Los fundamentos epistemoldgicos

de la Investigaciéon Cualitativa

En esta presentacion comienzo recorriendo el camdanta reflexion
epistemoldgica, la que me permitid arribar a la xiseencia de
paradigmas en las ciencias sociales, ubicar a @swadigmas en la
Epistemologia del Sujeto Cognoscente y postulas taéle, a la
Epistemologia del Sujeto Conocido como una nuava gxcluyente
forma de conocer. Seguidamente, intento sefialacdaacteristicas
relevantes de la investigacion cualitativa para trexs como, a

partir de la Epistemologia del Sujeto Conocidojemnester revisar
los fundamentos primero ontolégicos y, despuéstapologicos y
metodoldgicos de ese tipo de indagacion. Por Ulticomsidero a la
interaccibn cognitiva y a la construccion coopevati del

conocimiento como dos rasgos primordiales del ocele

investigacion cualitativa fundado en la Epistemddoglel Sujeto
Conocido.

Introduccion

El propdsito de esta exposicion es tratar de danteude la necesidad de reconsiderar
los fundamentos epistemoldgicos de la investigaci@iitativa.

La que denominamos ciencia, al igual que otrasdsrde conocer, es una construccion
social y depende tanto de las creencias y valagdsgcientificos como de su apego
estricto a métodos y medidas abstractos. EI muralgetivo” de la ciencia no
constituye mas que una interpretacion del munduyltazlo de la experiencia inmediata
(Angen, 2000:386) que no es sino subjetiva (Ler2601:480). La apelacion a esa
“objetividad” en las ciencias sociales, a la ndidea valorativa, ha oscurecido, la mas
de las veces, la capacidad de éstas para operarinstrumento de dominacion (Fine,
1994.73; Crozier, 2003:87).

La presencia de un sistema basico de presupuestimddogicos, epistemoldgicos,
axiolégicos y metodoldgicos con los que los ingestores abordan sus estudios esta
ampliamente aceptada (Guba y Lincoln, 1994:105;s\@zt, 1998:74-77; Patton,
2002:266). Estos presupuestos acompafan a losossisia lo largo de todo el proceso de
investigacion y en la representacion textual derdssiltados, y deben hacerse explicitos
para posibilitar la evaluacion de la calidad devastigacion.

La preguntas que subyacen en toda esta exposaidias siguientes: ¢ es posible acceder
a la identidad de los sujetos que participan enviestigacion cualitativa sin la propuesta



de una ruptura ontolégica?, ¢no se vinculan, adasdlamadas crisis de legitimidad y

representacion de la investigacion cualitativa eloesabio de una ontologia realista en la
construccion del “otro” en los textos cientificog?cOmo resuelve el investigador

cualitativo la tension entre la supuesta “objetidilque exige el llamado conocimiento

cientifico y su propia “subjetividad” y la de lost@res participantes?

Si en algun momento consideré (Vasilachis de Gialdi992a) que la mayor parte de

los interrogantes que se plantean cotidianamenkaseriencias sociales tienen distintas
soluciones segun el o los paradigmas que presugpnga intente responder a ellos, en
el momento actual estimo que los cuestionamientesagabo de introducir tienen una

diferente respuesta segun se acepte 0 no a leefpistgia del Sujeto Conocido que

propongo y que, como otra forma de conocer, ncugecsino que se complementa con
la Epistemologia del Sujeto Cognoscente en la Qied & los citados paradigmas.

En esta senda, que invito a recorrer, las resmiesia escasas y las preguntas
abundantes, y la mayoria de éstas son el resud@adis dudas, de las incertidumbres y
de los quebrantos que durante el proceso de igaegin me producia la presencia del
rostro de ese “otro” que, frente a mi, hacia cagmmas evidentes los limites de las

formas de conocer con las que intentaba conocerlo.

1. El camino de la reflexién epistemoldgica

La epistemologia se interroga acerca de como ligladgpuede ser conocida, acerca de la
relacion entre quien conoce y aquello que es cdapacerca de las caracteristicas, de los
fundamentos, de los presupuestos que orientamegw de conocimiento y la obtencién
de los resultados, acerca de la posibilidad deegaeeproceso pueda ser compartido y
reiterado por otros a fin de evaluar la calidadhdavestigacion y la confiabilidad de esos
resultados.

A diferencia de la epistemologia, la reflexién tgimlégica no aspira al universalismo,
no es una disciplina ni normativa (Schmidt, 200&;Niller y Fredericks, 2002 :983) ni
acabada, sino que constituye una actividad persstereadora, que se renueva una y otra
vez, en la que las preguntas muerden avidamestgjabrajan la cascara de un fruto que
no siempre esta maduro y cuyo dulzor, las massdeelees, se hace esperar y no siempre
se alcanza.

Lejos de buscar reglas comunes a los distintoseposcde conocimiento, la reflexion
epistemoldgica intenta dar cuenta de las dificekazbn las que el que conoce se enfrenta

cuando las caracteristicas de aquello que intemtacer son inéditas o, cuando aun no



siéndolo, no pueden ser, en todo o en parte, radgst, observadas, comprendidas con las
teorias y/o conceptos existentes y con las es@gatagetodologicas disponibles.

Las ciencias sociales requieren, pues, encaraagicyar reflexion epistemolégica a
partir de los desarrollos teoricos y de la praatieda investigacion empirica propios de
esas ciencias. Esa reflexion, esta presente etivaad cotidiana del cientifico cuando in-
tenta resolver problemas originados en su invesfigaaunque la lleve a cabo sin darle
este nombre.

La reflexion epistemoldgica esta profundamentedbga la elucidacion de los paradigmas
vigentes en la produccion de cada disciplina. Defirestos paradigmas como foarcos
tedrico-metodolégicos utilizados por el investigagara interpretar los fenémenos so-
ciales en el contexto de una determinada soci€dadilachis de Gialdino, 1992a).

Asi como la nocion de paradigma, elaborada comsemorencia de la observacion de la
forma de desarrollo de un determinado ambito debcmiento (Kuhn, 1971), no puede
aplicarse a otros ambitos, tampoco las respuedtasiaterrogantes producto de la refle-
xion epistemoldgica efectuada en el contexto decigria pueden configurar un saber
priori a partir del cual se encara la actividad de inyastn cientifica en las restantes
ciencias. Esos interrogantes surgen del acervomeceniento de cada disciplina en rela-
cion con la practica cotidiana de investigacion.

Entiendo, por tanto, que no es posible plantearadinica y sola epistemologia para todas
las disciplinas cientificas ni, aun, para una mignaketerminada disciplind.a reflexion
epistemoldgica es la que nos permite elucidar issntos paradigmas que dan diferentes
respuestas a los interrogantes que se planteaistezpologia.

Como resultado de la reflexion epistemoldgica zedkh respecto de las ciencias sociales,
en general, y de la sociologia, en particular, kejmocen que en esas ciencias sociales coe-
xisten en la actualidad tres paradigmas, dos ds etinsolidados: el materialista-historico
y el positivista y un tercero - el interpretativert vias de una consolidacion que cada vez
se hace mas indudable. Esos paradigmas, surgidpsrdgpectivas tedricas afianzadas,
tienen disimiles presupuestos ontologicos, epidtagitos y, por tanto, metodoldgicos; de
alli que el avance y la reflexion producidos aéifir de uno de ellos no puedan serles
aplicados, sin mas, a los restantes. Asimismo, gmasligmas estan, con frecuencia, en la
base de los modelos interpretativos utilizadoslgoihablantes para dar cuenta de la rea-
lidad social.

El desenvolvimiento de las ciencias sociales nemsnces, progresivo en el sentido del

reemplazo de unas por otras teorias (Khun, 1978t26)acumulacion, reformulacion,



superacion, actualizacion de ellas se produce tarion de cada paradigma y el
surgimiento de éstos esta asociado a la presemaecthitecimientos sociales relevantes tal
como ha sido la revolucion industrial a la cualuaisono, intentan explicar, describir,
cuando no prescribir su posible futuro, los dosgligmas consolidados con mas energia
hasta el presente en las mencionadas cienciasegstl positivista y el materialista-
historico.

La coexistencia de paradigmas no constituye, por @ha excepcion sino la regla en la
ciencias sociales y, en nuestros dias, ya no gsigidicativas controversias (Vasilachis
de Gialdino, 1987; 1992a; Guba y Lincoln, 1994; he&&ori y Teddlie, 1998). Esos
distintos paradigmas, reconstruidos, por lo generatrospectivamente (Atkinson,
1995:119), definen de manera diversa lo que ergirepdr conocimiento y por producciéon
de conocimiento (Kincheloe, 2005:340). La aceptadé tal copresencia surge unida a la
necesidad del empleo de distintos métodos, engazadesos diversos paradigmas, mas
para captar la compleja y multiple naturaleza deddidad que para garantizar la validez
de los resultados obtenidos (Moran-Ellis et al,&208-49) o, en otros términos, mas para
profundizar el andlisis que para buscar la obpti(Fielding y Schreier, 2001).

Esos tres paradigmas a los que he aludido, y qeiesten en las ciencias sociales, forman
parte de la que denomiritpistemologia del Sujeto Cognoscelfista epistemologia esta
centrada en el sujeto que conoce ubicado espatgmhporalmente, en sus fundamentos
tedrico-epistemoldgicos y en su instrumental mdtmico. Tal sujeto provisto con esos
recursos cognitivos aborda a quien esta sientocamg a la situacion en la que éste se
halla. Ese sujeto conocido podra ser aprehendiekuponiendo o0 no que sus caracteristi-
cas son asimilables a las de un elemento extebjativo y objetivable, segun que la pers-
pectiva del que lo conoce se aproxime o se aldjgpaladigma positivista. Entonces,
cuanto mas cercana al paradigma interpretativol@stdentacion del sujeto cognoscente
mas reducida sera la distancia supuesta entresé gtro sujeto que esta siendo conocido.
No obstante, esta distancia, entre quien conocgey gs conocido, haciendo del primero
un observador imparcial y del segundo un pasiveptec de su mirada (Savage,
2000:328) subsiste, con frecuencia, aun en quieadigando investigacion cualitativa no
se desprenden de la ontologia y de la epistemgbogjeas del empirismo.

En virtud de que, como propuse en trabajos anexiqWasilachis de Gialdino,
1992a:57), los métodos cualitativos presuponeralyzen los postulados del paradigma
interpretativo sefialaré sus cuatro supuestos [sasesodecir: a) la resistencia a la "na-

turalizacion" del mundo social; b) la relevancid dencepto de mundo de la vida; c) el



paso de la observacion a la comprension y del pdateista externo al punto de vista

interno; y d) la doble hermenéutica, que apunfar@ateso por el cual los conceptos de
segundo grado creados por los investigadores pant&nmpretar una situacion que ya es
significativa para los participantes son, a su wddizados por las personas para
interpretar su situacion convirtiéndose, en videdesa apropiacion, en nociones de pri-
mer orden.

Esos supuestos del paradigma interpretativo selleimcespecificamente, con la conside-
racion el lenguaje como un recurso y como una ifreacomo una forma de reproduccion

y de produccién del mundo social (Vasilachis dddBia, 1992b:153).

2. La Epistemologia del Sujeto Conocido

La Epistemologia del Sujeto Conocido tiene su origen en la especulacion pura. Por el
contrario, surge como consecuencia del intentobdedar, mediante los aportes teorico-
metodoldgicos de los citados tres paradigmas, ptasdo su coexistencia, el estudio de la
pobreza extrema en la ciudad de Buenos Aires celtinde en las personas que definen su
domicilio como "en la calle". El grupo de compadacestuvo conformado por las familias
gue viven en hoteles, casas recuperadas, habiaqgivestadas y compartidas, entre otros,
0 que por el caracter precario de las formas desaca la vivienda que ocupan o de las
reales posibilidades de conservarla, estan erorssgerderla y quedar también sin techo,
en la calle

Una de las condiciones del conocimiento cientifiaca la Epistemologia del Sujeto Co-
nocido es que los sujetos no sean considerados cbjetds Sino como sujetos, pero su-
jetos con una realidad ontoldgica distinta de Esppuesta en la epistemologia anterior,
esto es, la del sujeto cognoscente. La resistataianvestigador a considerar como
objetos a los sujetos que participan del procesaait®cimiento se funda, para la
Epistemologia del Sujeto Conocido, no en el heehpastular una otra concepcién acerca
de la naturaleza ontolégica de la realidad sodi@ &n la circunstancia de plantear
caracteristicas ontoldgicas distintas respecta a&ehtidad del ser humano.

Esta identidad posee dos componentes: el eseneiakyistencial. Mientras el primero
constituye el elemento comun que identifica a lmsilbres/mujeres como hombres/muje-
res y los iguala a los otros hombres/mujeres, girgio constituye el aspecto diferencial
gue distingue a cada hombre/mujer de los otros resfthujeres y lo/a hace Unico/a frente
a todos ellos. Asi, por ejemplo, en un contexterd@hado, la identidad social, la politica,

la laboral serian expresiones del componente agiatede la identidad.



La Epistemologia del Sujeto Conocido que propongaean presenta como un producto
acabado ni intenta sustituir a la EpistemologieStgtto Cognoscente. Por el contrario, la
Epistemologia del Sujeto Conocido viene a habladahde la Epistemologia del Sujeto
Cognoscente calla, mutila o limita, e intenta guedz del sujeto conocido no desaparezca
detras de la del sujeto cognoscente, 0 sea tesgoleicomo consecuencia de la necesidad
de traducirla de acuerdo con los codigos de lasdside conocer socialmente legitimadas.
Propongo a la que llamo Metaepistemologia porgugaarepistemologias, la del Sujeto
Cognoscente y la del Sujeto Conocido, se complemergin excluirse. Esta
Metaepistemologia: a) contiene a ambas epistenaglogitiende a evitar el rechazo de
formas de conocer distintas a las admitidas acerdbnen el campo de la ciencia y, por
tanto, b) propone recuperar, a la vez, 1. las Brige que para la Epistemologia del Sujeto
Cognoscente debe tener el conocimiento cientificouanto a su intersubjetividad y 2. la
posibilidad de que el sujeto conocido sea, al miseropo, una parte activa en la cons-
truccion cooperativa del conocimiento y una preiseno oscurecida ni negada, sino
integralmente respetada en la transmision de éste.

Esa construccion cooperativa es posible porquextsende el principio de la igualdad
esencial al proceso de conocimiento y se lo postedpecto de los sujetos de la
interaccion cognitiva es decir, de la que tiene lugar entre quien @noauien es
conocido. En esa interaccion, dos - o0 mas - pessoan igual capacidad esencial de
conocer se comunican y, mediante esa comunicaaroplian y profundizan, conjunta-
mente, su conocimiento acerca del otro, acerca dagdacidad y de las formas de conocer,
acerca del proceso de conocimiento y acerca déssias en o que ambos sujetos tienen
de idéntico. En tal interaccion, sujetos esenciaten@uales realizan aportes diferentes, y
esos aportes son el resultado del empleo de diésréarmas de conocer, una de las cuales

es la propia del conocimiento cientifico (Vasilaathe Gialdino, 2003:30).

3. Las caracteristicas de la investigacion cualitativa

La investigacion cualitativa abarca distintas deeiones y enfoques, diversas tradiciones
intelectuales y disciplinarias que se fundan, msicheces, en diferentes presupuestos
filosoficos y que despliegan renovadas estrategide de recoleccion como de andlisis de
los datos. Esta multiplicidad de concepciones aadeaquelloque se conoce, die quese

puedeconocer, dedmose conoce Yy la forma en la que se han de transiogtiresultados



obtenidos, habla de la necesidad de sefialar ghayhana sola forma legitima de hacer
investigacion cualitativa. Sin embargo, es impaegooner de resalto que, a pesar de
dichas diferencias, se observan un conjunto de adascsimilitudes cuando lo que se
intenta es disefiar los rasgos de la investigacaidiitativa. Esas semejanzas giran, como
apuntaré, en torno de dos conjuntos de caractadstielevantes que sera menester
especificar para retomar la senda de la reflexpisteamologica.

Una sistematizacion de los cada vez mas nutridmdegpque han intentado definir y, a la
vez, caracterizar a la investigacion cualitativernpte agrupar esas caracteristicas segun
refieran a: quién y qué se estudia (3.1); lasqaatidades del método (3.2); y la meta de

la investigacion (3.3.) .

3.1 Las caracteristicas que se refieren a quién ysguéstudia

La investigacion cualitativa se interesa, en esghegor la manera en la que el mundo es
comprendido, experimentado, producido (Mason , ¥9f6or la vida de las personas, por
sus comportamientos, por sus interacciones (Stsa@xbin, 1990:17). Por la dinamica
de los procesos, del cambio y del contexto soklak6n, 2006:16, Maxwell, 2004a: 36).
Por la perspectiva de los participantes sobre sysigs mundos (Marshall y Rossman
(1999:7; Creswell,1998:15) tratando de ver esosdwosira través de tales perspectivas
(Savage, 2000:330). Por los sentidos, por los faigdos(Miles y Huberman, 1994:10;
Maxwell, 1996:17; Silverman, 2000, 2Q0por las narrativas personales, por las historias
de vida (Atkinson, 2005), por los relatos, pordaperiencias internas, vitales (Whittemore
et al, 2001:524, Morse, 2005:859). Por el lengugelos actores, por sus practicas
(Silverman, 2000:89)or sus diferentes conocimientos, por sus distiptsgos de vista
(Flick, 1998:6). Por aquello que las personas pieng por lo que ese pensamiento

significa e implica (Morse, 2002:875).

3.2.Las caracteristicas que aluden a las particularidadiel método

La investigacion cualitativa es interpretativa (Biany Lincoln, 1994:2, Mason, 1996:4;
Creswell,1998:15; Marshall y Rossman, 1999:2), leeéutica, inductiva (Maxwell, 2004:
36), multimetddica, reflexiva, profunda, rigurosaeghaza el modelo de investigacion de
las ciencias naturales (Silverman, 2000:8). Empiétodos de analisis y de explicacion

flexibles y sensibles a las particularidades depéasonas estudiadas y al contexto social



en el que los datos son producidos (Mason, 1996eho; 2005). Es relacional, se
sustenta, fundamentalmente, en la comunicacionlé¢hs de Gialdino, 2006). Se centra
en la practica real, situada, y se basa en un sabe investigacion interactivo en el que
intervienen el investigador y los participantesicl! 1998:6; Marshall y Rossman,
1999:7).

3.2. Las caracteristicas que se vinculan con la meta leofinalidad de la investi-
gacion.

La investigacion cualitativa busca descubrir lovaug desarrollar teorias fundamenta-
das empiricamente (Flick, 1998:7), y es su relac@mla teoria, con su creacion, con su
ampliacion, con su modificacion, con su superatogue distingue a la investigacion
cualitativa. Intenta comprender, hacer al casoviddal significativo en el contexto de
la teoria, provee nuevas perspectivas sobre losqueonoce, describe, comprende,
elucida, construye, descubre (Morse, 2004:739; G8bB065). Desarroll@xplicaciones
causales vdlidas analizando como determinados asugeiuencian a otros, compren-

diendo los procesos causales de forma local, doatiesituada (Maxwell, 2004b:260).

Una observacion profunda de las caracteristicasesx@s permite establecer cuales son los
dos grupos mas relevantes de tales caracteristitsams dos grupos identifican a la
investigacion cualitativa en aquello que constitste objeto, el que determina las
particularidades de su método:

a) las caracteristicas que refieren a p&ssonas es decir, por un lado, al actor/a
participante a quien se dirige la investigacionjuwaiamente con sus acciones, obras,
expresiones, interpretaciones, significacionesjymoiones y, por el otro, al investigador
que lleva a cabo la recoleccion e interpretaciofodedatos y la redaccion del informe
final y con el que, por lo general, interactias/de actores/as participantes y

b) las caracteristicas que refieren a tmitextos las situaciones sociales que son
observadas y en las que tienen lugar las relacien&s los actores y entre éstos y el
investigador.

Si la investigacion cualitativa se realizara, pgnglo, respecto de documentos, sobre
corpus textuales especificos o imagenes, sondgesale las personas y de sus acciones y
producciones y de las situaciones en las que dgaplio desplegaron su existencia las que
se examinan respondiendo a la pregunta de inveigtig@ara, a partir de esos rasgos,

proseguir el analisis.



Estos dos grupos de caracteristicas relevantegigureen torno de las personas y de los
contextos son los que me han llevado a afirmarl@gienétodos cualitativos suponen y
realizan los presupuestos del paradigma interpr@tat que el fundamento de éste radica
en la necesidad de comprender el sentido de larasocial en el contexto del mundo de la
vida y desde la perspectiva de los participantegsi(&chis de Gialdino, 1992a:43).
También para Knolauch, Flick y Maeder (2005) logaués cualitativos pueden caracte-
rizarse por su alineamiento con el paradigma irg&apvo. Este paradigma esta basado en
teorias como el interaccionalismo simbolico, laofeenologia, la hermenéutica, la
etnometodologia, las que sefialan la importanciestiediar la accion y el mundo social
desde el punto de vista de los actores. En nuediss aseveran, la investigacion cuali-
tativa se apoya y depende de una concepcién atgehtcia el significado, el contexto, la
interpretacion, la comprension y la reflexividadcohcluyen en que es su enraizamiento
en el paradigma interpretativo, no positivista, goe otorga unidad a los métodos
cualitativos.

A fin de proseguir con la reflexion epistemolégipee he venido desarrollando hasta aqui
es menester recordar que los dos grupos de c#stcter de la investigacion cualitativa
gue he considerado como los mas relevantes nmpegie al mismo nivel.

Es en el actor, en sus sentidos, en sus perspgedivaus significados. Es en sus acciones,
en sus producciones, en sus obras, en sus reafizgacque se centra la investigacion
cualitativa. La persona es, pues, el nucleo vicakste tipo de indagacion y son las que
refieren a las personas las que se constituyen asncdracteristicas primarias
fundamentales de la investigacion cualitativa.

De otra parte, son las caracteristicas que refigreontexto, a la situacion en la que se
crean los sentidos, en la que se elaboran lasquotissgs, en la que se construyen los
significados las que conforman lasracteristicas secundariasle la investigacion
cualitativa porque es la persona la que interesay |a persona situada. El actor y su
situacion dificiimente puedan escindirse en losidiss emprendidos por las ciencias
sociales, pero es necesario establecer, en edig, paumlistinta condicion ontologica de
ambos.

Los diferentes paradigmas, a los que ubiqué erpistdinologia del Sujeto Conocido,
tienen diversos presupuestos ontolégicos, estad&grminan una particular naturaleza de
aquello que ha de ser conocido y, por tanto, prepaliferentes métodos para conocer y
disimiles criterios de validez para evaluar ladzali de la investigacioin términos de

Patton (2002:266), es importante reconocer queredifes supuestos filosoficos y



orientaciones tedricas influyen de diverso modaesdd investigacion cualitativa y que,
por tanto, han de generar distintos criterios pargar la calidad y la credibilidad de esa
investigacion.

Aquello que ha de ser conocido es, de modo tak [arinvestigacion cualitativa,
primariamente, la persona, de alli que la Epistegialdel Sujeto Conocido que postulo
intente producir una ruptura ontolégica en lo gaeaefiere a la identidad de los seres
humanos.

La pregunta que cabria plantearse es la siguigpt®: qué unauptura ontolégic® Una
ruptura porque la forma de conocer que propone la Epistgizodel Sujeto Conocido
tiene como centro a la identidad pero a una idadtique es, a la vez, esencial y
existencial, igual y distinta, por eso el quiebm @nteriores propuestas ontoldgicas
respecto de ella, en especial, de las que reposafa €pistemologia del Sujeto
Cognoscente. ¥ntoldgicaporque esa ruptura ya no apuntguasino alquiénse conoce,

a su idiosincrasia, a sus rasgos, a sus capaci@gades atributos, y la pregunta acerca del
quiénes, aqui, anterior a la pregunta d@&nose conoce. Considero, pues, como Guba y
Lincoln (1994:105), que las cuestiones de métodassoundarias a las de los paradigmas,
pero entiendo que los presupuestos ontolégicosvadaa la identidad son anteriores v,

por ende, determinan a los aspectos epistemogintetodoldgicos.

4.|dentidad e investigacion cualitativa

Dado que es la persona el nucleo vital de la ilgasdn cualitativa y dado que gliése
transforma enquién es menester sefalar, una vez mas, queqasm, para la
Epistemologia del Sujeto Conocido, es esencialmgnial aunque existencialmente
distinto del investigador porque el principio béside la igualdad esencial es el
fundamento de esa epistemologia. Ese principiaredadsico para la Epistemologia del
Sujeto Conocido como, por ejemplo, lo es “el caraotal de las principales premisas”
(Marx y Engels, 1970:19ara el materialismo-historico o el supuesto d&eldension
universal del dogma fundamental de la invariakilidke las leyes naturales” (Comte,
1965:60) para el positivismo.

Con la Epistemologia del Sujeto Conocido vengo,spug proponer renovados
fundamentos epistemoldgicos para la investigacidmlitativa porque el planteo
ontolégico de tal epistemologia reposa en unacotnaepcion de la identidad que alcanza

a los dos 0 mas sujetos de la interaccion cognitiva
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Cambiado, de esta suerte, el centro de la ateneiadebate ya no apunta a la realidad
social, a su naturaleza, a sus caracteristicaes adndicionamientos a los que esta
sometida y/o somete, a las leyes que la regula@ acderdo con las que se desarrolla o
evoluciona, a la forma en la que se construyes alpuestos acerca de cOmo puede ser
conocida validamente o acerca de como dar cuertes deultiples construcciones que se
producen respecto de esa realidad. A esas cuestidae respuestas diversas los
paradigmas a los que aludi al tratar sobre laxiéfieepistemoldgica y sobre sus objetivos.
Podria decirse, también, que es el paradigma retatyo el que responde
adecuadamente, en especial, a los requerimieattas ctcaracteristicas secundarias de la
investigacion cualitativa, es decir, de las quargen torno del estudio de los contextos y
de las situaciones sociales excluyendo, parartakefimodelo de las ciencias naturales,
dando cuenta del caracter construido de los siguifis, de las normas, de las
orientaciones, de la produccion y reproducciénnaighdo social por via de las practicas
sociales entre las que se encuentra el lenguaje.

El paradigma interpretativo es, pues, el fundamelgda investigacion cualitativa al
interior de la Epistemologia del Sujeto Cognosceria consonancia con esa
epistemologia la aproximacion al sujeto conocida egediada, por lo general, por el velo
gue tejen las representaciones tedricas sobreot®s &n las distintas disciplinas y en
vinculacion con las corrientes paradigmaticas t&gry las mas de las veces coexistentes,
en los diversos contextos y momentos en los geda produccion de conocimiento.

Es de la persona y de su identidad que se ocugpist¢emologia del Sujeto Conocido
suponiendo, como sostuve al hablar sobre la Met®epologia, la presencia de una
relacion de complementariedad con la EpistemoldgiaSujeto Cognoscente. De este
modo, mientras los estudios basados en esta @pmemologia, es decir, en los distintos
paradigmas que operan en las ciencias socialesesesaban en fijar las diferencias entre
individuos y grupos clasificAndolos, ordenandolegis esas diferencias concurrentes, la
Epistemologia del Sujeto Conocido entiende que eafifencias hacen soélo vy
exclusivamente al aspecto existencial de la idadtig en su sefialamiento deben,
necesariamente, ir acompafnadas de la indicaciéaspeicto esencial compartido de esa
identidad.

La aceptacion del principio de igualdad esencialnsscondicion necesaria para que tenga
lugar la interaccion cognitiva en el proceso deedtigacion y sin ésta no puede darse la

construccion cooperativa del conocimiento.
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5. Lainteraccion cognitiva

Para la Epistemologia del Sujeto Conocido la rétaeintre este sujeto y quien lo esta
conociendo es una relacion igualitaria. Esta afiidma constituye un desafio para las
formas tradicionales de conocer porque, para @lagje conoce lo hace en tanto aplique
las reglas, las nociones, las estrategias del deadm “conocimiento cientifico” las
cuales, por lo general, no son compartidas pamtsetdocutor y, por tanto, no pueden ser
cuestionadas y/o revisadas por él y, lo que es, peorimpiden, habitualmente,
manifestarse, desplegar su identidad, en espetiahdo aquello que él cree ser no
coincide con aquello que quien esta conociendor&sgcontrar de acuerdo con sus
recursos cognitivos previos. Si esto es asi ¢c@dmpel/la actor/a participante impedir
gue su identidad sea negada, tergiversada, igrivrada

De acuerdo con Potter (1996:217-218), las ideastgrininologia de las ciencias sociales
proveen de una amplia gama de recursos para dongrsiones del mundo pero esas
versiones no tienen un objetivo de representadidtracto sino que estan ligadas a ese
mundo, lo evalian y apoyan algunos cambios y @esghen otros. De tal manera, el
discurso factico de tales ciencias es de caraetéormativo y se encuentra, por donde
quiera, comprometido con interpretaciones que imlao la evaluacion y la accion. El
peligro de esas versiones técnicas es que, sintiddygoueden reforzar y sostener las
visiones del mundo de unos actores y oscurecerelatbs. Para este autor, los
investigadores sociales tienen que, por un ladasiderar las consecuencias que puede
acarrear su bagaje tedrico que da por ciertasndiegmlas categorias sociales descriptivas
y, por el otro, tomar en cuenta la compleja rela@atre esas categorias y los tipos de
practicas cotidianas de construccion, evaluacioresgltado que tienen lugar en las
distintas situaciones.

Asi, desde la perspectiva de la Epistemologia uijet&Conocido cabria formularse, entre
otras, la pregunta que sigue: ¢ de quiénes habl@uiéaes refieren categorias, conceptos
tales como los de “trabajador”, o de “desempleadafe “excluido”, o de “pobre”? Esas
categorias que dicen de muchos en general y danaren particular, estan, no obstante,
presentes en el momento del planteo de una preglentavestigacion, en el de la
interaccion con esos “otros”, en el de la integwiéin de su accion, en el de la repre-
sentacion textual de su identidad, en el de la ®gidm de los resultados. Es menester
interrogarse, pues, acerca de cuanto influyen emldatidad de esos actores, en su
capacidad de accion y de decision, los estereotjpes se construyen de ellos para

proseguir con las consignas del conocimiento ¢iemtgue induce a agrupar por las
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similitudes en las diferencias y categorizar, puerar, después, evaluando esas diferen-
cias de acuerdo a un orden que, mas tarde, seloepren la interaccion cotidiana.

Una seria reflexion acerca de estos aspectos nwositip@ evitar una tergiversacion
ontologica a nivel de la identidad de los actoatigpantes en la investigacion. Entonces,

el que realiza una indagacion en la que algun™gdicipa habra de interpelarse sobre a
quiénquiere conocer, sobre lo que cree saber acercsed®tro”, sobre el origen - entre
otros, mediético, académico, experiencial - deamocimiento y, muy especialmente,
sobre el lugar, el valor, la calificacion que hatbeédar al conocimiento del que ese “otro”
lo provee.

Dada la relacién igualitaria entre quien conocglign es conocido, las nuevas formas de
conocer que propone la Epistemologia del Sujeta€da no son las propias del sujeto
cognoscente, sino las de ambos sujetos de la do@nacognitiva. Porque el comun
componente de la identidad determina que esosujie®s tengan igual capacidad para
conocer y es el conocimiento que proviene de gsacwad compartida el que adquiere
relevancia. Habrd conocimientos especificos, téshiparticulares de los que muchos
carecen pero hay, ademas, conocimientos que residetodos por igual como, por
ejemplo, el que permite a una persona saberseagudentidad esencial a otras personas
y, por tanto, en dignidad, o aquéllos en los quiiisga su resistencia a que su identidad
sea tergiversada. Si asi no fuera dificilmenteipagconocerse la injusticia resultado del
menoscabo de sea igualdad.

Lo que auna al sujeto cognoscente y al sujeto amen la interaccion cognitiva, aquello
en lo que son idénticos, es lo que hace posibé®raunicacion. En ella, se es uno con
quien se establece el dialogo sin dejar de seeegialmente distinto de él. En ella, opera
el encuentro de uno y el mismo componente de laticiel en ambos sujetos. En ella,
aquello en lo que las personas difieren deja elrldg privilegio a aquello en lo que se
identifican.

Es el contacto con los “otros”, el compartir sunjs®, sus situaciones, sus relaciones,
sus esperanzas, sus logros, sus desdichas el gumac® modificar nuestras formas de
conocer. Pero sobre todo, aquello que las transf@snla escucha atenta en la certeza
de que las que nos transmiten como sus verdadessno menos que las nuestras. Solo
la impronta de la humildad en el dialogo que estmta a las afinidades y a las
similitudes tanto como a la alteridad y a las @ifeias (Saukko, 2002:254), posibilita
descubrir la identidad de las actores participantesuanto mas crea el investigador

saberlo todo acerca de ellos menos esa identiddrd ger revelada Si los considera dis-
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tintos, desaventajados en su capacidad y en sosg$ode conocer, no podra hallar
aquello en lo que él es idéntico a cagi@gEencon el que se enfrenta y en esa identidad,
en esa mismisidad, encontrarse consigo mismo.

Las nuevas formas de conocer suponen, entoncex;ezquor aquello que es lo comdn en
la identidad, por la identidad compartida, porcemponente esencial. Por eso, como
expresé, lo ontolégico es antes que lo epistermaldg lo metodoldgico. Por eso, es
menester enfrentarse a la cuestion acercaqigease conoce antes que a lacdenose
conoce. Por eso, es necesario interpelarse acemgaéddentidad se presupone del sujeto
gque se esta conociendo, con qué conceptos se arébg a qué teorias ubicadas en qué
paradigmas pertenecen esos conceptos. No es duansi#e plantear, simplemente, los
limites de las teorias, lo que ha de plantearseilitado del ser que se manifiesta en la
comunicacion.

De alli, el requisito de evitar las interferenci@®ricas que pueden obstaculizar la
espontanea, la fresca comprension (LeVasseur, £218)3:De alli, la apertura del que
escucha, del que recibe. De alli, la necesidacedehocimiento de sus propios sesgos, de
Sus propias carencias, pero, a su vez, de esergtecmmpartido que les permite a ambos
“comprenderse”. Comprension que es relacional, epiexistencial (Schwandt, 1999:
457) pero que, sobre todo, es interna, del uotraly del otro al uno en lo que tienen de
igual y que se da en una comunicacion en la quedess previamente escuchadas, los
relatos, las versiones, las multiples represeniasi@cerca de ese “otro” que esta siendo
conocido tienen que ser acalladas para que sez %l primordial sonido.

La mayor parte de las teorias presuponen difereraidre individuos y grupos y al
consistir en formas de ver y de pensar (TurnbQD22318) orientan la atencién, organizan
la experiencia y la categorizan, la conceptualizarsistematizan. Conocer a través de
teorias puede, de esta suerte, poner en riesgamanicacion, la relacion igualitaria,
porgue ninguna jerarquia, rango, orden, privilegidyordinacién dada por cierta en esas
teorias o fuera de ellas tiene que mediar en @uldnentre quien conoce y quien es

conocido.

6. La construccion cooperativa del conocimiento

La investigacién cualitativa se nutre de la infoeitn, de diversa indole, provista por las
personas que participan en la indagacion. El recaftsconocimiento de “otros” y la
validez de los datos obtenidos por ese medio esta fde discusion en las ciencias

sociales ya sea que esos datos hayan sido obtepatosjemplo, mediante encuestas o
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entrevistas. Esta situacion habla de un rasgo dmiepo de conocimiento que la
Epistemologia del Sujeto Conocido pone de resatps es, el de la construccion
cooperativa de ese conocimiento. Esta construes@osible porque, una vez reconocida
la igual capacidad de conocer - derivada del ioadie igualdad esencial - de ambos
sujetos de la interaccion cognitiva, se acepta ajugue los distintos sujetos de esa
interaccion conozcan de distinta manera, con desniormas de conocer, producen un
conocimiento por igual legitimo. Ese conocimienta el que esos sujetos conocen y con
el que “se” conocen en lo que tienen de igual remlgacotado al aspecto existencial de la
identidad, ni a las obras, relaciones, expresiopexjucciones de los seres humanos.
Basado en lo que las personas tienen en comureces eh la identidad esencial, ese
conocimiento es el que habilita, el que hace pesilth comunicacion humana, y si esto es
asi es porque expresa e interpreta, a la vez dotosomponentes de la identidad.

Las formas de conocer centradas en el sujeto qoneceohan dado prioridad a las
caracteristicas existenciales de la identidadlpgindo lo factico, lo observable, aquello
de lo que dan cuenta los sentidos y de cuya vadidgaiede dar evidencia. Sin embargo
¢qué sentido tendria recurrir a las personas p#&adgarlas, para inquirir acerca de
aquello a lo que se puede acceder, simplementeng@dio de la observacion? De lo que
trata, pues, la Epistemologia del Sujeto Conocilae reconocer los limites de esas
tradicionales formas de conocer y mostrar la ndadgile la apertura del investigador a la
plenitud de lo que puede ser percibido de otro mewmdo la comunicacion entre los
sujetos de la interaccion cognitiva un medio hphra la expresion de los componentes
esencial y existencial de la identidad, o lo quie® @sismo, para mostrar, alavez, aquello
en lo que una persona es igual a todas las demagc#, su humanidad compartida
(Angen, 2000:388) y aquello en lo que es Unicaintdsa todas.

Si en tal comunicacion el investigador no presupard#mension esencial de la identidad,
tal como sucede en las formas tradicionales deceonlm mas probable es que construya
al ser humano con el que interactta a la medidasdabjetos y que, aunque lo interrogue
acerca de aquello a lo que la observacion no acaagistre las diferencias mas que lo
comun que lo identifica con él, ya que la diferares, por lo general, lo primero que se ha
habituado a percibir al aproximarse a los “otros”.

Sin la aceptacion de tal componente comuan no ssiile ni la interaccion cognitiva ni la
construccion cooperativa del conocimiento y diflgihte se podr4 comprendeter alia,

lo que esperan, lo que buscan, lo que piden, loegigen, lo que admiten, lo que con-

sienten, lo que cuestionan, lo que rechazan, Igpgueonen esos “otros”. Sencillamente

15



porque, como es lo corriente, sus acciones sentantado interpretar no a traves de la
comun dignidad que une a ambos sujetos de la @etéracognitiva sino a través de la
supuesta diferencia que los separa.

Cuando esas diferencias no se toleran y se coestraymo significativas alli donde
deberia haberse sefalado la igualdad esenciagsgstaando esas diferencias se esenciali-
zan, el conocimiento cientifico viene a contribedin el fortalecimiento de los procesos
discriminatorios. Tales los casos, por ejemplolosnque se asocia a la pobreza con el
delito o al desempleo con la falta de capacitaagiecuada a los requerimientos del mer-
cado, reproduciendo el modelo determinista de i@sias naturales y, por ende, dando
por ciertas relaciones de causa y efecto presqriadeyes generales que posibilitan la
prediccién y el control de los fendmenos.

La separacion y la supuesta diferencia han carzader a la interaccion entre quien
conoce Yy quien es conocido en la Epistemologi&detto Cognoscente. Esa separacion y
esa supuesta diferencia disminuyen a medida quenselida el paradigma interpretativo.

El reconocimiento de leomuan-uniérde los sujetos de la interaccion cognitiva caraete

a la Epistemologia del Sujeto Conocidomunporque ambos comparten el componente
esencial de la identidadinion porque eso que comparten los une, los identifozaoc
personas y les permite que, juntos, construyanetabpamente el conocimiento durante
dicha interaccidn cognitiva. En ella, como afirmagas sujetos esencialmente iguales rea-
lizan aportes diferentes fruto de su propia bidgrafe los avatares y de los logros de su
propia existencia.

La validez del conocimiento resultado de la coestdn cooperativa no se corresponde,
por tanto, con la del llamado conocimiento cietifporque no son sus normas, sus
canones, sus consignas, sus métodos los que seag#ioar, seguir, obedecer para llevar
a cabo esa construccion. El conocimiento obterideralistinto descansa en otra legitimi-
dad, en aquella que le concede su propio alcancetopia profundidad, su propio de-
sarrollo, su propia envergadura. Ese conocimiesuta ger valido debe dar cuenta, a la vez,
de los dos componentes de la identidad, centrarefoseuello que es compartido por
todos debe poder exhibir las diferencias sin eakrailas y sin hacerlas el eje de la
interaccion cognitiva. Tales diferencias constituy@sgos contingentes que no hacen a la
persona en su integridad sino a los caracteristieftibutos de su existencia

Por otra parte, es frecuente, aun en los supuestios que se intenta crear teoria, que los
investigadores recurran a las teorias vigentesagrdistintas disciplinas; primero para

orientar su pregunta de investigacion y, mas tquae que lo asistan en la interpretacion
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de los datos o para mostrar la pertinencia dedssltados. Esta apelacion a las teorias
constituye una amenaza tanto para la interaccignitbea, como ya indiqué, como para la
construccion cooperativa del conocimiento. Asi,ggemplo, si el investigador supone que
la realidad social esta sometida a alguna suerteeatividad, de legalidad y que, por
tanto, la capacidad de la autonomia de la volutedd persona esta limitada, determinada,
condicionada, ¢qué valor atribuira al sentido siviojeque el actor da a su accion?,
¢considerara el investigador que las palabrasedaatsr o proveen de un conocimiento
del que él carece?, ¢dara cuenta de la propuestdeyla posibilidad de tal actor de
modificar su situacion en un sentido diverso gbrgvisto por las teorias cuyas legalidades
ese investigador da por ciertas?

La reflexién sobre las respuestas a estos intertegi@ermite reconocer los obstaculos que
los estudiosos oponen, con frecuencia, y aun sopopérselo, a la construccion
cooperativa del conocimiento. Esta no podra logranentras entiendan que sélo algunos,
y, en especial, los creadores de teoria, los figarstj los fildsofos, pueden comprender las
reglas, el sentido, el destino de la humanidad emedo y de la persona en la sociedad.
Para gue la interaccion cognitiva y la construccéaperativa del conocimiento puedan
darse es necesario tener presente que las distiotéas no constituyen el espejo en el cual
se refleja la identidad de las personas. Esasasediénen sus propios presupuestos
ontoldgicos, epistemoldgicos y metodoldgicos y dgsi@ los que intentamos conocer van
a ser observados y sus acciones interpretadasneardancia con esos presupuestos. De
este modo, por ejemplo, segun que la orientacidncte del investigador abreve de los
aportes de Simmel (1939) o de los de Castel (1€85tel & Haroche, 2001) diferente
sera su concepcién acerca de las personas pobeesa a@e sus derechos, acerca de las
situaciones de pobreza y de las posibilidades ataflas y superarlas. El peso de las
nociones y categorias con las que se accede aticvento del “otro” es, por lo general,
tan fuerte que no solo impide el acceso Yy el madamento del aspecto comun de la
identidad sino que, ademas, opaca, oscurece &enmtifas entre individuos y grupos.

En estos casos no tiene lugar la produccion cotypeerdel conocimiento porque el
estudioso, lejos de permitir la manifestacion de#braparticipante, la expresion de su
propio conocimiento, busca explicar, interpretagle observa, escucha, lee con codigos
ajenos a los de aquellos cuyas acciones intemaremder imponiéndoles la violencia de
un cédigo, de un relato, de una ley que, por legegnni conocen, ni consideran que guia
sus acciones. Estaolencia del cédigo de interpretaciGmpone al “otro” una “vision”

sobre él y, con ella, una imagen de su identidadip due es, de lo que puede, cuando no
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de lo que debe ser y hacer. Le pronostica un dedénsefala las metas posibles y las

imposibles y las distintas condiciones de posixlid

7. Reflexiones finales

Esta presentacion podria, entonces, culminar cantarrogante entre los tantos que se
han desgranado en el texto: ¢por qué la Episteiaottey Sujeto Conocido habria de
constituirse en el fundamento epistemoldgico devastigacion cualitativa?

En primer lugar, es necesario poner de resaltseunelo sobre la persona que giran las
caracteristicas primarias, fundamentales de lastigacion cualitativa, la aceptacion de
la ruptura ontoldgica acerca de la identidad perymal mismo tiempo, captar a los
componentes de ésta: el esencial y el existeriesatlecir, acceder tanto a lo comun, a
lo idéntico que habilita a la comunicacién entresejeto cognoscente y el sujeto
conocido y hace posible a la interaccion cognitiva la construccion cooperativa del
conocimiento; como captar lo diferente, lo que heat® unicidad de cada persona. Esta
ruptura ontoldgica permite evitar los resabiosaderitologia realista tan frecuente en la
Epistemologia del Sujeto Cognoscente, aun cuandgresupone el paradigma
interpretativo.

De lo que se trata es, pues, es de conocer “coiotrel’ y no “sobre” el “otro”, de ser
uno con él, a partir del componente compartido alééntidad, de prescindir de la
distancia, de la ajenidad que separa a quien codecguien es conocido y que
constituye a éste en “objeto” a pesar de haberstadp a su “subjetividad” para
conocer.

De lo que se trata es de hacer posible la totalfesaacion de ese “otro”, de no ejercer
sobre él violencia cognitiva imponiéndole un codd® interpretacion al que nunca
hubiese apelado para dar cuenta del sentido decsignes.

De lo que se trata es de admitir que la elecciénontey/u otro paradigma, de una y/u
otra epistemologia va condicionar todo el procesdindestigacion: de los propoésitos a
la pregunta de investigacion; de las estrategiamdogicas a las de analisis de los
datos, de la representacion textual de los resadtada evaluacion de la calidad de la
investigacion.

De lo que se trata es de evitar las consecuentieas édel bifrontismo de los
investigadores que, acuciados por las exigenciasma@minado como conocimiento
cientifico, mutan sus presupuestos ontoldgicos igt@poldgicos en el pasaje de la

recoleccion de los datos a la redaccion del inforfinal abandonando tanto el
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presupuesto de la igualdad, para mostrar la diéeagrcomo la superacion de la
distancia para mostrar, presos del dualismo epatayito, esa pretendida separacion
con la que se asocia la “objetividad”. En esa méiaauien produce conocimiento no
s6lo niega la identidad esencial de los actoreficgmntes sino la suya propia al
desconocer el rasgo compartido de su humanidatbguece unos, que los identifica y
qgue es razon de la dignidad de toda persona y.epde, de ambos sujetos de la

interaccidn cognitiva.
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