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FUNDAMENTO GENERAL:

El presente material pretende introducir al estudiante en la problematica del
conocimiento y en forma especifica del conocimiento cientifico. Desde esta
perspectiva se plantea la necesidad de generar una conciencia critica que no se instale
en la certeza pasiva y en la confianza ciega de poseer el conocimiento, sino por el
contrario en generar una conciencia que esté apta para pensar y repensar los
diferentes saberes que va integrando en su formacién (formal e informal).

Tomado de PROGRAMA DE
“TEORIA DEL CONOCIMIENTO Y
EPISTEMOLOGIA”
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INTRODUCCION

El conocimiento ha sido desde siempre un tema de vital importancia para el pensador
filosofico. En este sentido, uno de los problemas planteados por la filosofia es el origen
del conocimiento humano, por estar intimamente vinculado a la vida, la educacion y
en particular a los procesos de aprendizaje. Frente a la pregunta équé es conocer?, o
¢Cual es la naturaleza del conocimiento, las respuestas han dado origen a diversas
posturas que surgieron a través de los siglos. En este caso nos interesard lo que
respecta a la edad moderna, desde el renacimiento con René Descartes y su
continuador Leibniz, el empirismo de John Locke y de David Hume, y finalmente el
idealismo trascendental de Immanuel Kant, en su intento mediador entre el
racionalismo y el empirismo.

Los temas a abordar en este somero estudio seran, el racionalismo cartesiano, la duda
metddica, la verdad o falsedad, su clasificacidon de ciencias, la busqueda de principios,
el problema de los sentidos, la existencia de las cosas corpdreas y extensas, diferencia
entre entendimiento e imaginacion, distinciéon de cuerpo y alma, esquema general del
conocimiento y superacion de la duda en relacion a la vigilia y el suefio...; la version
empirista de David Hume, la observacion y la experimentacion, impresiones y el origen
de las ideas, sensaciones y reflexion, las leyes de asociacién, memoria e imaginacion,
criterio para ir de ideas simples a ideas complejas, diferencias con Descartes, el
escepticismo de Hume en comparacion a Carnéades, Pirrén y Sexto empirico; y por
ultimo, el pensamiento de Immanuel Kant, papel de la experiencia, conocimiento a
priori y conocimiento a posteriori, a que llama trascendental, intuicién y sensibilidad,
concepto de entendimiento, de fendmeno, materia y forma, representacion pura,
estética trascendental, fuentes principales del conocimiento, espacio y tiempo, su
idealismo critico y su intento de conciliacidon del empirismo y el racionalismo.
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Debido a las diferentes traducciones de la obra de René Descartes, es necesario hacer la precision
respecto a la fuente, tomamos los textos de las Meditaciones Metafisicas de la traduccion de
José Antonio Migues, edicion electronica de www.philosophia.cl/escuela de Filosofia
Universidad ARCIS, 2004

De todos modos revisamos para no tener grandes diferencias en el texto, la traduccién del
francés de Antonio Rodriguez Huescar, de la edicidn de Aguilar de 1963, asi como la versién de
José Maria Foucé, para la “Filosofia en Bachillerato” que sigue la traduccion francesa de 1647
del Duque de Luynes, que fue revisada y corregida por el mismo Descartes, quién introdujo
variaciones sobre su propia version latina de Paris de 1641 “para aclarar su propio
pensamiento” segun testimonio de Baillet, biégrafo de Descartes.

Meditaciones metafisicas - Primera meditacion

PRIMERA DE LAS MEDITACIONES SOBRE LA METAFISICA, EN LAS QUE SE DEMUESTRA
LA EXISTENCIA DE DIOS Y LA DISTINCION DEL ALMA Y DEL CUERPO

1. Ya me percaté hace algunos anos de cuantas opiniones falsas admiti como
verdaderas en la primera edad de mi vida y de cudn dudosas eran las que después
construi sobre aquéllas, de modo que era preciso destruirlas de raiz para comenzar de
nuevo desde los cimientos si queria establecer alguna vez un sistema firme y
permanente; con todo, parecia ser esto un trabajo inmenso, y esperaba yo una edad
que fuese tan madura que no hubiese de sucederle ninguna mas adecuada para
comprender esa tarea. Por ello, he dudado tanto tiempo, que seria ciertamente
culpable si consumo en deliberaciones el tiempo que me resta para intentarlo. Por
tanto, habiéndome desembarazado oportunamente de toda clase de preocupaciones,
me he procurado un reposo tranquilo en apartada soledad, con el fin de dedicarme en
libertad a la destruccidn sistemadtica de mis opiniones.

El primer elemento a notar es que en su adultez, nota como en su infancia y afios
mozos ha aceptado como verdaderas muchas opiniones, conceptos e ideas como
verdaderas sin serlas ni cuestionarlas en lo absoluto. Ademds que sobre ellas ha
construido nuevas cuya base eran las anteriores y por lo tanto tan débiles o mds que
las anteriores. Para poder construir un sistema de conocimiento cierto y verdadero
deberd recurrir a ignorar dichos conocimientos a modo de no incurrir en una
construccion falto de buenos cimientos.


http://www.philosophia.cl/escuela

Este es un principio escéptico por antonomasia, recurrido a modo de no contaminar los
nuevos conceptos o ideas que se propone desarrollar.

La destruccion de la que Descartes nos habla no tiene nada que ver con el ambito
social, moral o politico. Sus reformas unicamente tienen una dimension tedrica y por
ello, deberian afectar exclusivamente al terreno de las opiniones.

Descartes con sus reformas y destrucciones unicamente pretende ordenarse a si mismo
(v servir de ejemplo a los demds). Por ello, intenta la reforma tedrica del pensamiento a
partir de la razon y no la reforma social, aunque posteriormente sus ideas también
alcanzardn este ambito.

2. Para ello no serd necesario que pruebe la falsedad de todas, lo que quizd nunca
podria alcanzar; sino que, puesto que la razdn me persuade a evitar dar fe no menos
cuidadosamente a las cosas que no son absolutamente seguras e indudables que a las
abiertamente falsas, me bastara para rechazarlas todas encontrar en cada una algin
motivo de duda. Asi pues, no me sera preciso examinarlas una por una, lo que
constituiria un trabajo infinito, sino que atacaré inmediatamente los principios mismos
en los que se apoyaba todo lo que crei en un tiempo, ya que, excavados los cimientos,
se derrumba al momento lo que estd por encima edificado.

Seria inimaginable la pérdida de tiempo de refutar idea por idea en busqueda de
alguna cierta y vdlida.

El sequndo lugar, para no caer en yerros, prefiere metodoldgicamente, poner todas las
ideas en la misma categoria de falsedad ya que una mala sustentacion de la
construccion de su sistema o conocimiento, haria en un futuro tambalear toda su Idgica
teoria.

Continuamos con la construccion escéptica de su sistema. Los escépticos prescriben
normas mds que construccion de sistemas absolutos.

Ndtese que Descartes parece poner en un mismo plano de igualdad a las cosas que son
manifiestamente falsas con las cosas de las que no estamos sequros de su verdad. Esta
es la base de la Duda Metddica: considerar como provisionalmente falso no a lo que
sabemos que es falso sino a todo aquello de lo que dudamos que sea verdadero.

3. Todo lo que hasta ahora he admitido como absolutamente cierto lo he percibido de
los sentidos o por los sentidos; he descubierto, sin embargo, que éstos enganan de vez
en cuando y es prudente no confiar nunca en aquellos que nos han engafiado aunque
s6lo haya sido por una sola vez. Con todo, aunque a veces los sentidos nos engafian en
lo pequeio y en lo lejano, quizas hay otras cosas de las que no se puede dudar aun
cuando las recibamos por medio de los mismos, como, por ejemplo, que estoy aqui,
gue estoy sentado junto al fuego, que estoy vestido con un traje de invierno, que
tengo este papel en las manos y cosas por el estilo. éCon qué razén se puede negar
gue estas manos y este cuerpo sean mios? A no ser que me asemeje a no sé qué locos
cuyos cerebros ofusca un pertinaz vapor de tal manera atrabiliario que aseveran en
todo momento que son reyes, siendo en realidad pobres, o que estan vestidos de
purpura, estando desnudos, o que tienen una jarra en vez de cabeza, o que son unas



calabazas, o que estdn creados de vidrio; pero ésos son dementes, y yo mismo
pareceria igualmente mas loco que ellos si me aplicase sus ejemplos.

En éste pdrrafo introduce el concepto de los sentidos, haciendo de ellos un ente
separado para sembrar la duda y a continuacion como parte de si mismo para darles
existencia. Plantea a su vez que los sentidos le han dado informacidon subjetiva no
perfecta. En la imperfeccion funda su negacidn de validarlos como entes proveedores
de una realidad a la que él pone en duda.

Descartes expone aqui una de las razones que le llevan a plantear la duda metddica. Es
evidente, sefiala, que los sentidos nos engafan y aunque tal engafio unicamente nos
afectara una vez ya seria motivo suficiente para situar en el terreno de la duda todo lo
que aprendemos a través de los sentidos. Ahora bien, Descartes, es consciente que no
es lo mismo el engafio que nos producen los sentidos en el dmbito de lo lejano y en de
lo cercano. Tenemos experiencia de que los sentidos nos han jugado una mala pasada
al confundir a lo lejos una cosa con otra; ahora bien, étiene sentido afirmar que los
sentidos nos engafian cuando contemplamos de cerca nuestras propias manos o
cuando sentimos que éstas se calientan al estar cerca de un fuego? ¢Tiene sentido
dudar también de estas sensaciones? La respuesta cartesiana es que si. Pero para
justificarla tendrd que introducir el efecto del mundo de los suefios que tanto atraia a
los hombres del Barroco.

En el cuarto pdrrafo abre la posibilidad de que no todo lo percibido a través de los
sentidos pueda ser dudoso, pues entre lo engafioso puede existir verdades del mismo
modo que los locos en su locura, muchas de las veces aciertan en la verdad. Es una
forma de sembrar la posibilidad del acierto a través de alguno de los sentidos.

Del mismo modo que se duda de la verdad o de la realidad, al dudar de la falsedad,
también se puede aproximar a la verdad.

4. Perfectamente, como si yo no fuera un hombre que suele dormir por la noche e
imaginar en suefios las mismas cosas y a veces, incluso, menos verosimiles que esos
desgraciados cuando estan despiertos. jCuan frecuentemente me hace creer el reposo
nocturno lo mas trivial, como, por ejemplo, que estoy aqui, que llevo puesto un traje,
que estoy sentado junto al fuego, cuando en realidad estoy echado en mi cama
después de desnudarme! Pero ahora veo ese papel con los ojos abiertos, y no esta
adormilada esta cabeza que muevo, y consciente y sensible-mente extiendo mi mano,
puesto que un hombre dormido no lo experimentaria con tanta claridad; como si no
me acordase de que he sido ya otras veces engafiado en suefios por los mismos
pensamientos. Cuando doy mas vueltas a la cuestién veo sin duda alguna que estar
despierto no se distingue con indicio seguro del estar dormido, y me asombro de
manera que el mismo estupor me confirma en la idea de que duermo.

Pero en su costumbre de percibirse como ser humano y asumir las premisas de su vida
existencial también admite la existencia de suefios y fantasias que pueda en tergiversar
la realidad que percibe. De este modo nos presenta por primera vez dos categorias de



pensamiento o construccion de ideas, las percibidas en la vigilia y las percibidas en los
suefios.

5. Pues bien: sofiemos, y que no sean, por tanto, verdaderos esos actos particulares;
como, por ejemplo, que abrimos los ojos, que movemos la cabeza, que extendemos las
manos; pensemos que quizd ni tenemos tales manos ni tal cuerpo. Sin embargo, se ha
de confesar que han sido vistas durante el suefio como unas ciertas imagenes pintadas
gue no pudieron ser ideadas sino a la semejanza de cosas verdaderas y que, por lo
tanto, estos 6rganos generales (los ojos, la cabeza, las manos y todo el cuerpo) existen,
no como cosas imaginarias, sino verdaderas; puesto que los propios pintores ni aun
siquiera cuando intentan pintar las sirenas y los sdatiros con las formas mads
extravagantes posibles, pueden crear una naturaleza nueva en todos los conceptos,
sino que entremezclan los miembros de animales diversos; incluso si piensan algo de
tal manera nuevo que nada en absoluto haya sido visto que se le parezca ciertamente,
al menos deberdan ser verdaderos los colores con los que se componga ese cuadro. De
la misma manera, aunque estos érganos generales (los ojos, la cabeza, las manos, etc.)
puedan ser imaginarios, se habra de reconocer al menos otros verdaderos mas simples
y universales, de los cuales como de colores verdaderos son creadas esas imagenes de
las cosas que existen en nuestro conocimiento, ya sean falsas, ya sean verdaderas.

Es interesante como en esta metdfora nos presenta la diferente calidad de la
percepcion ente la idea construida por nuestra mente y la misma percibida a través de
los sentidos. La idea percibida a través de los sentidos se presenta mds fuerte y vivida,
mientras que la reconstruida por nuestros suefios o mentes carece de la misma fuerza.
Asi mismo, en su discurso, hace la postulacion de la existencia corpdrea o del cuerpo.
Aqui se aparta del idealismo racionalista por medio del cual todo son construcciones a
través de ideas y se aproxima al empirismo que solo acepta las sensaciones como
constructoras de ideas. Esta dualidad conceptual la requiere para poder construir su
sistema y validar ciertas percepciones, unas simples y universales, verdaderas y
existentes y otras que son imdgenes construidas en base a estas.

6. A esta clase parece pertenecer la naturaleza corpdrea en general en su extensién, al
mismo tiempo que la figura de las cosas extensas. La cantidad o la magnitud y el
numero de las mismas, el lugar en que estén, el tiempo que duren, etc.

Introduce aqui la corporalidad de las cosas, entendiendo que las categorias de
extension, cantidad numérica, lugar y el tiempo (pasado, presente y futuro), asi como
otras no mencionadas como el concepto puro de color y otras, provienen de nuestra
naturaleza como ideas innatas, no adquiridas.

7. En consecuencia, deduciremos quiza sin errar de lo anterior que la fisica, la
astronomia, la medicina y todas las demds disciplinas que dependen de la
consideracién de las cosas compuestas, son ciertamente dudosas, mientras que la
aritmética, la geometria y otras de este tipo, que tratan sobre las cosas mas simples y
absolutamente generales, sin preocuparse de si existen en realidad en la naturaleza



0 no, poseen algo cierto e indudable, puesto que, ya esté dormido, ya esté despierto,
dos y tres seran siempre cinco y el cuadrado no tendrd mas que cuatro lados; y no
parece ser posible que unas verdades tan obvias incurran en sospecha de falsedad.

En el octavo pdrrafo, hace la primer clasificacion de ciencias, poniendo en duda la
clasificacion aristotélica y escoldstica de ciencias fdcticas y ciencias abstractas o puras.
Frente a las ciencias fdcticas impone su duda, pues dependen de los sentidos y estos
nos producen datos falsos o no fidedignos. Solo las ciencias puras o abstractas pueden
proporcionarnos verdades absolutas e irrefutables.

Al llegar a este punto, Descartes, parece haber encontrado una disciplina que parece
evadir la duda metddica. Es evidente que la matemdtica no es algo que dependa de los
sentidos y, ademds, también parece evadir el problema del mundo de la vigilia y de los
suenos. Y es que me puede ofrecer duda porque es mds cierto que las manos del estado
de vigilia son mads verdaderas que las del mundo de los suefios; sin embargo, cuando
sumo 2+3 su resultado es el mismo ya esté despierto ya esté dormido. Por lo tanto, la
duda metddica parece no afectar al mundo de la matemdtica y de la geometria. ¢Se
hallard aqui el principio indubitable que Descartes anda buscando?

8. No obstante, estd grabada en mi mente una antigua idea, a saber, que existe un
Dios que es omnipotente y que me ha creado tal como soy yo. Pero, icémo puedo
saber que Dios no ha hecho que no exista ni tierra, ni magnitud, ni lugar, creyendo yo
saber, sin embargo, que todas esas cosas no existen de otro modo que como a mi
ahora me lo parecen? ¢E incluso que, del mismo modo que yo juzgo que se equivocan
algunos en lo que creen saber perfectamente, asi me induce Dios a errar siempre que
sumo dos y dos o numero los lados del cuadrado o realizo cualquier otra operacién si
es que se puede imaginar algo mas facil todavia? Pero quiza Dios no ha querido que yo
me engane de este modo, puesto que de él se dice que es sumamente bueno; ahora
bien, si repugnase a su bondad haberme creado de tal suerte que siempre me
equivoque, también pareceria ajeno a la misma permitir que me engafe a veces; y
esto Ultimo, sin embargo, no puede ser afirmado.

Da por pre-existente la existencia de Dios, omnipotente, omnipresente, creador de todo
lo existente y de sus pre conceptos, puesto que de alguna manera percibe las cosas. Asi
como da por sentado la existencia de Dios, por la misma creacion de las cosas, porque
quién mds podria haberlas creado sino un Dios que todo lo puede.

Siendo Dios una substancia pensante infinita y perfecta, no puede ser engafiador, ni
mentiroso, sino veraz. Sin la existencia de Dios no podriamos tener superar el
solipsismo y garantizar el valor de todo conocimiento claro y distinto.

9. Habrda quizas algunos que prefieran negar a un Dios tan potente antes que suponer
todas las demds cosas inciertas; no les refutemos, y concedamos que todo este
argumento sobre Dios es ficticio; pero ya imaginen que yo he llegado a lo que soy por
el destino, ya por casualidad, ya por una serie continuada de cosas, ya de cualquier
otro modo, puesto que engafiarse y errar parece ser una cierta imperfeccién, cuanto



menos potente sea el creador que asignen a mi origen, tanto mas probable serd que yo
sea tan imperfecto que siempre me equivoque. No sé qué responder a estos
argumentos, pero finalmente me veo obligado a reconocer que de todas aquellas
cosas que juzgaba antafio verdaderas no existe ninguna sobre la que no se pueda
dudar, no por inconsideracidn o ligereza, sino por razones fuertes y bien meditadas.
Por tanto, no menos he de abstenerme de dar fe a estos pensamientos que a los que
son abiertamente falsos, si quiero encontrar algo cierto.

Al demostrar que Dios existe y sabiendo que éste es bueno y veraz, que no puede ser
engafiador y que la veracidad de Dios es garantia y fundamento de la verdad del
conocimiento evidente, claro y distinto (superacion del solipsismo), que Dios no puede
ser mentiroso concluye que si nos equivocamos no ocurre por culpa de Dios sino porque
nos apresuramos a juzgar antes de haber llegado al conocimiento claro y distinto, o nos
dejamos llevar por los prejuicios y asi logra eliminar la hipdtesis del genio maligno.

10. Con todo, no basta haber hecho estas advertencias, sino que es preciso que me
acuerde de ellas; puesto que con frecuencia y aun sin mi consentimiento vuelven mis
opiniones acostumbradas y atenazan mi credulidad, que se halla como ligada a ellas
por el largo y familiar uso; y nunca dejaré de asentir y confiar habitualmente en ellas
en tanto que las considere tales como son en realidad, es decir, dudosas en cierta
manera, como ya hemos demostrado anteriormente, pero, con todo, muy probables,
de modo que resulte mucho mas razonable creerlas que negarlas. En consecuencia, no
actuaré mal, segun confio, si cambiando todos mis propdsitos me engafio a mi mismo y
las considero algun tiempo absolutamente falsas e imaginarias, hasta que al fin, una
vez equilibrados los prejuicios de uno y otro lado, mi juicio no se vuelva a apartar
nunca de la recta percepcidn de las cosas por una costumbre equivocada; ya que estoy
seguro de que no se seguird de esto ningun peligro de error, y de que yo no puedo
fundamentar mas de lo preciso una desconfianza, dado que me ocupo, no de actuar,
sino solamente de conocer.

Descartes reconoce que no basta con hacer enumeracion de las premisas, sino
llevarlas a cabo. Con ello esta describiendo que es fundamental mantener coherente la
sistematizaciéon o método a fin de no caer en descréditos o yerros que afecten la
busqueda y credibilidad de la verdad en su propuesta metodoldgica, atendiendo que
las estructuras cognitivas previas y existentes vuelven recurrentemente a emerger. Es
preciso no apresurarnos en actuar sino solamente es cuestién de meditar y conocer.

11. Supondré, pues, que no un Dios dptimo, fuente de la verdad, sino algin genio
maligno de extremado poder e inteligencia pone todo su empefio en hacerme errar;
creeré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras, los sonidos y todo lo
externo no son mds que engafos de suefios con los que ha puesto una celada a mi
credulidad; consideraré que no tengo manos, ni ojos, ni carne, ni sangre, sino que lo
debo todo a una falsa opinién mia; permaneceré, pues, asido a esta meditacion y de
este modo, aunque no me sea permitido conocer algo verdadero, procuraré al menos
con resuelta decisidon, puesto que estd en mi mano, no dar fe a cosas falsas y evitar que
este engaiiador, por fuerte y listo que sea, pueda inculcarme nada. Pero este intento
estd lleno de trabajo, y cierta pereza me lleva a mi vida ordinaria; como el prisionero



que disfrutaba en suefios de una libertad imaginaria, cuando empieza a sospechar que
estaba durmiendo, teme que se le despierte y sigue cerrando los ojos con estas dulces
ilusiones, asi me deslizo voluntariamente a mis antiguas creencias y me aterra el
despertar, no sea que tras el placido descanso haya de transcurrir la laboriosa velada
no en alguna luz, sino entre las tinieblas inextricables de los problemas suscitados.

En una suerte de escepticismo o sofista, hace un argumento falaz, negando todo a
través de la existencia de un genio maligno o malvado, se desincorpora y se propone
enfrentarlo solo con el intelecto pero vuelve sobre sus viejas y arraigadas concepciones,
a modo de falsacion popperiana, recae sobre la veracidad o existencia de Dios.

Descartes utiliza la Hipdtesis del Genio Maligno para justificar también la duda acerca
de las verdades matemdticas. Es cierto que el mundo de los suefios no plantea dudas
acerca de la veracidad de las proposiciones matemdticas ya que siempre que sumamos
2+3 su resultado serd 5 ya esté dormido ya esté despierto. Ahora bien, ¢y si existe
algun ser todopoderoso, pero maligno, que me impulsa a errar también en estas
cuestiones? Pues bien, como esta cuestion le plantea a Descartes algun tipo de duda, es
por lo que decide situar también como dudoso todo lo aprendido acerca del mundo de
la ciencia matemdtica. Por ello dice Descartes: “creeré que el cielo, el aire, la tierra, los
colores, las figuras, los sonidos y todo lo externo no son mds que engafios de suefios...
sobre la aritmética o la geometria...quizds algun Dios me ha podido dar una naturaleza
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tal, que yo pudiera engafiarme....Permaneceré, pues, asido a esta meditacion....... :
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Debido a las diferentes traducciones de la obra de René Descartes, es necesario hacer la precision
respecto a la fuente, tomamos los textos de las Meditaciones Metafisicas de la traduccion de
José Antonio Migues, edicion electréonica de www.philosophia.cl/escuela de Filosofia
Universidad ARCIS, 2004

De todos modos revisamos para no tener grandes diferencias en el texto, la traduccién del
francés de Antonio Rodriguez Huescar, de la edicién de Aguilar de 1963, asi como la versién de
José Maria Foucé, para la “Filosofia en Bachillerato” que sigue la traduccion francesa de 1647
del Duque de Luynes, que fue revisada y corregida por el mismo Descartes, quién introdujo
variaciones sobre su propia version latina de Paris de 1641 “para aclarar su propio
pensamiento” segun testimonio de Baillet, biégrafo de Descartes.

Meditaciones metafisicas - Segunda meditacion

MEDITACION SEGUNDA: SOBRE LA NATURALEZA DEL ALMA HUMANA Y DEL HECHO DE
QUE ES MAS COGNOSCIBLE QUE EL CUERPO

1. He sido arrojado a tan grandes dudas por la meditacion de ayer, que ni puedo dejar
de acordarme de ellas ni sé de qué modo han de solucionarse; por el contrario, como
si hubiera caido en una profunda voragine, estoy tan turbado que no puedo ni poner
pie en lo mas hondo ni nadar en la superficie. Me esforzaré, sin embargo, en
adentrarme de nuevo por el mismo camino que ayer, es decir, en apartar todo aquello
qgue ofrece algo de duda, por pequeiia que sea, de igual modo que si fuera falso; y
continuaré asi hasta que conozca algo cierto, o al menos, si no otra cosa, sepa de un
modo seguro que no hay nada cierto. Arquimedes no pedia mds que un punto que
fuese firme e inmdvil, para mover toda la tierra de su sitio; por lo tanto, he de esperar
grandes resultados si encuentro algo que sea cierto e inconcuso.

Descartes haciendo un silogismo con Arquimedes, pide de manera metafdrica, un
punto de origen desde donde pueda iniciar el desarrollo de su método, sin este, augura
que su epistemologia carecerd de principio y fin.

2. Supongo, por tanto, que todo lo que veo es falso; y que nunca ha existido nada de lo
gue la engafiosa memoria me representa; no tengo ningun sentido absolutamente: el
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cuerpo, la figura, la extensién, el movimiento y el lugar son quimeras. {Qué es
entonces lo cierto? Quiza solamente que no hay nada seguro. ¢{Cémo sé que no hay
nada diferente de lo que acabo de mencionar, sobre lo que no haya ni siquiera ocasién
de dudar? ¢No existe algin Dios, o como quiera que le llame, que me introduce esos
pensamientos? Pero, épor qué he de creerlo, si yo mismo puedo ser el promotor de
aquéllos? ¢Soy, por lo tanto, algo? Pero he negado que yo tenga algln sentido o algin
cuerpo; dudo, sin embargo, porque, ¢qué soy en ese caso? ¢Estoy de tal manera ligado
al cuerpo y a los sentidos, que no puedo existir sin ellos? Me he persuadido, empero,
de que no existe nada en el mundo, ni cielo ni tierra, ni mente ni cuerpo; éno significa
esto, en resumen, que yo no existo? Ciertamente existia si me persuadi de algo. Pero
hay un no sé quién engafador sumamente poderoso, sumamente listo, que me hace
errar siempre a propédsito. Sin duda alguna, pues, existo yo también, si me engana a
mi; y por mas que me engafie, no podra nunca conseguir que yo no exista mientras yo
siga pensando que soy algo. De manera que, una vez sopesados escrupulosamente
todos los argumentos, se ha de concluir que siempre que digo «Yo soy, yo existo» o lo
concibo en mi mente, necesariamente ha de ser verdad. No alcanzo, sin embargo, a
comprender todavia quién soy yo, que ya existo necesariamente; por lo que he de
procurar no tomar alguna otra cosa imprudentemente en lugar mio, y evitar que me
engafie asi la percepcidn que me parece ser la mas cierta y evidente de todas.

Retoma entonces a su primer desvario de concretarse a dudar de todo lo acumulado en
la memoria es falso. Negando todo, absolutamente todo y suponiendo que él mismo
tampoco existe, entonces algun existente que lo forza a no concebir la existencia de
nada (superacion del solipsismo), asume la minima expresion de existencia que es el
“yo soy, yo existo”

Este es el principio indubitable que Descartes andaba buscando. Con el famoso cogito,
ergo sum (pienso, luego existo), se encuentra con un principio que parece resistir todas
las investidas de la duda metddica. Y es que, por lo que se refiere a la duda basada en
el engario de los sentidos, este principio parece no tener nada que ver con ellos.

La existencia que habla Descartes no se refiere a la existencia como corporal sino
unicamente como pensamiento. Sea en vigilia o en el mundo onirico la existencia del
pensamiento es algo evidente.

El genio maligno tampoco puede hacerlo dudar sobre su existencia como ser pensante.
Podria hacerle dudar sobre la veracidad de los objetos pero no del pensamiento en si.

3. Recordaré, por tanto, qué creia ser en otro tiempo antes de venir a parar a estas
meditaciones; por lo que excluiré todo lo que, por los argumentos expuestos, pueda
ser combatido, por poco que sea, de manera que sdlo quede en definitiva lo que sea
cierto e inconcuso. ¢Qué crei entonces ser? Un hombre, naturalmente. Pero équé es
un hombre? ¢Diré que es un animal racional? No, puesto que se habria de investigar



qué es animal y qué es racional, y asi me deslizaria de un tema a varios y mas dificiles,
y no me queda tiempo libre como para gastarlo en sutilezas de este tipo. Con todo,
dedicaré mi atencién en especial a lo que se me ocurria espontdneamente siguiendo
las indicaciones de la naturaleza siempre que consideraba que era. Se me ocurria,
primero, que yo tenia cara, manos, brazos y todo este mecanismo de miembros que
aun puede verse en un cadaver y que llamaba cuerpo. Se me ocurria ademds que me
alimentaba, que comia, que sentia y que pensaba, todo lo cual lo referia al alma. Pero
no advertia qué era esa alma, o imaginaba algo ridiculo, como un viento, o un fuego, o
un aire que se hubiera difundido en mis partes mas imperfectas. No dudaba siquiera
del cuerpo, sino que me parecia conocer definidamente su naturaleza, la cual, si
hubiese intentado especificarla tal como la concebia en mi mente, la hubiera descrito
asi: como cuerpo comprendo todo aquello que estd determinado por alguna figura,
circunscrito en un lugar, que llena un espacio de modo que excluye de alli todo otro
cuerpo, que es percibido por el tacto, la vista, el oido, el gusto, o el olor, y que es
movido de muchas maneras, no por si mismo, sino por alguna otra cosa que le toque;
ya que no creia que tener la posibilidad de moverse a si mismo, de sentir y de pensar,
podia referirse a la naturaleza del cuerpo; muy al contrario, me admiraba que se
pudiesen encontrar tales facultades en algunos cuerpos.

Prosigue entonces con su duda metddica desglosando su existencia para encontrar su
propia esencia. Descubre asi mismo que “todo lo que sentia y que pensaba, todo se
referia al alma, pero no advertia que era esa alma”.

3. Pero, iqué soy ahora, si supongo que algun enganador potentisimo y si me es
permitido decirlo, maligno, me hace errar intencionadamente en todo cuanto puede?
¢Puedo afirmar que tengo algo, por pequefio que sea, de todo aquello que, segln he
dicho, pertenece a la naturaleza del cuerpo? Atiendo, pienso, doy mas y mas vueltas a
la cuestién: no se me ocurre nada, y me fatigo de considerar en vano siempre lo
mismo. ¢Qué acontece a las cosas que atribuia al alma, como alimentarse o andar?
Puesto que no tengo cuerpo, todo esto no es sino ficcion. ¢Y sentir? Esto no se puede
llevar a cabo sin el cuerpo, y ademds me ha parecido sentir muchas cosas en suefios
que he advertido mas tarde no haber sentido en realidad. ¢Y pensar? Aqui
encuéntrome lo siguiente: el pensamiento existe y no puede serme arrebatado; yo soy,
yo existo: es manifiesto. Pero épor cuanto tiempo? Sin duda, en tanto que pienso,
puesto que aun podria suceder, si dejase de pensar, que dejase yo de existir en
absoluto. No admito ahora nada que no sea necesariamente cierto; soy por lo tanto,
en definitiva, una cosa que piensa, esto es, una mente, un alma, un intelecto, o una
razén, vocablos de un significado que antes me era desconocido. Soy, en consecuencia,
una cosa cierta, y a ciencia cierta existente. Pero, équé cosa? Ya lo he dicho, una cosa
que piensa.



Continuando con la dubitacion encuentra que “el pensamiento existe y no puede serle
arrebatado”, a su vez, sabe que el “yo existo” es claro y al la pregunta qué por cudnto
tiempo, surge la respuesta “en tanto que pienso”. Entiende que si dejase de pensar,
como todo lo demds se supone que sean quimeras, entonces dejaria de existir en
absoluto. “SOY por lo tanto, una cosa que PIENSA” esto es, una mente, un alma, un
intelecto, o una razén, vocablos de un significado que antes me era desconocido. Soy,
en consecuencia, una cosa cierta, una cosa que piensa. “Cogito ergo sum”.

Unicamente estd sequro de que tiene pensamientos. Esto le lleva a concluir con certeza
que es un ser pensante, una cosa que piensa (res cogitans).

Con el descubrimiento del Cogito, ergo sum, Descartes, concibe de modo claro y
distinto que es una substancia pensante, es decir, un ser que tiene pensamientos o
ideas. Si Descartes finalizard aqui su investigacion desembocaria en un solipsismo al
tener que reconocer que solamente estd seguro de que piensa pero que sobre los
objetos de tal pensamiento siguen la duda.

4. ¢Qué mas? Supondré que no soy aquella estructura de miembros que se llama
cuerpo humano; que no soy un cierto aire impalpable difundido en mis miembros, ni
un viento, ni un fuego, ni un vapor, ni un soplo, ni cualquier cosa que pueda
imaginarme, puesto que he considerado que estas cosas no son nada. Mi suposicidn
sigue en pie, y, con todo, yo soy algo. éSucederd quiza que todo esto que juzgo que no
existe porque no lo conozco no difiera en realidad de mi, de ese yo que conozco? No lo
sé, ni discuto sobre este tema: ya que solamente puedo juzgar aquello que me es
conocido. Conozco que existo; me pregunto ahora équién, pues, soy yo que he
advertido que existo? Es indudable que este concepto, tomado estrictamente asi, no
depende de las cosas que todavia no sé si existen, y por lo tanto de ninguna de las que
me figuro en mi imaginacion. Este verbo «figurarse» me advierte de mi error; puesto
gue me figuraria algo en realidad en el caso de que imaginase que yo soy algo, puesto
gue imaginar no es otra cosa que contemplar la figura o la imagen de una cosa
corporea. Pero sé ahora con certeza que yo existo, y que puede suceder al mismo
tiempo que todas estas imagenes y, en general, todo lo que se refiere a la naturaleza
del cuerpo no sean sino suefios. Advertido lo cual, no me parece que erraré menos si
digo: «imaginaré, para conocer con mas claridad quién soy», que si supongo: «ya estoy
despierto, veo algo verdadero, pero puesto que no lo veo de un modo definido, me
dormiré intencionadamente para que los sueifios me lo representen con mas veracidad
y evidencia». Por lo tanto, llego a la conclusién de que nada de lo que puedo
aprehender por medio de la imaginacion atafie al concepto que tengo de mi mismo, y
de que se ha de apartar la mente de aquello con mucha diligencia, para que ella misma
perciba su naturaleza lo mas definidamente posible.

“Sé ahora con certeza que existo”, “yo soy algo”, “conozco que existo, sé ahora con
certeza que yo existo y todo lo que se refiere a la naturaleza del cuerpo no sean sino



suefios nada de lo que puedo aprehender por medio de la imaginacion atafie al
concepto que tengo de mi mismo”.

5. ¢Qué soy? Una cosa que piensa. {Qué significa esto? Una cosa que duda, que
conoce, que afirma, que niega, que quiere, que rechaza, y que imagina y siente.

Es mds que nada una afirmacion de su existencia pensante y dubitativa: Soy una cosa
que piensa, una cosa que duda, que conoce, que afirma, que niega, que quiere, que
rechaza, y que imagina y siente.

Descartes, después de haber percibido la certeza indubitable de que existe como algo
que piensa, se pregunta acerca de la naturaleza de ese algo.

6. No son pocas, ciertamente, estas cosas si me atafien todas. Pero épor qué no han de
referirse a mi? ¢ No dudo acaso de casi todas las cosas; no conozco algo, sin embargo, y
afirmo que esto es lo Unico cierto y niego lo demds; no deseo saber algo, aunque no
quiero engafiarme; no imagino muchas cosas aun sin querer, y no advierto que muchas
otras proceden como de los sentidos? ¢Qué hay entre estas cosas, aunque siempre
esté dormido, y a pesar de que El que me ha creado me haga engafiarme en cuanto
pueda, que no sea igualmente cierto que el hecho de que existo? ¢Qué es lo que se
puede separar de mi pensamiento? ¢ Qué es lo que puede separarse de mi mismo? Tan
manifiesto es que yo soy el que dudo, el que conozco y el que quiero, que no se me
ocurre nada para explicarlo mds claramente. Por otra parte, yo soy también el que
imagino, dado que, aunque ninguna cosa imaginada sea cierta, existe con todo el
poder de imaginar, que es una parte de mi pensamiento. Yo soy igualmente el que
pienso, es decir, advierto las cosas corpdéreas como por medio de los sentidos, como,
por ejemplo, veo la luz, oigo un ruido y percibo el calor. Todo esto es falso, puesto que
duermo; sin embargo, me parece que veo, que 0igo y que siento, lo cual no puede ser
falso, y es lo que se llama en mi propiamente sentir; y esto, tomado en un sentido
estricto, no es otra cosa que pensar.

Todo es falso, puesto que duermo; sin embargo, me parece que veo, que 0igo y que
siento, lo cual no puede ser falso y es lo que se llama en mi propiamente SENTIR y esto,
tomado en un sentido estricto, no es otra cosa que pensar.

7. A partir de lo cual empiezo a conocer un poco mejor quién soy; sin embargo, me
parece (y no puedo dejar de creerlo) que las cosas corpdreas, cuyas imagenes forma el
pensamiento, son conocidas con mayor claridad que este no sé qué mio que no se
halla bajo mi imaginacidn, aunque sea en absoluto asombroso que pueda aprehender
con mayor evidencia las cosas desconocidas, ajenas a mi, y que reconozco que son
falsas, que lo que es verdadero, lo que es conocido, que yo mismo, en definitiva. Pero
ya veo lo que ocurre: mi mente se complace en errar y no soporta estar circunscrita en
los limites de la verdad. Sea, pues, y dejémosle todavia las riendas sueltas para que
pueda ser dirigida si se recogen oportunamente poco después.



Ya veo lo que ocurre: mi mente se complace en errar y no soporta estar circunscrita en
los limites de la verdad, cuyas imdgenes forma el pensamiento.

8. Pasemos a las cosas que, segun la opinién general, son aprehendidas con mayor
claridad entre todas: es decir, los cuerpos que tocamos y vemos; no los cuerpos en
general, ya que estas percepciones generales suelen ser un tanto mas confusas, sino
tan solo en particular. Tomemos, por ejemplo, esta cera: ha sido sacada de la colmena
recientemente, no ha perdido todo el sabor de su miel y retiene algo del olor de las
flores con las que ha sido formada; su color, su figura y su magnitud son manifiestos;
es dura, fria, se toca facilmente y si se la golpea con un dedo emitira un sonido; tiene
todo lo que en resumidas cuentas parece requerirse para que un cuerpo pueda ser
conocido lo mds claramente posible. Pero he aqui que mientras hablo se la coloca
junto al fuego; desaparecen los restos de sabor, se desvanece la figura, su magnitud
crece, se hace liquida y cdlida; apenas puede tocarse y no emitird un sonido si se la
golpea. ¢Queda todavia la misma cera? Se ha de confesar que si: nadie lo niega ni
piensa de manera distinta. ¢ Qué existia, por tanto, en aquella cera que yo aprehendia
tan claramente? Con seguridad, nada de lo que aprecié con los sentidos, puesto que
todo lo que excitaba nuestro gusto, el olfato, la vista, el tacto y el oido se ha cambiado;
pero con todo, la cera permanece.

En la metdfora de la cera, contiene un sin numero de particularidades cualitativas
apreciables sensitivamente que exceden su materia prima. Las caracteristicas
manifiestas cambian de propiedades al estar expuestas a una fuente modificadora, no
pudiéndose negar que la cera permanece como un existente.

9. Quizas era lo que pienso ahora: que la cera misma no consiste en la dulzura de la
miel, en la fragancia de las flores ni en su blancura, ni en su figura ni en el sonido, sino
gue es un cuerpo que hace poco se me mostraba con unas cualidades y ahora con
otras totalmente distintas. éQué es estrictamente eso que asi imagino? Pongamos
nuestra atencidn y dejando aparte todo lo que no se refiera a la cera, veamos qué
gueda: nada mas que algo extenso, flexible y mudable. ¢Qué es ese algo flexible y
mudable? éQuizad lo que imagino, es decir, que esa cera puede pasar de una forma
redonda a una cuadrada y de ésta a su vez a una triangular? De ningin modo, puesto
gue me doy cuenta de que la cera es capaz de innumerables mutaciones de este tipoy
de que yo, sin embargo, no puedo imaginarlas todas; por tanto, esa aprehensién no se
realiza por la facultad de imaginar. éQué es ese algo extenso? ¢No es también su
extensién desconocida? Puesto que se hace mayor si la cera se vuelve liquida, mayor
todavia si se la hace hervir, y mayor aun si el calor aumenta; y no juzgaria rectamente
qué es la cera si no considerase que ésta admite mas variedades, segln su extension,
de las que yo haya jamads abarcado con la imaginacion. Hay que conceder, por tanto,
que yo de ninguna manera imagino qué es esta cera, sino que la percibo Unicamente
por el pensamiento. Me refiero a este pedazo de cera en particular, ya que ello es mas



evidente todavia en la cera en general. Asi pues, {qué es esta cera que no se percibe
sino mediante la mente? La misma que veo, que toco, que imagino, la misma
finalmente que creia que existia desde un principio. Pero lo que se ha de notar es que
su percepcion no es visidn, ni tacto, ni imaginacién, ni lo ha sido nunca, sino solamente
una inspeccion de la razén, que puede ser imperfecta o confusa como era antes, o
clara y definida como ahora, segin atiendo mds o menos a los elementos de que
consta.

Despojando a la cera o cualquier otro cuerpo existente de todas sus caracteristicas
secundarias solo queda la condicion o caracteristica de ser nada mds que algo
EXTENSO. Su percepcion no es vision, ni tacto, ni imaginacion, sino solamente una
inspeccion de la razon.

10. Me admira ver cuan propensa es mi mente a los errores, porque, aunque piense
esto calladamente y sin emitir sonidos, me confundo sin embargo en los propios
vocablos y me engaiio en el uso mismo de la palabra. Afirmamos, en efecto, que
nosotros vemos la cera en si si estd presente, y que no deducimos que estd presente
por el color o la figura; de donde yo concluiria al punto que la cera es aprehendida por
los ojos y no Unicamente por la razon, si no viese desde la ventana los transelntes en
la calle, que creo ver no menos usualmente que la cera. Pero, équé veo excepto
sombreros y trajes en los que podrian ocultarse unos autdmatas? Sin embargo, juzgo
gue son hombres. De este modo lo que creia ver por los ojos lo aprehendo Unicamente
por la facultad de juzgar que existe en mi intelecto.

Es admirable como en tan escuetas palabras muestra que el verbo puede confundir o
distorsionar el pensamiento mismo, afirmando que conocemos a través de nuestros
sentidos y no UNICAMENTE a través del intelecto, anticipdndonos a darle crédito a los
sentidos. Pero no serdn los sentidos los que produzcan ideas, sino la conjuncion de las
imdgenes percibidas aunadas a nuestra capacidad de juzgamiento intelectual.

11. Pero un hombre que desea saber mds que el vulgo debe avergonzarse de
encontrar duda en las maneras de hablar del vulgo; atendamos, por tanto, a la
pregunta: ¢éEn qué momento percibi la cera mds perfecta y evidentemente, cuando la
vi por primera vez y crei que la conocia por el mismo sentido externo o al menos por el
sentido comun, es decir, por la potencia imaginativa, o cuando investigué con mas
diligencia no sélo qué era sino de qué modo era conocida? Dudar de esto seria necio,
pues ¢qué hubo definido en la primera percepcion? ¢Y qué hubo que no se admita que
lo pueda tener otro animal cualquiera? Por el contrario, cuando separo la cera de las
formas externas y la considero como desnuda y despojada de sus vestiduras, entonces,
aunqgue todavia pueda existir algun error en mi juicio, no la puedo percibir sin el
espiritu humano.



Como pre-ilustrado(S XVIl) y barroco, Descartes en forma metafdrica busca la
diferenciacion del conocimiento vulgar o del sentido comun, con el conocimiento
generado a través del intelecto.

12. ¢Qué diré por ultimo de ese mismo espiritu, es decir, de mi mismo? En efecto, no
admito que exista otra cosa en mi a excepcién de la mente. {Qué diré yo, por tanto,
gue creo percibir con tanta claridad esa cera? ¢Es que no me conozco a mi mismo no
sélo con mucha mas certeza y verdad sino también mas definida y evidentemente?
Pues si juzgo que la cera existe a partir del hecho de que la veo, mucho mas evidente
serd que yo existo a partir del mismo hecho de que la veo. Puede ser que lo que veo no
sea cera en realidad; puede ser que ni siquiera tenga ojos con los que vea algo, pero no
puede ser que cuando vea o —lo que ya no distingo— cuando yo piense que vea, yo
mismo no sea algo al pensar. Del mismo modo, si juzgo que la cera existe del hecho de
que la toco, se deducira igualmente que yo existo. Lo mismo se concluye del hecho de
imaginar de cualquier otra causa. Esto mismo que he hecho constar de la cera es
posible aplicarlo a todo lo demas que esta situado fuera de mi. Por tanto, si la
percepcion de la cera parece ser mas clara una vez que me percaté de ella no sélo por
la vista y por el tacto sino por mas causas, jcon cuanta mayor evidencia se ha de
reconocer que me conozco a mi mismo, puesto que no hay ningun argumento que
pueda servirme para la percepcion, ya de la cera, ya de cualquier otro cuerpo, que al
mismo tiempo no pruebe con mayor nitidez la naturaleza de mi mente! Ahora bien,
existen tantas cosas en la propia mente mediante las cuales se puede percibir con
mayor claridad su naturaleza, que todo lo que emana del cuerpo apenas parece digno
de mencionarse.

Es a través de la metdfora de la cera, que puede entonces definir la existencia de su
cuerpo mismo y la esencialidad del cuerpo en la caracteristica prima, la EXTENSO.

13. He aqui que he vuelto insensiblemente a donde queria, puesto que, conociendo
gue los mismos cuerpos no son percibidos en propiedad por los sentidos o por la
facultad de imaginar, sino tan sélo por el intelecto, y que no son percibidos por el
hecho de ser tocados o vistos, sino tan sélo porque los concebimos, me doy clara
cuenta de que nada absolutamente puede ser conocido con mayor facilidad y
evidencia que mi mente; pero, puesto que no se puede abandonar las viejas opiniones
acostumbradas, es preferible que profundice en esto para que ese nuevo concepto se
fije indeleblemente en mi memoria por la reiteracién del pensamiento.

Los cuerpos no son percibidos en propiedad por los sentidos o por la imaginacion, sino
tan solo porque los concebimos por el intelecto (construimos).



Teoria Del Conocimiento Y
Epistemologia

DESCARTES

Debido a las diferentes traducciones de la obra de René Descartes, es necesario hacer la precision
respecto a la fuente, tomamos los textos de las Meditaciones Metafisicas de la traduccion de
José Antonio Migues, edicion electronica de www.philosophia.cl/escuela de Filosofia
Universidad ARCIS, 2004

De todos modos revisamos para no tener grandes diferencias en el texto, la traduccién del
francés de Antonio Rodriguez Huescar, de la edicidn de Aguilar de 1963, asi como la versién de
José Maria Foucé, para la “Filosofia en Bachillerato” que sigue la traduccion francesa de 1647
del Duque de Luynes, que fue revisada y corregida por el mismo Descartes, quién introdujo
variaciones sobre su propia version latina de Paris de 1641 “para aclarar su propio
pensamiento” segun testimonio de Baillet, bidgrafo de Descartes.

Meditaciones metafisicas - Segunda meditacion

MEDITACION SEXTA: SOBRE LA EXISTENCIA DE LAS COSAS MATERIALES Y SOBRE LA
DISTIN-CION REAL DEL ALMA Y DEL CUERPO

1. Resta examinar si existen las cosas materiales. Ya sé al menos que éstas pueden
existir en tanto que son el objeto de la pura matemadtica, ya que las percibo clara y
definidamente. No es dudoso que Dios es capaz de crear todo lo que yo puedo percibir
de esa manera; y ninguna cosa he juzgado jamas que no pudiera ser realizada por El a
no ser por el hecho de que repugnase a la esencia de ella que yo la pudiera percibir
claramente. Ademas, se deduce que existen a partir de la facultad de imaginar, de la
gue yo uso cuando estoy dedicado a estas cosas materiales, porque si se considera con
mayor atencién qué es la imaginacion, no parece ser otra cosa que cierta aplicacion de
la facultad cognoscitiva al cuerpo que le esta intimamente presente y que por lo tanto
existe.

1. Descartes pretende comprobar la esencia de cosas materiales, ante esto advierte
sobre la nocion clara de anchura, longitud y extension. Descartes haciendo recurrencia
a su ingenio matemadtico y da por posible la existencia de las cosas material en tanto
que son el objeto de la pura matemdtica y las percibo clara y definidamente. Dios es
capaz de crear todo lo que yo puedo percibir. La facultad de imaginar estas cosas
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materiales (la imaginacion) es aplicacion de la facultad cognoscitiva y por lo tanto
existe.

2. Para aclararlo mas, examinaré primero la diferencia entre la imaginacién y la pura
inteleccion. Por ejemplo, cuando me imagino un triangulo, no supongo tan sdélo que es
una figura comprendida en tres lineas, sino que también veo estas tres lineas como
presentes por el poder del intelecto; esto es lo que llamo imaginar. Si quiero pensar en
un quiliégono, juzgo que es una figura que consta de mil lados, con la misma certeza
con que he juzgado que el tridngulo consta de tres; pero no del mismo modo me
imagino aquellos mil lados o los veo como cosas presentes. Y aunque entonces, por la
costumbre de imaginar algo, siempre que pienso en una cosa corporea me represente
una figura quiza confusa, esta claro que ésa no es un quiliégono, porque no es diversa
en nada de la figura que me representaria si pensase en un miriégono o en cualquier
otra figura de muchos lados, ni ayuda en nada a conocer las propiedades por las que se
diferencia el quiliégono de los demas poligonos. Por el contrario, si se trata de un
pentagono, puedo ciertamente concebir su figura, como la figura del quiliégono, sin la
ayuda de la imaginacion; pero puedo también imaginarla, aplicando mi atencién a sus
cinco lados, y al area comprendida entre ellos, y advierto evidentemente que he
menester entonces de un peculiar esfuerzo de dnimo para imaginar, que no me es
preciso para concebir. Este esfuerzo nuevo de animo muestra claramente la diferencia
entre imaginacion e intelecto.

2. Para Descartes la figuracion mental o intelectual de una imagen es IMAGINAR.
Diferenciando imaginar de la inteleccion, surge la comparacion del trigngulo y los
poligonos de infinidad de aristas.

Existen ademds ideas que no pueden ser inventadas por el pensamiento por ejemplo las
ideas de geometria, estas no pueden provenir de los sentidos porque hay infinidad de
figuras que nunca se han visto pero aun asi se pueden demostrar sus propiedades. Esta
idea como es tan clara es por lo tanto verdadera y la verdad es igual que el ser. Del
mismo modo como se prueba esta existencia de las verdades matemdticas asi también
es cierta la existencia de Dios.

Respecto a Dios, concluye Descartes que su existencia es inseparable de su esencia,
como no se puede separar la esencia de los dngulos en la existencia del triangulo,
porque un Dios perfecto es ademds existente. Esta idea nace con uno, no es ninguna
suposicion. Ademds cualquier certeza evidente parte primero de Dios.

3. Ademds, considero que este poder de imaginar que existe en mi, en tanto que
difiere del poder de concebir, no es requerido para la esencia de mi mismo, es decir,
de mi espiritu, puesto que, aunque desapareciese aquél, yo permaneceria sin duda tal
como soy ahora, de donde parece seguirse que aquél depende de una cosa diferente



de mi. Veo facilmente que, si existe alglin cuerpo al que el espiritu esté de tal manera
unido que pueda éste ocuparse de considerarlo a su arbitrio, puede ocurrir que sea de
esta manera como imagino yo las cosas corpodreas, de suerte que este modo de pensar
difiere tan sélo de la pura inteleccidon en que la mente, mientras concibe, se concentra
en cierto modo en si misma y considera alguna de las ideas que tiene; por el contrario,
cuando imagina, se vuelve al cuerpo y ve en él algo conforme a la idea concebida por
ella o percibida por los sentidos. Concibo facilmente, repito, que la imaginacién se
puede producir asi si existe el cuerpo y dado que no se me ocurre ningun otro
argumento mas apropiado para explicarla, conjeturo con probabilidad que el cuerpo
existe; pero tan sélo con probabilidad y aunque lo examine todo con diligencia, no veo
todavia que de la clara idea de |la naturaleza corpdrea que existe en mi imaginacion se
pueda tomar alguna prueba que concluya necesariamente que existe algin cuerpo.

3. Descartes admite poseer el poder de imaginar pero lo desliga de si mismo
asigndndolo a un ente separado de él y diferencidndolo de la pura inteleccion.

4. Suelo imaginarme muchas otras cosas, ademas de aquella naturaleza corpdrea que
es el objeto de la pura matematica, como son los colores, los sonidos, los sabores, el
dolor, etc., pero ninguna tan claramente como aquélla y dado que percibo estas cosas
mejor por los sentidos, por los cuales parecen haber llegado a la imaginacién con
ayuda de la memoria, para tratarlas de un modo mas util se ha de tratar al mismo
tiempo sobre los sentidos y se ha de ver si se puede obtener algin argumento cierto
en favor de la existencia de los seres corpéreos a partir de aquellas cosas que se
perciben por medio de ese modo de pensar que llamo sentido.

4. Diferencia la calidad o intensidad de lo percibido a través de los sentidos y lo
producido a través de la pura inteleccion o imaginacion con la ayuda de la memoria,
siendo la primera de mayor intensidad que la seqgunda. La percepcidn o la existencia de
los seres corpdreos se perciben por medio de ese modo de pensar que llamd sentido.

5. Primeramente recordaré qué cosas percibidas por el sentido son las que consideré
ciertas hasta ahora, y por qué lo hice; después examinaré las causas por las que
después las puse en duda, y finalmente, consideraré qué he de creer ahora sobre ellas.

5. Descartes nos recuerda que las cosas percibidas por el sentido antes de analizarlas
en forma metddica las que considerd ciertas, luego al analizarlas las puso en duda y
finalmente, siendo objeto de la pura matemadtica considerard la existencia de las cosas
materiales.

6. En primer lugar he sentido que yo tenia cabeza, manos, pies, y los demas miembros
de los que consta ese cuerpo que consideraba parte de mi o quizas como mi totalidad;
senti que este cuerpo se hallaba entre otros muchos cuerpos, de los que podia recibir
diversos beneficios o perjuicios y media esos beneficios por cierto sentimiento de
placer y los perjuicios por el sentido del dolor. Ademas del dolor y del placer, sentia en



mi el hambre, la sed y otros apetitos por el estilo, al mismo tiempo que unas ciertas
propensiones a la risa, a la tristeza, a la ira o afectos de este tipo; exteriormente sentia
la dureza, el calor y otras cualidades tactiles, ademas de la extensién de los cuerpos y
las figuras y los movimientos; y también la luz, los colores, los olores, los sabores y los
sonidos, por los que distinguia el cielo, la tierra, los mares y los restantes cuerpos. No
ciertamente sin razon, creia sentir ciertas cosas diferentes en absoluto de mi
pensamiento, es decir, cuerpos de los que procedian esas ideas, a causa de las ideas de
todas esas cualidades que se mostraban a mi pensamiento, que eran las Unicas que
sentia propia e inmediatamente. Experimentaba ademas que aquéllas me venian a la
mente sin mi consentimiento, de manera que ni podia sentir ninglin objeto aunque
quisiese, si no estaba presente el érgano del sentido, ni podia no sentirlo cuando
estaba presente. Siendo las ideas percibidas por los sentidos mucho mas vividas y
configuradas, y en cierto modo mas claras que cualesquiera de las que producia en mi
meditacién, o de las que advertia que estaban grabadas en mi memoria, parecia que
no podia ser que procediesen de mi mismo, y por tanto restaba Unicamente que
viniesen de otros seres; pero, no teniendo ningln otro conocimiento de esos seres que
el que procedia de esas mismas ideas, no podia ocurrirseme otra cosa que pensar que
aquéllos eran semejantes a éstas. Al mismo tiempo, como recordaba que yo habia
utilizado antes los sentidos que la razdn, y veia que las ideas que yo creaba no eran tan
claras como las que percibia por los sentidos y generalmente se componian de partes
de éstas, me persuadia facilmente de que no tenia ninguna idea en el intelecto que
antes no la hubiese tenido en los sentidos. No sin razdn juzgaba que aquel cuerpo, que
llamaba con un derecho especial «mio» me pertenecia mas que ninguna otra cosa: no
podia separarme de él, como de los demads; sentia todos los afectos y apetitos en él y
para él; y, finalmente, advertia el dolor y el cosquilleo del placer en sus partes, y no en
otras que estaban situadas fuera de él. No podia explicar por qué a un sentido del
dolor se sigue una cierta tristeza de animo, o al sentido del cosquilleo una cierta
alegria, o por qué una no sé qué irritacion del estdmago, que llamo hambre, me mueve
a tomar alimento, o la aridez de la garganta a beber, etc., a no ser porque habia sido
ensefado asi por la naturaleza; porque no existe ninguna afinidad (al menos en lo que
alcanzo a ver) entre esta irritacion del estémago y el deseo de tomar alimento o entre
el sentimiento de la cosa que produce el dolor y el pensamiento de la tristeza
producida por ese sentimiento. Todo lo demds que juzgaba sobre los objetos de los
sentidos, me parecia haberlo aprendido de la naturaleza, en efecto yo me habia
convencido de que asi eran las cosas antes de considerar razén alguna por la que se
demostrase que eran asi.

6. Descartes recapitula acera de los sentidos que nos proporcionaban las sensaciones
de los cuerpos, cuyas ideas sentia propia e inmediatamente sin accion volitiva, siendo
las ideas percibidas por los sentidos mucho mds vividas y configuradas, mds claras que
las que producia en su meditacion (intelecto) o de las que estaban grabadas en su
memoria.



Estas ideas no procedian de su mismo ser y por tanto provenian de otros seres que
debiesen ser semejantes a éstas ideas de donde provenian y concluye que No hay ideas
en el intelecto sin antes no haber tenido el sentido previo.

7. Pero después, muchas experiencias destruyeron paulatinamente la fe que tenia en
los sentidos, ya que, de vez en cuando, las torres que parecian redondas desde lejos,
aparecian cuadradas de cerca, y las colosales estatuas situadas en sus cimas no
parecian grandes al observarlas desde tierra; y asi en innumerables otras cosas
advertia que los juicios de los sentidos externos se engafiaban y no sélo de los
externos, sino también de los internos, porque équé hay mas interior que el dolor? Y
sin embargo habia oido que a aquellos a quienes se habia cortado un brazo o una
pierna, les parecia sentir todavia a veces el dolor de la parte del cuerpo que no tenian;
por lo tanto, no me parecia ser absolutamente cierto que me doliese un miembro,
aungue sintiese dolor en él. A todo lo cual he afiadido hace poco dos causas principales
de duda: la primera consiste en que yo nunca puedo sentir mientras estoy despierto
cosas que no pueda también, mientras duermo, creer alguna vez que las siento; y no
creyendo en lo que me parece sentir en los suefios, no veia por qué habia de creer en
aquello que me parece sentir estando despierto. La otra era que, ignorando todavia al
autor de mi creacién, o al menos suponiendo que lo ignoraba, nada me parecia
oponerse a que yo hubiera sido creado por la naturaleza de tal suerte que me
engafase aun en aquellas cosas que se me mostraban certisimas. En lo que se refiere a
las razones por las que me habia persuadido anteriormente de la verdad de las cosas
sensibles, respondia a ellas sin dificultad; viendo, en efecto, que la naturaleza me
impelia a cosas de las que me disuadia la razén, no juzgaba que se habia de confiar
mucho en lo que nos ensefiase la naturaleza. Aunque las percepciones de los sentidos
no dependiesen de mi voluntad, no creia que se habia de concluir por ello que
procedian de cosas diferentes de mi, porque puede quizd existir una facultad en mi,
que me sea desconocida y que sea la creadora de aquéllas.

7. Si lo que siento en la vigilia, también puedo sentirlo en los suefios, mds no viceversa,
si no existe sensacion previa, no puedo crearla en los suefios y que las percepciones de
los sentidos no se condicionan volitivamente, quizds exista una facultad intrinseca
creadora de las sensaciones.

8. Pero ahora, una vez que empiezo a conocerme mejor a mi mismo y al autor de mi
origen, no creo, desde luego, que se haya de admitir indistintamente todo lo que me
parece poseer por los sentidos, pero tampoco que se haya de dudar en absoluto sobre
todo.

8. Descartes revierte su duda epistemoldgica escéptica dando certeza a su Creador y
avivando la no-dualidad valorativa acerca de los sentidos. Con la certeza de Dios,
también acierta en la validez de los sentidos.



9. Primeramente, puesto que ya sé que todo lo que concibo clara y definidamente
puede ser creado por Dios tal como yo lo concibo, es suficiente poder concebir una
cosa sin otra clara y definidamente para tener la certeza de que una es diferente de la
otra, porque puede ponerse separadamente, al menos por Dios y para que se la juzgue
diferente no importa qué poder sea el que lo haga, por lo tanto del hecho mismo de
que yo sé que existo, y de que advierto que ninguna otra cosa en absoluto atafie a mi
naturaleza o a mi esencia, excepto el ser una cosa que piensa, concluyo con certeza
gue mi existencia radica Unicamente en ser una cosa que piensa. Y aunque quizas (o
mejor dicho, ciertamente, segun diré mas adelante) tengo un cuerpo que me esta
unido estrechamente, puesto que de una parte poseo una clara y distinta idea de mi
mismo, en tanto que soy sélo una cosa que piensa, e inextensa, y de otra parte una
idea precisa de cuerpo, en tanto que es tan sélo una cosa extensa y que no piensa, es
manifiesto que yo soy distinto en realidad de mi cuerpo, y que puedo existir sin él.

9. Todo lo que concibo clara y definidamente ha sido creado por Dios. Con ello valida
que los sentidos es una “bendicion” (un don otorgado por) de Dios.

Advierte Descartes su certeza de su existencia dual, siendo su naturaleza o esencia una
cosa que piensa, una cosa inextensa y por otra manifiesta estar unido estrechamente a
un cuerpo del cual posee una idea clara y distinta, a su vez tiene una idea precisa del
cuerpo en tanto es una cosa extensa y que no piensa, atribuyendo el silogismo de poder
existir sin el cuerpo.

10. Encuentro ademas en mi facultades de pensar por ciertos modos especiales, como
por ejemplo las facultades de imaginar y de sentir, sin las que me puedo concebir clara
y definidamente, pero no viceversa aquéllas sin mi, es decir, sin la substancia
inteligente en la que existen; puesto que incluyen en su concepto formal una cierta
inteleccion, de donde percibo que se diferencian de mi como los modos de la cosa.

10. Descartes nota que sin las facultades de imaginar y de sentir (facultades de pensar)
puede igualmente concebir a través de su intelecto su existencia, sin embargo sin su
existencia (cosa que piensa-intelecto), estas facultades dejan de existir y adquieren una
cierta virtud fordnea.

11. Advierto ademas ciertas otras facultades, como la de cambiar de lugar, adquirir
varias figuras, etc., que no pueden ser concebidas, al igual que las precedentes, sin
alguna substancia en donde existan, ni por lo tanto existir sin ella; pero es manifiesto
gue estas facultades, puesto que existen, deben existir en una substancia corpérea o
extensa, no inteligente, porque esta incluido en su concepto claro y preciso una cierta
extensién, pero de ninglin modo una inteleccién.

11. Descartes nota que las facultades de cambiar de lugar, adquirir varias figuras, etc.,
no pueden ser concebidas sin una corporalidad, por lo tanto deben de existir en una
sustancia corpdrea o extensa no inteligente.



12. Por otra parte, existe en mi una cierta facultad pasiva de sentir, o de recibir y
conocer las ideas de las cosas sensibles, pero no obtendria ningin provecho de ella si
no existiese también una cierta facultad activa, ya exista en mi, ya en otro, de producir
o de hacer estas ideas. Y ésta no puede existir en mi mismo, porgue no supone
ninguna inteleccidn anterior, sino que estas ideas me vienen sin mi cooperacién y aun
sin mi consentimiento; por tanto, resta que exista en alguna substancia diferente de
mi, y, dado que debe estar en ella toda la realidad, ya formal, ya eminentemente, que
existe objetivamente en las ideas producidas por esa facultad (como ya antes hice
notar), o esta substancia es un cuerpo o naturaleza corpérea, en la que todo lo que en
las ideas esta contenido objetivamente estd contenido formalmente, o es Dios, o
alguna criatura mas noble que el cuerpo en la que todo aquello estd contenido
eminentemente. Como Dios no es engafiador, es manifiesto absolutamente que El ni
me envia esas ideas por si mismo inmediatamente, ni mediante otra criatura en la que
se contenga su realidad objetiva, no formal sino eminentemente. Pues no habiéndome
concedido ninguna facultad para conocerlo, sino, muy al contrario, una gran
propension a creer que las ideas son emitidas de las cosas corpdreas, no veo de qué
manera podria entenderse que no es falaz, si procediesen de otra parte que de las
cosas corporeas; por lo tanto, las cosas corpdreas existen. Con todo, no existen todas
del modo en que yo las concibo por los sentidos, porque la aprehension de los sentidos
es muy obscura y confusa respecto a muchas cosas; pero al menos existe en ellas todo
lo que percibo clara y definidamente, es decir, todo lo que estda comprendido de un
modo general en el objeto de la pura matematica.

12. Descartes identifica la existencia de una facultad pasiva de sentir o de recibir y
conocer las ideas de las cosas sensibles asi también una facultad activa de producir o
de hacer estas ideas. Estas no pueden existir en él mismo, porque no supone ninguna
inteleccion anterior, estas ideas arriban involuntariamente, por tanto debe de existir
alguna substancia diferente de mi en la que todas las ideas estdn contenidas
objetivamente y formalmente de tal modo que es Dios o alguna criatura mds noble que
el cuerpo mismo. Siendo que las ideas son emitidas por cosas corporeas, estas no
pueden proceder de otra parte y demuestran que las cosas corporeas existen.

13. En lo que se refiere a las demas cosas que son tan sélo particulares, como, por
ejemplo, que el sol sea de tal magnitud o figura, etc., o bien que se conciben menos
claramente, como la luz, el sonido, el dolor, etc., aunque sean muy dudosas e inciertas,
el mismo hecho de que Dios no sea falaz y de que, por tanto, no puede ser que se
encuentre alguna falsedad en mis opiniones, a no ser que Dios me haya concedido otra
facultad para enmendarla, me muestra una esperanza cierta de lograr la verdad aun en
aquéllas. No es dudoso que todo lo que me ensefia la naturaleza tiene algo verdadero;
comprendo por naturaleza en general a Dios mismo o la ordenacién de las cosas
creadas constituida por Dios; y por mi naturaleza en particular el conjunto de todo lo
gue Dios me ha dado.



13. No es dudoso que todo lo que ensefia la naturaleza tenga algo de verdadero;
entendiendo la naturaleza en general a Dios mismo o la ordenacion de las cosas
creadas constituida por Dios y por mi naturaleza en particular al conjunto de todo lo
que Dios me ha dado (en dones o bendiciones).

14. No hay nada que la naturaleza me ensefie mas manifiestamente que el que tenga
cuerpo, que sufra cuando siento dolor, que he menester de alimento o de bebida
cuando sufro hambre y sed, etc.; no debo dudar, por tanto, que no haya en ello algo
verdadero.

14. Descartes alega que no hay nada que la naturaleza me ensefie mds
manifiestamente que el que tenga cuerpo.

15. La naturaleza me ensefia también, mediante los sentidos del dolor, del hambre, de
la sed, etc., que no sdélo estoy presente en mi cuerpo como el navegante en el barco,
sino que estoy unido a él estrechisimamente y como mezclado, de manera que formo
una totalidad con él. Por lo demds, cuando el cuerpo es herido, yo, que no soy mas que
una cosa que piensa, no sentiria dolor, por tanto, sino que recibiria esa lesién en el
mero intelecto, como el navegante ve si se rompe algo en la nave; o cuando el cuerpo
ha menester de alimento o de bebida, lo concebiria estrictamente, y no tendria las
confusas sensaciones del hambre y de la sed, ya que esas sensaciones de la sed, el
hambre, el dolor, etc., no son mas que ciertos modos confusos de pensar producidos
por la unién y como por la mezcla del alma con el cuerpo.

15. Afirma Descartes que la naturaleza ensefia también, mediante los sentidos que no
sdlo estoy presente en mi cuerpo como el navegante en el barco, sino que estoy unido a
él estrechisimamente y como mezclado, de manera que formo una totalidad con él.

16. Ademdas me ensefia la naturaleza que existen varios otros cuerpos a mi alrededor,
de los que debo rehuir unos, perseguir los otros. Ciertamente, del hecho de sentir
diversos dolores, sonidos, olores, sabores, el calor, la dureza, etc.,, concluyo con
rectitud que existen en los cuerpos de los que proceden esas varias percepciones de
los sentidos, algunas variedades correspondientes a aquéllos, aunque quizd no sean
iguales; y del hecho de que unas percepciones me son gratas y otras desagradables, es
manifiesto que mi cuerpo, o mejor dicho, yo mismo en conjunto, en tanto que estoy
compuesto de cuerpo y alma, puedo recibir beneficios y perjuicios de las cosas que me
rodean.

16. Ademds la naturaleza me ensefia que existen varios otros cuerpos a mi alrededor,
unas que me producirdn percepciones gratas y otras desagradables y que en conjunto
de modo siamés, puedo recibir beneficios y perjuicios de las cosas que me rodean.

17. Existen por otra parte muchas cosas que, aunque parezca habérmelas ensefiado la
naturaleza, no las he recibido en realidad de ella, sino de cierta costumbre de juzgar



inconsideradamente, y por tanto suele acaecer que sean falsas; como por ejemplo,
que todo el espacio en el que nada hay que impresione mis sentidos, esté vacio; o que
en un cuerpo caliente exista algo parecido a la idea de calor que tengo, en uno blanco
o verde exista la misma blancura o verdura que siento, en uno amargo o dulce el
mismo sabor, etc.; o que los astros y las torres o cualquier cuerpo lejano sean de la
misma magnitud y forma con que se muestran a mis sentidos. Pero para no concebir
nada en este asunto sin la suficiente claridad, debo definir con mas precisiéon qué
quiero expresar cuando digo que la naturaleza me ensefia algo. Tomo aqui naturaleza
en un sentido mas estricto que como el conjunto de todo lo que Dios me ha dado, ya
gue en este conjunto estan comprendidas muchas cosas que se refieren tan sélo al
alma, como por ejemplo que perciba que lo que estd acabado no puede estar
inacabado y todo lo que es conocido por la luz natural, sobre la que no se trata aqui
ahora; y otras muchas cosas que atafien al cuerpo solamente, como por ejemplo tener
peso y propiedades similares, de las que no me ocupo, sino tan sélo de aquellas que
Dios me ha dado a mi como compuesto de alma y de cuerpo. Por lo tanto, esa
naturaleza ensefia a huir de lo que nos produce sensacién de dolor, y a desear lo que
nos proporciona placer; pero no parece que nos ensefie a concluir algo de esas
percepciones de los sentidos sin un previo examen sobre las cosas que estan situadas
fuera de nosotros, porque el conocer con certeza esas cosas parece referirse al alma
tan sélo y no al compuesto. Asi, aunque una estrella impresione mi ojo no mas que el
fuego de una pequefia antorcha, no hay en ello ninguna propension real o positiva
para creer que aquélla no sea mayor, sino que lo he juzgado asi sin fundamento desde
mi infancia; y aunque al acercarme al fuego siento calor y al aproximarme mas siento
dolor, no hay ninguna razén que me persuada a creer que hay en el fuego algo
parecido a ese calor, como tampoco a ese dolor, sino tan sélo que hay en él algo, sea
lo que sea, que produce en nosotros esas sensaciones de calor y de dolor; y, del mismo
modo, aunque en algun espacio no haya nada que impresione los sentidos, no se sigue
por ello que no exista ningln cuerpo en él; pero veo que yo acostumbro alterar el
orden de la naturaleza en esta y en muchas otras cosas, porque, en efecto, me sirvo de
las percepciones de los sentidos, que en propiedad nos habian sido dadas por la
naturaleza sélo para sefialar al alma qué cosas son convenientes o inconvenientes al
compuesto del que forma parte, y que para eso son suficientemente claras y definidas,
como reglas ciertas para conocer inmediatamente cual es la esencia de los cuerpos
situados fuera de mi, sobre la que en realidad no especifican nada que no sea confuso
u obscuro.

17. Existen cosas que aunque parezca habérmelas ensefiado la naturaleza, no las he
recibido en realidad de ella, sino de cierta costumbre de juzgar inconsideradamente.

Dios me ha dado a mi como compuesto de alma y de cuerpo

Se refieren tan sdlo al alma y otras muchas cosas que atafien al cuerpo solamente.



La esencia de los cuerpos situados fuera de mi, sobre la que en realidad no especifican
nada que no sea confuso u obscuro.

18. Con todo, ya he comprendido antes suficientemente de qué modo sucede que mis
juicios sean falsos no obstante la bondad de Dios. Pero aqui se presenta una nueva
dificultad sobre las cosas mismas que la naturaleza me muestra que hay que rehuir o
gue hay que desear y aun sobre los sentidos internos en los que me parece haber
encontrado errores: como, por ejemplo, cuando alguien, engafiado por el sabor
agradable de algun alimento, toma un veneno que esta oculto dentro. Sin embargo, la
naturaleza impele entonces tan sélo a apetecer aquello en lo que hay un sabor
agradable y no el veneno, que ignora sin duda; nada, por tanto, se ha de concluir de
esto, sino que la naturaleza no es omnisciente; lo cual no es de extrafiar, puesto que
siendo el hombre una cosa limitada, no le pertenece otra naturaleza que la de una
perfeccion limitada.

18. Descartes alude que la naturaleza no es omnisciente, pues puede ser engafada o
engafosa. El hombre una cosa limitada, no le pertenece otra naturaleza que la de una
perfeccion limitada.

19. Pero no raramente nos engafiamos también en las cosas a que nos impele la
naturaleza, como los que estan enfermos desean un alimento o una bebida que les ha
de dafiar poco después. Se podra decir quiza que si los tales se engafian es porque su
naturaleza estd deteriorada; pero esto no quita la dificultad, porque no menos es un
hombre enfermo criatura de Dios que un hombre sano; por lo tanto, no parece menos
contradictorio que posea de Dios su naturaleza engafiosa. Y de igual modo que un reloj
fabricado con ruedas y pesos no menos exactamente observa todas las leyes de la
naturaleza cuando ha sido fabricado mal y no indica con rectitud las horas, que cuando
satisface plenamente a los deseos del artista, asi, si considero el cuerpo del hombre en
tanto que es una cierta maquina de tal manera ensamblada y compuesta de huesos,
nervios, musculos, venas, sangre y piel, que, aunque no existiese en él alma alguna,
tendria sin embargo todos los movimientos que ahora en él no proceden del mando de
la voluntad ni, por tanto, del alma, veo con facilidad que para él tan natural seria, si,
por ejemplo, estuviese enfermo de hidropesia, sufrir esa sequedad de garganta que
suele producir en el alma la sensacién de la sed, y, por lo tanto, que sus nervios y
demds partes sean de esta manera acuciados a tomar una bebida que agrave la
enfermedad, como, cuan-do ninguna enfermedad semejante hay en él, ser movido por
una sequedad de garganta semejante a tomar una bebida util para él. Y aunque,
volviendo al uso antes mencionado del reloj, podria yo decir que se aparta de su
naturaleza cuando no indica bien las horas, y, del mismo modo, considerando la
maquina del cuerpo humano como destinada a los movimientos que suelen hacerse en
él juzgase que aquélla se aparta de su naturaleza si su garganta esta seca, no sirviendo
la bebida para su conservacion, advierto sin embargo que esta Ultima acepcién de la



palabra naturaleza difiere mucho de la otra; ésta, en efecto, no es mas que una
denominacion dependiente de mi pensamiento que compara el hombre enfermo y el
reloj mal fabricado con la idea de un hombre sano y de un reloj bien hecho, y
extrinseca a las cosas de las que se dice; mediante aquélla, en cambio, comprendo algo
gue se encuentra en realidad en las cosas, y por lo tanto tiene algo de realidad.

19. Respecto a los cuerpos enfermos, Descartes afirma que la contradiccion en
respuestas o apetitos engafosos es porque su naturaleza estd deteriorada o corrupta y
establece la metdfora del reloj de péndulo.

20. Ciertamente, aunque en lo que se refiere al cuerpo enfermo de hidropesia sea tan
sélo una denominacién extrinseca, cuando se dice que su naturaleza estd corrupta
porque tiene la garganta seca y no ha menester, empero, de bebida, en lo que se
refiere, sin embargo, al compuesto, es decir, al alma unida a un cuerpo asi, no es una
pura denominacién, sino un verdadero error de la naturaleza, el que tenga sed
siéndole la bebida perjudicial; por lo tanto, sigue quedando por investigar de qué
manera la bondad de Dios no impide que la naturaleza considerada de este modo sea
enganosa.

20. Descartes haciendo gala de la ley natural de la sed, pone en contradiccion la
manifestacion de la enfermedad de hidropesia (la hidropesia aguda se manifiesta con
fiebre, anemia y diarrea), por la negacion a la satisfaccion de hidratarse, para mostrar
que el cuerpo insano contradice las leyes naturales.

21. Advierto en primer lugar que hay una gran diferencia entre el alma y el cuerpo en el
hecho de que el cuerpo sea siempre divisible por naturaleza y el alma indivisible; ya
que cuando la considero a ella 0 a mi mismo en tanto que soy una cosa que piensa, no
puedo distinguir en mi ninguna parte, sino que veo que soy una cosa una e integra; y
aunqgue el alma parezca estar unida a todo el cuerpo, al cortar un pie o un brazo o
cualquier otra parte del cuerpo, conozco sin embargo que nada ha sido quitado al
alma, y tampoco se puede decir que las facultades de querer, de sentir, de
comprender, etc., sean partes de ella, porque es una y la misma el alma que quiere,
que siente, que comprende. Al contrario, no puedo pensar ninguna cosa corpdrea o
extensa que no pueda dividir facilmente en partes con el pensamiento, y por esto
mismo sepa que es divisible; y sélo esto bastaria para ensefiarme que el alma es en
absoluto diferente del cuerpo, si ain no lo supiese con suficiencia de otra manera.
Finalmente, advierto que el alma no es impresionada de un modo inmediato por todas
las partes del cuerpo, sino tan sélo por el cerebro o quiza tan sélo por una exigua parte
de aquél, es decir, por aquella en la que se dice que estd el sentido comun; la cual,
siempre que estd dispuesta del mismo modo, muestra lo mismo al alma, aunque las
restantes partes del cuerpo puedan encontrarse de diversos modos, como lo prueban
experimentos sin nimero, de los que no es preciso hacer recension.



21. Descartes advierto que la gran diferencia entre el alma y el cuerpo es que el cuerpo
sea siempre divisible por naturaleza y el alma indivisible por integridad intrinseca.

De alli parte para manifestar uno de los principios caracteristicos de las cosas
corporeas o extensas, su divisibilidad y la indivisibilidad del alma.

22. Advierto, ademas, que la naturaleza del cuerpo es tal, que ninguna parte suya
puede ser movida por otra parte un poco alejada que no pueda ser movida también
del mismo modo por cualquiera de las que son intermedias, aunque la mas alejada no
obre en absoluto. Como, por ejemplo, en la cuerda A B C D, si se arrastra su parte
ultima D, no de otro modo se movera la primera A que podria moverse si se arrastrase
una de las intermedias B o C, y la ultima D no se moviese. Igualmente, cuando siento el
dolor de pie, me ensefia la fisica que esa sensacidén se produce gracias a los nervios
esparcidos por el pie, que, extendidos como cuerdas hasta el cerebro, cuando se tira
de ellos en el pie, tiran también de las partes interiores del cerebro con las que estan
vinculadas y excitan en aquéllas un cierto movimiento, que ha sido dispuesto por la
naturaleza de modo que afecte al alma con la sensacién del dolor como radicando en
el pie. Pero puesto que aquellos nervios deben atravesar la tibia, la pierna, los rifiones,
la espalda y el cuello, puede suceder que aunque la parte de aquéllos que se halla en el
pie no haya sido tocada, sino tan sélo alguna de las intermedias, se produzca el mismo
movimiento en el cerebro que cuando ha sido herido el pie, por lo que serd necesario
gue el alma sienta el mismo dolor. Lo mismo se ha de pensar de cualquier otro sentido.

22. La metdfora de la cuerda nos recuerda la secuencia o consecuencia de la
concatenacion del estimulo-respuesta mecanicista.

23. Advierto finalmente que, puesto que cada uno de los movimientos que se producen
en la parte del cerebro que de un modo inmediato impresiona al alma no le
proporciona sino una sola sensaciéon, nada mejor se puede pensar sobre este asunto
que le proporcione, entre todas las que puede proporcionarle, aquella que en el mayor
grado y con la maxima frecuencia es util para la conservaciéon del hombre sano. Por
otra parte, la experiencia testimonia que asi son todas las sensaciones que nos han
sido atribuidas por la naturaleza, y que por lo tanto nada se puede encontrar en ellas
gue no testimonie la bondad y la potencia de Dios. Asi, por ejemplo, cuando los
nervios que estan en el pie son sacudidos fuertemente y contra lo acostumbrado, el
movimiento de aquéllos, llegando a lo mds recéndito del cerebro por la médula de la
espina dorsal, da alli al alma una sefial para sentir algo, a saber, un dolor como
radicando en el pie, por el cudl es impelida a eliminar la causa de aquél, en cuanto
pueda, como nociva al pie. La naturaleza del hombre podria haber sido constituida por
Dios de manera que el mismo movimiento en el cerebro mostrase alguna otra cosa al
alma: por ejemplo, que se mostrase a si mismo, en tanto en cuanto esta en el cerebro,
0 en cuanto esta en el pie o en alguno de los lugares intermedios, o, finalmente, otra



cosa cualquiera; pero ninguna otra cosa contribuiria igualmente a la conservacién del
cuerpo.

23. Descartes diferencia cuerpo sano y cuerpo enfermo por las reacciones estimulo-
respuesta que induce la mente al alma a través de una sola sensacion a la vez, siendo
que la de mayor grado y frecuencia sea util para la conservacion del hombre sano,
siendo estas atribucion de la naturaleza testimoniando la bondad y la potencia de Dios.

24. Del mismo modo, cuando tenemos necesidad de beber, se origina de ello una cierta
sequedad en la garganta que mueve sus nervios y mediante éstos las zonas mas
recénditas del cerebro y este movimiento produce en el alma la sensacion de la sed,
porque no hay nada en aquella ocasidn que nos sea mas util de saber que el que
necesitamos beber para la conservacion de la salud, y asi de las demas cosas.

24. Descartes reduce a un efecto mecanicista el echo causa-efecto, como reaccion de
estimulo-respuesta, muy newtoniano.

25. De lo cudl es manifiesto que, no obstante la inmensa bondad de Dios, la naturaleza
del hombre, tal como estd compuesto de alma y de cuerpo, no puede no ser algunas
veces enganosa. Puesto que si alguna causa, no en el pie, sino en otra cualquiera de las
partes por las que se extienden los nervios desde el pie al cerebro, o aun en el propio
cerebro, excita el movimiento que suele provocarse al herirse un pie, se sentira el
dolor como en el pie y se engafiard naturalmente el sentido ya que dado que el mismo
movimiento en el cerebro no puede exhibir al alma sino la misma sensacidn y suele
originarse mucho mas frecuentemente de la causa que hiere el pie que de cualquier
otra existente, es normal que muestre siempre al alma el dolor del pie antes que el de
otra parte. Y si alguna vez la sequedad de garganta no se origina como es su costumbre
de que la bebida convenga a la salud del cuerpo, sino de otra causa totalmente
distinta, como sucede con el hidrépico, es mucho mejor que aquélla engaie en esa
ocasion que el que engafiase siempre estando sano el cuerpo, y asi de las restantes.

25. La dualidad cuerpo y alma se manifiesta “ergo Deux” puede en algunos momentos
ser engafnosa, introduciéndonos en su Iégica del cuerpo sano o enfermo, aduciendo
que es natural el engaio del cuerpo enfermo.

26. Estd consideracion es de gran utilidad, no sélo para advertir todos los errores a los
gue es propicia mi naturaleza, sino también para poder enmendarlos o evitarlos. Ya
gue, sabiendo que todos los sentidos indican con mayor frecuencia lo verdadero que lo
falso respecto a lo que se refiere al bien del cuerpo, y pudiendo casi siempre utilizar
varios de ellos para examinar la misma cosa, ademas de la memoria, que enlaza el
presente con el pasado, y del intelecto que ha divisado ya todas las causas de los
errores, no debo temer por mas tiempo que sea falso lo que me muestran los sentidos,
sino que se han de rechazar todas las hiperbdlicas meditaciones de los dias anteriores
como irrisorias, en especial la gran incertitud sobre el suefio, que no distinguia del



estar despierto; ahora me doy cuenta de que hay una enorme diferencia entre ambos,
en el hecho de que nunca enlace la memoria los suefios con las demds actividades de
la vida, como sucede respecto a lo que me ocurre mientras estoy despierto; puesto
gue si alguien se me apareciese de repente mientras estoy despierto y desapareciese
al punto, como pasa en los suefios, es decir, sin saber yo ni de donde habia venido ni
adonde iba, lo juzgaria no sin razén mds como un espectro o un fantasma creado en mi
cerebro que como un hombre verdadero. Pero como me pasan unas cosas que
advierto con claridad de donde, adénde y cudando se me aparecen, y enlazo su
percepcion sin interrupcion alguna con la vida restante, estoy seguro de que las
percibo cuando estoy despierto, y no en suenos. Y no debo dudar en lo mas minimo de
su verdad, si, una vez que he convocado todos los sentidos, la memoria y el intelecto
para examinarlas, ninguno de ellos me manifiesta nada que se oponga a los demas. Del
hecho de que Dios no sea engafioso se sigue que yo no me engano en absoluto en
esto. Pero ya que la necesidad de llevar una vida activa no concede siempre una pausa
para un examen tan detenido, se ha de confesar que la vida humana estd expuesta a
frecuentes errores en lo que se refiere a las cosas particulares, y se ha de reconocer la
debilidad de nuestra naturaleza.

26. Descartes afirma que todos los sentidos indican con mayor frecuencia lo verdadero
que lo falso respecto a lo que se refiere al bien del cuerpo.

La memoria enlaza el presente con el pasado.

El intelecto ha de rechazar todas las hiperbdlicas meditaciones en especial la gran
incertitud sobre el suefio, que no distinguia del estar despierto; hay una enorme
diferencia entre ambos, donde advierto con claridad la temporalidad y enlazo su
percepcion sin interrupcion, asi las percibo cudndo estoy despierto, no debo dudar en lo
mds minimo de su verdad una vez analizado con los sentidos, la memoria y el intelecto.

Del hecho de que Dios no sea engafioso se sigue que yo no me engafio en absoluto.



Teoria Del Conocimiento Y
Epistemologia

HUME

TRATADO DE LA NATURALEZA HUMANA (Analisis de Textos)

Tomados del texto de Tratado de la Naturaleza Humana

INTRODUCCION

David Hume (1711-1776) en su Introduccion al Tratado de la Naturaleza Humana
(1739) en pleno siglo XVIIl, se propone desarrollar una epistemologia que dé
fundamento firme al proyecto cientificista empirista. Influido por sus antecesores,
John Locke (1632-1704) y George Berkeley (1685-1753), asi como el asociacionismo y
el deismo imperante en Escocia y opuesto a Adam Smith y los latitudinarios, plasma su
teoria entre el ateismo y el teismo, procurando no contradecir las Leyes y las normas
de Edimburgo.

La tradicién empirista inglesa nos muestra la continuidad del concepto de Ila
construccion de ideas a través de las percepciones del mundo exterior.

El filésofo irlandés George Berkeley estaba de acuerdo con John Locke en que el
conocimiento se adquiere a través de las ideas, pero rechazé la creencia de Locke de
gue es posible distinguir entre ideas y objetos. Hume prosiguiendo con la tradicidon
empirista, no aceptd la conclusién de Berkeley de que el conocimiento consistia tan
sélo en ideas, afirmando que el conocimiento cientifico debe residir en la experiencia 'y
la observacién.

Hasta el siglo XX, el término empirismo se aplicard a la idea defendida por los filésofos
ingleses de los siglos XVII, XVIII y XIX. El empirismo inglés es una doctrina que afirma
gue todo conocimiento se basa en la experiencia, mientras que niega la posibilidad de
ideas espontdneas o del pensamiento a priori. John Locke fue el primero en dotarlo de
una expresion sistematica.



David Hume, conjuga la tradicién empirista con el asociacionismo, teoria segun la cual
la mente humana aprende a partir de la combinacion de elementos simples e
irreductibles a través de la asociacion.

En su conclusién que todo conocimiento corresponderia a dos clases: el conocimiento
de la relacién de las ideas, es el conocimiento hallado en las matematicas y la ldgica,
gue es exacto y certero pero no aporta informacidn sobre el mundo y el conocimiento
de la realidad que es el que se deriva de la percepcidn o los sentidos.

Hume afirmaba que el acceso al conocimiento de la realidad debe hacerse por un
camino (método) nuevo, éste es la induccion o empirismo ya que la légica y las
matemadticas son ciencias formales y solo se ocupan de las formas. La induccién
plantea ir de lo particular a lo general.

Asi mismo Hume afirmd que la mayor parte del conocimiento de la realidad descansa
en la relacién causa-efecto, y al no existir ninguna conexién légica entre una causa
dada y su efecto, no se puede esperar conocer ninguna realidad futura con certeza.
Asi, las leyes de la ciencia mas certeras podrian no seguir siendo verdad: una
conclusion que tuvo un impacto revolucionario en la filosofia.

Libro Primero, Del entendimiento

Parte Primera, De las Ideas: su origen, composicion y abstraccién

Seccion |, Del origen de nuestras ideas

Hume cree que todo el conocimiento humano proviene de los sentidos. Nuestras
percepciones, como él las llamaba, pueden dividirse en dos categorias: ideas e
impresiones, entendiendo que las ideas se forman a partir de las impresiones y que las
impresiones son el caudal de experiencias recibidas a través de nuestros sentidos.

“Todas nuestras ideas no son nada excepto copias de nuestras impresiones”

Hume desarrolla el concepto de ideas e impresiones o percepciones simples y
complejas, entendiendo que simples son aquellas que no admiten ser particionadas
(basicas) y las complejas estan constituidas por la sucesidn o concatenacidn de partes
simples. El color rojo es rojo abstractamente, mientras que una manzana roja, se
constituye por infinidad de ideas o percepciones simples, tales como, la forma
esferoide, su sabor dulce, su textura himeda, su color rojo, etc.



Para Hume las ideas son representaciones exactas de impresiones, asi como no existen
ideas que no fueran generadas por impresiones. Las ideas y las impresiones siempre se
corresponden o son exactamente correspondientes en naturaleza.

Nos resulta imposible pensar en nada que no hayamos sentido con anterioridad,
mediante nuestros sentidos externos o internos.

Esto constituye un aspecto importante del escepticismo de Hume en cuanto equivale a
decir que no podemos tener la certeza de que una cosa como Dios, el alma o el Yo
exista a menos que podamos sefalar la impresion de la cual esa idea se deriva. No
tomemos aqui la discusién acerca de las teofanias.

La correspondencia hallada por Hume respecto a que dos especies de percepciones
pueden ser exactamente correspondientes, deriva de un concepto matematico
implicito. Aqui se plantea el cuestionamiento de si cudles son causas y cuales son
efectos de manera muy empirica, determinando que las ideas simples serdn
correspondientes a impresiones simples, de idéntica manera las impresiones
complejas corresponderan a ideas complejas. En dicho silogismo aunard las
impresiones de ideas y las ideas de impresiones, tal que en segundo grado Ia
formacidn de ideas secundarias de impresiones primarias. Esto nos producira un efecto
infinito se sucesiones y combinaciones, transformandose en complejas, mostrandonos
en esto su concepto asociacionista.

Seccion ll, Division del asunto

Por tanto es légico advertir dos tipos de impresiones, unas derivadas de una sensacién
y otras derivadas de la reflexién. Una impresidn genera una sensacion, asi como
también genera una idea de la impresion. La idea de la impresion permanece en la
memoria e imaginacion, que a su vez puede generar nuevas ideas o impresiones. Las
impresiones de reflexidon son siempre precedentes a sus correspondientes ideas, pero
posteriores a las sensaciones y derivadas de estas.

Seccion Ill, De las ideas de la memoria y la imaginacion

Hume postula que toda impresion que se ha hecho presente en el espiritu o alma,
regresa a él como idea y esto sucede de dos formas, una a través de la memoria y la
otra a través de la imaginacién, siendo la idea de la memoria mas vivaz que las de la
imaginacién, pero menos que las de percepciones de los sentidos.

Seccion IV, De la conexidon o asociacion de ideas

Hume, sin aludir a una deidad, pero haciendo uso del deismo a través de la naturaleza,
asigna las ideas simples a ésta asi como su involucramiento en la asignacién vincular
para conformar ideas complejas. Esta vinculacién se realiza de tres modos, por



semejanza, por contigliidad en tiempo y espacio y por ultimo, causa y efecto. (ej.: la
manzana o sus cualidades)

De las tres relaciones antes mencionadas la de mayor primacia o extension es la de
causalidad (causa y efecto), sea esta de existencia o de accién.

El conocimiento para Hume es la asociacién compleja de ideas, dando con ello pie al
asociacionismo epistemoldgico.

Seccion V, De las relaciones

Para Hume, las relaciones estan definidas en dos modos, el enlazamiento de dos ideas
0 mas entre si en la imaginacién y por lo que una de ellas despierta naturalmente en la
otra y la segunda en que la unidn arbitraria de dos ideas en la fantasia.

Siete son los tipos de relacionamiento: semejanza, identidad, espacio-tiempo,
cantidad-numero, idéntica cualidad, oposicion y causas o efectos. Agregd ademas dos
tipos mas que él considera una negacion de la relacion, la diferencia de nimero y la
diferencia de género.

Seccion VI, De los modos y substancias

Para Hume la idea de sustancia deriva de una impresiéon de reflexion (pasiones o
emociones). Esta como la de modo responde a una conjunto de ideas simples unidas
en la imaginacién con asignacién de un nombre en particular.

En los modos a diferencia de las sustancias, las ideas simples no estan relacionadas por
continuidad o causalidad.

Seccion VII, De las ideas abstractas

Las ideas generales no son mas que ideas particulares unidas a un cierto término.

Todas las ideas se derivan de impresiones y no son mas que copias y representaciones
de ellas. Las impresiones y las ideas difieren tan sélo por su vigor y vivacidad.

En términos légicos-matematicos, si todas las ideas se derivan de impresiones y no son
mds que copias y representaciones de ellas, todo lo que es verdadero de las unas debe
reconocerse como perteneciente a las otras.

Todo en la naturaleza es individual. Las ideas abstractas alin que sean generales son
individuales. La imagen en la mente es solamente la de un objeto particular.

Después que el espiritu ha producido una idea individual, el habito que la acomparia
es despertado por el término general o abstracto.

Una idea particular se hace general uniéndose con un término general.
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KANT

CRITICA de la RAZON PURA (Analisis de Textos)

Traducciones revisadas de Manuel Garcia Morente y Pedro Rivas

INTRODUCCION

Immanuel Kant (1724 — 1804), nacié en Konisberg en Prusia oriental. Fue educado en
el pietismo religioso en el seno familiar y en el Collegium Fridericiarum de su ciudad
natal. Su formacién universitaria estuvo influenciada por filosofia de Leibniz y la
ciencia newtoniana. En Kant convergen el racionalismo cartesiano y el empirismo
humeniano de los cuales intentara conciliar y superar planteando su propia
epistemologia, reflejo del iluminismo del siglo XVIII, a través de la ley moral y ética, por
encima de la felicidad o del placer individual. Su ética contempla al ser humano como
el fin Unico:

“Trata a la persona humana siempre como fin y nunca como un medio.”

Kant llevara el andlisis filosdfico al maximo rigor y profundidad, traduciéndose esto en
la influencia sobre las corrientes posteriores hasta la actualidad por su fuerte
criticismo. Kant establece un verdadero abisagramiento en la filosofia moderna.

LA EVOLUCION DE SU PENSAMIENTO ATRAVESO CUATRO PERIODOS

PERIODO PRECRITICO

Kant en sus inicios y hasta 1765 explicita la filosofia racionalista de Leibniz segun la
sistematizacidén que de ella habia hecho uno de sus mejores discipulos, Christian Wolf y
desarrolla sus ideas de ciencia y metafisica exponiendo sus pensamientos sobre la
verdadera medida de la fuerza viva, la polémica entre el concepto cartesiano de
cantidad de movimiento y la teoria del cielo donde entiende a Dios como razén



suficiente de la existencia mundo, asi como la energia cinética de Leibniz y la historia
general de la naturaleza.

PERIODO ESCEPTICO

En Kant la influencia del escepticismo de Hume fue tardia y se desarrollara hasta el afio
de 1769, marcando su separacion del dogmatismo racionalista a través de su Suefios
de un visionario, donde plantea su propia metafisica.

PERIODO de INCUBACION (silencio literario)

Kant en 1770 inaugura su periodo critico con la disertacién (Dissertatio: De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis) sobre la forma y los principios del
mundo sensible e inteligible al asumir como Profesor de Ldégica y Metafisica en la
Universidad de Konigsberg, que lo sumird en un silencio literario durante los préximos
once afos.

PERIODO CRITICO

En 1781 rompe el silencio publicando Critica a la Razén Pura en la cual plasmara las
bases de su epistemologia, a su vez de dar inicio a un periodo prolifico, original e
innovador donde plantea extensamente su concepcion filosofica, ética y moral,
ademads de tratar otros temas con exquisita erudicion. Parte de su obra fue editada
posteriormente a su muerte.

Cuatro son los méviles que desatan fundamentalmente el pensamiento kantiano:

¢Qué puedo saber? La naturaleza, origen y limites del conocimiento humano: Critica
de la razén pura y Los Prolegémenos.

éQué debo hacer? La conducta y ley moral: Critica de la razon practica vy
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres.

é¢Qué puedo esperar? La contestacion es el tema de La religion en los limites de la
razon y en la Critica del juicio.

éQué es el hombre? En esta pregunta se resumen las anteriores y se contesta en La
Antropologia y en la Idea de una historia universal.

Kant entiende que la critica o analisis del conocimiento es previo a todos los demas
saberes en el mismo sentido que Descartes habia sometido a critica y expuesto su
duda a todos los conocimientos anteriores. En Kant la critica o juicio previo va dirigida
a la propia razéon humana y trata de verificar si la razén es capaz de llegar a conocer
alguna cosa con certeza, si tiene las condiciones de posibilidad de la ciencia misma.



CRITICA de la RAZON PURA (1781)

Si entendemos que el periodo critico es una sintesis y conjuncién de las ideas
racionalistas (Leibniz y Descartes), asi como las ideas escépticas-empiristas (Hume),
entenderemos que su cuestionar responde a la busqueda certera de la verdad,
plantedndose de este modo su cuestionar.

La Critica de la razén pura estd dividida en dos grandes secciones: la «Doctrina
trascendental de los elementos» y la «Doctrina trascendental del método». A su vez,
la «Doctrina trascendental de los elementos» se divide en dos partes: la «Estética
trascendental» y la «Légica trascendental», y esta ultima parte estd subdividida en
«Analitica trascendental» y «Dialéctica trascendental». Todo esto, sin embargo, va
precedido por una importante introduccién.

CRITICA de la RAZON PURA: 12 Parte

Estética trascendental

I. Doctrina trascendental de los elendentos
Analitica trascendental
Légica trascendental
22 Parte Dialéctica trascendental
Critica de la razon pura_<
Disciplina
El canon

Il. Doctrina trascendental del méto
La arquitectura
Historia

¢éEs la razén capaz de llegar a conocer alguna cosa con certeza?

Durante siglos la metafisica se ocupd de Dios, el Alma y el Mundo que parecian
contener el secreto de nuestro destino. Aunque estaban mas alla de toda experiencia
posible (salvo teogonias), se confiaba plenamente en la capacidad de la razén para
conocerlos. Esa confianza ciega en el poder de la razén es el “dogmatismo”. Pero el
resultado nunca correspondia con tan altas expectativas, por lo cual Kant creyé el
momento de preguntarse la validez de tal metafisica que ignora o hace caso omiso de
sus propias limitaciones. En la Critica de la Razén Pura, Kant se enfrentara a dar
solucidn investigando “las leyes eternas e invariables de la razén”.

El significado del titulo CRITICA de la RAZON PURA (1781), replantea de forma absoluta
el pensamiento occidental hasta nuestra época. En esta obra pretende Kant ver las



condiciones de posibilidad y limites del conocimiento de la naturaleza, del universo y
de la filosofia primera o metafisica a través del juicio, tribunal o critica al conocimiento
primo, previo o a priori, la razén pura, trascendental en tanto a lo relativo a la especie
humana asi como concatenante del conocimiento. Kant estudia la razén humana pura,
desnuda vy trascendental, la razén de toda la especie humana y en este sentido afirma
en el Prefacio de la Primera edicién de la Critica de la razon pura:

“No entiendo por esto una critica de libros y de sistemas, sino la de la propia facultad
de la razén en general considerada en todos los conocimientos que puede alcanzar.”

Kant trata de mostrar la validez y universalidad del conocimiento cientifico y filoséfico,
buscando fundamentar toda ciencia futura ejemplificada en la teoria fisica de Newton,
su base escéptica-empirista, conjugandola con el dogmatismo de la metafisica
racionalista cartesiana y su ilusoria confianza en la razén y en las ideas innatas.

Kant plantea que el conocimiento cientifico estd condicionado por una sintesis o
conjuncién de algo que se nos presenta o nos es dado (materia) y algo que ponemos
de nosotros en cuanto que somos sujetos de conocimiento, modo o estructura
perceptiva de formalizacion del conocimiento (forma). El ordenamiento de la
experiencia como acto de conocimiento, permite a la sensacion, impresiéon actuante
sobre nuestros sentidos, ordenarse a través de la intuicién sensible (sensacion de
conocimiento previo), la cual es nuestra estructura a priori que nos viene dada. Las
sensaciones sin un ordenamiento o estructura, una codificacion de lectura son ciegas,
desordenadas, sin sentido: luces, colores, sonidos, olores etc. (caos de impresiones),
gue necesitan el aspecto formal (relativo de la forma), sin la cual nuestra mente no
puede ordenar las sensaciones y aparecerian vacias, conceptos ilusorios, puras
imaginaciones, lo cual afirma en la Introduccién a la Critica de la razén pura.

“No se puede dudar que todos nuestros conocimientos comienzan con la experiencia,
porque en efecto (como habria de ejercitarse la facultad de conocer si no fuera por los
objetos que excitando nuestros sentidos producen representaciones e impulsan a
nuestra inteligencia a compararlas entre si uniéndolas o separdndolas y de esta suerte
componer la materia informe de las impresiones sensibles para formar ese
conocimiento de las cosas que llamamos experiencia? En el tiempo ninguno de
nuestros conocimientos precede a la experiencia y todos comienzan con ella.

Pero si es verdad que todos nuestros conocimientos comienzan con la experiencia,
todos sin embargo no proceden de ella, pues bien podria suceder que nuestro
conocimiento empirico fuera una composicion de lo que recibimos por las impresiones y
de lo que aplicamos por nuestra propia facultad de conocer (simplemente excitada por
la impresion sensible) y que no podamos distinguir este hecho hasta que una larga
prdctica nos habilite para separar esos dos elementos.”



Es, por tanto, a lo menos, una de las primeras y mds necesarias cuestiones, y que no
puede resolverse a la simple vista, la de saber si hay algtin conocimiento independiente
de la experiencia y también de toda impresion sensible. Lidmese a este conocimiento a
priori, y se distingue del empirico en que las fuentes del ultimo son a posteriori, es
decir, que las tiene en la experiencia.”

I.-De la distincién del conocimiento puro y el empirico (INTRODUCCION)

Llamo trascendental a todo conocimiento que en general se ocupe, no de los Objetos,
sino de la manera que tenemos de conocerlos, en tanto sea posible a priori.”
VIl.- Idea y division de una ciencia particular, bajo el nombre de critica de la razén pura.

Esta afirmacién de que el conocimiento es una sintesis que antecede inicia una nueva
vision del conocimiento tedrico que se llama idealismo trascendental o filosofia critica.
Kant a través de esta afirmacidn intenta ver cuales son los juicios realmente validos
para la ciencia. Ya Santo Tomas de Aquino, la filosofia racionalista de Leibniz y
Descartes asi como el empirismo de Locke y Hume, habian hablado de dos tipos de
juicios, analiticos y sintéticos a los cuales Kant afiade un tercer tipo, los juicios
sintéticos a priori. Ese apriorismo no solo se interpreta como anterior al fendmeno e
independiente de la experiencia y/o el objeto de conocimiento, siendo ademas
universal y necesario.

Kant descubre que en la elaboracién del conocimiento intervienen necesaria y
conjuntamente dos facultades, la sensibilidad y el entendimiento. La primera es la
capacidad de ser afectado por los objetos (en forma de sensacién o impresién), la
segunda es la capacidad de conocerlos a través de conceptos. Ambas facultades tienen
una forma que antecede el conocimiento, una forma a priori que resulta que resulta
una condicidn sin la cual no seria posible el conocimiento, de manera que los objetos
“en cuanto conocidos” (fenédmenos), tienen que someterse a las condiciones que
impone el sujeto. En cuanto al conocimiento empirico, es un conocimiento elaborado
y complejo al cual llama conocimiento a posteriori.

“Sea cual fuere el modo como un conocimiento se relacione con los objetos, aquel en

que la relacién es inmediata y para el que todo pensamiento sirve de medio, se llama

intuicion.”

Analitica Trascendental, Libro Primero, Cap. Il, Sec. 29, 3. La sintesis del reconocimiento
en el concepto (Pdg. 95)

Kant establece que la intuicion es toda relacion inmediata con el objeto de
conocimiento, sea esta empirica (sensaciones) o pura (espacio-tiempo). La intuicién
empirica es «la que se refiere a un objeto por medio de la sensacién».



La intuicidn pura es aquella representaciéon que no tienen un origen empirico y por lo
tanto es inalienable (pura — basica), no es inherente al objeto, es condicién puramente
subjetiva de nuestra intuicidn interna y antecede a cualquier experiencia, es decir no
se remiten a la experiencia sensible. Por medio de estas formas de la sensibilidad el
sujeto cognoscente estructura las sensaciones proyectando todo lo conocido en la
dimensién tempo-espacial, las cosas fisicas en el espacio—tiempo y los fendmenos
psiquicos en la dimension meramente temporal.

Las intuiciones empiricas son la materia del fendmeno, siendo la relacion inmediata
con el objeto de conocimiento a través de las sensaciones o sea empiricas.

“Pero esta intuicion sélo tiene lugar en tanto que el objeto nos es dado, lo cual sélo es
posible, al menos para nosotros los hombres, cuando el espiritu ha sido afectado por él
de cierto modo. Se llama Sensibilidad, la capacidad (receptividad) de recibir las
representaciones segun la manera como los objetos nos afectan. Los objetos nos son
dados mediante la sensibilidad, y ella unicamente es la que nos ofrece las intuiciones,
pero sdlo el entendimiento los concibe y forma los conceptos. Mds todo pensamiento
debe referirse en ultimo término, directa o indirectamente, mediante ciertos signos, a
las intuiciones, y por consiguiente a la sensibilidad, pues de otra manera ningun objeto
puede sernos dado.”
I Doctrina Trascendental de los Elementos,
Primera Parte, La estética trascendental [1](Pdg. 42)

“En la Estética trascendental, primero consideraremos aisladamente la sensibilidad, es
decir, separaremos todo lo que el entendimiento mediante sus conceptos en ella pone,
con el fin de que no quede mds que la intuicion empirica. En segundo lugar,
separaremos también de la intuicidn, todo lo que pertenece a la sensacion, con el fin de
quedarnos soélo con la intuicion pura y con las formas de los fendmenos, que es lo unico
que la sensibilidad puede dar a priori. Se hallard en esta indagacion que hay dos formas
de la intuicidn sensible, como principios del conocimiento a priori, a saber, Espacio y
Tiempo (...)”
l. Doctrina Trascendental de los Elementos,
Primera Parte, La estética trascendental [1](Pdg. 42-43)

Kant define también los conceptos de objeto de experiencia o fenémeno (apariencia o
manifestacion) el cual es el objeto sometido a las condiciones de posibilidad del
conocimiento, asi como noumeno, cosa (objeto) en si misma, al margen de las
condiciones de conocimiento. Los fendmenos constituyen el objeto de nuestro
conocimiento, no son las cosas en si mismas sino sélo tal y como a nosotros se nos
presentan las cosas, vista desde la optica del sujeto, no del objeto como los
racionalistas, que estdn sometidas a la estructura de nuestras facultades cognoscitivas,
al tiempo y el espacio como formas a priori de la Sensibilidad y a las categorias del



entendimiento. El noimeno es la cosa en si misma, fuera de su relacién con nuestro
modo de intuirlas o percibirlas, no son objeto de nuestros sentidos, ni por lo tanto de
nuestro conocimiento. Pueden ser pensadas pero no conocidas.

“Consiste la Sensacion en el efecto de un objeto sobre nuestra facultad representativa,
al ser afectado por él. Se llama empirica la intuicion que se relaciona con un objeto por
medio de la sensacion. El objeto indeterminado de una intuicion empirica se llama
fenémeno.”

Sensacidn: Es el efecto de impacto que afecta nuestra facultad representativa.
Intuicion Empirica: es la representacion que relaciona el objeto por medio de la
sensacion y que tienen un origen empirico, experiencial.

Fendmeno: Es el objeto de experiencia, apariencia o manifestacion y esta
determinado por la intuicién empirica.

“Llamo Materia del fendmeno a aquello que en él corresponde a la sensacion y, Forma
del mismo, a lo que hace que lo que hay en él de diverso pueda ser ordenado en ciertas
relaciones. Como aquello mediante lo cual las sensaciones se ordenan y son
susceptibles de adquirir cierta forma no puede ser a su vez sensacion, la materia de los
fenémenos solo puede ddrsenos a posteriori y la forma de los mismos debe hallarse ya
preparada a priori en el espiritu para todos en general, y por consiguiente puede ser
considerada independientemente de toda sensacion.

Materia del Fendmeno: Las intuiciones empiricas son la materia del fenédmeno. Es el
producto a posteriori del caos de impresiones, la relacidn experiencial y empirica
afectada y ordenada por las formas a priori de la sensibilidad (espacio y tiempo)
transformada en fendmeno plausible de poder ser categorizada por el entendimiento
como acto de conocimiento.

“Llamo representacion pura (en sentido trascendental) a aquella en la cual no se halla
nada de lo que pertenece a la sensacion. De aqui se deduce que la forma pura de las
intuiciones sensibles en general, en la que es percibida toda la diversidad del os
fendmenos bajo ciertas relaciones, se encuentra a priori en el espiritu. Esa forma pura
de la sensibilidad se llama también intuicion pura (...)”

Kant denomina con el término representacion al género mas amplio de conocimiento.
Todo conocimiento es algun tipo de representacién. Las representaciones se dividen
en intuiciones y en conceptos. Una intuicidn es una representacién inmediata de un
objeto singular. Mi impresion sensible del color pastel del escritorio es una intuicién. El
concepto es una representacion mediata, una especie de sintesis de una multiplicidad.



El concepto escritorio es mediato, lo obtengo a partir de haber visto una cantidad de
escritorios.

“Llamo Estética trascendental la ciencia de todos los principios a priori de la

sensibilidad. Debe, pues, existir una ciencia que constituya la primera parte de la teoria

elemental trascendental, y opuesta a aquella otra parte que tiene por objeto los
principios del pensamiento puro y que se llama Logica trascendental.”

1. Doctrina Trascendental de los Elementos,

Primera Parte, La estética trascendental [1](Pdg. 42-43)

La Critica de la Razén Pura se divide en dos doctrinas trascendentales, la de los
elementos y la del método. A su vez la doctrina trascendental de los elementos se
subdivide en dos partes, la estética trascendental y la légica trascendental. La estética
trascendental se ocupard de las intuiciones, principios a priori por los cuales toda
sensacion para transformarse en conocimiento deberd ser ordenada y formalizada por
nuestro intelecto. El término ciencia se entiende por su etimologia (del latin scientia
'‘conocimiento') y es el conjunto de conocimientos sistematicamente estructurados y
susceptibles de ser articulados unos con otros.

La estética trascendental se encargara de todos los conceptos fundamentales para la
construccidon de la ciencia del conocimiento o epistemologia, de tal modo que se
abordardn los conceptos de materia y forma, las intuiciones: intuicion empirica e
intuicién pura, categorias a priori, concepto, pensamiento, sensibilidad, sensaciones,
facultad representativa, fenédmeno, noumeno, caos de impresiones, objeto de
conocimiento, Ideas de la razén pura: Las ideas de Dios, de Alma y de Mundo.

Revolucidn copernicana: Mientras los fildsofos anteriores, racionalistas y empiristas,
habian puesto el acento en el objeto del conocimiento, Kant pondra el acento en el
sujeto que conoce. El sujeto no encuentra al objeto como algo dado sino que lo
construye.

A priori: Condicion de independencia de la experiencia y condicidn de posibilidad de
toda experiencia.

Noumeno: Es la cosa en si, la realidad u objeto tal en si misma y permanece al
incognoscible.

Caos de impresiones: Las impresiones constituyen la materia del conocimiento, sin
ellas el intelecto no conoceria nada. Estas irrumpen en el intelecto en forma cadtica y
son ordenadas por éste bajo sus formas a priori construyendo el fenédmeno o acto
cognitivo. Kant dice que las impresiones sin las formas y las categorias que aporta el
intelecto serian "ciegas". Entonces, si bien les reconoce a los empiristas que todo
conocimiento comienza con la experiencia, no admite que todo conocimiento



provenga de la experiencia pues el mismo seria imposible sin el aporte que hace el
sujeto de sus formas a priori.

Formas y categorias a priori: Las formas y categorias a priori construyen el fenémeno
a partir del caos de impresiones. Kant sostiene que, sin las impresiones, las formas y
categorias permanecerian "vacias".

Objeto de conocimiento: El intelecto con sus formas a priori de la sensibilidad y sus
categorias del entendimiento construye, tomando como materia las impresiones
caodticas, el objeto de conocimiento, el fendmeno, que es intramental. El intelecto no
conoce las cosas tal como son en si mismas (noumeno) sino tal como él mismo las
construye (fenédmeno).

Ideas de la razdn pura: Las ideas de Dios, de Alma y de Mundo permanecen vacias.
Son las impresiones las que dotan de contenido a las formas vacias del intelecto, pero
de las ideas de la razdon no tenemos impresiéon alguna. Estas ideas proyectan la
tendencia de la razén a realizar una sintesis cada vez mas abarcativa, hasta un plano en
el que este objetivo ya no puede ser logrado.

DIAGRAMA GENERAL DEL PROCESO INTELECTIVO DEL CONOCIMIENTO KANTIANO
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Fuentes del Conocimiento:

Sensibilidad: Es pasiva, se limita a recibir impresiones del exterior. Kant toma de los
empiristas especialmente de Hume el concepto de “impresion o impresiones”, de lo
cual nuestro conocimiento no puede llegar mas alld de lo que nos da la experiencia.
Entendimiento: Es activo, elabora conceptos o ideas que NO provienen de la
experiencia, “causa”... etc. El entendimiento podra conocer la realidad construyendo a



partir de estos conceptos, por ejemplo, se podra llegar a afirmar la existencia de Dios.
Por lo tanto posee conceptos que NO provienen de la experiencia pero que sélo tienen
aplicacion en la experiencia.

Segun KANT. Afirma que hay conceptos que no provienen de la experiencia pero al
mismo tiempo afirma que esos conceptos sélo tienen aplicacion en el ambito de la
experiencia.

“Nuestro conocimiento emana de dos fuentes principales del espiritu: la primera
consiste en la capacidad de recibir las representaciones (...) y la sequnda en la facultad
de conocer un objeto por medio de esas representaciones (...) Por la primera nos es
dado un objeto, por la segunda es pensado en relacidon con esa representacion (...)
Constituyen, pues, los elementos de todo nuestro conocimiento, la intuicion y los
conceptos; De tal modo que no existe conocimientos por conceptos sin la
correspondiente intuicion o por intuiciones sin concepto. Ambos son o puros o
empiricos: empiricos si en ellos se contiene una sensacion (que supone la presencia real
del objeto); puros, si en la representacion no se mezcla sensacion alguna. Puede
llamarse a la sensacion la materia del conocimiento sensible. La intuicion pura, por
tanto, contiene unicamente la forma por la que es percibida una cosa. Y el concepto
puro es la forma del pensamiento de un objeto en general. Solamente las intuiciones y
conceptos puros son posibles a priori; los empiricos, solo a posterior

“Si llamamos Sensibilidad a la capacidad que tiene nuestro espiritu de recibir
representaciones (receptividad) en tanto que es afectado de una manera cualquier, por
el contrario, se llamard Entendimiento, la facultad que tenemos nosotros mismos de
producir representaciones, o la espontaneidad del conocimiento. Por la indole de
nuestra naturaleza, la intuicion no puede ser mds que sensible, de tal suerte que sélo
contiene la manera como somos afectados por los objetos. El Entendimiento, al
contrario, es la facultad de pensar el objeto de la intuicion sensible. Ninguna de estas
propiedades es preferible a la otra. Sin sensibilidad no nos serian dados los objetos, y
sin el entendimiento, ninguno seria pensado. Pensamientos sin contenido son vacios,
intuiciones sin concepto, son ciegas. De aqui que sea tan importante y necesario
sensibilizar los conceptos (es decir, darles un objeto en la intuicion), como hacer
inteligibles las intuiciones (someterlas a conceptos). Estas dos facultades o capacidades
no pueden trocar sus funciones. El entendimiento no puede percibir y los sentidos no
pueden pensar cosa alguna. Solamente cuando se unen, resulta el conocimiento. Lejos
de confundir sus funciones, importa separarlas y distinguirlas cuidadosamente. En
semejante distincion, se halla la base para distinguir también la ciencia de las reglas de
la sensibilidad en general, es decir, la Estética, de las ciencias de las leyes del
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Entendimiento en general, es decir, de la Légica”. ”. I. Doctrina Trascendental de los
Elementos, Segunda Parte, Introduccion, La Iégica en general (Pdg. 62-63)

Sensibilidad es la capacidad que tiene nuestro espiritu de recibir representaciones
(receptividad).

Entendimiento es la facultad que tenemos nosotros mismos de producir
representaciones o la espontaneidad del conocimiento.

“Hemos querido probar que todas nuestras intuiciones son sdlo representaciones de
fenémenos, que no percibimos las cosas como son en si mismas, ni son sus relaciones
sus relaciones tal como se nos presentan, y que si suprimiéramos nuestro sujeto, o
simplemente la constitucion subjetiva de nuestros sentidos en general, desaparecerian
también toda propiedad, toda relacion de los objetos en Espacio y Tiempo, y aun
también el Espacio y el Tiempo, porque todo esto, como fendmeno no puede existir en
si, sino solamente en nosotros. Es para nosotros absolutamente desconocido cudl
puede ser la naturaleza de las cosas en si, independientemente de toda reciprocidad de
nuestra sensibilidad. No conocemos de ello mds que la manera que tenemos de
percibirlo, manera que nos es peculiar pero que tampoco debe ser necesariamente la
de todo ser, aunque sea la de todos los hombres. A esta manera de percibir es a la que
unicamente tenemos que atenernos. Tiempo y Espacio son las formas puras de esa
percepcion, y la sensacion en general, la materia. S6lo podemos conocer a priori las
formas puras del Espacio y el Tiempo, es decir, antes de toda percepcion efectiva, y por
eso se llama intuicion pura la sensacion, al contrario, es quien hace ser a nuestro
conocimiento a posteriori, es decir, intuicion empirica. Aquellas formas pertenecen
absoluta y necesariamente a nuestra sensibilidad, de cualquier especie que sea nuestra
sensacion, estas pueden ser muy diversas. Por mds alto que fuera el grado de claridad
que pudiéramos dar a nuestra intuicion, nunca nos aproximariamos a la naturaleza de
las cosas en si, porque en todo caso sélo conoceriamos perfectamente nuestra manera
de intuicidn, es decir, nuestra sensibilidad, y eso siempre bajo las condiciones de
Tiempo y Espacio originariamente inherentes al sujeto. El mds perfecto conocimiento
de los fendmenos, que es lo unico que nos es dado alcanzar, jamds nos proporcionard
el conocimiento de los objetos en si mismos.” |. Doctrina Trascendental de los
Elementos, Primera Parte, Secc. 29 Observaciones generales sobre la estética
trascendental. (Pdg. 55)

Las intuiciones son representaciones de fendmenos y que no percibimos las cosas
como son en si mismas, no percibimos al objeto en si, sino su representacidn subjetiva.
Respecto a las intuiciones puras o empiricas, ya hemos definido mas arriba., siendo la
acotacién del Tiempo y espacio inherentes al sujeto mismo.

El conocimiento de los fendmenos, que es lo Unico que nos es dado a alcanzar pero
jamds nos proporcionara el conocimiento de los objetos en si mismos.
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