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Introduccién

En el siguiente trabajo intentaremos analizar la teoria del valor-trabajo desde la perspectiva
de tres autores distintos. Siguiendo el orden cronolégico, abordaremos en primer lugar esta nocion
desde las teorias elaboradas por dos de los maximos exponentes de la denominada “Economia
Clasica”. Adam Smith (1723 — 1790, economista escocés) y David Ricardo (1772 — 1823,
economista inglés), y a continuacion consideraremos el mismo tema analizado desde la
perspectiva del pensamiento de Karl Marx (1818 — 1883, filésofo, socidlogo, economista y
pensador socialista) realizando una comparacidon entre ambas corrientes del pensamiento
economico.

Adam Smith

Antes de analizar la concepcidén que este economista escocés tenia del concepto de valor,
caracterizaremos de una manera muy general su pensamiento econdmico. En su obra
fundamental, Una investigacién sobre la naturaleza y las causas de la Riqueza de las Naciones,
Smith busca explicar el crecimiento econdmico a partir del concepto de “divisién del trabajo”, cuyo
regulador sera el mercado. La especializacion de la fuerza de trabajo genera un incremento en la
productividad que permite la acumulacion de riquezas. Sin embargo, sélo aquellas economias
orientadas hacia la produccién para el intercambio son las beneficiarias, ya que las economias de
subsistencias no son capaces de generar estas innovaciones que elevan el nivel de produccion.

Smith realizaba una distincion entre las actividades que resultaban utiles y productivas, y
las que no lo eran. En su teoria, los empleos productivos eran aquellos que

1. tenian como resultado la produccion de objetos tangibles, que permitirian la acumulacion.
2. generaban un “excedente” que se podria re-invertir en el futuro.

Desde esta perspectiva, actividades como aquellas destinadas a prestar servicios no son
consideradas como productivas, al igual que las actividades gubernamentales. Smith no negaba
que estas actividades fueran necesarias, pero remarcaba que no contribuian a enriquecer a la
sociedad.

A continuacion entraremos en el analisis de la concepcion del valor de Adam Smith. Dada
la importancia que el mercado tiene en su modelo econdémico, le resultara muy importante
averiguar la forma en que se establecen el valor econdémico de los diversos productos. Para ello, lo
primero que hara Smith sera marcar una distincion entre los conceptos de “valor de uso” y “valor de
cambio”.

El valor de uso es aquella capacidad que tienen los diversos productos para ser utilizados,
la capacidad que tienen para satisfacer alguna necesidad del hombre. Smith no cree que el valor
de uso de un producto resulte econémicamente significativo, ya que existen objetos que son muy
utiles y que sin embargo no se intercambian. El valor de cambio, por otro lado, es aquel que
establece cuanto de un producto se debe intercambiar para obtener otro. Permite establecer
relaciones entre productos, y es por ello que resulta econdmicamente tan significativo. La pregunta



es: ¢Cual es el elemento unificador que permite comparar los valores de cambios de diversos
productos? Smith sostuvo que el trabajo era “la medida del valor’. Desde esta perspectiva, la
cantidad de trabajo invertido en un producto determina su valor. Sin embargo esta definicién es
muy ambigua, y no logra explicar satisfactoriamente el fenémeno de la formacién de valor de un
producto. Smith lo utiliza de un modo esquematico, representando sociedades primitivas, pero al
analizar sociedades mas complejas no considera que solo mediante el trabajo se pueda establecer
el valor, ya que factores como el capital y la tierra también tienen influencia. De este modo, Smith
deja de lado la vision del “trabajo incorporado”, y en su lugar instaura la nocién de “trabajo
ordenado” como la medida apropiada del valor de un producto.

Consideremos esta nueva concepcion a la luz de un ejemplo: si para fabricar un
determinado producto se necesitan 10 unidades del factor trabajo, y tanto los empresarios duefos
del capital como los propietarios de la tierra exigen (“ordenan”) cada uno una retribucion
equivalente a 10 unidades de trabajo, el valor final de ese producto sera de 30 unidades de trabajo.
10 unidades del valor final seran utilizadas para pagar los salarios, 10 corresponderan a la renta y
10 a la ganancia del empresario.

Esta division de la formaciéon de valor de un producto en salario, renta y ganancia le
permitid6 a Smith elaborar el concepto de “precio natural”. El precio natural de los bienes (es decir,
su valor de cambio) estara dado por estos 3 factores, y cada uno de ellos tiene a su vez un nivel
natural dentro del precio natural de los bienes. El precio natural sera aquel que alcance para pagar,
ni mas ni menos, la renta de la tierra, el salario del trabajo y la ganancia del capital.

Sin embargo, Smith observa que en el precio que los bienes tienen en el mercado no suele
cumplirse con esa definicion. El precio de mercado suele ser distinto del precio natural, y es a
través de la competencia que se logra que estos niveles se acerquen. De esta forma, la accién del
mercado hara que los precios alcancen un equilibrio.

David Ricardo

David Ricardo fue un exitoso empresario inglés, que se interesé por la economia como
ciencia una vez que ya habia ganado una considerable fortuna. Puede verse que utilizd sus
conocimientos de economia para defender los intereses de la burguesia industrial.

Ricardo muestra que la ganancia industrial se ve determinada por la ganancia agricola, ya
que los insumos de la industria provendran del excedente de la produccién agricola. Cuanta mas
produccion agricola haya, mayores seran las posibilidades de obtener ganancia en la actividad
industrial ya que los precios de los productos agricolas seran bajos.

Por lo tanto, cuando disminuya el margen de ganancia agricola disminuira también el
margen de ganancia que obtengan los empresarios industriales de la burguesia. Al disminuir los
alimentos producidos, su precio subira, pero el empresario debera seguir pagando con la misma
cantidad de alimentos a sus obreros, por lo que obtendra menos ganancia. Sin ganancia, el
sistema capitalista entraria en una etapa de estancamiento; es por ello que Ricardo sostiene
fervientemente que, para evitar dicho estancamiento y permitir al sector industrial acumular
ganancia, se debe garantizar que exista una gran cantidad de produccioén agricola disponible.

Existian 2 elementos que hacian que la cantidad de produccién agricola inglesa no fuera
necesaria. En primer lugar, el incremento del numero de la poblacion hacia necesario obtener mas
alimentos. En segundo lugar, la teoria del rendimiento decreciente de las tierras. Con el tiempo, las
tierras se desgastaban y su productividad decrecia. Era necesario hacer cada vez mas inversiones
para elevar la productividad de la tierra. La posibilidad era cultivar nuevas tierras, pero en Inglaterra
ya no quedaban tierras sin cultivar

La solucion propuesta por Ricardo es levantar la restriccién a las importaciones de granos.
Esta cuestion generd gran polémica en el Parlamento (dominado por el grupo terrateniente
conservador) quien en principio decidiria no llevar a cabo tal medida, destinada a beneficiar a la
clase empresaria burguesa.

En cuanto a su teoria de valor, Ricardo intenta elaborar su teoria siguiendo los mismos
pasos que habia tomado Adam Smith, intentando utilizar el “trabajo” como la medida para
establecer el valor. Ricardo sostenia que el precio del trigo estaba regulado por el trabajo



empleado en tierras de renta cero (recordemos que Ricardo escribe en un contexto en que
Inglaterra esta cerrada a las importaciones y el rendimiento decreciente de la tierra hace que el
margen de ganancia agricola sea muy bajo) por lo que no sera necesario considerar a la renta
como componente del valor de un producto. Por su parte, el capital podia expresarse en factor
trabajo si consideramos a las maquinarias y demas insumos como trabajo acumulado o
incorporado, que agrega parte de ese trabajo al producto elaborado.

Sin embargo, Ricardo observé que su teoria era de un alcance limitado, ya que variaciones
en los tipos de salario monetario, o la acumulacion de capital fijo, hacian muy dificil sostener su
teoria en espacios de tiempo prolongados. De igual manera, al no existir uniformidad entre el
capital fijo y variable necesario para elaborar distintos productos, la teoria también resultaba dificil
de sostener. Ante una elevaciéon de los salarios, el valor de un producto elaborado
fundamentalmente por el trabajo directo de la mano de obra seria mas vulnerable que el de un
producto realizado fundamentalmente a través de trabajo incorporado en capital fijo (es decir,
trabajo incorporado indirectamente).

Karl Marx

Para poder analizar el pensamiento econdmico de Karl Marx, es importante comprender
que el propio Marx no se consideraba a si mismo como un economista. Siempre se definié
fundamentalmente como un revolucionario, y en funciéon de sus intereses y objetivos politicos
realizé trabajos y estudios en distintas areas del saber humano, utilizandolas como herramientas
para su lucha politica. De esta manera, atraveso la filosofia, la sociologia, y también la economia
politica. Es por esto que Eric Roll dice que se lo puede considerar “mucho mas (0 mucho menos)
que un economista”.

Como veremos, Marx construye toda su teoria econdmica sobre la base del molde
elaborado por la economia clasica. Asimismo, veremos que Marx es un pensador que
econémicamente podriamos calificar de “positivista”, dado que la idea de “progreso” es
fundamental en toda su teoria.

El marxismo es una teoria econdmica que busca explicar la evolucién histérica a través de
procesos economicos, especialmente a través de la denominada “lucha de clases” entre
dominadores y dominados a lo largo de las distintas etapas de la historia.

El hombre produce todos sus medios de subsistencia en sociedad. Marx parte de esta
base, negando el individualismo llamandolo despectivamente con el término “robinsonada”, ya que
incluso cuando un hombre subsiste solo en una isla tras un naufragio, ya tiene dentro suyo las
formas de produccion social.

Partiendo de la premisa que el hombre produce sus medios de subsistencia en sociedad,
necesariamente se sigue que entre los hombres se establecen relaciones sociales que les permitan
producir esos medios. Esas relaciones sociales son lo que Marx llama “estructura econémica” de la
sociedad, y es a partir de las caracteristicas de esa base econdmica que se levanta toda una
“superestructura” de instituciones politicas y juridicas, de ideas y modos de pensar. Marx sostiene
que todas estas formas sociales estan determinadas por la base econdémica de la sociedad, es
decir, por las relaciones sociales de produccién que estan establecidas en un determinado
momento histérico.

Los distintos tipos de relaciones sociales de produccién ofrecen distintas capacidades
productivas, y permiten aumentarlas hasta cierto punto. Sin embargo, en determinado punto las
fuerzas productivas ya no podran seguir desarrollandose, puesto que las relaciones sociales
vigentes que les permitieron llegar a ese punto de desarrollo ahora resultan un impedimento para
continuar con el progreso.

De esta forma, Marx explica el cambio social a través de la necesidad de un cambio
econdmico. La evolucién de un modelo social a otro se genera por un cambio en las relaciones y
modos de produccién econdmica. Al cambiar la base econdmica de la sociedad, también es
necesario elaborar una nueva superestructura institucional, juridica e ideolégica que se adapte
correctamente a la nueva situacién econdmica. La necesidad de un cambio llega cuando se
alcanza una contradiccion interna dentro del sistema econdémico.



En un primer momento, en los origenes de la sociedad, la produccion social se daba dentro
de lo que Marx llamaba el “proto-comunismo”, un modo de produccién en el que no existia la
propiedad privada. Luego de este momento inicial en la historia de las relaciones econdmicas,
aparece el factor que habria de marcar los modos de produccién siguientes: la propiedad privada.
La misma determina que la sociedad debe dividirse en 2 clases: la clase propietaria y la clase
trabajadora, de modo que todos los miembros de una sociedad se distribuiran en estas clases. La
lucha entre estas 2 clases a lo largo de la historia sera la que permita la evolucion de las fuerzas
productivas, y determinara los cambios sociales necesarios. A partir de la propiedad privada,
surgira en primer lugar el modo de produccion esclavista, en el que tanto los hombres
pertenecientes a la clase trabajadora como su fuerza de trabajo son propiedad privada de la clase
dominante. De este modelo se pasa al de produccién feudal, de alli se llega al modo de produccion
capitalista, y finalmente se llega al punto que Marx considera como el modo de produccion
definitivo: el Comunismo.

En lineas muy generales, esta es la filosofia de la historia que propone el analisis
economico de las sociedades realizado por Marx. Otros economistas clasicos anteriores no tenian
opiniones muy distintas sobre la evolucidn social previa que habia llevado a las sociedades
humanas a constituirse como sociedades capitalistas. La gran diferencia entre Marx y otros
pensadores es que él aplica esta filosofia de la historia también al capitalismo, considerandolo
como una etapa de desarrollo mas en la escalera del progreso, y no como el orden social
inmutable que sostenian los economistas clasicos.

Marx define al trabajo humano como “actividad deliberada dirigida a apropiarse objetos
naturales de una u otra forma”. A través del trabajo, el hombre produce objetos que tienen la
capacidad de satisfacer necesidades humanas; es decir, que esos objetos producidos tienen un
determinado “valor de uso”. Tienen valor ya que al usarlos se logra satisfacer una necesidad. El
trabajo no es la Unica fuente generadora de valor de uso, ya que se necesitan elementos naturales
para poder trabajar. Todo valor de uso tiene un componente de trabajo y otro de naturaleza.

El trabajo puede caracterizarse en trabajo particular, realizado por un individuo especifico,
y la suma total de los trabajos individuales de los distintos individuos que componen una sociedad.
En este segundo aspecto, el trabajo adquiera una significaciéon social, y el valor de uso producido
se convierte en parte del trabajo total de la sociedad. Se ha encontrado un “arreglo social” que
permitira “distribuir” el trabajo de toda la sociedad.

El valor de uso no esta determinado por el tipo de relacion social a partir del cual esta
elaborado. “Por el sabor del trigo no podemos decir si lo cultivd un siervo ruso, un pequefio
propietario francés o un capitalista inglés”.

El modo en que se genera la transformacion del trabajo individual en una fracciéon de
trabajo social, esta dado por las relaciones sociales de produccién que imperan en cada sociedad,
segun el modo de produccion que utilicen. Al analizar el caso de una familia campesina patriarcal,
o el de una sociedad de hombres libres sin propiedad privada, Marx sostiene que alli el trabajo
individual de cada uno de los integrantes es considerado como un “6rgano” de la fuerza de trabajo
a la que pertenecen, la familia o la sociedad en cada caso.

Sin embargo, en una sociedad capitalista con propiedad privada de los medios de
produccion y empresas privadas, la generacion de trabajo individual en parte del trabajo social no
puede darse de esta manera, puesto que no hay una identificacién del individuo con el todo social;
por lo tanto, hay que conseguir dicha identificacién de alguna otra manera.

El método utilizado por estas sociedades es asignarle a los productos, ademas de su valor
de uso que les es intrinseco por sus propiedades, un “valor de cambio” que permitira intercambiar
esos objetos por otros, en una sociedad en la que rige el cambio privado. Los objetos tienen valor
de cambio porque se ha invertido en ellos una parte del trabajo social. Este valor de cambio esta
medido por el tiempo de trabajo que se ha empleado para producirlo. No el tiempo empleado para
un bien en particular, sino el “tiempo socialmente necesario” para producir ese tipo de bien.

También el trabajo, tiene un doble caracter en la sociedad capitalista, pues produce tanto
valor de uso como valor de cambio.



El valor de cambio es un requisito necesario para que pueda existir el cambio privado y la
sociedad capitalista. Si bien existen diferencias en los valores de uso de los productos, el sistema
ignora esas “diferencias materiales individuales” y crea una equivalencia general entre ellos; sélo a
través de este proceso puede existir una sociedad capitalista con cambio privado.

Con esta teoria del valor-trabajo, Marx se aleja de los economistas clasicos, ya que si el
valor de cambio de un bien esta determinado por la cantidad de trabajo necesario para producirlo,
entonces el trabajo no puede tener valor, ya que €l mismo es el patrén que determina el valor de un
producto, y no puede determinarse a si mismo.

Cuando un capitalista compra fuerza de trabajo en el mercado, la paga por su valor de
cambio, determinado por el tiempo de trabajo socialmente necesario que incorpora el trabajador en
sus medios de subsistencia. Sin embargo, al utilizarla se apropia de su valor de uso, que genera un
nuevo valor de cambio, y que ademas puede utilizarse por mas tiempo que el necesario para
producir los medios de subsistencia del trabajador. De esta diferencia entre el valor de cambio de
la fuerza de trabajo y el valor de uso, el capitalista obtiene la “plusvalia” que le permite realizar
acumulacion de ganancias.

Sin este mecanismo, la apropiacién de ganancias no seria posible, ya que el cambio de
mercancias no podria generar excedentes por si mismo. Si una persona con una determinada
cantidad de dinero cambia ese dinero por una mercancia, lo esta cambiando por el valor de cambio
de esa mercancia. Si luego vuelve a cambiar esa mercancia por dinero con otra persona, el valor
de cambio debe seguir siendo el mismo que cuando él adquirid la mercancia, por lo que alli no
puede generarse un excedente que permita la acumulacién de capital. Pero el capitalista, al
cambiar su dinero por un valor de cambio cuyo valor de uso tiene la propiedad de generar un
nuevo valor de cambio (es decir, al comprar fuerza de trabajo contratando obreros) ha encontrado
la forma de obtener ganancias.

Conclusién

A lo largo de este trabajo se ha podido observar en ciertos puntos las similitudes y
diferencias que el pensamiento de Marx presenta respecto a los economistas clasicos como Smith
y Ricardo.

Si bien tienen algunos puntos en comun a la hora de analizar la evoluciéon social y
econodmica que llevo al surgimiento del Capitalismo, Marx se diferencia rotundamente de los
clasicos al sostener que el capitalismo no es un modo de produccion absoluto e irremplazable, sino
que constituye so6lo un eslabén mas en la cadena del progreso, que habria de desembocar en el
Comunismo, con una sociedad sin clases y sin propiedad privada.

Como podemos ver, para realizar sus analisis econdmicos Marx toma numerosos
elementos del pensamiento econdmico clasico, aunque los reformula para expresar su distinta
concepcion de la sociedad capitalista. Vemos que al igual que Adam Smith utiliza los conceptos de
“valor de uso” y “valor de cambio”, pero que del analisis de esos conceptos llega a una conclusion
muy distinta: el trabajo humano (generador de valor de uso) no puede tener valor de cambio, dado
que el propio trabajo es el elemento utilizado para medir el valor de cambio de cualquier producto.

A partir de esta conclusion rotundamente alejada del pensamiento clasico (pero que partié
de un analisis distinto de los mismos conceptos) Marx estudia la forma en que el capitalista compra
fuerza de trabajo, pagando su valor de cambio y usando su valor de uso, que le permite obtener
una ganancia al apropiarse de la plusvalia generada por el obrero; ganancia que seria imposible de
obtener intercambiando dinero por mercancias y luego volviendo a intercambiarlas por dinero.



