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Imagen tomada de Maderas del Orinoco

Resumen  de  la  obra
Venezuela cuenta con entre 12 y 15 millones de hectáreas de tierras no cubiertas de forestas pero aptas para el establecimiento de plantaciones forestales densas a campo abierto. Igualmente posee nuestro país unos 26 millones de has bosques tropicales de potencial maderero y otros 21 millones de has de bosques que deben ser protegidos de toda intervención. Hablamos de cerca del 60% de la superficie terrestre nacional. Además nuestro país posee larga experiencia en el manejo ordenado de las forestas naturales y de plantaciones, así como relevantes centros educativos y de investigación sobre ecología y silvicultura, los cuales han formado a un significativo número de profesionales, técnicos, operarios y trabajadores en general sobre el asunto forestal. En términos generales, nuestro país posee un impresionante PATRIMONIO sobre el tema forestal.

Este patrimonio nacional ha sido históricamente subutilizado, incluso malbaratado. Aun hoy día nuestro patrimonio forestal no es visto debidamente y por lo mismo estamos perdiendo tiempo precioso y la oportunidad de convertir al sector forestal venezolano en una de las primeras fuerzas motrices de nuestra economía nacional, en instrumento real de liberación social y de tenerlo como el primer factor de conservación y mejoramiento ambiental del país. Hasta hoy día la revolución socio – política bolivariana no ha podido transformar para mejor, la relación hombre – naturaleza / hombre - bosques y, de no tomar correctivos (aplicar las “3R”) no podrá lograrlo.

Hasta ahora la revolución solo ha aplicado medidas puntuales, “sueltas” o relativamente aisladas, sobre el asunto forestal. Algunas de estas medidas muy positivas (como PULPACA) otras buenas pero tímidas (Árbol, Misión Socialista) y otras, simplemente erradas (como la Empresa Nacional Forestal) En conjunto, se trata de medidas sin enlaces orgánicos e incapaces de producir una verdadera revolución (ambiental, social, cultural, política, económica – productiva) en el campo forestal.

Nosotros podemos y debemos convertirnos en una potencia forestal – ambiental continental y mundial. Tenemos con qué hacerlo. Se trata es de, en primer término, revisarnos concienzudamente, acordar una política nacional PARA EL DESARROLLO FORESTAL y aplicar las medidas necesarias. De lo que se trata en resumen es de, acordados en unas metas – país, utilizar contundentemente nuestro patrimonio forestal; patrimonio que NO es sinónimo de bosques naturales, que incluye mucho más que recursos naturales o plantados, que se refiere a todo el conjunto sistémico natural – social – político – financiero, y que, indudablemente, debe contar con la participación protagónica de nuestro pueblo organizado.

A decir del antiguo Ministerio de Planificación y Desarrollo en su “Plan Nacional del Sector Forestal” elaborado en 2003 (plan que no llegó a implementarse) este sector está llamado a convertirse en: a) Soporte real de la economía nacional, b) Factor dinamizador del desarrollo integral del medio rural venezolano y, c) Factor determinante en los esfuerzos para detener los procesos de deterioro y destrucción de nuestros recursos forestales.

Voy un poco más allá. Afirmo que nosotros bajo este proceso revolucionario, bolivariano socialista y chavista, podemos y debemos convertir el llamado sector forestal venezolano en:

· El primero o uno de los primeros y más importantes generadores de puestos de trabajo.

· Una de las principales economías productivas no petroleras.

· Desarrollador social, económico y de infraestructuras del eje Orinoco – Apure.

· Promotor de un importante y sólido desarrollo rural. Generador de riquezas para nuestras comunidades rurales.

· Dinamizador de otros sectores económicos: Construcción, Transporte,  Artes Gráficas, Agropecuario.

· Primer factor de mejoramiento ambiental del país.

· Factor cultural que produzca el necesario cambio en la relación sociedad – naturaleza / sociedad – bosques.

Y esto puede lograrse sin menoscabo de nuestros bosques naturales, con un PLAN que, sin dejar de hacer uso múltiple de nuestras forestas tropicales, se base sustancialmente en un programa inmenso de establecimiento de plantaciones forestales para uso fabril y del involucramiento de nuestras unidades de producción agrícola y pecuaria en proyectos forestales también (agroforestería) Un plan nacional con horizonte al 2040 pero que produce beneficios desde un inicio y año tras año. Un plan (enmarcado en una política) que participe de los 5 objetivos históricos del “Programa de la Patria”, ahora convertido en ley: Consolidar nuestra independencia; construir socialismo; convertir a Venezuela en un país potencia; contribuir al desarrollo de una nueva geopolítica internacional y; contribuir con la preservación de la vida en el planeta.

¿Si tuviésemos la manera o fuentes alternas de madera que nos librase de la necesidad de entrar a nuestros bosques naturales para intervenirlos y afectarlos negativamente extrayéndoles árboles, insistiríamos en hacerlo? ¿Si pudiésemos reservar nuestros bosques naturales, para el disfrute y usufructo de las próximas generaciones de venezolanas y venezolanos, nuestras hijas hijos nietos y bisnietos, lo haríamos o insistiríamos en afectarlos? La estrategia en este sentido debe ser la de extraer árboles (madera) de nuestros bosques naturales, solamente mientras llegan los turnos de cosecha de las plantaciones forestales densas que a campo abierto hagamos ahora, las cuales podrían empezar a cosecharse dentro de 15, 20 y 25 años. Pero esto requiere de monumentales esfuerzos para el establecimiento de las cantidades de plantaciones que requerimos y requeriremos, esfuerzos que estamos en capacidad de realizar. No bastan las 30 o 40 mil hectáreas anuales de plantaciones forestales de que hable el “Plan Forestal Industrial de la Patria”; Nos “quedaríamos muy cortos” si al cabo de 10 o 20 años lo que hemos sembrado o plantado es apenas unos cuantos cientos de miles de hectáreas.

Desde el punto de vista estrictamente político, nuestro desarrollo forestal debe ser herramienta para la profundización del socialismo. Con el quehacer forestal deben aparecer nuevas formas de relaciones de producción, nuevas figuras productivas (socio productivas) nuevos escenarios de participación protagónica de nuestra gente. El desarrollo forestal debe servir como instrumento de liberación de nuestro pueblo.

Desde el punto de vista social la política para el desarrollo forestal que definamos debe estar orientada a otorgar a nuestra gente la mayor suma de felicidad posible, superación de la pobreza, mejoramiento del nivel de vida de nuestras comunidades rurales, campesinas e indígenas. Debe servir nuestro desarrollo forestal para la aparición de nuevas formas de organización social. En este sentido, el surgimiento de COMUNAS FORESTALES debe ser uno de los principales objetivos.

Desde el punto de vista ambiental, nuestra política y el consecuente desarrollo forestal a emprender deben significar nuestro mejor instrumento de lucha contra la desertificación, contra el cambio climático, contra la disminución de las fuentes de agua, para el resguardo de nuestra biodiversidad y reservorios genéticos, para la preservación y recuperación de suelos, para la captura de carbono, para la protección de las cuencas hidrográficas, en fin, para proteger y mejorar la calidad ambiental presente y futura, de nuestro país y para el mundo entero.

Desde el punto de vista económico – productivo nuestra política y desarrollo forestal son instrumento valiosísimo de superación del país, de diversificación de nuestra economía, de incremento de nuestro producto nacional (PIB) de desarrollo armónico de nuestro medio rural, propiciador de nuevas infraestructuras y servicios en vastas áreas nacionales y elemento dinamizador del eje Orinoco – Apure.

Así mismo, nuestro desarrollo forestal debe contribuir a la producción y seguridad alimentaria nacional. Frutos, semillas, raíces, insumos alimentarios, sombra para el ganado, nutrientes para los potreros, forrajes y otros alimentos ganaderos, son bienes y servicios forestales que deben ser incluidos en nuestra planificación productiva.

En el presente trabajo se analiza brevemente la política forestal actual, su definición, instrumentación y resultados visibles, pero fundamentalmente trata de propuestas sobre (mejoradas) políticas y sobre (viejas y nuevas) estrategias de desarrollo en materia forestal.

Se propone acá redefinir nuestros conceptos sobre política forestal para el desarrollo nacional que a su vez permita incrementar para las futuras generaciones de venezolanas y venezolanos el patrimonio que hemos de legarles, a la par de garantizar un ambiente y condiciones de vida mucho mejores para el presente, nuestras hijas e hijos y para la humanidad toda (el aporte que desde este rincón del mundo podemos y debemos hacer)

Se propone en este trabajo una nueva definición política para el desarrollo forestal posible, que se basa sustancialmente en un claro concepto del término “Patrimonio Forestal” y del uso de este como palanca de desarrollo nacional. Una nueva política con metas claras y precisas:

a) Manejo y Uso extensivos y de bajo impacto pero con aprovechamiento múltiple, de un solo ciclo en cuanto a bienes madereros de refiere, de nuestros bosques naturales altos densos destinados o reservados al uso forestal extractivo. La meta es que para dentro de 25 años hayamos aprovechado madereramente por una sola vez cada una de las 20 millones de hectáreas de bosques naturales de vocación extractivista que habremos de señalar. La meta es que dentro de 25 años dejaremos de intervenir nuestros bosques naturales para extraerles madera. La meta es que, desde ahora y más allá de los próximos 25 años haremos uso no maderable de nuestros bosques naturales.

b) Establecimiento y Manejo de cinco (05) millones de hectáreas de plantaciones forestales para uso fabril, constituidas por dos grupos de especies (de rápido crecimiento y nobles – finas) sobre tierras forestales existentes en el país, especialmente en el eje Orinoco – Apure, dentro de un período de tiempo no mayor de 25 años.

c) Establecimiento y Manejo de 500.000 hectáreas de sistemas forestales para la recuperación y protección de suelos y cuencas hidrográficas en 15 años.

d) Establecimiento, manejo y aprovechamiento forestal de 1.000.000 hectáreas de Sistemas Agro – forestales y agro – silvo – pastoriles sobre predios o unidades de producción agrícola y pecuaria  existentes en el país, en un plazo no mayor de 20 años.

e) Manejo de 500.000 hectáreas de bosques secundarios, bosques de galería en sabanas y monte espinoso tropical, para el aprovechamiento maderero destinado a nuestra industria artesanal utilitaria del juguete y del mueble, en un plazo no mayor de 15 años.

f) Manejo y Aprovechamiento de las arboledas existentes en nuestras áreas urbanas y peri urbanas, en un plazo no mayor de 20 años.

Estas pretensiones son perfectamente realizables; de lo que se trata es de asumirlas decididamente, soportadas con un plan, con la participación decidida de la gente, con la participación de la empresa privada y con total respaldo del Gobierno, es decir, asumiendo esta política como “de Estado”.

Al cabo obtendríamos los siguientes beneficios:

· Constitución de alrededor de 12.000 nuevas empresa forestales. Empresas forestales de propiedad social (EFPS)

· Aparición de un sinnúmero de Comunas en base a lo forestal, regadas en el país.

· Generación de al menos SEIS (06) MILLONES de puestos de trabajo, lo cual, para el 2040 significaría un 30% del total de población económicamente activa de nuestro país existente para esa fecha.

· Un aporte a la economía nacional (Valor Bruto de la producción) de al menos 20.000 millones de USD anualmente (a precios del 2002)

· Una recaudación anual por concepto de impuestos al sector forestal de unos 4,5 a 5 mil millones de USD.

· Vastas regiones del país, sur del Orinoco y costa norte del eje Orinoco – Apure especialmente, desarrolladas, pobladas, ordenadas y organizadas en plena producción sustentable y sostenible.

· Aseguramiento de nuestras forestas naturales, su biodiversidad y reservorios genéticos.

· Recuperación de al menos 500.000 hectáreas de suelos que actualmente se hayan bajo proceso de desertificación.

· Mejoramiento de nuestras fuentes de agua y de su calidad.

· Cumplimiento con nuestro compromiso como país en la lucha contra el cambio climático y, lo más importante,

· Cambio radical en la conducta del venezolano con relación al ambiente natural, al empleo de nuestros recursos naturales y de nuestros bosques en particular, en fin, instauración de una nueva relación sociedad – naturaleza, en nuestro país.

Las principales estrategias que el presente ensayo plantea para la consecución de las metas y beneficios expresados:

· Asunción de una nueva definición política para el desarrollo forestal.

· Revisión, adecuación y complementación de nuestro marco jurídico sobre la materia.

· Un Plan Nacional para el Desarrollo Forestal (con todos sus planes asociados y derivados)

· Constitución de un solo Órgano Rector de la materia forestal (Desarrollo, Recuperación y Protección) a nivel nacional, que no puede ser ninguno de los Ministerios actuales. Una Corporación Nacional  “autónoma”.

· Realización progresiva de un Ordenamiento Territorial Especial Nacional para el despliegue de actividades forestales. Creación de los Distritos Motores Forestales.

· Empleo de un nuevo y más amplio concepto de “Unidad de Manejo Forestal”.

· Una “adecuación/actualización” de la figura “Manejadores Forestales”. Empleo de la figura “Empresa de Propiedad Social” como manejador y protagonista del desarrollo forestal nacional. EPS de capital mixto o múltiple, donde puedan participar todas y todos los que quieran (colectivos sociales, comunidades autóctonas, empresas y entes públicos, institutos de investigación y formación, empresas privadas nacionales y extranjeras, otras EPS, etc.)

· Inversión de ingente recurso financiero a ser desembolsado en un período de 15 a 20 años.

· Apoyo popular decidido, organizado, protagónico y contundente. 

El desarrollo forestal que aquí se propone es de naturaleza ecosocialista. En este sentido uno de los principales objetivos de esta política es la de colmar el país con Empresas Forestales de Propiedad Social (EPS, EFPS) con Núcleos de Desarrollo Endógeno Forestales (NUDES Forestales) de COMUNAS FORESTALES y de otras formas organizativas y socioproductivas que surjan del seno de los colectivos – actores – participantes de lo forestal. El otro objetivo trascendente de esta política ecosocialista es el de coadyuvar al mejoramiento ambiental y del recurso forestal nacional y mundial, de legar a las generaciones futuras un mundo mejor.
La participación activa y dual, socio y fiscalizador, del Órgano Rector (ORNDF)  y de sus organismos adscritos, dentro de las sociedades forestales manejadoras (EFPS) garantiza el cumplimiento de los preceptos ecosocialistas, la preservación de nuestros recursos naturales y la revalorización en positivo de nuestro patrimonio forestal. No importa el nivel de conocimientos técnicos – científicos de “los socios”, no importa su nivel educativo, no importa su preparación para el trabajo. Para eso estarán siempre presentes atentos y preparados, el ORNDF y sus dependencias. El Órgano Rector y el ejercicio práctico educarán formarán y capacitarán a “los socios” que así lo requieran.

Con esta política el Estado venezolano conseguirá bajar significativamente su dependencia de la explotación petrolera, diversificará su producción, incrementará importantemente su economía, elevará el nivel de vida de su población, asegurará un mejor patrimonio para las futuras generaciones de venezolanas y venezolanos, responderá a su compromiso con la humanidad y el mundo y, lo más importante, modificará favorablemente nuestra cultura y por tal la relación pueblo venezolano – naturaleza.

Al quinto año de despliegue de esta iniciativa – propuesta, tendríamos una singular portentosa e impresionante maquinaria científica – técnica – organizativa – social, IMPARABLE, que avanzaría A PASO DE VENCEDORES.

De esto trata el presente trabajo. A continuación de desglosan, detallan y profundizan los distintos puntos expuestos en este resumen.

PRIMERA PARTE

INTRODUCCIÓN  AL TEMA

Introducción
No hay duda: la cuestión social más urgente a nivel del mundo es la cuestión ecológica (1)
El modelo capitalista de vida y de economía que se está imponiendo en el mundo entero ha acelerado un doble proceso de destrucción: el proceso de la destrucción de los fundamentos naturales de vida y al mismo tiempo el creciente proceso de exclusión de gran parte de la humanidad de los requisitos fundamentales ecológicos y sociales de sus vidas. Ambos procesos se intensifican mutuamente.  (1)
Por primera vez en la historia de la humanidad se ha hecho probable que la especie humana se autoelemine en pocas décadas. Quiere decir: La crisis ecológica no es un asunto regional, sino que tiene una dimensión global (1)
No hay pues mejor negocio para nosotros que el de base ambiental y renovable, con interés social. Sembrar para luego cosechar, capturando carbono en el transcurso, produciendo bienes y servicios con y para la humanidad, volviendo luego a sembrar y cosechar, cuidando de los suelos las aguas y la biodiversidad.
La economía de una sociedad sostenible debe fundarse por lógica en recursos renovables, si no fuera exclusivamente, entonces por lo menos principalmente.   (1)
El concepto central que puede figurar como formación del balance del consumo de productos de naturaleza  es el del espacio ambiental.  Este se puede definir como margen de actuación para utilizar la naturaleza dentro de su misma capacidad regenerativa  basada naturalmente en  el  derecho  igual  de  uso del medio ambiente de todos los seres humanos.   (1)
Lo presente es un conjunto de propuestas sobre política y estrategias para el desarrollo  forestal venezolano, las cuales pueden convertir a nuestro país en una potencia continental y mundial en materia de conservación, uso y recuperación del recurso, en producción de bienes y servicios, desarrollo científico tecnológico y productivo, participación y organización social y en distribución justa de sus riquezas forestales.

Podemos y debemos ser una POTENCIA FORESTAL MUNDIAL; tenemos con que hacerlo. Afirmar que antes que nada Venezuela es un país eminentemente forestal no es una falacia. Nuestra patria posee un inmenso potencial en este tema, tanto por la extensión territorial del recurso, como por su ubicación geoestratégica, su implicación hacia otros aspectos de la ecología y la vida, producción de agua y biodiversidad, su encadenamiento productivo, su capacidad para generar empleo y su posible aporte económico a la producción nacional.

1.
SOCIALISMO ECOLOGICO O BARBARIE. Sarkar Saral y Kern Bruno. Initiativa por el Socialismo Ecológico. Colonia y Maguncia, Alemania. 3ra Edición, 2008.
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A decir del Ministerio de Planificación y Desarrollo en su “Plan Nacional del Sector Forestal” elaborado en 2003 (plan que no llegó a implementarse) este sector está llamado a convertirse en: a) Soporte real de la economía nacional, b) Factor dinamizador del desarrollo integral del medio rural venezolano y, c) Factor determinante en los esfuerzos para detener los procesos de deterioro y destrucción de nuestros recursos forestales (2)
Voy un poco más allá. Afirmo que nosotros bajo este proceso revolucionario, bolivariano socialista y chavista, podemos y debemos convertir el llamado sector forestal venezolano en:

· El primero o uno de los primeros y más importantes generadores de empleo.

· Una de las principales economías productivas no petrolera.
· Desarrollador social, económico y de infraestructuras del eje Orinoco – Apure

· Promotor de un importante y sólido desarrollo rural.

· Dinamizador de otros sectores económicos: Construcción, Transporte,  Artes Gráficas, Agropecuario.
· Primer factor de mejoramiento ambiental del país.

Creo que en este ensayo queda evidenciada la posibilidad real que tenemos de “revolucionar el campo forestal venezolano” y de avanzar a profundidad en los objetivos políticos trascendentes: Desarrollo social con justicia, desarrollo económico socialista sustentable y sostenible, compromiso con la humanidad y el mundo. Hasta ahora, no lo hemos hecho.
2.
PLAN NACIONAL DEL SECTOR FORESTAL. Ministerio de Planificación y Desarrollo. Caracas. 2003.

VENEZUELA, BRASIL Y CHILE. PAISES FORESTALES

Nuestro país dispone de aproximadamente  25 a 30 millones de hectáreas de tierras  cubiertas de sabanas, chaparrales, herbazales, arbustales y matorrales (3,4) es decir, tierras sin cobertura forestal boscosa (25-30 % de la superficie continental del país) De este total, al menos 6,5 millones de hectáreas provienen de áreas de antiguo cubiertas de bosques pero que fueron desbastadas con fines agropecuarios principalmente. De estas 25 a 30 millones de Has, al menos la mitad (de 12 a 15 millones de Has) poseen aptitud  forestal, es decir, cerca del 12-15% de las tierras del país son aptas para el establecimiento de plantaciones forestales densas a campo abierto con fines de producción. Según MPPAMB (4) de estas tierras no cubiertas de forestas, existen identificadas como potenciales para el establecimiento de plantaciones forestales de uso múltiple 9.677.746,20 hectáreas. El Decreto Presidencial 1.660 de fecha 05 de Junio de 1991 reserva 9,3 millones de estas hectáreas para el establecimiento de plantaciones forestales (5)
Se trata en su mayoría de espacios como los del sur de Monagas y Anzoátegui donde se asienta Maderas del Orinoco (antigua CVG – Proforca) y sus 500 a 600 mil hectáreas desarrolladas forestalmente con pino y eucalipto.

¿Es un portento este desarrollo de Maderas del Orinoco? El Plan Nacional Forestal de 2003 (2) dice que, la superficie plantada y disponible al sur de Monagas y Anzoátegui es suficiente para montar en esa región una planta industrial para la elaboración de papel periódico con una producción anual tal que cubriría toda la demanda de los países andinos. ¿Es imposible establecer en el eje Orinoco – Apure 5 millones más de hectáreas de plantaciones como las del sur de Monagas y Anzoátegui? No, por supuesto que no es imposible; las preguntas son otras: ¿Cómo podemos hacerlo? ¿En cuánto tiempo podemos establecerlas?

También contamos en nuestro país con alrededor de 47 millones de hectáreas cubiertas de bosques naturales (casi el 50% del territorio nacional continental) De este total, poco más de 16 millones de hectáreas son bosques protegidos reservados legalmente al manejo forestal y por lo menos otros 10 millones de has también son bosques naturales de interés para el manejo forestal ubicados bajo régimen administrativo ordinario, es decir, un 26% del territorio del país, unos 26 millones de has, están cubiertas de bosques productores de madera aptos para ser manejados maderablemente (3,4)
3.
EL SECTOR FORESTAL DE VENEZUELA. Dollys Rhenals y otros. Facultad de Agronomía de la Universidad del Zulia. Febrero de 2010. Publicación en la Web.

4.
ANUARIO ESTADISTICAS FORESTALES 2008. Dirección General de Bosques. Ministerio del Poder Popular para el Ambiente. Caracas, 2010.

5.
PROGRAMA NACIONAL DE PLANTACIONES FORESTALES COMERCIALES Y DE USOS MÚLTIPLES. DECRETO PRESIDENCIAL 1.660 de fecha 05 de Junio de 1991, Publicado en GACETA OFICIAL 34.984 de fecha 12 de Junio de 1992.

En resumen, de manera certificada por distintos organismos públicos, nacionales e internacionales, poco más del 40% del espacio terrestre venezolano posee vocación forestal, son tierras aptas para el desarrollo de proyectos forestales a gran escala. Otro 20-21% del territorio nacional son bosques naturales también, que requieren de protección absoluta.
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No obstante esta impresionante realidad, poseyendo un importante desarrollo como el de Maderas Del Orinoco y a pesar de 50 años de experiencia en el manejo concesionado del bosque natural, el sector forestal venezolano ha sido y es deplorable, atrasado tecnológicamente, insustentable ambientalmente, injusto socialmente y marginal económicamente. Según Carrero y Andrade, hasta el año 1999 (y desde 1950) nuestro sector forestal aportó anualmente un 1% al PIB nacional (6) con tendencia a la baja.
La FAO (7) aporta cifras muy distintas: El sub sector forestal venezolano, durante la última década del siglo 20, aportó en promedio el 1% del PIB Agrícola Nacional, el cual, a su vez, representó para ese período en promedio el 5% del PIB Total Nacional. Es decir, la FAO señala que el PIB aportado por el sub sector forestal durante la década de los 90 a la economía nacional, en promedio anual, fue de 0,05%.
6.
 LA CONTRIBUCIÓN DE LAS ACTIVIDADES DEL SECTOR PRIMARIO Y SECUNDARIO DE LA CADENA FORESTAL AL PIB DE VENEZUELA EN LOS ULTIMOS 50 AÑOS, Y SU RELACION CON ALGUNAS VARIABLES MACROECONÓMICAS. Carrero Omar y Víctor Andrade. Revista Forestal Venezolana, 49 (1). Mérida, Venezuela, 2005.

7.
TENDENCIAS RECIENTES Y SITUACION ACTUAL DEL SECTOR FORESTAL VENEZOLANO (separata) Documento disponible en Página WEB de la FAO.

Mientras tanto en Brasil para el año 2002, con poco más de 5 millones de hectáreas de plantaciones y el manejo forestal de alrededor de 30 millones de Has de bosques naturales, el sector forestal producía veinte mil (20.000) millones de dólares americanos (USD) anuales, aportando así el 4,5% del PIB de esa nación hermana. Brasil para ese tiempo captó 4.600 millones de USD anualmente por concepto de impuestos al sector forestal. Este sector (2002) abrigaba 1.500.000 empleos directos y 4,5 millones de empleos indirectos. La industria procesadora generada aguas abajo de los aprovechamientos madereros es impresionante: 11.000 aserraderos, 200 plantas de contraenchapado y madera terciada, 241 plantas de pulpa y papel (8)
Como todos sabemos, Brasil es un gigante forestal. Posee más de 530 millones de hectáreas de bosques naturales, pero lo más interesante para nosotros aquí es que la inmensa productividad forestal brasilera del 2002 y subsecuentes se debe, más que a sus bosques naturales, a las poco más de 5 millones de hectáreas de plantaciones forestales comerciales existentes para la época, especialmente de eucalipto y pinos, siendo este renglón de “Plantaciones” quien más aporta materia prima para el sector (8) Además, otro dato interesante es que Brasil, en su contabilidad forestal, incluye productos no maderables como el caucho (plantaciones) la Castaña de Pará, el Palmito y el Guaraná, entre varios otros (8)
Para el año 2012 ya Brasil poseía 7 millones de hectáreas de plantaciones forestales de Eucalipto y Pinos. Era el 12vo productor mundial de papel (12,7 millones de toneladas anuales o 2,3% de la producción mundial) y el 4to en producción de pulpa (9,4 millones de toneladas año o 6,5% de la producción mundial) El 85% de la producción brasilera de pulpa y papel proviene de sus plantaciones de Eucalipto y el 75% de la madera que consume ese país proviene también de sus plantaciones (9)
[image: image4.png]Figura 26 - Evolucién del Consumo de Madera en Troza para Uso Industrial en Brasil por Tipo.
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Tomado de (8)
8.
INFORME NACIONAL BRASIL 2002. Iván Tomaselli. Ministerio del Medio Ambiente de Brasil – FAO. Roma, 2004.

9.
EL LIDERAZGO FORESTAL DE BRASIL. R. Sirven. Artículo periodístico en la WEB. Enero de 2010.

Chile posee el 21% de su territorio bajo cubierta boscosa, bien sea natural, bien sea plantada. Esto es algo así como 15,9 millones de hectáreas bajo cobertura forestal. (10)
De este total, poco más de 2.100.00 hectáreas son plantaciones de pino insigne y eucalipto con fines industriales (comerciales) establecidas en los últimos 40 años por empresas privadas bajo un plan gubernamental. 
Con estas cifras nuestro hermano país sureño exportó en el 2005 la suma de 3.500 millones de dólares, mayormente en pulpa química (35%) y madera aserrada (18%) El sector forestal chileno constituye la segunda fuente de ingresos nacionales superado solo por el sector de la  minería (10, 11)
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Tomado de (11)
10.
INFORME NACIONAL CHILE. ESTUDIO DE LAS TENDENCIAS Y PERSPECTIVAS DEL SECTOR FORESTAL EN AMÉRICA LATINA. Documento de Trabajo. Ignacio Cerda. FAO, Roma, 2004.

11.
SECTOR FORESTAL CHILE 2006. Secretaría de Relaciones Internacionales. Corporación Nacional Forestal de Chile. Santiago, 2006.
ENTONCES   . . . 

¿Qué no podemos hacer nosotros? ¿Estamos resueltos a diversificar nuestra economía, para beneficio colectivo, sin perjuicio ambiental y preservando el patrimonio natural a las generaciones futuras? ¿Qué nos detiene? ¿Qué debemos hacer? Creo contestar estas interrogantes en el presente desarrollo reflexivo y de propuestas de acción.

Lo que necesitamos, dicho en una sola breve frase, es una REVOLUCIÓN FORESTAL VENEZOLANA. Una revolución cultural, ambiental, tecnológica y productiva, que mueva nuestras conciencias, impulse nuestra economía y eleve significativamente el nivel de vida presente y futuro. Hasta ahora no lo hemos hecho; tenemos solo logros aislados, tímidos muchos de ellos, amén de otros que considero lamentablemente desacertados.
A mi entender, la causa raíz o última del atascado sector forestal nuestro es la no valoración que sobre el asunto ha tenido históricamente nuestra sociedad. Ahora, gracias a la revolución conducida por el comandante Hugo Chávez, el Estado el Gobierno y la Sociedad han venido cobrando cada vez mayor conciencia sobre la importancia de la conservación, manejo racional de nuestros recursos naturales y sobre los bosques en particular, pero hemos fallado en la definición de políticas y estrategias derivadas que nos permitan despegar contundentemente hacia el desarrollo forestal posible, esto es, máximo beneficio dadas nuestras potencialidades, con justicia social y responsabilidad ambiental - transgeneracional.

Hemos fallado en la definición política y hemos fallado también, con peor impacto aún, en la ejecutoria de esta política. Mala fórmula, mala praxis, mala cosa. Nos hemos “quedado cortos” en la visión de lo que sobre el sector forestal venezolano podemos hacer, para beneficio ambiental y social. Las estrategias y acciones que se vienen acometiendo en el país en razón de la política forestal concebida, NO nos llevará nunca a saltos cualitativos, son incapaces de revolucionar el sector forestal nacional.
Esto que aquí presento no es una disertación sobre la actual política forestal nacional, ni sobre las estrategias de desarrollo forestal que se vienen implementando. Trato de exponer propuestas sobre (mejoradas) políticas y (nuevas y viejas) estrategias para el desarrollo forestal, lo que, por supuesto, me obliga a tocar lo existente. “Para justificar lo nuevo es necesario descalificar lo vigente”. En la descalificación, su objetividad  veracidad y calidad, se juega uno todo el planteamiento. De esto estoy claro. Y que en la coherencia, lógica, realismo y atractivo o prometedor de la propuesta, también.

Tan claro como esto: “…. La Revolución es YÁ. No es al compás del tiempo posible de un funcionario o funcionariado. No es a paso casi inercial, ES A PASO DE VENCEDORES”.

El presente trabajo consta de tres partes. Esta primera, introductoria al tema. La segunda, de a continuación, donde comento valoro y hago crítica a la actual política forestal venezolana y su implementación práctica conocida. En la tercera parte expongo mis propuestas políticas y estratégicas para corregir desviaciones, transformar la realidad y lograr la mayor suma de felicidad posible para todas y todos, nacidos y por nacer.

SEGUNDA    PARTE

Crítica a la actual política forestal
PREMISAS PARA EL DESARROLLO FORESTAL ECOSICIALISTA DE NUESTRA PATRIA
Aprovechar el patrimonio forestal venezolano, “ponerlo a producir de verdad”, para qué aporte significativamente al Producto Nacional de manera responsable sostenible y sustentable, asegurando su preservación y mejoramiento, de manera popular y participativa, que redunde en bienestar social, elevando el nivel de vida de los venezolanos, requiere de la concurrencia de varios factores:
· Un Gobierno nacional identificado con el desarrollo y justicia social, con conciencia y moral ecologista, ganado a batallar por el bienestar del país.

· Poder económico y financiero estatal capaz de acometer empresas monumentales trascendentes y de impacto duradero. 

· Una política de desarrollo forestal clara y asertiva, revolucionaria y popular, con basamento filosófico (el por qué, para qué) y científico (eco-biológico, ambiental, social y económico) responsable y coherente, que atienda a nuestra realidad  momento histórico y perspectivas futuras, en el marco de una definición nacional sobre ambiente y recursos naturales (política ambiental) también clara y asertiva.
· Un cuerpo legal, completo, de avanzada, que sirva de marco y que también desarrolle temas específicos. Un conjunto de leyes que norme el uso y cuido de nuestro recurso forestal, que promueva y fomente su desarrollo aguas abajo y en todas sus facetas y que facilite y premie la organización social en torno al tema forestal.
· Una institucionalidad rectora de la materia ambiental y del manejo de nuestros recursos naturales, de las aguas nuestros suelos y los recursos forestales en particular.

· Investigación nacional, propia, científica y técnica, básica y aplicada, de mucha calidad y con fuertes nexos internacionales, sobre la materia ambiental y forestal.
· Planes de Desarrollo bien definidos realistas y ambiciosos que, como resultado de la interpretación política, sirvan de guía de acción clara y precisa sobre el “qué hacer, cómo, cuándo y dónde”.
· Estructuras funcionales, operativas y productivas, que accionen la política, con conducción acertada, objetivos y metas ambiciosas pero precisas y realistas, que produzcan dividendos económicos sociales y ambientales con base al manejo de nuestros recursos forestales.
· Un colectivo de profesionales y técnicos comprometidos y claros, identificados con nuestro actual proceso político, revolucionarios en sus ideas y acciones, capaces de conducir un emprendimiento nacional como el aquí tratado.
· Un pueblo organizado, en pleno proceso de superación, consciente de sus deberes y derechos, dispuesto a aprender, con ansias de aportar al país, dispuesto a asumir cualquier responsabilidad y tarea, con conocimientos ancestrales y con mucha moral.
Gobernanza, recursos naturales y pueblo decidido y organizado, podrán resumir algunos. Básicamente contamos con todas estas premisas; algunas habremos de mejorar, otras simplemente hemos de construir.
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NUESTRA  POLITICA FORESTAL  ACTUAL.  Su Definición
La última definición conocida sobre política forestal nacional data del 2001, con algunos ajustes o adecuaciones no trascendentes a esta fecha, la más importante tal vez en el 2009 (12) A finales del año 2013 me entero de la realización reciente de unos talleres para la definición de política forestal (13) La sorpresa no es solo mía; el 100% de los profesionales forestales por mi consultados, la mayoría en “libre ejercicio” me respondió que nada sabían al respecto. Mientras se conozcan los resultados de estos talleres “participativos”, me permito comentar la política forestal conocida, la concebida en 2001.
Algunas observaciones que puedo hacer a esta política definida y oficial del 2001:
· No posee desarrollo filosófico suficiente que nos de mayores luces sobre el tema, que conteste a las elementales preguntas: Por qué, para qué, quién.
· Poca profundidad en el tratamiento del tema que nos ocupa, el recurso forestal y su papel en la sociedad venezolana actual y futura.
· Con conceptos básicos y fundamentales “sobrentendidos” o no definidos explícitamente. Los autores de esta política asumen que todas y todos conocen los significados de los términos y que además todas y todos entendemos lo mismo de cada cosa.
· Confusión en el uso de los términos patrimonio forestal – recurso forestal - bosques – comunidades vegetales, entre otros. Confusión esta que se trasmite al nuevo cuerpo legal sobre la materia forestal.  En la segunda parte de este trabajo, al entrar a proponer mejoras en la definición de nuestra política forestal de país, inevitablemente propongo una definición de estos conceptos. A este punto del trabajo es suficiente con decir que el “Bosque” es uno de los componentes del concepto “Recurso Forestal” y que este, a su vez, es uno de los subconjuntos del concepto de “Patrimonio Forestal Nacional”.

12.
LINEAMIENTOS DE LA POLÍTICA NACIONAL FORESTAL. MINAMB, Dirección General de Bosques. Caracas, 2009.

13.
VENEZUELA CREA POLÍTICAS PARA EL MANEJO SUSTENTABLE DEL RECURSO FORESTAL. Nota de Prensa del Ministerio del Poder Popular para el Ambiente. Publicada en su página web. Caracas 05/11/2013.
· Sin definiciones claras sobre los modos de relacionarse Estado – Sociedad – Grupos Humanos – Recurso, ni sobre los modos de participación ni sobre los “roles” de los actores del proceso (14)
· Con demasiada amplitud y generalidades sobre el tratamiento del tema - sujeto, llegando incluso a diluirse en asuntos más “ambientales” y menos “forestales” (error de enfoque)

Entrar a detallar estas consideraciones no es el sentido acá. Los hechos que más adelante expongo demuestran esta descripción.
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NUESTRA  POLITICA FORESTAL  ACTUAL.  Su Implementación
Insisto en decir que el poco impacto hasta intrascendencia del accionar estatal sobre la materia forestal en nuestro país no se debe solo a una concepción deficiente de la política, sino también a una inadecuada aplicación de esta. Creo que lo último es mayor que lo primero.

Es preocupante. La actual situación forestal de nuestro país la explico por el desconocimiento técnico - científico, la confusión y hasta contradicciones ideológicas y, por tal, a los  razonamientos errados de parte de nuestra actual dirigencia en materia forestal. La pretensión de “revolucionar” el sector forestal venezolano en lo ambiental social y económico, con la mera creación de una (simple) empresa, por más “nacional” que sea que su nombre indique, o con un llamado “Plan Forestal Industrial de la Patria” que contempla el establecimiento de apenas unas 32 – 33 mil has anuales promedio de plantaciones de aquí al 2030, son ejemplos patéticos de lo que afirmo.
14.
IDEAS ACERCA DE LA INTERPRETACIÓN DE LA POLÍTICA FORESTAL NACIONAL DEL MARN COMO MARCO PARA EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO FORESTAL. Vincent Lawrence. Publicación en la WEB. Mérida. Septiembre, 2001.

En el marco de la actual política forestal, el Estado venezolano y nuestra Revolución han emprendido las siguientes acciones estratégicas:
· Creación / actualización del cuerpo legal sobre y asociado a la materia forestal. 
Varios instrumentos legales sobre el asunto ambiental y de recursos naturales se han creado (Ley de Aguas) y modificado para mejor (Ley Orgánica del Ambiente, Ley Penal del Ambiente) durante la revolución. Sin embargo sobre la materia forestal directamente, poco hemos hecho.

De la Ley Forestal de Suelos y Aguas, vigente desde 1966,  pasamos en el 2008 a la Ley de Bosques y Gestión Forestal. Cinco años después (2013) volvemos a cambiar la ley rectora en materia forestal; el 06 de Agosto de 2013 aparece publicada en Gaceta Oficial la nueva Ley de Bosques (15)
Esta Ley de Bosques, que debemos entender como “ley marco” posee muchos avances, incorporación positiva de principios. Aunque guardo reserva sobre algunos asuntos allí tratados y cuestiono otros, en general debe considerarse este instrumento legal como altamente positivo y de avanzada. Posee, a mi entender, la mayoría de los lineamientos generales – soportes necesarios para avanzar como nunca antes en el desarrollo forestal.

Sin embargo la sola ley de bosques (que también es una ley sobre gestión forestal) no es suficiente. Asuntos como protocolos de adecuación jurídica de tierras para establecimiento de plantaciones, una ley específica que aborde y enmarque el Desarrollo Forestal Nacional en base a bosques plantados más que en nuestros bosques naturales, una ley específica de estímulo a la participación social organizada para la concreción de proyectos forestales, así como la reglamentación de nuestra nueva ley de bosques en sus distintos mandatos, aún nos hacen falta para completar el marco jurídico necesario.
La Asamblea Nacional encomienda al Poder Ejecutivo la elaboración del reglamento de la ley y demás normativa conexa, pero toca a ella misma, a nuestra Asamblea de Diputados seguir legislando sobre la materia. La preocupación es que no aparece en el horizonte discusión alguna para la promulgación de nuevas leyes atinentes a lo forestal, que incidan o catapulten el desarrollo posible. Esto no podía ser de otra manera pues, al no existir una política clara y asertiva y al no existir un plan nacional que empuje, nuestros camaradas diputados de la Asamblea Nacional no perciben la importancia y beneficios del caso.
15.
LEY DE BOSQUES. Publicada en Gaceta Oficial de la República Bolivariana de Venezuela 40.222 de fecha 06 de Agosto de 2013. Caracas.
Yo digo que nuestra política forestal es deficiente; otras personas autorizadas consultadas con motivo del presente ensayo dicen que no, que ni siquiera poseemos una política forestal nacional. Este debate parece zanjarlo la Asamblea Nacional cuando en el artículo 6 de la nueva ley de bosques (15) instruye al Presidente de la República en consejo de ministros a formular y aprobar, vía decreto, una Política Nacional Forestal que oriente las actuaciones de los órganos y entes del Poder Público. ¡El mundo al revés!.... Debería ser, primero la formulación de la política para luego crear leyes en consecuencia.

En resumen, no contamos con un “cuerpo legal en materia forestal” suficiente que nos permita avanzar definitivamente.

· El “Vaivén” de la figura técnica – legal de “Permisos Anuales de Explotación Maderera”.

Los “Permisos Anuales de Explotación Maderera”, figura formalizada por la antigua Ley Forestal de Suelos y Aguas (16) y que servía como amparo legal para ejecutar explotaciones “rápidas” en bosques naturales de régimen ordinario (fuera de ABRAES) fueron abolidos por la novedosa (para ese entonces) Ley de Bosques y Gestión Forestal (17) que la sustituyó por otra figura técnica-legal denominada “Plan de Manejo Simplificado”.
Los permisos anuales dieron mucho de qué hablar, pues se les asociaba (no sin razón) a corruptelas administrativas y se les señalaba como uno de los principales causantes de la desaparición continua de nuestros bosques naturales (cosa que no comparto totalmente) En todo caso me detengo un poco comentando este punto porque los tales permisos anuales fueron emblemáticos del asunto forestal cuarto republicano, sinónimos de corrupción y de degradación incontrolada de nuestro recurso boscoso, tanto así que durante los años 70, 80 y hasta los 90, los permisos anuales fueron los mayores productores de madera en rolas del país (18)
La figura concebida para sustituir a los permisos anuales, el “plan de manejo simplificado” era un “sinrazón”, no tenía sentido científico, un “bodrio” pues. Comparto el accionar de nuestros legisladores al eliminar también esta figura (plan simplificado) en la recién promulgada ley de bosques, corrigiendo el error cometido. Lo que no comparto es que, eliminada la figura del plan simplificado, en la nueva ley se  le de vida de nuevo al permiso anual.  El artículo 115 de la nueva ley de bosques (15) exige  presentación de plan de  manejo  forestal  para  aprovechamiento cuando la 
16.
LEY FORESTAL DE SUELOS Y AGUAS. Congreso de la República de Venezuela. Gaceta Oficial extraordinaria # 1.004 de fecha 26 de Enero de 1966.

17.
LEY DE BOSQUES Y GESTIÓN FORESTAL. Decreto Presidencial 6.070 del 14 de Mayo de 2008. Gaceta Oficial # 38.946 de fecha 05 de Junio de 2008.

18.
ESTADISTICAS FORESTALES. Serie 3. AÑOS 1991 – 1992. Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables. Servicio Autónomo Forestal Venezolano. Caracas. 1993.

Superficie a ser intervenida sea mayor de mil hectáreas y en el artículo 118 señala que   los planes de manejo (como requisito que posibilita obtener la autorización para aprovechamientos forestales) solo se exigirán a partir de una superficie boscosa mínima cuya magnitud será determinada por el reglamento de la ley. No lo entiendo, es un contrasentido; desdice del espíritu de la misma ley.
Nuestra nueva ley de bosques es insistente proclamando que uno de los principios fundamentales de nuestra futura (ahora presente) gestión forestal es la conservación de nuestro recurso. Debe exigirse la elaboración de un Plan de Manejo para cualquier aprovechamiento forestal que se pretenda sin importar la superficie a que se remita. Un  simple “Estudio o Informe Técnico”, base de solicitud de un permiso anual, no garantiza la perpetuación de la estructura y funcionalidad del ecosistema boscoso, máximo si el bosque es de pocas dimensiones.
Este “vaivén” legislativo se debe a falta de claridad y conocimiento sobre la materia y es reflejo de una deficiente política.

· Paralización y supresión de los contratos administrativos de concesiones forestales madereras en Reservas Forestales.

Ejecutada esta acción de manera brutal (“brutal” en ambos sentidos de la palabra) provocando, sobre todo al sur del estado Bolívar, donde se concentra el manejo forestal concesionario nacional, desempleo en miles de hogares, depresión económica de la sub – región y el desamparo total de áreas protegidas con el subsecuente aumento en las deforestaciones afectaciones de suelos y aguas y tráfico ilegal de maderas.

[image: image8.png]



Las imágenes son de Agosto de 2009. Reserva Forestal San Pedro, estado Bolívar
Estoy de acuerdo en la necesidad de revisar a profundidad para replantearnos el manejo que venimos dando a nuestras reservas forestales; esto justamente es motivo del presente trabajo. Estoy de acuerdo en que a más de una empresa concesionaria ameritaba de rescindírsele su contrato (no de ahora, sino desde hace mucho tiempo) pero esto debió efectuarse de manera progresiva, acompasadamente con el desarrollo de las capacidades de la novel Empresa Nacional Forestal Socialista, de manera de no afectar a tanta gente ni de facilitar el trabajo a los degradadores forestales (productores agrícolas, mineros, contrabandistas de madera) El costo ambiental social y político de esta acción ministerial fue innecesario.
Además perdimos la oportunidad de, en el marco de la nueva política social, convertir a muchas empresas particulares en empresas de producción social bajo el nuevo paradigma del socialismo ecológico.

· Permanencia de instituciones pre existentes.
CONARE y Maderas del Orinoco 

No podía ser de otro modo. Se trata de instituciones relevantes en la materia ambiental - forestal nacional. La primera, la Compañía Nacional de Reforestación (CONARE) aunque de menor perfil y sin poder mostrar grandes logros en cuanto a cantidades de hectáreas plantadas (repobladas) ha cumplido papel importante en la protección y recuperación de ciertas áreas nacionales, especialmente relacionadas con fuentes de agua y control de erosión (cuencas hidrográficas) en el occidente y centro del país. La segunda, Maderas del Orinoco (antigua CVG – PROFORCA) es nuestra empresa “bandera” en desarrollo forestal y hoy día, prácticamente la única abastecedora de materia prima para aserrío y conglomerados.

CONARE sigue con su bajo perfil y Maderas del Orinoco no logra nivelar sus números, no logra su autogestión; una vez más (2013) como todos los años, el Estado  debe inyectarle recurso financiero a Maderas del Orinoco para que pueda adelantar su plan operativo anual ordinario de establecimiento de plantaciones (19)
· Creación de una empresa gran nacional maderera.
La “Empresa Mixta Socialista Maderas del Alba s.a.”, creada por Decreto Presidencial 5.426 el 12 de Julio de 2007 (20) sociedad entre nosotros y el hermano pueblo cubano para incursionar en proyectos agrícolas y forestales de producción primaria y de industrialización. Esta empresa gran nacional, de la cual la República Bolivariana de Venezuela posee el 51% de sus acciones por intermedio de la Corporación Venezolana Agraria (institución posteriormente liquidada) se enmarca en el nuevo pensamiento político de integración latinoamericana. La aplaudo; nuestro camino es la integración: “La patria es América”.

Hasta ahora, el accionar de esta empresa manejadora de bosque natural, está ligada al núcleo de desarrollo del Hato La Vergareña en el estado Bolívar. Posee una moderna y muy capaz planta industrial para el procesamiento de madera.
19.
DECLARACIONES DEL VICEPRESIDENTE PARA EL ÁREA ECONÓMICA PRODUCITVA, MINISTRO RICARDO MENENDEZ. Noticias en la Web. Página web de Venezolana de Televisión. Abril, 2013

20.

DECRETO DE CREACION DE LA EMPRESA MIXTA SOCIALISTA MADERAS DEL ALBA S.A. Decreto # 5.426, publicado en Gaceta Oficial # 38.726 de fecha 16 de Julio de 2007.
· Creación de nuevas instituciones.
Misión Árbol y la Empresa Nacional Forestal Socialista.

La ENFS por ser acción central gubernamental, estratégica y táctica, medular para la pretendida “revolución” del sector, amerita de consideración aparte durante mi presente desarrollo reflexivo. Más adelante la abordo debidamente.
Misión Árbol, es creada el año 2006 con carácter “temporal” bajo la figura de “Comisión Presidencial” (21) a los fines de promover y apoyar el fortalecimiento del tejido social en torno al tema forestal, tanto de su conservación como su manejo y producción de bienes y servicios, en el marco del denominado “Plan Nacional de Reforestación Productiva” (22)
La óptica empleada para la concepción de “Árbol, Misión socialista” es sumamente útil: Trabajar en la organización social con el argumento forestal y de conservación ambiental. Sus logros no deben medirse (solamente) por la cantidad de hectáreas de plantaciones establecidas. Su aporte al país está debido al número calidad y continuidad de Comités Conservacionistas y Proyectos Comunitarios y Escolares promovidos.
La labor de Árbol, Misión Socialista parece complementar muy bien la labor de CONARE. Vale la pena considerar una posible fusión de estas dos instituciones.
· PULPACA
“Empresa Básica de Pulpa y Papel c.a.”, empresa socialista adscrita al Ministerio del Poder Popular para las Industrias. Uno de los grandes aciertos en materia forestal industrial y económica de nuestro gobierno, aunque las plantaciones de Maderas del Orinoco pueden con mucho más (2)
PULPACA se encuentra en fase de construcción. Su futura producción (250.000 Ton/año de pulpa mecánica y papel prensa, 200.000 Ton/año de pasta química blanqueada, entre otros) asegurará la satisfacción plena de la demanda nacional de papel prensa, cartulinas y ciertos tipos de cartones, por cierto tiempo (23,24) Además PULPACA posee componentes socioproductivos y educativos que serán de gran impacto para la sub región (sur de Anzoátegui y Monagas)

21.
DECRETO DE CREACION DE LA COMISIÓN PRESIDENCIAL “MISIÓN ÁRBOL”. Decreto # 4.500 de fecha 26/05/2006, Gaceta Oficial # 38.445 del 29/05/2006

22.
DECLARACIONES DEL VICEMINISTRO DE CONSERVACION AMBIENTAL. Página web de Aporrea.com. Agencia Bolivariana de Noticias. 15 de Octubre de 2005.

23.
BLOG “EMPRESA DE PULPA Y PAPEL, C.A.”. Página WEB de PULPACA. 2013

24.

PRESENTACIÓN “EMPRESA BÁSICA DE PULPA Y PAPEL, C.A. – Nueva Planta Venezolana de Pulpa y Papel”. II Jornadas de Reflexión, Investigación y Desarrollo de Tecnologías Libres. MPPCTI. 2013
· Planes Temáticos  o  Sectoriales
“Plan Nacional de Reforestación Productiva” y “Plan Forestal Industrial de la Patria”.
En el año 2005 el Ministerio del Poder Popular para el Ambiente, como punta de lanza  del primer Plan Socialista de la Nación (2007 – 2013) anuncia el “Plan Nacional de Reforestación Productiva”. Este “PNRP” busca generar un “gran movimiento nacional de rescate de las fuentes hídricas y ecosistemas de la nación, a través de la participación protagónica de las comunidades las cuales contribuirán activamente con la labor regenerativa de los bosques” (22)
Con el PNRP se esperan reforestar 150.000 hectáreas en todo el país hasta el 2019 (22)  utilizando como herramienta ejecutiva a la Misión Árbol (ahora Árbol, Misión Socialista) y sobre la base del empoderamiento popular de la acción.
El “Plan Forestal Industrial de la Patria”, lanzado en el presente año 2013 por el Ministerio del Poder Popular para las Industrias, contempla el establecimiento de 581.000 nuevas hectáreas de plantaciones forestales industriales (antes conocidas como plantaciones comerciales) de aquí al 2030, apoyándose en la fortaleza de Maderas del Orinoco y del pueblo organizado y decidido (25) Este plan contempla el establecimiento de especies arbóreas de rápido crecimiento sobre tierras desprovistas de cobertura boscosa, muchas de ellas incluidas en el decreto 1.660 (5)
Como plan forestal concreto, en acción, es de alabarse. Pero, “con la verdad ni ofendo ni temo” decía mi comandante eterno citando a José Gervasio Artigas, prócer uruguayo. La cifra presentada por el ministro como meta del plan, 581.000 hectáreas en 18 años (25) está muy lejos de ser un “plan forestal de la patria bolivariana” pues se trata de “apenas” unas 32.000 has anuales las cuales se corresponden con lo que debería ser la cuota mínima anual ordinaria de plantaciones de Maderas del Orinoco.

Nosotros, la Venezuela socialista bolivariana y chavista, podemos y debemos multiplicar por ocho o por diez esa cifra. Nuestra meta debería ser, no de 581.000, sino de 5 millones más de hectáreas de plantaciones industriales en 20 o 25 años. Muy tímida la iniciativa, meritoria pero por demás de insuficiente (como “plan de la patria”) Tenemos que convertirnos en potencia forestal – ambiental. Tenemos donde hacerlo, sabemos cómo hacerlo, tenemos con qué hacerlo. Hagámoslo.
Un detalle sumamente importante resalta al leer la información sobre el Plan Forestal Industrial. El plan prevé el establecimiento continuo de plantaciones densas, año tras año, sin parar, sin discontinuidad.  El ministro anuncia la meta de 60.000 hectáreas de 
25.
MENÉNDEZ INFORMA QUE CON EL PLAN FORESTAL INDUSTRIAL DE LA PATRIA PREVÉN LA PLANTACIÓN DE 40 MILLONES DE ÁRBOLES ESTE AÑO. Artículo de Prensa publicado en la web. Noticias24. Reportaje y Video de Venezolana de Televisión. Caracas. 21 de Agosto, 2013.

Plantación para el año entrante 2014. ¿Pero es que acaso no está anunciada por el MPPAMB la llegada del fenómeno de “El Niño” el año entrante 2014? ¿Cómo es eso de plantar semejante superficie sin lluvias, a mitad de una sequía extrema? Y si no es en el 2014, en el 2015, o en el 2016, pero “El niño”, de que regresa, regresa. De esto no hay la menor duda. Entonces ¿Qué pasa con nuestros planificadores forestales? Si es que los agricultores y ganaderos se preparan para un año de extrema y prolongada sequía, nuestros manejadores de embalses, las hidrológicas y nuestro sistema eléctrico nacional ¿Cómo es que pretendemos establecer plantaciones forestales año tras año sin parar?
De nuevo el asombro por lo que viene ocurriendo con nuestra dirigencia forestal.

No sé si las lectoras y lectores aprecian lo mismo que yo: muchas iniciativas, dispersas. Falta de conectividad, desagregación orgánica. Aún sin dar en el centro de la diana porque la mira del fusil está baja.

NUESTRA  POLITICA FORESTAL  ACTUAL.  Sus Resultados
Doce años después (trece al 2014) de formulada nuestra política forestal nacional y en ejecución de múltiples iniciativas, la polifacética realidad venezolana, en lo ambiental lo económico y lo social ligado al fenómeno forestal, habla por sí sola:

Realidad  Económica  Forestal  Actual

Nuestra actual política no ha logrado impulsar una economía socialista alrededor del asunto forestal, por el contrario, ahora el sector forestal venezolano tiende al monopolio y el subsector basado en el aprovechamiento de los bosques naturales prácticamente ha desaparecido. Solo sobrevive una fracción del plantel industrial maderero venezolano, el cual antes se alimentaba de rolas de madera provenientes de nuestros bosques naturales y que ahora languidece gracias a pequeñas compras de rolas de pino caribe que realizan a Maderas del Orinoco o a través de intermediarios. El grueso del plantel industrial simplemente ha cerrado sus puertas.

Alguien pudiese decir, ¡Qué bueno, por fin los aserraderos trabajan con madera de plantaciones y no con el bosque natural! Pudiese decirlo porque esta debe ser una de las metas finales de nuestra política forestal. “Meta”, no “reacción compulsiva o de superviviente”. Sin planificación no hay éxito. Sin un Plan Nacional de Desarrollo Forestal ni establecimiento masivo de plantaciones forestales comerciales que sustituya satisfactoriamente la demanda de materia prima (rolas) no podemos pretender sostener y hacer crecer el sector y al país.

Sin poder mostrar cifras, al 2do semestre de este año 2013 lo cierto (público y notorio, dicen) es el cierre o cese de operaciones de gran cantidad de pequeñas y medianas empresas forestales en Bolívar, Barinas, Aragua, los valles del Tuy, Zulia, entre otros. Aserraderos, chapeadores, concesionarios, mueblerías, transportistas, oficinas técnicas, “contratistas forestales”, entre otros.

En aparente contradicción están las cifras que sobre crecimiento económico del sector se encuentran disponibles. Según MPPAMB (4) el PIB forestal de 2002 fue de 38.650.110 Bs (de 1997) y para 2008 el PIB forestal subió un 44% para colocarse en 55.650.090 Bs (de 1997) La contradicción no es tal; el crecimiento es cierto pero “engañoso”. Me explico:

Ciertamente la producción de madera en rolas de nuestro país, materia prima de la industria forestal maderera, ha venido creciendo (con altibajos) durante los últimos 25 años. La producción nacional de rolas se ha venido desplazando, de Permisos Anuales a Manejo Forestal y de este a las Plantaciones de pino caribe, como puede observarse en el cuadro de seguido:
HISTORICO  DE  LA  PRODUCCION  DE  MADERA  EN  ROLAS  EN  VENEZUELA
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El declive de la producción de madera tropical nativa en rolas ha concentrado en pocas manos el usufructo forestal maderero. La mayor parte de la materia prima forestal maderera (más del 90% para el 2008) proviene de las plantaciones de pino caribe en el oriente del país  y de eucalipto y otras especies en los llanos de Cojedes y Portuguesa, por lo que el grueso de la producción industrial en base a madera en rolas la monopolizan grandes empresas trasnacionales (MASISA -Terranova y Smurfit) Nuestra política forestal ha ido en detrimento de la pequeña y mediana industria nacional. El incremento del PIB forestal está en las manos de dos empresas trasnacionales privadas.
26.
ANUARIO DE ESTADISTICAS FORESTALES NÚMERO 7. AÑOS 2000 – 2001. Ministerio del Ambiente, Dirección General de Bosques. Caracas. 2002.
Según MPPAMB (4) en el 2008, cuando el 83% de la madera en rolas producida en el país provino de las plantaciones de pino caribe, el 68,7% de la producción de rolas de ese año destinada a la industria mecánica de transformación fue aserrada en el estado Anzoátegui (sede de MASISA - Terranova de Venezuela) El restante 31,3% de la madera en rolas de ese año 2008 fue aserrada en otros 12 estados del país, es decir, en diez estados del país desapareció la industria del aserrío y en 11 de los 12 estados que aserraron “algo de madera” sus números son marginales e indican tendencia a la desaparición futura cercana.
El usufructo forestal maderero en el área de elaboración de tableros de fibras es más excluyente aún. Terranova elabora cerca del 90% del total de tableros de fibras que se produce en el país.
Tampoco tenemos en desarrollo estrategias de asociación entre comunidades y organizaciones sociales y estructuras y proyectos productivos forestales, más allá de Misión Árbol. La Empresa Nacional Forestal Socialista, a tres años de su creación y dos de operaciones (2013) nada ha logrado en este sentido. Los ideales de empoderar al pueblo organizado sobre el recurso forestal, para su conservación manejo y uso directo o en sociedad con entes públicos y privados, para beneficio colectivo, están lejos de hacerse realidad. Ni sobre bosques naturales ni sobre plantaciones existen proyectos en marcha para su manejo directo por parte de figuras socioproductivas.
Nuestros rectores en materia forestal del MPPAMB hablan, unos, de primero  entrenar a la gente y ponerlas a trabajar dentro de la ENFS, de enseñarle a las comunidades como vivir en armonía con su hábitat, bajo criterios de uso múltiple, para luego entonces, solo entonces darles cierta libertad de acción: …no se trata de entregar el bosque a las comunidades, sino de formarlas y capacitarlas para que cumplan funciones de trabajo dentro de esa empresa, así la gente aprende a vivir en el bosque bajo el criterio de usos múltiples (27)   Otros dicen que apenas estamos buscando las vías: Las comunidades afectan esos recursos porque no están atendidas integralmente; estamos precisamente buscando la forma de que todos los actores aporten y podamos hacer una realidad las propuestas de orden político (28)
La devastación neoliberal reclama medidas urgentes que no pueden detenerse a la espera de un diseño perfecto que, por otro lado, sólo se conseguirá con el decantado de la experiencia   (29)
¡Enseñarles a vivir en armonía con su hábitat!  ¿A quiénes, a nuestros indígenas?  ¡Enseñarles a vivir bajo criterio de uso múltiple del bosque! ¿A quiénes, a nuestros indígenas o a nuestros campesinos? “Primero deberán trabajar para la empresa”.  NO, nuestro pueblo no busca una “sustitución de patronos”  Nuestro  noble  pueblo  busca  justicia  y  espacios de participación 
27.
EMPRESA NACIONAL FORESTAL SE ENCARGARÁ DEL MANEJO DE LAS RESERVAS FORESTALES DEL PAÍS. Declaraciones del Ing. Leonardo Lugo, Presidente de la ENFS a la periodista María de Los Ángeles Pérez. Publicado en la página web del MPPAMB en fecha 30 de Marzo 2012.

28.
SEMINARIO TALLER SOBRE INVESTIGACION FORESTAL EN VENEZUELA PARA EL MANEJO DEL BOSQUE BAJO PRINCIPIO DE USO MULTIPLE, ORGANIZADO POR LA ENF (y patrocinado por MASISA) SE DESARROLLA EN CIUDAD GUAYANA. Nota periodística de Evelyn Guzmán, publicada en el periódico El Diario de Guayana, versión digital, en fecha 10 de Julio de 2012. Ciudad Guayana.

29.
“EMPRESAS DE PRODUCCIÓN SOCIAL Instrumento para el Socialismo del Siglo XXI” Haiman El Troudi y Monedero, J.C. Centro Internacional Miranda. Caracas. 2da Edición. 2006.

Protagónica. De lo que se trata es sí, de orientarlos, de ayudarlos a organizarse, de acompañarlos en su desenvolvimiento, de darles herramientas técnicas materiales y financieras. El aprendizaje colectivo viene con el ejercicio acompañado, supervisado, no con  pasantías individuales de trabajo.
…apostamos porque las EPS sigan algunos principios ambientalistas indígenas. Con esto no sólo incorporaríamos saberes populares (ancestrales) a la producción, sino que comenzaríamos a materializar la inclusión de la que hemos hablado todo este tiempo,… (29)
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Realidad  Socio  Forestal  Actual

Las comunidades campesinas e indígenas de nuestros hábitats forestales siguen inmersos en la miseria. Nada ha hecho nuestra política forestal por ellos. Los avances que pueden mostrar algunas de estas comunidades se deben a las políticas sociales (misiones) y agrarias (tierras, equipamiento, acompañamiento técnico)

La relación “habitante rural – recurso forestal” sigue siendo hoy la ancestralmente establecida (tierra para agricultura, leña, madera para construcción y mueblería rústica, caza,  un lugar para vivir)

Los carpinteros – ebanistas - muebleros que tanto abundan en los estados Bolívar y Barinas principalmente, siguen surtiéndose de materia prima obtenida sin control oficial. La mayoría siguen siendo considerados “ilegales”.
Los antiguos trabajadores de las concesionarias forestales privadas y de los aserraderos y otros establecimientos industriales forzados a cerrar sus puertas, antes explotados por sus patronos, sobrecargados de trabajo, mal pagados y sin protección social muchos, ahora se encuentran sin empleo.

El Estado venezolano no ha logrado establecer una nueva relación de vida “habitante rural – recurso forestal”. Más allá de la Misión Árbol y de las experiencias “empresa – plantaciones – comunidades aledañas” de Maderas del Orinoco, nada hay.

La Empresa Nacional Forestal Socialista, aunque anuncia intenciones encaminadas a empoderar a comunidades en el manejo del bosque, contradictoriamente se empeña en afirmar el rol monopólico de dicha ENFS en todo lo concerniente al manejo forestal de nuestros bosques bajo reserva y continua con la tradición establecida por los antiguos concesionarios privados de contratar como mano de obra barata y sin protección social alguna a nuestros campesinos e indígenas para la realización de actividades forestales inherentes a la empresa. Sino, averigüen sobre la tipología de las personas empleadas, modalidad de contratación y forma de retribución del trabajo, que la ENF ha empleado con la masa trabajadora para sus labores en Imataca V y más específicamente en Santa María I (inventarios, tumba, exploraciones, etc.)
He sido testigo en varias ocasiones del discurso del Presidente de la ENFS en respuesta a colectivos cuando estos lo inquieren sobre sus anhelos de empoderarse positivamente del bosque; la respuesta es siempre la misma: NO. Las comunidades no entrarán a manejar el bosque. Será la ENFS quien manejará los bosques. Estas palabras suyas aparecen también publicadas (27)
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Realidad  Ambiental  Forestal  Actual

Tampoco ha servido la actual política forestal para proteger y conservar el recurso. Aunque altos jerarcas ministeriales se empeñen en decir que la disminución en deforestación habida estos últimos años en nuestro país se debe al cambio en la política forestal del MPPAMB (30) esto no es cierto. La deforestación en Venezuela ha disminuido gracias a la política agraria y de justicia social hacia las familias campesinas e indígenas que aplica la revolución. El combate al latifundio, la conformación de empresas campesinas, la entrega de tierras ya deforestadas desde antaño a miles de familias, es lo que en verdad ha provocado una caída de la tasa de deforestación durante la primera década del presente siglo.
30.
DECLARACIONES DEL VICEMINISTRO PARA LA CANSERVACION, ALEXANDER CEGARRA. Publicado en la página web del Ministerio del Poder Popular para el Ambiente en fecha 25 de Febrero de 2013. Caracas
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Más deforestaciones del Bosque Alto y quemas en la R. F. San Pedro, estado Bolívar

La eliminación a “mata rasa” del bosque (deforestación) se debe a intereses  agropecuarios fundamentalmente y no a la vigencia o no de los tales Permisos Anuales de explotación maderera y de las Concesiones dentro de las Reservas Forestales. Ni los permisos anuales ni los aprovechamientos madereros bajo concesiones implican la eliminación total de masas boscosas. La miseria, la injusta distribución de tierras agrícolas y el desamparo técnico – financiero de los pequeños productores del campo, son las causas reales de deforestación. Nuestra revolución, al combatir el latifundio y repartir tierras a nuestros campesinos, ha logrado la disminución importantísima de la tasa anual de deforestación, bajándola del 2-3% (cifra histórica) a fracción decimal (menos del 1%) en la primera década del siglo XXI (31)
31.
ESTADÍSTICAS AMBIENTALES DE VENEZUELA. Grupo Temático de Indicadores Ambientales. Banco Central de Venezuela. Caracas, Venezuela. 2013.
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Una hipótesis para explicar el comportamiento expresado en el gráfico: Durante la última década del siglo XX (1990 – 2000) la situación económica del país fue tal, que las actividades productivas se vinieron al suelo. La producción en el campo venezolano dejó de crecer. No hubo más “colonización” de tierras. A partir del año 2001 empieza la reactivación económica del país, pero esta vez acompañada de políticas sociales y agrarias que no hicieron necesarias más “colonizaciones” de tierras.
Estoy en lo cierto al afirmar que la disminución importante en la deforestación de nuestro país, se debe a políticas sociales y agrarias aplicadas por los Ministerios del Poder Popular para la Agricultura y Tierras, para las Comunas, y otros (por no decir que se deben directamente a nuestro comandante Presidente Hugo Chávez) y no a políticas ambientales o forestales aplicadas por el MPPAMB. 

Por el contrario, la resolución compulsiva de muchas concesiones forestales ha dejado sin resguardo miles de kilómetros cuadrados de bosques naturales “protegidos”. Al no haber presencia funcional ahora dentro de las unidades forestales de manejo en las reservas, hemos perdido la poca vigilancia que sobre ellas existía.

La deforestación masiva de bosques en nuestro país ha reiniciado con fuerza a partir de los últimos cinco años. ¿Coincidencia tal vez, con los “cambios en la política forestal” del MPPAMB en 2009 (30)? ¿Con la paralización abrupta de las concesiones forestales a partir del 2007? ¿Coincidencia o causa – efecto? Al parecer las políticas sociales y agrarias también han perdido empuje. Así lo demuestran las nuevas deforestaciones que con fines agropecuarios (y también mineros) se han detectado recientemente (2009 - 2013) en La Paragua, el Caura, Imataca, el Lote Boscoso Dorado – Tumeremo y hasta dentro del Parque Nacional Canaima en el estado Bolívar; algunas las he podido apreciar con mis propios ojos; otros datos provienen de información confiable aportada por funcionarios de la DEA – Bolívar del MPPAMB, otros más por camaradas comprometidos (fotos mostradas) Las deforestaciones dentro y fuera de ABRAES han cobrado fuerza de nuevo.
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Concluyo esta primera parte de mi ensayo – propuestas, de crítica revolucionaria, comprometida, sincera, constructiva (destructiva – constructiva) objetiva, pragmática a la vez de ideológica, técnica y política, con un relativamente extenso análisis sobre la Empresa Nacional Forestal Socialista. Me detengo en reflexiones un poco más detalladas sobre esta figura, por ser emblemática del pensamiento de nuestra dirigencia forestal dentro del MPPAMB.
LA EMPRESA NACIONAL FORESTAL SOCIALISTA
Reflexión Inicial. Naturaleza y propósito de esta
Una cosa que llama la atención, aunque no parezca relevante (que sí lo es) es el cambio de denominación habido con este ente. Su decreto de creación (32) la denomina “Empresa Nacional Forestal Socialista s.a.” y así se dio a conocer en sus primeros momentos de vida, pero de un tiempo para acá y en su documento mercantil constitutivo (33) ha pasado a denominarse simplemente “Empresa Nacional Forestal s.a.”, perdiendo su calificativo de “Socialista”.

Las consideraciones que  motivaron la creación de la ENFS, según decreto (32):

· Para velar por la sustentabilidad del patrimonio forestal.
· Promover, en materia de gestión forestal y manejo de bosques, la transición hacia el socialismo. Abrir camino a un modelo socialista de gestión forestal.
· Promover la aparición de nuevas relaciones de producción, basadas en la solidaridad, equidad, inclusión y mayor bienestar de las comunidades locales. Propiciar la creación de mecanismos e instancias que permitan consolidar la participación directa de comunidades locales y otras organizaciones sociales en las actividades de manejo forestal, bajo la tutela y orientación de los órganos competentes del Estado.
· Orientar la política de manejo y conservación del patrimonio forestal.
32.
DECRETO DE CREACION DE LA EMPRESA NACIONAL FORESTAL SOCIALISTA. Decreto 7.457 publicado en Gaceta Oficial de la República Bolivariana de Venezuela número 39.436 de fecha 01 de Junio de 2010. Caracas. 

33.
ACTA CONSTITUTIVA – ESTATUTOS SOCIALES - REGISTRO MERCANTIL, DE LA “EMPRESA NACIONAL FORESTAL S.A.”. Gaceta oficial de la República Bolivariana de Venezuela número 39.742, de fecha 24 de Agosto de 2011. Caracas.

El artículo segundo del decreto (32) enuncia los objetos sociales – mercantiles de la ENFS: La EMPRESA NACIONAL FORESTAL SOCIALISTA S.A. tendrá por objeto la producción sustentable de bienes y servicios forestales, a través de la planificación y manejo del patrimonio forestal bajo una visión socialista, orientado a favorecer la participación directa de comunidades locales y otras organizaciones sociales en la producción, procesamiento y comercialización de bienes forestales maderables, no maderables y otros beneficios provenientes del bosque, y en general, realizará todos los actos y negocios jurídicos lícitos que guarden relación con el objeto descrito.          (Subrayado mío)
El artículo 3ro de dicho decreto de creación de la ENFS desarrolla el objeto social - mercantil  enunciado en el artículo 2do, señalando lo siguiente (cito textual y completo dicho artículo 3): La empresa Nacional Forestal Socialista s.a., en el cumplimiento de su objeto, podrá:

1. Apoyar a la autoridad nacional en los procesos de planificación, conservación, uso y manejo sustentable del patrimonio forestal.
2. Asociarse con comunidades locales y organizaciones sociales, y con órganos y entes del Estado, en sociedades anónimas bajo la figura de Empresas de Propiedad Social,  para la ejecución de proyectos de manejo sustentable del patrimonio forestal y de producción, procesamiento y comercialización de bienes forestales en todo el territorio nacional.
3. Recibir en asignación las Unidades de Manejo Forestal administradas por el MPPAMB, localizadas en Reservas Forestales y otros espacios propiedad de la Nación.

4. Coordinar el diseño y formulación de los Planes de Ordenación y Manejo Forestal de las unidades que le sean asignadas y gestionar ante la Autoridad Nacional Ambiental lo concerniente para su aprobación e implementación.
5. Garantizar el acompañamiento técnico y social a las comunidades locales y demás  organizaciones sociales, involucradas en los proyectos bajo su responsabilidad. 
6. Favorecer el empoderamiento de las comunidades locales y la transferencia de conocimientos y tecnologías para el fortalecimiento de capacidades para la gestión forestal sustentable.
7. Ejecutar programas de protección y vigilancia en las unidades que le sean asignadas para el manejo forestal de acuerdo a los lineamientos emanados del MPPAMB conjuntamente con el Ministerio del PP para la Defensa.
8. Desarrollar en todo el territorio nacional, proyectos orientados a la producción y siembra de especies forestales, con participación directa de comunidades y otros actores locales .
9. Auspiciar la conformación de redes productivas forestales que favorezca las operaciones de generación, procesamiento, distribución y comercialización de bienes forestales maderables y no maderables.                                    (32. Resaltados y subrayados, míos)
Dos iniciales conclusiones afloran de lo expuesto en el Decreto de creación de la ENFS:

La primera, que la ENFS es la vanguardia del transitar hacia el socialismo, en lo que a manejo de nuestras forestas naturales se refiere. El leitmotiv de creación de la ENFS es empoderar a nuestro pueblo de los recursos forestales autóctonos bajo nuevos esquemas o relaciones sociales de producción, bajo modelos ecosocialistas de producción, para beneficio colectivo y de toda nuestra sociedad y con suma responsabilidad ambiental - transgeneracional. Este “empoderamiento” bajo enfoque socialista significa hacia nuestro pueblo, organización, preparación, dotación, ejercicio y acompañamiento.
La segunda gran inicial conclusión es que el decreto de creación favorece el rol protagónico de las comunidades y organizaciones sociales en el asunto forestal, por sobre la actuación mera y tradicionalmente empresarial mercantil de la novel figura (la ENFS) Los juristas y legisladores hablan del “espíritu de la ley”; en este caso el “espíritu del decreto” aparece desde el inicio: No es la intención de creación de la ENFS conformar una empresa “manejadora o explotadora de bosques”; lo que se pretende es constituir una organización estatal que, pudiendo autosostenerse financieramente (y de aquí su cualidad mercantil y su atributo asociativo con “otros”) logre la producción sustentable de nuestros bosques naturales bajo el protagonismo planificador ejecutor y garante del pueblo organizado. Los artículos segundo y tercero del decreto son muy claros al fijar los objetivos y posibilidades de actuación de la ENFS, lo que puede hacer y cómo puede hacerlo.

El artículo 2do señala como objeto fundamental de la ENFS la producción sustentable de bienes y servicios forestales, bajo visión socialista y favoreciendo la participación directa de comunidades y organizaciones sociales. (32)
El artículo tercero del decreto es minucioso en cuanto a las posibilidades de actuación de la ENFS en el cumplimiento de su objeto fundamental. Apoyo, asociación, asignación (delegación) coordinación, diseño, formulación, gestión (tramitación) acompañamiento, cesión de conocimientos (transferencia) empoderar a otros (pueblo organizado) ejecución, desarrollo y auspiciamiento, son tareas funcionales de la ENFS, definidas por este artículo 3ro, para el logro de su objetivo trascendente.
La facultad de “Ejecución” (directa, propia e individualmente) que puede desplegar la ENFS lo señala el artículo 3ro del decreto únicamente para la concreción de programas de protección y vigilancia sobre las unidades de manejo forestal que le sean asignadas (numeral 7) En las otras dos oportunidades que dicho artículo 3ro otorga a la ENFS posibilidades de “ejecución” (numerales 2 y 8) las condiciona a la asociación con otros actores (comunidades, organizaciones sociales, entes del Estado) o con participación directa de las comunidades y otros actores para el caso de producción y siembra de especies forestales. En ocasión de actividades sobre las unidades de manejo forestal que le sean asignadas, el decreto NUNCA atribuye a la ENFS funciones de aprovechamiento comercial, por lo menos directo, ni de ejecución por si misma de Planes de Ordenación y Manejo Forestal (POMF)

A mi entender el decreto de creación NO le da potestad a la ENFS de abordar y ejecutar el manejo y aprovechamiento de nuestros bosques (ABRAES) por sí misma, por sí sola, única y exclusivamente ella, sin el acompañamiento (asociación) de colectivos sociales u otros entes.
La ENFS podrá coordinar el diseño y formulación de los POMF de las unidades que le sean asignadas y luego, gestionar ante la autoridad ambiental competente su aprobación e implementación (numeral 4, art. 3ro) No existe indicación de que la ENFS pueda, luego de formulado y aprobado el POMF, ejecutarlo. Y esto es así. No hay contradicciones, vacíos ni ambigüedades. Esto es perfectamente cónsono con el espíritu y demás enunciados del decreto.
El legislador de este cuerpo legal (en este caso nuestro eterno comandante Hugo Chávez) concibió la figura de ENFS de esta manera: Coordina y gestiona, propicia y facilita, incluye y se asocia y entonces sí, ejecuta conjuntamente, en asociación o como supervisor. El numeral 2 del descrito artículo 3ro señala que la ENFS podrá asociarse con comunidades locales y otras organizaciones sociales, y con órganos y entes del Estado, en sociedades anónimas bajo la denominación de Empresas de Propiedad Social, para la ejecución de proyectos de manejo sustentable del patrimonio forestal y producción, procesamiento y comercialización de bienes forestales en todo el territorio nacional. Esto está en concordancia con lo señalado por el artículo 2do del decreto.
En resumen, la ENFS, conciente estoy de la necesidad de revisión por juristas, NO puede ejercer como “cualquier” empresa manejadora de bosques o explotadora forestal directa. La ENFS, para poder desarrollar manejo real dentro de las unidades forestales ABRAES que le sean asignadas, debe constituir primero “empresas filiales”, EPS en sociedad “con otros”. El artículo quinto del decreto parece confirmar mi planteamiento (condición de empresa “matriz” de la ENFS) La figura ENFS está hecha no para que ejecute de manera unilateral y bajo su exclusiva dirección el manejo y aprovechamientos forestales sino para que acompañe, “lleve de la mano” y empodere al pueblo. En este aspecto la ENFS posee la misma intencionalidad de Árbol, Misión Socialista.
Toda revolución donde los principales recursos naturales están en manos del Estado corre el riesgo de derivar en una forma de capitalismo de Estado.  (29)
Para evitar que gradualmente el Estado venezolano, administrado por la revolución bolivariana, tome cauce hacia una modalidad de capitalismo de Estado, se ha de profundizar en dos aspectos medulares, a saber: la participación popular y la adopción de un nuevo modelo productivo. Este último asociado a prácticas que aseguren nuevas formas de control de los medios de producción, la promoción del desarrollo endógeno, el fortalecimiento de la cogestión, la autogestión y el control obrero, el fomento y acompañamiento de empresas de producción social, la dinamización y transparencia de las cadenas productivas, el comercio justo y la complementación como palanca para la integración con los pueblos latinoamericanos.  (29)
El evidente conflicto político y el aparente problema legal del accionar de la ENFS

Creo que nuestro alto gobierno debe revisar esta situación, porque acontece que es la ENFS directa y exclusivamente quien está planificando interviniendo y explotando la unidad de manejo N5 de Imataca. A la presente fecha tengo entendido que la ENFS ha iniciado con un segundo frente de trabajo, explotación de Palmito (euterpe oleraceae) en el Delta Amacuro, bajo la misma tónica.

La posición “de hecho” de la ENFS para con las comunidades y grupos sociales organizados puede resumirse con dos breves párrafos:

· Primero deben ser nuestros empleados. Primero deben aprender de nosotros cómo vivir en armonía y dar uso múltiple al bosques y después, solo después hablaremos de dejarles a ustedes manejar los bosques de la nación (27)
· Espérense allí, hasta que nosotros saquemos la madera y es entonces cuando ustedes empiezan a participar como colectivos sociales.

Haiman El Troudi (nuestro actual ministro de transporte terrestre) y Juan Carlos Monedero (politólogo de nacionalidad española y gran aliado de nuestro proceso revolucionario) poseen una obra de mucha importancia (29) que trata sobre el papel de las EPS como instrumento de construcción del moderno socialismo, la cual debería ser de lectura obligada para muchos de nosotros. Esta obra, que también versa sobre como el Estado socialista en construcción debería abordar el tema de las EPS y la participación protagónica y organizada del pueblo, arroja muchas luces y deja en evidencia el error político que estamos cometiendo con el accionar de nuestra ENFS.
La ENFS le está dando largas a la inclusión protagónica de la gente en el asunto forestal; le pone obstáculos y desacelera nuestro proceso social de liberación. Hasta ahora, la ENFS es simplemente un suplantador de los anteriores concesionarios forestales. Por supuesto, con más compromiso social y ambiental (aparentemente) pero desde la acera empresarial tradicional. Lo que está haciendo la empresa nacional forestal socialista es un “déjá vu”; se parece más a la ya vieja política capitalista empresarial conocida como “del buen vecino” que a una revolución socialista en el campo forestal.
Nuestra ENFS, en vez de “construir socialismo” viene aplicando lo que algunos llaman “Autoritarismo Paternalista” (34) donde la autoridad estatal, colmada de las mejores intenciones, inhibe de participación directa y protagónica al sujeto – objeto de la gestión (comunidad, pueblos, etnias, organizaciones sociales) es decir, la formulación y diseño (y a veces hasta la ejecución) de los planes proyectos estrategias y soluciones se realizan “de arriba hacia abajo”, confinando a los actores locales a mero papel contemplativo, de simples “entrevistados”, solo para consultas “formales” o reducidos a “agradecidos beneficiarios de los resultados finales”. Exactamente esto viene ocurriendo con el proyecto Imataca V ¿o puede decir la ENFS que los actores locales participaron activa y (co-) protagónicamente en la elaboración del POMF de la unidad de Manejo N5 de Imataca? ¿O del Proyecto Santa María I, su primer plan anual de operaciones? ¿O en la ejecución de los programas contemplados en este último?
La Organización para el Fomento de la Agricultura de la ONU (FAO) y la Organización Internacional de la Madera Tropical (OIMT) parecen más revolucionarias en este sentido que nuestra ENF. Centroamérica, México, Colombia, Ecuador, Bolivia, poseen experiencias de manejo comunitario de bosques, desde hace años, promovidos y acompañados por estas y otras instituciones internacionales regionales y locales. Manejo forestal ciertamente comunitario, donde los pobladores locales organizados ejercen propiedad colectiva o potestad plena de pensamiento y acción sobre sus hábitats forestales, los ordenan cuidan manejan y usufructúan y los organismos públicos (nacionales, FAO) semipúblicos (como la OIMT) y otros (Fundaciones e Institutos privados) los acompañan orientan asesoran preparan y financian.  Por citar ejemplos:
34.

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL MANEJO FORESTAL COMUNITARIO  Y SU SITUACIÓN EN AMERICA LATINA. De Camino, Ronnie. Universidad para la Paz de la ONU. Área de Recursos Naturales y Promoción de la Paz. Taller sobre Manejo Forestal Comunitario y Certificación en América Latina. WWF – GTZ – Gobierno de Bolivia. Santa Cruz de la Sierra, Bolivia. 2000.
· México es uno de los países con mayor cantidad de experiencias de Manejo Forestal Comunitario (MFC) y con más larga data. La Unión Nacional mejicana de Organizaciones de Forestería Comunitaria (UNOFOC) concentra 54 organizaciones campesinas, 1373 socios  de 110 ejidos, 17 comunidades indígenas, 1196 pequeños propietarios, 50 cooperativas chicleras,  24 grupos técnicos forestales. Estas organizaciones juntas (UNOFOC) controlan 4.327.000 ha. de bosques, de las cuales 1.762.000 están bajo manejo (34)     Probablemente México tiene los mayores avances en el MFC, donde 80% de los bosques pertenecen a las comunidades o ejidos. Dicho país cuenta con un marco legal favorable al MFC y con una política gubernamental de fomento a través de la compra pública de madera de comunidades a favor de otras fuentes forestales, lo que promovió indirectamente el manejo por las comunidades y la certificación forestal (35)          En México la figura de la Empresa Forestal Comunitaria (EFC) posee larga data y el término “bosque comunitario” se refiere a la posesión de derechos de uso sobre una extensión territorial y sus recursos naturales (agua, aire, tierra, bosques) que tiene una comunidad o grupo de personas bajo acuerdos establecidos por el mismo grupo y que pueden realizar porque en colectivo son dueños de un territorio  (36)
· Guatemala. Zona de Uso Múltiple de la Reserva de Biosfera Maya en El Petén. Actualmente hay 15 concesiones otorgadas, 13 comunitarias y 2 industriales por un total  de 560.000 ha., con beneficios para 1300 familias y 7000 personas. También hay áreas de manejo  que están en manos de cooperativas, cuya área alcanza 23.5 mil ha., en 8 comunidades con 432 familias. Adicionalmente, el área bajo control municipal es de 138.000 ha. en 12 ejidos municipales, que incluyen a varias comunidades cada uno de ellos. Un total de al menos 35 Unidades de Manejo Forestal, al menos 721.500 ha  (34)
· En Honduras  existen en la región atlántica  unos 100 grupos de productores  afiliados a la Asociación Nacional de Productores Forestales (ANPFOR) y a la Cooperativa Agroforestal Colón Atlántida Honduras Limitada (COATLAHL) que agrupan a unos 1500 productores. El Estado ha entregado a estas comunidades a través de lo que se denomina el usufructo forestal (el derecho al aprovechamiento forestal a largo plazo) a organizaciones campesinas. En total estos usufructos  cubren unas  300.000 ha. de bosques latifoliados. Estas comunidades han sido parcialmente apoyadas por proyectos bilaterales desde hace más de 15 años (34)
· Programa de Sistemas Integrados para la Industrialización de Productos Forestales y para la Generación de Energía Eléctrica (SIFES) Diseñado para ejercicio comunitario sobre bosques comunales. Su proyecto piloto, iniciado en 1986, se ubica dentro de la Unidad de Manejo Forestal La Paz, Departamento Comayagua, Honduras. La comunidad campesina “rural – forestal” de Chagüite Grande maneja el bosque, la industria instalada de aserrío y un sistema de generación y distribución de electricidad para la aldea que utiliza como fuente energética la madera (37)
35.

MANEJO FORESTAL COMUNITARIO EN LA AMAZONIA. MEMORIA RESUMEN DEL TALLER INTERNACIONAL. Instituto Nacional de Recursos Naturales. Pucallpa, Perú. 2005.

36.
EL MANEJO FORESTAL COMUNITARIO EN MÉXICO. Ofelia Valdés y Negrero Patricia. Universidad Veracruzana. México. 2009.

37.

PROGRAMA PILOTO SIFES DE CHAGUITE GRANDE. HONDURAS. Corporación Hondureña de Desarrollo Forestal y FAO.

· Bolivia posee una Asociación Forestal Indígena Nacional (AFIN) que agrupa a las comunidades indígenas que manejan los bosques de sus tierras. También algunas comunidades campesinas (Santa Mónica, Palestina, entre otras) incursionan en el manejo forestal comunitario. Estas comunidades poseen un “comité forestal”, grupo de vecinos encargados del asunto por la comunidad (38)
· Perú, La superficie forestal ha sido ordenada en seis categorías: bosques de producción, bosques para aprovechamiento futuro, bosques en tierras de protección, áreas naturales protegidas, bosques en comunidades nativas y campesinas y, bosques locales  (35)
· Existen varias modalidades legales en los diferentes países para el Manejo Forestal Comunitario, tales como los ejidos forestales (México) ejidos municipales (Guatemala) concesiones comunitarias (Guatemala) reservas indígenas/tierras ancestrales (Ecuador) comunidades nativas tituladas (Perú) reservas extractivistas (Brasil), territorios comunitarios de origen (Bolivia) o agrupaciones sociales de lugar (Bolivia)  (35)
¡Y nuestra ENFS, a 15 años de auténtica revolución política y social, cree que nuestro pueblo todavía no está preparado para asumir este tipo de responsabilidades!
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38.
MANEJO FORESTAL SOSTENIBLE. UNA OPORTUNIIDAD PARA CONSOLIDAR TIERRAS COMUNITARIAS DE ORIGEN EN BOLIVIA. Consejo Boliviano para la Certificación forestal Voluntaria. 1ra Edición. Santa Cruz, Bolivia. 2010.

El Plan de Ordenación y Manejo Forestal (POMF)  y su primer proyecto forestal operativo en la Unidad de Producción Santa María I (SMI) de Imataca V (39 y 40) los viene ejecutando la ENFS a su exclusivo peculio criterio y dirección, con mera “consulta previa” a las comunidades locales. La ENFS, a pesar de la existencia de comunidades indígenas en el área, no constituyó la (o las) EPS que pide el decreto haga (32) Tampoco lo hizo con los colectivos de la población de Tumeremo, capital de municipio, población ubicada dentro del área de influencia del proyecto.
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Unidad de Manejo Imataca V
A los pobladores indígenas de la zona los trata como “simples componentes” del POMF y de su primer Proyecto “SMI” (39,40) a los cuales la empresa considera tiene obligación de “ayudarlos”, de darles parte del beneficio económico resultante del manejo para mejoramiento comunal y de aplicar sobre ellos ensayos agroforestales dirigidos a disminuir el impacto de la vida indígena sobre el bosque natural (¿?)

39.
PLAN DE ORDENACION Y MANEJO FORESTAL IMATACA V. MPPAMB – Empresa Nacional Forestal s.a. Caracas. Febrero de 2012.

40.
PROYECTO FORESTAL IMATACA V. BLOQUE SANTA MARIA. UNIDAD DE PRODUCCION SANTA MARIA I. MPPAMB – Empresa Nacional Forestal s.a. Caracas. Abril de 2012.

A los pequeños carpinteros del municipio Sifontes del estado Bolívar, capital Tumeremo, la ENFS propicio se organizasen en una empresa de producción social, pero hasta allí. Tampoco los carpinteros de la zona participan del POMF de Imataca V; son nada más que beneficiados (¿?) compradores de madera aserrada, vendida a ellos “a precios solidarios” (41) ¡ESO NO ES SOCIALISMO NI CAMINO PARA CONSTRUIRLO!

Incluso nuestra ENFS evade las condiciones impuestas a ella por el MPPAMB en el Contrato Administrativo de asignación de la Unidad de Manejo N5 de Imataca o Imataca V, celebrado entre ambas partes en fecha 28 de Diciembre de 2011 (42)  La cláusula segunda de ese documento señala que el objeto principal del contrato es desarrollar proyectos de manejo sustentable del patrimonio forestal en la unidad Imataca V, bajo el principio de uso múltiple, promoviendo la participación directa de comunidades y otras organizaciones sociales en la producción, procesamiento y distribución de bienes y servicios derivados del bosques (subrayado mío) No hay tal promoción de participación popular y colectiva en el manejo forestal de Imataca V; el POMF, el Proyecto Forestal Operativo SMI y la realidad de ejecución de ese primer plan anual, así lo demuestra. A no ser que la Empresa Nacional Forestal argumente que venderle a la EPS de carpinteros Imataca Cuyuní cinco metros cúbicos de madera aserrada a razón de 4.500 BsF el M3 y prometerles que si la EPS requiere más madera se la podrán vender a 8.000 BsF el M3 (41) sea “participación popular protagónica en el manejo forestal de Imataca V”.
Pero la cláusula vigésima del contrato (42) es más tajante (y concordante con el espíritu del decreto de creación de la empresa): La ENF debe promover la creación de empresas de propiedad social y otras formas de organización social, para el manejo forestal sustentable y la transformación de los bienes forestales. La ENF argumentará que el “Aserradero Tumeremo c.a.”, instalación industrial privada – particular con la cual ella se asoció, lugar donde se asierra la madera explotada en Imataca V, es ahora una EPS ¿O podrá decir la directiva de la ENF que “Servicios Forestales Don Juan c.a.”, tradicional empresa de explotación forestal, de propiedad privada – particular, contratada por la ENF para la ejecución de los programas de vialidad y aprovechamiento maderero en SMI, es una EPS?
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La “moderna” maquinaria usada por la empresa privada, “tradicional contratista maderero”, empleada por la ENF para  la ejecución de los trabajos de vialidad y aprovechamiento en SMI. Son equipos obsoletos con más de 30 y 40 años de servicio.
41.
CARPINTEROS DE TUMEREMO RECIBIERON MADERA. Diario El Progreso (de Ciudad Bolívar) Edición del día 28 de Septiembre 2013. Nota de Prensa firmada por Rafael Figueroa desde Tumeremo, Página 5.

42.
CONTRATO ADMINISTRATIVO DE ORDENACION Y MANEJO FORESTAL DE LA UNIIDAD DE MANEJO IMATACA V EN LA RESERVA FORESTAL IMATACA A LA EMPRESA NACIONAL FORESTAL S.A. Documento no protocolizado firmado entre el MPPAMB y la ENFS en fecha 28 / 12 / 2011.

Al respecto de la EPS “Aserradero Tumeremo”, es necesario señalar que, aunque en teoría es posible constituir empresas de producción social con capitales privados (29) el mero hecho de asociarse, de firmar un documento, de traspasar acciones, no convierte automáticamente a un ente privado capitalista en ente socialmente productivo. Podrán coexistir capitales privados y estatales en una misma empresa, pero el carácter de EPS se lo da su objeto, comportamiento y relaciones de producción imperantes. Una empresa que se conduce verticalmente (dueños = patronos = mandantes) que contrata obreros para que realicen los trabajos por un salario, que mantiene un comportamiento capitalista (mercancía, dinero, ganancias) que no se involucra ni se compromete con su entorno, no se vincula con los consejos comunales de su ámbito, que da caridad en vez de compromiso, NO es una EPS por más que su documento constitutivo así lo diga.
En resumen, me parece que la ENFS, su directiva, no ha entendido la intencionalidad de creación de la misma. Está fuera de foco. El accionar en este sentido de la empresa, es un error político. Incluso creo que está planteado un problema legal por este desenvolvimiento descrito de la empresa. Toca al alto gobierno revisar estas reflexiones.
Una Oportunidad Política y Estratégica  perdida
Promover en materia de gestión de nuestros bosques naturales la transición hacia el socialismo, con el desarrollo de un nuevo modelo productivo, para lograr la producción sustentable de nuestras forestas tropicales con beneficio colectivo y justicia social, dejando atrás tiempos de exclusión e injusticias, a través de la participación directa y protagónica de las comunidades locales y otras formas organizativas de nuestra sociedad en las actividades de manejo forestal, producción, procesamiento y colocación de bienes y servicios forestales, bajo la tutela y orientación de los órganos competentes del Estado. Así puede resumirse la intencionalidad de creación de la Empresa Nacional Forestal Socialista. Los considerandos del Decreto 7.457 (32) contienen el espíritu legislador de este instrumento legal.
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Revolución socio forestal conducida por la ENFS; esta fue la suprema responsabilidad puesta en manos de la nueva empresa estatal. Pero esta intencionalidad de creación no concatena con los medios con que fue dotada para realizar tamaña tarea.

Porque, no se trata de “gestionar los planes de ordenación y manejo de las unidades forestales que le sean asignadas”, tampoco de “desarrollar proyectos orientados a la producción y siembra de especies forestales”. Se trata es de empujar agresiva y contundentemente, de forma coordinada, revolucionariamente, el desarrollo forestal (y socio – forestal) posible y DEFINITIVO del país.
Eso de desarrollar proyectos orientados a la producción y siembra de especies forestales parece más un mandato del ministerio de educación para las escuelas, o en el mejor de los casos parece más un objetivo de Misión Árbol y no de una instancia que se supone ha de transformar radicalmente la relación sociedad venezolana – recurso forestal. El mandato trascendente en este sentido para la empresa nacional forestal socialista debe ser el de “llenar el país de EPS y COMUNAS FORESTALES, a la par de plantaciones forestales a campo abierto, industriales y de múltiple propósito, de sistemas agroforestales y de áreas boscosas naturales bajo prudente producción, con metas precisas (10 millones de has en 20 o 25 años, por ejm.)
Las EPS, como empresas abocadas al mejoramiento social, son el portaestandarte del ALBA, y su proliferación es como la siembra de ciudades libres por el continente que ondean en sus plazas la bandera mundial del socialismo.  (29)
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Lamento decirlo pero a nuestro inmenso comandante lo asesoraron mal en este aspecto. Se nota en el “espíritu del decreto” que su cualidad de estadista revolucionario y socialista logró sobreponerse parcialmente a los errados consejos. Pero es evidente también que las pretensiones del proyecto superan insalvablemente las posibilidades de alcanzarlas. Los anteriores señalamientos y otros más de a continuación, así lo certifican.
Otro error político y estratégico asociado al nacimiento de la ENFS (32) es el magro capital inicial conque fue dotada, ocho (08) millones de Bolívares (art. 4to) Esto condenó al fracaso desde un inicio la revolución forestal posible por ejecución de nuestra empresa nacional forestal socialista. ¡INCREIBLE! ¿Qué razonamientos habrán utilizado con nuestro Presidente eterno para convencerlo de la viabilidad de semejante propuesta? ¿Revolucionar forestalmente al país, lograr la producción sustentable de nuestros bosques, desplazar al antiguo conglomerado forestal concesionario de nuestras ABRAES para superarlos con novedosos ejercicios, asumir la responsabilidad sobre millones y millones de hectáreas de bosques naturales, CON OCHO MILLONES DE Bs? ¡Pero si nada más Maderas Del Orinoco requirió de 300 millones de BsF para un primer año de operaciones dentro del llamado Plan Forestal Industrial de la Patria! (25,43,44)
¿Consecuencia de este parto anémico?: Tres años de vida de la empresa, una (01) unidad forestal de 180.000 has que, apenas iniciada a manejar, ya agoniza (como más adelante se evidencia) Primero “se comen” nuestros bosques naturales los agricultores ganaderos mineros y contrabandistas de madera antes que nosotros lleguemos a ellos con nuestra nueva concepción. Son 16,32 millones de hectáreas de bosques naturales sujetos a potencial manejo forestal dentro de nuestras áreas especiales. Al paso de la actual ENFS necesitaremos más de 200 años para cubrir nuestros bosques ABRAES y más de 300 para alcanzar el tope de nuestro potencial forestal de bosques naturales.
Esta dramática insuficiencia financiera, y debo decirlo, sumado a la prepotencia de la dirigencia de la empresa, ha provocado: ralentización fatal de su requerido empuje, sacrificio de calidad y profundidad por querer apurar tiempos, omisión de pasos y compromisos necesarios por lo mismo y, “rendición” ante tradicional empresario maderero privado para poder ejecutar su programa de aprovechamiento.

A estas alturas del proceso, nuestra ENFS debería estar sembrando EPS forestales por todo el país y propiciando el nacimiento de Comunas, forestales también, para empujar con toda fuerza nuestro desarrollo socialista rural. Una o más EPS por cada unidad de manejo forestal, tanto en bosque natural como para el establecimiento y manejo de plantaciones forestales densas a campo abierto; Una o varias Comunas Forestales por región forestal o conjunto de unidades de manejo.
43.
APRUEBAN BS. 300 MILLONES PARA DESARROLLAR PROGRAMA DE PLANTACIÓN EN MADERAS DEL ORINOCO. Declaraciones del Ministro Ricardo Menéndez. Nota de Prensa publicada en la página web de Venezolana de Televisión. Marzo, 2013.
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La soberbia empresarial

Al analizar la actuación de nuestra ENFS inevitablemente me traslado a los planteamientos inmersos en el importante documento político “Líneas Estratégicas de Acción Política 2011-2012” escrito por nuestro comandante eterno en su condición de Presidente del PSUV (45) donde señala una serie de errores políticos y estratégicos que venimos cometiendo y las maneras de recomponernos y reimpulsar la revolución. El comandante habla de la “cultura política capitalista” que permanece en la mente de muchos de nosotros los militantes de la revolución, como causante de errores de actuación. Aunque ese documento está dirigido a asuntos del partido y sus cuadros, lo señalado a este respecto se aplica perfectamente al pensamiento imperante en muchos de los cuadros de dirección de nuestras “empresas socialistas”. Me permito transcribir textualmente una secuencia de párrafos del documento citado, aunque es menester leer dicho trabajo completo para una mejor visión de integralidad:

Entre las posibles causas de esta situación, podemos verificar, en mayor o menor medida, algunas actitudes o desviaciones características de los partidos tradicionales, tales como el burocratismo, el oportunismo, el sectarismo, el nepotismo y el gradual alejamiento de la base social bolivariana, resultantes de la persistencia de la “cultura capitalista” en el seno de la sociedad.

Esta cultura es reproducida a lo interno del Partido, y se expresa en que algunos sectores lo conciben como un medio para el “ascenso social” de los y las militantes con responsabilidades de dirección a distintos niveles. Algunos camaradas se consideran líderes absolutos e indiscutibles en sus espacios, y asumen la discrecionalidad de excluir del Partido, y hasta de la Revolución, a quienes se atrevan a diferir o a disentir de ellos y ellas.

De acentuarse este tipo de comportamiento, el PSUV podría terminar convertido en un partido/iglesia, una suerte de “guía de las masas incultas”, que considera a sus militantes y a las diversas formas de organización popular como simples correas de transmisión de la línea indiscutible de los nuevos “sacerdotes”. De seguirse este camino, estas prácticas debilitarán la base social de apoyo a la Revolución Bolivariana                          (45) 

La ENFS se empeña en hacer todo, ella sola. El ejercicio realizado hasta ahora en Imataca V constata el grave error de su estrategia. Al no poseer la fuerza o recursos suficientes se ha visto en la necesidad de contratar los servicios para la explotación maderera a un privado (mismo que pertenece al grupo de antiguos empresarios madereros concesionarios forestales que la dirigencia de la empresa cuestionó, combatió y desplazó) y así tendrá que hacerlo de nuevo. Distinto sería si hubiese buscado la alianza estratégica con las comunidades locales y con organizaciones socio productivas presentes en estas, para la constitución de una o varias empresas de propiedad social manejadoras de N5 Imataca.
45.
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Una EPS con varios socios (ENFS, indígenas, carpinteros, municipalidad, colectivo de profesionales y técnicos, pequeñas y medianas empresas privadas, u otros tantos) ofrece entre varias otras la ventaja de contar con distintas instancias de apoyo como por ejemplo la financiera para consecución de la maquinaria pesada vehículos y equipos en general que se requieren para el trabajo forestal.

Aunque en principio pueda parecer demorada esta vía para efectos de “ver” producción, más temprano que tarde esta alternativa (que además es la que señala el decreto 7.457) catapulta las posibilidades de logro de los objetivos trascendentales planteados.

En resumen, estamos perdiendo tiempo valioso. Peor aún, estamos desmoralizando y desesperanzando a nuestra gente. La ENFS, tal cual está planteada no nos llevará a nada bueno.
El supra citado documento político (45) señala la solución a este y otros problemas: Las 3R2, es decir: Revisión, Rectificación, Reimpulso, Reunificación, Repolitización y Repolarización.

Las empresas públicas han sido en todos los países los grandes impulsores del capitalismo.
Toda revolución donde los principales recursos naturales están en manos del Estado corre el riesgo de derivar en una forma de capitalismo de Estado.

Para evitar que gradualmente el Estado venezolano, administrado por la revolución bolivariana, tome cauce hacia una modalidad de capitalismo de Estado, se ha de profundizar en dos aspectos medulares, a saber: la participación popular y la adopción de un nuevo modelo productivo. Este último asociado a prácticas que aseguren nuevas formas de control de los medios de producción, la promoción del desarrollo endógeno, el fortalecimiento de la cogestión, la autogestión y el control obrero, el fomento y acompañamiento de empresas de producción social, la dinamización y transparencia de las cadenas productivas, el comercio justo y la complementación como palanca para la integración con los pueblos latinoamericanos.
(29)
Adscripción de la empresa. Otro error de nacimiento

La ENFS debió adscribirse al Ministerio del Poder Popular para la Agricultura y la Tierra, o en su defecto al de Industrias, pero jamás al de Ambiente (32)
La ENFS opera sobre un valioso recurso natural que cubre casi la mitad del país. Si se es operador e interventor de nuestros recursos naturales, no se debería pertenecer a la misma organización estatal responsable de la vigilancia protección y cuido del ambiente y de la supervisión fiscalización y control de las actividades (entes) capaces de generar daño ambiental. Esto es válido en verdad para todos los organismos de este tipo adscritos al Ministerio del Poder Popular para el Ambiente (hidrológicas incluidas)
Para el caso de la ENFS este criterio tiene más fuerza si se considera que la directiva de la empresa está conformada por altos jerarcas del MPPAMB (viceministro, Director general de Bosques, entre otros) Para mayor preocupación, la sede principal de la empresa funciona en la misma del MPPAMB central.
Los funcionarios públicos responsables de la revisión, chequeos, procesos autorizatorios, fiscalización, auditorias y en general del seguimiento de los proyectos de la ENFS, en ciertos momentos pueden sentirse o ser intimidados por las jerarquías. Pueden hacerse displicentes o genuflexos ante ciertas circunstancias; pueden callar o cohibirse de decir algo que contradiga o contraríe a “sus jefes”. Esto lamentablemente es realidad muy humana. 
Independencia plena real y efectiva del organismo contralor es vital para garantizar la debida gestión en pro del ambiente y de todas y todos los venezolanos.
¿Será esto una de las razones que explican ciertos “errores” que viene cometiendo la empresa en su desenvolvimiento y que más adelante menciono algunos de ellos?
De hecho, todo el proceso de asignación de la Unidad de Manejo Imataca V, el análisis y aprobación del Plan de Ordenación y Manejo Forestal presentado por la ENFS al ministerio del ambiente para su consideración, así como el análisis y aprobación de su primer plan operativo anual (SMI) fue conducido desde Caracas, ignorando o dejando a un lado al Área Administrativa no 7 “Cuenca del río Cuyuní e inter cuencas orientales” de la Dirección Estadal Ambiental Bolívar del MPPAMB, sede del cuerpo de inspectores forestales de dicho ministerio en el estado Bolívar. Esta importante unidad funcional del ministerio, engranaje obligado dentro de todo procedimiento de concesión forestal, no fue consultada en ninguna de las fases del proceso, limitándose a recibir del nivel central (Dirección General de bosques) los “Actos” ya consumados (copia del contrato administrativo, copia de la autorización de ejecución del primer plan operativo, etc.) Apenas se designó a un funcionario forestal, de la oficina auxiliar del Área 7 en Tumeremo como “Inspector” de la ENFS, subordinado directamente (saltando niveles jerárquicos) a la dirección general de bosques en Caracas.

Por supuesto, toda la tramitación de asignación de unidad de manejo, aprobación del POMF y aprobación del primer plan operativo anual, se dio en tiempo record.
Ejemplo de Desacierto político - estratégico:
Materia prima para los Carpinteros del estado Bolívar
En el ámbito estrictamente decisional de la empresa en vida, fallas de nacimiento aparte, se aprecian contradicciones políticas - estratégicas y técnicas muy importantes, lamentables y reveladoras del limitado conocimiento de lo socio – forestal – productivo. Significa una bonita y revolucionaria oportunidad convertida en torpeza. Me refiero a cómo visualiza nuestra ENFS el asunto de la incorporación de los carpinteros (ebanistas, muebleros) a lo que el decreto de creación denomina “redes productivas forestales”.

En el estado Bolívar deben existir no menos de 500 pequeñas carpinterías, casi exclusivamente empresas familiares, sin registro mercantil muchas y sin permisos ambientales casi todas. Solamente en la población capital del municipio Piar, Upata, existen alrededor de 100 de estos establecimientos.

Estas micro industrias trabajan con casi toda especie de madera, pero son de uso más común valioso e importante para ellas, el Pardillo (cordia alliodora) y el Palo Blanco (piptadenia sp) Estas dos especies maderables tienen la particularidad de, además de valiosas y muy apreciadas por su calidad de madera, ser relativamente abundantes FUERA de las reservas forestales, en ecosistemas sabaneros y en predios agropecuarios (áreas intervenidas) Prosperan en bosques secundarios, bosques ribereños o de galería (“cejas de monte” como les dicen nuestros campesinos) y en forma de árboles aislados. Se les ve hasta en los bordes de carreteras y autopistas. El Pardillo incluso, en algunos sitios es casi tratado como una plaga por los productores del campo debido a su agresividad de propagación.

Pues bien, la ENFS está empeñada en hacer que los carpinteros del estado Bolívar se centren en el empleo de maderas (especies) provenientes de las explotaciones que realiza y realizará dentro de las reservas forestales. Esto es un contrasentido, contraproducente. De una parte, con esto se provoca un cambio tecnológico – cultural entre los carpinteros que no significa avance alguno para ellos. Por otra parte con esta estrategia lo que estamos es aumentando la presión social sobre los bienes del bosque natural alto de las reservas forestales.

¿Qué deberíamos hacer en este tema? Sencillo y por demás de interesante. El Pardillo está bien estudiado en su silvicultura. El Palo Blanco amerita de más  investigación. Fomentemos el uso de estas especies, lo cual significaría ordenar, manejar y promover más investigación sobre bosques secundarios y ecosistemas sabaneros (ecosistemas forestales fuera de ABRAES) investigar más estas especies, establecer sistemas agroforestales (lo cual traería como beneficio igual de importante incorporar a nuestro campesinado en actividades forestales dentro de sus predios) El manejo y aprovechamiento sostenible y sustentable de bosques secundarios es tarea “fácil”, de bajo impacto ambiental, que no requiere de grandes inversiones y puede ser practicado sin problemas por pequeños emprendedores (carpinteros del estado Bolívar, por ejm.)…. Buscarse complicaciones, dicen.

Otro ejemplo de Desacierto político de la ENFS:
El tratamiento a las Comunidades Locales. Los indígenas en Imataca V
Nuestros indígenas son los verdaderos propietarios de grandes extensiones geográficas de nuestro país y de la América toda. Los logros hasta ahora de sus luchas reivindicativas en este sentido están plasmados en el Título tercero, capítulo VIII de nuestra Constitución Nacional y en la Ley de Demarcación y Garantía de Hábitat y Tierras de los Pueblos Indígenas.
No importa si el pueblo Kariña posee derechos ancestrales sobre las áreas de Imataca y de la Unidad de Manejo Forestal N5 en particular. No importa si estos hermanos nuestros están allí desde siempre o si llegaron hace 100, 50 o 20 años. Lo importante es que están allí. Nuestra ENFS debió asumirlos como “socios naturales” de ella para el POMF de Imataca V.
Yo creo que lo más idóneo, por justo y beneficioso, hubiese sido que la ENFS formase una EPS para el manejo forestal de Imataca V en sociedad con los Kariñas, carpinteros de Tumeremo, ex trabajadores de las concesiones forestales y colectivo de profesionales y técnicos del municipio Sifontes; otra EPS, esta vez de Servicios de Transporte, con los propietarios independientes de camiones y pequeñas asociaciones civiles de transportistas y, aprovechando el cierre operativo y financiero de tantas plantas industriales de aserrío en la sub región, promover la conversión de algunas de ellas en verdaderas EPS (en manos de sus trabajadores) para incorporarlas también al proyecto.  Tendría hoy día un cariz muy distinto el proyecto Imataca V; estaríamos en vía de conformación de una primera Comuna Forestal asociada al manejo de un bosque natural.
Lamentablemente la ENFS trata a estas comunidades locales y a los Kariñas especialmente, como simples “componentes” de su POMF e incluso como “amenaza” al equilibrio ecológico del lugar.

En su capítulo V de Aspectos Socio Económicos, el POMF de Imataca V (39) aborda el asunto de las comunidades locales y su participación en el manejo cuido y aprovechamiento de ese bosque. Ciertamente este Plan de Ordenación y Manejo Forestal describe las relaciones Estado – Comunidades locales desde la óptica de la obligación de cumplimiento que tienen los pueblos a los lineamientos que emanen de la autoridad pública. Ciertamente señala este POMF que la intención  es la de empoderar a las comunidades, una vez organizados y preparados, en el manejo y usufructo forestal de su hábitat. Para esto señala el plan que la vía es la EPS.
Me permito transcribir textualmente una secuencia de párrafos del POMF de Imataca V (39)  Capítulo V de Aspectos Socioeconómicos bajo el título “La Autonomía Comunal y la Toma de Decisiones para la Participación en el Manejo del Patrimonio Forestal”, lo cual aporta una idea de la visión de la ENFS sobre el asunto de las comunidades locales y el manejo forestal en Imataca V:

La consolidación del Manejo Forestal sustentable, a través de la empresa forestal nacional deberá establecerse mediante un proceso de participación colectiva entre las comunidades aledañas al bosques, el Estado con sus instituciones y un sistema de autogobierno para la toma de decisiones económicas, sociales, legales, culturales, ecológicas y, de seguridad y defensa  en el que los pobladores indígenas y no indígenas rurales sean sujetos activos y protagonistas de su propio quehacer diario, que garantice la acción inmediata del Poder Público para la prestación de los servicios y la significativa mejoría en la calidad de vida y en el bienestar de la comunidad, convirtiéndose esto en una nueva forma de relación entre el Estado y las comunidades aledañas al bosque, donde la representatividad sea sustituida por la participación protagónica de la comunidad organizada.
Es el reto y la meta estará vinculada al potencial forestal de la unidad y la capacidad de organización de la comunidad para el trabajo colectivo, siendo la interrogante a despejar ¿Qué será lo que sustente al manejo forestal en una reserva forestal que tradicionalmente ha sido aprovechada y usada con fines de acumulación de capital y beneficios económicos para unas pocas personas ajenas al bosque local?

Queda entonces que para que se pueda lograr una participación efectiva en el proyecto de manejo forestal de  Imataca V, las comunidades deben organizarse para el trabajo, en función de los objetivos del aprovechamiento forestal, la ordenación territorial de la unidad y la planificación estratégica de la empresa nacional forestal para ejecutar el plan.  (39)
Queda a consideración de la lectora y lector, la calificación sobre la claridad o no que sobre el tema de la participación directa y protagónica de las comunidades en el asunto forestal tiene nuestra ENFS.
Hechas estas “consideraciones” por parte de la empresa en su POMF de Imataca V, pasa a reducir “el asunto indígena” a dos componentes del mismo, dos programas de manejo del área. El Proyecto Santa María I, primer proyecto forestal operativo de la empresa (40) interpreta el pensamiento dirigencial esbozado en el POMF y resume el tema de las comunidades locales, en este caso indígenas, de las siguientes maneras en los dos programas – componentes planeados a estos efectos:
El primero de estos componentes o programas del proyecto operativo SMI es el denominado “Programa de Desarrollo Social”, el cual, para mejor entendimiento, lo transcribo textual y completamente a continuación:

Programa de Desarrollo Social

Estará dirigido a mejorar la calidad de vida de las comunidades locales desde el punto de vista de la capacitación, económica y ambiental.
Diagnóstico Participativo; comunidades la Esperanza, Matupo, Botanamo y Tumeremo 
El Diagnóstico Participativo es un método para determinar, desde el punto de vista de los miembros de la comunidad, qué actividades son necesarias y pueden apoyarse; si los miembros de la comunidad aceptan las actividades propuestas por la ENF y si tales actividades son razonables y prácticas. 

Los miembros de la comunidad, ayudados por el personal  técnico de la ENF, pasan por un proceso en el cual identifican las condiciones que son necesarias para la realización exitosa de las actividades y acopian información para determinar si la comunidad reúne estas condiciones o si puede crearlas. El «marco referencial del diagnóstico» examina cada actividad en relación con las condiciones necesarias y elimina aquellas actividades para las que no se dan estas condiciones. 

Esta estrategia de trabajo permitir determinar las deficiencias o potencialidades de Educación, Salud, Vivienda, Educación, Alimentación y Capacidades para el fortalecimiento de talento humano para la empresa nacional forestal, todo en el marco del nuevo paradigma del Punto y Circulo de manera que las comunidades tengan sentido de pertenencia con la ENF.   

El fin último es la formación de cuadros políticos y técnicos que permitan generar talento humano para que las comunidades asuman el control técnico de la empresa para el fortalecimiento de la empresa mediante la generación de talento humano.             (40)
Lo anterior es todo el compromiso de desarrollo social de la empresa en su primer año de gestión (¡!) Que me corrijan las lectoras y lectores del presente ensayo si lo que acabo de transcribir textual del Proyecto SMI no es un palabrerío ambiguo que, en el mejor de los casos denota falta de claridad y confirma mis planteamientos sobre que: a) la ENFS visualiza a las comunidades indígenas como “inhábiles” y, b) que el protagonismo local en el manejo forestal está muy lejos de hacerse realidad. Insiste la empresa en la preparación de miembros de la comunidad para convertirlos en empleados de la misma. También se evidencia la no consideración de los otros actores locales en el proyecto (campesinos, colectivos no - indígenas de Tumeremo, etc.) siendo que es el programa “de Desarrollo social” del proyecto.
El siguiente y último programa del Proyecto SMI (40) con el que la ENFS configura y delimita “la participación indígena” en relación al manejo forestal de Imataca V, es el de “Manejo de Conucos Indígenas y Criollos”. También lo transcribo textual y completo para mejor entendimiento de la situación:

Programa de Manejo de Conucos Indígenas y Criollos 

Estará orientado al conocimiento integral del sistema de producción tradicional de las comunidades indígenas y criollas en Imataca V. Asimismo, al desarrollo de estrategias agroforestales para la recuperación de áreas degradas por el establecimiento de conucos
Diagnóstico del Sistema de Producción de Conucos 

El sistema de producción de los Kariñas es conocido como agricultura migratoria, denominada también agricultura de tumba y quema “shifting cultivation” (Jordán, 1889), es la forma más tradicional de uso de la tierra, por los nativos, en las zonas tropicales, la región Amazónica y en particular en la Orinoquia Venezolana (Zent, 1995;  Warner,  1994; Geoffrey, 1989; Ruthenberg, 1980; Clarke, 1971). Este uso del territorio es un componente, no obstante, es el más importante, de un agroecosistema más grande, el cual incluye no solamente la agricultura  sino también la recolección forestal, la caza, la pesca y, en ciertas áreas, el cultivo de productos comercializables (FAO, 1994). 

La definición de la agricultura migratoria o itinerante como parte de un Agroecosistema (McGrath, 1987), refleja su carácter dinámico. Funciona en base a una rotación de las tierras. Existe un período de producción o cultivo, de 2 a 3 años de duración y  un período de descanso o de barbecho  que varía de 20 0 30 años. Durante el mismo, la sucesión de la vegetación tiende a restablecer el contenido de materia orgánica y los nutrientes,  al nivel que tenían los suelos antes de la tumba y quema del bosque (García, 1994; Zent, 1995; Jordán, 1989; Scott, 1989; Nye & Greenland 1964).  Es decir, que en la rotación de las tierras se explota la energía y el cúmulo de los nutrientes del complejo suelo – vegetación (McGrath, 1987). 

En el Bloque Santa María los grupos indígenas han pasado por un proceso de sedentarización y perdida del conocimiento tradicional del sistema de conuco lo que ha traído daños irreversibles al ecosistema, lo cual atenta contra la seguridad agroalimentaria de los habitantes. En este sentido, se utilizará como estrategia los sistemas agroforestales para la recuperación de áreas degradas por el establecimiento de conucos mediante el establecimiento de plantas forestales en combinación con sus cultivos tradicionales, para ello se realizarán las siguientes actividades:      

a. Caracterizar el Sistema de producción de las comunidades Botanamo, La Esperanza y Matupo I

b. Identificar las prácticas Agroforestales que aplican estas comunidades.

c. Proponer Diseños Agroforestales conjuntamente con las comunidades el cual involucre especies nativas mediante el enriquecimiento de Conucos (Huertos Caseros mixtos) y manejo de barbechos.

e. Establecer ensayos Agroforestales y realizar el seguimiento a fin de evaluar el desarrollo de estos nuevos ecosistemas.

Igualmente se establecerán en las comunidades huertos caseros, los cuales se adaptan a los requerimientos socio-culturales y ambientales de las comunidades indígenas que habitan en la zona. Se establecerán al menos 3 huertos caseros por comunidad. Los mismos se ubicaran en el área inmediatamente adyacente a la residencia con la finalidad de mantener la producción durante todo el año.

Una ventaja es que este sistemas requiere de poca necesidades de ingresos /Insumos) y capacidad constante de egresos (Producción) por consumo y depende en su mayoría de la mano de obra familiar. 

Ecológicamente son sistemas muy parecidos a los ecosistemas naturales, debido a la gran diversidad de especies, alta capacidad de captura de radiación solar, mecanismos de control biológico, ciclo cerrados de nutrimentos, uso eficiente del espacio y alto grado de estabilidad.

Se espera que esta estrategia constituya una alternativa viable para mejorar las condiciones físico-químicas del suelo, además de proporcionar espacios y protección para la fauna y la flora endémica, contribuyendo a recuperar y preservar la biodiversidad. Actúan como sumideros de carbono, protegen contra la erosión eólica, regulan los regímenes hídricos, conservan los suelos estabilizando taludes e incorporando materia orgánica al mismo. Además proporcionan productos agrícolas a corto plazo, productos maderables y no maderables a corto, mediano y largo plazo, diversificando la producción y permitiendo ingresos por variedad de rubros en diferentes épocas del año propiciando la posibilidad de mejorar la calidad de vida de las comunidades. Del mismo modo, promueven una mayor participación comunitaria e inclusión de género y de la familia.    (40)
Si el programa de Desarrollo Social es ambiguo en su contenido, este de Conucos Indígenas y Criollos es un mar de contradicciones. Inicia señalando que el programa de conucos “estará orientado al conocimiento integral del sistema de producción tradicional de las comunidades indígenas y criollas en Imataca V”, es decir, reconoce el desconocimiento que se tiene sobre los sistemas agrícolas populares de la zona (indígenas y criollos) para de inmediato pasar a  tipificarlos como  “de agricultura migratoria o shifting cultivation” (¿?) y casi de seguido, decir que los indígenas Kariñas del lugar “han pasado por un proceso de sedentarización y perdida del conocimiento tradicional del sistema de conuco…”
Patético desconocimiento sociológico y etnológico el de la ENFS. El sistema de agricultura de conucos y el sedentarismo de vida de comunidades indígenas van de la mano. Además ¿qué basamento científico posee la ENFS para afirmar que la población indígena Kariña de Imataca V ha perdido su conocimiento ancestral agrícola? Y si así fuese ¿es la ENFS la llamada a “refrescar” o rescatar tales conocimientos ancestrales agrícolas indígenas?
También es contradictorio el razonamiento de la ENFS en cuanto al papel ecológico de los conucos abandonados y “barbechos”. Cita a varios autores señalando que estos (la sucesión Conucos productivos – conucos abandonados – barbechos o rastrojos) cumplen una función positiva o por lo menos “encajan bien” en los ciclos ecológicos de sucesión vegetal y de nutrientes, pero sin embargo insisten en intervenirlos con aplicación de “nuestras occidentales técnicas”.
Se establecerán plantaciones en las áreas de conucos abandonados, como una medida para la recuperación de áreas degradadas por el establecimiento y uso de este sistema. (40)
Por último, también se evidencia que la verdadera preocupación de la empresa, intencionalidad final del programa de Conucos, es la de corregir lo que según ellos son desequilibrios e impactos ambientales negativos que causa la agricultura indígena de la zona. ¡Increíble! Tratan de confinar a la población indígena a sus asentamientos humanos y a “nuevos conceptos” de áreas agrícolas (diseñadas por la empresa) y evitar que incursionen (interactúen) con el bosque natural.
Y esto es todo a lo que se reduce el socialismo de nuestra ENFS. No existe en el Proyecto Santa María I, ni en el POMF de Imataca V más consideraciones sobre el papel de las comunidades y actores locales en el manejo forestal. Hasta aquí, lo señalado por los anteriores dos programas transcritos, llega la participación de la gente en el POMF de Imataca V.
Otros comentarios sobre algunas decisiones técnicas de la ENFS
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Me refiero acá a algunas decisiones técnicas y operativas, contradictorias o claramente contraproducentes a las intencionalidades de sustentabilidad, manejo multipropósito y preservación del recurso forestal. Digo estas pues el sentido crítico es hacer ver los errores (posibles errores) para corregir.

Si he de mencionar lo positivo del accionar de la ENFS señalaría de entrada dos elementos: El Método de Ordenación empleado y la incorporación efectiva del debido Estudio de Impacto Ambiental del proyecto. ¡Bien por ambas!

Pero el objeto de la presente sección o parte de este ensayo es la de develar errores, paso inicial ineludible para mejorar.
· El manejo del PURGO (manilkara bidentata)
El árbol conocido en toda la región Guayana como “Purgo o Purgüo” pertenece a la familia de las SAPOTACEAS, una de las cinco familias botánicas presentes en nuestro país cuyos individuos son productores de látex.
El Purgo pudiera ser considerado como el árbol emblemático del municipio Sifontes del estado Bolívar, por su papel en la historia social y económica de la sub región y región (46,47) El final del siglo XIX y hasta principios del siglo XX, fue la era del apogeo de las gomas naturales, del caucho el balatá (nombre que también recibe el látex del purgo) y el chicle. La explotación del  látex de los árboles de Purgo de las selvas guayanesas sirvió como gran motor económico social  y  cultural  del  sur  del  estado  Bolívar,  y  en  especial del municipio
46.
VERDAD DEL LAGO PARIMA Y EPISODIOS GUAYANESES. Horacio Cabrera Sifontes. Ediciones Centauro. Caracas, 1979.

47.
RELATOS Y LEYENDAS DEL SUR VENEZOLANO. Eduardo Oxford López. Tipografía La Empresa. Ciudad Bolívar, 1964.

Sifontes, donde más abunda. De hecho la tradición señala que la fundación de la población de El Dorado, además de razones geopolíticas y por conflictos bélicos ante las pretensiones expansionistas de la Gran Bretaña, está asociada a la explotación del látex del Purgo. Desde distintos puntos del estado, resto de Venezuela, las Guyanas, isla de Trinidad y Brasil se acercó y estableció gente en esa geografía inspirados por la explotación del Purgo. “Los purgueros”, son personajes históricos (46,47)
Aún hoy día, los que hemos tenido oportunidad de explorar y caminar por las selvas del municipio Sifontes (Imataca) R. F. San Pedro y otros lugares, somos testigos de la existencia de muchos árboles de Purgo aún con las simétricas cicatrices en sus troncos; antiquísimas venas abiertas para extraerles el preciado látex.
El Purgo, además de “árbol”, es un BIEN NO MADERABLE del bosque, potencialmente valioso, que debemos preservar. El Purgo debería estar protegido de cualquier explotación maderera. No se entiende que nuestra ENFS proceda a derribar la población de árboles de purgo en SMI, para aprovechar su madera que, por lo demás, ni siquiera tiene gran valor económico. 844 árboles de Purgo, los mejores fenotipos, equivalentes a 2.172,773 M3 de Rolas, fueron derribados por nuestra ENFS dentro de su primer aprovechamiento comercial en el Bloque Santa María, Unidad de Producción Santa María I (40,48)…. Y pretenden continuar.

· Los Diámetros Mínimos de Corta
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Durante la cuarta república fueron muchas las rendiciones entregas y cesiones hechas por las autoridades forestales del antiguo ministerio del ambiente a los madereros y concesionarios forestales en especial, incluso contraviniendo los más elementales principios técnicos. Uno de estos casos fue la aparición de los llamados “Diámetros Mínimos de Corta” (DMC)
Estos DMC vinieron a sustituir los “más costosos” estudios de poblaciones forestales que se practicaban para determinar los árboles de cada especie que podían ser aprovechados maderablemente (tumbados y extraídos del bosque)
48.
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA No 0008 “AUTORIZACIÓN DE EJECUCIÓN DEL PROYECTO FORESTAL IMATACA V (periodo 2012-2013) EN EL BLOQUE SANTA MARÍA, UNIDAD DE PRODUCCIÓN SANTA MARÍA I”, de fecha 26/12/2012. MPPAMB, D. G. de Bosques.

Los Diámetros Mínimos de Corta NO garantizan la sostenibilidad ecológica de las poblaciones forestales dentro del bosque sujeto a aprovechamiento maderero. Si queremos asegurar la presencia suficiente de individuos de las especies sujetas a aprovechamiento, los DMC no funcionan; deben realizarse “sencillos” estudios de la distribución diamétrica de las poblaciones de árboles, empleando para ello la labor del inventario comercial pre aprovechamiento, para entonces, sólo así, poder determinar el diámetro mínimo de corta de cada especie en cada oportunidad debida (en cada turno y lugar de aprovechamiento) 

Como los DMC oficiales son preestablecidos y únicos, estándares sin consideraciones de particularidades de ningún tipo, ocurre que se llegan a derribar durante el aprovechamiento absolutamente todos los individuos de ciertas especies existentes en un compartimiento de explotación dado (salvo los árboles padre, por supuesto) esto es especialmente posible tratándose de especies heliófilas en bosques altos maduros y densos.
Ocurre con los DMC oficiales preestablecidos que poblaciones completas de especies forestales en el bosque queden reducidas a nivel de extinción, sin generación de relevo. Pasan de un original 100% (existencia antes del aprovechamiento) a un 10% o menos (presencia de individuos “padres” luego del aprovechamiento)
Nuestra ENFS debe abandonar la práctica de los DMC estándares y sustituir este “fácil camino” por uno de mayor confiabilidad y certeza técnico científica: La distribución diamétrica poblacional.

· Aprovechamiento de Impacto Reducido – Manejo de Bajo Impacto
No solamente las operaciones de aprovechamiento forestal maderero deben ser de mínimo impacto, TODO EL MANEJO FORESTAL sobre el bosque natural debe ser de mínimo impacto. Por prudente resguardo, el único impacto que podemos permitirnos producir sobre el bosque natural alto es el del aprovechamiento. Ni plantaciones ni viveros ni mejoramiento de masa forestal remanente deberíamos aplicar sobre nuestros bosques altos en reservas forestales. Mientras más actividades y alteraciones realicemos sobre el bosque, aun creyéndolas beneficiosas, mayor es la probabilidad de sacar al ecosistema de su resiliencia o  capacidad de autocuretaje. Su cualidad de complejo sistema cibernético y abierto, aunado a nuestro limitado conocimiento de los mismos, hace de nuestros bosques altos, elementos sumamente frágiles ante intervenciones humanas. Esto sí lo sabemos.

Además, tenemos más de 50 años de experiencia en el establecimiento de “plantaciones puras bajo cubierta boscosa”, empleando cantidad de métodos. Ninguno es rentable. Todos son ilógicos o absurdos ecológicos.

Si se trata de “recuperar áreas degradadas”, en vez de plantaciones “puras” o sistemas agroforestales, nuestra empresa debería pensar, lo recomiendo, en técnicas más revolucionarias  armónicas  y  efectivas  como  las  de  la  “Forestería  Análoga” concebida por 
Ranil Senanayake (49,50) u otras como las propuestas por la IUCN (51) Existen experiencias en el país muy exitosas con técnicas como estas (Bauxilum, Mina Los Pijiguaos, estado Bolívar)

La forestería análoga puede conceptualizarse como:

Un enfoque para la restauración ecológica que utiliza los bosques naturales como guías para crear paisajes ecológicamente estables y socioeconómicamente productivos. La Forestería Análoga es una forma compleja y holística de silvicultura, que minimiza la aplicación de insumos externos, tales como agroquímicos y combustibles fósiles, y en su lugar fomenta las funciones ecológicas para aumentar la resiliencia y la productividad.   (52)
Por otro lado, nuestra ENFS no puede hablar de aprovechamiento de impacto reducido cuando contrata para estos trabajos a una empresa con equipos obsoletos y personal no formado para abordar nuevas técnicas.
Si pretendemos aplicar el mínimo impacto posible por nuestra intervención sobre los bosques naturales altos, no podemos pensar en aplicar ningún otro tratamiento adicional al del aprovechamiento maderero por una sola, única vez. No caben en este sentido ni establecimiento de plantaciones dentro del bosque ni aplicación de otros tratamientos como el de Mejoramiento de la Masa Forestal Remanente.
El llamado Mejoramiento de Masa Forestal Remanente (MMFR) está asociado al pensamiento de volver en un futuro al mismo lugar dentro de la unidad de manejo (mismo compartimiento, misma unidad de producción) para realizar una segunda extracción de árboles con iguales fines madereros. En esta segunda oportunidad se va tras los individuos de las especies comerciales que, en tiempos del primer aprovechamiento, eran “jóvenes” y no alcanzaban aún los DMC establecidos.

El MMFR se aplica pues al bosque recién explotado y consiste en liberar a los individuos “jóvenes” de las especies de interés, de toda competencia, para que puedan crecer mejor y más rápido, esto es, eliminar bejucos (especies trepadoras) palmas y otros individuos arbóreos “no – deseados”.

Sobre las plantaciones para “compensar” el aprovechamiento ejecutado, insisto en la estrategia de no establecerlos dentro de la Unidad de Manejo sino FUERA de la Reserva Forestal, en cualquiera de las millones de hectáreas de tierras forestales disponibles para tal fin (4,5) El establecimiento de plantaciones forestales, comerciales o industriales, como quieran llamarse, son un impacto importante negativo e innecesario sobre nuestros bosques en reservas forestales.
49.
FORESTERÍA ANÁLOGA: PRINCIPIOS E IMPLEMENTACIÓN. Taller de la Red Internacional de Forestería Análoga. República Dominicana, Octubre 2008.

50.
FORESTERÍA ANÁLOGA EN ESPAÑA. J. M. Arrakis y Otros. Publicación en la WEB. España. Noviembre 2012.

51.
RESTAURANDO EL PAISAJE FORESTAL. Unión Mundial para la Conservación de la Naturaleza (IUCN) – Organización Internacional de la Madera Tropical (ITTO) Serie Técnica OIMT no 23. 2005.

52.

HISTORIA DE LA FORESTERÍA ANÁLOGA. Red de Forestería Análoga. Publicación en la WEB. s/f.
· El Pensamiento del Segundo Ciclo o Segunda Vuelta Extractiva Maderera
Aunque no se menciona explícitamente ni en el POMF ni en el proyecto SMI, el hecho de establecer evaluaciones post aprovechamiento (parcelas permanentes) en el bosque intervenido, el hablar de Mejoramiento de Masa Forestal Remanente y la intención de establecer plantaciones forestales dentro de la Unidad de Manejo (entre 150.000 y 250.000 plantas con motivo del primer proyecto operativo (40,48) así lo deja ver.
Un segundo ciclo de aprovechamiento maderero supone que la Unidad de Manejo está ordenada en función de una tasa de crecimiento conocida del bosque, lo cual permite sincronizar la frecuencia de los aprovechamientos con el crecimiento y la madurez económica de los árboles. Esto, hasta donde he estudiado el plan Imataca V, no se ha hecho.
Pero más importante: ¿si tuviésemos la manera o fuentes alternas de madera que nos librase de la necesidad de entrar a nuestros bosques naturales para intervenirlos y afectarlos negativamente extrayéndoles árboles, insistiríamos en hacerlo? ¿Si pudiésemos reservar íntegramente nuestros bosques naturales, para el disfrute y usufructo de las próximas generaciones de venezolanas y venezolanos, nuestras hijas hijos nietos y bisnietos, lo haríamos o insistiríamos en afectarlos?
Porque podemos evitar un segundo ciclo de cortas sobre nuestros bosques altos naturales. Se trata de apoyarnos en un programa de plantaciones forestales densas a campo abierto, FUERA DE LAS RESERVAS FORESTALES. Cualquier pretensión nuestra de aprovechar madereramente por segunda vez un mismo espacio boscoso natural requiere de un intervalo de tiempo no menor a 25 o 30 años, tiempo más que suficiente para establecer las plantaciones necesarias y cosecharlas. Pensar en un segundo ciclo de cortas dentro de nuestros bosques altos en reservas forestales parece una necedad.

No debemos considerar un segundo turno de extracción maderera. Ni dentro de 25 años, ni dentro de 50. Nunca más ni en esta ni en la siguiente generación. Por lo mínimo deberán ser nuestros tataranietos a quienes toque tomar esta decisión de volver a entrar al bosque natural para sacar maderas de nuevo.

La estrategia en este sentido debe ser la de extraer árboles (madera) de nuestros bosques naturales en reservas forestales, solamente mientras llegan los turnos de cosecha de las plantaciones forestales densas que a campo abierto hagamos ahora, las cuales podrían empezar a cosecharse dentro de 15, 20 y 25 años. Este engranaje encaja perfectamente con un primer y único ciclo de explotación maderera en nuestros bosques naturales.

· Los costos del proyecto SMI  y  el valor de la madera
En las páginas 40, 41 y 42 del proyecto SMI (40) se indican los costos estimados de los programas operativos del mismo. Lo primero que se observa es el desorden de cifras y unidades monetarias. A primera mano no se sabe si hablan de los antiguos “Bolívares” o del “Bolívar Fuerte”. Es necesario hacer énfasis en analizarlo para descubrir lo que se quiere decir.
Otra observación es que la estimación contable presentada es muy escueta y aparentemente incompleta. Se deduce que estos NO son todos los costos del proyecto SMI ni de la empresa (distintos niveles de costos) pero sin duda, por estar incluidos los programas de aprovechamiento vialidad e infraestructura, los presentados deberían ser la mayor fracción de costos totales del año o periodo 2012 - 2013 de la empresa. Tampoco queda claro si los costos de los programas incluyen el pago al personal involucrado; aparentemente sí.
Con la información suministrada por el “proyecto” es imposible determinar los costos operativos y generales y el valor de la madera aprovechada.
El “proyecto” no presenta tampoco el debido análisis económico – financiero del mismo,  elemento clave para determinar su rentabilidad.
El costo total de los programas del proyecto, según la tabla totalizadora presentada, es de 5.656.500,00 BsF., por lo que su expresión unitaria con relación a los volúmenes de aprovechamiento, 21.606,673 M3 de Rolas (48) es de 261,79 BsF/M3Rolas puestas en patio principal. A esta cifra habría que agregar los impuestos asociados necesarios de pagar a la Nación por el aprovechamiento maderero. Luego deberán agregarse los costos de carga y transportación hasta la planta industrial procesadora, los gastos generales de la empresa y, al agregar también los costos de procesamiento ajustados con los rendimientos (factor de conversión de rolas a madera aserrada) obtendríamos el valor final de la madera aserrada almacenada en la planta industrial. Para el caso del proyecto SMI, dada la cercanía de la industria procesadora con la fuente de la materia prima y el bajo nivel de elaboración del producto resultante (tablas) el costo de los programas del proyecto más los impuestos forestales y los gastos generales y de administración de la ENF (costo de ejecución del plan anual) debería ser muy superior al 50% del costo final total de producción (tablas)
Hago énfasis en esto porque el análisis económico – financiero es vital para un proyecto de este tipo y porque llama la atención el “precio solidario” al cual la ENF hizo una primera venta de madera aserrada a la EPS de carpinteros “Imataca – Cuyuní”, 4.500 BsF / M3, con indicación a ellos (a la EPS de carpinteros) que una segunda venta sería por el precio de 8.000 BsF / M3 (41)
· Vaguedad general de la información brindada por el proyecto SMI
Siendo que es el proyecto forestal operativo SMI el instrumento empleado para la obtención, de parte de las autoridades ambientales, de la debida autorización de proceder y siendo que dicho proyecto debe ser la guía de actuación del personal técnico durante la ejecución de los trabajos a la vez de herramienta con la cual la fiscalización oficial realiza su labor, resulta inconcebible que dicho documento tenga tal vaguedad y deficiencia informativa general.
El programa de vialidad de dicho proyecto no suministra detalles sobre la vialidad a aperturarse; apenas se señalan longitudes de vías pero no da información sobre sus trayectos o recorridos, ni sus especificaciones técnicas ni de las llamadas obras de arte vial que serán necesarias de construir, ni de las maquinarias y equipos que se emplearán en los trabajos.

El programa de aprovechamiento no indica tipos ni cantidades de maquinaria y equipos que se utilizarán en los trabajos, ni los rendimientos esperados. Tampoco informa nada sobre la ubicación, dimensiones y cantidad de patios de montaña para el acopio de troncos que deberán establecerse. Esto es algo realmente inaudito.

En general ningún programa brinda los detalles necesarios para ser evaluados ni para servir de guía de operaciones. El Plan Anual, lo que la ENF llama “Proyecto Forestal Operativo” es para el técnico forestal de campo lo que el plano de construcción es para el ingeniero civil.
El cronograma general de actividades es “demasiado general”. No aporta fechas de compromisos. No sirve para establecer el debido seguimiento y control de las actividades (progresos, indicadores de gestión, etc.)

¿Cómo se explica que el MPPAMB haya aprobado dicho “proyecto”? ¿Qué bases objetivas y numéricas tuvo para analizarlo evaluarlo y aprobarlo, si el proyecto mismo no las suministra? Ni en los peores tiempos de la cuarta república un funcionario complaciente hubiese podido aprobar un “proyecto” como este. ¿Tendrá algo que ver la adscripción de la ENFS al MPPAMB y el doble papel de altos jerarcas del MPPAMB a la vez de directivos de la ENFS?

Esto es sumamente grave para los intereses del país y la revolución.

Y pudiese mencionar otros tantos desaciertos técnicos de la ENFS, pero creo que con los anteriores es suficiente para hacer ver lo inconveniente del accionar de la empresa; inconveniente técnico y político; inconveniente social y ambiental; inconveniente económico y productivo.
En definitiva la ENFS es un error costosísimo que estamos cometiendo.
Recordemos una vez más que las etiquetas no deben, en ningún caso, actuar como ocultadoras de una gestión ineficaz que no devuelva a la comunidad el resultado de sus esfuerzos.   (29)

El gran “Déjá Vu”. La historia se repite para peor

En resumen, la experiencia hasta ahora de la ENF en Imataca V es una historia conocida, repetida, triste y perjudicial. Nuestra ENF es simplemente un “suplantador” de los anteriores concesionarios privados que detentaban el privilegio de aprovechar nuestros bosques. Las acciones de la ENF es eso lo que indican:

· Maneja el bosque a su exclusivo criterio.

· Utiliza los mismos obsoletos equipos y las mismas empresas contratistas para ejecutar el aprovechamiento.

· Sigue considerando a los reales dueños del área (socios naturales) nada más que como “Vecinos obligados de atenderse” a la vez de “vecinos peligrosos para la ecología de la zona”.

· Igual, sigue contratando a la gente de nuestros pueblos (indígenas y criollos) como mano de obra barata y sin brindarles seguridad laboral ni social alguna, para la ejecución de trabajos en el área.

· Se empeña en extraer toda la madera posible, sin consideración alguna a los posibles usos alternativos de las especies forestales.

· Procesa la madera en otras instalaciones empresariales, utilizando artilugios legales.

· Vende la madera aserrada a precios NO – justificados técnicamente.

· Al igual que los antiguos concesionarios privados, incumple con las condiciones impuestas por el MPPAMB cuando lo autoriza a ejecutar su plan anual (48) y solicita prórroga de la autorización dada para su primer plan anual operativo.

Lo último es “el colmo del asunto”, aunque era de esperarse y es sumamente grave, definitorio del devenir de la empresa. Este “vicio” de solicitar prórrogas o extensiones a las providencias autorizatorias de ejecución de los planes anuales fue síntoma y causa a la vez de la debacle técnica, económica y financiera de las antiguas concesiones forestales; señal de que las cosas no andan bien, expresión de la pérdida de control sobre lo programado, prolongación del gasto y demora inaguantable de los ingresos requeridos, en definitiva, preludio del fin.

La ENF, vencida ya la vigencia del acto autorizatorio (Enero 2013 – Enero 2014)  no cumplió con las condiciones expuestas por la autoridad rectora (MPPAMB) para la ejecución del plan operativo anual SMI (48) La empresa NO construyó el imprescindible Centro Administrativo de la Unidad de Manejo Imataca V (punto 1 del programa de Infraestructura.48) Tampoco construyó los bancales para la producción de dos millones de plantas que se comprometió realizar en el Vivero Las Grullas de la ciudad de Upata (punto 2 del programa de Investigación.48) y tampoco produjo las 250.000 plantas exigidas para repoblación (punto 3 del programa de Silvicultura.48) por sólo mencionar sus incumplimientos más relevantes.

Por cosas mucho menos graves que estas, los actuales directivos de la ENF, actuando en su condición ambivalente de directivos ministeriales, ordenaron la paralización total de los trabajos forestales y  rescindieron los contratos de manejo a antiguas concesionarias, dejando en la calle a cientos y cientos de trabajadores e imponiendo sanciones pecuniarias y administrativas.

Ahora el “balde de agua sucia” recae sobre nosotros “los forestales de la revolución”. Ya no hay excusas ni terceros culpables. 

¡Necesitamos corregir este error perentoriamente! todavía estamos a tiempo. De darle largas a esta situación corremos el riesgo de convertirlo en “error histórico”

CIERRE DE LA SEGUNDA PARTE DE LA OBRA

La crítica revolucionaria es franca, dura, contundente, inclemente. Esto debe ser así pues en el análisis de lo hecho se tienen que identificar plenamente los errores y desviaciones (tipologías, orígenes, magnitudes, implicaciones, riesgos y amenazas) para poder corregir acertadamente, contundentemente, eficaz y eficientemente. No sirven las complacencias, complicidades, omisiones ni necedades; esto significaría no corregir los errores, mal corregirlos, repetirlos o incurrir en nuevos.

A lo dialéctico sumamos la esencia latinoamericana, lo latino, caribeño y venezolano y entonces la crítica también adquiere ribetes mordaces y de apasionamiento; toca controlar los impulsos, no darle rienda suelta al fervor revolucionario que se lleva en la sangre.

Y la crítica revolucionaria siempre debe ir acompañada de propuestas. Estas, crítica y propuesta, forman un binomio indisoluble en el análisis constructivo.

“Para justificar lo nuevo es necesario descalificar lo vigente”. En la descalificación, su objetividad  veracidad y calidad, se juega uno todo el planteamiento. De esto estoy claro. Y que en la coherencia, lógica, realismo y atractivo o prometedor de la propuesta, también.
Herir susceptibilidades es inevitable. Guardamos mucho grado de personalismo en nosotros. El análisis científico “frio o en abstracto” es difícil de adelantar cuando tocan o critican sobre una creación nuestra. Así somos todavía, pero esto no debe frenar ni la crítica ni el debate y menos la propuesta.
El camino al socialismo se construye mientras se avanza por él, paso a paso. Cada nuevo paso es un ladrillo más que debe colocarse al camino. A veces, toca que desmontar el ladrillo puesto para volverlo a colocar de mejor manera, o para colocar otro que calce mejor. Lo importante es seguir andando a la par de seguir construyendo el camino por el que se avanza. Ambos, camino y andar, deben conducirnos acertadamente al futuro que buscamos; de allí la pertinencia de la crítica y el debate, de las 3R2.
Y que nadie es dueño de la verdad absoluta, también lo sé. Por esto estoy conciente de las posibilidades de errar en algunos puntos. De aquí la importancia de la construcción colectiva.
Hecha la crítica, paso a las propuestas.
TERCERA    PARTE

Propuestas  políticas  y  estratégicas
UNA  MEJOR  POLITICA  FORESTAL

Introducir para la construcción colectiva

Porque este es el espíritu socialista, la construcción colectiva.
Lo que pretendo de continuo es aportar ideas para el debate, para una nueva discusión, para una discusión realmente participativa y lo más amplia posible, que arroje una definición política acordada y apoyada por el colectivo social que tiene interés en el asunto forestal  y que se identifica con el socialismo (ecosocialismo)

Sin duda existen dos grandes visiones del mundo, excluyentes. La una, cree en la “libre competencia” y en la iniciativa y prosperidad particular o individual por encima o indistintamente de lo colectivo; que cree que los recursos naturales (y el planeta todo) es de quien pueda comprarlos, que no cree en la obligatoria necesidad de ayudarnos entre toda la humanidad, que cree que “salvándose ella o él” logrará salvar a los suyos, a sus hijos y a su familia.

La otra visión, en la que yo milito, cree que solo se puede estar bien como individuo, si el que está a nuestro lado y más allá, nuestra vecina nuestro vecino nuestro congénere, también vive bien. La visión de un mundo que, de no hacer cambios fundamentales en nuestro modo de vivir, estaremos extinguiendo prontamente. Estamos los que creemos en la responsabilidad natural, moral, de ayudarnos entre todas y todos si queremos preservarnos como especie, si queremos que nuestra descendencia tenga un mundo donde existir plenamente; las y los que queremos un mundo mejor lleno de gente feliz, no de explotadores y explotados.
De este último grupo de gentes debe surgir toda política.

Esto no es una guía. Tampoco pretendemos hacer una especie de catecismo, no, no. Ésa es otra de las diferencias del socialismo nuevo con los modelos socialistas viejos que fracasaron en el siglo XX. Aquellos modelos eran acartonados, basados en una cartilla, en un dogma; aquí no, esto es muy creativo, muy dinámico…
Hugo Chávez Frías Aló Presidente 241, 27 de noviembre de 2005, refiriéndose a las Empresas de Producción Social. Citado por El Troudi y Monedero en “EMPRESAS DE PRODUCCIÓN SOCIAL Instrumento para el Socialismo del Siglo XXI”   (29)
Necesidad de la  Definición  Política

Quien no sabe a dónde va, nunca sabrá si el viento impulsor está a su favor o en contra. Séneca (parafraseado) 
Una definición política de país, es la guía de acción para toda una sociedad en un momento histórico dado. Sin ella andamos a la deriva, cada quien actuando por su lado, cada quien en busca de objetivos muy particulares que, por lo mismo, suelen resultar siendo contradictorios, excluyentes, contraproducentes.

En virtud de una política se pretende guiar y determinar las decisiones y acciones presentes y futuras. Esta se compone, generalmente, de los dos elementos siguientes: 

· Un conjunto de aspiraciones, metas y objetivos.

· Un esbozo de la línea de acción que permite alcanzar dichas aspiraciones, metas y objetivos
(53)
Para que una política pública tenga efecto real y positivo, esta debe recoger las aspiraciones más sentidas de la sociedad, las cuales, a su vez, están determinadas por la realidad y los niveles de conciencia colectiva que existan, al ideario político social sembrado en la gente. Por esto el papel rector del Gobierno en la formulación de las políticas. Además, la participación de los colectivos sociales (actores) en la elaboración de la política, imprime un sentido de pertenencia y protagonismo en la misma (53) lo cual impulsa su ejecutoria. De aquí el llamado “Parlamentarismo de calle” que aplica nuestra revolución.

Una vez definida “la política”, esta orientará el accionar público social y privado.

Necesitamos pues saber ¿Qué buscamos, qué podemos aspirar, qué debemos hacer, cómo, cuándo? sobre nuestros recursos forestales y el patrimonio forestal, a los fines de apoyar el desarrollo nacional, bienestar social presente y futuro, a la par de profundizar el socialismo y coadyuvar con la salvación del planeta.
Principios filosóficos de una nueva definición política forestal

Del bosque venimos……
Habitación, madera, caza y productos medicinales son tal vez los beneficios más icónicos que la humanidad históricamente ha obtenido de los bosques. Tarde descubrimos que también de estos depende el aire que respiramos, el agua que bebemos y la tierra que cultivamos. 
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53.
ELABORACIÓN DE UNA POLÍTICA FORESTAL EFICAZ. FAO, Roma. 2010.

Innegable es que la humanidad ha dependido de los bosques desde antes de tener memoria y lo seguirá siendo hasta el lejano futuro, hipotético estadio en que abandonemos nuestro planeta y/o contemos con la tecnología suficiente para producir nosotros mismos todo con nuestras invenciones, partiendo de un puñado de moléculas.
Mientras tanto, ¿Cuánto más podrán aportar nuestros bosques? ¿A cuanta gente podrán abastecer nuestros recursos forestales? ¿Cuánto más durarán? ¿Podemos prolongar la “vida útil” de nuestros recursos? ¿Podemos sacarles más provecho? ¿Cómo evitamos su destrucción? ¿Podemos al contrario, incrementarlos? Una primera verdad es que poco  sabemos sobre ellos.

Sociedades enteras desaparecieron al ritmo en que acabaron con sus bosques, sus tierras fértiles y su disponibilidad de agua. Sociedades enteras han florecido al amparo y usufructo de ellos. La superación como pueblo, como nación, depende del inteligente prudente uso que de sus recursos naturales se hagan. Pero ¿cómo utilizar de forma adecuada nuestros recursos y patrimonio forestales si no los conocemos debidamente?
El futuro de toda la humanidad, más allá de cualquier nación o sociedad particular, se basa en el buen estado de salud del planeta tierra, de la “Pachamama”. Las condiciones que dieron origen y han permitido el devenir humano dependen estrictamente que se sigan dando en el planeta todos los procesos y ciclos naturales como hasta hace poco más de cien años se daban. Si quiero a mi hijo, quiero a los hijos de mi hijo. Si quiero a mi hijo, quiero a todos los niños del mundo. Pensar por ellos es dejarles la mejor casa posible.

La economía de una sociedad sostenible debe fundarse por lógica en recursos renovables, si no fuera exclusivamente, entonces por lo menos principalmente. (1)
Pero no hay futuro sin presente, el dilema entonces es ¿Cómo preservar a las futuras generaciones un patrimonio suficiente, en buen estado, si debemos hacer uso intensivo de él hoy día?

La respuesta está en el acuerdo colectivo de quienes creen en la humanidad, en quienes para el presente pretenden justicia social y para el futuro actúan con responsabilidad transgeneracional. Esto es “Ecosocialismo”.
La respuesta al dilema “presente-futuro” pasa por la conciencia de que el desarrollo posible, sustentable y sostenible, máximo a la vez de prudente, se basa no solo en la existencia o riqueza de recursos naturales, de bosques y tierras en este caso particular, sino también de las fuerzas sociales, de la institucionalidad, de la organización socio productiva, de la investigación, del nivel de compromiso de la gente, en fin, el desarrollo posible es la conjunción de fuerzas activas y potencialidades, es el empleo intensivo del patrimonio social más allá de la sola presencia del recurso natural.

El ideario humanista nuestro lo recoge la “Definición Política” que, empleando la reflexión filosófica, el conocimiento científico y la conciencia social, orienta nuestra actuación en un momento histórico determinado (presente y futuro inmediato) Esta definición política o de políticas es primordial pues se expresa a través de un cuerpo legal, de una institucionalidad, de un accionar social, a través de una economía, desarrollo científico tecnológico, de unos objetivos nacionales trascendentes, de unas metas como país.

Conceptos básicos claros y acordados

Una de las principales debilidades de nuestra actual política forestal: Confusión en el uso de términos. Esto ha provocado, entre varios otros efectos, la divagación en esta política actual. Esta “se pierde” en temas más ambientales que propiamente forestales. Este “error” se ha transmitido al cuerpo legal (Ley de bosques, 15)

Digo que “lo Forestal” se refiere al manejo de bosques y en último caso, al manejo de arboledas o árboles aislados. Los conceptos de “Forestal” y “Árbol” son indisolubles, como “Abogado” y “Leyes” o como “Industrial” e “Industria”. El “Forestal” usa el bosque o los árboles con múltiples propósitos, para producir bienes y/o servicios, para proteger suelos, para obtener madera, látex, flores, frutos o semillas, para ornamentar, para producir agua, para recreación y muchos otros fines últimos (o fines intermedios, medios o imperfectos, diría Aristóteles)
Propongo entonces que, a los efectos de delinear concebir y aplicar políticas y estrategias en materia forestal,  acordemos los siguientes conceptos básicos:

BOSQUE = ECOSISTEMA BOSCOSO: Formaciones vegetales donde el elemento arbóreo predomina en área basal y trasmite las particularidades estructurales y funcionales al ecosistema.

ECOSISTEMA  VEGETAL: formación ecológica, terrestre o acuática, dominada por los vegetales. Estos pueden ser arbóreos (selvas tropicales, manglares, pinares, etc.) o con predominio de seres vegetales no lignificados o sin tallos leñosos, o leñosos pero de bajo porte y poca área basal (sabanas, pastizales, herbazales, monte espinoso tropical, tundra o vegetación paramera, etc.)
“Bosque” y “Ecosistema vegetal” NO son sinónimos. El bosque es un tipo de ecosistema vegetal; posee especificidades o características únicas en comparación con otros tipos de fito ecosistemas. Su estructura y funcionalidad son distintas; su respuesta ante agentes externos también es distinta, por tanto, su tratamiento debe ser particular.

ESQUEMA  SIMPLIFICADO  y  PARCIAL  de  NIVELES  NATURALES
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BOSQUE NATURAL = SELVA: Ecosistemas arbóreos de origen natural o “espontáneo”, creados y mantenidos por procesos y ciclos naturales.

BOSQUES PLANTADOS = PLANTACIONES FORESTALES: Ecosistemas arbóreos creados por acción humana premeditada. Una vez creados pueden mantenerse por sí mismos o requerir de permanente atención cuido y manejo. 

TIERRAS FORESTALES: Suelos de vocación forestal. Sitios antes cubiertos de bosques (deforestados) o que, nunca estándolos, poseen buena aptitud para el establecimiento de plantaciones forestales. Locaciones decretadas o destinadas para el uso forestal por el Estado venezolano.

RECURSO FORESTAL: “Bosques” y “Recurso Forestal” NO son sinónimos. Los bosques forman parte de nuestros recursos forestales. Nuestro “Recurso Forestal” es un conjunto de bienes y servicios, formaciones ecológicas y accidentes geográficos, de los cuales el “Bosque” es uno de ellos.

RECURSO  FORESTAL
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PATRIMONIO FORESTAL: “Recurso Forestal” y “Patrimonio Forestal” NO son sinónimos. 
Sobre el concepto de “Patrimonio” existen varias definiciones: > Conjunto de Bienes y Derechos pertenecientes a una persona. > Hacienda que alguien ha heredado de sus ascendientes. > Conjunto de Bienes Derechos y Obligaciones de una empresa o persona y que constituyen los medios económicos y financieros a través de los cuales puede cumplir sus objetivos. Y así cantidad de acepciones del término “patrimonio” según el enfoque (jurídico, contable, biológico, coloquial, etc.)
La palabra “Patrimonio” viene del latín (“patri” “monium”) que significa “recibido del padre” o “recibido por línea paterna”. Este concepto tiene pues origen en el derecho romano que señalaba que, el “patrimonio” era familiar y no unipersonal (entendido como herencia recibida por línea paterna) sobre el cual el “pater familias” (padre o cabeza de la familia) podía disponer de él libremente, pero estaba en la obligación de preservarlo y aumentarlo en la medida de lo posible.
En socialismo el concepto de “Patrimonio personal” está sujeto a revisión, pero el “Patrimonio común, social, colectivo o de país” cuenta con plena vigencia.

A los efectos de la presente propuesta, me acojo al concepto delineado por la UNESCO para definir el “Patrimonio Cultural”:

Es la herencia recibida de los antepasados, y que viene a ser el testimonio de su existencia, de su visión de mundo, de sus formas de vida y de su manera de ser, y es también el legado que se deja a las generaciones futuras.
El concepto entonces de “Patrimonio Forestal” puede ser el siguiente: Conjunto de Bienes,  Derechos, Logros y Obligaciones en materia forestal-ambiental, legados a nuestra actual sociedad (generación) por el desenvolvimiento social y como país de nuestros antecesores, el cual es instrumento para nuestra superación y sobre el que tenemos responsabilidad de legar a nuestros descendientes en iguales o mejores condiciones. Dicho patrimonio es de propiedad colectiva nacional, interés social y utilidad pública.
Si este es el concepto, entonces el término “Patrimonio Forestal” está integrado por:
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Y es este concepto y contenido temático, “Patrimonio Forestal”, el que está más ligado al emprendimiento del “Desarrollo Forestal Posible” que cualquier otro. Nuestro desarrollo forestal posible NO se basa en la existencia de bosques (únicamente) NI en la riqueza que poseemos de recursos forestales (únicamente) SINO en la potenciación y maximización de uso que demos a nuestro patrimonio.

Este concepto de Patrimonio Forestal planteado en el presente ensayo, es muy distinto, muy superior, mucho más adecuado, más justo e idóneo que el expresado por el artículo 42 de la Ley de Bosques (15) El concepto de Patrimonio Forestal de ese artículo de la Ley de Bosques, se corresponde mejor con el de “Recurso Forestal”.
Si asumimos los anteriores términos de esta manera propuesta, aclararemos en mucho nuestra situación (política, legal y operativa) sobre el tema forestal. Si asumimos estos términos como tales, podemos seguir avanzando.
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Conjunto de Políticas y no “una” Política

Si aceptamos los anteriores conceptos como tales, caemos en cuenta de inmediato en que existe ambigüedad y confusión actualmente sobre el asunto forestal, su política y su cuerpo legal. Porque, ¿De qué hablamos? ¿De qué debemos hablar? ¿De una política y leyes sobre Ecosistemas Vegetales, de una política y leyes sobre Bosques, de una política sobre Recurso Forestal o de una política sobre nuestro Patrimonio Forestal?
Yo en lo particular hablo de una POLÍTICA PARA EL DESARROLLO FORESTAL DEL PAÍS. Una política ECOSOCIALISTA que, basada en nuestro patrimonio forestal, visualice las maneras de aprovecharlo para producir la mayor suma de felicidad posible en nuestra gente, con total responsabilidad ambiental transgeneracional, con pleno sentido de la justicia social, con plena participación de la gente en el quehacer forestal. Una política enmarcada en los objetivos planteados por el Programa de la Patria (54) que produzca los positivos y deseados cambios de relación vital Hombre-Naturaleza.

Este “Desarrollo Forestal Venezolano” debe ser CULTURAL, CIENTÍFICO – TECNOLÓGICO, SOCIAL, AMBIENTAL y ECONÓMICO. El “Desarrollo Forestal Venezolano” debe participar de los cinco objetivos históricos plasmados en el programa de la patria: Consolidar nuestra independencia; construir socialismo; convertir a Venezuela en un país potencia; contribuir al desarrollo de una nueva geopolítica internacional y; contribuir con la preservación de la vida en el planeta (54)
54.
PROGRAMA DE LA PATRIA 2013 – 2019. Hugo Chávez Frías, Caracas. 2012. Convertida en Ley del Segundo Plan Socialista de Desarrollo Económico y Social de la Nación 2013 – 2019. Publicado en Gaceta Oficial 6.118 Extraordinaria de fecha 04 de Diciembre de 2013

Esta “Política para el Desarrollo Forestal del País” (o simplemente “política forestal”) NO es una política sobre bosques, tampoco sobre el recurso forestal venezolano y tampoco sobre nuestro patrimonio forestal. Nuestro desarrollo forestal posible implica el uso de los bosques y demás recursos forestales, implica la potenciación y maximización de uso del completo  patrimonio forestal nuestro, implica también la participación activa y protagónica del pueblo venezolano.
Una política para el Desarrollo Forestal venezolano debe estar enmarcada en una política mayor sobre Ambiente y Desarrollo y debe contener políticas parciales o particulares sobre patrimonio forestal, recursos forestales, tierras, bosques, participación social, industrialización,  investigación, uso y manejo, conservación, etc., etc. Abordar el tema forestal requiere de pensamiento holístico.
Vemos entonces que necesitamos urgentemente ponernos a trabajar sobre política forestal (conjunto de políticas atinentes a lo forestal) de la Venezuela de esta parte del siglo XXI. Espero  que el “Taller Nacional de trabajo para elaboración de políticas sobre manejo sustentable de los bosques” (13) recién concluido (Noviembre 2013) arroje luces y aproximaciones a los temas pendientes. Esta sería la tercera modificación, adecuación o aproximación a la debida política forestal en lo que va de revolución (2001, 2009, 2013)
El Programa de la Patria 2013 – 2019, ahora Ley (54) indica objetivos a perseguir para el establecimiento de una nueva relación Hombre-Naturaleza. Siendo un compendio político en estricto sentido, lo indicado por el Programa de la Patria marca el camino que debemos transitar. Necesario es desarrollar lo señalado por dicho programa – ley.
Política Forestal debidamente inserta en el marco nacional
Es la guía necesaria para toda la sociedad venezolana, en materia forestal. Siendo que una definición política clara, concisa, permite orientar nuestras acciones acertadamente y determina así las mejores decisiones sobre el uso sostenible y conservación de los recursos forestales (53) en beneficio de toda la sociedad, se entiende la crucial importancia de contar con ella.
Cualquier política de desarrollo que concibamos debe cumplir con lo indicado por nuestra Constitución Nacional y por la Ley – Programa de la Patria 2013-2019 (54) La política de desarrollo forestal que definamos, debe apuntar al cumplimiento, entre otros, de los siguientes “objetivos nacionales” señalados en dicha ley – programa:

1.2  Preservar y consolidar la soberanía sobre los recursos petroleros y demás recursos naturales estratégicos.
1.4  Lograr la soberanía alimentaria para garantizar el sagrado derecho a la alimentación de nuestro pueblo.

1.5  Desarrollar nuestras capacidades científico-tecnológicas vinculadas a las necesidades del pueblo.

2.1  Propulsar la transformación del sistema económico, en función de la transición al socialismo bolivariano, trascendiendo el modelo rentista petrolero capitalista hacia el modelo económico productivo socialista, basado en el desarrollo de las fuerzas productivas.

2.2  Construir una sociedad igualitaria y justa.

2.3  Consolidar y expandir el poder popular y la democracia socialista.

2.4  Convocar y promover una nueva orientación ética, moral y espiritual de la sociedad, basada en los valores liberadores del socialismo.

3.2  Desarrollar el poderío económico de la Nación en base al aprovechamiento óptimo de las potencialidades que ofrecen nuestros recursos para la generación de la máxima felicidad de nuestro pueblo, así como de las bases materiales para la construcción de nuestro socialismo bolivariano.

3.4  Profundizar el desarrollo de la nueva geopolítica nacional y regional, latinoamericana y caribeña.

3.2  Afianzar la Identidad Nacional y Nuestroamericana.
3.4  Contribuir con el desmontaje del anti histórico y nefasto sistema imperial y neocolonial.

5.1  Construir e impulsar el modelo económico productivo ecosocialista, basado en una relación armónica entre el hombre y la naturaleza, que garantice el uso y aprovechamiento racional, óptimo y sostenible de los recursos naturales, respetando los procesos y ciclos de la naturaleza.

5.2  Proteger y defender la soberanía permanente del Estado sobre los recursos naturales para el beneficio supremo de nuestro Pueblo, que será su principal garante.

5.3  Defender y proteger el patrimonio histórico y cultural venezolano y nuestroamericano.

5.4  Contribuir a la conformación de un gran movimiento mundial para contener las causas y reparar los efectos del cambio climático que ocurren como consecuencia del modelo capitalista depredador. 

(54)
Por tanto, nuestra política forestal socialista debe expresar, entre otras, las siguientes intenciones:

· Preservar y mejorar nuestro recurso forestal
· Utilizarlo de manera inteligente y prudente
· Potenciar y utilizar al máximo posible nuestro Patrimonio Forestal

· Incrementar el patrimonio forestal que legaremos a nuestros descendientes
· Permitir el desarrollo de la manufactura asociada al recurso
· Beneficiar con equidad a las presentes y futuras generaciones
· Propiciar la participación protagónica de las gentes en el accionar forestal.

· Generar la aparición de nuevas relaciones sociales de producción

· Ocupar productivamente territorio venezolano, hasta ahora “no o sub – utilizado”
· Generar infraestructura
· Mejorar la producción, productividad y suministro de bienes y servicios alimentarios. Aportar a la meta de autosuficiencia diversificación y seguridad alimentaria
· Servir de instrumento para la cooperación e integración latinoamericana y tropical mundial
· Generar riqueza colectiva y nacional. Participar significativamente en el Producto Bruto Nacional (PIB)

· Aportar significativamente al mandato de “salvar al mundo y la humanidad”
Nuestra Constitución Bolivariana es muy avanzada en preceptos ambientales y de derechos humanos, por lo que muchas de las líneas o contenidos de las políticas que han de desarrollarse ya están consideradas en nuestro proyecto de país.
Desde el punto de vista estrictamente político, nuestro desarrollo forestal debe ser herramienta para la profundización del socialismo. Con el quehacer forestal deben aparecer nuevas formas de relaciones de producción, nuevas figuras productivas (socio productivas) nuevos escenarios de participación protagónica de nuestra gente. El desarrollo forestal debe servir como instrumento de liberación de nuestro pueblo.
Desde el punto de vista social la política para el desarrollo forestal que definamos debe estar orientada a otorgar a nuestra gente la mayor suma de felicidad posible, superación de la pobreza, mejoramiento del nivel de vida de nuestras comunidades rurales, campesinas e indígenas. Debe servir nuestro desarrollo forestal para la aparición de nuevas formas de organización social. En este sentido, el surgimiento de COMUNAS FORESTALES debe ser uno de los principales objetivos.

Desde el punto de vista ambiental, nuestra política y el consecuente desarrollo forestal a emprender deben significar nuestro mejor instrumento de lucha contra la desertificación, contra el cambio climático, contra la disminución de las fuentes de agua, para el resguardo de nuestra biodiversidad y reservorios genéticos, para la preservación y recuperación de suelos, para la captura de carbono, para la protección de las cuencas hidrográficas, en fin, para proteger y mejorar la calidad ambiental presente y futura, de nuestro país y para el mundo entero.

Desde el punto de vista económico – productivo nuestra política y desarrollo forestal son instrumento valiosísimo de superación del país, de diversificación de nuestra economía, de incremento de nuestro producto nacional (PIB) de desarrollo armónico de nuestro medio rural, propiciador de nuevas infraestructuras y servicios en vastas áreas nacionales y elemento dinamizador del eje Orinoco – Apure.
Así mismo, nuestro desarrollo forestal debe contribuir a la producción y seguridad alimentaria nacional. Frutos, semillas, raíces, insumos alimentarios, sombra para el ganado, nutrientes para los potreros, forrajes y otros alimentos ganaderos, son bienes y servicios forestales que deben ser incluidos en nuestra planificación productiva.
Todo lo anterior en concordancia con nuestros anhelos nacionales, nuestra Constitución Bolivariana, nuestros ideales revolucionarios y los objetivos plasmados en el Programa de la Patria 2013 – 2019.
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Un ejemplo de Política Forestal revolucionaria
Antes de proponer una definición para política forestal de desarrollo, venezolana, creo de mucho interés dar a conocer (para quienes no) una síntesis de una política forestal que creo ciertamente revolucionaria, recién definida por nuestra hermana República Plurinacional de Bolivia, la que ellos denominan “Política Nacional para la Gestión Integral de los Bosques” (55) Me permito a este respecto transcribir unos pocos párrafos de la Presentación e Introducción de ese documento:
La política nacional para la gestión integral de los bosques, constituye una propuesta del Gobierno Nacional para reconducir el proceso forestal boliviano, a partir del reconocimiento de las funciones múltiples de los ecosistemas forestales: para generar riqueza que contribuya al desarrollo económico nacional, reducir la pobreza de las poblaciones que dependen de los recursos del bosque y proporcionar servicios ambientales locales y globales.

La gestión integral de los bosques no sólo debe suponer aprovechar de manera sustentable los múltiples productos del bosque, sino también valorar las culturas y las prácticas de los diferentes usuarios que dependen en diferente forma de estos recursos, especialmente de los pequeños productores y comunidades indígenas, agro-extractivistas y campesinas. En este sentido, esta propuesta apuesta por la consolidación del manejo comunitario del bosque, pero también impulsa decididamente la participación del conjunto de los actores forestales en su aprovechamiento integral. Como resultado de la implementación de esta política se busca avanzar hacia un sistema más plural de manejo de los bosques con mayor control social, donde los beneficios de su aprovechamiento se distribuyan de manera más equitativa entre los actores forestales y donde el Estado adopte acciones más activas en la gestión integral de los bosques.
Esta propuesta se enmarca en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) del Gobierno “Bolivia Digna, Soberana, Productiva y Democrática para Vivir Bien”, el mismo que se propone erradicar la desigualdad social y la exclusión que oprime a la mayoría de la población boliviana, a partir de un proceso de desmontaje del colonialismo y del neoliberalismo y, al mismo tiempo, la construcción de una nueva sociedad y un Estado plurinacional y comunitario basado en la reciprocidad y solidaridad, la relación armónica con la naturaleza y una visión holística de la realidad. Además, el Plan Nacional de Desarrollo propone la transformación del patrón de desarrollo primario exportador hacia una matriz productiva integral y diversificada que descanse en la generación de mayor valor agregado y con mayor control y participación ciudadana. En esta propuesta, el Estado adquiere un rol más activo como promotor y protagonista del desarrollo nacional que se basa en la consolidación de una economía rural plural: pública, mixta y privada-comunitaria.
En esta propuesta de desarrollo se reconoce el papel estratégico de los bosques.                               (55)
Ciertamente nuestros hermanos bolivianos van por buen camino.
55.
POLÍTICA NACIONAL PARA LA GESTION INTEGRAL DE LOS BOSQUES. Ministerio de  Desarrollo Rural, Agropecuario y del Medio Ambiente. República Plurinacional de Bolivia. La Paz. 2008.
Una propuesta de definición venezolana de Política para el Desarrollo Forestal

La República Bolivariana de Venezuela, su Estado su Gobierno y su Pueblo, comprenden perfectamente el compromiso que tienen con la humanidad presente y con las futuras generaciones. Todo emprendimiento en nuestra patria debe ser para beneficio social y con suficiente garantía transgeneracional. Nuestra actuación pues, como nación y como pueblo es y será siempre, ecosocialista en sus ideales y su moral, y deontológica en su ética.

Entendemos que los bosques cumplen múltiples funciones, muchas de ellas vitales para la humanidad, la mayoría de ellas invaluables económicamente. Reconocemos en los bosques y demás recursos forestales un elemento estratégico de sobrevivencia humana y de desarrollo para los pueblos.

Conscientes estamos también de nuestras limitaciones, de nuestro escaso conocimiento que sobre los procesos naturales biológicos y forestales tenemos, por tal, nuestro emprendimiento en materia forestal estará siempre guiado por prudente ambición, responsables objetivos y realistas metas. Por sobre nosotros están nuestros hijos y la humanidad toda.

Venezuela posee importantes recursos forestales y un impresionante patrimonio forestal que debe ponerse al servicio de la sociedad como un todo, para mejorar nuestras condiciones de vida, mejorar el ambiente, diversificar nuestra economía nacional y producir riqueza para todas y todos, en especial para nuestras comunidades rurales. Nuestros recursos y patrimonio son tales que podemos atrevernos a plantear un desarrollo presente en base a ellos sin poner en riesgo a las generaciones futuras y, al contrario, colaborando con el mejoramiento ambiental del mundo de hoy y del mañana.

Nuestro desarrollo forestal deberá ser protagonizado por nuestro pueblo. De la mano de su Gobierno, nuestra gente habrá de organizarse y empoderarse del asunto forestal, asumiendo plenamente sus responsabilidades presentes y para con el futuro, provocando así un cambio en los paradigmas y en la relación pueblo venezolano – naturaleza.
Nuestros extensos variados y complejos recursos forestales productores de una gama de bienes y servicios serán aprovechados de todas las formas posibles para los distintos fines posibles, en beneficio social, siempre bajo la égida de su preservación estructural y funcional. Por tal, el Gobierno venezolano declara el asunto forestal y su desarrollo nacional posible como cosa del mayor interés social y de utilidad pública. Es una Política de Estado.
En razón de esto nuestro patrimonio forestal será potenciado y empleado al máximo posible para posibilitar el desarrollo planteado.

Nuestro desarrollo forestal se basará en las siguientes estrategias y metas de uso del recurso:

g) Manejo y Uso extensivos y de bajo impacto pero con aprovechamiento múltiple, de un solo ciclo en cuanto a bienes madereros de refiere, de nuestros bosques naturales altos densos destinados o reservados al uso forestal extractivo. La meta es que para dentro de 25 años hayamos aprovechado madereramente por una sola vez cada una de las 20 millones de hectáreas de bosques naturales de vocación extractivista que habremos de señalar. La meta es que dentro de 25 años dejaremos de intervenir nuestros bosques naturales para extraerles madera. La meta es que, desde ahora y más allá de los próximos 25 años haremos uso no maderable de nuestros bosques naturales.

h) Establecimiento y Manejo de cinco (05) millones de hectáreas de plantaciones forestales para uso fabril, constituidas por dos grupos de especies (de rápido crecimiento y nobles – finas) sobre tierras forestales existentes en el país, especialmente en el eje Orinoco – Apure, dentro de un período de tiempo no mayor de 25 años.

i) Establecimiento y Manejo de 500.000 hectáreas de sistemas forestales para la recuperación y protección de suelos y cuencas hidrográficas en 15 años.
j) Establecimiento, manejo y aprovechamiento forestal de 1.000.000 hectáreas de Sistemas Agro – forestales y agro – silvo – pastoriles sobre predios o unidades de producción agrícola y pecuaria  existentes en el país, en un plazo no mayor de 20 años.
k) Manejo de 500.000 hectáreas de bosques secundarios, bosques de galería en sabanas y monte espinoso tropical, para el aprovechamiento maderero destinado a nuestra industria artesanal utilitaria del juguete y del mueble, en un plazo no mayor de 15 años.
l) Manejo y Aprovechamiento de las arboledas existentes en nuestras áreas urbanas y peri urbanas, en un plazo no mayor de 20 años.
Para alcanzar estas metas el Estado venezolano brindará todo el apoyo necesario, entre los que se pueden mencionar:
a) Declaración como de Interés Nacional y Utilidad Pública, el objetivo de lograr el desarrollo forestal sustentable y máximo posible, de acuerdo a lo acá pautado y según plan que ha de elaborarse con la debida minuciosidad.

b) Acometimiento de todos los beneficios y facilidades señaladas en la Ley de Bosques promulgada en fecha 06 de Agosto 2013 (15)
c) Cohesión y adscripción de todo el asunto forestal productivo y de conservación, de bosques naturales, plantaciones y tierras forestales, así como de la producción primaria y de la producción industrial manufacturera, a una sola autoridad rectora, planificadora – coordinadora – operadora, la cual estará bajo supervisión ambiental del MPPAMB, social bajo el MPPCOMUNAS y productiva bajo el MPPI y del MPPAyT.

d) Invitar al sector privado empresarial a participar del gran proyecto de desarrollo forestal nacional.

e) Dotación del recurso financiero necesario para que la futura institución cohesionadora rectora y ejecutora de lo forestal pueda funcionar debidamente y desplegar el gran proyecto nacional de desarrollo forestal.

f) Acometimiento de un cuantioso y voluminoso plan de adquisición de toda la maquinaria y demás equipos tecnológicos de trabajo que se requieran.
g) Emprendimiento de un ambicioso programa especial de dotación de la infraestructura de servicios necesaria para lo forestal, en el eje Orinoco – Apure, especialmente de puertos, carreteras, urbanismos y tendidos eléctricos.

h) Legislar para completar el cuerpo legal necesario para blindar nuestra pretensión de desarrollarnos forestalmente.

i) Apoyo sustantivo a la investigación forestal en el país y estrechamiento de lazos con los países tropicales y de las áreas amazónica andina y caribeña en materia de investigación y tecnología forestal tropical.

j) Promoción, incentivo y premiación de las iniciativas de organización socio productivas para el emprendimiento forestal.

k) Ejecución de un Ordenamiento Territorial especial para facilitar el desarrollo forestal de áreas y regiones del país (Distritos Motores Forestales y Agro Forestales)  

l) Saneamiento, afectación, adecuación de las tierras necesarias para el establecimiento de 5,5 millones de hectáreas de plantaciones forestales.

El desarrollo forestal que buscamos es de naturaleza ecosocialista. En este sentido uno de los principales objetivos de esta política es la de colmar el país con Empresas Forestales de Propiedad Social (EPS, EFPS) con Núcleos de Desarrollo Endógeno Forestales (NUDES Forestales)  de COMUNAS FORESTALES y de otras formas organizativas y socioproductivas que surjan del seno de los colectivos – actores – participantes de lo forestal. 
Con esta política el Estado venezolano conseguirá bajar significativamente su dependencia de la explotación petrolera, diversificará su producción, incrementará importantemente su economía, elevará el nivel de vida de su población, asegurará un mejor patrimonio para las futuras generaciones de venezolanas y venezolanos, responderá a su compromiso con la humanidad y el mundo y, lo más importante, modificará favorablemente nuestra cultura y por tal la relación pueblo venezolano – naturaleza.
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Políticas asociadas

Como ya sabemos, una política para el desarrollo forestal debe estar enmarcada en una política sobre Aprovechamiento de nuestros Recursos Naturales y esta, a su vez, dentro de una política sobre Ambiente y Desarrollo y debe incluir políticas sobre Patrimonio Forestal, Recursos Forestales, Bosques Naturales, Tierras Forestales y Organización socio productiva forestal, entre varias otras.

Muchas de las líneas que deben contemplar estas políticas “asociadas” a la de Desarrollo Forestal ya están señaladas por nuestra Constitución Nacional y por la Ley – Programa (54) Algunas líneas que deberían contener estas políticas son:

AMBIENTE y DESARROLLO:
· El Ambiente es de todas y todos. Es NO – mercadeable.

· Deber del Estado y actores sociales en brindar un ambiente sano

· Entregar un mejor ambiente para el futuro
· Sólo se podrán ejecutar proyectos que puedan compensar (prevenir, mitigar o corregir) los Impactos Ambientales Negativos que originen.

APROVECHAMIENTO DE LOS RECURSOS NATURALES:
· Los recursos naturales son, unos, propiedad del Estado, otros, propiedad social o de colectivos. Los mismos son inalienables.

· Los recursos naturales son instrumento de desarrollo del pueblo.

· El aprovechamiento de los recursos naturales sólo se justifica cuando es para producir beneficio social.

PATRIMONIO FORESTAL:

· Como tal, es de interés social y utilidad pública. Protegidos por el Estado.

· Como tal, estamos obligados a legarlo a las futuras generaciones en igual o mejores condiciones.

· Es la herramienta clave para emprender el desarrollo forestal del país.

· El Estado y Gobierno desplegará un plan para el engrandecimiento y fortalecimiento del patrimonio Forestal.

RECURSOS FORESTALES EN GENERAL:

· De interés nacional y utilidad pública.
· Reconocimiento de su papel fundamental para la existencia de la humanidad

· Reconocimiento de su papel estratégico para el desarrollo armónico nacional.

· Reconocimiento de la complejidad sistémica de estos recursos y de nuestro escaso conocimiento sobre ello.

· Responsabilidad primaria de preservarlos.

· Intención de incrementarlo y mejorarlo para las futuras generaciones.

BOSQUES NATURALES:

· Necesidad y compromiso de preservarlos.

· Intención de mejorarlos y de incrementar su superficie.

· Posibilidad de aprovecharlos solamente si se garantiza su estabilidad estructural y funcional.

· El Bosque Alto solamente podrá aprovecharse una sola vez con fines madereros. Dejar a las futuras generaciones la decisión sobre nuevas intervenciones madereras.

TIERRAS FORESTALES:
· Destinadas al desarrollo de proyectos forestales.

· Compromiso de evitar su degradación.

· Necesidad de incorporar proyectos agrícolas y pecuarios acompañando todo proyecto forestal que en ellas se establezca.
· Sometimiento a legislación especial.

Pero existen otras políticas asociadas a lo forestal que deben definirse también, como por ejemplo: Investigación, Fomento, Estímulo a la organización social productiva, etc.
Comparación de las Metas planteadas
Para quien le parezcan demasiado ambiciosas o irrealizables las metas que planteo en la definición política propuesta (base para el debate y construcción colectiva final) primero digo que, como país, tenemos con qué hacerlo, dónde hacerlo y sabemos cómo hacerlo. Segundo, permítanme señalar algunas cifras sobre metas contemporáneas de establecimiento de plantaciones forestales que adelantan varios países latinoamericanos:

· Colombia. Plan de Acción para la Reforestación Comercial, 2011 – 2014 (56) Meta: Contar con 600.000 Hectáreas de plantaciones forestales comerciales para el año 2014. Reto: Establecer 250.000 hectáreas de plantaciones comerciales en tres años (2012, 2013, 2014)
· Brasil. Para la década de los 60 este país hermano contaba con 200.000 hectáreas de plantaciones forestales. Para el año 2002 poseía poco más de 5.000.000 de hectáreas (8) Para el año 2012, 7 millones de Has., y pretende llegar a la cifra de 10 millones de hectáreas de plantaciones forestales para el año 2020 (9) Esto es, establecer tres (03) millones de hectáreas en ocho años, es decir, unas 375.000 has anuales.
· Méjico. Con su Plan Estratégico Forestal 2001 – 2025  (57)  este país hermano pretende establecer dos (02) millones de hectáreas de plantaciones forestales en diez (10) años, desde el 2016 hasta el 2025, cuando alcanzarían los 2,5 millones de hectáreas totales de plantaciones forestales. Esto es 200.000 has anuales de plantaciones.
· Ecuador. El Plan Nacional de Forestación y Reforestación (58) contempla el establecimiento de 50.000 hectáreas anuales de plantaciones durante 20 años.

· Perú. En su Plan Nacional de Reforestación elaborado en el 2005  (59)  este hermano país contempla el establecimiento de 50.800 has anuales promedio de plantaciones forestales a partir del 2008, para alcanzar la meta de 864.500 has en total para el 2024.
56.

PLAN DE ACCIÓN PARA LA REFORESTACIÓN COMERCIAL. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Gobierno de Colombia. Bogotá. Agosto de 2011.

57.
PLAN ESTRATÉGICO FORESTAL PARA MÉXICO 2025. Secretaría del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca de México – Gobierno de Finlandia – BID. México D.F. Junio de 2001.

58.
PLAN NACIONAL DE FORESTACIÓN Y REFORESTACIÓN DEL ECUADOR. Ministerio del Ambiente de la República del Ecuador – BID. Ecuador 2011.

59.
PLAN NACIONAL DE REFORESTACION PERÚ. Instituto Nacional de Recursos Naturales, Ministerio de Agricultura, Gobierno del Perú. Lima. Diciembre 2005.

· Honduras. En su Estrategia de Reforestación Nacional 2011 (60) este hermano país centroamericano se plantea el establecimiento, por parte del Gobierno, sin incluir las iniciativas comunitarias y estrictamente privadas, de 140.000 has de plantaciones forestales en tres años (2012, 2013, 2014) La meta final de su Plan Nacional es de establecer a largo plazo 1,4 millones de hectáreas.
Nosotros tenemos una capacidad semejante a la de Brasil; tierras forestales, poder financiero, experiencia técnica científica y operacional. Incluso poseemos una gran ventaja comparativa: Pueblo en revolución.
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Sobre la meta del millón de hectáreas en sistemas agroforestales y Agrosilvopastoriles, las bases de la pretensión son las tres siguientes:
· El conocimiento científico con respaldo vivencial del hecho que la incorporación del elemento arbóreo, especialmente de leguminosas, en los agroecosistemas aumenta la productividad de estos, su resistencia al ataque de plagas y enfermedades y mejora la fertilidad de los suelos. La producción agrícola vegetal, la producción de carne y la producción de leche, aumentan.
· El hecho que la incorporación de elementos arbóreos en las unidades de producción agrícola y pecuaria significa nuevas fuentes de insumos (madera para estantes, leña, carbón) diversifica su producción y aumenta el valor de los predios. Por estas dos razones, de lo que se trata es de promocionar la idea y apoyar a nuestros productores rurales, quienes, sin duda, dadas las facilidades acompañamiento y beneficios, acogerán con beneplácito tal propuesta.
· El hecho de que en el país existen (para el 2007 – 2008) 424.256 unidades de producción agropecuaria, que juntas suman 27.073.879 Has, para una superficie promedio de unidad de producción agropecuaria de 64 Has (61) Lograr que los productores dediquen, al menos dos (02) en promedio tres (03) hectáreas de sus unidades de producción a sistemas combinados, sería el reto.
60.

ESTRATEGIA DE REFORESTACION NACIONAL 2011. Instituto de Conservación y Desarrollo Forestal, Gobierno de Honduras. 2011

61.
VII CENSO AGRICOLA 2007 - 2008. Ministerio del Poder Popular para la Agricultura y Tierras – Instituto Nacional de Estadística. Carcas, Venezuela.
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Propuesta para el debate

Repito, lo que aquí planteo son solamente propuestas. Propuestas para la discusión y construcción colectiva de la o las políticas necesarias.

Lo importante es la participación decidida de todas las fuerzas sociales progresistas en esta materia. Gobierno Central, demás Gobiernos, empresariado real, academias, gremios y otros colectivos, pueblo organizado.

PROPUESTAS  SOBRE  ESTRATEGIAS  PARA  EL  DESARROLLO  FORESTAL  VENEZOLANO
Asociado a la definición política, viene el conjunto de estrategias de despliegue de ella. He aquí mis propuestas a este respecto.
Un Plan Nacional de Desarrollo Forestal (PNDF) y Planes Asociados
En acuerdo de unas metas y plazos, confiados en nuestras fortalezas, conscientes de nuestros riesgos y amenazas, contando con los recursos comprometidos y necesarios, toca elaborar los planes de trabajo. Esta planificación por supuesto es multidisciplinaria.
A este nivel hablamos del plan macro y general que defina y ordene las grandes tareas políticas y estratégicas con sentido integral coherente y orgánico y visión completa de los tiempos (corto mediano y largo plazo)

Este plan macro deberá multiplicarse en planes temáticos, de acuerdo a las líneas generales de acción – metas (grandes programas):

· Manejo del Bosque Natural Alto (Productor y Bajo Protección Absoluta)

· Plantaciones Forestales con Objetivo Fabril
· Sistemas Forestales para la Conservación y Recuperación Ambiental

· Manejo del Bosque Secundario, de Galería y del Monte Espinoso Tropical

· Sistemas Agro Forestales (y Agro Silvo Pastoriles)

· Arboledas Urbanas y Peri Urbanas
El plan macro también debe generar planes temáticos “transversales”:
· Organizativos
· Financieros
· De Equipamiento

· De Divulgación y Extensión Educativa
· De Aseguramiento del Recurso (Vigilancia, Protección)
· De Activación del Patrimonio Forestal Nacional

· De Abordaje Geográfico

Todos estos planes deberán desmenuzarse, profundizar en ellos y detallarlos suficientemente, hasta derivar en planes estratégicos / tácticos y perfectamente tácticos / operativos:
· Planes a 25 años.

· Planes a 10 años

· Planes a 5 años

· Planes Bi anuales, y

· Planes anuales.

Cada uno de los planes a elaborarse deberá contar con las herramientas gerenciales necesarias para su seguimiento, control, evaluación y retroalimentación (ajustes) Cronogramas, plazos, metas intermedias, formas y métodos de observación y análisis, indicadores de gestión, deben estar incluidos.
Un Órgano Rector del Desarrollo Forestal

Esta es pieza clave del éxito de la presente propuesta. Un solo organismo centralizador de todo el asunto forestal venezolano.

Uno de los inconvenientes actuales al posible desarrollo máximo del sector es la desagregación del tema. El MPPAMB marcha por su lado con la ENFS, Árbol Misión Socialista, CONARE y otros. El MPP para la Industria conduce Maderas del Orinoco, la Empresa Básica de Pulpa y Papel c.a. (PULPACA) entre otras y todo el asunto de las plantaciones industriales (Plan Forestal Industrial de la Patria. 25) Maderas del Alba creo, sigue adscrita al MPPAyT. Cada quien con las mejores intenciones. Asumo que incluso estos ministerios deben estar “coordinando” pero en todo caso se trata de planes y programas aislados o separados que, como lo demuestra la realidad de los hechos, lo que ha producido son tímidas iniciativas (casi todas) sin ligazón orgánica y con notable ausencia del elemento político estructurante.
La conducción de un plan nacional, macro, complejo e integralmente orgánico, requiere de una sola autoridad rectora, una sola dirección, una misma instancia decisora. Un solo ente que permita la coherencia y fluidez necesarias de todo el desarrollo. Una potencia que trabaje única y exclusivamente, a tiempo completo y dedicación exclusiva sobre el tema forestal y el PNDF. Un “ÓRGANO RECTOR NACIONAL DEL DESARROLLO FORESTAL” (ORNDF) es mi propuesta.
Un solo organismo con facultades de planeación y ejecución, coordinación y promoción de todo lo relacionado al tema forestal, tanto productivo como de conservación, igual sobre nuestros bosques naturales, tierras forestales y plantaciones con diversos fines, en general sobre todos los recursos forestales y buena parte del patrimonio forestal también; sobre toda actividad primaria forestal así como del procesamiento industrialización y colocación de los bienes y servicios forestales. Que trabaje junto y para el pueblo organizado, también con los emprendedores privados particulares, pero siempre enarbolando la bandera de la construcción del socialismo, de las EPS y las Comunas.

Un solo organismo planificador sin duda otorga garantías de coherencia y organicidad. Un solo organismo ejecutor representa certidumbre de oportunas respuestas, de acciones sólidas y contundentes. Necesitamos de acierto, efectividad y eficiencia.
Propongo la constitución de una CORPORACIÓN NACIONAL PARA EL DESARROLLO (Uso, Conservación y Mejoramiento) FORESTAL, que funja como casa matriz de varios  conglomerados de empresas de propiedad social y otros entes. Sería una corporación de desarrollo, no amarrada a lo geográfico como nuestras tradicionales corporaciones regionales, sino ligada a lo temático: el asunto forestal.
Esta propuesta de creación de una Corporación Nacional para el Desarrollo Forestal, puede soportarse legalmente en el artículo 236, numerales 2 y 11 de la Constitución Nacional, en la Ley Orgánica de Administración Central y con los artículos 13 y 98 de la Ley de Bosques (15) que  expresa textualmente lo siguiente:
Art. 13: Son empresas forestales del estado las creadas o por crearse, cuyo objeto se refiera a la producción sustentable de bienes y beneficios derivados del bosque y demás componentes del patrimonio forestal, quedando sujetas, en consecuencia, en sus objetivos y fines, a los lineamientos de la Política Nacional Forestal.
Art. 98: El Ejecutivo Nacional, en el marco de los programas de promoción y fomento al desarrollo industrial forestal podrá constituir empresas públicas o mixtas e implementar otros mecanismos de inversión pública directa, con el objeto de incrementar y diversificar la producción e industrialización de productos forestales. 
A esta corporación nacional estarían adscritas todas las estructuras públicas y socioproductivas que hayan de constituirse para el desarrollo del tema forestal. También a esta corporación pasarían en adscripción todas las estructuras públicas y mixtas que sobre el asunto forestal existen ya en el país, desligándolas de sus actuales ministerios de adscripción, a saber, entre otras: ENFS (quien bajo esta propuesta estratégica termina de perder su justificación de vida) Árbol Misión Socialista, CONARE, el Laboratorio Nacional de Productos Forestales, la Fundación IFLA, Maderas del Orinoco, PULPACA, Maderas del Alba, etc. Esto permitiría la convergencia orgánica y sincronización de todo el accionar público sobre lo forestal. El ORNDF tendría la potestad de finiquitar, modificar, fusionar o ajustar, la naturaleza objetos sociales y actuación de estos órganos.
Este órgano rector nacional (ORNDF) debería estar adscrito directamente al Despacho del Vicepresidente de la República (Vicepresidencia para el área económica) bajo supervisión directa y en coordinación permanente con los ministerios de Ambiente, Industrias, Agricultura y Tierras y Comunas. Creo que los ministerios del poder popular de Ciencia, Tecnología e Innovación y para la Defensa, también deberían participar en esa colegiatura. Igualmente, el Consejo Federal de Gobierno (CFG) dada su facultad rectora y planificadora en cuanto a descentralización, transferencia de poderes al pueblo soberano y planificación de Distritos Motores de Desarrollo, está llamado a participar en primera línea de la iniciativa socialista de desarrollo forestal.
Este Órgano Rector Nacional de lo Forestal, para mí ya tiene nombre: Corporación Forestal Bolivariana.
El Ordenamiento Territorial  Especial Forestal. Los Distritos Motores Forestales

Identificar los grandes espacios del país sobre los cuales se desplegaría el PNDF es tarea fundamental. Identificarlos y darles personalidad jurídica y funcional. Estos espacios se corresponden con sub regiones geográficas conformadas por una superficie continua de territorio con aptitud forestal y/o agroforestal. Obviamente nuestras reservas forestales, las tierras incluidas en el decreto 1.660 (5) y las subregiones agropecuarias del país, pertenecen a estos “espacios forestales”.

Hablo de un “Ordenamiento Territorial Especial” concebido y hecho realidad para atender el tema del desarrollo forestal nuestro y sin menoscabo a otras actividades que en esos espacios se realicen. 
Estos “grandes espacios para lo forestal” coinciden o se tratan de los denominados “Distritos Motores de Desarrollo” concebidos por nuestro comandante eterno, definidos legalmente por el Reglamento de la Ley Orgánica del Consejo Federal de Gobierno (62) en su artículo tercero:

Distritos Motores de Desarrollo: Se entiende por Distrito Motor de Desarrollo la unidad territorial decretada por el Ejecutivo Nacional que integra las ventajas comparativas de los diferentes ámbitos geográficos del territorio nacional, y que responde al modelo de desarrollo sustentable, endógeno y socialista para la creación, consolidación y fortalecimiento de la organización del Poder Popular y de las cadenas productivas socialistas en un territorio delimitado, como fundamento de la estructura social y económica de la Nación venezolana.  

En ese sentido, los Distritos Motores de Desarrollo son conforme a sus características históricas, socio-económicas, culturales y a sus potencialidades productivas, donde se localizan esfuerzos institucionales, económicos, políticos y sociales, dirigidos a garantizar su desarrollo integral y sustentable. 

(62)
La Ley Orgánica del Consejo Federal de Gobierno (63) en su artículo sexto señala la potestad de creación de un Distrito Motor al Presidente de la República en consejo de ministros:

El Presidente o Presidenta de la República en Consejo de Ministros y Ministras, sin perjuicio de la organización política territorial de la República, podrá crear Distritos Motores de Desarrollo con la finalidad de impulsar en el área comprendida en cada uno de ellos un conjunto de proyectos económicos, sociales, científicos y tecnológicos, destinados a lograr el desarrollo integral de las regiones y el fortalecimiento del Poder Popular, en aras de facilitar la transición hacia el socialismo.

Serían unos Distritos Motores dedicados a lo forestal (“Distritos Motores Forestales”, DMF) Un DMF podrá tal vez sobreponerse o solaparse con otro Distrito Motor concebido para otro tema o con cualquier otra figura del ordenamiento jurídico – funcional - territorial, mientras sean compatibles o complementarias las actividades a desarrollarse en ambos.

Las figuras geográficas – sociales – productivas de Distritos Motores de Desarrollo, Comunas y Ejes Territoriales son elementos de la mayor importancia para la nueva concepción geopolítica de la nación. El Programa de la Patria 2013 – 2019 (54) hace uso intensivo de estas “herramientas” para su esquematización de objetivos estratégicos y generales.

2.3.2.1 Lograr la consolidación de un sistema de articulación entre las diferentes instancias del poder popular con el fin de trascender la acción local al ámbito de lo regional y nacional, rumbo a la construcción de un subsistema de Comunas, Distritos Motores de Desarrollo y Ejes de Desarrollo Territorial, en consonancia con las potencialidades territoriales y acervo cultural de los habitantes de cada localidad, atendiendo a la sintonía y coherencia con los planes de Desarrollo Estratégico de la Nación.          (54) 

62.
DECRETO DEL REGLAMENTO DE LA LEY ORGÁNICA DEL CONSEJO FEDERAL DE GOOBIERNO. Presidencia de la República Bolivariana de Venezuela. Caracas, 09 de Marzo de 2010. Publicado en Gaceta Oficial no 39.416 Ordinaria, de fecha 04/05/2010.

63.
LEY ORGÁNICA DEL CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO. Asamblea Nacional de la República Bolivariana de Venezuela. Palacio Federal de Gobierno, Caracas. 09 de Febrero de 2010.

Al respecto de los “espacios para lo forestal” (DMF) el Consejo Federal de Gobierno se convierte en aliado institucional de los más importantes en el marco de la presente propuesta, por la función señalada en el  artículo 5to de su ley (63) sobre el estudio y planificación de los Distritos Motores que se creen para apoyar especialmente en obras y servicios esenciales a las comunidades y regiones de menor desarrollo relativo (64)
El artículo 23 de la Ley del CFG señala:

El Fondo de Compensación Interterritorial (FCI) depende del Consejo Federal de Gobierno, el cual decide sobre la asignación de sus recursos. Anualmente, el Consejo Federal de Gobierno discutirá y aprobará los montos que asignará a través de los estados, los municipios, las organizaciones de base del Poder Popular y la estructura de los Distritos Motores de Desarrollo.              (63)
La concepción de un Distrito Motor Forestal, en sus características básicas generales se deberá corresponder con lo pautado por la legislación respectiva. Adicional a este requerimiento, evidentemente la creación de un DMF responderá a la potencialidad efectiva del espacio para lo forestal.
Artículo 21 del Reglamento de la ley del CFG (62): 

Creación de los Distritos Motores de Desarrollo: El establecimiento de los ámbitos territoriales de los Distritos Motores de Desarrollo estará determinado en razón de la concurrencia de los siguientes criterios:  

1. Que constituyan espacios geográficos con condiciones físico-naturales, socio-culturales, económicas y geopolíticas semejantes.  

2. Que sean espacios continuos y que tengan por lo menos un centro de servicio capaz de articular sus áreas de influencia, promover la ocupación del territorio y el desarrollo de actividades productivas socialistas.  

El Presidente o Presidenta de la República en Consejo Revolucionario de Ministros y Ministras podrá decretar la creación, supresión o modificación de uno o varios Distritos Motores de Desarrollo, estableciendo la delimitación territorial y productiva que les corresponda.  

En consecuencia, se podrán crear Distritos Motores de Desarrollo en base a criterios geográficos y/o productivos. Éstos últimos podrán ser turísticos, agrícolas, agroindustriales, pesqueros, industriales, mineros, forestales, científicos tecnológicos, entre otros.  

De igual manera, el Consejo Federal podrá recomendar al Presidente o Presidenta de la República la creación de Distritos Motores de Desarrollo.  

Los límites de los Distritos Motores de Desarrollo podrán coincidir o no con los límites político territoriales de los estados, municipios o dependencias federales; en su defecto serán establecidos de acuerdo al sistema de coordenadas geográficas o Universal Transversal de Mercator (U.T.M.), o considerando criterios geográficos asociados a las divisorias de aguas y cotas que representan cambios significativos de pendiente que dan lugar a unidades de paisaje diferentes. 
(62)
64.
¿CÓMO SE CONSTRUYE UN DISTRITO MOTOR DE DESARROLLO? Evaristo Marcano Marín. APORREA.COM. 11 de Mayo 2011.

Luego de identificados, delimitados y asegurados jurídicamente, estos DMF serían sujetos a un ordenamiento funcional a lo interno (tarea que, en principio, según la legislación, corresponde al CFG) un ordenamiento orientado a las futuras y posibles actividades forestales que allí puedan practicarse (manejo y aprovechamiento del bosque natural, protección integral, recuperación de ecosistemas suelos y fuentes de agua, establecimiento de plantaciones para la industria, establecimiento de sistemas agroforestales, manejo de arboledas urbanas y periurbanas, establecimiento de conglomerados industriales, etc.)
El ordenamiento espacial interno de los DMF se realizaría con una combinación de criterios y métodos (Fisiográficos – paisajísticos, ecosistémicos, de dinámica social, de potencialidades y limitaciones, de accesibilidad, de sostenibilidad económica) En este sentido, los métodos y criterios definidos y aplicados por J. L. Berroterán (65) y por Manuel Briceño (66) serán de mucha ayuda. Igualmente la labor de ordenación de Imataca V ejecutada por la ENFS (39) constituye una experiencia muy valiosa que debe ser aprovechada.
Este ordenamiento interno de los DMF dará lugar a su subdivisión en Unidades de Manejo Forestal, Agroforestal y Forestal Industrial, algunas para producción inmediata de bienes y servicios primarios, otras para establecimiento y manejo de plantaciones, otras para establecimiento de conglomerados industriales, otras para investigación, protección, recreación. Un mismo Distrito Forestal podrá contener distintos tipos de Unidades de Manejo.
Para cada uno de los Distritos Motores Forestales habría un Órgano Rector Forestal del Distrito (ORFD) Este “órgano rector distrital” debería estar adscrito, bajo la tutela, orientación, coordinación y control de la Corporación Forestal Nacional (punto este que requiere de análisis legal y probablemente de acuerdo y delegación con el Consejo Federal de Gobierno y la Presidencia de la República)
Ejemplos de Distritos Motores Forestales pueden ser: > DMF Imataca, constituido por toda la R. F, de Imataca, el Lote Boscoso Dorado – Tumeremo, la altiplanicie de Nuria y la llamada  zona de amortiguación constituida por toda la extensión de tierras ubicadas entre estas ABRAES y el margen izquierdo de la troncal 10 del estado Bolívar sentido San Félix – El Dorado  > DMF San Pedro, constituido por la R. F. San Pedro y el gran triángulo agropecuario Upata – El Manteco – El Callao  > DMF Caura  > DMF Delta del Orinoco  > DMF Sur de Anzoátegui y Monagas  > DMF Eje Medio Orinoco – Apure  > DMF Monte Espinoso Tropical Noroccidental (Falcón y Zulia)  > DMF Monte Espinoso Tropical Larense  > DMF Sur del Lago de Maracaibo  > DMF Pie de Monte Andino Barines  > DMF Bosque Nublado Andino  > DMF Ticoporo – Caparo  > DMF Arismendi de Barinas  > DMF Manglares del Caribe venezolano, entre otros posibles.
Si me preguntasen por cuales DMF iniciaría el trabajo, diría que, para el quinto año de vida de la iniciativa tendríamos en proceso constructivo y de operación:

65.
BASES TÉCNICAS PARA EL ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA RESERVA FORESTAL IMATACA. Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales – Laboratorio de Ecología de Paisajes y Agroecología de la UCV. Caracas. Enero, 2003.

66.

BASE TEÓRICO METODOLÓGICA PARA LA IDENTIFICACIÓN DE OPCIONES Y PROPUESTAS DE DESARROLLO FORESTAL. Manuel Briceño Méndez. Revista Forestal Latinoamericana no 35. 2004

· Primera Avanzada: Imataca y San Pedro en el estado Bolívar; El Monte Espinoso Tropical Larense; el Delta del Orinoco y; el Sur de Monagas y Anzoátegui.

· Segunda Avanzada: Monte Espinoso Tropical Falconiano; Pie de Monte Andino Barinés; Ticoporo – Caparo; Sur del Lago de Maracaibo; Perijá; Eje Medio, Rivera Norte, Orinoco – Apure (sur de Guárico) y; El Caura.
· Tercera Avanzada: Confluencia Táchira – Apure – Barinas (R.F. San Camilo, EL Piñal, La Pedrera, Guasdualito, Nula) Región de Barlovento; Manglares del Caribe Oriental y Deltaico; Manglares del Caribe Occidental; Turimiquire y; municipio Cedeño del estado Bolívar (El potencial DMF del municipio Cedeño es uno de los más diversos y ricos del país)
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Las Unidades de Manejo Forestal
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Como anteriormente señalé, las UNIDADES DE MANEJO son las subdivisiones funcionales – operativas de los DMF. Surgen de un ordenamiento espacial metodológico, científico – técnico. La Unidad de Manejo es el elemento geográfico y funcional básico o más elemental del propuesto desarrollo forestal moderno venezolano, el desarrollo forestal de la Venezuela socialista del siglo XXI.

El artículo 20 del Reglamento de la ley del CFG (62) indica varias figuras que pueden servir como sub – espacios para los Distritos Motores:

Unidades de gestión territorial: Son unidades de gestión territorial los Distritos Motores de Desarrollo y sus desagregación en Comunas, ejes comunales, zonas de desarrollo, ejes de desarrollo, corredores productivos y las entidades territoriales delimitadas por competencias político administrativas derivadas de la división político territorial, las comunas y aquellas bajo estatus jurídico especial otorgado a porciones del territorio nacional que por sus características específicas, constituyen áreas especiales de conservación de patrimonios ecológicos y prestación de beneficios ambientales; o que, por sus características particulares, representan un desarrollo potencial agrícola, pecuario, forestal, minero, energético, industrial, turístico, o de seguridad fronteriza.

Tocaría incluir en las anteriores “desagregaciones” de los Distritos Motores, las “Unidades de Manejo Forestal”. Tal vez la figura de “Zonas de Desarrollo”, señalada en el anterior artículo 20 transcrito, sirva para arropar de inicio a la de “Unidades de Manejo Forestal”.
Las Unidades de Manejo se concebirán, en términos generales, para alguno de los siguientes fines básicos:

· Aprovechamiento Inmediato del Bosque Natural incluido el Monte Espinoso Tropical (maderable y no maderable, específico o múltiple, estrictamente forestal o combinado con otras actividades no – forestales)

· Establecimiento, manejo y futuro aprovechamiento de plantaciones densas a campo abierto.
· Establecimiento, manejo y futuro aprovechamiento de sistemas agroforestales y agrosilvopastoriles.

· Manejo y aprovechamiento de arboledas urbanas y peri urbanas.

· Procesamiento Industrial (establecimiento de conglomerados industriales forestales)

· Estrictamente para Investigación

· Recreación y Turismo (la cual permite otros usos pasivos como investigación, etc.)

· Protección Integral y Absoluta, y

· Recuperación de Áreas Degradadas
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Toda Unidad de Manejo que se pretenda destinar a la producción de bienes y servicios y al establecimiento de plantaciones o sistemas forestales para su cosecha a futuro, deberán poseer una extensión y potencialidad tales que aseguren el desenvolvimiento con rentabilidad económica (sostenibilidad) de su proyecto o plan de manejo. Igualmente deberá ser obligatorio que toda Unidad de Manejo para producción, incluidas las unidades para asentamiento de conglomerados industriales, cuenten con establecimiento de proyectos agrícolas y/o pecuarios (producción estratégica y táctica de alimentos)
Las Unidades de Manejo destinadas a fines no valorables económicamente (protección integral, investigación, recreación, etc.) solo responderán en su concepción a criterios de conservación y/o mejoramiento ambiental y social.
Por tanto, las unidades de manejo bajo esta propuesta poseerán extensiones territoriales muy variables, desde unos cuantos cientos de hectáreas hasta decenas y centenas de miles.

Existirán:   > Unidades de Manejo del Bosque Alto Tropical con fines de aprovechamiento maderero y múltiple.  > Unidades de Manejo (UM) del Bosque Alto Tropical para aprovechamiento de bienes no – maderables (látex, frutos, orquídeas, etc.)  > UM de Bosques Secundarios y de Galería en Sabanas Naturales para el aprovechamiento del Palo Blanco el Pardillo y otras especies.  > UM en zonas agropecuarias para el establecimiento manejo y aprovechamiento de sistemas agroforestales y agrosilvopastoriles  > UM combinado forestal y de Fauna Silvestre.  > UM para el establecimiento manejo y futuro aprovechamiento de plantaciones forestales densas a campo abierto  > UM para la recuperación de cuencas hidrográficas específicas  > UM para la investigación básica y aplicada; entre otras varias posibilidades, todo de acuerdo a los diagnósticos y resultados del ordenamiento.
Los “Manejadores” de las Unidades

De acuerdo a la naturaleza y finalidad de creación de una UM, esta será administrada (ordenada, planificada, protegida, manejada y aprovechada) por un distinto tipo de  “manejador”, en cada circunstancia.

Hablo de “Sociedades Forestales” pues nunca, en ningún caso, este “manejador” será una sola persona, empresa o colectivo en particular que detente tal potestad. Siempre se tratará de asociaciones estratégicas entre distintos actores. El ORNDF siempre tendrá algún porcentaje de participación en cada una de estas sociedades, directamente o por intermedio de sus entes adscritos. En todos los casos, el ORNDF directamente o a través de sus ORFD u otros entes adscritos, hará un acompañamiento técnico y político permanente (“marcación cerrada” para decirlo en términos deportivos) del desarrollo de cada una de las UM y de cada una de las “sociedades forestales manejadoras”.
Estas Sociedades Forestales serán de distinta naturaleza jurídica y funcional, acorde con la finalidad de la UM:
· Para el caso de UM destinadas estrictamente a la investigación, se constituirán EPS de servicios (de investigación e información) en asociación del ORNDF con algunos de los siguientes actores: centros de investigación nacionales y regionales, universidades y otros centros educativos, entes de Gobierno, empresas privadas, colectivos de profesionales y técnicos y cualquier otro colectivo que manifieste interés y capacidad en el asunto.
· Para los casos de UM destinadas a la recuperación de áreas degradadas, se empleará la figura de “Comités Conservacionistas Multiparticipativos” (CCM) conformados en cada oportunidad por los organismos adscritos al ORNDF abocados al tema (CONARE, Misión Árbol) y por algunos de los siguientes actores: los Consejos Comunales interesados (a través de sus comités conservacionistas locales) entes y empresas del Estado (las hidrológicas, CORPOELECT,, PDVSA, empresas básicas) las gobernaciones, las municipalidades, universidades y otros centros educativos, colectivos sociales, etc. 
· Para el caso de las UM destinadas a la recreación y al turismo, deberán constituirse EPS de servicios recreativos y turísticos, siempre con la participación del ORNDF y algunos de los siguientes actores: Consejos Comunales, otras EPS, municipalidades, otros entes de Gobierno, colectivos sociales, empresa privada particular, asociaciones civiles y otras formas de organización social y socio productiva.
· Para los casos de UM destinadas a estricta y absoluta protección, el ORNDF creará un “Cuerpo de Guarda Bosques” (CGB) Este cuerpo de guardabosques no es al que se refieren las “Brigadas de Guardabosques” señaladas en el artículo 113 de la ley de bosques (15) Esta ley habla de un cuerpo “Voluntario” de personas integrantes de  comunidades (vecinos) con atribuciones de contraloría social en cuanto a gestión forestal se refiere. Los Guardabosques del ORNDF serán “Profesionales” altamente capacitados, idealmente provenientes de la reserva o milicia de la Fuerza Armada Bolivariana, contratados por tiempo indeterminado como “Funcionarios Públicos” para estos fines. El despliegue de unidades de Guardabosques de la ORNDF en las UM de protección, así como toda la inversión necesaria para asegurar el debido resguardo y la efectiva preservación de esas UM estará a cargo, financieramente, del conjunto de manejadores del resto de Unidades de Manejo que conforman el Distrito Motor. El órgano rector forestal del Distrito (ORFD) y el órgano nacional (ORNDF) tendrán bajo su responsabilidad directa  todo el accionar del manejo protector de esas UM.
· Para el caso de Unidades  destinadas al manejo de arboledas urbanas o periurbanas, el ORNDF, a través de sus ORFD o algunos de sus otros entes adscritos, creará empresas de propiedad social en asociación con consejos comunales, otras EPS y organizaciones socioproductivas locales, otros colectivos sociales locales y/o con las municipalidades.
· Para los casos de UM destinadas al establecimiento manejo y aprovechamiento de sistemas agroforestales y agrosilvopastoriles se constituirán EPS de producción y de servicios. Aquí deberán participar, además del ORNDF, los productores agropecuarios de la unidad de manejo en cuestión, colectivos de profesionales y técnicos, frentes campesinos, comunidades locales, universidades, entre otros posibles.
· Para los casos de Unidades de Manejo destinadas al establecimiento de plantaciones forestales densas a campo abierto, el ORNDF constituirá, en asociación con alguno o varios de los siguientes actores, EPS de producción y de servicios: Comunidades locales, colectivos sociales, otras empresas de propiedad social, otros entes y empresas públicas, gobernaciones, municipalidades, capital privado particular nacional, empresas extranjeras.
· Para el caso de UM destinadas al manejo y aprovechamiento “inmediato” del bosque natural, incluido el monte espinoso tropical, el ORNDF constituirá, en asociación con alguno o varios de los siguientes actores, EPS de producción y de servicios: Comunidades locales, colectivos sociales, otras empresas de propiedad social, otros entes y empresas públicas, gobernaciones, municipalidades, capital privado particular nacional, empresas extranjeras.

· Para el caso de UM destinadas al establecimiento de conglomerados procesadores de bienes y servicios forestales, el ORNDF constituirá, en asociación con alguno o varios de los siguientes actores, EPS de producción y de servicios: Comunidades locales, colectivos sociales, otras empresas de producción social, otros entes y empresas públicas, gobernaciones, municipalidades, capital privado particular nacional, empresas extranjeras.
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La participación de estas “Sociedades Forestales Manejadoras” comienza desde la concepción misma del Plan de Ordenación y Manejo respectivo de cada UM y, en teoría, no tiene fin, pues la atención a lo forestal dentro de las unidades de manejo es un proceso continuo y cíclico. Estas sociedades forestales tendrán plenos derechos y todos los deberes sobre sus UM asignadas, esto es, ordenación y planificación (elaboración del POMF) formulación y ejecución de presupuesto, ejecución del manejo, aprovechamiento y usufructo, conservación y protección. Incluso un manejador de UM podrá llegar más allá del ámbito geográfico – funcional de actuación y pasar también a darle valor agregado a su producción (procesamiento industrial, transformación y elaboración de productos más acabados, distribución y colocación de los productos)
De hecho, también, la ordenación macro del Distrito Motor Forestal (DMF) para que tenga validez, deberá contar no sólo con las consultas previas obligatorias a las comunidades, no sólo con las consultas profesionales a las instituciones y especialistas, sino por sobre todo con la participación activa y permanente de las comunidades organizadas, los colectivos sociales, las municipalidades, las gobernaciones y todo aquel con interés en el asunto.

Una gran ventaja, entre otras, que representa la figura de las “Sociedades Forestales Manejadoras” para el desarrollo forestal pretendido, es que el ORNDF podrá conseguir recursos para este fin, más allá de su presupuesto ordinario y de sus fuentes ordinarias exclusivas o “naturales”. La participación de otros actores en el manejo, sean públicos, sociales - colectivos  o privados particulares, abre puertas a otras fuentes financieras (Ministerio de las Comunas, Banca pública y privada, Consejo Federal de Gobierno, capital de otras instituciones públicas, capital privado, municipalidades, gobernaciones)
La participación activa y dual, socio y fiscalizador, de la ORNDF  y de sus autoridades rectoras forestales de distrito (ORFD) dentro de las sociedades forestales manejadoras, garantiza el cumplimiento de los preceptos ecosocialistas la preservación de nuestros recursos naturales y la revalorización en positivo de nuestro patrimonio forestal. No importa el nivel de conocimientos técnicos – científicos de “los socios”, no importa su nivel educativo, no importa su preparación para el trabajo. Para eso estarán siempre presentes atentos y preparados, el ORNDF y sus ORFD. Los órganos rectores y el ejercicio práctico educarán formarán y capacitarán a “los socios”.
Sobre el porqué del acento o insistencia con las EPS para manejadores forestales, está dicho anteriormente. Estas figuras socioproductivas son, en palabras de El Troudi y Monedero (29) “el portaestandarte del socialismo del siglo XXI”. Una verdadera EPS resume los ideales socialistas de construcción de una nueva realidad social económica y ambiental. Una EPS auténtica asegura una producción de bienes y servicios para la humanidad no para el mercantilismo; asegura una actuación ecológica, ambientalmente amigable; es referencia de un enlace íntimo, solidario,  con las comunidades de su entorno; significa la aparición de nuevas relaciones sociales de producción y de participación justa y equitativa en las riquezas producidas. El ORNDF pondrá atención fundamental a la conformación de las EPS manejadoras de UM.
Según Álvarez y Rodríguez, citados por Vílchez N. (67) las EPS son: … la célula fundamental de un nuevo tejido productivo que opera guiado por los principios de solidaridad, cooperación, complementación, reciprocidad y sustentabilidad. Y Mas Herrera, citado por la misma autora, afirma que: son entidades completas, cuya misión se fundamenta en la formulación e implementación de nuevas formas de producción social eficientes y eficaces, acompañadas de procesos de distribución de beneficios con justicia, equidad y reciprocidad entre toda la comunidad que participe; a través de la utilización de técnicas propias y tecnología de vanguardia, en el contexto del socialismo bolivariano de Venezuela.
La figura de las EPS es tan importante que incluso, las actuales empresas forestales del estado que vienen desarrollando actividades y que serían adscritas al ORNDF (CONARE, PULPACA, Maderas del Orinoco y tal vez hasta Maderas del Alba) deberán ser “reformuladas” y convertidas en EPS.
Unidades de Manejo, EPS y Comunas están consecuentemente ligadas. La figura de EPS es uno de los caminos para llegar a las Comunas.
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EMPRESAS DE PRODUCCIÓN SOCIAL COMO ACTIVADOR DEL DESARROLLO ENDÓGENO. Niveya Vílchez. Artículo publicado en MONOGRAFÍAS.COM, s/f.

Los Órganos Rectores de los Distritos Motores Forestales

Un Distrito Motor Forestal poseerá “n” cantidad de Unidades de Manejo, de distintas dimensiones naturaleza complejidades y finalidades. La intención de creación de estas UM es manejarlas, así que, progresivamente existirán más y más EPS, Comités Conservacionistas y Unidades de Guardabosques operando uno al lado del otro dentro de un mismo DMF.
Además, el DMF como tal, por el hecho de ser una unidad geográfica y funcional, posee un rumbo y objetivos particulares los cuales trascienden a los de sus unidades de manejo individualmente y que lo más probable es que nunca sean exactamente iguales y por el contrario sean bien distintos (dentro de los límites lógicos impuestos por el tema general: el desarrollo forestal) a los de otro DMF.

Por otro lado, dentro de un DMF existirán necesidades y aspiraciones iguales y similares entre las distintas UM y “manejadores” que lo conforman. Vigilancia y protección, por ejm., vialidad principal o troncales de acceso, políticas y acciones de apoyo a las comunidades inmersas o en el área de influencia del DMF, análisis coyunturales y estratégicos de mercado, búsqueda permanente de tecnologías, proveedores de bienes y servicios, etc.

Por último, el trabajo paralelo de un conjunto cada vez mayor de empresas e instituciones dentro de un DMF requiere de supervisión y asesoramiento cercano, de evaluación “en tiempo real” y estas, las sociedades forestales manejadoras, a su vez, requieren o requerirán de respuestas perentorias.
Todas las anteriores razones imponen la necesidad de contar, en el sitio mismo de los acontecimientos, con una autoridad coordinadora del desempeño del DMF y de todas las sociedades forestales manejadoras que hacen vida en dicho distrito. Hablo de un “Órgano Rector del Distrito Forestal” u “Órgano Rector Forestal del Distrito” (ORFD) Este órgano rector distrital deberá poseer facultades planificadoras, ejecutoras, asociativas, coordinadoras, fiscalizadoras y sancionadoras. Este ORFD deberá poseer autonomía funcional financiera y operativa y, por supuesto, estarían adscritas al órgano rector nacional (ORNDF)
El ORFD tutelaría al conjunto de EPS, CCM y Unidades de Guardabosques de su Distrito, es decir, que su perfil es el de una “Casa Matriz”, una “Corporación de empresas y otros entes”, una “Corporación Forestal Distrital”. Como esto es así, entonces nuestro órgano rector forestal nacional (la “Corporación Forestal Bolivariana”) es una “Corporación de Corporaciones”.

Este punto de una autoridad única rectora en lo forestal sobre un distrito motor, autoridad distrital que dependería del ORNDF, requiere de análisis legal (62):
Artículo 24 Autoridad Única Distrital Se designará, por cada Distrito Motor de Desarrollo una Autoridad Única de Área conforme a la normativa aplicable, que a los efectos del presente reglamento se denominará Autoridad Única Distrital.  (Subrayado mío)
Artículo 25 Funciones de la Autoridad Única Distrital Son funciones de la Autoridad Única Distrital:  

1. Administrar eficientemente los recursos asignados a los proyectos del Distrito en función de la Misión y Plan Distrital.  

2. Promover la participación, organización y protagonismo de las comunidades y productores en los proyectos del Distrito.  

3. Garantizar el buen desempeño de las instituciones de la Administración Pública Nacional, desconcentradas en su ámbito de competencia.  

4. Abordar los problemas sociales existentes en el Distrito y junto con las comunidades procurar soluciones a los mismos.  

5. Promover la participación política, cultural y económica de los diversos actores sociales y organizaciones del Poder Popular de su zona de influencia.  
6. Impulsar proyectos productivos acorde con las potencialidades del Distrito Motor de Desarrollo.  

7. Las demás que le sean asignadas por el Presidente o Presidenta de la República en el Decreto de creación del respectivo Distrito Motor de Desarrollo.

El Reglamento NO señala explícitamente de qué jerarquía superior depende la “Autoridad Única Distrital”, pareciera al contrario indicar (art. 24) que es viable legalmente, sin mayores complicaciones, adscribir la Autoridad Única de un DMF al órgano rector nacional en materia forestal (ORNDF) En todo caso este punto, como muchos otros de la presente propuesta, requieren de análisis jurídico.
Si lo anterior es como presumo, mi propuesta de ORFD avanza de una figura meramente organizacional - productiva (casa matriz de un conjunto de empresas) a “Autoridad Gubernamental” propiamente dicha, con más competencias y responsabilidades. 

Ejemplos de Corporaciones Forestales Distritales (CFD / ORFD) podrían ser entonces: > Corporación Forestal Imataca   > Corporación Forestal Manglares del Caribe Occidental   > Corporación Forestal Monte Espinoso Tropical Larense  > Corporación Forestal del Pie de Monte Andino – Barinés, etc., etc.
La Comuna Forestal
Muchos colectivos sociales y socioproductivos, habitando una misma región (Distrito motor)  trabajando sobre una misma continuidad geográfica, unos al lado de los otros, haciendo similares cosas, con una misma historia y buscando los mismos fines, teniendo las mismas necesidades, con un alto nivel educativo y de conciencia social, individual y colectivamente, rotas las cadenas de la explotación del hombre por el hombre, todos bajo la misma bandera del ecosocialismo, nos lleva a una sola futura cosa: LA COMUNA FORESTAL.
Uno de los grandes objetivos políticos de esta propuesta de Plan Nacional de Desarrollo Forestal (PNDF) es “Sembrar el país con Comunas Forestales”. Comunas para seguir avanzando en la construcción del socialismo. La Ley Orgánica de Las Comunas (68) define este término como:
Comuna: Es un espacio socialista definido por la integración de comunidades vecinas con una memoria histórica compartida, rasgos culturales, usos, y costumbres, que se reconocen en el territorio que ocupan y en las actividades productivas que les sirven de sustento y sobre el cual ejercen los principios de soberanía y participación protagónica, como expresión del poder popular, en concordancia con un régimen de producción social y el modelo de desarrollo endógeno, sustentable y socialista contemplado en el Plan Nacional de Desarrollo.

68.
LEY ORGÁNICA DE LAS COMUNAS. Asamblea nacional de la República Bolivariana de Venezuela. Palacio Federal Legislativo, Caracas. 13 de Diciembre, 2010.

Un concepto político sobre el mismo término “Comunas”, algo enrevesado y medio poético, bastante profundo, es el que da el investigador Alejandro Álvarez:

Una antropológica comunitaria para una razonable visión de conjunto, un sistema en colectivo social proyectado para su pertinente administración; eficiente, eficaz, y efectiva contra los carteles de injerencias foráneas desvirtuantes de la vida en comunión, humanamente en lo posible, vinculando al ejercicio legítimo del poder soberano con el protagonismo de las voluntades de sus integrantes en peculiares circunstancias humanas para distintas empresas sociales,…      (69)
La aparición de esta figura política – social – productiva – jurídica en el escenario del desarrollo forestal aquí propuesto, nos conduce a otro nivel, produce un salto cualitativo en el camino de construcción del nuevo socialismo. Hablaríamos aquí de “la nueva ciudad ecosocialista”; espacio socio geográfico productivo donde ha desaparecido la explotación del hombre por el hombre, donde imperan nuevas y socialistas relaciones de producción; donde la gente depende casi exclusivamente de la calidad ambiental de su hábitat, fuente a su vez de su riqueza y bienestar.

“Distrito Motor”  y “Comuna” están intrínseca y explícitamente ligados. Política y legalmente ambas figuras son consecuentes. Una de las intenciones de creación de los distritos motores es la culminación en Comunas. Pueden surgir en un mismo distrito motor una o varias comunas, dependiendo de diversos factores. El artículo tercero del Reglamento de la ley del CFG así lo expresa: 
Desarrollo Territorial Desconcentrado: Es la gestión y administración nacional del ordenamiento territorial urbano-regional a través de sus diferentes niveles de gobierno, en función de fortalecer la integración territorial y la soberanía nacional, así como promover la igualdad social, la justicia y la solidaridad, a través de los Distritos Motores de Desarrollo para impulsar actividades económicas que generen efectos de atracción e incentivos para reforzar el asentamiento poblacional en un subsistema de Comunas, procurando con ello una distribución de la población cónsona con la utilización de las capacidades productivas del territorio, junto al desarrollo de espacios organizativos forjadores del poder popular. Los planes y programas enmarcados en el proceso de desarrollo regional del territorio sirven de soporte para la elevación de la eficiencia de la gestión pública, como para el mejoramiento de prestación de servicios públicos a la ciudadanía. En ese sentido, el pueblo organizado asume el ejercicio del poder, referenciado a su ámbito de convivencia.           (62)                                       (Subrayado mío)
Con la aparición de la Comuna Forestal el órgano rector del distrito (ORFD) pierde sentido y deja de existir. Se impone el autogobierno comunal, se crea un “Territorio Libre en América”, aparecen “ciudades libres repletas de gentes libres” en nuestra geografía nacional.

¡ESTO SÍ ES CONSTRUCCIÓN DE SOCIALISMO!

¿Cuándo puede ocurrir esto? …… ¡Apurémonos!
Revolución, es una transformación, radical profunda y rápida. (70)
69.
LA COMUNA SOCIALISTA EN VENEZUELA. Alejandro Álvarez Osuna. APORREA.COM. 20/02/2010.

70.
Presidente Rafael Correa en Programa Especial de Venezolana de Televisión del 15/01/2014.

Un imaginario ideal Cronograma Inicial

Haciendo un ejercicio de imaginación, asumiendo la aceptación y voz de inicio de la propuesta esbozada en esta obra (voz que sólo puede provenir del Presidente de la República en Consejo de Ministros) con las modificaciones y ajustes del caso, los cuatro (04) primeros años de ejercicio de la misma pueden visualizarse (en aproximación) de la siguiente forma:

	PERIODO  de  TIEMPO
	ACCIONES   MÁS   RELEVANTES
	ACCIONES   MÁS   RELEVANTES

	DÍA

1

de los

Primeros 6 Meses
	Constitución de una Comisión Presidencial estructuradora de la propuesta
	· Reglamentación del trabajo de la comisión

· Asignación de unos fondos financieros mínimos que permita el trabajo de la comisión

· Instrucción a ministerios  y otros organismos involucrados de apoyar a la comisión

	Primeros 06 Meses

(1er Semestre del 1er Año)
	Inicio del trabajo de la Comisión
	· Concepción detallada (“fina”) del Órgano Rector del Desarrollo Forestal (ORDF)

· Elaboración del Plan preliminar Macro de Des. For. (PNDF)

· Elaboración de la propuesta – proyecto de Ley del PNDF

· Análisis y Determinación Gruesa del significado económico – financiero del PNDF (costo)

· Elaboración de un primer plan nacional de adquisición masiva de maquinaria y equipos forestales. Presentación a la Presidencia de la República

· Ubicación geográfica de la Sede Principal del futuro ORDF

· Determinación de los perfiles profesionales necesarios.

· Reglamento General preliminar de funcionamiento del ORDF

· Elaboración del Presupuesto de Funcionamiento del ORDF de los próximos 18 meses

· Propuesta de Decreto de creación del ORDF


	PERIODO  de  TIEMPO
	ACCIONES   MÁS   RELEVANTES
	ACCIONES   MÁS   RELEVANTES

	DÍA  1

(2do Semestre del 1er Año)
	Promulgación del Decreto de creación del ORDF

Dotación financiera del Nuevo ORDF
	· Registro Mercantil

· Apertura de las Cuentas Necesarias

· Inicio de Ejecución del Presupuesto

	Segundos 06 Meses

(2do Semestre del 1er Año)
	Aprobación de la Ley Especial sobre el Plan Nacional de Desarrollo Forestal

Inicio del trabajo del ORDF
	· Construcción o adecuación de infraestructura Sede principal. Equipamiento de Sede. Instalación

· Despliegue de Plan Informativo

· Definición y despliegue del plan de reclutamiento y adiestramiento del personal gerencial y profesional de alto nivel

· Afinamiento de Estructura organizativa y funcional

· Afinamiento de los planes financieros y equipamiento macro

· Revisión y Ajuste del PNDF

· Afinamiento del Plan de Abordaje Geográfico. Elaboración de Propuesta a la Presidencia de la República para creación de los Distritos Motores Forestales

· Elaboración de los 1eros Planes Estratégicos / Operativos (Quinquenal, Bi anual y anual)

· Enlace con los Consejos Comunales del área geográfica sede principal del ORDF y programación de trabajo conjunto.

· Ocupación de las casillas organizativas estructurales

· Identificación y establecimiento de contactos – fuentes de semilla y plantas

· Activación del Patrimonio For. Nac. Establecimiento de enlaces con centros académicos y de investigación

· Establecimiento de canales regulares de comunicaciones con los ministerios de área.

· Preparación y Presentación de Informes y Proyectos al Alto Gobierno (Ministros del área y Presidencia)


	PERIODO  de  TIEMPO
	ACCIONES   MÁS   RELEVANTES
	ACCIONES   MÁS   RELEVANTES

	2do  AÑO
	Gestión del Alto Gobierno para la importación de la maquinaria y equipos forestales (1er plan de adquisiciones)

Incorporación definitiva de entes públicos forestales existentes, al ORDF

Inicio del despliegue del PNDF


	· Conformación de los Órganos subordinados, coordinadores de los Distritos Motores Forestales (ORFD)

· Inicio de actividades en los 1ros DMF. Ordenación para su manejo. Vigilancia y Control. Información a las comunidades. Construcción / adecuación de Centros Operativos

· Despliegue del programa de formación política y capacitación de comunidades y colectivos sociales

· Constitución de las 1ras EPS Forestales (EFPS)

· Despliegue del programa de Producción de Plantas

· Elaboración del 2do plan de Adquisición masiva de Maquinaria y equipos

· Selección y adecuación de las 1ras áreas de plantaciones

· Reclutamiento y Capacitación de personal profesional y técnico

· Propuesta de Leyes Forestales

· Consolidación de la información cartográfica y del Sistema de Información Geográfica

· Elaboración de planes y presupuestos de los siguientes 03 años

· Revisión y Plan de adecuación de los entes prexistentes de futura adscripción al ORDF
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	PERIODO  de  TIEMPO
	ACCIONES   MÁS   RELEVANTES
	ACCIONES   MÁS   RELEVANTES

	3er  AÑO
	Promulgación de Leyes Forestales

Dotación financiera para el inicio en firme del PNDF

Entrega del 1er lote de Maquinaria y Equipos

Establecimiento de las 1ras Plantaciones
	· Consolidación definitiva de las estructuras organizativas y funcionales del ORDF

· Incorporación de tierras para el programa de plantaciones

· Incremento y consolidación  del programa de producción de plantas

· Inicio de operaciones en unidades de producción del Bosque Natural

· Captación y Capacitación del personal operario forestal de las EFPS

· Continuación del programa de formación política y capacitación de comunidades y colectivos

· Continuación de constitución de EFPS

· Inicio del plan de Sistemas Agroforestales

· Inicio del plan de manejo de Bosques 2rios de Galería y del Monte Espinoso Tropical

· Inicio del plan de aprovechamiento y manejo de Arboledas Urbanas y sub urbanas, en conjunto con las municipalidades, comunas y consejos comunales

· Adscripción oficial – efectiva de los entes prexistentes al ORDF

	4to  AÑO
	· PROLONGACIÓN  “NO IDEAL”  DE  LAS  ACCIONES    –
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Repito, el anterior cronograma es nada más un imaginario. Su aproximación a la realidad depende del grado de compromiso eficiencia y coordinación de las partes involucradas. De cumplirse este fórmula imaginativa, al quinto año del gran plan en despliegue (PNDF) tendríamos una singular portentosa e impresionante maquinaria científica – técnica – organizativa – social, IMPARABLE, que avanzaría A PASO DE VENCEDORES.

El Respaldo Legal a la iniciativa
La propuesta de desarrollo forestal con las tremendas metas e implicaciones aquí descritas, debe ser respaldada por un cuerpo jurídico amplio y sólido, con incorporación progresiva de elementos.

La inobservancia “de cosas” en la presente elaboración, así como la dinámica en la ejecución (posible) de esta, obligan a un acompañamiento continuo, actualización y ajustes jurídicos. Además, la aparición de nuevas realidades, producto de la dinámica del desarrollo, seguramente también obligará a seguir legislando sobre la materia.

Algunos elementos legales que desde este momento se perciben como necesarios son: 
Decreto de creación de comisión. La “Comisión Presidencial encargada de la estructuración y puesta a tono del PNDF”, con los elementos aquí propuestos, requiere sin duda de un “Decreto de Creación”, que debe ser promulgado por la Presidencia de la República. Este decreto, por su puesto, deberá señalar los alcances de la comisión y una normativa de funcionamiento.

Decreto de creación del ORNDF. Aprobado el PNDF afinado por la comisión presidencial, un primer paso del alto Gobierno nacional deberá ser la promulgación del “Decreto de creación del ORNDF”. Decreto que deberá contemplar la intención, justificación, objetos sociales, facultades y limitaciones del nuevo organismo, entre otros aspectos.
Ley de Ejecución del PNDF. El plan mismo para el desarrollo forestal nacional, con las ambiciosas metas propuestas, sus implicaciones territoriales, sus afectación a ciertas actividades hasta ahora en desenvolvimiento sobre ciertos espacios nacionales, su complejidad, la necesidad de activar todo el patrimonio forestal nacional, el relativo elevado nivel de financiamiento requerido, el estímulo a la participación social y privada dentro del plan, hacen recomendable blindarlo legalmente con la promulgación de una ley especial.
Ley sobre los ORFD y las SFM. Probablemente (lo dirán los juristas y la comisión primera) haya de darle basamento jurídico o por lo menos fortaleza, a los conceptos de “Órgano Rector Forestal de Distrito” y de “Sociedades Mercantiles Forestales”.
Ajustes a la ley de bosques. “Reajuste” de conceptos, incorporación de la figura de  guardabosques profesionales, incorporación del concepto de “Distritos Motores forestales”, entre otros varios asuntos, creo deben ser tratados en el marco de nuestra vigente ley de bosques. Por lo demás, repito que este instrumento legal nuestro (la ley de bosques) es grandemente conveniente a las pretensiones de desarrollo forestal máximo posible, dado su contenido. 
Ley de promoción de la organización socioproductiva forestal. Una ley que trate en específico el asunto de las formas sociales y productivas posibles para atender el asunto forestal. Tipificación, componentes, comportamiento, capital, funcionamiento, créditos, facilidades, registro, aporte y compromisos del Estado, uso de los beneficios, entre otros puntos, deben ser normatizados.
Tal vez se requiera también de una ley de tierras forestales que le facilite el trabajo al ORNDF para la consecución – incorporación de tierras a los proyectos de plantaciones.
Hasta donde alcanzo a ver, son estas las acciones legislativas necesarias a primera mano, para apoyar el despliegue de un plan nacional de desarrollo forestal como el que aquí he propuesto.

El Factor Económico – Financiero para el Despliegue de la Iniciativa

Este es uno de los puntos más débiles de presentación de la propuesta. Falta profundizar debidamente en análisis de información; faltan herramientas y conocimientos agudos en materia económica y financiera. Desmenuzar lo suficiente todo el compendio propuesto requiere de un trabajo especial al respecto, con participación multidisciplinaria y más fuentes informativas. No me es posible pues obtener y mostrar acá cifras confiables y certeras, ni siquiera bien aproximadas. Solo puedo comparar y especular.

Podría iniciar señalando que, a Chile, por ejemplo, el desarrollo forestal que presenta le costó 250 millones de dólares americanos en el transcurso de 15 años, por concepto de impuestos exonerados y rembolso del 75% de los costos de forestación en que incurrieron los privados (10) Brasil aplicó un método similar al chileno, pero mucho más ambicioso. Este gigante dejó en manos privadas el establecimiento de los grandes proyectos de plantaciones, dedicándose el Estado a brindar un conjunto de  facilidades (tierras, exoneraciones, incentivos, deforestaciones inclusive, entre otros)
Y radica en lo anterior una primera gran diferencia entre el desarrollo forestal de esos países y el que propongo para nosotros en Venezuela. Por aquellos lares el modelo de desarrollo ha sido capitalista “subvencionado” “muleteado”. Por allende el privado es dueño de grandes proyectos forestales, los cuales pudo crear gracias a las múltiples “ayudas” que el Estado y Gobiernos de turno les dieron con los dineros del pueblo. Para nosotros propongo un desarrollo socialista donde, sin menoscabo a la participación de privados particulares, grandes y pequeños, nacionales y extranjeros, serán el Estado y los colectivos sociales los reales protagonistas y dueños del desarrollo.

La presente propuesta obliga al Estado venezolano y a nuestro pueblo a hacer un sacrificio: Desviar recursos económicos para impulsar el PNDF propuesto. Pensándolo bien, también nuestros hermanos pueblos de Chile y Brasil hicieron el sacrificio que aquí pido; la diferencia está en que, allá, unos (muchos, la inmensa mayoría de personas) hicieron el sacrifico y unos muy pocos (poquísimos) son ahora los dueños y beneficiarios del desarrollo forestal emprendido, mientras que aquí, en nuestra actual Venezuela, TODAS y TODOS seríamos dueños y beneficiarios, en respuesta al sacrificio que TODAS y TODOS haríamos.
En lo económico y financiero debe hablarse de dos elementos, los Costos y los Beneficios. Que la relación económica Costo / Beneficio de la actividad forestal ambiciosa y bien conducida es muy favorable a las naciones, no puede haber duda. Brasil, Chile, Tailandia, China, Centroamérica, Las Guyanas, Suriname,  son prueba de ello. La insistencia de países como Méjico, Bolivia, Ecuador, Perú y en general todos los países del mundo, especialmente los tropicales, en catapultar su sector forestal es también prueba de lo mismo.

Expongo un ejemplo (proyección) de solamente uno de los beneficios económicos (que a la vez, social) significaría para nuestro país, la ejecución de la presente propuesta:

Brasil, para el año 2002 (8,9) con sus 5 millones de has de plantaciones y más o menos 30 millones de has de bosques naturales manejados y aprovechados anualmente, generaba 6 millones de empleos (1,5 millones directos. 4,5 millones indirectos) Nuestra propuesta incluye 5 millones de hectáreas de plantaciones; el manejo y aprovechamiento múltiple, distribuidos en un período de 25 años de más o menos 20 millones de has de bosques naturales altos; además, 500 mil has de monte espinoso tropical y bosques secundarios y de galería; 500 mil has para la recuperación de áreas degradas; el manejo y aprovechamiento de las arboledas urbanas y periurbanas y; el establecimiento manejo y aprovechamiento de un millón de has de sistemas agroforestales.

La CEPAL (71) proyecta para el año 2040 una población económicamente activa en nuestro país de 20.214.000 personas. Aquí en Venezuela, de arrancar “ya mismo” (2015)  con el PNDF aquí esbozado, para ese año 2040 (de aquí a 25-26 años) estaríamos en el máximo apogeo de la iniciativa, el cenit del desarrollo forestal planteado. Seis (06) millones de personas empleadas en el asunto forestal venezolano para esa fecha significarían un 29,7% del total nacional de población activa.
Pero lo de nosotros puede llegar a mucho más. El grueso de la producción forestal brasilera deriva en pulpa y papel, lo cual genera muy poco empleo por su alto nivel de uso tecnológico. Si nosotros nos empeñamos más en la agregación de valor a la producción y nos orientamos a la obtención de productos acabados y elaborados en base a madera sólida (mueblería, elementos para la construcción, elementos decorativos, artesanía utilitaria, entre otros) la generación de puestos de trabajo por efectos de la presente propuesta podría representar para el 2040 hasta un 35% o más del total de población económicamente activa de nuestro país (para esa fecha) Esta es una de las razones por las que afirmo (al igual que otras personas entendidas en la materia) que Venezuela, ante todo, es un país eminentemente forestal. 

En términos generales el desarrollo forestal propuesto sería progresivamente autogestionable y sostenible económicamente, hasta llegar al punto de producir ingentes beneficios económicos (iguales o superiores a los del Brasil) De lo que se trata es de darle el impulso inicial necesario para que despegue con toda la fuerza requerida. Este “impulso inicial” seguramente no será menor a quince (15) años ni mayor a (20) Los proyectos particulares orientados al aprovechamiento de bienes y servicios forestales (Unidades de Manejo “productivas”) deberán iniciar y consolidar su producción para entonces “soltarlos”. Deberá crearse una masa crítica de esta UM en producción para que el ORNDF y el PNDF puedan alcanzar su sostenibilidad (independencia económica)
71.
ANUARIO ESTADÍSTICO DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE 2012. Naciones Unidas (ONU) – Comisión Económica para América Latina y El Caribe (CEPAL) Santiago de Chile, 2012.

Desde el punto de vista de “Costo de instauración de la propuesta”, inversión inicial requerida (entre 15 y 20 años) se pueden distinguir las siguientes etapas:

a) Trabajo de la Comisión Presidencial estructuradora y “afinadora” de la propuesta. Seis (06) Meses estimados. Nuestro alto Gobierno tiene la opción de designar un equipo interministerial y delegar la responsabilidad logística a alguna de estas u otras instituciones para que la comisión funcione, pero no creo sea lo mejor; esto, segurísimo estoy y creo lo esté también el alto Gobierno, no daría garantía de oportuna respuesta (perentoria) Con la participación de funcionarios especialistas del Gobierno y con apoyo logístico gubernamental también, creo imprescindible que participen actores o especialistas “independientes” o que no son funcionarios públicos ni privados “ocupados”, que garanticen trabajo a tiempo completo y dedicación exclusiva a esta comisión, si se quiere obtener resultados oportunos. Además esta comisión necesitaría de “fondos” para gestionar su labor.

b) Primer año de gestión del ORNDF (2do año del “cronograma Inicial Ideal) Año que requiere para presentar las concreciones necesarias al inicio efectivo del macro plan y para ejecutar sus primeras actuaciones (sede, funcionamiento, reclutamiento, equipamiento, etc.)

c) Segundo y tercer año de gestión del ORNDF. Fase de consolidación de la estructura,  inicio contundente de ejecución del PNDF, ejecución de grandes inversiones (producción de plantas, elaboraciones de POMF`s, conformación y equipamiento de EPS, maquinaria, infraestructura básica en UM, etc.)

d) Cuarto y Quinto año de gestión del ORNDF. Período de consolidación de iniciativas. ejecución de grandes inversiones y donde comienzan a apreciarse resultados trascendentes.

e) Segundo quinquenio de desarrollo del PNDF. Sostenimiento de los proyectos en curso. Establecimiento de nuevos proyectos.
f) Tercer quinquenio de desarrollo del PNDF. Sostenimiento de los proyectos en curso. Establecimiento de nuevos proyectos.
g) Cuarto Quinquenio. Sostenimiento de los proyectos en curso. Establecimiento de nuevos proyectos. Fin del aporte gubernamental al trabajo del ORNDF.

También pueden distinguirse tres grandes áreas de inversión en la propuesta. Digamos tres macro partidas de inversión:

I. Erogación monetaria directa al ORNDF, para su funcionamiento, equipamiento general, expansión y puesta en marcha de proyectos. Esta “partida” deberá contemplar también los presupuestos ordinarios y extraordinarios de funcionamiento de los organismos públicos prexistentes que se adscribirían al ORNDF (Maderas del Orinoco, CONARE, Árbol Misión Socialista, PULPACA, LNPF, IFLA, etc.)
II. Macro plan de adquisición (importación en su mayoría) de maquinaria, equipos y en general, tecnologías forestales. Hablamos acá sin duda de cientos y cientos de tractores forestales, cientos de camiones, otros vehículos y mucho y muy diverso equipo de trabajo de campo. Esto como parte del inicial empuje al PNDF; luego, como ya se ha dicho, el ORNDF autogestionará el cubrimiento de todas sus necesidades. 
III. Un plan nacional de adquisición de bienhechurías y saneamiento de tierras para ser utilizadas en el PNDF (Tierras para establecimiento de plantaciones masivas, densas a campo abierto)
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Que nuestro pueblo invierta 5.000 millones de dólares para el desarrollo forestal planteado, en el transcurso de los próximos 20 años de seguro estaría bastante bien recompensado, me atrevo a afirmar aún sin el debido análisis y sin cifras en las manos. Bien recompensado, nada más por los resultados económicos, sin agregar lo social y político, y lo ambiental. 
Calcular, si quiera estimar beneficios económicos de la propuesta, bajo mis circunstancias actuales es imposible. Al respecto de los potenciales Beneficios Económicos (y socio-económicos) resultantes de la ejecución de la propuesta, solo puedo repetir los números ya conocidos sobre estas implicaciones para un país como Brasil:

AÑO  2002 (8,9):

· Brasil poseía 5.158.000 Has., de Plantaciones de Eucalipto y Pinos, principalmente.

· Aprovechaba anualmente cerca de 30 millones de hectáreas de bosques naturales.
· El sector participaba con el 4,5% del PIB nacional, esto es, 20.000 millones USD.

· El país obtenía al año 4.600 millones de USD por impuestos al sector.

· Empleos Generados:  6.000.000 (1,5 millones Directos. 4,5 millones indirectos)
· Exportaciones anuales por el orden de los 4.300 millones de USD

· Con balanza comercial favorable de 3.700 millones de USD

AÑO  2012 (72): (Únicamente por concepto de las plantaciones. NO incluye Bosque Natural) 
· Brasil poseía 7.005.000 Has., de Plantaciones de Eucalipto y Pino Caribe, principalmente.

· Valor Bruto de la Producción:    31.710 millones USD

· Recaudación de Tributos (impuestos y otros):    4.470 millones USD
· Empleos Generados:    4.730.000 (Directos, Indirectos y por efecto de las rentas)

· Exportaciones:    7.970 millones USD

· Saldo Positivo de la Balanza Comercial:    5.730 millones USD

Para el año 2002 (8) Brasil poseía cerca de 11.500 industrias procesadoras primarias y secundarias de madera (aserraderos, chapeadores y elaboradores de pulpa y papel)  ¡Para nosotros serían 11.500 EPS, sin contar con los “manejadores de UM”!
Desde el punto de vista económico financiero estrictamente, con los supuestos y comparaciones expresadas, con solamente la mitad del portento forestal brasilero, pagaríamos la inversión hecha (5.000 millones de USD) y sus intereses, con menos de cinco años de producción plena. Tocaría a la propuesta “Comisión Presidencial estructuradora” realizar debidamente este análisis.
[image: image43.jpg]



Utilización contundente de nuestro Patrimonio Forestal

Para desarrollarnos necesitamos emplear nuestro patrimonio; utilizarlo intensivamente. Cada uno de los componentes del patrimonio forestal venezolano es imprescindible para lograr el éxito. No bastan nuestros extensos diversos y ricos recursos forestales.

Nada hacemos con inmensos recursos naturales sino contamos con el pueblo que se organice y active en torno al asunto forestal; con colectivos de profesionales técnicos y operarios que sepan manejarlos y aprovecharlos sin agotarlos y que trasmitan sus experiencias; sin ciencia que produzca conocimiento y avance tecnológico; sin instituciones rectoras que orienten y vigilen la buena marcha del plan, de los recursos y del patrimonio; sin un plan que esquematice nuestro accionar; en fin, repito, TODOS LOS COMPONENTES DE NUESTRO PATRIMONIO SON NECESARIOS Y TENEMOS QUE UTILIZARLOS TODOS SI QUEREMOS DESARROLLARNOS.

72.
PROMOCIÓN  DE LAS PLANTACIONES FORESTALES – CASO BRASIL. Foro Nacional: Generando Estrategias para la Promoción y Desarrollo de Plantaciones Forestales en el Perú. Manuel De Freitas, Consultor Internacional. Lima, Perú. Junio, 2013.

La creación del ORNDF es una ventaja en este sentido. Un solo órgano, rector y centralizador, coordinador y apoyador, facilita el fluido buen funcionamiento de una maquinaria tan compleja como lo es nuestro patrimonio forestal nacional. Esto será la clave del éxito del órgano rector propuesto, su logro motivador y coordinador de nuestro patrimonio.
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El Apoyo popular

Es este el pivote central del todo el planteamiento; la participación decidida, masiva, organizada, activa, con dirección y protagónica de nuestro pueblo. El desarrollo pretendido sólo se logra si nuestro pueblo se empodera del asunto. Cualquier otro intento distinto es hacer lo mismo que Chile y Brasil.

Activar a nuestro pueblo para el asunto forestal es tarea de la revolución. Ya lo viene haciendo, pero a baja intensidad (Árbol, misión socialista) Toca bajo la presente propuesta emprender una campaña extraordinaria para “llamar”, motivar al pueblo a organizarse en EPS para la labor forestal. Nuestra meta a 25 años son 11.500 de estas figuras socioproductivas, esto es algo así como 460 EPS forestales por año. La tarea es monumental, digna de nuestro comandante eterno, reto de sus hijos, de nosotros, en honor a él.

Monumental y de mucho cuidado. Se debe ser muy riguroso en cuanto a la real cualidad socioproductiva de las empresas que se constituyan para lo forestal, amén de que “el mismo proceso se encarga de depurar” y de que la presencia activa y empoderada del pueblo servirá de contralor de todo el desarrollo y de sus participantes.

La primera avanzada social lo constituyen nuestras comunidades rurales más apartadas, justo las que habitan en el medio forestal o sus inmediaciones; hablamos de nuestros indígenas y campesinos más humildes. Con ellos, los trabajadores forestales de siempre, los que antes laboraban para empresas madereras privadas, obreros, operarios, profesionales y técnicos. Los siguen nuestros artesanos de la madera, carpinteros y muebleros, las pequeñas empresas aserradoras, los transportistas. Junto a ellos, dándoles su apoyo, un sinnúmero de gentes de distintas ocupaciones.

Un 30% de la población en edad de trabajar, ocupada en el asunto forestal significa que, de cada tres personas, una vive de lo forestal ¿un tercio de los hogares venezolanos?

Algunos organigramas de interés
A continuación presento una serie de organigramas, propuestas estructurales y funcionales de diversos elementos presentados en este ensayo. Son sólo aproximaciones. Son burdos y sin duda incompletos, ambiguos y deficientes, pero sin duda arrojan luces y sirven de base para el debate y la construcción.
ESQUEMA  DE  ORGANIGRAMA CORPORATIVO

DE LAS
“CORPORACIONES FORESTALES DISTRITALES” (ORFD)
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ESQUEMA  DE  ORGANIGRAMA CORPORATIVO

DEL
“ÓRGANO RECTOR NACIONAL de DESARROLLO FORESTAL”

[image: image46.png]Corporacién
Forestal Bolivariana
(ORNDF)

ENTES SUPRADISTRITALES
(CONARE, ARBOLMS.,

MADERAS DEL ALBA,
LABONAC etc.)
I 1 1 1 1 1
CFD-ORFD

CFD-ORFD CFD-ORFD CFD-ORFD CFD-ORFD Etc.
MANGLARES

IMATACA MONTEE. T. SUR DEL LAGO EJE MEDIO Otras CFD

LARENSE de ORINOCO - APURE

VENEZUELA





PROPUESTA DE ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL INTERNO

DEL
“ÓRGANO RECTOR NNACIONAL de DESARROLLO FORESTAL”
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PROPUESTA DE ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL - FUNCIONAL INTERNO DEL “ORNDF”

COORDINACIÓN  NACIONAL  “DE LOS  OBJETIVOS  FINALES”
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PROPUESTA DE ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL – FUNCIONAL  INTERNO DEL “ORNDF”

COORDINACIÓN  NACIONAL  “OPERATIVA”
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PROPUESTA DE ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL – FUNCIONAL  INTERNO DEL “ORNDF”

COORDINACIÓN  NACIONAL  “OPERATIVA”

RESGUARDO  DEL  PATRIMONIO  FORESTAL  Y  CORPORATIVO
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PROPUESTA DE ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL – FUNCIONAL  INTERNO DEL “ORNDF”

COORDINACIÓN  NACIONAL  “de  SOPORTE”
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PROPUESTA DE ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL – FUNCIONAL  INTERNO DEL “ORNDF”

COORDINACIÓN  NACIONAL  “de  ÓRGANOS  TERRITORIALES”
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PROPUESTA DE ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL – FUNCIONAL  INTERNO DEL “ORNDF”

COORDINACIÓN  NACIONAL  “de  ÓRGANOS  CON  COMPETENCIA  NACIONAL”
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CONCLUSIÓN  DE  LA  TERCERA  PARTE  DE  LA  OBRA
¡La mesa está servida!..... Viene ahora lo más difícil, conseguir que acepten la invitación a compartir la mesa, lograr que se conozca la propuesta, lograr que “las personas claves” la conozcan.
Mi trabajo pues, continua. Personas “claves” o no, es necesario difundir las ideas aquí expresadas. Mientras más gentes sepan de ellas, mejor. 
Que se genere discusión y debate sobre lo planteado.
Dedicatoria
Dedico este ejercicio a todas y todos los que siempre han creído que el ave fénix existe. A la gente que no olvida; a quienes nunca dejan a un amigo tirado en la acera; a la familia que antepone el amor (verdadero) a toda otra cosa.

Al pueblo de mi patria, Venezuela. A quienes debo tiempo perdido, por mi causa.

A mi comandante eterno, Hugo Chávez, por su nobleza, por su ejemplo, por su gesta. 

A mis amigas, amigos y colegas que me ayudaron con la elaboración de esta obra.  Incluso quienes, estando en desacuerdo con todo o parcialmente lo que aquí expreso, tuvieron la gentileza de apoyar e invirtieron parte de su tiempo y peculio para ayudarme a presentar algo de cierta calidad, corrigiendo, sugiriendo, debatiendo conmigo, aupándome.

A mis compañeras y compañeros de trabajo, que me ayudaron con la elaboración de esta obra, “haciéndome el quite”, asumiendo tareas laborales mías para que yo dedicase tiempo para avanzar con este proyecto.

A las “absolutas noches” de las sabanas de El Manteco.

A mi alto pana Alberto Gutiérrez, diligente buscador de información en Caracas.

A mi esposa, Aida Molina, principal colaboradora de esta y todas mis obras.

A mi hijo, Emmanuel….para resarcirle en parte, lo que él me ha dado a mí.

A todas y todos los que, antes de mí, han trabajado sobre los asuntos aquí tratados, las y los que han venido colocando ladrillo tras ladrillo en el camino para permitirle a otras y otros llegar más lejos.

A DIOS, gracias. …. Fortaleza, Palabra, Luz y Fe. …. ¡Pude terminar la obra!
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