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Capítulo I 
Planteamiento del problema

Formulación del problema

Problema de investigación:

Desconocimiento respecto del cómo las nuevas tecnologías influyen como factor narrativo en el documental chileno.

1.2. Preguntas de investigación:

a) ¿Cuáles son las tecnologías que influyen como factor narrativo en el documental? (1)

b) ¿Cómo influyen nuevas tecnologías como factor narrativo en el documental? (2)

c) ¿Qué tipo de documentales incorporan una mayor cantidad de nuevas tecnologías que influyen como factor narrativo en el documental? (3)

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo general:

Analizar la forma en que las nuevas tecnologías influyen como factor narrativo en el documental chileno.

1.3.2. Objetivos específicos:

1.- Determinar las tecnologías que influyen como factor narrativo en el documental.

2.- Analizar la influencia de las nuevas tecnologías como factor narrativo en el documental.

3.-Describir los tipos de documentales que tienen una mayor incorporación de nuevas tecnologías que influyen como factor narrativo en el documental.

1.4. Hipótesis

“La incorporación de nuevas tecnologías, enriquece la calidad audiovisual y el factor discurso-narrativo en el documental”

Capítulo II
 Marco teórico

2.1. El documental, un género particular 

El termino documental se acuñó por primera vez a través de John Grierson, en su forma en inglés documentary, “la terminología viene a partir de la palabra francesa documentaire, utilizada para referirse a los films de viajes” (Francés, 2003, p.19). 

Además Francés (2003, p19) cita a Grierson (1966, p11) para definir que “la palabra documental, empleada generalmente para nombrar el tratamiento creativo de la realidad, se utilizó… al escribir un artículo en el The New York Sun en 1926”. Francés más adelante toma la palabra y agrega “El realizador intenta poner orden en la realidad aleatoria desde su punto de vista, con el fin de dar un resultado final ordenado y con un estilo explicativo en la exposición de sus conocimientos tomados prestados de fragmentos de la realidad”

Con los antecedentes expuestos, en el párrafo anterior se desprenden preguntas asociadas a aquello, ¿qué es el género documental?, ¿de dónde nace éste género? Y como otro punto en relación a la verosimilitud versus la realidad, ¿Cuál es la frontera que separa al documental del reportaje periodístico?, o dicho de otra forma ¿Qué diferencia al género documental del reportaje?. 

Al respecto se puede precisar que la pretensión básica y genérica del documental es la consecución de una historia a partir del mundo real, y su concreción en un discurso audiovisual debidamente estructurado. Por otra parte el reportaje tiene una frontera difusa respecto del documental, su objetivo es más inmediato y está más vinculado al periodismo con un estilo poco retórico. El documental necesita una reflexión previa. Ya que cuando comenzamos un trabajo documental sabemos su punto de partida, pero se desconoce su final. El documental reporta más tiempo y por su propio lenguaje incita a la reflexión por parte del espectador (Francés, 2003, p. 29).

Por consiguiente parece ser que, según lo dicho por Francés, el factor determinante sería sólo el tiempo de duración del documental, así como también la preparación previa. Y por sobre todo la reflexión final con que el receptor del mensaje, el espectador del film, debe salir al verlo. 

Por lo que cabe preguntarse, si el espectador, por A, B o C motivo no reflexiona en relación al film que acaba de ver, ¿no estaríamos frente a un documental?. Por tanto, en aquel caso, ¿ha fallado en su cometido?, y en cuanto a la duración que tienen los documentales, a priori se puede afirmar que tampoco es decidor, ya que hay cortometrajes documentales, así como reportajes de larga extensión. 

Ciertamente no se podría afirmar que un documental no es tal por no cumplir en aquellos requisitos, sobre todo en la reflexión por parte del espectador, ya que aquel es un carácter que cae en la subjetividad, pues no podemos afirmar que será así en todos y cada uno de los casos, pues no hay un espectador igual a otro. 

Es necesario ahondar en las sutiles diferencias entre ambos géneros, reportaje y documental, para así descubrir la frontera de acción, el choque entre ambos titanes hermanados, algo así como géneros gemelos, pero de igual forma como ocurre en la vida, con diferencias palpables, a veces poco perceptibles al ojo amateur, pero no así al ojo experto en aquellas materias. Experto gracias a lecturas, estudios, pero sobre todo gracias a la observación de cientos de documentales. 

Por otra parte se ha convertido en un lugar común afirmar lo siguiente sobre el género documental “el cine nació con vocación documental porque las primeras películas proyectadas públicamente fueron las de los hermanos Lumiére, en las que se ofrecían márgenes de la vida cotidiana, extraídas de la realidad sin aparente mediación de ningún tipo”. (Cerdan y Torreiro, 2005, p. 109) por lo que estaría, en aquellas filmaciones de los hermanos, la realidad en estado puro, sin ningún tipo de intervención de por medio, sin hilo conductor, sólo la cámara y la realidad sin pretensión alguna, más que la de inmortalizar momentos cotidianos. 

Rabiger (2001, p. 35) confirma aquello y agrega “el cine no perteneciente al género de ficción ya había existido durante los 20 años anteriores a la invención de la forma documental, a la que se dio nombre  en la década de 1920. Ante los maravillados  ojos del mundo, las primeras imágenes en movimiento presentaban en pantalla escenas tan cotidianas como la de unos trabajadores saliendo de la fábrica, la comida de un bebé, la llegada de un tren y la bajada de sus pasajeros…” por tanto se desprende la misma idea anterior, haciendo alusión a que el cine nació con la idea de género documental.

Pero como bien Grierson suscribe la frase de Brecht acuñado por Rabiger (2001, p. 42) “el arte no es un espejo en que se refleja la realidad, sino un martillo con el que se le da forma”. Por tanto llevándolo a la idea del documental, podríamos estipular que el cine partió como no-ficción para luego derivar en el documental, ya que éste le da forma a la realidad, haciendo las veces de educador, exponiendo situaciones.

 2.2. Realidad y verosimilitud.

Para entender mejor el género, es necesario profundizar en la realidad, presente y que da sentido al documental, pero ¿qué es la realidad?, “para los materialistas es algo objetivo que vemos, medimos y aceptamos… ya que el contenido del documental debe ser únicamente aquel que contenga sólo lo que se puede ver, probar y lo que tenga defensa ante un tribunal” (Rabiger, 2001).

En definitiva se parte de una realidad, pero aquello no significa que sea objetivo. “En el documental se interpreta la realidad mediante la selección del encuadre y la aplicación del montaje como base de su andamiaje narrativo. Esta manipulación tiene por si solo el falseamiento total o parcial de lo real… la ficción tiene como vocación la construcción de una realidad. Mientras que el documental tiende a su destrucción, a su enmascaramiento, porque filma y registra sólo las apariencias de la realidad”. (Soler, 2003)


Por consiguiente se desprende que la objetividad sólo es un mito, ya que en la práctica es imposible, pues es el autor quién decide qué exponer de la realidad y esto sesgado gracias a sus objetivos, pensamientos, sentimientos e ideología. Rabiger (2003) expresa que aquella búsqueda de la objetividad es una táctica heredada del periodismo, y coincide con Soler (2003), ya que a través de esto se resguarda la seguridad propia, pues sirve para minimizar los peligros y las responsabilidades que podrían recaer sobre las empresas periodísticas, o sobre el periodista, ya que así se acredita que no se está falseando a la verdad.


Por tanto, de aquello se desprende que el hecho de apegarse a la realidad, se debe principalmente para resguardar la seguridad del autor y de modo probatorio, ya que lo que se está exponiendo es tal y como sucedió, y no existió alevosía en aquello. 


La dicotomía entre verosimilitud y realidad es un tanto compleja de determinar, “ya que justamente se sitúa a modo de bisagra el género documental, con un afán de transformar la realidad desde una actitud creativa que ha de combinar con sabiduría dos técnicas narrativas opuestas: verosimilitud y el realismo.” (Francés, 2003, pág. 30), pero ya hemos determinado, en parte, el concepto de realidad, no así el de verosimilitud o verosímil.


Verosímil es aquello que se asemeja a lo verdadero, que tiene apariencia de aquello, y que no tiene un carácter falso, aunque no por eso lo verosímil no podría ser falso, por lo tanto es lo que es creíble dentro del contexto en que se está mostrando.


Ambos conceptos, realidad y verosimilitud, se basan en la distinción entre los géneros gemelos, reportaje y documental, han quedado de manifiesto en los párrafos anteriores, pero además quedó abierta una pregunta: La duración del documental ¿es realmente un factor concluyente?, a la hora de catalogarlo como tal.

En palabras de Guzmán, (2007) “El documental no es una fotocopia de la realidad, sino que es la interpretación que un autor hace de la misma realidad, por lo tanto, un documentalista es un testigo que observa, que participa, que toma partido, y que a partir de ese impulso es que le nace una película a su alrededor. El documental es un discurso de significados que un autor propone, es un material que nace directamente de la sensibilidad”. 


Por otra parte Francés (2003) cita a Úbeda (2000) para agregar que “el reportaje sólo tiene un nivel de lectura mientras que el documental tiene más densidad. Un reportaje se hace en días, un documental en meses”.


Úbeda destaca el tiempo de documentación y realización como un factor determinante, lo cual a primera vista sí pudiese ser, y queda demostrado en la entrevista realizada a Guzmán (2010), por la Escuela de Espectadores FIDOCS, al decir que se demoró cinco años sólo para armar el guión del documental,  donde además leyó cerca de 80 libros alusivos a los temas que quería representar en la pantalla, si bien no hay reportajes que hayan tardado tantos años en armarse, sí hay documentales que se han realizado en meses y no en años. 

Por lo que cabe señalar el documental “El Despojo” (2004), de Dauno Totoro, que se realizó en cerca de 8 meses. “Grabamos desde el invierno del 2003 hasta abril del 2004. Hicimos no me acuerdo cuántos, creo que siete u ocho viajes a la zona en conflicto. Grabamos durante todos esos meses e íbamos editando simultáneamente. Íbamos produciendo versiones y versiones, que se iban hundiendo solas porque obteníamos mayor cantidad de material posteriormente o porque lográbamos romper con ciertas barreras de desconfianza con ciertas comunidades” (Totoro, 2005).

 Cercano a los meses que tardó “El Despojo” en realizarse, se encuentra el reportaje de Informe Especial “Plástico: el doble filo”  publicado en octubre del año pasado, Miguel Soffia, productor del espacio televisivo, en entrevista a Veoverde.cl expresó que sólo la investigación tardó seis meses. “empezamos la investigación hace 6 meses, en marzo a través de los libros de Capt Moore y Susan freinkel. Desde ahí nos sumergimos en el mundo del activismo en los océanos con el trabajo de 5gyres.org y Algalita Foundation. Ellos nos dieron mucha información y trabajamos meses en coordinar esfuerzos para poder viajar a donde fuimos. Lo más complejo en producción fue la toma y envío de muestras de sangre en envases de vidrio desde Isla de Pascua a la Universidad de Missouri, donde el profesor Vom Saal estuvo muy comprometido con nosotros ayudándonos mucho, como también la profesora Patricia Hunt  que es una profesional excepcional.  Colaboraron y nos guiaron para que científicamente las muestras fueran válidas" (Soffia, 2012).
Con estos datos en nuestro poder, podemos decir que el tema determinante tampoco vendría siendo el tiempo de realización, ya que como vemos es bastante variable en ambos casos expuestos. Por tanto más bien, y parafraseando a Guzmán, el documental no es una fotocopia de la realidad, sino que es la interpretación que un autor hace de la misma realidad, con un sentido determinado, dependiendo de lo que pretenda lograr con la pieza que está creando.

2.3. El documental como reflejo de la realidad

Definir al documental unívocamente es una tarea prácticamente imposible. Son tantos los puntos de contacto que tiene con los demás géneros y toma tantos elementos de estos -como también sucede a la inversa- que trazar un criterio demarcatorio es similar a dibujar algo sobre la arena de la playa, cualquier marca que se haga es borrada inmediatamente por la siguiente ola, proveniente del incansable dinámico mar.

Rick Altman, propone al género documental como un lugar que se recrea siempre, que se encuentra en continuo diálogo. Es decir, como una adjetivación que fundada en el éxito o aceptación, termina por sustantivarse para nuevamente dejarse adjetivar. (Altman, R., 2000)

En otras palabras, el cine documental es una pieza audiovisual de representación creada bajo el manto de la no ficción, bajo el ojo crítico desde un mundo discursivo, observador desde la mirada crítica del director, e imaginativo tras el montaje y producción final de mano de quien lo dirige; también logra ser informativo, ejemplificador, relatador y retratador, en un solo término un espejo, un espejo del acontecer pasado, presente y/o futuro. De un modo u otro el documental logra el rol de un discurso, tal como lo plantea Bill Nichols (1991, p.14) al sostener que “el estatus del documental como discurso sobre el mundo no capta la atención de un modo tan generalizado. Los documentales ofrecen placer y atractivo mientras que su propia estructura permanece prácticamente invisible, sin propias estrategias retóricas y opciones estilísticas pasan en gran medida desapercibidas. “Un buen documental estimula el diálogo acerca de su tema, no de sí mismo”.

Importante de considerar es aquella premisa sobre el tiempo, instancia por la que nace el atrevimiento de clasificar a la pieza audiovisual documental como un producto de no ficción. Según Bill Nichols, el placer y atractivo del filme documental reside en su capacidad para hacer que cuestiones atemporales nos parezcan, literalmente, temas candentes. El filme documental contribuye a la formación de la memoria colectiva. Propone perspectivas sobre cuestiones, procesos y acontecimientos históricos e interpretaciones de los mismos. (Nicholls, B., 1991)

Esta tensión entre el mundo exterior y el mundo interior del realizador, es maravillosamente resumida por el chileno Patricio Guzmán. En su descripción al documentalista y su trabajo, Guzmán afirma que: “Hacer un documental significa filmar la puesta en escena que está dentro de la vida, sabiendo de antemano que la realidad es otra ilusión, y que no todos los documentalistas son cazadores de eventos, sino que también pueden ser poetas que tratan de encontrar hasta las huellas más ínfimas de la gente en un tiempo y un espacio reales” (2004)

El género sin duda engloba prácticas muy diferentes y toda tentativa por definirlo será por fuerza reductora ante su diversidad. Ficción y documental son dos ejes de un mismo arte que recupera la realidad. Hoy los límites entre ambos se difuminan y tienden a confundirse. Sin embargo, el cine documental se aparta con facilidad de un reportaje. Decir que el cine documental es una pieza tan vieja como el cine de ficción, es una tautología simple de ejemplificar, ya los hermanos Lummiere en la década de los noventa a finales del siglo XIX, hacían documentales sin saberlo con su fotografía. 

Las cuestiones de la memoria y la historia son circunstanciales al género y en base a ello Erik Barnouw (1996, p.261) destaca que la posición que ha ocupado el documental en la historia ha variado en función de la época y de las necesidades predominantes, la cual se ha subordinado muchas veces al régimen imperante y a la función social. Del mismo modo, opina que el documental no puede ser considerado “la verdad”, si no la prueba o testimonio de un hecho o una situación, enmarcado dentro del complejo proceso histórico.

El género documental es un lugar desde el cual pensar aristas múltiples, donde el mundo teórico que complejiza el asunto es el que remite a la experiencia del espectador, capaz de reformular nociones que se pretenden, a veces, inmóviles. Para Nichols (1991) “el documental es una institución, consistente en un corpus de textos, un conjunto de espectadores y una comunidad de practicantes y de prácticas convencionales que se encuentran sujetos a cambios históricos. Entender el documental de esta manera significa todo un cambio conceptual en la teoría cinematográfica, ya que no se limita a definirlo simplemente por el argumento, por el propósito, por la forma, el estilo o los métodos de producción, sino que lo define por su naturaleza mutante como construcción social”.

Hablar de una construcción social es hablar sobre –y aunque suene redundante- cómo la realidad se construye socialmente y que la sociología del conocimiento debe analizar los procesos por los cuales esto se produce. En palabras más simples y llevadas al lenguaje documental, es que el cine documental, se construye en base a la mirada discursiva que se propone el director y que a través de un lenguaje técnico es capaz de retratar en un determinado tiempo y espacio, a lo que los protagonistas de dicha sociedad de manera natural, y hasta ignorantes del acto en sí,  logran al querer contar al mundo su historia sin saber que lo hacen tras una cámara.

Como casi en todos los países de América Latina, el género documental llegó a Chile con las actualidades y las películas de viajes de los años 20 y se implantó en el país. Según Patricio Guzmán: “La historia del cine documental chileno ocupa poco espacio. Es un relámpago que no aparece en las enciclopedias. No está  en los Diccionarios. No está en las revistas “especializadas”. Sin embargo, es una corriente cinematográfica viva, poderosa, creíble, que muestra la realidad cambiante de este país que tiene una historia en ebullición a partir de 1937”.

El propio término, documental, debe construirse de un modo muy similar al mundo que conocemos y compartimos. Bill Nichols, señala en su libro que la práctica documental es el lugar de oposición y cambio y que más importante que la finalidad ontológica de una definición, es el objetivo que se persigue con una definición y la facilidad con que ésta sitúa y aborda cuestiones de importancia, las que quedan pendientes del pasado y las que plantea el presente. A todo esto suma la manera como definir al documental, afirmando que aunar su significado en un solo término sería una locura. Por eso Nichols contribuye al decir que son tres las definiciones que se deben imponer, considerando el documental desde el punto de vista del realizador, del texto y del espectador (1991, p42).

Al igual que las personas, las representaciones y los textos tienen el potencial para matar, pero carecen de la capacidad física para hacerlo directamente. Obras como La Biblia, el Corán y el Manifiesto Comunista, han dejado un rastro de sangre, pero para tener este efecto, deben entrar en el mundo utilizando los medios de la forma, la retórica y la ideología. Los textos son un área de información, donde circulan diferencias y se deslizan significantes. Y como ficciones o narrativas, los textos nos dirigen hacia mundos, invitándonos a habitar de forma imaginaria dominios a menudo misteriosamente similares al nuestro, en ocasiones radicalmente distintos, pero que en ningún caso son el mundo que habitamos físicamente. De este mismo modo actúa un documental. (Nichols, B., 1991)

El documental nos dirige hacia el mundo de la realidad brutal al mismo tiempo que intenta interpretarlo, y la expectativa de que lo vaya a hacer supone una intensa diferencia con respecto a la ficción. Los documentales nos dirigen hacia el mundo pero también siguen siendo textos. Por tanto comparten todas las implicaciones concomitantes del estatus construido, formal e ideológicamente modulado, de la ficción. El documental se diferencia, sin embargo, en que nos pide que lo consideremos como una representación del mundo histórico en vez de como una semejanza o imitación del mismo. 

Pese a lo anteriormente expuesto, el documentalista ha de tener un cuidado especial, y que en esa visión propia y particular debe incluir también las influencias derivadas de las visiones individuales de cada uno de sus personajes, a los cuales eventualmente tendrá que rendir cuentas, pero sin dejar de lado su propia forma de ver las cosas.

2.4. El cine documental etnográfico: definición, historia, aproximaciones y posturas.


En simples términos el documental etnográfico es aquel en el que un realizador se acerca a “otro” étnica y culturalmente diferente. Sin duda, para poder definir lo que es el cine etnográfico es necesario plantearse las interrogantes como qué mirar y qué mostrar, al momento de desarrollar un documental de este tipo.


Otra definición es la que dice que el realizador es quien maneja la técnica, el lenguaje y las tecnologías de producción audiovisual, mientras que el sujeto que forma parte de la comunidad representada tiene el conocimiento de la realidad.


Distintos cuestionamientos son necesarios al momento de plantear la realización de un documental etnográfico: qué mirar, qué ver, qué mostrar con la cámara, cómo presentar a quién se ve y lo que se ve. Éstas son algunas de las interrogantes que surgen cuando se quiere representar al “otro” a través de un registro audiovisual y que supone cuestiones de orden ético, estético y tecnológico. 


El documental etnográfico, marca sus inicios a fines del siglo XIX de la mano de Félix-Louis Regnault, un fisiólogo interesado en la antropología y que registró –utilizando el fusil crono fotográfico- a una mujer wolof haciendo cerámica en una exposición etnográfica del África Occidental en Paris y que más tarde exhibió dichos registros ante la Academia Francesa de la Ciencia. Este acto de registro marco el inicio de lo que es la etnografía y el documental etnográfico, en el sentido de que su posterior utilización sirvió como objeto de estudio.


Sin embargo, pasaron más de treinta años, cuando Robert Flaherty (1922) realiza el documental Nanook of the north, de técnicas tales como la observación participante y la proyección de los filmado a los esquimales “sujeto-objeto” del documental.


Cuarenta años después el registro sincronizado del sonido amplió los alcances del documental etnográfico como objeto de estudio. El precursor de aquel avance tecnológico es el francés Jean Rouch, de ahí la importancia de hablar de él en esta investigación, ya que es de gran importancia considerar el trabajo de uno de los pioneros del cine documental etnográfico. Hablar de él de sus métodos y técnicas de filmación, es tener en consideración las aportaciones esenciales que éste realizó en el cine del siglo XX como medio del conocimiento antropológico, y como una aportación también fundamental al cine como instrumento de investigación y difusión. 

Rouch pensaba que el registro audiovisual, debido a sus características específicas, brinda posibilidades únicas para el conocimiento más flexible y “realista” si lo comparamos con cualquier otro tipo de registro de las actividades humanas sobre todo las de carácter comunitario, especialmente de tipo ritual. La cámara cinematográfica y otros instrumentos modernos de registro, a los ojos de Rouch, resultan igualmente irremplazables como medios de difusión. (Gaspar, R., Revista de la Universidad de México)

Antes de seguir ahondando en el trabajo y aporte que realizó Rouch a la antropología visual, es importante mencionar Fernando Birri, de la Escuela Documentalista de Santa Fe, en Argentina. Según Birri, el cine documental ofrece una imagen de la sociedad, del pueblo “como la realidad es y no puede darla de otra manera”. (Birri, F., 1964)

En forma paralela a los cambios tecnológicos, la reflexión sobre el documental etnográfico se ha intensificado y profundizado con los aportes de teóricos de diversas disciplinas tales como el cine, la antropología, la semiótica y los estudios de comunicación. Es así, que en las producciones de cine documental etnográfico predomina la mirada sobre un “otro” cuya representación se da en términos de “objeto” del documental y no “sujeto” del mismo. 

Retomando a Jean Rouch, como pionero en lo que es el cine documental etnográfico y su aporte a la antropología, es lo que sostuvo sobre esta disciplina que estudia al hombre y es que ésta vive por la necesidad de un espacio global que la vincula no sólo a lo económico sino también a la producción de símbolos, gestos, creencias, percepciones culturales y estéticas que hoy se mundializan traspasando las fronteras. De este modo es posible afirmar que Rouch rompe con los esquemas clásicos de la investigación antropológica, creando una nueva corriente de registro no sólo en la antropología sino en el cine documental. Es así que Rouch sostenía que los registros fílmicos de aquel entonces tendrán que ser comparados con los de hoy.

Las investigaciones y la creación estética de Jean Rouch se materializan en las ciento veinte películas que durante más de cincuenta años filmó en distintos lugares de África y en el continente europeo, estudiando las relaciones entre civilizaciones y los procesos de aculturación de las personas originarias de África que emigran a Europa (Gaspar, R., Revista de la Universidad de México).

Rouch es el creador del “cine directo” que hereda y prolonga la visión cinematográfica y documental que fundaron en la segunda década del siglo XX Robert Flaherty y Dziga Vertov y que, en su momento llamaron “cine verdad”. Para reafirmar lo expresado, Rouch sostenía que debe permitirse que la realidad hable por sí misma y se revele, que el “cine directo” se construye sobre la base de la participación e incluso de la provocación, pues de otro modo la realidad filmada permanece oculta, disimulada y sin expresar su autenticidad. Y como dijo una vez “lo importante no es buscar la verdad a través del cine sino mostrar la verdad del cine”.

El gran aporte que hizo el francés Jean Rouch no fue solo acerca del avance tecnológico en el cine directo, como lo catalogó, sino que también dictó cátedra sobre el nuevo género documental etnográfico, como también sobre los aportes que logró entregar a la antropología visual.

En cuanto a la técnica de filmación de Rouch, es destacable su innovación en el uso de la cámara en mano, entendiendo que la cámara era un participante, un sujeto activo dentro sus películas, oponiéndose al mito de que el cine es un registro “objetivo” de la realidad, sino más bien afirmando que es la narración de historias, lo más importante.

Para Rouch la retroalimentación es un elemento clave en la construcción de una película etnográfica. Esta retroalimentación a la que llamó compartir, es decir, compartir sus producciones con los sujetos que han sido los protagonistas, permite al cineasta-etnólogo meditar abiertamente sobre su propia obra e intercambiar reflexiones críticas con los actores (Gaspar, R., Revista de la Universidad de México).

La mayoría de los cineastas-etnólogos se han conformado con simples películas descriptivas y realistas, en cambio Rouch desarrolló en el género documental etnográfico la ficción etnográfica. Este aporte lo logró con el llamado compartir de sus producciones, pues en dichas instancias es que lograba ficcionar a su manera, retratando las reacciones de quienes eran sus protagonistas, obtenido así la provocación de sus actores y parte importante de la historia que quería contar. 

Hoy la antropología visual incluye un amplio rango de estudios interculturales, con un marcado énfasis en la producción de cine etnográfico y la fotografía.

El trabajo que realiza la antropología parece representar la constante búsqueda de respuestas a una serie de necesidades exclusivas de la cultura occidental, como son el conocer al otro, el explorar el mundo, el clasificar la realidad. Es así que una pieza documental es una mirada construida y como tal, su adecuada “lectura” e interpretación puede entregar gran información sobre lo que dicho documental quiere representar. En ese sentido, el documental etnográfico debe estar atento a las interrogantes que le permitan representar a las culturas, entendiendo su trabajo como un espejo de la realidad del otro y dando paso a la construcción de una imagen fundada en la experiencia compartida de una nueva realidad. (Lezama, A., 2001)

Es importante considerar que el cine, ejerce sobre la audiencia el efecto de representar tan efectivamente la realidad, que incluso logran que el espectador se confunda con ella. Es por eso que es de suma importancia entender la diferencia entre el retrato del mundo (el documental) y el recrear el mundo (la ficción). Un ejemplo de esto, es el considerado primer documental etnográfico de éxito comercial, Nanook of the north de Robert Flaherty del año 1922, donde la finalidad de dicha pieza audiovisual era dar cuenta de la vida de un esquimal y para lo cual fue necesario recurrir a la actuación para que este diera la impresión de que era la realidad. Es por eso que el montaje, cumple un rol importantísimo dentro de los que es la creación de documentales, dando así el corte definitivo y la separación de los que es la realidad y la ficción.

En relación a lo ejemplificado con anterioridad, y en base al desarrollo de la teoría del montaje que nace en la escuela rusa de cine, este se relaciona definitivamente con el arte y un conjunto de disciplinas que abordan la imagen como objeto de estudio, ya sea estético, semiológico o dentro de la misma teoría de montaje. Es por eso que dentro de la antropología visual, la búsqueda de lo estético es de gran importancia, a pesar de ser considerado un punto bastante subjetivo, pues depende en su totalidad de la idea concebida por el realizador.

En los años 60 y con la figura de Jean Rouch, la antropología y el cine se juntan. El trabajo realizado por este etnógrafo-cineasta, aúna las dos maneras de aproximación a la realidad. Los términos como antropología dialógica y el punto de vista del sujeto-objeto, le deben mucho a este realizador francés, su experiencia etnográfica y su experiencia documental: “Cuando el cineasta registra en la película los gestos o los hechos que le rodean se comporta como un etnólogo que registra en su cuadernillo de apuntes las observaciones; cuando a continuación los monta es como el etnólogo que redacta su informe; cuando lo difunde hace como el etnólogo que entrega su libro para ser publicado y difundido… En todo ello aparecen unas técnicas muy similares, y en dichas técnicas ha encontrado realmente su camino el film etnográfico. (Rouch, J., 1962)”. (Lezama, A., 2001)

La utilización de la cámara como instrumento para abordar la realidad, plantea que tanto la antropología y la audiovisual, necesitan una continua negociación. Es entonces que es posible afirmar que el cine y la antropología están casi obligados a trabajar juntos. Es por eso que para destacar el valor científico y estético de un documental, la atención debe estar fijada en la profundidad del observador. (Lezama, A., 2001)

2.5. Hacia un nuevo documental.

La riqueza audiovisual del género documental, le ha permitido mostrar nuevas y viejas historias y evolucionar a lo que se puede considerar una especie de neocine posmoderno. Las nuevas tendencias narrativas lo han dotado de una resignificación trascendente y transversal incluso al mismo tiempo y espacio, de forma que se mantiene siempre vigente independiente de las temáticas que el realizador busque plasmar en el filme. 

Es preciso señalar que, toda temática de interés documental se ve subordinada a la condición humana como eje principal del relato (Dufuur, 2010). Sobre todo por el interés discursivo de las producciones que buscan emocionar a través de la crítica creativa de la realidad.

En ese sentido, es necesario plantear un paralelo entre el antes y el después del documental. De manera que, la incorporación de nuevos elementos audiovisuales, los cambios, acontecimientos y necesidades de la sociedad, impulsarán el paso del documental al nuevo cine-documental.

Las tendencias y contenidos a tratar, serán determinados en cierta forma por la modalidad y formato que adopte el relato. A su vez, esto dependerá de si su difusión es televisiva o cinematográfica y los recursos propios de producción que permite clasificar a los documentales en: documentales de creación o cinematográficos, documentales de divulgación televisiva y los documentales educativos (Francés, 2003).

La narrativa documental abarca un amplio abanico de temas, entre ellos: arte, historia, ciencia, tecnología, historia natural, estilos de vida e incluso costumbres de una sociedad determinada. Es en base a estas temáticas que el realizador articula el discurso narrativo del documental, tratando de cumplir funciones expresivas, explicativas o incluso reflexivas en ocasiones.

En un comienzo la gran mayoría de los relatos audiovisuales fueron documentales, por lo que eran exhibidos en salas de cine, como fue el caso de la cinta francesa La Sortie des usines Lumière à Lyon, de los hermanos Lumière. Sin embargo, la aparición de la ficción hizo que el cine documental pasara a segundo plano, puesto que para el público era más atractivo el cine comercial, más divertido y ágil  que lo netamente informativo y propagandístico que ofrecían las realizaciones más antiguas y que distaban del fin recreativo que buscaba la audiencia.


Con el tiempo se producirá un fenómeno que marcará la dirección a la que apunta el género en cuanto a su interés discursivo y es que el factor de realidad parece ser de especial atractivo para el espectador. Así lo demuestra el elevado consumo de programas y contenidos televisivos relacionados con la convivencia humana que en definitiva data de un vuelco preferente por la no ficción (Cobo-Durán, 2010).


De esta forma comienza el cambio o más bien evolución de las nuevas dimensiones del documental, ya no sólo como “el tratamiento creativo de la realidad”, John Grierson (1926), citado por Rabiger (2004, p.17). Sino también como un género de no ficción, que utiliza elementos narrativos que intentan acercar incluso la actualidad mediática, convirtiéndose de esta forma en una poderosa arma comunicativa, divulgativa, pero por sobre todo concientizadora de la realidad social.

2.6. Cambios y evolución tecnológica.


La aparición de nuevos soportes y el auge de internet, han hecho posible que la limitación difusiva del documental ya no sea un problema. También permitió a los realizadores tener mayor libertad, puesto que al no depender de un medio televisivo o productora cinematográfica, el documentalista puede dar rienda suelta a lo que quiere relatar y también a la forma en que quiere presentar su discurso.


Las modalidades del documental también sufren algunas alteraciones. Así ocurre que el ámbito reflexivo ya no se remite sólo a lo apelativo, sino que con la incorporación de las nuevas tecnologías se adopta un carácter más interactivo en el que el nexo se produce, en tanto el espectador es capaz de interpretar y llenar espacios cuidadosamente dejados por un realizador que intenta representar una realidad, desde una potente carga subjetiva, es decir, la manifestación del yo (Mamblona, 2009).


Será con la llegada del cine postmoderno que las tendencias narrativas tendrán mayor metamorfosis. En la actualidad las tecnologías permiten a los realizadores un vasto campo de experimentación, de lo que resulta el nuevo cine documental, un híbrido entre ficción y no ficción con lo que se producirá una relación casi simbiótica, de modo que en oportunidades se utilizarán técnicas de ficción en piezas de no ficción y viceversa dando fruto a una nueva generación de documentales (Sellés, Radigales, 2011).


Sin duda la capacidad narrativa del documental, se ha vuelto un arma letal a la que algunos temen y otros anhelan. El carisma y genialidad de los cineastas y documentalistas  logra reproducir de manera espectacular momentos, colores y matices de épocas recónditas, pero también actuales, espejos de una realidad tan atemporal y fluctuante como la historia de la humanidad.


Desde su génesis la narración cinematográfica ha estado ligada a la narración literaria. Incorpora en sí, la estructura arquetípica  de  la  poética  aristotélica: inicio,  nudo  y  desenlace (Landa, 1998). No obstante, la creatividad narrativa del documentalista ha aprendido a jugar con los elementos lingüísticos y simbólicos disponiéndolos de tal forma que logra romper con el esquema cronológico y secuencial tanto de la historia, como del orden de las escenas y los planos, transgrediendo de esa forma el simplismo al que el público estaba acostumbrado y obligándolos a prestar mayor atención al juego discursivo del documentalista, cuya subjetividad en ocasiones se ve sobrepasada por la realidad misma.


Por otro lado, el apego a la realidad desde el punto de vista narrativo, no limita en absoluto la capacidad de montaje del realizador. Sin embargo, la producción de piezas cinematográficas implica una selección y discriminación del material registrado directamente de la realidad, por cuanto realidad es lo registrado, pero no lo montado para representarla, puesto que el montaje por definición es la articulación de elementos con el fin de representar una realidad objetiva, desde la subjetividad del documentalista que cuidadosamente selecciona y filtra aquello irrelevante, pero que de igual forma es parte de la realidad. 


Frente a lo anterior, se puede afirmar que hay un apego al realismo, “en la realidad ningún  acontecimiento  está  dotado  de  sentido  y  el  cine  tiene  una  vocación ‘ontológica’ de reproducir lo real…” Dufuur (2010, p. 317) cita a Aumont (1996).


Se podría asegurar que el documental ha sufrido una paulatina y constante evolución estilística, en la que las tendencias narrativas cada vez se identifican más con el género postdocumentalísta, que de cierto modo refleja una manifestación subjetiva del yo del realizador, con su propia identidad e ideología (Mamblona, 2009).


El paso del cine documental, al cine postdocumental, por otro lado, está dado por la suma de estilos y criterios estéticos que logran situar al género entre lo reflexivo, lo cinematográfico y lo artístico. Esto a la vez, va de la mano con la reflexión que el realizador hace sobre una problemática de sociedad con señales de crisis y una fuerte crítica que intenta sensibilizar al espectador.


La influencia de la televisión y las nuevas tecnologías debilitaron el muro que dividía el cine de ficción y el documental. Esta situación afectó la definición de especialización de los subgéneros del documental y ocasionó un aumento de las posibilidades narrativas a raíz de la simbiosis entre la ficción y no ficción, lo que se denomina el documental híbrido (Sellés, Radigales, 2011).


En ese sentido, “la producción de una película implica efectuar una serie de elecciones importantes: lo que se va a tomar, la forma en que se van a efectuar las tomas y lo que se va a utilizar en el proceso. Si pretende que la audiencia se convenza de que su película es justa y fiel, equilibraba y objetiva” (Rabiger, 2004, p. 23)


De cualquier forma, es necesario recalcar que independiente de lo que motive al realizador, todo documental nace de una idea o percepción de la realidad, frente a la cual el documentalista tiene una postura y crítica que pretende hacer llegar al telespectador que puede ser amplio o acotado dependiendo de la temática a tratar. No obstante, es recomendable estructurar  esa reproducción subjetiva de la realidad ayudado de un elemento técnico muy útil desde la óptica de la producción audiovisual, como lo es el guión.


Se puede considerar en gran medida al guión como la estructura narrativa, “la estructura es la  pauta  o  patrón,  es  decir, la  uniformidad  observable,  de  acuerdo  con la  cual  se desarrolla el  relato en su conjunto”  García  Jiménez (1993), citado por Cobo-Durán (2010, p. 233).


Por otro lado la utilización de la imagen logra replantear la técnica del guión y su función dentro del espectro narrativo como agente ordenador y materializador de la realidad que se trata reproducir mediante el producto audiovisual, lo que es particularmente atractivo en el documental, puesto que el género en sí, es tan libre, que ofrece la posibilidad de prescindir de elementos como la entrevista, que para diferenciar con el reportaje periodístico es de vital importancia.


La ausencia de la narración en algunos documentales, resultará muy acertado para potenciar la imagen a través de la musicalización, que cuando es bien trabajada da fruto a una pieza muy potente, puesto que el sonido logra un estímulo mucho más profundo de sensaciones que el típico relato en off que es definitiva es un elemento comúnmente presente en el guión, además de captar mayor atención del espectador.


Una de las ventajas del documental, es que es un género audiovisual tan libre, que la presencia del guión pasa a segundo plano, por cuanto puede verse desplazado por modificaciones de vital relevancia para la trama del filme y que un guión rígido, como por ejemplo el de un reportaje podría dificultar, sobre todo cuando espontáneamente ocurren situaciones que vuelvan el sentido de la historia inicial, lo que perfectamente puede suceder.

Esto se percibe con claridad en los documentales de expresión. Sin embargo, suele suceder que el realizador hace una mezcla de modalidades o subgéneros que resulta atractiva para el consumo, pero engorrosa desde el punto de vista del análisis de la estructura narrativa del documental. Aún así, siempre hay un tipo de documental que es predominante y que define el hilo conductor del relato.


“Ahora bien, las innovaciones y ventajas de las tecnologías digitales pueden llevar a organizar un discurso documental tradicional, respetuoso con el lenguaje cinematográfico clásico y la linealidad narrativa y argumentativa, o bien conducir a un nuevo tipo de documental, al que podríamos llamar interactivo, para el que también necesitamos otro medio vehicular, distinto del cinematográfico o el televisivo, sea el CD-Rom, la Internet u otro” (Ganga, 2004, p. 470).


A partir de los antecedentes señalados, se puede concluir que el documental es un género audiovisual libre, amplio y diverso que carece de una teoría estructural en cuanto a los límites narrativos de contenido. 

Su marco e inspiración, según señala Luis Dufuur, nace de la propia condición humana y las nuevas temáticas surgirán conforme a la evolución de las problemáticas y contexto político, social, ambiental e incluso ontológico. Frente a lo que el documentalista ofrece un producto de carácter cinematográfico que tiene un rol crítico-analítico del acontecer histórico y actual de una visión de mundo, pero también se convierte en un agente de construcción de la realidad y mucho más que eso, en un puente entre lo conocido y lo ignorado por el hombre y su concepción de mundo.

El documental desde el punto de vista narrativo, es una herramienta generadora de influencia, conciencia, crítica y opinión, pero por sobre todo un arma comunicativa capaz de potenciar cambios de mentalidad en el colectivo gracias a un juicio previo y subjetivo del documentalista como testigo de la verdad o dimensiones de la realidad a la que muchas veces el espectador no tiene acceso.

Finalmente enviste la facultad de romper con las barreras espacio-temporales y acercar acontecimientos del pasado para ayudar a comprender acontecimientos históricos, con lo que abre debate e instala discusión frente a temáticas de interés que de la mano del auge tecnológico seguro encontrará un futuro  más que prometedor

2.7. El caso chileno: archivo etnográfico audiovisual.


El Archivo Etnográfico Audiovisual de la Universidad de Chile, fue fundado por un grupo de antropólogos en el año 2002 con el objetivo de incorporar el uso de nuevas tecnologías a la investigación etnográfica y capacitar a investigadores en su utilización.


Si bien los pueblos originarios o indígenas en el cine han sido representados principalmente desde el género documental, alrededor de todo el mundo. En Chile es posible constatar que esta tendencia se repite, ya que prácticamente la totalidad de las producciones audiovisuales sobre pueblos originarios son documentales.


A la fecha, la producción de documentales etnográficos en Chile, cuenta con al menos una veintena de ejemplares. Producciones en su mayoría realizadas con el financiamiento de fondos públicos destinados a la investigación, conservación, promoción, y difusión del patrimonio inmaterial. 


Existen estudios realizados en torno a las producciones audiovisuales de carácter etnográfico en Chile. En ellos se intenta revelar de qué manera aparecen representados los rasgos distintivos entre una u otra cultura indígena y ver si opera algún proceso de convencimiento en la construcción de su imagen. (Carreño, G., 2005)


En el caso de Chile y frente a la creciente complejidad de la diversidad identitaria y cultural, se ha implantado un modelo intermedio bajo el cual la activación y la gestión de patrimonio inmaterial corresponde a agentes particulares que son habilitados mayoritariamente a través del financiamiento público, mediante fondos concursables, y en algunos casos privados, gracias a los beneficios tributarios que animan a las empresas a donar recursos para fines culturales y educativos. (Pineda, M., 2010)


En el recuento de las producciones documentales de corte etnográfico en Chile, se encuentran los primeros antecedentes de intervención académica que se remontan a la década de los cincuenta en la ciudad de San Pedro de Atacama. Durante esos años, lega a la localidad el sacerdote belga Gustavo Le Paige, quien tenía intereses arqueológicos y que como iniciativa da a conocer la riqueza que existía en dicha zona del país. 


Además del Archivo Etnográfico Audiovisual de la Universidad de Chile, está también el archivo audiovisual del Museo Chileno de Arte Precolombino (MCHAP), donde su colección es la más importante compilación de videos sobre pueblos indígenas del país, tanto por la cantidad de producciones inventariadas, como por su carácter público, el que permite diversos usos. No obstante, resulta difícil cuantificar la producción de películas y videos dedicados a los pueblos originarios de Chile. (Carreño, G., 2005)


De acuerdo con los documentales destinados a los pueblos originarios que están contemplados en la ley indígena chilena, existen dos culturas que destacan sobre las otras. La referencia es sobre el pueblo Aymara y el pueblo Mapuche. Sin embargo, es necesario acotar que dentro de la producción documental de los pueblos originarios en Chile, sobresale mayoritariamente la producción referente al pueblo Mapuche, al que representa un 61% de los documentales existentes en el archivo del MCHAP (Carreño, G., 2005). Estos datos tienen relación directa con la cantidad de población indígena existente en el país, donde la población Mapuche es mayor a la Aymara, de un 90% a un 7% en comparación.


El cineasta Sergio Bravo plantea la existencia de dos tipos de producciones sobre pueblos originarios: las exógenas y las endógenas. Las exógenas hacen referencia a las producciones realizadas por personas externas a la cultura representada en el documental y las endógenas a la inversa. (Carreño, G., 2005)


Entendiendo que la población indígena en Chile es bastante dispar y que la cantidad de producciones audiovisuales se condice con ello, en necesario considerar que más allá de las diferencias cuantificables de documentales etnográficos chilenos, en general, la antropología en su mirar hacia otras culturas, ha utilizado no sólo el documental como objeto de estudio, sino también herramientas como el dibujo, la fotografía, el cine, el video para crear y transmitir imágenes gráficas sobre las formas de vida humanas. 


En este sentido, el cine es un instrumento extremadamente versátil y como medio contribuye a la formación y circulación de conocimientos sobre la realidad. Por eso Jean Rouch insistía en que: “Somos personas que creemos en el mundo del mañana; pero este mundo que ahora estamos en proceso de construir solamente será viable si reconocemos las diferencias entre varias culturas y no si simplemente negamos la existencia de tales diferencias y culturas, transformándolas en imágenes de nosotros mismos. Debemos conocer otras culturas como son, y para adquirir tal conocimiento no hay mejor herramienta que el cine etnográfico”.

2.8. Documental Latinoamericano


En 1913, los hermanos Alva grabaron Revolución Orozquista, film rodado con las tropas de los diversos bandos en pugna de la Revolución Mexicana. Por estos años se da que las compañías de producción norteamericanas les cancelaban a los caudillos revolucionarios por grabar sus batallas, “Pancho Villa, por ejemplo, recibía cinco mil dólares según contrato en exclusiva con la New York Nation Pictures” (Mouesca, 2005, p. 33).


Por esta razón, los primeros documentales realizados en América Latina fueron simples registros de la realidad, esto por las precarias condiciones económicas con las que contaban los documentalistas latinoamericanos que debían limitarse al simple registro de imágenes para sus documentales. Pero, las primeras imágenes capturadas en Latinoamérica fueron de Gabriel Veyre, empleado de los hermanos Lumière, en 1896 en la Ciudad de México y Guadalajara (Paranaguá, 2003). 

El inicio de este género comenzó con los noticiarios y productoras, y en varios casos, tanto en la producción como la distribución, se dio gracias a la ayuda del Estado, así en Argentina se crea Sonó Films que producía Sucesos Argentinos para la distribución nacional y el Noticiario Panamericano para la exportación; en tanto, Chile no se queda atrás con el noticiario Emelco y México exporta al Caribe el noticiario EMA. “En Cuba, cuando se inaugura el sonoro, el Noticiero Royal News, y muchos otros, hasta llegar a la época de la revolución, con el Noticiario ICAIC Latinoamericano” (Mouesca, 2005, p. 34) entre otros noticiarios realizados en el continente.


La Escuela Documental Británica y el Centro Sperimentale de Roma fueron cunas para que los cineastas de América Latina aprendieran del oficio. El caso más destacado fue el del argentino Fernando Birri, quien llega del viejo continente en 1956 y es acogido por la Universidad Nacional del Litoral y es allí donde funda el Instituto de Cinematografía, que luego se transformaría en la Escuela Documental de Santa Fe, un verdadero laboratorio del cine documental  latinoamericano. En estos años Birri realiza Tire dié, donde muestra en su film a niños de la calle que estiraban sus manos al paso de los trenes para conseguir una moneda de los pasajeros (Paranaguá, 2003).

A fines de los años cincuenta, post movimientos políticos populares y luego de la revolución cubana, en 1959, en América Latina las revistas especializadas en documentales comenzaron a cuestionar las nuevas tendencias de los documentalistas a incorporar valores extranjeros y el carácter comercial que le daban a todas sus obras, señalando que esto no era reflejo de la realidad latinoamericana. Por esta razón, se da una nueva estética original de los cineastas que pretendían reinventar el cine de América Latina, y que  se lograra diferenciar del cine europeo y del norteamericano.

En los años sesenta el documental prolifera como instrumento de propaganda política, cuya finalidad era despertar la conciencia del espectador respecto a su medio, los problemas de su entorno y la valoración de lo nacional. En 1969, los argentinos Fernando Solanas y Octavio Getino, realizan el ensayo Hacia un Tercer Cine el cual rechaza la hegemonía dominante del Primer Cine norteamericano destinado sólo al entretenimiento y también objeta la producción europea dominada como Segundo Cine, puesto que esta tenía aspiraciones artísticas.  Como alternativa proponen un Tercer Cine de producción independiente, con contenidos ideológico y lenguaje innovador, destinado hacer política (Solanas y Getino, 1969). 

Un año antes los mismos argentinos filmaron “el documental más influyente de Latinoamérica, que inició todo un cine social y político” (Guevara, 2012, p. 4) La Hora de los Hornos, en 1968, que algunos historiadores lo consideran, junto a La Batalla de Chile del chileno Patricio Guzmán, como uno de los documentales más importantes del periodo (Mouesca, 2005).

Cuando se comienza a hablar del Nuevo Cine Latinoamericano, en Cuba se funda, en 1959, el Instituto Cubano del Arte e Industria Cinematográfica (ICAIC), que tiene la misión de propaganda, defensa de la revolución y una función pedagógica. Este instituto fue cuna de uno de los documentalistas cubano más importante e influyente de América Latina, Santiago Álvarez (1919-1998). “Sus documentales se caracterizan por el ritmo, generalmente acelerado, y emplea en ellos todo tipo de dispositivos gráficos y ópticos. En sus documentales-noticieros no solo el montaje es fundamental, sino también el collage, el uso de carteles, el recurso de las artes plásticas” (Mouesca, 2005, p. 35).    

Paulo Antonio Paranaguá (2003, p. 466) cita el texto El Tercer Cine Colombiano (1968), donde señala postulados fundamentales sobre el cine documental colombiano de esos años y qué es lo que se esperaba de él, siendo los principales:

· El cine para América Latina tiene que ser un cine político.

· Será hecho con las mínimas condiciones. No importa tanto la hechura como lo que se diga.

· Tiene que ser cine documental.

· Hoy peleamos con el cine en la mano. Mañana las condiciones cambian, y pelearemos con otra. No somos inmutables. Es decir, este cine, como todas las actividades en América Latina tendrá que ser terriblemente dialéctico.                                                            

En la década de los setenta se continúa con el  cine documental, mal llamado película militante por los europeos y norteamericanos que lo veían como “mero objeto, desprovisto de autonomía subjetiva e incapaz de expresarse por sus propios medios”. Por esta razón, lo encontraban “pobre e improvisado, maniquea y burda, sin estructura ni originalidad” (Paranaguá, 2003, p.16). Pero este se desempeña en registrar el presente, motivados por la urgencia de denunciar la miseria, la explotación y la violación a los derechos humanos. Pero, por los Golpes de Estado, en varios países se detuvo la producción de documentales, tanto en Chile, Uruguay, Argentina y Brasil, puesto que los órganos estatales y universitarios responsables de la actividad cinematográfica fueron clausurados, así un gran número de documentalistas y técnicos se vieron forzados a continuar su trabajo desde el exilio. Pero los países restante no perdieron su tiempo, y en diciembre de 1979 se inaugura en La Habana el Festival Internacional del Nuevo Cine Latinoamericano, para dar continuidad a lo realizado en los festivales de Viña del Mar, “ello ratifica la decisión cubana de sustentar el desarrollo de su propio cine vinculado al desarrollo del cine de las demás naciones del continente. Es una vocación que se mantiene hasta nuestro días” (Mouesca, 2005, p. 36).

En los ochenta comienza un periodo de transición, donde algunos documentalistas vuelven a sus países de forma definitiva y otros regresan sólo para filmar, pero todos continuaron realizando documentales ligados a las mismas temáticas latinoamericanas. Se continúa narrando lo social y político, pero no de una forma tan directa y testimonial. Los documentalistas comienzan a usar la realidad como pretexto para construir relatos cinematográficos, e incorporan elementos reflexivos en sus obras. 

También, se destacan los documentales auto-referentes o performativos, donde el proceso parte de la experiencia particular y única del autor para representar la intención de comprender la historia para la colectividad. En estos las experiencias de vida del documentalista toman el rol del personaje de su filme y por lo mismo son narrados en primera persona.

A partir de los años noventa, muchos realizadores latinoamericanos comienzan a utilizar este tipo de narrativas, donde ellos dialogan con la reconstrucción de la memoria. Documentales como: los brasileños Um Passaporte Húngaro de Sandra Kogut (2001) y 33  de Kiko Goifman (2001), los argentinos La televisión y yo  del autor Andrés Di Tella, 2002, y Los Rubios  de Albertina Carri grabado el 2003, los documentales chilenos Chile - La Memoria Obstinada (1997) de Patricio Guzmán, En un Lugar del Cielo de Alejandra Carmona filmado el año 2003, y  Carmen Castillo realizada el documental Calle Santa Fe el 2007, estos son algunos ejemplos de film.

2.9. Temáticas de cine documental latinoamericano


María Dolores Pérez Murillo, señala su ensayo Temas del Cine Documental como Fuente para la Historia de América Latina en el siglo XX, que existen seis temáticas para poder categorizar los documentales latinoamericanos (Pérez, 2010). 

La primera tiene que ver con las temáticas descriptivas geográficas y etnográficas, en este grupo se engloban las  primeras obras del cine documental, un claro ejemplo provine de Brasil, donde Getulio Vargas subvenciona desde el poder y con evidentes fines políticos la Republica y Estado Nòvo. “Nos sitúan ante una modalidad de cine documental con finalidad propagandística, se trata de obras hechas a instancias del poder y dirigidas a una amplia población nacional para que admire las grandes potencialidades que encierra su país y alabe al gobernante del momento” (Pérez, 2010, p. 3). La película que se encuentra en esta temática es No Paiz das Amazonas de Silvino Santos y Agesilau de Araújo de 1921.

La segunda temática es la indigenista, que tiene la finalidad de denuncia y reivindicación de los pueblos observados en la filmación. Un ejemplo es el cine boliviano con Vuelve Sebastiana (1954) de Jorge Ruiz y Yawar Malku (1969) de Jorge Sanjinés. 

La tercera temática es la social, mundo del trabajo y vida cotidiana, acá encontramos obras como ¡Torero! del mexicano Carlos Velo, grabada en 1956, que demuestra la sociedad del país a mediados de la década del cincuenta, recuerda la pobreza y la exclusión social al estilo de Los Olvidados (1950) de Luis Buñel. En esta temática es posible encasillar la obra de Fernando Birri, Tire Díe (1958) que “demuestra la sociedad santafesina a finales de la década de los cincuenta, y, ante todo, pretende mostrarnos a los olvidados, a aquellos que no aparecen en las estadísticas oficiales” (Pérez, 2010, p. 3). El Mégano (1955) es un documental cubano que denunció las condiciones de vida y trabajo de los carboneros de la Ciénaga de Zapata, realizado por Julio García Espinoza y Tomás Gutiérrez Alea. El cubano Santiago Álvarez realizó en 1965 el documental Now, que demuestra la lucha de los negros norteamericanos contra la discriminación racial. Un documental del último periodo es Los Rubios (2003) de Albertina Carri, que trata de “la memoria, sus posibilidades y sus límites; sobre la memoria de Carri acerca de sus padres secuestrados y asesinados durante la última dictadura” (Guevara, 2012, p. 7).


La cuarta temática es la referida a los acontecimientos histórico-políticos del siglo XX, obras como Memorias de un Mexicano (1950) de Carmen Toscano, donde la voz en off narra visualmente la revolución mexicana. Esta temática busca demostrar y representar la realidad tal cual cómo ocurrieron en dichos países. El documental que va más allá de la denuncia sino incita a la acción es La Hora de Hornos (1968) de Fernando Solanas y Octavio Getino que inaugura un género de cine documental, donde invita al espectador a formar parte de la acción. En Colombia, destaca la pareja formada por Jorge Silva y Martha Rodríguez, autores del documental testimonial Chircales (1967-1972) que muestra la explotación de una familia en los suburbios bogotano que trabajan en condiciones infrahumanas. La trilogía del documental de Patricio Guzmán, La Batalla de Chile (1975-1979), es un claro ejemplo para esta temática pues demuestra la realidad vivida antes del golpe militar de 1973. Otro documental del argentino Solanas es Memorias del Saqueo (2004) que denuncia de la situación injusta y deplorable de su país por la crisis neoliberal y la lucha del pueblo por su propia dignidad, peses a la corrupción política. Además, podemos agregar en esta temática el documental A Historia do Brasil (1973-1975) de Gaubre Rocha, fundador del Cinema Nóvo,  que fue  dirigido desde Cuba donde estaba exiliado. Este extenso documental pretende ser un análisis materialista y dialéctico de los tres últimos siglos de la historia de su país, desde los puntos de vista socioeconómico y político. 


La biográfica es la quinta en esta lista de seis temáticas de los documentales, donde destaca El Misterio de Eva Perón, de 1987, de Tulio Demicheli y Cortázar (1994) del director argentino Tristán Bauver, son los más destacados en este estilo.


La última temática es el sincretismo religioso y  la teología de la liberación, donde la película de Patricio Guzmán La Cruz del Sur (1989-1992) cumple este estilo. “Basada en imágenes reales y en entrevistas, es un magnifico documento para estudiar el mestizaje cultural y sincretismo religioso en Mesoamérica, Los Andes y Brasil, a lo que se unen los testimonios de personajes como Leonardo Boff, Pedro Casaldáliga, Fray Betto, etc. que nos arrojan bastante luz sobre la historia de la Iglesia Católica en América Latina a finales del siglo XX a través de la teología de la liberación” (Pérez, 2010, p. 4).  

2.10. Latinoamérica, ¿Escuela del documental actual?

Los distintos autores que han investigado sobre el cine documental en América Latina todavía no han llegado a acuerdos sobre cuáles son las escuelas más importante e influentes del  género. Ernesto Guevara Flores, señala que la chilena y la argentina son las más importantes, puesto que “Fernando Solanas aportó el montaje de archivo y a la vez la opinión política, logrando un subgénero llamado el documental sociopolítico militante. En cambio, Patricio Guzmán aportó al montaje de archivo y el uso de testimonios, y también de opinión política, logrando verdaderos monumentos de documentales histórico-sociales” (Guevara, 2012, p. 20). Pero en el libro Paulo Antonio Paranaguá se destacan más los documentales de Brasil y Argentina, en cuanto a importancia y número (Paranaguá, 2003). Por último no se puede olvidar la escuela cubana, y María Dolores Pérez Murillo destaca la Escuela Internacional de Cine y Televisión (EICTV) de San Antonio de los Baños, puesto que “por cuyas aulas pasaron como docentes insignes maestros del cine latinoamericano y, en concreto del género documental, como los cubanos Octavio Cortázar y Tomás Gutiérrez Alea, el argentino Fernando Birri, el chileno Patricio Guzmán, y n largo etc.” (Pérez, 2010, p. 2). 


El documental en América Latina a través de los años ha estado asociado a procesos de debate y de concientización que apoyaron las diversas luchas sociales y políticas de los países latinoamericanos. Paulo Paranaguá en su libro el Cine Documental en América Latina, señala que existen títulos de documentales y documentalistas famosos, y es por esta razón, que se podría hablar de una escuela documental, “parcialmente reconocida por la historiografía anglosajona especializada, pero por lo general desconocida en la versión predominante de la historia. El concepto de escuela merece discusión y puede ser cuestionado por la atomización continental y la falta de continuidad prevalecientes en la mayor parte de los países de América Latina” (Paranaguá, 2003, p.16). Actualmente continua algo similar con el cine documental, puesto que los film creados son prácticamente desconocidos de un país a otro, pues cuentan con una escasa difusión, aún son sus propios lugares de producción. Pero es imprescindible retratar, comunicar  y consolidar la industria cinematográfica de América Latina (Céspedes, 2007, p. 1).

2.11. La Historia del documental en Chile


La historia del documental chileno está ligada completamente al cine y ha ido de la mano durante toda su existencia. 
Los primeros indicios de producciones made in Chile van de la mano de los sucesos que ocurrían en la cotidianidad de la sociedad a comienzos del siglo XX. 


La muerte del presidente Pedro Montt Montt, en 1910, y la celebración del primer centenario de la independencia de Chile fueron sucesos que sirvieron para que, quienes por primera vez tomaban una cámara y registraban estos  hechos, dieran paso a las “actualidades”. Estos registros relevantes, a la larga, se transformarían en el comienzo de las producciones cinematográficas.


Hasta ese entonces, no se habían realizado films argumentales, a diferencia de lo que ocurría en países de América y Europa. Jaime Córdoba (p34, 2007) señala que: “Chile no comenzó su cine con films de ficción. Por los hechos ya planteados, la tradición criolla se articula en base a noticiarios y documentales. Por lo tanto, la instauración de este género en Chile constituye la base”.


Uno de los personajes más relevantes en la historia del documental en Chile es Salvador Giambastiani, quien desde su llegada en 1915 comenzaría a rodar cintas de actualidades y registros de la vida social chilena. Además, es quien realizó el primer documental en la historia del cine nacional: Recuerdos del mineral El Teniente, de 1919.


Durante la década que continúa, “las actualidades” dan un giro y toman una forma de “noticiero”. Estas producciones, financiadas por los empresarios dueños de las salas, surgen como relleno para ser mostradas entre una película argumental y otra. De esta forma, los periódicos El Mercurio y La Nación crean sus propios noticieros, los cuales no se diferenciaban de “las actualidades”,  salvo que aseguraban una periodicidad quincenal y una línea más periodística.


Jacqueline Mouesca (2005, p46) señala que los noticiarios mostraban los hechos de la vida social y política, y tenían un lugar destacado para las actividades públicas de las clases más acomodadas. “Los pobres, solían aparecer únicamente cuando se trataba de alguna obra de beneficencia”


Gracias a este tipo de expresión el documental pudo mantenerse durante un periodo, el cual continuó con la aparición de los cines rotativos. Aquí el espectador podía llegar en cualquier momento a la sala, porque “la función comienza cuando usted llega”, como señalaba la publicidad. El contenido estaba compuesto por cortos, noticiarios, documentales, cortometrajes de ficción cómicos y dibujos animados, todos, en su mayoría, de procedencia extranjera.


Paradójicamente, el terremoto de Chillán en 1939 ayudó a potenciar las producciones chilenas. Por ejemplo, la productora Chile Sono Film, quienes fueron los primeros en incluir sonido a los noticiarios, registraron la catástrofe, y causó tal conmoción que siguió figurando en programas durante los meses que siguieron su estreno.


Con la llegada al poder de Pedro Aguirre Cerda, el documental adquiere un giro institucional. La necesidad del gobierno de mostrar cómo enfrentaba la reconstrucción comienza a copar las temáticas de los noticieros, desembocando en una propaganda oficialista. Títulos como “El mensaje de un nuevo gobierno”, “La gira del presidente Aguirre Cerda al norte”, “La voz del pueblo en el Congreso”, hasta “Una vida por un pueblo”, el cual retrata los actos que rodearon el fallecimiento del presidente.


No cabe duda que una de las creaciones fundamentales del primer gobernante radical fue la Corporación de Fomento de la Producción (CORFO). Esta entidad sirvió para apoyar el proyecto más ambicioso hasta ese entonces en materia cinematográfica, Chile Films (1941). Pese a los grandes recursos que se pusieron a disposición, esta experiencia culminaría 7 años más tarde, debiendo ser arrendada. 


No obstante, el documental no tenía mucho que esperar de esta organización y es en la década que lo 50 cuando aparece un auge por este tipo de realizaciones. Aunque se siguen las mismas temáticas, con intención propagandística, se muestra el progreso de Chile, sus paisajes, al pueblo esforzado y optimista, haciendo percibir un país formidable, “con una peligrosa tendencia a mostrar un país cercano a la Copia feliz del Edén” (Mouesca, 2005. p57)


La creación de Films institucionales por encargo de empresas privadas y por el Estado sirven como “escuela” para los documentalistas, lo que les permite una lenta pero efectiva formación. Obras como Oda al Cemento, bajo la dirección de Jorge Di Lauro, Cien años del carbón de Lota, de Jorge Infante,  o El color de la vida, de Isidoro Basis, son realizaciones de este tipo.


Por su parte, las casas de estudio comienzan tímidamente a hacerse lugar en el campo documental. Aparece el Departamento de Cinematográfico de la Universidad de Chile, quienes realizan Isla de Pascua (1950) y Chile y su Pueblo (1952), ambos bajo la dirección de Raúl Barrientos. En 1955, Pedro Chaskel y Sergio Bravo fundan el Cine Club de la FECH, el cual posteriormente obtendría el apoyo de la autoridad y daría paso al Centro de Cine Experimental de la misma casa de estudios. Más adelante, en 1956, se crea el Instituto Fílmico de la Universidad Católica, desde donde surge la figura más importante hasta entonces: Patricio Guzmán.


Los arrebatos de chilenidad son característicos en las creaciones documentales de esta década, donde se intentan destacar los valores patrios y culturales. Confesión al Amanecer de Pierre Chenal, Cabo de Hornos de Francisco Coloane, Arica, Puerto Libre de Naum Kramarenco, entre otros, son ejemplos de las temáticas que utilizaban los realizadores.


Desde la década del 60 y hasta el fin del gobierno de Salvador Allende la industria de producciones audiovisuales recibe un embrión gigantesco. Por su parte, el documental vive un verdadero auge, por lo que los realizadores comienzan a buscar nuevas formas y contenidos en sus trabajos 


En 1967 se realiza el Primer Festival del Nuevo Cine Latinoamericano y dos años más tarde su segunda versión. En ambos certámenes se aprecian las corrientes que predominan en este sector del mundo. Mouesca (2005, p.69) señala la fuerte connotación política en las temáticas de las producciones. “Lo central es la contribución  al desarrollo de las culturas nacionales, enfrentando la penetración imperialista y cualquiera otra manifestación de colonialismo cultural”. Este nacionalismo es reflejado en las producciones de Cineastas emergentes, como Miguel Littin, Patricio Guzmán, quienes filman  Por la Tierra Ajena (1964) y Electroshow (1965) respectivamente. 


Las creaciones de Chile Films son utilizadas como propaganda por la Unidad Popular, señalando las realizaciones del gobierno de Allende o denunciando el accionar de los opositores. La llegada de la televisión entregó un panorama devastador: la deserción del público de las salas de cine. Muchas debieron ser arrendadas, e incluso cerrar.


El quiebre de la democracia y la instauración del Gobierno Militar provoca un desmantelamiento en todos los ámbitos sociales y la cultura no es la excepción. Además, con la instauración de Consejo de Calificación Cinematográfica en 1974, la censura de muchas producciones provoca que estas no salgan a la luz, o en algunos casos  que su publicación se retrase. 


La autocensura aparece desde los mismos realizadores, técnico e intérpretes. El miedo los invade y la mayoría parten al exilio, huyendo de la represión que azotaba al país. Aparece el cine de exilio, con títulos como Diálogos de Exiliados, de Raúl Ruiz, La Batalla de Chile, de Patricio Guzmán o Llueve sobre Santiago, de Helvin Soto.


No obstante, aquellos hombres de cine que apoyaban el régimen se quedaron en Chile y conformaron una plataforma propagandística con el fin de realizar Films para ser repartidos en el extranjero. Un ejemplo es el documental Chile es Así, el cual mostraba una utópica realidad que contrastaba con lo que sucedía realmente.

La realización de documentales disminuye considerablemente, filmándose sólo 9 en la década del 80. El problema era el financiamiento, pues el Estado no subvencionaba  las realizaciones. Ahora entran al campo de la televisión y en 1982 aparecen los programas Al Sur del Mundo y La Tierra en que Vivimos.


Tras el retorno a la democracia, en 1990, se realiza el Tercer Festival Internacional Latinoamericano de Cine, denominado “el festival del reencuentro”, dados los acontecimientos que sucedieron en el país. Comienza así un periodo de transición en el cual diversos festivales se toman Chile, tanto para cine tradicional como para documentales.
Las temáticas de las nuevas producciones son variadas, no obstante los que más llaman la atención es los que muestran realidades desconocidas sucedidas de la dictadura: La Ciudad de los Fotógrafos y El Diario de Agustín. 


El estado comienza a fomentar la industria audiovisual y en 1993 el Ministerio de Educación comienza a entregar el Fondo Nacional de  Desarrollo de la Cultura y las Artes (FONDART). Seis años más tarde la Corfo abre una línea de ayuda financiera para el desarrollo y progreso del cine. Además, el 2002 crea CHILEDOCS, una empresa que viene a apoyar la comercialización de documentales en el extranjero.


Bajo la dirección de Patricio Guzmán, en 1997 nace el Festival Internacional de Documentales de Santiago (FIDOCS). “Se abría así un espacio dedicado exclusivamente al género, lo que representaba un estímulo para los documentalistas nacionales” (Mouesca, 2005, p.113)


En los primeros años del siglo XXI  la realización de documentales comienza a subir categóricamente, dado diversos factores: el crecimiento de la economía, las nuevas tecnologías y las políticas institucionales. Como consecuencia entre el 2000 y el 2004 se realizan 97 producciones. Durante los últimos años afloran las realizaciones que involucran la intimidad de los realizadores y sus familias, intentando mostrar una realidad desconocida para la sociedad: Mi vida con Carlos (2009) de Germán Berger,  La Quemadura (2009) de Rene Ballesteros, son algunos de ellos. A estos autores, Claudia Barril los denomina “la generación de la Post-memoria”


El panorama actual sobre la distribución y comercialización de documentales en Chile entrega un contraste. Mientras la producción es alta, la difusión no corre la misma suerte. Esto se debe a los pocos espacios de exhibición y el reducido número de espectadores, quienes se concentran principalmente en festivales. Pese a que durante el 2000 y el 2010 se estrenaron 137 documentales, son la mínima parte los que llegan a un público más generalizado.

Capítulo III 
Diseño metodológico

3.1. Tipificación de la investigación.

a) Finalidad:

La finalidad es básica, por cuanto apunta a una mejor comprensión del proceso interpretativo que hace la audiencia del discurso al que son expuestos a raíz de una pieza documental, para explicarlo.

b) Alcance temporal:
Longitudinal, puesto que analizará la evolución del discurso narrativo audiovisual, mediante la comparación de piezas documentales antiguas y recientes con mayor presencia de mejoras tecnológicas.

c) Profundidad:

Será primordialmente descriptiva. Buscará detallar y precisar en elementos puntuales del ámbito realizador de las producciones documentales como género audiovisual. 
d) Amplitud:

Macrosociológica, puesto que, si bien el documental históricamente ha presentado problemas en cuanto a su difusión, la aparición de nuevas tecnologías y soportes, ampliarán su posibilidad de llegar a más personas, por ende, su influencia discursiva e ideológica también es muy amplia, o al menos lo pretende.

e) Fuentes:

Serán mixtas, ya que las primarias serán necesarias para determinar pistas que lleven a dilucidar tentativas para establecer vínculos de tipo contextual con datos de carácter secundario que a su vez contribuirán a una mejor comprensión del antes y después del documental actual.

f) Carácter:

Predominantemente cualitativa, puesto que, si bien se usarán herramientas de carácter cuantitativo, ellas darán luces de datos cualificables y determinantes para el análisis de datos, ya que, lo que se busca es explicar cómo a partir de mejoras tecnológicas, principalmente en el ámbito técnico de audio y video, se configura un mejor “puente” entre la idea del realizador y su comprensión por parte de la audiencia.

g) Naturaleza:

En este aspecto se realizará una recolección “híbrida” de datos. Será empírica, puesto que se recogerán datos directamente mediante entrevistas. Será documental, ya que se analizarán piezas documentales y por último, de encuestas, que aportará la dimensión cuantificable de la recolección de datos.

h) Marco:


Será una investigación de campo, puesto que se observarán realidades concretas y relación causa-efecto.

i) Estudio a que da lugar:
Será de informe social, puesto que intentará detallar influencias del documental a partir de su rol crítico y concientizador de realidades.

3.2. Justificación de la investigación:

La investigación sobre la determinación de las nuevas tecnologías como factor narrativo en el documental chileno, es conveniente desde la necesidad de establecer si la incorporación y mejora de elementos de carácter tecnológico influye o no, en la calidad del discurso narrativo y la decodificación del documental como reconstrucción de la realidad.

Desde el punto de vista de su relevancia social, es importante analizar si efectivamente lo anterior sucede, puesto que ello implicaría una potenciación de la influencia de la ideología del realizador sobre la audiencia.

Desde el ámbito práctico. La especificación e identificación de los elementos tecnológico que influyen (considerando que se comprueba), permitirá optimizar el uso de los recursos técnicos durante la producción audiovisual del documental.

El valor teórico de la investigación está dado por la posibilidad de extrapolar los resultados para su comprensión y aplicación, no sólo en el género documental, sino también en las realizaciones audiovisuales en general.

Metodológicamente, la investigación podría proporcionar información que ayude a definir parámetros o variables que permitan a futuras investigaciones a determinar de mejor forma cuáles, en qué grado y de qué forma la incorporación de mejoras tecnológicas pueden potenciar una mejor construcción audiovisual, pero principalmente enfocado en el documental chileno.

3.3. Viabilidad de la investigación:

La investigación es altamente viable, ya que no requiere de elevados costos y puede realizarse en un tiempo bastante mesurado, sobre todo, porque la recolección de datos puede ser realizada y analizada por el investigador sin la necesidad de intervención de terceros.

3.4. Consecuencias de la investigación:


La investigación no supone riesgos de ningún tipo para la sociedad, puesto que la recolección de datos y su análisis se llevará a cabo en base a la interpretación empírica de datos de carácter teórico, además de experimentación a nivel cognitivo y no físico.

3.5. Herramientas de recolección de datos.

a) Entrevista en profundidad:

La entrevista en profundidad supone una dimensión cualitativa de la recolección de datos. En esta etapa lo que se pretende, es obtener datos e información que permita sondear elementos comunes sobre qué elementos tecnológicos permiten, según cuatro realizadores y un experto audiovisual en el género documental, una mejora en la capacidad narrativa y discursiva de sus filmes a partir de las mejoras técnicas de imagen y sonido.


Por un lado, los documentalistas a entrevistar serán: Álvaro (Tevo) Díaz y Pepe Rovano, Rodolfo Gárate y Patricia Mora, quienes fueron escogidos, principalmente por su idoneidad dada su dirección y producción de filmes actuales y conocimiento del género. Se trata de realizadores jóvenes influenciados por el trabajo de cineastas y documentalistas de otra época, por lo que resulta relevante entrevistarlos para efecto de conocer su perspectiva en cuanto a la evolución del documental.


Por otro lado, el experto audiovisual Ignacio Soto, se encargará de esclarecer los tecnicismos del género y aportarán información a partir de sus experiencias registrando las realidades que el documentalista pretende mostrar a la audiencia. Dado que su aporte de información será más bien complementario al de los documentalistas, fueron elegidos bajo el criterio de proximidad y la vigencia en sus funciones de registro y producción audiovisual. 

Se entiende por entrevistas cualitativas en profundidad a reiterados encuentros cara a cara entre el entrevistador y los informantes, encuentros dirigidos hacia la comprensión de las perspectivas que los informantes tienen respecto de sus vidas, experiencias o situaciones, tal como las expresan en sus propias palabras (Taylor y Bogan, 1986).

Según lo anteriormente señalado, la entrevista en profundidad pretende cumplir una recolección de información desde la experiencia personal de los realizadores como creadores de piezas audiovisuales.

El criterio para la elección de los entrevistados, como se señala anteriormente, será principalmente la vigencia de sus obras y la incorporación evidente de recursos de gran calidad tecnológica en la producción, elaboración y montaje de sus documentales, motivo por el cual la batería de preguntas, oscilará en temáticas que apunten netamente a lo técnico y a su percepción personal de qué grado de mejoras han logrado en cuanto a audio e imagen, pero también sobre la optimización de software y su aporte en la edición y montaje.

a) Batería de preguntas.

•
Durante su carrera en la producción de documentales, ¿considera usted  que han sido provechosas las innovaciones tecnológicas para la producción audiovisual?

•
¿Considera usted que la incorporación de nuevas tecnologías influye en la codificación del discurso que los realizadores tratan de entregar a la audiencia?

•
¿Cuáles son los principales cambios que percibe en sus filmes debido al desarrollo tecnológico?

•
¿Cuál considera usted que es el aporte que hacen las animaciones y gráficas computacionales como herramientas narrativas?

•
¿Qué software utiliza en la edición de sus imágenes?

Las preguntas planteadas anteriormente, son tentativas y generalistas, puesto que lo que se buscará, es obtener información detallada y profunda a partir de un encuentro prolongado de al menos dos horas con cada informante, efecto para el cual las preguntas de la batería servirán de base para realizar otras más específicas que variarán según la experiencia personalizada de cada entrevista. 

Las preguntas son transversales al perfil de realizadores que se busca entrevistar, por lo que esto permitirá eventuales cambios de informante de ser pertinente.

Los encuentros no se prolongaran a más de uno, puesto que la información no es de carácter personal, sino más bien profesional y técnico, para lo cual más de una sesión resulta innecesario, incluso tratándose de entrevista en profundidad.
b) Grupos de enfoque (focus groups):

Éste método de recolección de datos cualitativo consiste en reuniones de grupos pequeños o medianos (tres a 10 personas), en los cuales los participantes discuten sobre diversas temáticas en un ambiente confortable e informal, bajo la conducción de un moderador (Sampieri, Collado, Lucio, 1998).


En esta herramienta hay un especial interés por parte del investigador, por obtener un esquema o perspectiva del problema de investigación. Esto se logra mediante la saturación de datos, que ocurre una vez que el investigador ya no advierte información nueva durante las sesiones con los grupos focales.


El focus group será aplicado a los alumnos del curso Aprendizaje a través del cine, dictado por la profesora de cine de la Universidad Católica de la Santísima Concepción, Paulina García. 


El grupo fue escogido a partir del criterio de representatividad, puesto que el curso está conformado por alumnos de ambos sexos, diferentes carreras, edades e interés.


La actividad se llevará a cabo entre la primera y segunda semana de octubre del 2013 y será asistida por la docente como moderadora. Las piezas documentales a exponer serán dos: Kony 2012, de Jason Russell y Los diarios de Kisangani, de Hubert Sauper. Ambos documentales tienen una duración promedio entre 30 y 40 minutos y comparten un eje temático que es la vulneración de la integridad de los niños. Lo anterior, permite dejar en segundo plano lo netamente discursivo para poder llevar a los participantes de los grupos focales, al terreno de lo técnico, que según postula la presente investigación, desemboca en lo narrativo.

3.6. Análisis de datos


El análisis de datos en las investigaciones de carácter cualitativo ocurre casi paralelamente a su recolección, de manera que la herramienta que más se adecúa a la presente investigación es la Teoría Fundamentada, la cual consiste básicamente, en que la teoría va emergiendo fundamentada a través de la misma recolección de datos, los que se someten a un análisis constante y no como parte de una etapa posterior a la obtención de información.


En el ordenamiento conceptual de la teoría fundamentada consta de codificación axial y muestreo de incidentes y acontecimientos. Estas etapas al igual que en todo el enfoque de dicha teoría, está ligada a inferir más allá de sólo el testimonio del objeto de estudio, relaciona las categorías de investigación con todo el trasfondo del tema de estudio. Finalmente se encuentra el esquema teórico, la codificación selectiva y el muestreo discriminado en estas subetapas, las que explican y predicen los comportamientos del objeto de estudio.


En ese sentido, la teoría fundamentada no es una teoría, sino una metodología para descubrir teorías que se encuentran inmersas en la información o los datos (Sampieri, Collado, Lucio, 1998).

Capítulo IV 
 Aplicación de Metodología / Resultados
4.1. Presentación de los resultados 


A continuación se presentan los resultados obtenidos de la recolección de datos en la investigación cualitativa, realizada mediante entrevistas en profundidad a cuatro realizadores de documentales, un experto en producción audiovisual y un focus group aplicado al curso de aprendizaje a través del cine de la docente Paulina García de la Universidad Católica de la Santísima Concepción. La recolección de datos fue realizada entre el 10 y el 22 de octubre de 2013.


La presentación de los resultados se llevará a cabo a través de dos categorías  definidas durante la recolección de datos de esta investigación, las cuales son: Influencia y Evolución, las que a su vez se subdividirán en dos tópicos predefinidos: Imagen y Audio. 

Posteriormente, en el Capítulo IV se realizará el Análisis de Resultados, en el cual se procederá a la examinación profunda de las entrevistas, para luego analizar, comparar y entrelazar conceptos reiterativos que den indicios de posibles conclusiones de la presente investigación. A continuación mediante la técnica de la teoría fundamentada se definirán nuevas categorías para comenzar a enlazar información y determinar los posibles vínculos y relaciones entre los distintos conceptos que surjan de manera espontánea tanto desde el análisis mismo, como también las observaciones preliminares posibles a partir de los preceptos de la teoría fundamentada como herramienta de análisis de datos.


El grupo de entrevistados elegidos para recoger los datos, fueron seleccionados bajo el criterio del investigador de idoneidad para colaborar con la investigación, principalmente por su condición de realizadores activos de documentales recientes y también por la influencia personal que cada uno de ellos tiene de otros realizadores de generaciones anteriores, lo que los habilita para contrastar elementos de evolución tecnológica y narrativa, de gran relevancia para efectos de esta investigación. Lo mismo sucede con la elección del grupo al cual se aplicó el focus group, el que fue definido debido a su destreza en el análisis de piezas audiovisuales, que es a lo que apunta el curso que se dicta en la UCSC.


A continuación se presenta a los cuatro documentalistas y el experto audiovisual elegidos para la recolección de datos mediante la técnica de la entrevista en profundidad.

Documentalistas

1. Pepe Rovano, periodista y documentalista.

2. Tevo Díaz, comunicador audiovisual y documentalista.

3. Patricia Mora, arquitecto y documentalista.

4. Rodolfo Gárate, periodista y documentalista.

Experto audiovisual

5. Ignacio Soto, comunicador audiovisual y licenciado en educación.

4.2. Definición de tópicos y categorías


Para efectos de esta investigación, el investigador definió dos tópicos que funcionarán como eje de categorización y clasificación de los datos, con el fin de dar un orden lógico y facilitar el análisis aislado de las dos principales dimensiones de imagen y sonido de las cuales desprenden los principales cuestionamientos que motivan al investigador, primordialmente en su interés por el desconocimiento de si existe relación entre la evolución tecnológica y el enriquecimiento del lenguaje audiovisual en el género documental.


a. Imagen

A lo largo del tiempo el desarrollo tecnológico se ha hecho evidente. En definitiva la producción audiovisual no fue la excepción, aparecieron nuevos formatos con características innovadoras sobre todo desde el punto de vista visual. El ejemplo más claro de ello fue el paso de la imagen en blanco y negro al color, pero en las últimas décadas las mejoras de calidad de imagen sobrepasaron con creces toda expectativa, el aumento de la definición ha acortado la distancia entre la imaginación y la realidad, ofreciendo al espectador una experiencia nueva de relación con el documental y la manera en que lo consume como producto audiovisual, por lo cual es a criterio del investigador el primero de dos tópicos fundamentales para llegar a las conclusiones que esta investigación pretender dilucidar.

a.a. Influencia
Para efectos de esta investigación se definirá la categoría Influencia para clasificar todo indicio o referencia conceptual dentro de las entrevistas y focus group que apunten a establecer relaciones entre la mejora de calidad de imagen, aparición y uso de recursos gráficos, con la manera en que realizadores distribuyen los elementos visuales como parte de su estrategia narrativa, como también la posible relación entre los elementos anteriormente nombrados y el nivel o grado de interés o comprensión del mensaje por parte de la audiencia.

a.b. Evolución 

Evolución constituye la categoría que agrupará a todo concepto y referencia dentro de la recolección de datos que haga alusión a cambios a través del tiempo. Esta categoría contempla cambios de formato y comparaciones temporales hechas por los propios entrevistados con el fin de establecer vínculos entre dichos cambios y la repercusión que tuvieron tanto en la producción, como en la difusión de piezas del género documental.

b. Audio

El sonido es sin duda uno de los elementos narrativos más potentes en el trabajo audiovisual. 

La música, el sonido diegético e incluso el silencio constituyen una fuerza indiscutible a la hora de contar historias, puesto que tienen el poder de suplir imágenes visuales con imágenes mentales. En ese sentido, cabe señalar que con el pasar del tiempo, el sonido también ha tenido algunas mejoras de calidad de audio, lo que para el investigador corresponde al segundo tópico a considerar en esta investigación.

b.a. Influencia

La categoría Influencia clasificará aquellas referencia que denoten la percepción de los entrevistados sobre si consideran al sonido como un elemento narrativo tan importante como la imagen y de qué forma se relacionaron con él, de manera que posibilite enlazar y establecer vínculos entre calidad, uso del sonido, interés y comprensión de la dimensión auditiva del discurso audiovisual tanto en su producción como en su comprensión por parte del público.

b.b. Evolución

Para efectos de la investigación se considerará Evolución a los elementos que reiterativamente se mencionen durante las entrevistas aludiendo a mejoras tecnológicas en el ámbito del audio. Esta categoría unifica referencias a los conceptos de música, ruido y audio ambiente desde una perspectiva de carácter comparativa y constante entre el trabajo sonoro de piezas documentales antiguas versus las más recientes que suponen una mejora en el aspecto recién mencionado.

4.3. Instrumentos de recolección de datos
El investigador ha definido usar dos herramientas para la recolección de datos: La entrevista en profundidad y focus group. En el caso de la entrevista en profundidad, la batería de preguntas constará de cinco interrogantes principalmente sobre la variación tecnológica, la utilización de recursos técnicos, la elaboración del discurso narrativo del documental y la experiencia personal de los entrevistados a lo largo de su carrera en la realización de documentales.

Para el focus group la batería de preguntas consta de seis puntos distribuidos en tres y tres para los tópicos Imagen y Audio respectivamente que buscan responder interrogantes de carácter comparativo en los aspectos anteriormente señalados basándose en la exhibición de dos piezas documentales: Kony 2012 y Los diarios de Kisangani. De este modo se busca dar respuesta a los objetivos específicos de esta investigación. 


Ambas herramientas son de carácter cualitativo y definen el diseño metodológico de la investigación. La batería de preguntas, tanto de las entrevistas, como el focus group fueron validadas por la antropóloga Cecilia Moraga de manera que la profesional considera adecuado el instrumento de recolección para cumplir con los fines de la presente investigación.

4.3.1. Pauta de entrevista y focus group

Batería de preguntas entrevista en profundidad

•
Durante su carrera en la producción de documentales, ¿considera usted  que han sido provechosas las innovaciones tecnológicas para la producción audiovisual?

•
¿Considera usted que la incorporación de nuevas tecnologías influye en la codificación del discurso que los realizadores tratan de entregar a la audiencia?

•
¿Cuáles son los principales cambios que percibe en sus filmes debido al desarrollo tecnológico?

•
¿Cuál considera usted que es el aporte que hacen las animaciones y gráficas computacionales como herramientas narrativas?

•
¿Qué software utiliza en la edición de sus imágenes?

Batería de preguntas focus group
Tópico: Tratamiento de la Imagen
1) ¿Qué les parece la incorporación de animaciones en Kony 2012?, ¿Creen ustedes que ayuda a comprender mejor el documental que con los recursos utilizados en Los diarios de Kisangani?

2) ¿Consideran que existe una mayor fortaleza visual de una sobre la otra? ¿Si así fuera cual sería esa fortaleza? ¿Cual les parece más atractiva, por qué?

3) ¿Qué ritmo visual les resultó más dinámico, el de Kony 2012 o el de Los diarios de Kisangani?, ¿En qué lo diferencian?

Tópico: Tratamiento del Audio
1) ¿Influenció de alguna forma el uso de recursos sonoros en la manera de involucrarse con los documentales? 

2) Desde la óptica del aporte narrativo del audio, ¿En qué caso consideran que hay un mejor tratamiento del audio?, ¿Por qué?

3) ¿Consideran el ruido como un elemento distractor o complementario a los elementos narrativos del documental?

4.3.2. Categorización de resultados

Entrevistas en profundidad

· Categoría: Influencia

Tabla N°1
	Entrevistado
	Respuesta

	Pepe Rovano: 
	Pepe comenta: “actualmente yo creo que las tecnologías han democratizado y ahora cualquier persona puede hacer documental. Yo apuntaría a tener una buena idea que a tener una buena cámara…he visto excelentes trabajos de gente que ha hecho documentales con celulares”…

	Tevo Díaz:
	Díaz responde: “pienso que la historia, digamos los documentales y las películas en general, la tecnología no tiene mucho que ver en relación a si la historia se vincula o se expresa mejor con mayor o menos tecnología. Eso creo que depende del punto de vista del realizador y las divisiones estéticas y de contenidos que él tome al… o a la voluntad de cierre en relación a esa área que el realizador tenga cuando cierre su documental o su película… no creo que las tecnologías te ayuden a contar una mejor historia, te facilitan sí ciertas cosas, pero la historia en sí… eso tiene que ver con el punto de vista y el enfoque que le dé el director”...

	Rodolfo Gárate:
	Rodolfo Gárate cometa que: “pueden influir en el tipo de temáticas que los nuevos realizadores incorporan a sus temas de interés. La tecnología te abre infinidad de puertas, principalmente te permite una mayor accesibilidad a la información y por qué no decirlo también, a las plataformas de difusión que están directamente relacionadas con la versatilidad de contenidos que un documentalista puede desarrollar en sus filmes. La Internet por ejemplo es una herramienta que permite hoy en día definir lo que quieres hacer en función de los intereses que a ti te apasionan y no sólo lo que la industria demanda”…

	Patricia Mora:
	Dijo: “creo que las nuevas tecnologías… han permitido sólo facilidades, hay un tema de comodidad de por medio, pero en ninguno de los casos creo que tengan una influencia tan directa, por decirlo de cierto modo, sino más bien complementaria. En cuanto a los recursos de gráfica y postproducción creo que hay una tendencia o más bien existe la tentación al “adorno” y el exceso. Este tipo de herramientas implican en sí una especie de arma de doble filo, por lo que si te dejas seducir por “lo bonito”, puedes terminar desplazando “lo esencial” y caer en entregar un mensaje que resulte engorroso, no sólo de realizar, sino también de mostrar”…

	Ignacio Soto:
	Enfatiza que: “estas nuevas tecnologías cambian la codificación del discurso  considerablemente… en donde antes  para hacer una película o documental… tu necesitabas de un equipamiento, de una disposición creativa, tecnológica diferente, hoy día eso ha cambiado… hoy día uno  puede encontrar a muchos jóvenes realizadores de 18 a 21 años, mirando desde su óptica las realidades sociales que hoy día nos tocan vivir, eso hace … 10-15 años atrás era imposible, tu necesitabas mucho equipamiento tecnológico para poder producir una película, hoy necesitas una buena idea”…


· Categoría: Evolución
Tabla N°2

	Entrevistado
	Respuesta

	Pepe Rovano:
	Explica que: “cada época tiene un formato… durante los años 80 tenemos el VHS y el Beta cam, la cinta ¾, sobre todo para los medios de comunicación grandes y empiezan a nacer los Home movies, donde la gente empieza a hacer registros a nivel casero con la primera camarita casera que empiezan a adquirir. Posteriormente en los años 90 pasamos justamente a lo que es el MINI DVD, cuando se empieza analizar lo que es justamente la era digital, y posteriormente ahora en los 2000 estamos ya Full HD, ya no es necesario ni siquiera tener cámaras de video, ya que ahora tu puedes con la cámara fotográfica, puedes hacer documentales y películas en Full HD, con una excelente resolución y todas esas cosas, la prueba está en que la mayoría de los documentalistas ocupamos ahora cámaras fotográficas, ya no ocupamos las cámaras de video. Porque yo creo que es porque hay un precio mucho más económico y yo creo que en documental tiene que ver mucho el tema de la intimidación de la cámara. Tu cuando te acercas a un personaje, y en eso tiene que ver un poco la tecnología. Mientras menos se note la tecnología, menos vas a intimidar a tu personaje”…



	Tevo Díaz:
	Agrega: “la tecnología ha ayudado mucho a que las cosas sean más rápidas y más fáciles, o sea, que todo el trabajo físico que significaba y trabajo de coordinación antes, hace veinte años atrás ahora esta suplido por la tecnología y eso te da una libertad de poder tener mayor tiempo de reflexionar y dedicarle mayor energía al área creativa no y no tanto al área operativa, que es lo que se hacía antes. Entonces… también por supuesto a través de las tecnologías se han creado nuevas formas de narrar, por ejemplo se han inventado la animación 2D, todo lo que es el uso de dispositivos fílmicos nuevos como los  telepronters… ahora digamos tienen muchas más posibilidades  estéticas de poder expresarse”…

	Rodolfo Gárate:
	Comenta que: “Los equipos son más portátiles y eso te permite mayor movilidad, llegar a partes donde los equipos antiguos no podían llegar y eso al menos para mí, está directamente relacionado con una incrementación, o más bien aumento de las líneas temáticas que hoy día se tratan en el documental. La tecnología está al servicio del hombre y de nada de sirve sino apuesta a optimizar recursos y lo más valioso, el tiempo. Hoy en día ya no necesitas de meses de investigación para producir un documental, la tecnología ha permitido la aparición de nuevas plataformas de información que sin duda facilitan la labor del realizador en la etapa investigativa de cualquier documental”…

	Patricia Mora:
	Dijo: “creo que las nuevas tecnologías… han permitido sólo facilidades, hay un tema de comodidad de por medio, pero en ninguno de los casos creo que tengan una influencia tan directa, por decirlo de cierto modo, sino más bien complementaria. En cuanto a los recursos de gráfica y postproducción creo que hay una tendencia o más bien existe la tentación al “adorno” y el exceso. Este tipo de herramientas implican en sí una especie de arma de doble filo, por lo que si te dejas seducir por “lo bonito”, puedes terminar desplazando “lo esencial” y caer en entregar un mensaje que resulte engorroso, no sólo de realizar, sino también de mostrar… Pero sin duda que esta “evolución” de las tecnologías, multiplican los recursos de lenguaje y se puede enriquecer la entrega del mensaje… lo principal está en no caer en excesos”…

	Ignacio Soto:
	Añade: “el acceso a tecnologías te permiten hoy día con un celular, casi tener un medio de comunicación en tu mano cierto, que levante un contenido, que edita un contenido y que emite un contenido… yo me detengo en el cambio en relación al contenido, hoy día la tecnología nos permite mirar cosas que antes a lo mejor no eran tan relevantes, había que irse a lo urgente”…


*Revisar  Cuadro resumen N°1 en el apartado 5.2.1.1. Resumen análisis presentación de resultados 
Entrevistas

Focus group

El focus group fue realizado el día 14 de octubre en la sala 01-02 de la Facultad de Comunicación, Historia y Cs. Sociales de la Universidad Católica de la Santísima Concepción al curso de Aprendizaje a través del Cine, de la profesora Paulina García y comenzó a las 14:02 hrs. con once alumnos en la sala, los que fueron distribuidos en dos grupos de cuatro y uno de tres.

Kony 2012 vs Los diarios de Kisangani

· Categoría: Imagen

	Grupo
	Respuesta

	Grupo N°1: (tres varones)
	El primer grupo señaló que: “en el primero habían más imágenes, porque en el segundo no… si tú no ves bien la imagen o no sigues la idea no se entiende, mientras que en el primero te dan la imagen principal que era la del de África… esas animaciones ayudan a mantener la atención en el documental, explica y ayuda a que  no se pierda la idea”… 

	Grupo N°2: (cuatro damas)
	El segundo grupo comenta: “las animaciones si ayudaron a comprender mejor el mensaje… La de Kony me parece más atractiva… Es más versátil, más variada, el otro es demasiado crudo… es más dinámico -¿Qué ritmo visual les resultó más dinámico, el de Kony 2012 o el de Los diarios de Kisangani?, ¿En qué lo diferencian? - Bueno, el de Kony tiene como… era más fácil verlo que el otro”…



	Grupo N°3: (tres damas, un varón)
	El tercer y último grupo participante discutió: “el primero ocupa más recursos… por ejemplo ocupa ya: la voz en off , el tema de la animación 3D y además imágenes reales, entonces, no te da tiempo, no te da tiempo para  tú darte cuenta de nada… - a mí no me llamó tanto la atención, no me di el tiempo de estar mirándolo todo el rato porque la imagen no me gustó… a mí me llamó más la atención el primero…  no me gusta ver documentales y ver un documental que te está mostrando imágenes que en verdad no se ven bien, que tú no sabes bien lo que está pasando no resulta atractivo-  ¿Qué ritmo visual les resultó más dinámico, el de Kony 2012 o el de Los diarios de Kisangani?, ¿En qué lo diferencian?- El primero, es más dinámico por el hecho de tener más producción por eso… Es más rápido”... 




· Categoría: Audio

	Grupo
	Respuesta

	Grupo N°1: (tres varones)
	Comentan: “en el primero… el sonido era más nítido… en el de Kony, estaba mejor editado todo y cada sonido que había estaba relacionado con lo que estaba pasando… -¿Consideran el ruido como un elemento distractor o complementario a los elementos narrativos del documental?-  Complementario… hace que estés más atento a lo que te muestran en el quiebre, entonces el sonido te muestra lo que quiere decir y tienes que poner atención a lo que viene”…

	Grupo N°2: (cuatro damas)
	Discutieron sobre: “¿Consideran el ruido un elemento distractor o complementario en lo narrativo del documental?- Yo creo que dependiendo del sonido que se haga puede ser complementario, por ejemplo en el otro, en el de Kisangani, no ayudaba para nada- Distraía demasiado y también tenía silencios que eran muy largos. En cambio en el otro no, eran más variados que te permiten… captar la narración completa”...

	Grupo N°3: (tres damas, un varón)
	Tuvieron opiniones divididad, comentaron: “¿Desde la óptica del aporte narrativo del audio ¿En qué caso consideran que hay un mejor tratamiento del audio y por qué?- A mí me pareció el primero… es que, es más llamativo, te llega otro Pero no llega tanto como en el segundo, porque en el primero ¿Qué escuchaste?, la pura voz del tipo, en cambio en el segundo escuchaste: a los niños llorando, a las personas quejándose- ¿Consideran el ruido como un elemento distractor o complementario en los elementos narrativos del documental?-  El sonido de los bichitos, los niños llorando, es más llamativo en el sentido que te angustia más y te llama más la atención… es más profundo, te llega más, pero no me pasa… a mí me distrae no me gusta”




*Revisar  Cuadro resumen N°2 el apartado  5.2.2.1. Resumen análisis presentación de resultados Focus Group
4.4. Análisis de resultados


A continuación se presenta el análisis de resultados de la investigación. Este se llevará a cabo bajo los preceptos de la técnica de la Teoría Fundamentada (Grounded Theory) desarrollada por Anselm Strauss y Barney Glaser.


Esta teoría consiste en cerrar  la brecha entre la teoría y la investigación empírica. Al apoyarse teóricamente en el interaccionismo simbólico y en la sociología cualitativa, se constituye como una alternativa a las teorías funcionalistas y estructuralistas.

La Teoría Fundamentada se describe como un modo de hacer análisis. Su objetivo es generar teoría a partir de la información recogida en su contexto natural y los hallazgos son formulaciones teóricas de la realidad. 

Esta herramienta de análisis hace énfasis en la interacción permanente entre el investigador y el proceso de recolección de datos. En ese sentido, esta teoría es el resultado del procesamiento sistemático de los datos de campo mediante procesos de codificación y categorización de información

El método de la Teoría Fundamentada es el de Comparación Constante, que se basa en una continua revisión y comparación de los datos capturados para la posterior  construcción de teorías de la realidad y el contraste de ellos hasta lograr la saturación de información.

Posteriormente se procede a la categorización y decodificación que permitirá la vinculación de datos aportados por las fuentes y ayudará a continuación al investigador a realizar una lectura profunda y detallada de los resultados de los cuales se desprenderán las respuestas a las preguntas de investigación, el cumplimiento de los objetivos y finalmente la elaboración de sus conclusiones, en definitiva, la generación de nuevo conocimiento, fruto del trabajo de investigación.

4.4.1. Material de análisis


El Análisis será aplicado a los resultados de la información recogida mediante las técnicas de recolección de datos cualitativos de entrevista en profundidad a cuatro documentalistas, un experto audiovisual, todos chilenos y un focus group aplicado a estudiantes del curso de Aprendizaje a través del Cine, dictado por la docente de la UCSC, Paulina García.


La información será clasificada según el método de recolección en dos bloques de análisis. Entrevistas y focus group. 

4.4.1.1. Bloque de análisis N°1 Entrevista

El primer bloque contemplará el análisis aislado de fragmentos de cada una de las cinco entrevistas agrupadas en  cinco segmentos que corresponden a cada una de las preguntas planteadas en la entrevista en profundidad aplicada a cada una de las fuentes del investigador. A continuación los cinco segmentos de decodificación de respuestas:

•
Durante su carrera en la producción de documentales, ¿considera usted  que han sido provechosas las innovaciones tecnológicas para la producción audiovisual?

•
¿Considera usted que la incorporación de nuevas tecnologías influye en la codificación del discurso que los realizadores tratan de entregar a la audiencia?

•
¿Cuáles son los principales cambios que percibe en sus filmes debido al desarrollo tecnológico?

•
¿Cuál considera usted que es el aporte que hacen las animaciones y gráficas computacionales como herramientas narrativas?

•
¿Qué software utiliza en la edición de sus imágenes?


El investigador utilizará cada pregunta como bloque o unidad de clasificación para proceder al análisis y categorización basado en el método de Comparación Constante de las cuñas de los entrevistados con el fin de reconocer e identificar conceptos o ideas que se repitan y den origen a las categorías de análisis a definir más adelante.

4.4.1.2. Bloque de análisis N°2 Focus Group

El segundo bloque agrupará la discusión del focus group en los tópicos descritos anteriormente en el Capítulo III de la Presentación de resultados, Imagen y Audio. Los fragmentos del debate serán seleccionados en función de estos dos tópicos buscando siempre representatividad y universalidad de las ideas comunes planteadas durante la recolección de datos bajo el criterio del investigador. Acto seguido se procederá, al igual que con las entrevistas, a la aplicación del método de la Comparación constante para agrupar los datos en unidades pequeñas de significación global, que una vez definidas serán sometidas a análisis por las categorías Influencia y Evolución.


Posterior al proceso de selección, clasificación y categorización, se iniciará la etapa final, Conclusiones, que consiste en entrelazar los análisis obtenidos mediante ambas herramientas de recolección de datos, a fin de establecer relaciones conceptuales entre las declaraciones de las fuentes entrevistadas desde el punto de vista de la producción audiovisual de documentales y el consumo de las piezas por parte de la audiencia seleccionada para la realización del focus group, lo que en definitiva le entregará al investigador las herramientas idóneas para responder a las preguntas de investigación en el siguiente capítulo y final, donde se dará término a la investigación y se someterá a juicio la hipótesis del investigador y todas aquellas interrogantes que dieron origen al presente proyecto de tesina titulada “Determinación de las nuevas tecnologías como factor narrativo en el documental”.

4.4.2. Análisis de recolección de datos


Antes de comenzar el análisis, es importante señalar que para efectos de esta investigación y tal como postula la Teoría fundamentada, ya se ha realizado un análisis preliminar e informal de los datos desde la misma recolección, de modo que el investigador ha hecho el ejercicio mental previo de enlazar conceptos y resultados a partir de la información obtenida, lo que permitió ordenar el presente análisis basado básicamente en la misma estructura que se utilizó para realizar la presentación de resultados, en otras palabras, las preguntas a los documentalistas servirán para clasificar los datos entregados por las entrevistas para su procesamiento, reconocimiento de conceptos clave y categorización. Así como también en el caso del focus group se utilizarán los tópicos Imagen y Audio para replicar el mismo ejercicio.


El análisis se llevará a cabo por tablas individuales, con el objetivo de realizar un análisis aislado y detallado de cada segmento de información.

4.4.2.1. Análisis entrevistas


A continuación la segmentación de datos y análisis de las entrevistas en profundidad a los documentalistas y experto audiovisual.

Segmento N°1

•
Durante su carrera en la producción de documentales, ¿considera usted  que han sido provechosas las innovaciones tecnológicas para la producción audiovisual?

	Entrevistado
	Respuesta

	Pepe Rovano:
	Pepe asegura que las innovaciones tecnológicas han hecho posible un desarrollo menos invasivo de piezas audiovisuales a raíz de elementos como el tamaño y nuevos formatos de registro que permiten una relación más íntima y natural con la realidad, sobre esto comentó: “Mientras menos se note la tecnología, menos vas a intimidar a tu personaje… Hoy día por ejemplo estuve grabando a  una señora que tiene 102 años, la entrevista era bastante íntima y por lo mismo, no fui ni siquiera con un sonidista. Antiguamente, tenias que ir con un camarógrafo, un productor, un sonidista y muchas veces con iluminador dependiendo de cómo era el lugar. Actualmente con las tecnologías ya no es necesario, hoy lo puedes hacer tu solo y entras en una especie de intimidad con el personaje y eso es lo bueno del avance tecnológico. Yo hoy día grabé a esta señora de 102 años con una cámara Canon 60D, que me graba Full HD y con un registrador de audio, un zoom H4D, eso me permite un audio perfecto. Ha democratizado creo yo al documental, la tecnología,  yo creo que antes era bastante caro hacer películas hoy día ya todos pueden hacer películas. Lo que viene ahora con toda esta cosa de la internet, ya van a salir los Iphone que te graben videos Full HD”

	Tevo Díaz:
	Tevo por su parte, hace énfasis en que las nuevas tecnologías como un elemento que contribuye a la comodidad del realizador, tanto por el tamaño de los equipos, como por la investigación expedita en el proceso de pre-producción, señaló: “las tecnologías por supuesto que han ayudado en la forma de producir, específicamente en el aspecto del tamaño de los equipos. Antiguamente tenías que tener mucha fuerza física, un equipo mucho más grande… el esfuerzo era mucho mayor necesitabas un asistente de cámara… etc. En el aspecto de la pre-producción, la investigación también es mucho más fácil, ahora con internet básicamente uno puede hacer investigación sin tener que moverte de tu casa”

	Rodolfo Gárate:
	Rodolfo coincide con Tevo en la tecnología como aporte a la comodidad y la ampliación de las líneas temáticas, señala: “Los equipos son más portátiles y eso te permite mayor movilidad, llegar a partes donde los equipos antiguos no podían llegar y eso al menos para mí, está directamente relacionado con una incrementación, o más bien aumento de las líneas temáticas que hoy día se tratan en el documental. La tecnología está al servicio del hombre y de nada de sirve sino apuesta a optimizar recursos y lo más valioso, el tiempo. Hoy en día ya no necesitas de meses de investigación para producir un documental, la tecnología ha permitido la aparición de nuevas plataformas de información que sin duda facilitan la labor del realizador en la etapa investigativa de cualquier documental. En el fondo, creo que su mayor valor está en la reducción de tiempos y la comodidad que ofrece no solamente a los documentalistas, sino a cualquier persona que quiera realizar algún tipo de trabajo audiovisual”

	Patricia Mora:
	Patricia hace énfasis en el aporte logístico y las mejoras técnicas gracias al desarrollo tecnológico: “los cambios han sido notorios y enriquecedores, no sólo desde el ámbito técnico de la producción misma o el ámbito logístico de lo que implica realizar un documenta. Yo creo que lo más espectacular es la facilidad para el montaje en digital, los formatos tanto de registro como de los equipos permiten un tema de calidad importante. El tamaño de los equipos es algo que totalmente ha permitido mayor independencia y movilidad del realizador, ya no es necesario contar con un equipo tan grande para registrar las imágenes, hoy la accesibilidad a la tecnología y sus avances te permiten hacer un documental hasta con una cámara fotográfica. Si tienes una idea atractiva y la estructuras de una forma creativa, hoy día cualquiera puede hacer un documental. Si ahora hablamos en concreto de cambios sustanciales, creo que el mayor con los años se da en la calidad de la imagen”

	Ignacio Soto:
	Ignacio Soto se refiere directamente a la producción audiovisual en sí, comenta: “los cambios que vienen desde los aspectos tecnológicos, han influido directamente en la producción audiovisual, es decir;  solamente situaciones creativas por ejemplo… para realizar un plano o una toma, había que estar muy seguro de ellas, porque la película duraba muy poco tiempo y era muy caro todo el proceso. Cuando tú pasas a un formato de cinta, que fue donde yo me desarrollé… aún más profesionalmente, también estabas limitado por un tiempo, un tiempo de duración de cinta, situación que hoy día no ocurre, hoy día los formatos que son… imágenes que tu puedes subir a diferentes plataformas virtuales, hacen que solamente la hechura de un plano tenga un significante que sea diferente, desde la hechura insisto, donde antes tenias una oportunidad, hoy día la cultura del borrar, el “delete”, hace que tu tengas muchas más posibilidades”


a) Categoría Influencia

Del primer segmento destacan las siguientes expresiones:

· Relación íntima y natural con la realidad (Rovano)

· Ha democratizado (Rovano)

· Contribuye a la comodidad (Díaz)

· Ha ayudado (Díaz)

· Disminuir esfuerzo (Díaz)

· Facilitar investigación (Díaz)

· Aumento de movilidad (Gárate)

· Nuevas plataformas (Gárate)

· Mejor calidad (Mora)

· Nuevos formatos (Soto)

De estas diez afirmaciones, todas hacen referencia a un grado de influencia, por

lo cual calzan en la categoría predefinida en el capítulo anterior de presentación de resultados, Influencia. Además en su totalidad aluden a un aprovechamiento positivo de la tecnología a partir de la innovación.


Al menos dos de los entrevistados estuvieron de acuerdo en el concepto de democratización del documental a través de la independencia entregada por las herramientas tecnológicas. Tres consideraron un aumento en la comodidad y movilidad, finalmente dos mencionaron la aparición de nuevas plataformas de difusión y también de nuevos formatos.

b) Categoría Evolución

Del primer segmento destacan las siguientes expresiones y conceptos:

· Desarrollo (Rovano)
· Actualmente las tecnologías (Rovano)
· Antiguamente (Díaz)
· Equipos antiguos (Gárate)
· Cambios notorios y enriquecedores (Mora)
· Hoy en día los formatos (Soto)
Las seis estructuras señaladas anteriormente hacen referencia al concepto de evolución, por lo que se encasillan en dicha categoría. Todas las expresiones convienen en señalar cambios a través del tiempo y de paso mejoras a las que se alude reiterativamente.

Los conceptos además contrastan en dirección a reforzar la misma idea, puesto que dentro de estas seis expresiones, en dos se menciona el concepto de antigüedad en relación al pasado y en las cuatro restante se mencionan ideas de actualidad y cambios recientes, en definitiva una evolución que se incrementa conforme la innovación tecnológica.

Segmento N°2

•
¿Considera usted que la incorporación de nuevas tecnologías influye en la codificación del discurso que los realizadores tratan de entregar a la audiencia?

	Entrevistado
	Respuesta

	Pepe Rovano:
	Pepe plantea una ambigüedad en la influencia, señala: “NO de Pablo Larraín,  aplicó cámaras de los 80 para conseguir eso en su discurso fílmico… depende de cada autor… Yo no sé si las tecnologías influyen en el discurso… creo que la tecnología en parte algo puede ayudar pero yo me aboco más a la historia, yo creo que las historias son mucho más importantes… la corrección de colores por ejemplo,  tener un buen audio y trabajar con un buen equipo de post producción, yo creo que ese es el mayor aporte tecnológico, más que tener una buena cámara para grabar, es tener un buen equipo de post producción. Yo creo que eso puede mejorar el audio,  puede mejorar la imagen. Yo creo que en eso aporta, en mi caso por lo menos… obviamente se ha notado, pero vuelvo a repetir, no creo que lo principal para una historia sea la tecnología”

	Tevo Díaz:
	Tevo indica que las tecnologías, al menos para él, no tendrían mayor incidencia en la forma que se articula el discurso documental, asegura: “pienso que no, yo pienso que la historia, digamos los documentales y las películas en general, la tecnología no tiene mucho que ver en relación a si la historia se vincula o se expresa mejor con mayor o menos tecnología eso creo que depende del punto de vista del realizador y las divisiones estéticas y de contenidos que él tome… o a la voluntad de cierre en relación a esa área que el realizador tenga cuando cierre su documental o su película, o sea yo no creo, en resumen, no creo que las tecnologías te ayuden a contar una mejor historia, te facilitan sí ciertas cosas, pero la historia en sí … eso tiene que ver con, con el punto de vista y el enfoque que le dé el director”

	Rodolfo Gárate:
	Rodolfo dice: “pueden influir en el tipo de temáticas que los nuevos realizadores incorporan a sus temas de interés. La tecnología te abre infinidad de puertas… La estructura de cierta manera se moldea en la mente del documentalista y ahí la tecnología no juega ningún papel, es complementaria y posterior al trabajo creativo previo que más tarde se convertirá en el documental que consume la audiencia”

	Patricia Mora:
	Patricia indica que: “han permitido sólo facilidades, hay un tema de comodidad de por medio, pero en ninguno de los casos creo que tengan una influencia tan directa, por decirlo de cierto modo, sino más bien complementaria. En cuanto a los recursos de gráfica y postproducción creo que hay una tendencia o más bien existe la tentación al “adorno” y el exceso. Este tipo de herramientas implican en sí una especie de arma de doble filo, por lo que si te dejas seducir por “lo bonito”, puedes terminar desplazando “lo esencial” y caer en entregar un mensaje que resulte engorroso, no sólo de realizar, sino también de mostrar… Pero sin duda que esta “evolución” de las tecnologías, multiplican los recursos de lenguaje y se puede enriquecer la entrega del mensaje”

	Ignacio Soto:
	Ignacio difiere de lo que aseguran los otro cuatro entrevistados y asegura que: “influye porque hay nuevos actores y estos nuevos actores miran otras cosas que antes no se miraban, entonces el discurso se da dentro de esos muy pocos, hoy día son muchos otros que tienen otros constructos son otras personas, en el fondo son otras realidades, luego hay que discriminar … que tan profundo si, quizás sean los discursos narrativos de hoy a los discursos narrativos de antes, porque hoy día uno se encuentra también con mucho cine en general digamos que… es un cine muy superficial, el documental por esencia no lo debe ser, entonces habría que también discriminar… quizás respecto de la calidad en la profundización de los contenidos”


a) Categoría Influencia

Del segundo segmento destacan las siguientes expresiones en relación al segundo segmento:

· Puede ayudar (Rovano)

· Las historias son más importantes (Rovano)

· Post-producción (Rovano)

· Mejor audio (Rovano)

· Mejor imagen (Rovano)

· No tienen mucho que ver (Díaz)

· Divisiones estéticas y de contenido (Díaz)

· Puede influir en las temáticas (Gárate)

· Papel complementario (Gárate)

· Mensaje engorroso (Mora)

Se seleccionaron estos diez enunciados para ser clasificados en la categoría Influencia. De estos diez, siete reflejan un grado de influencia en el aspecto de la codificación del discurso, aunque con cierto grado de ambigüedad, puesto que palabras como “puede” o “complementario”, utilizadas por los entrevistados, hacen alusión a que esa relación es relativa e indirecta.


Los tres conceptos o enunciados restantes señalan una postura contraria o más bien poner en un plano secundario a la tecnología desde el ámbito de sus incidencias en la articulación del discurso, señalando la prevalencia de la historia por sobre los recursos y el abuso de herramientas tecnológicas como un factor entorpecedor en la entrega del mensaje.

b) Categoría Evolución

Conceptos o palabras destacadas en el segundo segmento:

· Nuevos actores (Soto)

· Hoy en día (Soto)

La ausencia de conceptos englobadores que se ajusten a la categoría Evolución es evidente. Sólo un entrevistado se refirió conceptualmente a aspectos temporales referentes a la tecnología en la producción audiovisual. Ignacio Soto destaca en este apecto la aparición de nuevos actores gracias a las ventajas que ofrece la tecnología.

Segmento N°3

•
¿Cuáles son los principales cambios que percibe en sus filmes debido al desarrollo tecnológico?

	Entrevistado
	Respuesta

	Pepe Rovano:
	Pepe comenta sobre sus inicios y lo compara con su trabajo reciente en documentales, dice que: “cuando estaba en Italia… ocupábamos unas cámaras  caseras, además eran sólo como tres cámaras nada más, entonces nos teníamos que turnar un poco para tener las cámaras de dos rollos... Mi primer documental fue de Yourope en Europa y fue un documental bastante casero, yo ahora lo miro y me da bastante vergüenza, por la factura que tenía. Pero, obviamente ha cambiado. Ahora trabajo con full producciones, antes no me preocupaba mucho de esas cosas, sobre todo cuando uno es estudiante lo único que quiere es sacar luego su historia, ahora estoy mucho más preocupado de pequeños cosas, que me da la tecnología, como es la corrección de colores por ejemplo,  tener un buen audio y trabajar con un buen equipo de post producción, yo creo que ese es el mayor aporte tecnológico”

	Tevo Díaz:
	El realizador señala cambios desde el punto de vista logístico y como ellos aportan a un mejor desempeño creativo: “la tecnología ha ayudado mucho a que las cosas sean más rápidas y más fáciles entre comillas, o sea que todo el trabajo físico que significaba y trabajo de coordinación antes… hace veinte años atrás ahora esta suplido por la tecnología y eso te da una libertad de poder tener mayor tiempo de reflexionar y dedicarle mayor energía al área creativa no y no tanto al área operativa, que es lo que se hacía antes… también por supuesto a través de las tecnologías se han creado nuevas formas de narrar, por ejemplo se han inventado, todo lo que es la animación 2D, el uso de dispositivos fílmicos nuevos como los  telepronters, el software Plutus para hacer muchas, muchas líneas sonoras van a crear una dimensión nueva del trabajo audiovisual en la que los directores o los organizadores tienen muchas más posibilidades  estéticas de poder expresarse”

	Rodolfo Gárate:
	Rodolfo menciona la agilización del trabajo documental y la dimensión estética como los puntos fuertes del aporte tecnológico, señala: “El ritmo. Creo que la tecnología te ayuda como te dije anteriormente a agilizar el proceso. Más que nada eso… ahora si tuviera que traducirlo a un ejemplo concreto, yo creo que sería o radicaría más bien en la dinámica narrativa que adquiere el documental cuando incorporas contenidos de mejor calidad tanto visual, como auditiva… A la gente le gusta una buena imagen, un buen sonido. A veces ni siquiera son tan exigentes del aspecto temático, pero sí lo son desde el punto de vista estético. El género en sí te permite algunas libertades al momento de grabar, pero si no aprovechas las herramientas que la tecnología te ofrece hoy para enriquecer el producto final, eso la gente lo castiga… la audiencia actual no es la misma de hace unas décadas atrás. La post-modernidad ha hecho que en cierta forma lo inmediato desplace lo esencial y para verdaderamente llamar la atención de tu público debes ofrecer un documental creativo, pero también estéticamente atractivo, porque por muy buena que sea la historia y por muy bien que esté contada, si no haces que se vea “bonito”, la gente se aburre y simplemente deja de ver tu documental”

	Patricia Mora:
	Patricia señala con claridad y precisión: “hay mejor resolución, “brillan” más. También me han permitido las inflexiones en ritmo y la síntesis... La agilidad que aportan los cambios de lenguajes en un montaje.

	Ignacio Soto:
	Soto destaca la oportunidad que ofrece para ampliar contenidos: “creo que hay principalmente cambios en los contenidos, por otro lado ya hemos hablado del cambio desde lo tecnológico, desde los formatos, desde la rapidez de los flujos de trabajo, desde… el acceso a tecnologías que te permiten hoy día con un celular, casi tener un medio de comunicación en tu mano cierto, que levante un contenido, que edita un contenido y que emite un contenido, entonces… pero yo me detengo insisto, en el cambio en relación al contenido, hoy día la tecnología nos permite mirar cosas que antes a lo mejor no eran tan relevantes, había que irse a lo urgente”


a) Categoría Influencia

Del tercer segmento destacan las siguientes expresiones y afirmaciones:

· Cámaras caseras (Rovano)

· Corrección de colores (Rovano)

· Buen audio (Rovano)

· Post-producción (Rovano)

· Aporte tecnológico (Rovano)

· Ha ayudado (Díaz)

· Más rápidas (Díaz)

· Más fáciles (Díaz)

· Suplido por la tecnología (Díaz)

· Da libertad (Díaz)

· Disminuye tiempo (Díaz)

· Área creativa (Díaz)

· Nuevas formas de narrar (Díaz)

· Nuevos dispositivos fílmicos (Díaz)

· Más posibilidades estéticas (Díaz)

· Agilización (Gárate)

· Dimensión estética (Gárate)

· Ritmo (Gárate)

· Ayuda (Gárate)

· Dinámica narrativa (Gárate)

· Mejor calidad visual y auditiva (Gárate)

· Ofrece enriquecer (Gárate)

· Estéticamente atractivo (Gárate)

· Mejor resolución (Mora)

· Inflexiones en ritmo y síntesis (Mora)

· Cambios en los contenidos (Soto)

· Formatos (Soto)

En este último segmento se detectó un número considerable de elementos y alusiones a los cambios e influencias a raíz de las innovaciones tecnológicas en la producción audiovisual, más precisamente en el género documental. Veintisiete expresiones apuntan predominantemente a mejoras técnicas, optimización de tiempos de producción y la posibilidad de explorar en nuevos espacios temáticos, es decir la innovación de contenidos en el documental.

De estos veintisiete conceptos una parte importante demuestra que los entrevistados creen que la tecnología mejora, agiliza y aporta ritmo al documental, siendo ideas como “ayuda”, “mejora” o “facilita” un beneficio reiterativamente reconocido por los realizadores en su trabajo documental, tanto en la realización, como en el área logística de producción, destacando el tiempo ahorrado y el aprovechamiento de él en otros aspectos que antes no se podía y que hoy es posible gracias a desarrollo tecnológico.

c) Categoría Evolución

Conceptos o palabras destacadas en el tercer segmento:

· Ahora (Rovano)

· Ha cambiado (Rovano)

· Antes (Díaz)

· Veinte años atrás (Díaz)

· Hoy (Gárate)

· Hoy día (Soto)

Las expresiones anteriores fueron utilizadas por los entrevistados para contrastar épocas o periodos de producción documental, en la que unánimemente todos destacaron un gran avance en el aspecto tecnológico de registro y producción audiovisual que se pueden revisar más detalladamente en la categoría Influencia, previa a Evolución.

Segmento N°4

•
¿Cuál considera usted que es el aporte que hacen las animaciones y gráficas computacionales como herramientas narrativas?

	Entrevistado
	Respuesta

	Pepe Rovano:
	Rovano menciona el aporte de las animaciones como una especie de puente que suple o crea una conexión entre lo real y lo intangible, explica: “Muchas veces la animación se ocupa para explicar cosas que muchas veces no quedan bien claras. En este mismo caso cuando tú estás hablando de un sueño o de un recuerdo, y no tienes registro de eso, entonces la animación juega un súper buen papel con eso, porque tú puedes explicar un sueño… un personaje te puede decir, yo me acuerdo que me perseguías unos perros, no vas a usar una imagen de ficción poniendo los perros, pero si la puedes animar”

	Tevo Díaz:
	Tevo asegura que las animaciones son en sí mismas un lenguaje aparte, pero que se puede mezclar con el documental para representar realidades, dice: “las animaciones son un lenguaje aparte, o sea tú dentro de un discurso que quieras, que quieras expresarlo audiovisualmente puedes acceder a la gráfica  y a la animación 2D como un lenguaje en sí, o sea de hecho yo puedo construir una película en 2D con pura animación. Hay documentales que son hechos solamente con pura animación, entonces, es todo un área, es todo un lenguaje totalmente independiente que se puede cruzar con figuras documentales clásicas, o sea puedo hacer una entrevista, puedo hacer un bi roll de unos paisajes y puedo también hacer una recreación o una gráfica”

	Rodolfo Gárate:
	Rodolfo Gárate hace énfasis en la necesidad de usar estos recursos con una extrema justificación, comenta: “Recrear, eso más que nada. La incorporación de este tipo de elementos tiene un fin y si no tienen una importancia sustancial en tu documental, entonces no deberías usarlo. El documental data de una realidad contada desde la perspectiva de su realizador y que busca causar un efecto o reacción en la audiencia… Si con las imágenes captadas de la realidad logras conseguir ese objetivo y que la idea quede lo suficientemente clara, entonces la animación no tiene sentido. Nunca debe ser un adorno, debe tener un objetivo, un fin”

	Patricia Mora:
	Patricia señala, al igual que Rodolfo, que la animación debe ser un aporte, tener un fin y no ser un mero adorno. Tiene que tener un aporte narrativo por sobre lo estético: “son un lenguaje. Y como tal, buenas herramientas para la entrega de contenidos y mensajes. La idea de todo aporte tecnológico, en el fondo es eso, ¡que lo sean!... Bienvenida una animación si es capaz de narrar algo que yo no pude captar de la realidad, que complemente, pero por sobre todo que su uso esté debidamente justificado y que no se convierta en un vicio estético. La realidad no es perfecta y el documental por esencia busca acercarnos a realidades… incluso no es tan importante la prolijidad en el registro de las imágenes si lo que captaste ayuda a contar la historia. Un buen film de animación es una obra  de arte y me genera admiración, por la creación que implica de todos sus componentes”

	Ignacio Soto:
	Soto coincide con los cuatro entrevistados anteriores en que el aporte de gráficas y animaciones está dado por el efecto narrativo que pueda tener dentro de la historia, señala: “yo siempre les digo a mis estudiantes de documental, el documental aguanta todo, aguanta un plano fuera de foco, aguanta una fotografía sobre expuesta, si hay que contarlo con una animación, no con una narración, bienvenido, pero no es lo más relevante, no debiese ser… un maquillaje frente a la obra audiovisual, el contenido es lo más relevante de un documental”


a) Categoría Influencia

Del cuarto segmento destacan las siguientes expresiones y afirmaciones:

· Explicar (Rovano)

· Mezclar (Díaz)

· Representar realidades( Díaz)

· Lenguaje (Díaz)

· Expresar audiovisualmente (Díaz)

· Cruzar con figuras documentales clásicas (Díaz)

· Recreación (Díaz)

· Busca causar un efecto o reacción (Gárate)

· Debe tener un objetivo (Gárate)

· Son un lenguaje (Mora)

· Entrega de contenidos y mensajes (Mora)

· Narrar (Mora)

Los conceptos identificados anteriormente en el segmento número cuatro de las entrevistas dicen relación con la influencia y efectos de las gráficas y animaciones dentro de la realización de documentales. La totalidad de los entrevistados considera que efectivamente hay un aporte, pero también señalan que debe ser narrativo y no meramente estético, puesto que como indican Díaz y Mora, este recurso perfectamente puede constituir un lenguaje independiente cuyo uso, mezcla o cruce (ambos conceptos usados por los entrevistados) dentro del documental, se entiende sólo en un rol representante, narrativo y recreativo de una realidad que no pudo ser captada de la realidad objetiva o bien se utiliza para explicar imágenes de la realidad que no se entienden por sí solas dentro del contexto discursivo del documental.

b) Categoría Evolución

Este segmento no registró conceptos, ideas o expresiones que denoten aspectos de desarrollo a través del tiempo en relación al aspecto considerado por la pregunta aplicada a los entrevistados sobre el aporte que hacen las animaciones y gráficas computacionales como herramientas narrativas. Lo anterior a raíz de que los cinco entrevistados respondieron la pregunta en función de la actualidad y no desde un punto de vista comparativo como sucede en todas las preguntas que le preceden al segmento cuatro.

Segmento N°5
•
¿Qué software utiliza en la edición de sus imágenes?

	Entrevistados
	Respuestas

	Pepe Rovano:
	Pepe insiste en que el documental no requiere de mayor edición, puesto que incluso la suciedad de las imágenes tiene un aporte narrativo: “monto con Final cut y bueno… no sé montar, pero trabajo con gente que monta con AVID, pero principalmente Final cut, depende el año, depende de un comercio lamentablemente, tengo un MAC y el MAC soporta bien el Final cut, la mayoría de los realizadores tienen Final cut, pero los canales de televisión tienen AVID, las grandes productoras también tienen AVID. Hay muchas cosas que tu puedes hacer en AVID y que no puedes hacer en Final cut, como post producción, una buena corrección de colores, yo creo que se hace mejor con AVID que con Final cut, pero yo en realidad, como te vuelvo a repetir, el documental tiene esta libertad que no necesita tanta post producción tampoco, el documental tiene esa suciedad que lo hace más rico”

	Tevo Díaz:
	Tevo hace un recorrido por los programas que ha utilizado y señala que hay programas para todo y que edición de video no es lo único que se puede hacer, comenta: “he usado varios software, básicamente está el Final Cut… adobe premier, para… ¿tú dices para editar?, es que depende que lo que quieras tú, de lo que quieras hacer, para hacer animaciones el…. Para hacer subtítulos el…. Para, que se yo…  para hacer correcciones de colores el da vinci, para hacer el sonido el…. bueno cada, cada área de la producción tiene un software acorde y los guiones los escribes con el Movie maker, perdón nada que ver con el…. Movie maker, ¡que antiguo!, los guiones los escribes con el… haces todo planificación y todo el plan de rodaje con... el presupuesto lo haces con…. Depende todo… cada área tiene un software aplicable, eso es lo que hace en el fondo, antes se hacía con máquina de escribir y papel, o sea tampoco soy tan viejo, pero la época, te hablo de... Se hacían con máquinas de escribir, con calco y las películas eran tan alucinantes como lo son ahora o más, o sea por eso te digo que las tecnologías te ayudan un poco a minimizar tu tiempo operativo pero no te ayuda a maximizar tu talento”

	Rodolfo Gárate:
	Gárate responde con precisión: “utilizo el Final Cut, la mayoría de mis colegas usan el mismo, es un software muy amigable y completo. Además en la industria audiovisual es lo que se está usando”

	Patricia Mora:
	Mora señala que los programas son intrascendentes, puesto que están constantemente cambiando: “Trabajo en Mac, por lo tanto en Final Cut. Antes lo hice en AVID, pero en general mis colegas usan mucho Final Cut. Es lo que se está usando, es un programa sencillo y mecánico de utilizar que te permite una infinidad de cosas, pero creo que lo más importante está en señalar que no importa qué programa uses para post-producir, lo verdaderamente importante es tener las imágenes necesarias para contar esa historia que te apasiona y te llevó a hacer el documental. Lo otro seguirá cambiando… pasa un mes y la tecnología queda obsoleta”

	Ignacio Soto:
	Ignacio Soto apunta a que no hay mayor diferencia entre los software. No obstante añade la importancia de saber usarlos, dijo: “considero que cualquier Software o cualquier cámara, debe ser mirada como una herramienta para contar un discurso, por mucha compresión que tenga una cámara… los software son herramientas que me van a servir para construir un discurso. No siento que… exista mayor diferencia entre la edición en un… Sony Vega, en un Premier… en un Final Cat o en un AVID; personalmente defenderé el software AVID,  nosotros también como escuela, hemos optado por certificaciones internacionales que a los estudiantes les sirven digamos porque… los software también hoy día son globales, es decir; un estudiante que… estudia comunicaciones en Santo Tomas por ejemplo, hoy día se pueden certificar internacionalmente en el uso del software, que es AVID, entonces eso le va a permitir quizás en un futuro en este mundo global, cuando valla a España, Francia, o Estados Unidos, demostrar que él esta certificado en el uso de una plataforma”


a) Categoría Influencia

En el quinto y último segmento del bloque Entrevistas destacan las siguientes expresiones y afirmaciones en alusión a la categoría Influencia:

· Suciedad de las imágenes tienen un aporte narrativo (Rovano)

· Final cut (Rovano)

· AVID (Rovano)

· Corrección de colores (Rovano)

· Post-producción (Rovano)

· Para hacer animaciones (Díaz)

· Para hacer subtítulos (Díaz)

· Para hacer corrección de colores (Díaz)

· Final cut (Díaz)
· Da vinci (Díaz)
· Para editar sonido (Díaz)
· Movie maker (Díaz)
· Plan de rodaje (Díaz)
· Te ayudan a minimizar tu tiempo operativo (Díaz)
· Final cut (Gárate)
· Final cut (Mora)
· AVID (Mora)
· Construir discurso (Soto)
· Final cut (Soto)
· AVID (Soto)
En el último segmento de análisis del bloque Entrevistas, se repitió en reiteradas oportunidades el nombre de los programas de edición de imagen Final cut y AVID. Cinco de cinco realizadores mencionaron conocer o haber utilizado Final cut para editar sus imágenes, mientras que cuatro de cinco hicieron lo mismo con AVID.

Rovano menciona la suciedad de las imágenes como un aporte cuya edición puede ser un error, puesto que las imperfecciones también tendrían una carga discursiva. Por su parte Díaz enumera una serie de funciones y actividades que los software pueden realizar de manera aislada y especializada.

Los cinco entrevistados manejan un conocimiento similar sobre este aspecto y aluden a que su mayor importancia radica en la etapa de la post-producción.

b) Categoría Evolución

Del quinto segmento destacan las siguientes expresiones y conceptos:

· Depende del año (Rovano)

· Que antiguo (Díaz)

· Las películas eran alucinantes como lo son ahora o más (Díaz)

· Constantemente cambiando (Mora)

· Seguirá cambiando (Mora)

· Pasa un mes y la tecnología queda obsoleta (Mora)

· Hoy día (Soto)

· Futuro (Soto)

Las  ocho expresiones detalladas anteriormente, fueron utilizadas por los entrevistados para referirse a tiempos pasados o periodos anteriores en la utilización de programas de edición de imágenes principalmente, aunque también en otros aspectos logísticos de producción como señala Tevo Díaz dentro de los conceptos clasificados dentro de la categoría Influencia.

Hay una idea fuerza y que es compartida por el cien por ciento de los entrevistados y es sobre la importancia secundaria de los programas más mencionados como Final cut y AVID, puesto que hay una tendencia a enfatizar que la tecnología evoluciona rápido y que, al menos en la actualidad, no hay diferencias sustanciales entre los programas de edición utilizados por los realizadores, documentalistas y post-productores.

Resumen análisis presentación de resultados Entrevistas


A continuación se presenta un cuadro resumen del análisis de los datos detallados en el Capítulo III, Presentación de resultados, referente al primer bloque de análisis, Entrevistas.

Cuadro resumen N°1

	*Los datos presentes en las respuestas de los entrevistados en función de las categorías Influencia y Evolución, arrojaron como resultado que tres de cinco de los entrevistados sí creen que hay una influencia de las mejoras tecnológicas sobre la manera en la que el realizador articula el discurso y distribuye los elementos narrativos. Mientras que cinco de cinco hicieron alusión al rol facilitador y catalizador de las nuevas tecnologías gracias a su evolución a través del tiempo.


La palabra  tecnología o alguno de sus derivados se mencionan diecinueve veces en los fragmentos de las entrevistas seleccionados para categorizar las respuestas de los cinco entrevistados. En todos los casos se menciona como un aporte principalmente de optimización y facilitación del trabajo de los realizadores.


Conceptos que engloban  la importancia de la historia como eje narrativo por sobre las mejoras tecnológicas se mencionan doce veces entre: historia, idea, contenido, tema y narración. Todas aludiendo a la misma idea.


4.4.2.2. Análisis focus group

Se realiza a continuación el análisis detallado del Bloque N°2 Focus Group. Para efectos de procesamiento de datos se utilizarán los fragmentos escogidos para la tabla de resultados expuesta en el Capítulo III Presentación de resultados. Lo anterior con fin de facilitar la examinación de la información previamente seleccionada y que a juicio del investigador se ajusta de mejor forma a los tópicos Imagen y Audio que permitirán posteriormente su categorización dentro de Influencia y Evolución, tal como se hizo con el Bloque N°1 Entrevistas.

Imagen

	Grupo
	Fragmento discusión

	Grupo N°1: (tres varones)
	El primer grupo establece una relación entre el uso de la imagen y como el documental capta su atención: “en el primero habían más imágenes, porque en el segundo no… si tú no ves bien la imagen o no sigues la idea no se entiende, mientras que en el primero te dan la imagen principal que era la del de África… esas animaciones ayudan a mantener la atención en el documental, explica y ayuda a que  no se pierda la idea”… 

	Grupo N°2: (cuatro damas)
	Reconocen la incorporación de elementos tecnológicos como las animaciones para dar ritmo y mayor comprensión del documental: “las animaciones si ayudaron a comprender mejor el mensaje… La de Kony me parece más atractiva… Es más versátil, más variada, el otro es demasiado crudo… es más dinámico -¿Qué ritmo visual les resultó más dinámico, el de Kony 2012 o el de Los diarios de Kisangani?, ¿En qué lo diferencian? - Bueno, el de Kony era más fácil verlo que el otro”…

	Grupo N°3: (tres damas, un varón)
	El tercer grupo coincide con el grupo anterior en que el uso de recursos facilita la comprensión y estimula el interés: “el primero ocupa más recursos… por ejemplo ocupa ya: la voz en off , el tema de la animación 3D y además imágenes reales, entonces, no te da tiempo, no te da tiempo para  tú darte cuenta de nada… - a mí no me llamó tanto la atención, no me di el tiempo de estar mirándolo todo el rato porque la imagen no me gustó… a mí me llamó más la atención el primero…  no me gusta ver documentales y ver un documental que te está mostrando imágenes que en verdad no se ven bien, que tú no sabes bien lo que está pasando no resulta atractivo-  ¿Qué ritmo visual les resultó más dinámico, el de Kony 2012 o el de Los diarios de Kisangani?, ¿En qué lo diferencian?- El primero, es más dinámico por el hecho de tener más producción por eso… Es más rápido”... 


a) Categoría Influencia

Dentro del tópico Imagen se reconocieron los siguientes conceptos en alusión a la categoría Influencia:

· Ayuda (Grupo N°1)

· Atención (Grupo N°1)

· Explica (Grupo N°1)

· Ayudaron (Grupo N°2)

· Comprender (Grupo N°2)

· Versatilidad (Grupo N°2)

· Atención (Grupo N°3)

· Ver un documental que te está mostrando imágenes que en verdad no se ven bien, que tú no sabes bien lo que está pasando no resulta atractivo (Grupo N°3)
En el tópico Imagen destacan principalmente los conceptos ayuda, atención o sus derivados para hacer mención sobre cómo los participantes captaron las diferencias en calidad e incorporación de recursos de carácter tecnológico visual  entre Kony 2012 y Los diarios de Kisangani y la manera en que estos elementos contribuyeron a una mejor comprensión de un documental por sobre el otro, lo que denota que hay influencia.

b) Categoría Evolución

Dentro del tópico Imagen se reconocieron los siguientes conceptos en alusión a la categoría Evolución:

· En el primero habían más imágenes, porque en el segundo no… si tú no ves bien la imagen o no sigues la idea no se entiende (Grupo N°1)

· Kony era más fácil verlo que el otro (Grupo N°2)

· Dinamismo (Grupo N°3)

Los anteriores son conceptos o comentarios de los grupos participantes que se entienden como parte de la categoría Evolución, sólo desde el contexto de contraste entre ambos documentales, puesto que señalan cambios a raíz del desarrollo tecnológico y no necesariamente son conceptos que engloban el aspecto temporal que implica Evolución considerado en el análisis del Bloque N°1 Entrevistas.

Audio

	Grupo
	Fragmento discusión 

	Grupo N°1: (tres varones)
	El grupo señala elementos como calidad de audio y el uso de los elementos sonoros con incidencias en la comprensión del discurso audiovisual: “en el primero… el sonido era más nítido… en el de Kony, estaba mejor editado todo y cada sonido que había estaba relacionado con lo que estaba pasando… -¿Consideran el ruido como un elemento distractor o complementario a los elementos narrativos del documental?-  Complementario… hace que estés más atento a lo que te muestran en el quiebre, entonces el sonido te muestra lo que quiere decir y tienes que poner atención a lo que viene”…

	Grupo N°2: (cuatro damas)
	Mencionan el ruido como elemento distractor, pero también narrativo, dependiendo de su uso: “¿Consideran el ruido un elemento distractor o complementario en lo narrativo del documental?- Yo creo que dependiendo del sonido que se haga puede ser complementario, por ejemplo en el otro, en el de Kisangani, no ayudaba para nada- Distraía demasiado y también tenía silencios que eran muy largos. En cambio en el otro no, eran más variados que te permiten  captar la narración completa”...

	Grupo N°3: (tres damas, un varón)
	Hay opiniones divididas, el trabajo sonoro no causa el mismo efecto en toda la audiencia: “¿Desde la óptica del aporte narrativo del audio ¿En qué caso consideran que hay un mejor tratamiento del audio y por qué?- A mí me pareció el primero… es que, es más llamativo, te llega otro Pero no llega tanto como en el segundo, porque en el primero ¿Qué escuchaste?, la pura voz del tipo, en cambio en el segundo escuchaste: a los niños llorando, a las personas quejándose- ¿Consideran el ruido como un elemento distractor o complementario en los elementos narrativos del documental?-  El sonido de los bichitos, los niños llorando, es más llamativo en el sentido que te angustia más y te llama más la atención… es más profundo, te llega más, pero no me pasa… a mí me distrae no me gusta”




a) Categoría Influencia

Dentro del tópico Audio se reconocieron los siguientes conceptos en alusión a la categoría Influencia:

· Relacionado con lo que estaba pasando (Grupo N°1)
· Atento (Grupo N°1)
· Muestra (Grupo N°1)
· Ruido no ayudaba (Grupo N°2)
· Distraía (Grupo N°2)
· Permiten captar la narración completa (Grupo N°2)
· Llamativo (Grupo N°3)

· Angustia (Grupo N°3)

· Atención (Grupo N°3)

· Más profundo (Grupo N°3)

· Distrae (Grupo N°3)

· No me gusta (Grupo N°3)

En la categoría Influencia se identificaron doce expresiones en relación a percepciones personales de los participantes y los efectos que tuvieron en ellos las diferencias de calidad y trabajo auditivo, las que afectaron la forma en la que se relacionaron con ambas piezas documentales, tanto desde la comprensión, como la atención, esto último demostrado con la reiteración del concepto distracción en al menos dos de los tres grupos del focus group.

b) Categoría Evolución

Dentro del tópico Audio se reconocieron los siguientes conceptos en alusión a la categoría Evolución:

· Más nítido (Grupo N°1)

· Mejor editado (Gupo N°1)

Sólo se encontraron dos expresiones referentes a la categoría Evolución, las dos ligadas a mejoras de aspectos técnicos a raíz de las mejoras tecnológicas del audio. Los dos grupos restantes no tuvieron referencias a este aspecto evolutivo a través del tiempo, considerando la amplia brecha temporal de desarrollo de Kony 2012 en comparación con Los diarios de Kisangani.

Resumen análisis presentación de resultados Focus Group
A continuación se presenta un cuadro resumen del análisis de los datos detallados en el Capítulo III, Presentación de resultados, referente al segundo bloque de análisis, Focus Group.
Cuadro resumen N°2

	* La información obtenida del focus group que se presenta sintéticamente en la tabla anterior, revela la reiteración en todos los grupos de elementos conceptuales que apuntan a establecen una relación entre la calidad, el uso de recursos tecnológicos y el grado de comprensión e interés por parte de la audiencia de una pieza sobre la otra, resultando Kony 2012 el documental que logró mayor comprensión y atención por parte de los tres grupos a los cuales se aplicó el ejercicio.


De este modo cabe destacar que se mencionó  cinco veces el concepto atención o similares, dos veces el término ayuda y dos veces el término llamativo. Los cuales según el contexto de la discusión están directamente relacionados, apuntando en los tres casos a los elementos tecnológicos presentes en Kony 2012, como un elemento diferenciador de Los diarios de Kisangani.


Capítulo V 
Conclusiones


El presente capítulo es la culminación de esta investigación. En él se presentan las conclusiones finales del investigador a raíz del análisis detallado de los datos capturados mediante las herramientas de recolección de datos de entrevista en profundidad y focus group. Ambas técnicas de carácter cualitativo, lo que permitirá al investigación establecer un vínculo íntimo y profundo entre ellas. De esta manera se logra dar respuestas a las tres preguntas de investigación planteadas anteriormente en el Capítulo II Diseño metodológico, preguntas que se adjuntan a continuación.

Preguntas de investigación:

1) ¿Cuáles son las tecnologías que influyen como factor narrativo en el documental? 

2) ¿Cómo influyen las nuevas tecnologías como factor narrativo en el documental? 

3) ¿Qué tipo de documentales incorporan una mayor cantidad de nuevas tecnologías que influyen como factor narrativo en el documental? 

5.1. Conclusiones finales


La tecnología es una herramienta que a lo largo de la historia de la humanidad ha proporcionado infinidad de beneficios cuando se utiliza de manera eficiente y esto queda demostrado una vez más en esta investigación. 


Los argumentos son múltiples y es que tras una profunda indagación de datos y antecedentes recogidos bajo las técnicas cualitativas de recolección de datos entrevista en profundidad y focus group, el investigador puede concluir que efectivamente sí existe una relación entre la utilización de herramientas y plataformas tecnológicas y la forma en que se articulan los discursos y el factor narrativo en el documental. Esto comprendido desde la óptica de realizaciones vigentes y actuales que responden a las necesidades de un público y audiencias que han cambiado conforme a esta evolución tecnológica que les permite hoy en día ampliar sus exigencias, no sólo desde el ámbito del mensaje, sino también, desde la dimensión estética que toda producción audiovisual debe cumplir en la actualidad para lograr la atención del público al cual el documental va dirigido, pero también estimular la comprensión del discurso de estos mismos.


Frente a lo anterior cabe destacar que los documentalistas poseen estilos y tendencias personales que otorgan una identidad propia a su trabajo. Esto fruto de su experiencia e influencias de otros realizadores de épocas anteriores que inspiraron y además se volvieron referentes de un género audiovisual que según esta investigación se demuestra que está en constante enriquecimiento y evolución.


Cinco entrevistados comprobaron mediante sus testimonios que a pesar de que el talento, la creatividad y un trabajo riguroso son las claves para contar una buena historia, las tecnologías tienen hoy un rol que no se puede desconocer y que en manos de quién sabe aprovecharlas con criterio se tornan en optimizadores del discurso narrativo del documental. 


Son los elementos de imagen y audio los que han sufrido mayor cantidad de cambios, no sólo referente a su calidad de registro, sino también al desarrollo de recursos tecnológicos complementarios, como la aparición de nuevos software de edición y nuevas plataformas de difusión, lo que en definitiva se produjo paulatinamente con el auge de Internet. Esto responde a la primera pregunta de investigación referente a cuáles son las tecnologías que influyen como factor narrativo en el documental, puesto que el resultado de las entrevistas arrojó que la innovación tecnológica ha abierto las posibilidades discursivas y de contenido de los documentales. 

Así es que la tecnología ha dotado, no sólo a los documentalistas, sino a cualquier usuario de dispositivos que hoy le ofrecen la posibilidad de contar con herramientas que democratizan la producción audiovisual, que antes pertenecía sólo a expertos o aquellos que contaban con los equipos necesarios para poder llevar a cabo trabajos de esta índole.


La tecnología puso en manos de gente común la posibilidad de tratar nuevos intereses que escapan al común de las temáticas o incluso a aquellos asuntos considerados “esenciales” y ofreció la oportunidad de tocar contenidos que de no existir la posibilidad de ser cubiertos, probablemente nadie se interesaría por narrar. En ese sentido resulta importante señalar el cambio de formatos y las mejoras de calidad como elementos determinantes a la hora de aportar independencia a los realizadores. Gracias a la tecnología hoy se puede grabar un documental con una cámara fotográfica e incluso teléfonos inteligentes que cada vez satisfacen de mejor forma los estándares de calidad que se requieren para acceder a aquellas realidades que antes por tamaño y complejidad del uso de los equipos limitaba las posibilidades creativas y conceptuales del documentalista o incluso de cualquier realizador audiovisual.


Tal como se menciona en el Marco Teórico, las tendencias y contenidos a tratar, serán determinados en cierta forma por la modalidad y formato que adopte el relato. A su vez, esto dependerá de si su difusión es televisiva o cinematográfica y los recursos propios de producción que permite clasificar a los documentales en: documentales de creación o cinematográficos, documentales de divulgación televisiva y los documentales educativos (Francés, 2003).


La tecnología permite cada vez más un acercamiento menos invasivo de la realidad. En este aspecto contar con los dispositivos que hoy ofrece el mercado para grabar videos de alta definición facilita una relación más íntima con las fuentes, entrevistados e incluso una interacción más natural con esa realidad que el documentalista quiere mostrar a su público. 


En un futuro próximo, poder contar con una cámara full hd no más grande que la palma de una mano podría ser la diferencia entre acceder o no a una realidad compleja que necesita ser contada. Sin embargo los entrevistados señalan que a pesar de todos los beneficios que aportan las innovaciones tecnológicas, lo medular es y siempre será la capacidad creativa del realizador. En este aspecto, cabe mencionar que la tecnología es y funciona como un complemento y catalizador del trabajo principal, pero jamás lo será todo.


Según señalaron los testimonios de los entrevistados, la influencia en la narrativa del documental está dada en cierta medida por factores que escapan a la construcción misma del discurso audiovisual. Las nuevas posibilidades de narrativas se amplían desde aspectos logísticos. Así es como durante las entrevistas, los realizadores enfatizaron en elementos como la comodidad, independencia y que ellas llevan a una “democratización” del documental, según señaló Pepe Rovano durante la entrevista.


Lo anterior responde a la segunda pregunta de investigación que se cuestiona ¿Cómo influyen las nuevas tecnologías como factor narrativo en el documental? Hasta el momento, todas las conclusiones apuntan a responder sobre la influencia narrativa de las nuevas tecnologías en el documental desde un ámbito productivo, desde la realización misma y la articulación del discurso audiovisual. Sin embargo, esta investigación señala que esa influencia, que ya fue comprobada que existe, no sólo incide en la elaboración de las piezas documentales, puesto que ello aludiría sólo a cómo se utiliza la tecnología para elaborar filmes y de qué forma los realizadores aprovechan los recursos técnicos tanto en la producción como en la post-producción, sino que su influencia es mayor y trasciende a la creación misma de los documentales  y sus temáticas.


La influencia tecnológica también afecta a la comprensión del mensaje y la estimulación del interés por parte de la audiencia.


En este sentido las primeras respuestas referentes a ello se encuentran en el análisis de la segunda parte del análisis de resultados extraídos de la discusión de los alumnos de Aprendizaje a través del cine de la Universidad Católica de la Santísima Concepción, dictado por la profesora de cine Paulina García, que participaron del focus group aplicado para comprender lo que, para efectos de esta investigación era la relación entre incorporación de calidad y recursos tecnológicos en los documentales Kony 2012 y Los diarios de Kisangani, que a pesar de compartir la línea temática, tuvieron diferente recepción por parte del público al que fueron expuestos.


Por un lado, los grupos identificaron diferencias en la utilización y calidad de recursos que afectaron de manera directa la forma en la que se involucraron con los documentales. Por otro lado, a pesar de que elementos como el ruido para algunos resultó un elemento distractor, otros consideraron que era un elemento que daba mayor naturalidad y que los acercaba de mejor forma a la realidad que los documentalistas querías mostrar con los dos documentales. De cualquier modo se reconoce que de forma positiva o negativa, existe una relación directa en la utilización de los recursos tecnológicos y la manera en que se aprovechan para narrar una historia.


Los tres grupos participantes estuvieron de acuerdo en que Kony 2012 fue más agradable de ver y más dinámico que Los diarios de Kisangani. Sobre todo por el uso de imágenes de mejor definición y un trabajo estético que en la actualidad es muy valorado por las nuevas audiencias y así lo demuestra este ejercicio, puesto que a pesar de que temáticamente son similares, algunos participantes declararon no haber prestado mucha atención a Los diarios de Kisangani porque la propuesta visual no les pareció lo suficientemente atractiva y el trabajo sonoro les resultó desagradable. 

Hubo excepciones de participantes que difirieron del resto, pero la mayoría compartió opinión, por lo que el investigador concluye que independiente de si su uso es adecuado o no, el uso de recursos tecnológicos sí es un factor narrativo en el documental.


La amplitud temática posible gracias a la aparición de nuevas plataformas de difusión, dispositivos de grabación y reproducción han hecho, según lo concluido en base a las respuestas de los entrevistados, que el tipo de documental con mayor cantidad de incorporación de herramientas tecnológicas y respondiendo a la tercera y última pregunta de investigación, es aquel que requiere de acceder a elementos de la realidad que no pueden ser recogidos o captados por equipos obsoletos. 

De esta forma y para efectos de esta investigación, se concluye que “tipo” no se refiere a una clase de documental determinado, sino más bien a una clase indeterminada de realizaciones que apuntan a mostrar realidades complejas que requieren de cierta especificidad de recursos técnicos, como lo puede ser un documental que utiliza gráficas 3D computacionales o incluso animaciones que buscan explicar de mejor manera aquello que por diversos factores no pudo ser registrado directamente de la realidad o bien no se explica completamente por sí solo y requiere de ayuda de otros lenguajes y formas de narrar, que como asegura Tevo Díaz, han sido posible a partir del desarrollo tecnológico.


Imagen y Audio fueron los tópicos de análisis de focus group mediante el método de Comparación Constante de la Teoría Fundamentada. A partir de esto se concluye son estos mismos factores los que en simbiosis provocan diferentes reacciones en la audiencia y que en gran medida depende del trabajo y articulación de estos elementos la forma en que el público se relaciona con los documentales.


Las categorías Influencia y Evolución permitieron al investigador ligar los resultados de ambas herramientas de recolección de datos por la sencilla razón de que desde la misma captura de información se advirtieron señales teóricas que apuntaban comprobar que la hipótesis de investigación sería probada.


La estructura narrativa audiovisual en sintonía con la evolución tecnológica son en definitiva un camino paralelo a la adaptación social de las audiencias, sobre todo desde el punto de vista audiovisual. 


Pepe Rovano y Tevo Díaz fueron enfáticos en señalar que la materia prima de un buen documental y su dimensión narrativa es la calidad de la historia y la capacidad creativa del realizador. Sin embargo también dijeron que la tecnología había facilitado logísticamente el trabajo de producción y post-producción, en general los entrevistados aludieron a la innovación y utilización de recursos tecnológicos como un factor complementario a considerar a la hora de definir estructuralmente su trabajo, ya que de cierto modo permite apertura de posibilidades y mayor accesibilidad, por lo que si bien en un comienzo no consideran a la tecnología como un factor narrativo en la parte inicial de su trabajo, sí lo reconocen como una parte importante cuya influencia es indirecta, por tanto se concluye que existe.


En suma, el documental se construye desde una estructura narrativo-discursiva en la que intervienen múltiples factores que permiten que con el pasar del tiempo los realizadores puedan ofrecer construcciones audiovisuales cada vez más complejas.

 El documental per se tiene una función concientizadora, un rol denunciante de realidades que necesitan ser conocidas por la sociedad sobre temas usualmente controversiales y frente a las cuales el realizador busca estimular una conducta o postura por parte de la audiencia a la cual se dirige. En este aspecto es importante lograr que el mensaje sea recibido y comprendido por el público, pero también estar consientes que con el tiempo las audiencias cambian, como también lo hacen sus exigencias y necesidades. Precisamente en respuesta a esto es que se entiende el aporte de las nuevas tecnologías, puesto que ellas permiten ampliar las posibilidades narrativas que nacen de la estructura  pensada por el documentalista para contar su historia, pero no sólo eso, sino también hacerlo de la manera más atractiva posible para lograr cautivar y codificar su discurso de manera asertiva y efectiva.


Para finalizar cabe destacar que la “Determinación de las nuevas tecnologías como factor narrativo en el documental”, no hace sino validar una vez más la máxima sobre que el documental es “el tratamiento creativo de la realidad” John Grierson (1926), citado por Rabiger (2004, p.17). Puesto que son en definitiva las nuevas tecnologías las que siguen permitiendo generación tras generación buscar nuevas formas de narrar que se ajustan no solo a una época, sino también a una sociedad mundial que está en constante transformación y enriquecimiento, enriquecimiento del cual el documental no puede quedar ausente.
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Anexos

Entrevistas

1) Transcripción entrevista a Pepe Rovano:

Josean: Durante tu carrera en la producción de documentales, ¿Consideras que ha sido provechosa la innovación de tecnologías para la producción audiovisual?

Pepe: Yo empecé a hacer documentales, prácticamente cuando estaba iniciando la escuela de periodismo, te estoy hablando hace quince años atrás, y mi tesis fue sobre teleanálisis, no sé si tú ubicas que es lo que es teleanálisis

Josean: No, la verdad de las cosas es que yo pertenezco a un seminario del género documental en Chile

Pepe Rovano: Te explico entonces un poco de lo que se trata el teleanálisis. Teleanálisis, fue un noticiario clandestino en el tiempo de la dictadura de Pinochet, donde no sé sobre todo en septiembre pasado, no sé si viste las imágenes prohibidas de Chilevisión.

Josean: No, no las vi.

Pepe: Bueno las imágenes prohibidas de Chilevisión en gran parte se basaron en el trabajo realizado por teleanálisis durante los años 80. Cuál es la gracia de teleanálisis. La teleanálisis fue creada por un grupo de estudiantes de periodismo de aquel tiempo y que grabaron las imágenes, entendiendo que en esos años había censura en este país. Ellos salieron con las cámaras, cámaras Beta cam de estas grandes, a grabar las imágenes de ese tiempo, las que el gobierno  no dejaba que se difundieran, fue así mi primer acercamiento, tú tienes que entender que mis primeras grabaciones que empiezo a hacer, fueron en VHS, o en HI 8, ya que era el formato que había en aquel tiempo. Posteriormente con el avance de las tecnologías, y pase al mini DVD, el típico formato que uno utiliza, que también es bien clave, no sé si te sirve para tu investigación, el que cada época tenga un formato, eso es súper entretenido también, o sea, durante los años 80 tenemos el VHS y el Beta cam, la cinta ¾, sobre todo para los medios de comunicación grandes y empiezan a nacer los Home movies, donde la gente empieza a hacer registros a nivel casero con la primera camarita casera que empiezan a adquirir. Posteriormente en los años 90 pasamos justamente a lo que es el MINI DVD, cuando se empieza analizar lo que es justamente la era digital, y posteriormente ahora en los 2000 estamos ya Full HD, ya no es necesario ni siquiera tener cámaras de video, ya que ahora tu puedes con la cámara fotográfica, puedes hacer documentales y películas en Full HD, con una excelente resolución y todas esas cosas, la prueba está en que la mayoría de los documentalistas ocupamos ahora cámaras fotográficas, ya no ocupamos las cámaras de video. Porque yo creo que es porque hay un precio mucho más económico y yo creo que en documental tiene que ver mucho el tema de la intimidación de la cámara. Tu cuando te acercas a un personaje, y en eso tiene que ver un poco la tecnología. Mientras menos se note la tecnología, menos vas a intimidar a tu personaje

Josean: Hay una intervención menor de esa realidad, claro

Pepe: Yo creo que eso es súper importante, o sea lo equipos, se han reducido, no es lo mismo una ficción que un documental, ojo con eso. En la ficción tú tienes un guion, nosotros en cambio, máximo trabajamos con una escaleta, pero trabajamos con la vida real, y acordémonos que cuando uno enciende una cámara la gente se transforma, ya no te van a hablar de la verdad, ya no te van a decir lo que tú quieres que te digan y todo lo demás, quieren salir bonitos en la cámara, ahí está la gracia de comenzar a grabar sin que se den cuenta, ganando la confianza, obviamente el personaje, que es lo primero que hace. Yo por lo menos paso a hacerme casi amigo de los personajes antes de entrar a grabar, pero que tiene que ver esto con las tecnologías, yo creo que la tecnología ha avanzado tanto que nos permite ahora no intimidar a la gente. Hoy día por ejemplo estuve grabando y estuve grabando una señora que tiene 102 años, la entrevista era bastante intima y por lo mismo, no fui ni siquiera con un sonidista, antiguamente, tú cuando estabas grabando tenias que ir con un camarógrafo, un productor, un sonidista y muchas veces con iluminador dependiendo de cómo era el lugar. Actualmente con las tecnologías ya no es necesario, actualmente lo puedes hacer tu solo y entras en una especie de intimidad con el personaje y eso es lo bueno del avance tecnológico. Yo hoy día grabé a esta señora de 102 años con una cámara Canon 60D, que me graba Full HD y con un registrador de audio, un zoom H4D, eso me permite un audio perfecto. Ha democratizado creo yo al documental, la tecnología,  yo creo que antes era bastante caro hacer películas hoy día ya todos pueden hacer películas. Lo que viene ahora con toda esta cosa de la internet, ya van a salir los Iphone que te graben videos Full HD, me entiendes ¿o no?

Josean: Es una independencia tremenda lo que se genera con el avance tecnológico, porque tiene tantas funciones

Pepe: Ahora personalmente, y esto es a nivel personal, yo creo mucho en el documental como un registro de memoria y a diferencia de toda la gente, pese a que trabajo con muchas tecnologías, trabajo también con tecnologías obsoletas, yo trabajo con cámaras súper 8, con cintas que ahora ni siquiera existen, yo como viví en Europa me traje un montón de cintas acá, Súper 8 de Holanda e Italia y grabo mucho con eso, con cinta, con cámaras que se ocupaban en los 70, porque me gusta la textura hay mucha gente en la ficción que está haciendo los mismo. Pablo Larraín con la película NO, grabó con cámaras de los años 80, para lograr esa textura, me entiendes o no. Yo creo que los avances de la tecnología ayuda en parte a hacer más flexible nuestro trabajo, como documentalista, pero le quita también la sensación cuando grabamos la grana, la cosa más pictórica que puede tener el documental, me entiendes o no. Nosotros no queremos hacer reportajes ten claro eso, eso es lo que tiene el documental. Yo una vez hablaba con el Pato Guzmán y nosotros somos mucho más cercanos…. Tú eres estudiante de periodismo ¿no?

Josean: Si soy estudiante de periodismo y tengo claro cuál es la diferencia, de hecho tuve un ramo de documentales y tenemos claro que el género de documental, no es periodístico.

Pepe: No para nada, nosotros nos acercamos o tratamos de generar una poesía, me entiendes o no, nosotros nos acercamos mucho más en ese caso a la poesía de la imagen, me entiendes o no, esa es la gracia y la gran diferencia, entre un reportaje y un documental, me entiendes o no, además hay toda una temática autoral de hecho hacer documentales en el mundo se llama Create Documentary, que quiere decir documental creativo, se aplica la creatividad, lo que se llama documental de autor también. Justamente por ese hecho, de que con eso aplicamos la creatividad. Y en mi caso vuelvo a las tecnologías antiguas para aplicar esa creatividad, me gusta el color que tiene el Súper 8, me gusta la textura que tiene el Súper 8, me entiendes. Y porque es un registro de memoria, es un registro obsoleto, me gusta trabajar con eso.

Josean: En el fondo te gusta trabajar con la mezcla de lo nuevo con lo antiguo.

Pepe: Si últimamente estoy haciendo harto collage, mezclo Full HD, con Súper 8, imágenes de archivo con VHS, es aplicar… ser más creativo con el tema

Josean: ¿Consideras que la incorporación de las nuevas tecnologías, influyen en la codificación del discurso que los realizadores tratan de entregar a la audiencia?

Pepe: Yo creo que sí, o sea te vuelvo a poner el ejemplo, que no es documental pero es la película No de Pablo Larraín, el aplico cámaras de los 80 para conseguir eso en su discurso fílmico me entiendes o no, pero te vuelvo a repetir, yo creo que depende de cada autor lo que… yo lo que tengo más presente es la tecnología ha democratizado, ya no es tan difícil hacer documental, antiguamente uno tenía que estar dependiendo del Fondo Audiovisual, del Fondart de ese tiempo, era el tipo de financiamiento que podía financiar tu película, antes era caro hacer documental. Actualmente yo creo que las tecnologías han democratizado y ahora cualquier persona puede hacer documental. Yo apuntaría a tener una buena idea que a tener una buena cámara. O sea yo he visto excelentes trabajos de gente que ha hecho documentales con celulares ponte tu. El documental que a mí más me gusta  se llama Burma dj y que es un documental que fue grabado con unas cámaras caseras y es de Birmania y es tremendo. Yo no sé si las tecnologías influyen en el discurso. Creo que no, creo que no, de hecho la prueba es ahora Instagram, ahora son todos súper buenos fotógrafos, porque las tecnologías te permiten hacer un Angulo, en el que tú con el celular, lo pones así o sea y todos son súper buenos fotógrafos. Yo creo que la tecnología en parte algo te puede ayudar pero yo me aboco mas a la historia, yo creo que las historias son mucho más importantes. Soportes está bien, pero las nuevas tecnologías como te digo hacer ver cosas bien a cualquier persona, basta con que tu pongas la cámara en automático y te va a grabar bien, no sé si… creo que el discurso se planea mucho más que con la tecnología.

Josean: ¿Crees que es un extra?

Pepe: Sí, totalmente… totalmente, de hecho yo he visto buenos trabajos de gente que no ha ocupado grandes tecnologías, para nada… gente que muchas veces es pobre, que pesca las cámaras y graba.

Josean: De hecho hay grandes documentales con muy pocos recursos, como La Isla de las Flores… ¿Cuáles son los principales cambios que percibes en tus films debido al desarrollo tecnológico?

Pepe: Hartos, hartos , porque yo comencé mi primer documental, mi primer documental oficial lo hice en Italia, cuando estaba en Italia y es súper loco, porque ocupábamos unas cámaras de mierda la verdad así súper caseras además eran solo como tres cámaras nada más, entonces nos teníamos que turnar un poco para tener las cámaras de dos rollos. Y… pero sabes qué… es el que más satisfacciones me ha dado y eso que fue el primero. Mi primer documental fue de Yourop en Europa y fue un documental bastante caseramente, yo ahora lo miro y me da bastante vergüenza, por la factura bien ordinaria que tenía. Pero, obviamente ha cambiado. Ahora trabajo con full producciones, antes no me preocupaba mucho de las cosas, sobre todo cuando uno es estudiante lo único que quieres es sacar luego tu historia, ahora estoy mucho más preocupado en pequeños cosas, que me da la tecnología, como es la corrección de colores por ejemplo,  tener un buen audio y trabajar con un buen equipo de post producción, yo creo que ese es el mayor aporte tecnológico, más que tener una buena cámara para grabar, es tener un buen equipo de post producción. Yo creo que eso te puede mejorar el audio, te puede mejorar la imagen. Yo creo que en eso aporta bien, en mi caso por lo menos… obviamente se ha notado, pero vuelvo a repetir, no creo que lo principal para una historia sea la tecnología.

Josean: O sea ¿más bien crees que los mayores cambios tecnológicos se perciben más bien en la post producción y no en la producción de un documental?

Pepe: Sí, en la post producción yo creo, por supuesto, la prueba está en que mucha gente grava con cámaras charchas ponte tú, con cámaras malas, después post produce y sacas el trabajo que hiciste en Full HD, o en formatos que se puedan ver en cines y no se nota que grabaste con una cámara de mierda. Yo creo que en la post producción está el secreto de la tecnología. Ahora con post producción puedes hacer lo que quieras, o sea puedes no sé… corregir un auto, corregir imágenes, corregir colores, o sea ahí está, yo creo que los verdaderos tecnólogos de las comunicaciones son los montajistas, los que te ayudan, los que hacen la edición

Josean: Claro, de hecho la tecnología te permite incorporar muchas cosas que no necesariamente grabas, como las animaciones, las gráficas.

Pepe: Claro, las gráficas, las animaciones… pero como te digo, todo eso se realiza en la post producción, tú eso lo decides cuando estas frente a un computador. Tú hablas con un montajista y él te va a hablar de tecnología. Otra cosa que yo encuentro que es súper bueno, es que no sé si tiene que ver mucho con la pregunta, pero yo creo que los documentales te dan pie para grabar mal, o sea es un género que te permite grabar mal, y ¿porque te digo esto?, es porque nosotros trabajamos con la realidad y muchas veces la realidad es imprevista. Muchas veces estas en una propuesta y estas grabando una protesta, y la gente empieza a correr, y tu empiezas a correr con la cámara, me entiendes o no, ahí vas grabando las calles y tienes las imperfecciones de la realidad, evidentemente que son parte de la vida real y la vida real no es perfecta, te vuelvo a repetir y esa es la diferencia entre la ficción y el documental. Nosotros trabajamos con la vida real y la vida real es imperfecta, me entiendes o no. Entonces yo creo que el documental tiene permiso para grabar mal y tiene permiso para… tener una imagen sucia, si es que se justifica en la historia, eso es súper importante, hay mucha gente que toma la estética del documental, por lo mismo, porque estas grabando en la vida real y muchas veces en la vida real uno no está controlando la…  tecnológica, estás controlando la historia, estás escuchando lo que te está diciendo la persona me entiendes o no. Que te quede el plano enfocado o desenfocado, da lo mismo y hasta eso es incluso bueno, me entiendes o no. No es como la ficción, en la ficción tú tienes preparado todo, tienes un guion técnico, donde justamente con un guion técnico tú puedes ser perfecto. El guion técnico te dice que óptica tienes que usar en esta escena, que luz, que grados van a tener, que objetivo vas a ocupar, en cambio en el documental, tú no puedes programar nada. Imagínate que estas en una propuesta y te cae un chorro de un guanaco que haces, o sea tienes que grabar con la cámara mojada y eso también es parte de la historia y eso es lo bonito de la historia. Estas demostrando que fue potente lo que grabaste y que probablemente que en cualquier otro registro no sería aceptada, te dirían no, esta imagen la grabaste como las pelotas, en cambio en el documental se acepta, se acepta mucho y es porque lo sustenta la historia

Josean: ¿Cuál consideras que es el aporte que hacen las animaciones y las gráficas computacionales, como herramientas narrativas en la producción de documentales?

Pepe: A ver depende de la historia, yo creo que si en alguna parte se explica en la historia obviamente te aporta. Pero yo ponte tú… personalmente soy contrario a poner cualquier tipo de animación o grafica, pese que tengo documentales en que ocupado animación y graficas, un documental que se llama Tawuanti Suyo, donde tenía que explicar un viaje y obviamente hable con un animador, me animaron un mapa de Latinoamérica, que quedo súper bonito, anime también unas crónicas de Human Puma Ayala de unos indios que también es bonito, porque le aportaba justamente historia y eso es lo importante, me entiendes o no. Yo no abusaría de la tecnología, eso te quiero dejar bien claro y por eso vuelvo al tema. Yo creo que la gente que abusa de los efectos especiales de la gente que abusa de las tecnologías, que abusa de un montaje que abusa de la animación también. Se pierde muchas veces el referente de los que estas contando. Lo mismo con la música, yo se que la música es súper importante para animar, para ambientar, pero muchas cosas la música te desvía la atención, porque a veces la música es tan bueno, que el fragmento se transforma en un video clip muchas veces, o lo que pasa también con las animaciones hay animaciones tan potentes, que te quitan un poco la atención de lo que estas contando me entendí o no. Yo en general depende el documental y depende de la historia, ocupo esas cosas si se justifican en la historia, pero por lo general en mis trabajos no meto mucha animación ni muchas de esas cosas, a lo mas en los créditos iniciales en una bonita presentación, en los créditos finales. Pero te vuelvo a repetir, todas estas cosas de animación, pertenecen al mundo de la ficción también, volvemos al mundo , bueno hay un  documental que te recomiendo, que se llama Vals con Bashir, que es un documental muy interesante como ejemplo, porque el director grabó todo con su cámara Full HD, y se dio cuenta que la temática era del recuerdo y como él no tenía registro del recuerdo y de los sueños, animo los recuerdos y los sueños por el animador y los entrevistados le hablaban de los recuerdo y los sueños de una guerra, entonces él le paso los recuerdos a un animador y el los dibujo y al final optó por hacer todo el documental en animación y las mismas escenas que el grabó en FullHD, en tiempo real, se las paso a un animador para que las animara también, me entiendes o no, te lo recomiendo para que lo veas, gano el Oscar y es tremendo y es un documental animado. Yo lo ocupo cuando se justifica en la historia. Muchas veces la animación se ocupa para explicar cosas que muchas veces no quedan bien claras. En este mismo caso cuando tú estás hablando de un sueño o de un recuerdo, y no tienes registro de eso, entonces la animación juega un súper buen papel con eso porque tú puedes explicar un sueño, puedes dibujar un sueño por ejemplo entrevistado, un personaje te puede decir, yo me acuerdo que me perseguías unos perros, no vas a poner una imagen de ficción poniendo los perros, pero si la puedes animar, te queda bonito creo yo. Un paréntesis que no tiene mucho que ver con esto, pero tiene que ver con este juego que hay entre la ficción y el documental existe el fake documentary, el falso documental, yo creo que el falso documental se mueve mucho entre la ficción y el documental, entonces tu ahí puedes generar cosas con la tecnología falseadas, me entiendes o no. Habiendo en el mundo ahora, ha habido varios documentales que han ganado premios como falsos documentales y a mí me encantan en realidad porque es justamente el límite. Otra cosa que es una contradicción lo que voy a decir pero yo creo que entre ficción y documental no hay diferencia. Yo creo que todo es ficción.

Josean: Sí, porque en definitiva, el documental también es una construcción subjetiva de la mirada del documentalista.

Pepe: Desde el momento que quiero contar una historia la estoy falseando, más allá de que no ocupe guion y de que mi entrevistado este hablando en tempo real, yo estoy manipulando la historia y estoy contando mi punto de vista sobre esa historia, por lo tanto estoy contando una ficción, yo no estoy contando la verdad exactamente y hay muchos realizadores y directores que hablan de películas, no hablan ni de documental ni de ficción, hablan de películas en general, documentales llamémoslo porque trabajan con el mundo real, me entiendes o no, pero hay mucha gente que cree que no existe la diferencia y aparece el falso documental, que es la línea del medio, y es la que fusiona el documental con la ficción

Josean: ¿Es distinto al documental híbrido?

Pepe: ¡Es lo mismo!, lo que pasa es que el documental hibrido se mezcla con otras cosas como el video arte, con la video letra, la poesía, depende, depende mucho, hay géneros que toman reportajes también y los hacen medio documental. La idea yo creo actual de los documentales es ser documental híbrido, cuando yo te decía justamente que estaba haciendo como un collage, esa es la imaginación del documentalista, tener la visión de hacer algo más híbrido, que mezclen imágenes reales con animaciones, como dices tú con distintas cosas, hacerlo más creativo y que es lo que nos separa del reportaje

Josean: ¿Qué software utilizas en la edición de tus imágenes?

Pepe: El Final cut, yo monto con Final cut y bueno no sé montar, pero trabajo con gente que monta con AVID, pero principalmente Final cut, depende el año, toda esta… depende de un comercio lamentablemente, porque, yo soy más mmmm… tengo un MAC y el MAC me soporta bien el Final cut, de hecho es un programa de Final cut, de hecho la mayoría de los realizadores tienen Final cut, pero la mayoría de los canales de televisión tienen AVID, me entiendes o no, las grandes productoras también tienen AVI. Hay muchas cosas que tu puedes hacer en AVID y que no puedes hacer en Final cut, como post producción, una buena corrección de colores, yo creo que se hace mejor con AVID que con Final cut, pero yo en realidad, como te vuelvo a repetir, el documental tiene esta libertad que no necesita tanta post producción tampoco, el documental tiene esa suciedad que lo hace más rico, lo hace mas real y que basta con que tengas un buen programa de montaje, te vuelvo a repetir, no es que tengas que poner tantos efectos especiales. El Final cut igual te permite una buena corrección de colores, una buena corrección de sonido, monta bien. Yo personalmente prefiero Final cut, he tratado de montar en AVID, también podría hacerlo pero soy más fanático del Final cut.
Josean: Ok Pepe, muchísimas gracias por tu buena disposición, me ayudaste muchísimo.

2) Transcripción entrevista a Tevo Díaz:

Josean: ¿Durante tu carrera en la producción de documentales…? 

Tevo: Si ya la escuche ya la pregunta mira, básicamente las tecnologías por supuesto que han ayudado en la forma de producir, específicamente en el aspecto del tamaño de los equipos (okey) ya… antiguamente tenías que tener, digamos, mucha fuerza física, un equipo mucho más grande, y los costos … el esfuerzo era mucho mayor ya (ya), tenías mucha … tenías que tener mucha más gente cachay, tenías que tener un equipo,  un asistente de cámara, me entiendes,  antiguamente era difícil … era más trabajo (ya) ya, también, eso, eso en el lado de la … eso en el aspecto de la producción ya … (okey) en el aspecto de la pre-producción de investigación también es mucho más fácil, ahora con internet básicamente uno puede hacer investigación sin tener que moverte de tu casa cachay, puedes básicamente investigar muchos aspectos, meterte a bibliotecas completas sin gastar un solo centavo (okey), también en la parte de post-producción también se ha ... se ha facilitado todo el proceso, antiguamente si yo me equivocaba en firmar algo o había algo en el … en el encuadre que no me gustaba, tenía que tragármelo y vivir con eso, ahora yo puedo reencuadrar, puedo sacar cosas del cuadro, puedo rotoscopiar y puedo hacer un montón de cosas, sin duda que también eso es más plata, o sea todos, todos los aspectos de post-producción que se hacen ahora cuestan dinero pero que antiguamente no existían pero ahora tienes que tener dinero no más para poder salvar ciertas cosas, entonces, bueno y toda parte de difusión finalmente también a través de las redes sociales se ha hecho mucho más fácil y mucho más rápido (okey) entonces, en conclusión sin duda que la tecnología ha ayudado a facilitar y también en esa misma medida en  que proliferen mucho más  documentales y existan mucho más contenidos disponibles que antes.

Josean: ¿Consideras que la incorporación de las nuevas tecnologías influye en la codificación del discurso que los realizadores tratan de entregar a la audiencia?

Tevo: ¿Qué es la codificación? (es la articulación, la articulación del discurso) ¿ya la articulación del discurso pero, pero en qué sentido, estoy hablando en el sentido (en el sentido…), en el sentido de la narración, de la  lecciones estética (no, del punto de vista de lo que tú como documentalista quieres y la historia que tú quieres contarle a la audiencia ) tú estás hablando del relato (sí) es que la verdad no te entiendo cuando dices … estás hablando … en realidad es mucho más simple, anda en un lenguaje más directo mucho, y  no tan retorico para que lo hagamos más rápido (entonces era que si tú consideras que la incorporación de las tecnologías han ayudado a que la historia se entienda mejor … o a que tú entregues una mejor historia, una historia más clara a la audiencia) no, yo pienso que no, yo pienso que la historia, digamos los documentales y las películas en general, la tecnología no tiene mucho que ver en relación a si la historia se vincula o se expresa mejor con mayor o menos tecnología eso creo que depende del punto de vista del realizador y las divisiones estéticas y de contenidos que él tome al … o a la voluntad de cierre en relación a esa área que el realizador tenga cuando cierre su documental o su película (okey) o sea yo no creo, en resumen no creo que las tecnologías te ayuden a contar una mejor historia (okey) te facilitan sí ciertas cosas, pero la historia en sí … eso tiene que ver con, con el punto de vista y el enfoque que le dé el director (perfecto).

Josean: La siguiente pregunta dice ¿Cuáles son los principales cambios que percibes en tus films debido al desarrollo tecnológico?

Tevo: Bueno como te decía anteriormente todo lo que es la tecnología ha ayudado mucho a que las cosas sean más rápidas y más fáciles entre comillas, o sea que todo el trabajo físico que significaba y trabajo de coordinación antes… hace veinte años atrás ahora esta suplido por la tecnología y eso te da una libertad de poder tener mayor tiempo de reflexionar y dedicarle mayor energía al área creativa no y no tanto al área operativa, que es lo que se hacía antes cachay (ya) entonces… bueno también por supuesto a través de las tecnologías se han creado nuevas formas de narrar, por ejemplo se han inventado, que se yo, todo lo que es la animación 2D, todo lo que es el uso de dispositivos fílmicos nuevos como los  telepronters o todo lo que es software  plutus para hacer muchas, muchas líneas sonoras te van…  te van a crear una dimensión nueva del, audiovisual que los directores o los organizadores que, que explotan esa área digamos tienen muchas más posibilidades  estéticas de poder expresarse (ya) 

Josean: La otras dos preguntas van orientadas un poco a lo que estaba hablando recién, por ejemplo dice ¿cuál consideras que es el aporte de las animaciones y graficas computacionales dentro del… como cuentas la historia?

Tevo: Bueno, la gráfica, bueno y las animaciones son… es, es un lenguaje aparte, o sea tú dentro de un discurso que quieras, que quieras expresarlo audiovisualmente puedes acceder a la… a la gráfica  y a la animación 2D como una, como un lenguaje en sí, o sea de echo yo puedo construir una película en 2D acá con pura animación, hay documentales que son hechos solamente con pura animación, entonces, es todo un área, es todo un lenguaje totalmente independiente que se puede cruzar con figuras documentales clásicas, o sea puedo hacer una entrevista, puedo hacer un bi roll de unos paisajes y puedo también hacer una recreación o una gráfica… o un gráfico en 2D para cortar un mismo contenido (okey) 

Josean: Y la última pregunta que es muy precisa (ya) ¿qué software utilizas en la edición de tus imágenes? 

Tevo: ¿Qué cosa qué? (¿qué software utilizas en la edición de tus imágenes?) ¡Ah! Bueno he usado varios software, básicamente está el… pro, NO SE ENTIENDE* he usado el adobe premier, para, tú dices para editar, es que depende que lo que quieras tú quieras hacer, para hacer animaciones el…. Para hacer subtítulos el…. Para, que se yo…  para hacer correcciones de colores el da vinci, para hacer el sonido el…. (Okey) no sé, el software… depende de lo que quieras hacer (sí, en realidad la pregunta apunta a la producción en general) bueno cada, cada área de la producción tiene un software acorde y los guiones los escribes con el Movie maker, perdón con el…. Movie maker, más antiguo, los guiones los escribes con el… haces todo planificación y todo el plan de rodaje con... el presupuesto lo haces con... Depende todo… cada área tiene un software aplicable (claro) eso es lo que hace en el fondo, antes se hacía con máquina de escribir y papel, o sea tampoco soy tan viejo, pero la época, te hablo de... Se hacían con máquinas de escribir, con calco y las películas eran tan alucinantes como lo son ahora o más, o sea por eso te digo que las tecnologías te ayudan un poco a minimizar tu tiempo operativo pero no te ayuda a maximizar tu talento cachay eso viene … no es tecnológico, es biológico (okey)

Josean: Entonces como para cerrar el… para concluir (si) ¿tú crees que en referencia a mi tema de tesis dice que si estas herramientas tecnológicas ayudan a fortalecer la narrativa del documental tú dirías que más bien solamente contribuyen a minimizar los tiempos, a optimizar recursos?

Tevo: Sí, yo pienso que sí, tienen que ver con optimizar recursos, con maximizar tiempos, pero la tecnología jamás te va a ayudar a que una historia sea mejor que antes, me entiendes o no, o sea la historia toca sensibilidad humana y toca el corazón de las personas, porque en el fondo el cine es un mecanismo técnico, tecnológico pero está hecho para tocar los corazones de las personas, más que los cerebros, cachay o no, entonces si tocas temas del corazón esto tiene que ver con la sensibilidad del director que no… me entiendes y si tienes toda la tecnología disponible y una sensibilidad de un director atenta y que sepa usar las tecnologías, fantástico, por supuesto que el mensaje va a ser más rápido, va a ser mejor, quizás más efectivo, pero siempre la sensibilidad de un director es lo fundamental (okey)

3) Transcripción entrevista a Tevo Díaz:

Josean: ¿Durante tu carrera en la producción de documentales…? 

Tevo: Si ya la escuche ya la pregunta mira, básicamente las tecnologías por supuesto que han ayudado en la forma de producir, específicamente en el aspecto del tamaño de los equipos (okey) ya… antiguamente tenías que tener, digamos, mucha fuerza física, un equipo mucho más grande, y los costos … el esfuerzo era mucho mayor ya (ya), tenías mucha … tenías que tener mucha más gente cachay, tenías que tener un equipo,  un asistente de cámara, me entiendes,  antiguamente era difícil … era más trabajo (ya) ya, también, eso, eso en el lado de la … eso en el aspecto de la producción ya … (okey) en el aspecto de la pre-producción de investigación también es mucho más fácil, ahora con internet básicamente uno puede hacer investigación sin tener que moverte de tu casa cachay, puedes básicamente investigar muchos aspectos, meterte a bibliotecas completas sin gastar un solo centavo (okey), también en la parte de post-producción también se ha ... se ha facilitado todo el proceso, antiguamente si yo me equivocaba en firmar algo o había algo en el … en el encuadre que no me gustaba, tenía que tragármelo y vivir con eso, ahora yo puedo reencuadrar, puedo sacar cosas del cuadro, puedo rotoscopiar y puedo hacer un montón de cosas, sin duda que también eso es más plata, o sea todos, todos los aspectos de post-producción que se hacen ahora cuestan dinero pero que antiguamente no existían pero ahora tienes que tener dinero no más para poder salvar ciertas cosas, entonces, bueno y toda parte de difusión finalmente también a través de las redes sociales se ha hecho mucho más fácil y mucho más rápido (okey) entonces, en conclusión sin duda que la tecnología ha ayudado a facilitar y también en esa misma medida en  que proliferen mucho más  documentales y existan mucho más contenidos disponibles que antes.

Josean: ¿Consideras que la incorporación de las nuevas tecnologías influye en la codificación del discurso que los realizadores tratan de entregar a la audiencia?

Tevo: ¿Qué es la codificación? (es la articulación, la articulación del discurso) ¿ya la articulación del discurso pero, pero en qué sentido, estoy hablando en el sentido (en el sentido…), en el sentido de la narración, de la  lecciones estética (no, del punto de vista de lo que tú como documentalista quieres y la historia que tú quieres contarle a la audiencia ) tú estás hablando del relato (sí) es que la verdad no te entiendo cuando dices … estás hablando … en realidad es mucho más simple, anda en un lenguaje más directo mucho, y  no tan retorico para que lo hagamos más rápido (entonces era que si tú consideras que la incorporación de las tecnologías han ayudado a que la historia se entienda mejor … o a que tú entregues una mejor historia, una historia más clara a la audiencia) no, yo pienso que no, yo pienso que la historia, digamos los documentales y las películas en general, la tecnología no tiene mucho que ver en relación a si la historia se vincula o se expresa mejor con mayor o menos tecnología eso creo que depende del punto de vista del realizador y las divisiones estéticas y de contenidos que él tome al … o a la voluntad de cierre en relación a esa área que el realizador tenga cuando cierre su documental o su película (okey) o sea yo no creo, en resumen no creo que las tecnologías te ayuden a contar una mejor historia (okey) te facilitan sí ciertas cosas, pero la historia en sí … eso tiene que ver con, con el punto de vista y el enfoque que le dé el director (perfecto).

Josean: La siguiente pregunta dice ¿Cuáles son los principales cambios que percibes en tus films debido al desarrollo tecnológico?

Tevo: Bueno como te decía anteriormente todo lo que es la tecnología ha ayudado mucho a que las cosas sean más rápidas y más fáciles entre comillas, o sea que todo el trabajo físico que significaba y trabajo de coordinación antes… hace veinte años atrás ahora esta suplido por la tecnología y eso te da una libertad de poder tener mayor tiempo de reflexionar y dedicarle mayor energía al área creativa no y no tanto al área operativa, que es lo que se hacía antes cachay (ya) entonces… bueno también por supuesto a través de las tecnologías se han creado nuevas formas de narrar, por ejemplo se han inventado, que se yo, todo lo que es la animación 2D, todo lo que es el uso de dispositivos fílmicos nuevos como los  telepronters o todo lo que es software  plutus para hacer muchas, muchas líneas sonoras te van…  te van a crear una dimensión nueva del, audiovisual que los directores o los organizadores que, que explotan esa área digamos tienen muchas más posibilidades  estéticas de poder expresarse (ya) 

Josean: La otras dos preguntas van orientadas un poco a lo que estaba hablando recién, por ejemplo dice ¿cuál consideras que es el aporte de las animaciones y graficas computacionales dentro del… como cuentas la historia?

Tevo: Bueno, la gráfica, bueno y las animaciones son… es, es un lenguaje aparte, o sea tú dentro de un discurso que quieras, que quieras expresarlo audiovisualmente puedes acceder a la… a la gráfica  y a la animación 2D como una, como un lenguaje en sí, o sea de echo yo puedo construir una película en 2D acá con pura animación, hay documentales que son hechos solamente con pura animación, entonces, es todo un área, es todo un lenguaje totalmente independiente que se puede cruzar con figuras documentales clásicas, o sea puedo hacer una entrevista, puedo hacer un bi roll de unos paisajes y puedo también hacer una recreación o una gráfica… o un gráfico en 2D para cortar un mismo contenido (okey) 

Josean: Y la última pregunta que es muy precisa (ya) ¿qué software utilizas en la edición de tus imágenes? 

Tevo: ¿Qué cosa qué? (¿qué software utilizas en la edición de tus imágenes?) ¡Ah! Bueno he usado varios software, básicamente está el… pro, NO SE ENTIENDE* he usado el adobe premier, para, tú dices para editar, es que depende que lo que quieras tú quieras hacer, para hacer animaciones el…. Para hacer subtítulos el…. Para, que se yo…  para hacer correcciones de colores el da vinci, para hacer el sonido el…. (Okey) no sé, el software… depende de lo que quieras hacer (sí, en realidad la pregunta apunta a la producción en general) bueno cada, cada área de la producción tiene un software acorde y los guiones los escribes con el Movie maker, perdón con el…. Movie maker, más antiguo, los guiones los escribes con el… haces todo planificación y todo el plan de rodaje con... el presupuesto lo haces con... Depende todo… cada área tiene un software aplicable (claro) eso es lo que hace en el fondo, antes se hacía con máquina de escribir y papel, o sea tampoco soy tan viejo, pero la época, te hablo de... Se hacían con máquinas de escribir, con calco y las películas eran tan alucinantes como lo son ahora o más, o sea por eso te digo que las tecnologías te ayudan un poco a minimizar tu tiempo operativo pero no te ayuda a maximizar tu talento cachay eso viene … no es tecnológico, es biológico (okey)

Josean: Entonces como para cerrar el… para concluir (si) ¿tú crees que en referencia a mi tema de tesis dice que si estas herramientas tecnológicas ayudan a fortalecer la narrativa del documental tú dirías que más bien solamente contribuyen a minimizar los tiempos, a optimizar recursos?

Tevo: Sí, yo pienso que sí, tienen que ver con optimizar recursos, con maximizar tiempos, pero la tecnología jamás te va a ayudar a que una historia sea mejor que antes, me entiendes o no, o sea la historia toca sensibilidad humana y toca el corazón de las personas, porque en el fondo el cine es un mecanismo técnico, tecnológico pero está hecho para tocar los corazones de las personas, más que los cerebros, cachay o no, entonces si tocas temas del corazón esto tiene que ver con la sensibilidad del director que no… me entiendes y si tienes toda la tecnología disponible y una sensibilidad de un director atenta y que sepa usar las tecnologías, fantástico, por supuesto que el mensaje va a ser más rápido, va a ser mejor, quizás más efectivo, pero siempre la sensibilidad de un director es lo fundamental (okey)

4) Transcripción entrevista a Patricia Mora:

Josean: Primero me gustaría partir explicando un poco mi proyecto de tesis, en realidad mi investigación apunta a establecer si efectivamente la evolución tecnológica ha sido determinante en la forma que los realizadores estructuran el discurso del documental (ah, okey). Debido a esto, mi tesis se titula “Determinación de las nuevas tecnologías como factor narrativo en el documental”. En ese sentido las preguntas que le plantearé apuntan directamente a su experiencia y percepciones de los cambios que ha notado al transcurrir de su carrera como documentalista… Esa es más o menos la línea temática de mis preguntas de investigación. Frente a esto le planteo la primera pregunta, que es: Durante su carrera en la producción de documentales, ¿considera usted han sido provechosas las innovaciones tecnológicas para la producción audiovisual?

Patricia: Son definitivamente increíbles, para quienes desde nuestros inicios en el género venimos trabajando en cine y luego video los cambios han sido notorios y enriquecedores, no sólo desde el ámbito técnico de la producción misma o la… el ámbito logístico de lo que implica realizar un documenta. Yo creo que lo más espectacular es la facilidad para el montaje en digital, los formatos tanto de registro como de los equipos permiten un tema de calidad importante. El tamaño de los equipos es algo que totalmente ha permitido mayor independencia y movilidad del realizador, ya no es necesario contar con un equipo tan grande para registrar las imágenes, hoy la accesibilidad a la tecnología y sus avances te permiten hacer un documental hasta con… hasta con una cámara fotográfica. Si tienes una idea atractiva y la estructuras de una forma creativa, hoy día cualquiera puede hacer un documental. Si ahora hablamos en concreto de cambios sustanciales, creo que el mayor con los años se da en la calidad de la imagen. El video análogo era horrible. Si tenías que modificar algo debías hacer ¡todo de nuevo! Ahora es como en la moviola de cine - poder insertar- pero mucho más rápido. El preview lo encuentro ¡total!, es decir, poder previsualizar tu trabajo es una herramienta valiosa que te permite cambiar el rumbo a medio camino, lo rico del documental es que muchas veces la realidad se ve superada por la ficción que el realizador idea en su cabeza. En fin, para los más viejos ha sido una gran revolución. 

Josean: Entiendo… la segunda pregunta está orientada a la dimensión “estructural” de la historia del documental y la forma que llega al público. Desde ese punto de vista… ¿Considera usted que la incorporación de nuevas tecnologías influye en la codificación del discurso que los realizadores tratan de entregar a la audiencia?

Patricia: En cuanto al montaje, que desde mi perspectiva es donde se trabaja en definitiva lo medular de cómo se cuenta la historia, creo que las nuevas tecnologías a las que tú apuntas han permitido sólo facilidades, hay un tema de comodidad de por medio, pero en ninguno de los casos creo que tengan una influencia tan directa, por decirlo de cierto modo, sino más bien complementaria. En cuanto a los recursos de gráfica y postproducción creo que hay una tendencia o más bien existe la tentación al “adorno” y el exceso. Este tipo de herramientas implican en sí una especie de arma de doble filo, por lo que si te dejas seducir por “lo bonito”, puedes terminar desplazando “lo esencial” y caer en entregar un mensaje que resulte engorroso, no sólo de realizar, sino también de mostrar…  (Claro) Pero sin duda que esta “evolución” de las tecnologías, multiplican los recursos de lenguaje y se puede enriquecer la entrega del mensaje. Como dije hace un rato, lo principal está en no caer en excesos… En lo particular soy media ñoña, un poquito “tecnópata”…me han ayudado a lograr inflexiones de ritmo en el montaje, síntesis, etc…

Josean: Okey… ¿Cuáles son los principales cambios que percibe en sus filmes debido al desarrollo tecnológico?

Patricia: Mmmmm. Desde el punto de vista de la imagen, obviamente hay mejor resolución, “brillan” más, los colores son más intensos y la definición mucho más nítida. También me han permitido las inflexiones en ritmo y la síntesis que mencionaba antes. La agilidad que aportan los cambios de lenguajes en un montaje… antes tú debías pensar una y otra vez qué plano querías tomar y cómo lo obtendrías. Ahora los programas de edición te permiten en cierta medida mayor libertad y “jugar” con eso. “Liberarte” de ciertas preocupaciones, lo que si no se utiliza con criterio puede llevar a la más terrible mediocridad. Confiarse de lo que puedes hacer después jamás es bueno. En el documental jamás habrá nada más importante desde el punto de vista narrativo que el talento del realizador de recoger esos “trocitos” de la realidad y crear una ficción que al mismo tiempo sea un reflejo fidedigno de aquella historia a la que nuestra audiencia no tiene acceso directo, sino más bien desde nuestra mirada, que es la que se pretende mostrar en este caso.

Josean: La cuarta pregunta que tengo para usted es… ¿Cuál considera usted que es el aporte que hacen las animaciones y gráficas computacionales como herramientas narrativas? Sé que algo mencionó antes, pero esto es más preciso, sobre esta herramienta en concreto.
Patricia: Bueno, son un lenguaje. Y como tal, buenas herramientas para la entrega de contenidos y mensajes. La idea de todo aporte tecnológico, en el fondo es eso, ¡que lo sean!... Bienvenida una animación si es capaz de narrar algo que yo no pude captar de la realidad, que complemente, pero por sobre todo que su uso esté debidamente justificado y que no se convierta en un vicio estético. La realidad no es perfecta y el documental por esencia busca acercarnos a realidades… incluso no es tan importante la prolijidad en el registro de las imágenes si lo que captaste ayuda a contar la historia. Un buen film de animación es una obra  de arte y me genera admiración, por la creación que implica de todos sus componentes. Yo he usado animaciones y gráficas en mis documentales y su aporte consiste en enriquecer la imagen, agilizar y dar variedad al montaje, más no en convertirse en el centro de la atención… es complementario, insisto. Y por supuesto, ayudan a explicar contenidos muy sintéticamente, que por cierto es una de sus máximas ventajas.  Bien trabajados aportan a la dimensión artística del documental…
Josean: Con esta quinta pregunta quiero comenzar a cerrar nuestra entrevista con una interrogante bastante directa y precisa… ¿Qué software utiliza en la edición de sus imágenes?
Patricia: Mira, la verdad es que creo que esta pregunta no requiere de mayor explicación, por lo que iré al grano. Trabajo en Mac, por lo tanto en Final Cut. Antes lo hice en Avid, pero en general mis colegas usan mucho Final Cut. Es lo que se está usando, es un programa sencillo y mecánico de utilizar que te permite una infinidad de cosas, pero creo que lo más importante está en señalar que no importa qué programa uses para post-producir, lo verdaderamente importante es tener las imágenes necesarias para contar esa historia que te apasiona y te llevó a hacer el documental. Lo otro seguirá cambiando… pasa un mes y la tecnología queda obsoleta, pero lo que nunca pasará de moda, es la capacidad creativa del realizador de conquistar a la audiencia con su trabajo. Eso sí que es muy satisfactorio.

Josean: Okey Patricia, con esto finalizamos. Te quiero agradecer por tu tiempo y disposicón.

Patricia: De nada Josean y en lo que pueda ayudarte cuenta conmigo, cualquier duda me consultas por correo y te respondo. A una hora prudente por supuesto.

Josean: Por supuesto, muchas gracias.

5) Transcripción entrevista a Ignacio Soto:

Josean: Okey, la primera pregunta entonces es… Durante su carrera en la producción de documentales ¿considera que han sido provechosas las innovaciones tecnológicas para la producción audiovisual?

Ignacio: Mira, primero que todo, comentarte que mi experiencia en el documental está dada por una serie que yo hice hace unos años en… canal 13 fue exhibido que se llama  “sabores del Sur”, que recogía un poco toda la tradición cultural y culinaria de la Octava región. Ya; entonces en relación a los procesos de innovación en la producción audiovisual, yo he visto digamos… muchos cambios en el último tiempo, que de repente dada la rapidez de estadía que nos toca vivir, uno no se detiene mucho a reflexionarlos, pero evidentemente los cambios que vienen desde los aspectos tecnológicos, han influido pero directamente en la producción audiovisual, es decir;  solamente situaciones creativas por ejemplo… en el hecho de tener, te pongo por ejemplo un dato que puede ser muy particular pero es relevante, la gente que somos un tanto más viejas y que nos toco estudiar por ejemplo, los formatos de cine, tu tenías muy poco tiempo o muy pocas oportunidades mejor dicho… para realizar un plano o una toma, había que estar muy seguro de ellas, porque la película duraba muy poco tiempo y era muy caro todo el proceso. Cuando tu pasas a un formato de cinta, que fue donde yo me desarrollé… aún más profesionalmente, también estabas limitado por un tiempo, un tiempo de duración de cinta (claro), por eso te digo un tema muy particular; situación que hoy día no ocurre, hoy día los formatos que son… imágenes que tu puedes subir a diferentes plataformas virtuales, hacen que solamente la hechura de un plano tenga un significante que sea diferente, desde la hechura insisto, donde antes tenias una oportunidad, hoy día la cultura del borrar, el “delete”, hace que tu tengas muchas más posibilidades, entonces el cambio… lo tecnológico no es solamente mirado desde la industria digamos, desde el acceso de la tecnología sino que va dado desde temas creativos incluso ( okey).

Josean: ¿Considera usted que la incorporación de las nuevas tecnologías, influyen en la codificación del discurso por parte de… que o sea, que los realizadores tratan de dar a la audiencia?

Ignacio: Claro que si… insisto, el hecho de estar en una sociedad, donde hoy día el acceso a la tecnología al parecer es un tema resuelto, para muchos…segmentos de la población, hace que la incorporación de estas nuevas tecnologías cambien la codificación del discurso pero considerablemente… en donde antes hacer una película o documental, insisto volvamos al mismo ejemplo: tu necesitabas de un equipamiento, de una disposición creativa, tecnológica diferente, hoy día eso ha cambiado y yo te cuento… en la escuela que hoy día me toca dirigir, los estudiantes todos armados con sus diferentes dispositivos móviles… sus cámaras, ya sea desde un celular en adelante, hacen que  el discurso sea diferente porque el acceso ya,  a la grabación es diferente, quiero insistir en ese tema porque a mí  me parece relevante, antes la… pre disposición, que uno tenía frente a la hechura de una obra era diferente, entonces desde ahí te cambia el discurso, aparecen otras personas que antes no estaban con posibilidades de generar un discurso ( mayor independencia) ¿Cómo? ( mayor independencia) mayor independencia creo yo… otras miradas… hoy día uno  puede encontrar a muchos jóvenes realizadores de 18 a 21 años, mirando desde su óptica las realidades sociales que hoy día nos tocan vivir, eso hace … 10-15 años atrás era imposible, tu necesitabas mucho equipamiento tecnológico para poder producir una película, hoy necesitas una buena idea… por lo cual insisto, su tu me preguntas ¿cuáles son los principales cambios que perciben…perdón… cuáles son o qué tanto influyen en la codificación del discurso?; influye porque hay nuevos actores y estos nuevos actores miran otras cosas que antes no se miraban ( desde una perspectiva diferente a la de los realizadores) claro que si (que eran solamente los que…) exacto (claro) eran muy pocos finalmente, entonces el discurso se da dentro de esos muy pocos, hoy día son muchos otros que tienen otros constructos son otras personas, en el fondo son otras realidades (como la apertura de exacto sí; hay si luego hay que discriminar … que tan profundo si, quizás sean los discursos narrativos de hoy a los discursos narrativos de antes, porque hoy día uno se encuentra también con mucho cine en general digamos que… es un cine muy superficial, el documental por esencia no lo debe ser, entonces habría que también discriminar… quizás respecto de la calidad en la profundización de los contenidos ( okey).

Josean: ¿Cuáles son los principales cambios que percibe en la producción…  bueno en este caso como… usted en sus film debido al desarrollo tecnológico, en la producción de los film que ha realizado?

Ignacio: Los principales cambios, yo creo que tienen relación a los contenidos que uno podría abordar, volviendo al argumento que he tenido en esta entrevista, en relación al acceso, antes había que mirar cosas que fueran muy relevantes para capturarlas con las cámaras, hoy día quizás… no todas las situaciones… o mayor posibilidad digamos de otros discursos de otros contenidos uno los podría abordar con sus cámaras, en decir; entonces los principales cambios yo creo que vienen desde el contenido. Hoy día yo puedo mirar otras cosas, puedo grabar otras cosas que antes a lo mejor… eran con bastante poco sentido en la profundidad que estábamos hablando recién, entonces por un lado insisto , creo que hay principalmente cambios en los contenidos, por otro lado ya hemos hablado del cambio desde lo tecnológico, desde los formatos, desde la rapidez de los flujos de trabajo, desde… el acceso a tecnologías que te permiten hoy día con un celular, casi tener un medio de comunicación en tu mano cierto, que levante un contenido, que edita un contenido y que emite un contenido, entonces… pero yo me detengo insisto, en el cambio en relación al contenido, hoy día la tecnología nos permite mirar cosas que antes a lo mejor no eran tan relevantes, había que irse a lo urgente digamos… hoy día te permite no sé, si ( mayor detalle mayor cercanía) claro.. o si mi tema  es a lo mejor…hablar de un documental sobre “los veganos” ;listo, si tengo las ganas los hago, hace 15 años a lo mejor no era tan relevante hablar de los veganos… y había que hablar de otras cosas que eran mucho más profundas principalmente en este país digamos y por eso hay mucho… documentalista digamos, los más viejos de esto… que los contenidos evidentemente en su mayoría yo diría que eran con tintes políticos y eso era lo que se miraba, hoy día se miran otras cosas y la tecnología lo permite.

Josean: ¿Cuál considera usted que es el aporte que hacen las animaciones graficas computacionales como herramientas narrativas?

Ignacio: Un documental por esencia, debe apuntar a la profundidad de un contenido. No olvidemos que un documental debe tener una mirada, un punto de vista frente a un fenómeno, ya… para llegar a un punto de vista debemos pasar por metodología, verdad? que… en el fondo nos va a permitir, ser mucho más…efectivos con mis comentarios, mirar las cosas con una profundidad, con una lupa, un tanto mas académicas por así decirlo ya… yo, es mi parecer que cuando las películas o el cine en general, utilizan con demasiada exageración todas estas situaciones tecnológicas… si aportan digamos a la construcción del discurso narrativo, bienvenido sean, pero abra otras en donde el documental, lo más relevante y de hecho yo siempre les digo a mis estudiantes de documental, el documental aguanta todo, aguanta un plano fuera de foco, aguanta una fotografía sobre expuesta, si hay que contarlo con una animación, no con una narración, bienvenido, pero no es lo más relevante, no debiese ser… un maquillaje frente a la obra audiovisual, el contenido es lo más relevante de un documental y ojala que eso no  se pierda; hoy día, al aparecer tanta tecnología y tanto acceso a la grabación yo creo que sí,  ahí retrocedemos un poco, porque el documentalista está centrado mucho en la forma y no en el fondo y un documental por esencia debe ser fondo, si vamos a hablar yo quiero dar ejemplo desde los documentales que…a mi me toco dirigir, para hacer un contenido documental, que va a hablar de… la cultura culinaria de un pueblo, hay que preguntarle a los antropólogos, hay que preguntarle a historiadores y hay que preguntarle a un chef… la miraba profunda lo dan los expertos, yo no saco nada con tener un documental…con mucho maquillaje tecnológico, como con lo que tú me haces mención, animaciones, graficas, si no tiene ningún sustento teórico, lo debe tener necesariamente para que sea documental, o sino todo lo demás… serán reportajes de prensa, seguramente tendrán su… caerán digamos en otro género, pero el documental deber ser profundidad y si tiene animación y tiene grafica, si aporta a la construcción del discurso, bienvenido, sino tiene ninguna…igual seguirá siendo un documental digamos,( perfecto).

Josean: y la última pregunta  es más simple que dice… ¿que Software utiliza en la edición de las imágenes?

Ignacio: antes responder la pregunta en particular, considero que cualquier Software o cualquier cámara, debe ser mirada como una herramienta para contar un discurso, en eso tampoco… (Si), en eso tampoco perdámonos digamos, las cámaras por muy buenas que sea, por mucha compresión que tengan etcétera y los Software son herramientas que me van a servir para construir un discurso. No siento que… exista mayor diferencia entre la edición en un… Sony Vega, en un Premier… en un Final Cat o en un Avi; personalmente defenderé el Software Avi,  creo que…de hecho nosotros también como escuela, hemos optado digamos incluso con certificaciones internacionales que a los estudiantes les sirven digamos porque… los Software también hoy día son globales, es decir; un estudiante que… estudia comunicaciones en Santo Tomas por ejemplo, hoy día se pueden certificar en… internacionalmente en el uso del Software, que es Avi, entonces eso le va a permitir quizás en un futuro en este mundo global, cuando valla a España o Francia, demostrar o Estados Unidos, que él esta certificado digamos en el uso de una plataforma. En este momento te digo que… si tú me preguntas yo creo que es Avi, pero no pasa por ahí (okey) el tema del documental.

Josean: Para redondear un poco el tema y dar una vuelta… ir cerrando… quisiera preguntarle… ¿Qué opina usted sobre lo que yo planteo en mi tema de tesis, es decir; efectivamente… la determinación de nuevas tecnologías influyen en el… discurso… o sea en la narrativa documental?

Ignacio: Evidentemente que sí, yo creo que… los cambios tecnológicos que han ocurrido en el área audiovisual, en el área de la comunicación audiovisual en general, no solamente pasar por un Wordflow, por flujo de trabajo, por rapidez, por lo que yo te comentaba recién, desde que el celular es casi un medio de comunicación, cierto que… permite grabar señales, editar señales y emitir señales e incluso después… marquetear tu… canal verdad de  Youtube…o el que tú quieras. El cambio pasa por el discurso, hoy día si mas personas tienen posibilidades de hacer cine, esas otras personas digamos o ese mayor número de personas están mirando otras cosas, por lo cual está cambiando evidentemente el discurso hay mas actores… y por otro lado estos cambios de tecnología, también se van incorporando a los cambios que esta tecnología va hoy día incorporando, hoy día los documentales, uno habla de micro documentales, de nano documentales, de contenidos más breves y caen en lo mismo digamos…o sea… yo no soy tan de lo romántico del documental si bien, tuve una formación muy orientado hacia la cinematografía, creo que uno debe ir adaptándose a estas nuevas tecnologías… ya veamos los cambios que esto ha significado a la industria de la televisión, en  la industria de la entretención en general, no digo que el documental es entretención… pero si evidentemente, todos estos cambios tecnológicos han generado un cambio en la narrativa, duración… temáticas, incluso y te hablo, si tu vas a generar un contenido para un dispositivo móvil y este contenido es un documental, cambian incluso temas técnicos como la compresión de las imágenes verdad, los planos que tu debieses utilizar para construir ese relato, es decir; los cambios hoy día quizás no los reflexionemos tanto, hoy día uno consume y consume, pero cuando empieza a reflexionar y a leer un poco más, respecto de cómo los contenidos cambian para el usuario efectivamente te das cuenta que…que los cambios son… están siendo ahora y los cambios realmente existen.

Josean: Okey, Ignacio muchas gracias, con esto yo creo que concluimos.

Focus Group
Transcripción Focus Group:

El Focus Group fue realizado el día 14 de octubre en la sala 01-02 de la Facultad de Comunicación, Historia y Cs. Sociales de la Universidad Católica de la Santísima Concepción al curso de Aprendizaje a través del Cine, de la profesora Paulina García y comenzó a las 14:02 hrs. con once alumnos en la sala, los que fueron distribuidos en dos grupos de cuatro y uno de tres 

El primer grupo, fue integrado por tres varones cuya discusión frente a los tópicos Imagen y Sonido a evaluar en los documentales Kony 2012 y Los diarios de Kisangani, se adjunta a continuación.

Primer grupo

Estudiante #1: “Ya… ¿Qué les parece la incorporación de animaciones en Kony 2012?, ¿Creen ustedes que ayuda a comprender mejor el documental que con los recursos utilizados en Los diarios de Kisangani?

Moderador: Consideren la relación de algunas imágenes, fotografías y animaciones.

Estudiante #2: Sí, era mejor porque habían más imágenes, porque en el segundo no… si tú no ves bien la imagen o no sigues la idea no se entiende, mientras que en el primero te dan la imagen principal que era la del de África.

Moderador: La de Joseph Kony.

Estudiante #2: Sí y después te mostraba no sé, la del niñito, eso te hacía comprender qué hace el loco y qué respondía el niñito o qué veía él, entonces, lo mismo hacemos nosotros, vemos lo que nos explican.

Estudiante #1: Como ver, para creer…

Estudiante #2: Sí pues, como que nos explica que es lo que es y luego vemos la idea principal que es la de África, en cambio en el otro no. En el otro hay imágenes seguidas no más y muchas veces la imagen se pierde… la idea.

Moderador: Pero, ¿por qué se pierde?, ¿Algo no se entiende?

Estudiante #3: Sí pues, no entendías bien qué era lo que pasaba ni nada, quién era el culpable de todo.

Estudiante #2: Sí pues. Además muchas veces esas animaciones que van metiendo, ayudan a mantener la atención en el documental…

Moderador: ¿A qué te refieres?

Estudiante #2: Hacen distintos tipos de quiebre, no tan lineal.

Moderador: Ok, la siguiente pregunta está subdividida, veámosla.

Estudiante #1: Ya, la dos… ¿Consideran que existe una mayor fortaleza visual de una sobre la otra? ¿Si así fuera cual sería esa fortaleza? ¿Cual les parece más atractiva, por qué?

Moderador: Aquí, lo más importante es la impresión que tienen de las piezas documentales, está ligado a su preferencia personal.

Estudiante #1: Ya, a mi me pareció más atractiva la uno porque tenía mejor imagen, mejor audio y…

Estudiante #3: (estaba mejor explicada)

Estudiante #1: Explicaba mejor, con fotografía… quién era el culpable y…

Estudiante #2: (explicaba mejor el tema y lo que…)

Estudiante #1: Lo que estaba pasando.

Moderador: ¿Kony dicen?

Estudiante #3: Sí, porque en la segunda la imagen igual era más como de peor calidad, entonces no se… muchas veces se perdía la imagen y se iba a negro y no entendías nada.

Moderador: O sea les resultó más incomodo de ver, ¿verdad?

Estudiante #2: Sí, es que se veía super mal, muy oscuro.

Moderador: Entiendo…

Estudiante #1: Ya, la tres… ¿Qué ritmo visual les resultó más dinámico, el de Kony 2012 o el de Los diarios de Kisangani?, ¿En qué lo diferencian?

Estudiante #3: Como dijimos denante, que el ritmo era el cambio de imagen…

Estudiante #1: (Sí)

Moserador: ¿En qué sentido?

Estudiante #3: Derrepente estas en África y después en Estados Unidos hablando con el niñito y la otra era una imagen continua que no veías mucho.

Moderador: ¿Les pareció más lento?

Estudiante #1: Y sin quiebre y los quiebres que habían no estaban explicados… Ya… Según el sonido ¿Influenció de alguna forma el uso de recursos sonoros en la manera de involucrarse con los documentales? –No sé, yo… a mi me pareció que el audio no era como muy…

Moderador: Pero, ¿Por qué no?

Estudiante #2: …Es que en el primero sí pues, donde se veía la imagen que bajaban en el facebook sonaba una imagen…

Estudiante #3: (la imagen)

Moderador: Efectos de sonido.

Estudiante #2: O sea, el sonido y el sonido era más nítido, el otro era como un documental grabado era como que…

Moderador: ¿Sonaba mal?

Estudiante #1: Era como que ksshhhhh!!!... como que chicharrea todo, era como que igual se perdía.

Estudiante #2: Se perdía la… lo que decía o lo que…eso.

Estudiante #3: Oye, ¿queda mucho?, tenemos que ir a clases.

Moderador: Ok, no se preocupen, continuemos con la siguiente.

Estudiante #1: Ya, desde… Desde la óptica del aporte narrativo del audio, ¿En qué caso consideran que hay un mejor tratamiento del audio?, ¿Por qué?... 

Moderador: Se refiere a ¿Cuál creen que cuenta mejor la historia desde el punto de vista sonoro?

Estudiante #1: Obviamente que en el de Kony, estaba mejor editado todo y cada sonido que había estaba relacionado con lo que estaba pasando… Ya y en la otra ¿Consideran el ruido como un elemento distractor o complementario a los elementos narrativos del documental?

Estudiante #3: Complementario…

Estudiante #1: Súper complementario, con el otro…

Estudiante #2: No pasaba nada…

Estudiante #1: No pasaba nada…

Moderador: ¿Cómo no pasa nada?

Estudiante #3: Porque te hace seguir la idea o te hace que estés más atento a lo que o la idea que te muestran en el quiebre, entonces el sonido te muestra lo que quiere decir y tienes que poner atención a lo que viene también.

Estudiante #1: Sí, el otro era puro chicharreo no más.

Estudiante #2: Entonces se entiende una idea con otra, porque el sonido es diferente.

Estudiante #3: Claro…

Moderador: Ok chicos, entiendo que deben irse. Muchas gracias por su participación.

Segundo grupo (sin moderador)


El segundo grupo del curso de aprendizaje a través del cine, fue formado por cuatro damas de la carrera de enfermería.

Estudiante #1: Ya… la primera pregunta en relación a la imagen. ¿Qué les parece la incorporación de animaciones en Kony 2012?, ¿Creen ustedes que ayuda a comprender mejor el documental que con los recursos utilizados en Los diarios de Kisangani?

Estudiante #2: Bueno, si los comparamos los de… eso de kisangaaa Kisangani son imágenes crudas, fuertes, gente desnutrida sufriendo.

Estudiante #3: Yo de hecho no lo vi mucho, porque no puedo ver eso.

Estudiante #1: Es mucho más realista, el otro es como más publicitario.

Estudiante #3: Pero, por ejemplo, yo no puedo ver esas cosas de gente sufriendo para mi es… bueno yo recuerdo haber visto esa cuestión de Kony dando vueltas por facebook, tumblr, twitter y con el texto, no salía un niño disparándole a otro, decía aquí secuestran niños, disparan y blablablá y se entiende, la imagen, los colores fuertes así como el rojo, el negro contrastan y las imágenes que salen así como foto, foto, foto…

Estudiante #4: Claro, como decía la compañera, la función de cada uno de los videos, porque como que uno es totalmente publicitario en lo que está buscando, en realidad impactar en la… 

Estudiante #1: Claro pero también lo del…

Estudiante #2: (claro, es también más propagandístico) 

Estudiante #1: También el de Kisangani busca mostrar algo que no se muestra en África.

Estudiante #4: La vulnerabilidad de las personas, o sea…

Estudiante #2: Es que depende del público al que se esté buscando, por ejemplo para… no todos van a entender el de Kony, porque no es gráfico, no muestra así como niños matando a otro niño, no muestra así crudamente.

Estudiante #3: Es que la función que tiene ese es dar a conocer quién es Kony solamente.

Estudiante #2: Pero es que lo de Kisangani también está mostrando eso.

Estudiante #3: Sí, pero Los diarios de Kisangani están mostrando de qué se trata la tribu de Kisangani, por que el otro se llama Kony 2012, ¿Quién es Kony 2012?, en cambio lo otro son Los diarios de Kisangani, ¿Qué es Kisangani?, una tribu.

Estudiante #1: Pero igual lo están publicitando, lo están dando a conocer.

Estudiante #2: Ya, la diferencia está en que uno se muestra, se trata de en realidad hacer conocer a la gente, el tipo que está, que en realidad es el que lleva niños, se transforma en el tipo malo que se los lleva a la guerra, que mata a las personas sin escrúpulos, en cambio el otro es mostrar más que nada la vulnerabilidad de las personas que viven dentro de África, que son una tribu en una selva, algo así, o sea, no tienen comida, las enfermedades que abundan entre ellos.

Estudiante #3: Sí pero, en ese caso las animaciones si ayudaron a comprender mejor el mensaje.

Estudiante #1: Sí…

Estudiante #3: Yo creo que ahí va la idea del público objetivo del video, porque quizás en la de Kony, con la imagen fuerte, ayudó a algunas personas, pero a otras las distrajo y no la entendieron y por eso, algo como lo que muestran la gente sufriendo, como en los diarios de Kisangani hubiese servido para ese tipo de gente.

Estudiante #4: Yo creo que el otro va a un público que es como de pequeño hasta gente mayor, por el hecho de mostrar a su hijo… de hacerle ver al niño de qué trata, qué es lo que pasa, que es un criminal, que está matando gente. Entonces yo creo que igual tienen en ese sentido como…

Estudiante #1: Más que nada un público distinto, más que nada ahí radica como…

Estudiante #2: Ya apuntamos algo al respecto a la siguiente pregunta, pero igual la vamos a discutir.

Estudiante #1: ¿Consideran que existe una mayor fortaleza visual de una sobre la otra? ¿Si así fuera cual sería esa fortaleza? ¿Cuál les parece más atractiva, por qué?

Estudiante #4: La de Kony me parece más atractiva.

Estudiante #2: Sí, totalmente. Es más versátil, más variada, el otro es demasiado crudo.

Estudiante #3: Es más dinámico.

Estudiante #2: El otro es demasiado crudo, es como ¡ohhh!, de repente pesa un poco ver eso, como que, dan ganas de cerrar la… 

Estudiante #1: ¿Qué ritmo visual les resultó más dinámico, el de Kony 2012 o el de Los diarios de Kisangani?, ¿En qué lo diferencian?

Estudiante #3: Bueno, el de Kony tiene como… era más fácil verlo que el otro 

Estudiante #4: (totalmente)

Estudiante #2: Tenía… es que tenía las experiencia de personas que vivieron durante guerra, que perdieron a personas querida, familiares entonces…

Estudiante #3: Es que al mismo tiempo tenía una estructura así como introducción, ¿por qué estamos haciendo esto?, después el ¿cómo lo hacemos? y después el desarrollo de ¿cómo lo hacemos? Los diarios de Kisangani eran así como, todo lo que está pasando en el momento.

Estudiante #1: Sí.

Estudiante #4: Respecto al sonido. ¿Influenció de alguna forma el uso de recursos sonoros en la manera de involucrarse con los documentales?

Estudiante #1: Sí

Estudiante #3: (sí)

Estudiante #2: Sí, lógico, definitivamente. 

Estudiante #4: Bueno, sin tomar en cuenta que en el último, el de Kisangani yo no escuché nada.

Estudiante #3: (claro)

Estudiante #4: Estaba súper malo sonido. El otro era clarito, además que este tenía sonidos fuertes de cambio que hace como que uno despierte…

Estudiante #3: Sí… mmm

Estudiante #1: Ya, desde la óptica del aporte narrativo del audio ¿En qué caso consideran que hay un mejor tratamiento del audio? ¿Por qué?

Estudiantes al unísono: ahh… en el primero pues. 

Estudiante #2: En el de Kony, totalmente.

Estudiante #1: ¿Consideran el ruido un elemento distractor o complementario en lo narrativo del documental? 

Estudiante #3: Yo creo que dependiendo del sonido… que se haga puede ser complementario, por ejemplo en el otro, en el kisan… kisangaa ni, no ayudaba para nada.

Estudiante #2: (sí) 

Estudiante #4: Distraía demasiado y también tenía silencios que…

Estudiante #3: Eran muy largos. En cambio en el otro no, eran más variados que te permiten… captar la narración completa del…

Estudiante #1: (claro que sí)

Estudiante #2: Ya…

Tercer grupo (moderado por el investigador)

El tercer y último grupo, fue conformado por cuatro estudiantes. Tres damas y un varón. En este caso la conversación y el debate fueron dirigidos y moderados por el investigador, siendo en este caso, el con mayor profundidad de discusión y comentarios por parte de los participantes.

Moderador: ¿Qué les parece la incorporación de animaciones en Kony 2012, creen ustedes que ayudan a comprender mejor el documental que los recursos utilizados en Los diarios de Kisangani?

Estudiante V: Ya mira. Según mi punto de vista, yo pienso que la incorporación de animaciones 3D o todo eso o sea, en cierto modo a lo mejor ayudan por el tema de a lo mejor de imagen y visual o de producción y eso.

Estudiante D1: (de entregar mejor el mensaje)

Estudiante V: No sé si entregar mejor el mensaje, yo pienso que es al revés.

Estudiante D2: (o llamar más la atención)

Estudiante V: ¡Eso!, porque al final a lo mejor llama más la atención de las personas a ver el documental, pero no sé si el trasfondo o la idea del mensaje que quieren entregar no sé si se entiende, porque, como son imágenes no reales, son dramatizaciones por ejemplo ya 3D o qué se yo la típica dramatización, no es algo real, entonces uno tiene, no tiene una noción de lo que es la realidad a diferencia del segundo que eran solamente imágenes grabadas de lo real pues y ahí esas imágenes reales te ponen dentro del contexto real de lo que… Por ejemplo, el segundo documental, te muestran la realidad tal como es y no hay una voz en off  que te va contando algo. Acá solamente las imágenes por si solas te van mostrando todo… O sea no sé si se entiende.

Estudiante D3: Sí, yo igual creo lo mismo. El segundo deja mucho más explícito lo que se quiere decir que el primero, porque por el hecho de ser como tan… real, como tan verídico.

Estudiante D2: (es más fuerte)

Estudiante V: (más fuerte)

Estudiante D1: Me pasa distinto porque me entregó… el mensaje fue totalmente diferente al que me entregó el primero que el segundo. El primero ya, te muestra imágenes, tienes la voz en off  que te va contando la historia de lo que en verdad te quiere contar, así como… el tipo era malo y te quiere mostrar eso y te llega el mensaje directo, pero en el otro no, en el otro tú tienes que ir dándote cuenta en verdad qué es lo que está pasando. En verdad, el trasfondo del video es ver ehh… que se está muriendo de hambre o que están masacrando gente, entonces como que no te entregan un mesaje directo como el primero.

Estudiante V: Claro… pero es que ahí está la diferencia, porque, el primero ocupa más recursos… por ejemplo ocupa ya: la voz en off , el tema de la dramatización 3D y además imágenes reales, entonces, no te da tiempo, a ti no te da tiempo para… o sea para tú darte cuenta de… es como cuando tú, no sé, tú…

Estudiante D2: Es que el primero no te convence tanto, porque como que no te muetra con hecho.

Estudiante D3: (exacto a eso voy yo)

Estudiantes al unisono: (claro)

Estudiante V: Claro, es que el primero es como que te ayuda más, no te deja pensar mucho

Estudiante D1: (claro)

Estudiante V: Porque te lo muestra y como te dice… Tal persona es mala por esto, esto y esto otro, hacen la dramatización, te lo cuentan y te muestran las imágenes. Entonces tú dices: “ah ya pu…” como que te mandan una tarea para la casa y te dicen: “ya. ¿Cuánto es 2+2? Y te dan el resultado y tú “ay si pu es 2”, en cambio el segundo te muestra tal como es y tú tienes que procesar la información, tú tienes que tomar la atención, sin voz en off, no te están contando nada. Ver el video, ver la imagen, entenderlo, procesar y ahí darte cuenta del trasfondo del mensaje.

Estudiante D1: Pero ahí va que el mensaje en el segundo, como es tan diferente a la primera, la imagen es más oscura, el audio es más “carrasposo”

Estudiante D3: (se pega)

Estudiante D1: Se pega, no llama tanto la atención, entonces el mensaje es más indirecto que el primero.

Estudiante V: (por eso, es de forma más indirecta más que nada)… Bueno y obviamente la calidad…

Moderador: Pero, en ese sentido ¿ustedes creen que por ejemplo la incorporación de todos esos elementos en el primero, resultaron distractores, más que… distractores de mensaje final?, porque, o sea ustedes por ejemplo decían que en el segundo, que no tuviera incorporación de tantas cosas los había ayudado a tener que necesariamente obligarse a tomar mayor atención para entender lo que pasaba.

Estudiante V: Es que no sé si tomar más atención, pero, procesar más la información no más, porque en el primero, por eso decíamos, está la voz en off  que nos está contando, te ponen las dramatizaciones y más encima te ponen como parte de las imágenes reales, entonces te están dando tres tipos de información 

Estudiante D1: (claro no te pone tanto a procesar a que mensaje te quiere entregar)

Estudiante V: Es directo, uno no tiene como que deducir algo, porque ya te lo están diciendo.

Estudiante D1: No como en el segundo, que tú tienes que…

Estudiante V: (uno tiene que deducir)

Estudiante D1: …en verdad a mí no me llamó tanto la atención, no me di el tiempo de estar mirándolo todo el rato porque la imagen no me gustó.

Estudiante V: Porque de partida no está la voz en off  que está contando…

Estudiante D1: (que te está contando, claro…) No le pones atención, porque tienes que tú procesar la información.

Estudiante V: Como que uno tiene que sacar sus propias conclusiones más que nada.

Estudiante D3: Para mí eso llama mucho más la atención que tengas que estar pendiente de que algo, que alguien te esté contando… 

Estudiante V: (es que esa es la mayor diferencia de los documentales)

Estudiante D3: No si ahí netamente hay una diferencia.

Estudiante V: Uno te hace más procesar. En el primero, captar la información, procesarla y sacar tus propias conclusiones. En el segundo, te lo muestran, te lo cuentan y lo escuchas.

Estudiante D3: Pero, a mi parece es mucho más… fue mucho mejor el segundo documental por lo mismo.

Estudiante V: (claro, el segundo te hace…)

Estudiante D3: En el primero te dicen ah… Kony era malo, ciertas cosa ya te quedas con eso, pero con lo otro tú ves la imagen ahí tan directo que…

Estudiante D1: (por eso tú deduces, lo que…)

Estudiante D3: Y te llega mucho más.

Estudiante D1: Tú llegas a una conclusión mucho más… tú ves a lo que quieres llegar.

Moderador: Ya ok… ¿Consideran que existe una mayor fortaleza visual de una sobre la otra? Si así fuera ¿Cuál es esa fortaleza?, ¿Cuál les parece más atractiva y por qué?

Estudiante D1: Llegamos como a lo mismo

Estudiantes al unísono: (es como lo mismo) 

Estudiante D3: A mí… sigo insistiendo que me parece mucho más atractivo el segundo por el hecho de mostrar más la realidad a que te la cuenten.

Estudiante V: Claro, el primero, o sea el primero es más un tema de producción no más… es que en este caso…

Estudiante D1: Sí, no se a mí me llamó más la atención el primero… yo que, no me gusta ver documentales y ver un documental que te está mostrando imágenes que en verdad no se ven bien, que tú no sabes bien lo que está pasando, lo que decía la compañera… ¿por qué no pueden ayudar a la persona?, como que no sabes por qué no hacen cosas que podrían hacer, no como en el primero que hay toda una producción que te lleva como a un fin.  

Moderador: Ya, la tercera… ¿Qué ritmo visual les resultó más dinámico, el de Kony 2012 o el de Los diarios de Kisangani?, ¿En qué lo diferencian?... A qué me refiero yo con ritmo visual… por ejemplo, lo que ella decía es que por el tratamiento de la imagen que se había hecho, le había resultado más atractivo y más llamativo de ver.

Estudiante V: Es que, sin duda es así, porque el primero los tiempos son más rápidos. Te muestran una imagen ¡pa’, pa’, pa’!, otra… y el segundo todo lo mismo y tú estás así lateado.

Estudiante D1: Eso es así por eso, porque te lateas, porque claro te muestra imágenes una tras otra, una tras otra, te va contando la historia y te va mostrando imágenes entonces vas procesando la imagen más rápido….

Estudiante D2: Pero el primero no te convence tanto como el segundo.

Estudiante V: Pero en calidad…aquí la pregunta es como ¿Cuál es el tema visual?... 

Moderador: Si porque la pregunta dice, ¿Qué ritmo visual les resulto más dinámico?

Estudiante V: Yo encuentro que el primero.

Estudiante D3: El primero, es más dinámico por el hecho de tener más producción por eso… Es más rápido... 

Moderador: Ya y ahora la primera pregunta en cuanto al sonido, ¿influenció de alguna forma el uso de recursos sonoros en la manera de involucrarse con el documental?... A qué me refiero con esto. Por ejemplo en el primero de Kony 2012 hay una banda sonora que igual es como importante y potente en alguna parte sobre todo cuando ya muestran lo que quieren hacer que es hacer famoso a Kony, hay música y eso ayuda como... 

Estudiante V: Es que es cómo lo mismo porque la producción que tienen es pasada a ser casi como programa de televisión o una película entonces ya el hecho de que pa pa pam pam la música, la imágenes…

Estudiante D1: La gente corriendo.

Estudiante V: La gente corriendo… ya eso llama la atención porque yo me sentía casi como en el cine.

Estudiante D1: Era como estos documentales de videos que muestran estos videos Skrillex era como eso como más movido.

Moderador: Perp en ese sentido ¿con cuál se sintieron más involucrados? ¿Cuál les costó como menos captar su atención, desde el punto de vista del sonido? 

Estudiantes al unísono: (con el primero)

Estudiante D1: Cien por ciento el primero.

Estudiante V: Porque el segundo era casi como un video casero, como que alguien estaba con la cámara todo el rato así, entonces como que...

Moderador: Ya... Desde la óptica del aporte narrativo del audio, ¿en qué casos consideran que hay un mejor tratamiento del audio, por qué?  Es un poco apuntar a lo mismo que han dicho todo el rato, o sea, evidentemente ustedes consideran que en el primero hay un mejor tratamiento del audio.

Estudiante V: Es que hay una producción ahí, se nota, en el segundo como que no se nota mucho.

Estudiante D1: No es un video trabajado el segundo.

Estudiante V: No es algo tan editado.

Estudiante D1: (claro)

Estudiante V: En el primero son como imágenes grabadas, pausa, rec, pausa y el segundo se nota que hay una edición completa.

Moderador: Pero, la pregunta apunta más desde el punto de vista narrativo, ¿Ustedes creen por ejemplo que servirá más desde el punto de vista de contar la historia? … ¿El usar el sonido ambiente por ejemplo en la segunda?, porque a lo mejor no tienen tanta musicalización como en el primero, pero sí hay harto uso de sonido ambiente: el sonido de los mosquitos en la selva… a eso apunta la pregunta. Les repito la pregunta nuevamente, dice ¿Desde la óptica del aporte narrativo del audio ¿En qué caso consideran que hay un mejor tratamiento del audio y por qué?

Estudiante D1: A mí me pareció el primero… es que, es más llamativo, te llega otro… 

Estudiante D2: Pero no llega tanto como en el segundo, porque en el primero ¿Qué escuchaste?, la pura voz del tipo, en cambio en el segundo escuchaste: a los niños llorando, a las personas quejándose, era como más…

Estudiante D3: Eran como más profundo.

Estudiante V: Claro, te ponía como en la situación… te llevaba.

Estudiante D2: Te llegaba.

Estudiante V: Eso, como vivir…

Moderador: Te transportaba.

Estudiante V: Te transportaba al… te ponía en situaciones o en el contexto.

Estudiante D2: Claro.

Estudiantes V: No tanto como en el otro, que era como mucha imagen.

Moderador: ¿Algo más que aportar sobre esa?... La tercera y última pregunta es: ¿Consideran el ruido como un elemento distractor o complementario en los elementos narrativos del documental? A eso me refería con lo que les mencionaba recién.

Estudiante D1: Es lo que dice la compañera, porque claro, el sonido de los bichitos, los niños llorando, es más llamativo en el sentido que oh, te angustia más y te llama más la atención en… claro es más profundo, te llega más, pero no me pasa… a mí me distrae no me gusta.

Estudiante V: Es que igual es… yo creo que la pregunta es como,  es como muy amplio el campo porque, no todos percibimos de la misma manera… a lo mejor a ella no le gusta porque le carga los mosquitos, no sé, pero en el sentido de, ponte tú ver las imágenes y el sonido a mí fue una cosa como súper extraña, porque aparte de , de… a lo mejor lo latero de la imagen un poco, pero de repente el sonido y ves una imagen como media fuerte, uno como que no sé, da una sensación como súper rara, era como que ¡gggggggghhh! Era como, no sé.

Moderado: ¿Alguien tiene algo más que aportar antes de cerrar?... ya con esto entonces les quiero agradecer por su participación, terminamos entonces el Focus Group ¡Muchas gracias!.

Tesis para optar al grado académico de Licenciado en Comunicación Social y al

título profesional de Periodista
Dedicado a J.A.B.M. Gracias por devolverme la fe y enseñarme que lo mejor para mi, no siempre es lo que quiero aquí y ahora. Te quiero.

“Sometimes life breaks, in mysterious ways”…
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