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Introducción
Abordar la última etapa en la formación de los componentes ético-políticos de la Ideología de la Revolución Cubana así como sus correspondientes períodos, resulta tarea harto compleja por diversas razones. En primer lugar por la cercanía de los acontecimientos que generan las ideas aportadoras a la misma e incluso la presencia física de no pocos de sus protagonistas y partidarios,  siempre  propensos a una extrema susceptibilidad  acerca de las valoraciones de sus acciones; asimismo porque en ocasiones las consecuencias de las mismas aún no son historia, favorecedoras de un análisis más objetivo y sereno, sino actualidad directamente implicada en la realidad cotidiana, que afecta de uno u otro modo  a la existencia de las personas; súmesele a ello, la complejidad de la subjetividad humana, conformada por motivaciones, intereses y en no pocas ocasiones, por prejuicios  raigalmente establecidos por la tradición y los compromisos individuales, sociales y clasistas, factor perturbador para cualquier juicio equilibrado.
Por otra parte, el mundo  subjetivo del hombre, como reflejo y expresión de su época, implica complejas mediaciones, donde intervienen múltiples factores  condicionantes, que no  nos atenemos a ellos, puede conducirnos a valoraciones conducentes a extremos peligrosos, desde lo apologético hasta  lo permeado por nuestros personales prejuicios e intereses, deformadores de la realidad.
Si se ha tenido la paciencia de seguir la lectura de las diversas partes de este trabajo, confiamos en que se sea capaz de identificar como   objetivo esencial del mismo, (aunque necesariamente no se comparta parcial o totalmente), reconocer  la endeblez de todo criterio propenso a otorgar  una paternidad  única  a la Ideología de la Revolución Cubana. Tal aserto,  lejos de restarle  fortaleza, le otorga una especial trascendencia.
Si alguna personalidad se acercase a tal reconocimiento, lo es sin duda nuestro Apóstol José Martí, dada la universalidad y hondura de su ideario, que supo asumir lo más valioso del legado de inestimable valía de su siglo y trascender a nuestra posterioridad nacional, enriquecido por los aportes de aquellos, que marcaron su impronta en  nuestro decursar histórico, a lo largo del siglo XX e inicios del XXI.

En esta última etapa que se inicia con el asalto al cuartel Moncada, el 26 de julio de 1953, tras el espurio golpe de estado de Fulgencio Batista, el 10 de marzo de 1952, se van a conformar las premisas del nacimiento de la III República. Múltiples son los escritos, investigaciones y bibliografía especializada dedicada a su minucioso estudio, aún no agotada, dada la riqueza de sus múltiples aristas y las ópticas valorativas de sus autores, desde las apologías impregnadas de  estéril  antihistoricismo, , las críticas  más furibundas y parcializadas, hasta una mínima representación de las más  significativas, que a juicio muy personal del autor, figuran en el trabajo. VER BIBLIGRAFÍA 
CONSULTADA.
Nos atendremos al respecto a la metodología de trabajo hasta ahora aplicada: sistematizar, contextualizar y valorar el ideario más trascendente de la época. Prestaremos por ello particular  atención,  más que a historiar los hechos que lo generan (que lo supliremos en ocasiones con referencias y notas bibliográficas y en caso necesario con los  imprescindibles ANEXOS) a valorar la producción  ético-política más trascendente, que aporta y enriquece a la Ideología de la Revolución Cubana,  a partir de sus fortalezas y debilidades. 

Desarrollo

Ningún estudioso serio del proceso revolucionario cubano, de las tantas fuentes consultados para la  elaboración de este trabajo, ni incluso sus principales protagonistas, así como sus más reconocidos historiadores e investigadores,  pone en duda que el pueblo constituye, en sus diversas etapas históricas, desde  el propio siglo XIX a la actualidad,  el protagonista principal en la construcción del  secular acontecimiento histórico que reconocemos, en su conceptualización más general, como Revolución Cubana. Al respecto el Apóstol  expresa como… …“…ignoran los déspotas que el pueblo, la masa dolorida, es el verdadero jefe de las revoluciones; y acarician a  aquella masa brillante que, por parecer inteligente, parece la influyente y directora, Y dirige en verdad, con dirección necesaria y útil en tanto que obedece, en tanto que se inspira en los deseos enérgicos de los que con fe ciega y confianza generosa pusieron  en sus manos su destino. Pero en cuanto, por propia debilidad,  desoyen la encomienda de su pueblo, y asustados de su obra, la detienen; cuando aquellos y quienes tuvo y eligió por buenos, con su pequeñez lo empequeñecen y con su vacilación lo arrastran,  sacúdese el país altivo el peso de los hombros y continúa impaciente su camino, dejando atrás a los que no tuvieron bastante valor para seguir con él”.  (1)
 A su vez,  Fidel Castro valora en su discurso pronunciado en el entonces Campamento Militar de Columbia, hoy Ciudad Escolar Libertad, el 8 de enero de 1959, el mismo día de su triunfal entrada en la capital que…“….lo primero que tenemos que preguntarnos los que hemos hecho esta Revolución es con qué intenciones la hicimos; si en alguno de nosotros se ocultaba una ambición, un afán de mando, un propósito innoble; si en cada uno de los combatientes de esta Revolución había un idealista o con el pretexto del idealismo se perseguían otros fines; si hicimos esta Revolución pensando que apenas la tiranía fuese derrocada íbamos a disfrutar de los gajes del poder; si cada uno de nosotros se iba a montar en una “cola de pato” (modelo de auto de lujo de la época. Nota del autor), si cada uno de nosotros iba a vivir como un rey, si cada uno de nosotros iba a tener un palacete, y en lo adelante para nosotros la vida sería un paseo, puesto que para eso habíamos sido revolucionarios y habíamos derrocado la tiranía; si lo que estábamos pensando era quitar a unos ministros para poner otros, si lo que estábamos pensando simplemente era quitar unos hombres para poner otros hombres; o si en cada uno de nosotros había verdadero desinterés, si en cada uno de nosotros había verdadero espíritu de sacrificio, si en cada uno de nosotros había el propósito de darlo todo a cambio de nada, y si de antemano estábamos dispuestos a renunciar a todo lo que no fuese seguir cumpliendo sacrificadamente con el deber de sinceros revolucionarios.…Cuando yo oigo hablar de columnas, cuando oigo hablar de frentes de combate, cuando oigo hablar de tropas más o menos numerosas, yo siempre pienso: he aquí nuestra más firme columna, nuestra mejor tropa, la única tropa que es capaz de ganar sola la guerra:  ¡Esa tropa es el pueblo!”.  (2)   
No obstante,  igualmente resulta evidente que un  proceso de tal índole, se fundamenta necesariamente en un basamento ideológico que la promueve, encauza, orienta , enriquece y consolida, conformada en el decursar histórico por significativos aportes de  personalidades de especial excepcionalidad, que le aportan en ilimitada continuidad, a partir de su actividad e ideario revolucionarios, determinados valores,  particularmente aquellos de contenido ético-político, que le confieren trascendencia y perdurabilidad. No obstante, se debe reconocer que en ese complejo  entramado, plagado de contradicciones, zigzagueos,  logros y errores, virtudes y  pecados, que sustancian su particular desarrollo, desempeñan asimismo un papel trascendente, determinadas personalidades  portadoras de excepcionales cualidades que los transforman, en determinadas condiciones, en indispensables conductores de pueblos. 
Fidel Castro Ruz: liderazgo y pensamiento

Llegado el momento de abordar los contenidos ético-políticos  conformadores de la Ideología de la Revolución Cubana, en la etapa que se inicia a partir del golpe de estado de Fulgencio Batista, el 10 de marzo de 1952, que propicia los factores desencadenantes que darán lugar a la que pudiéramos llamar la III República, nos corresponde valorar, obviando los riesgos que representa  la relativa cercanía de tales acontecimientos e incluso de la sobrevivencia de no pocos de sus partícipes protagonistas,  los aportes más significativos a la misma.
¿Qué les concede en nuestro criterio la relevancia y excepcionalidad a determinadas  personalidades, en su liderazgo, como conductores de pueblos? 

La conjunción armónica en su actividad revolucionaria de las cualidades de hombre de acción y de pensamiento; carisma personal; excelente comunicador tanto a través de sus escritos como discursos; ejemplaridad en su conducta pública y privada;  una visión política atalayadora, aguda  y certera que le permita prever antes que remediar;  un pensamiento, reflejo de su  propia actividad, imbuida de un sólido humanismo ético, lealtad a los principios y  feliz conciliación del decir con el hacer, y por supuesto, amor a su pueblo y su patria, así como rechazo a toda injusticia. A ello habría que añadir, el contar con una obra (libros, artículos, ensayos, entrevistas, discursos, entre otros) que acredite sin lugar a dudas la trascendencia de sus aportes. La posesión de tales atributos no es una utopía, ni le hacen perder flaquezas propias al hombre, nunca violadoras de los principios esenciales en que se sustenta su ejemplaridad. En este trabajo hemos valorado el ideario de hombres de carne y hueso, que en distintas épocas de nuestro decursar histórico, las han poseído, con admirable modestia. Desde Félix Varela a Martí. De Varona a Mella. La etapa que nos corresponde valorar, ya en la segunda mitad del siglo XX, nos ofrece dos personalidades, que en nuestro criterio, reúnen tales atributos: Fidel Castro Ruz y Ernesto Guevara. No es dable por ello colocarlos en el altar aureolado por la santidad, pues al otorgarles la incorporeidad beatífica, les despojaríamos de su mayor  virtud: la de ser  ejemplos alcanzables. Con sus yerros y sus logros, sus aciertos y sus flaquezas. Propios de su condición humana.
Si  José Martí  representa sin lugar a dudas, la cota más alta alcanzada por el pensamiento cubano, en nuestro decursar histórico, por su excepcionalidad, trascendencia, universalidad  y  valores ético-humanistas, que le sitúa entre los grandes  fundadores del ideario  latinamericano, junto a los más reconocidos próceres como Bolívar, San Martín, Artigas y  O'Higgins; sin lugar a dudas, Fidel Castro, se ubica entre las personalidades de la segunda mitad del siglo XX, que más aporta, particularmente en sus componentes ético-políticos, a la  Ideología de la Revolución Cubana.  Su extensa y fecunda trayectoria  así lo avala y reconoce.  Sin obviar sus  inevitables yerros, dada su condición humana, particularmente en decisiones coyunturales, de mayor o menor impacto, de carácter más táctico que estratégico,  particularmente en la esfera económica,  ello no rebaja su papel protagónico como líder histórico de la Revolución Cubana, en sus diversas etapas.

Como expresase el apóstol:   

Como caracterizara el Apóstol, en su semblanza del patriota uruguayo Juan Carlos Gómez, existen…“... seres humanos en quienes el derecho encarna y llega a ser sencillo e invencible, como una condición física. La virtud es en ellos naturaleza, y puestos frente al sol, ni se deslumbrarían, ni se desvanecerían, por haber sido soles ellos mismos y fortalecido con su amor a la Tierra…..Aman por cuantos no aman; sufren por cuantos se olvidan de sufrir.  La Humanidad no se redime sino por determinada cantidad de sufrimiento, y cuando unos la esquivan, es preciso que otros la acumulen, para que así se salven todos…”.   (3) 

Inevitablemente su condición de líder histórico de la Revolución Cubana, ya en los marcos de la III República y su talla como portador de un pensamiento político de  altos vuelos, si bien por un lado enriquece y aporta creativamente a la Ideología de la Revolución Cubana, por otro  limita la posibilidad del surgimiento, en el seno de esta, con excepción de Ernesto Guevara, como valoraremos posteriormente, de otras personalidades con altos cargos en las altas esferas del Partido y Gobierno, de significativo rango en la originalidad de su  ideario ético-político,  capaces de parangonársele o al menos de  ofrecer aportes significativos. 
1,1.- Período de 1947 al  10 de marzo de 1952

La extensa trayectoria revolucionaria de Fidel Castro se inicia desde el momento de su ingreso  en 1945 como estudiante en la Facultad de Derecho en la Universidad de La Habana, institución con un fecundo legado de pensamiento progresista. En la época se ejercía el mandato presidencial de Ramón Grau San Martín, quien tras una victoria abrumadora en las elecciones de 1944, al apropiarse deshonestamente de las medidas populares  adoptadas durante el llamado Gobierno de los 100 Días, por iniciativa de Antonio Guiteras. Pronto, tanto este como la camarilla de politiqueros más cercanos, defrauda las esperanzas populares, al propiciar de forma desenfadada  la corrupción administrativa y el gangsterismo.  En la Sección en Cuba de la revista “Bohemia” del 19 de octubre de 1947 bajo el título “Homenaje con sangre”, se reseña el trágico saldo tras el enfrentamiento entre estudiantes y los grupos gangsteriles que apoyaban al tristemente célebre personero auténtico y creador del BAGA, José Manuel Alemán, frente al entonces Instituto de Segunda Enseñanza de La Habana, con motivo de la concentración que se efectuaría en horas de la noche, en apoyo a la candidatura de éste en las futuras elecciones generales del próximo año. En la confrontación fue asesinado el estudiante Carlos Martínez Junco, de 24 años, por Orlando Simón Casas, uno de los incondicionales del politiquero Auténtico. Al siguiente día, el cortejo fúnebre del joven estudiante es desviado de su ruta prevista para que pasase frente al Palacio Presidencial, por iniciativa de un casi desconocido dirigente estudiantil: Fidel Castro Ruz. 

En horas de la noche se efectúa, en la escalinata universitaria, un acto de condena al gobierno por el hecho, donde hicieron uso de la palabra Rine Leal, en representación de los estudiantes del Instituto de Segunda Enseñanza de La Habana y  posteriormente Fidel Castro, por la FEU. En su discurso éste último expresó que…”…no hay otro culpable de estas lágrimas y de este dolor que el presidente Grau…El ha celebrado en un convite con los criminales de este gobierno el 10 de Octubre como una fiesta de júbilo, con luces y champaña, mientras los estudiantes no podemos conmemorar esa efemérides, porque tenemos que traer aquí, a enterrarlo, el cadáver de un estudiante asesinado por los nuevos esbirros, de la nueva porra…”. (4)  

Este pronto se desataca en el alto centro de estudios, lo que trasciende a la opinión pública, por su enfrentamiento al  <<bonchismo>>  (elementos gangsteriles  que operaban en el recinto universitario. N. del A.); su participación en el patriótico secuestro de la histórica Campana de la Demajagua (1947) con el apoyo de la FEU y  prestigiosos representantes de los veteranos de las guerras de independencia, para evitar fue utilizada en la campaña politiqueras por elementos gubernamentales; su participación en la frustrada expedición de Cayo Confites (1947), contra la tiranía trujillista; ser testigo casual del famoso <<bogotazo>>, reacción del pueblo colombiano tras el asesinato del líder popular Jorge Eliécer Gaytán  (abril de 1948) y otras tantas manifestaciones  estudiantiles contra medidas arbitrarias e impopulares de funcionarios del gobierno, apoyados por Grau primero y continuado por su sucesor en la presidencia,  su protegido Carlos Prío Socarrás, continuador del latrocinio  practicado en las altas esferas de gobierno, a expensas del erario público. A partir de enero de 1952, a escasas semanas del golpe de estado fraguado por Fulgencio Batista,  Fidel Castro comienza a publicar en el periódico  Alerta una serie de artículos que ponen al descubierto el alto grado de latrocinio imperante en el régimen priista. VER ANEXO 1
En su edición del 28 de enero de 1952 bajo el titular: "Prío ultraja la función de las fuerzas armadas" se publica el primer artículo.  En el mismo este denuncia como…"…cuando Chibás lo acusó de estar emprendiendo grandes negocios de compras de edificios de apartamentos en Estados Unidos, el Presidente se cubrió el rostro ruborizado como virgen vestal limpia de pecado y pedía la excomunión del inclemente fiscal. Era verdad y un informe de la Comisión Económica delataba el torrente de millones que salía del país. Cuando lo acusó de los repartos residenciales en Guatemala y el imperio maderero, armaron la más colosal escandalera que conoce la polémica política. Ahora se empieza a conocer toda la verdad de aquella cívica denuncia. La naturaleza de los hechos denunciados en cada una de esas ocasiones imposibilitó la presencia inmediata de las  pruebas reclamadas. Se trataba de voceros de opinión pública y no de abogados. Los corrompidos gobernantes creyeron descubrir un nuevo estilo  para cubrir sus llagas: pedir pruebas de sus inmoralidades.  Pensaban escapar así escapar del anatema público escondiéndose en la mampara de las sociedades anónimas. Tan grave como construir edificios de apartamentos en Nueva York o  fomentar repartos residenciales en Guatemala, con la sola diferencia de que estos hechos están ocurriendo aquí en Cuba y de antemano  lo reto a que me desmienta, porque esta vez en una mano tengo la denuncia y en la otra las pruebas". (5) 
Su segundo artículo aparece en Alerta en su edición del 11 de febrero de 1952  esta vez bajo el título 34 fincas compradas en una sola provincia. En el mismo  este  afirma como…"…con la mente fija en el recuerdos de los últimos días de Eduardo Chibás, en que una banda de malversadores impúdicos  amparados en la distancia y en las  sociedades anónimas, ultrajaban en su lecho de muerte al más valeroso y digno de los cubanos, y cuando todavía permanece mudo el Presidente de la República ante la denuncia irrebatible que le hiciera hace dos semanas, desde este mismo periódico Alerte, vengo hoy, sin detenerme un instante y con las pruebas también en la mano a denunciar nuevas y mayores inmoralidades del régimen que encabeza Carlos Prío Socarrás". (6) 
El 4 de marzo del propio año aparece el tercero y último de los escritos de Fidel Castro encabezado por el titular: $18000 mensuales dan a las pandillas en Palacio donde se denuncia como…"…dije que ibamos a vengar los  oprobios que le hicieron a Eduardo Chibás, que haría morder muchas veces el fango a este régimen envilecido de gobierno y lo hemos venido cumpliendo semana tras semana. Hoy es algo más que un ataque, es la defensa de la sociedad amenazada" 
Para agregar como…"…un prolijo de grupos llamados revolucionarios se fueron organizando en el país con vida más o menos legal, a la culminación del proceso político-revolucionario  que llevó al Partido Auténtico al poder. Móviles más o menos honrados llevaron alentaron sus propósitos  originarios. La mística de las  luchas armadas les dio  acceso a los órganos de propaganda y lograron considerable vigencia pública. Sus filas se nutrieron de viejos elementos de acción y de jóvenes arrastrados por un equivocado concepto del heroísmo y de la revolución.  Degeneró el régimen y todas  aquellas organizaciones más tarde o más temprano se perdieron en su ausencia de contenido ideológico y social. La mataza de Orfila dio inicio a la guerra sin cuartel de uso y otros".  (7)
Batista, mientras tanto, se mantiene a la expectativa de que se materialicen las condiciones más propicias para  su  proyecto de golpe de estado, que fragua desde su regreso al país,  tras su placentero exilio voluntario en los Estados Unidos, a costa del dinero robado del presupuesto nacional en años anteriores, en contubernio con  oficiales en retiro o en activo en las  fueras armadas.   Su nefasta ejecutoria política en la historia  de Cuba,  se inicia con su protagonismo en el movimiento del 4 de septiembre de 1933, en sus inicios de carácter progresista, de cuyo liderazgo se apropia, eliminando de una u otra forma, a sus potenciales rivales; se consolida en  enero de 1934, cuando en  conciliábulo con el embajador norteamericano, los inversores foráneos y la oligarquía nacional,  logra el derrocamiento del Gobierno de los 100 Días; de 1934 hasta 1940, se convierte en el poder tras el trono, quitando y poniendo presidentes temporales, sus meros  testaferros, hasta culminar su mandato presidencial de 1940 a 1944, caracterizado por las malversaciones y la represión. 
Sin posibilidad alguna de triunfar en las elecciones señaladas para junio de 1952, donde el Partido del Pueblo Cubano (Ortodoxo) apunta como seguro triunfador,  considera llegado el momento oportuno de materializar sus  planes el 10 de mazo de 1952. 
1,2.-Del 10 de marzo de 1952 a octubre de 1953. (Juicio del Moncada)

La reacción ante el golpe de estado de la población, harta de engaños y sistemáticas frustraciones,  es de expectativa y espera. Las dirigencias de los partidos políticos oposicionistas se limitan a retóricos documentos  de condena. No ocurre así con el sector estudiantil liderado por la FEU y aisladas  personalidades de ideas más avanzadas, generalmente vinculadas a la juventud ortodoxa y críticas de las posiciones pusilánimes y moderadas de la dirigencia del partido fundado por el desaparecido Eduardo Chibás. 

 El 11 de marzo aparece publicada en el periódico “Hoy” una declaración del Partido Socialista Popular, que aunque condena el golpe de estado es incapaz aún de precisar una acción concreta y realista  para enfrentar a los nuevos dueños del poder, aún incluso por parte de una organización política tan disciplinada y combativa como la de los comunistas cubanos, lo que refleja el estado de desconcierto que provocó el relativamente sorpresivo hecho en los círculos políticos y sindicales progresistas. En el mismo se hace un llamado al pueblo…“…a intensificar la lucha por la paz, contra la utilización de los cubanos como carne de cañón por la democracia, la erradicación del gangsterismo y del porrismo, por la eliminación de la discriminación racial, por el 30% del aumento de los salarios, sueldos y pensiones, por $80 mensuales de subsidio para los desocupados, por la reforma agraria que acabe con el latifundio y reparta la tierra gratuitamente entre los campesinos, por la unidad obrera y la democracia sindical, por la honestidad administrativa”…exhortando además a…“….las masas populares de todos los partidos a agruparse, a unirse, a formar nuevos comités de frente único, a luchar porque se mantenga vigente la Constitución, porque se respeten las libertades públicas y los derechos democráticos, porque se celebren elecciones libres el próximo primero de junio…”.    (8). 
A una semana del golpe de estado de Fulgencio Batista, la  propia dirigencia del PPC (O), entonces presidida por  el profesor Roberto Agramonte, evidentemente el partido con más respaldo popular en la época, gracias  al liderazgo del inmolado Eduardo Chibás, mostraba desconcierto  ante la realidad nacional y se mostraba incapaz de ofrecer una resistencia real al fatídico cuartelazo.  Ello motivó a Abel Santamaría Cuadrado, entonces simple militante de la juventud ortodoxa, a  dirigir una carta pública, fechada el 17 de marzo de 1952, al periodista José Pardo Llada, vocero de  esa  organización partidista, reclamando una actitud más enérgica, frente a la dictadura. Aún Abel y Fidel no se conocían personalmente. En la misma este reclamaba con energía como…"…haciendo un recuento de la jornada de ayer domingo en la tumba de nuestro maravilloso Eduardo Chibás,  quiero manifestarle primeramente, fiel a la consigna de nuestro partido,  que no se hicieron allí los pronunciamientos  necesarios de acuerdo con el estado de cosas reinante, y después, como partidario decidido de acabar con este régimen de fuerza, que de allí no salió lo que el pueblo de Cuba quiere.  Se esperaban muchas cosas, hasta los <<papelitos>>  necesarios en estos casos, que dicen mucho, pero  en el fondo no dicen nada; pero sobre todas las cosas se esperaba la combatividad   ortodoxa, irreductible en todos los momentos, persiguiendo como meta única acabar de una vez y para siempre con el ladronismo, el bandidaje y otros desmanes que han representado la mayoría de todos los gobernantes que hemos padecido los cubanos. Si, es necesario evitar crímenes, asesinatos, que corre la sangre, en fin, todas esas cosas que nos recomiendan nuestros abuelos. Pero hasta este momento no he visto a nadie arrepentido por la sangre que corrió en el 68 y después en el 95. Al contrario, la  veneramos. Tampoco he visto a nadie llorando la muerte de Antonio Guiteras. Al contrario, la cantamos. ¿Nuestro movimiento no persigue la causa más justa de Cuba republicana? Entonces, ¿por qué tanto cuidado? Lo tuvo Batista cando su cerebro letrino engendró el golpe de estado?  Los pasivos siempre van en segundo término.  Hay si que romper el pacto infame de hablar a media voz, pero hay que romperlo radicalmente, no con enjuagues ni medias tintas; hay que cumplirlo, pero cumplirlo íntegramente. No hay que pedir permiso para hacerlo. Su voz fue necesaria ayer sobre la tumba del mártir.  ¿Por qué no se dejó escuchar atronadora, ensordecedora, limpia y clara, de abajo para arriba, con esas verdades que todos queremos oír. Los combatientes que estábamos allí, enseñados por Chibás, no queríamos escuchar discursos doctrinarios de decimoquinta categoría, como el que pronunció nuestro candidato, el doctor Agramonte, que dicho sea de paso, encarna vivamente en momentos de libertad, de calma, de reflexión, todos nuestros ideales, pero que en este momento no debe asumir personalmente él, el liderazgo de las masas de este pueblo en descomposición que reclama acción rápida. Debe guardársele para el momento oportuno; no debe presentarse pálido, nervioso, vacilante, ante los seguidores de Chibás.  La inactividad consume y no debemos dejarnos consumir de ninguna forma. Todos los líderes del partido conferencian incansablemente sobre cosas sin trascendencia. ¿Para qué  en este momento dogmas, ni doctrinas, silo que necesitamos se llama acción?  Hay que tener conciencia histórica el momento en que vivimos, Chibás la hubiera tenido sin duda. No se desea que todos sean Chibás, todo lo contrario; pero sí que cada uno escoja la trinchera donde mejor puede servir. Todos los puestos son buenos; que cada uno represente un pedacito de Chibás; que se le abra paso a los de acción rápida. Los otros que los sigan; estos que canalicen su opinión a favor de los otros. Con estas palabras no quiero calificar a los otros como cobardes o malos, eso no. El doctor Agramonte frente al programa Ante la  Prensa, es una muralla china; pero frente a una multitud que pide justicia de cualquier forma resulta demasiado frágil…".  (9)
Ese propio día 11 de marzo, al día siguiente del golpe de estado, Fidel Castro comienza la redacción de un documento que aspiraba fuese publicado en algún órgano de prensa. Se encontraba en ese momento, en su constante peregrinar por distintos domicilios, en la casa de la colaboradora Eva Jiménez, sita en 42 entre 15 y 17, en el entonces municipio de Marianao (actualmente municipio Playa). En una pequeña mesa, anexa a la cocina, inicia su trabajo, que concluye el 12 de marzo. Ya terminado, lo titula! Revolución no, zarpazo!  y pide a Eva Jiménez y a René Rodríguez soliciten a Ramón Vasconcelos, propietario y director del diario “Alerta”, la publicación del mismo, lo que no fue posible por dos razones esenciales: ya había sido impuesta la censura a los medios de difusión y ya Vasconcelos, sagaz periodista pero oportunista sempiterno, valoraba las posibilidades de cambiar de bando político. Como efectivamente ocurrió, al ser designado poco después Ministro de Comunicaciones en el gobierno de facto. En definitiva el documento fue impreso en mimeógrafo, en una hoja suelta, por orientación de su autor y gestiones personales de Raúl Castro y Ñico López.

En el mismo Fidel Castro denuncia que…"…bien estaba echar abajo a un gobierno de malversadores y asesinos, y eso intentábamos por la vía pacífica y con el respaldo de la opinión pública y la ayuda de la masa del pueblo.  ¿Qué derecho tienen, en cambio, a sustituirlo en nombre de las bayonetas, los que ayer robaron y mataron sin medida?. No es la paz, es la semilla del odio lo que así se siembra.  No es felicidad,  es luto y tristeza, lo que siente la nación frente al trágico panorama que se vislumbra. No hay nada tan amargo en el mundo como el espectáculo de un pueblo que se acuesta libre y se despierta esclavo; otra vez los tanques rugiendo amenazadores sobre nuestras calles; otra vez la fuerza bruta imperando sobre la razón humana….Cuanto Prío hizo de malo en 3 años, usted lo estuvo haciendo en once.  Su golpe es pues injustificable. No se basa en ninguna razón moral serie, ni en doctrina social y política de ninguna clase. Solo halla razón en la fuerza y justificación en la mentira. Su mayoría está en el ejército, jamás en el pueblo; sus votos son los fusiles, jamás las voluntades; con ellos puede ganar un cuartelazo, nunca unas elecciones limpias. Su asalto al poder carece de principios, ríase si quiere, pero los principios son a la larga más poderosos que los cañones. De principios se forman y alimentan los pueblos, con principios se alimentan en la pelea, por los principios mueren….No sé cual será el poder mesiánico de los opresores, en el látigo que dejan caer como caínes sobre la espalda humana, pero si sé que hay una felicidad infinita en combatirlas, en levantar la mano fuerte y decir: ¡no quiero ser esclavo!".  (10)  
El 24 de marzo de 1952 un joven abogado por  iniciativa propia, sin respaldo de ningún partido político, en valiente gesto, frente a la actitud pusilánime de los “prestigiosos” líderes de la nueva oposición ante el “cuartelazo”, presenta una denuncia ante el Tribunal de Urgencia de La Habana contra Fulgencio Batista, por delitos de sedición, rebelión y ataque nocturno. Como ya es característico en los escritos de denuncia de éste, contra los desmanes de los gobiernos de turno de la época, realiza una exposición pormenorizada de todas las leyes y preceptos legales violados por la nueva camarilla en el poder, al fundamentar como…"…los hechos que motivan este escrito son harto conocidos, pero no obstante, vengo a hacer formal denuncia de los mismos bajo mi absoluta responsabilidad, y demandar la aplicación de las leyes vigentes, lo cual, aunque parezco absurdo frente al desenfreno imperante, se ajusta a normas jurídicas no abolidas por nada ni por nadie, haciendo por tanto, si más difícil y abrumador el deber de de los magistrados, más meritorio y digno de la patria el cumplirlo.  En la madrugada del 10 de marzo, un senador de la República,  traicionando sus propios fueros y atribuciones, penetró en el Campamento Militar de Columbia, previo concierto con un grupo de oficiales del ejército. Auxiliados por la noche, la sorpresa y la alevosía, detuvieron a los jefes legítimos, asumiendo sus puestos de mando, tomaron los controles, incitaron a la sublevación de todos los distritos e hicieron llamada general a la tropa que acudió tumultuariamente al polígono del campamento, donde le arengaron para que volvieran sus armas contra la Constitución y el gobierno legalmente constituido.. La ciudadanía que estaba por completo ajena a la traición, se despertó a los primeros rumores de lo que estaba ocurriendo. El apoderamiento violento de todas las estaciones radiales por parte de los alzados impidió al pueblo recibir noticias y consignas de movilización para la resistencia. Atada de pies y manos, la nación contempló el desbordamiento del aparato militar que  arrasaba la Constitución, poniendo vidas y haciendas en los azares de las bayonetas….El jefe de los alzados, asumiendo el gobierno absoluto y arrogándose facultades omnímodas, ordenó la suspensión inmediata  de las elecciones convocadas para el primero de junio (de 1952. N. del A.). Las más  elementales garantías personales fueron suprimidas de un borrón. Como un botín fueron repartidas  las posiciones administrativas del estado entre los protagonistas del golpe. Cuando el Congreso pretendió reunirse acudiendo a la convocatoria ordinaria fue disuelto a tiro limpio. En la actualidad están llevando a cabo la total transformación del régimen republicano y planean la  sustitución de la Constitución Nacional, producto de la voluntad del pueblo, por un mamotreto jurídico engendrado en los cuarteles a espaldas de la opinión pública.
A continuación después de citar el articulado del Código de Defensa Social y de la propia Constitución de  1940, entonces vigente  y de una serie de preceptos  contenidos en la misma, referente a hechos de esta índole, resume  en su argumentación jurídica, como…“…por todos estos artículos y otros más que sería prolijo enumerar, el señor Fulgencio Batista y Zaldívar ha incurrido  en delitos cuya sanción le hacen acreedor a más de 100 años de cárcel”. (11) 

El 6 de abril de 1952 la policía impidió la circulación del primero y único número de la publicación “La Palabra” del periodista  José Pardo Llada, crítico sistemático entonces del régimen y  vinculado posteriormente al sector más conservador de la dirigencia  del PPC(O), escindida a partir de 1953, entre pactistas y no pactistas, con respecto a otros partidos de oposición. Realmente era una hoja impresa por las dos caras, que intentaba sustituir el espacio de comentarios políticos que éste mantenía diariamente por la emisora Cadena Oriental de Radio, prohibida por la dictadura.
En dicha  publicación debía aparecer un escrito de Fidel Castro titulado “¿Qué diferencia hay?” donde denunciaba como…“….la piara que asaltó el Palacio, la Hacienda Pública y la Gaceta Oficial para gobernar este país al estilo de Leónidas Trujillo (represivo dictador desde la década de los 30 en la República de Santo Domingo. N. del A.), ha pensado seguramente que este es el pueblo más miserable del mundo…..Vencidos de antemano en las urnas, asaltaron el poder de un zarpazo… ¿Qué diferencia hay entre un Prío que se largó con 40 millones de dólares  y un Batista que se largó con 50? ¿Qué diferencia hay entre un Prío que manda a Salas (Cañizares. N.  del A.) a apalear al pueblo hundiéndole el cráneo a Carlos Rodríguez y un Batista que lo hace jefe de la policía?....Los vendidos y los timoratos dicen que hay libertad de prensa y de palabra, si, para hablar a favor de Batista o para enjuiciarlo dulzonamente, no para decir la verdad y desenmascararlo de pies a cabeza. Pero la verdad será dicha revolucionariamente, desafiando la represión….La semilla de la rebeldía heroica se irá sembrando en todos los corazones…Frente al peligro, el heroísmo invita, germina con la sangre generosa que se vierta…! Atrás los que con consejos pueriles y acomodaticios quieren apartar la juventud del sacrificio!  A nosotros no nos importan las frustraciones del pasado…! Vergüenza y oprobio a los colaboracionistas y los traidores que hoy como ayer  niegan la libertad a la patria y el decoro a su pueblo! ¡Adelante los buenos cubanos, los que quieren ponerse en esta hora difícil bajo las  banderas de la honra!...”.  (12)  
El primero de mayo de 1952 ante la tumba de Carlos Rodríguez, en el Cementerio de Colón, se conocen personalmente  Fidel Castro y Abel Santamaría. Casi de inmediato se establece una animada conversación. Ambos coinciden en la necesidad de intensificar la propaganda revolucionaria contra la dictadura por todos los medios disponibles, no obstante los limitados recursos materiales de que se disponía. Unos días más tarde, viajan ambos hacia Colón, en la provincia matancera, en el auto de Abel y acompañados de Jesús Montané, con el objetivo de recabar el apoyo del médico radio-aficionado, Mario Muños, para instalar una planta clandestina. Durante el trayecto, Fidel Castro sugiere cambiar el nombre de la publicación clandestina “Así somos” por la de “El Acusador”, así como ampliar su radio de distribución. El primer número aparece el 1ro de junio de 1952, el segundo  en julio del mismo año y el tercero y último, el 16 de agosto, que se distribuye por el propio Fidel, en la tradicional peregrinación ortodoxa, ante la tumba de Eduardo Chibás.

En la muy modesta publicación clandestina El Acusador, con fecha  16 de agosto de 1952 Fidel Castro, bajo el seudónimo de Alejandro publica dos escritos: Yo acuso y Recuento crítico del PP (O). En el primero  increpa al dictador:
"Dices que aspiras a la gloria. Es cierto. (Gerardo) Machado tendrá que luchar duramente para defender la gloria  triste que aspiras a quitarle.  Todo cuanto has dicho es mentira, cinismo refinado, pérfida hipocresía. Hablas de paz y eres la guerra civil. el caos sangriento, el odio abismal y fratricida entre cubanos que tardará muchos años en borrarse. Hablas de tu origen humilde y vives en palacios, rodeado de lujos, repleto de millones y servidos por centenares de criados. Tú no eres como dices amigo del soldado, tú solo quieres hacer de ellos escalera de tus ambiciones, convertirlos en verdugos y caínes, volcar sobre ellos el odio del pueblo, para obligarlos para obligarlos a caer junto a ti por una causa mezquina, tu sed de poder y oro, donde ellos cargarán los riesgos y trabajos y tú los millones….".  (13)   
En el segundo escrito, coincidente con Abel,  valora con  tino, el gradual distanciamiento de la dirigencia ortodoxa del contenido ético-político en que se sustentó la prédica chibasista que le otorgara tan  amplia popularidad,  requiere  que…"…por encima del tumulto de los cobardes, los mediocres y los pobres de espíritu, es necesario hacer un enjuiciando breve, pero valiente y constructivo del movimiento ortodoxo, después de la caída de su gran líder Eduardo Chibás. El formidable <<aldabonazo>> del paladín de la ortodoxia, dejó al partido un caudal tan inmenso de emoción popular que lo  puso a las puertas mismas del poder. Todo estaba hecho, solo era necesario saber retener el terreno ganado. La  primera pregunta que debe hacerse todo ortodoxo honrado es esta: ¿Hemos engrandecido el legado moral  revolucionario que nos legó Chibás, o, por el contrario, hemos malversado parte del caudal?  Quien crea que hasta ahora todo lo ha hecho bien, que nada tenemos que reprocharnos, ese será un hombre muy poco severo  con su conciencia. Aquellas pugnas estériles que sobrevinieron a la muerte de Chibás, aquellas escandaleras colosales, por motivos que no eran precisamente ideológicos, sino de sabor puramente egoísta y personales, aún resuenan como martillazos  amargos en nuestra conciencia.

Aquel funestísimo procedimiento de ir a la tribuna pública a dilucidar bizantinas querellas, era síntoma grave de indisciplina e irresponsabilidad. Inesperadamente vino el 10 de marzo. Era de esperar que tan gravísimo acontecimiento arrancara de raíz en el partido las pequeñas rencillas y los personalismos estériles.  ¿Acaso fue totalmente así?
Con asombro e indignación de las  masas del partido, las torpes querellas volvieron a relucir.  La insensatez de los culpables no reparaba en que la puerta de la prensa, era estrecha para atacar al régimen; pero en cambio muy ancha para  atacar a los propios ortodoxos. Los servicios prestados a Batista con semejante conducta no han sido pocos. Nadie se escandalizará de que tan necesario recuento se haga hoy, en que le ha tocado el turno a la gran masa, que en silencio amargo ha sufrido estos extravíos y ningún momento más oportuno que el día de rendir cuentas a Chibás junto a su tumba. 

Esa masa inmensa del PPC (0) está puesta de pie, más decidida que nunca. Pregunta en estos momentos de sacrificio: ¿Dónde están los que aspiraban, los que querían ser los primeros en los puestos de honor de las asambleas y los ejecutivos, los que recorrían términos y hacían tendencias, los que en las grandes concentraciones reclamaban puestos en la tribuna, y ahora no recorren términos, ni movilizan la calle, ni  demandan los puestos de honor de la primera línea de combate?  Quien tenga un concepto tradicional de la política podrá sentirse pesimista ante este cuadro de verdades. Para los que tengan, en cambio, fe ciega en las masas, para los que crean en la fuerza irreductible de las grandes ideas, no será motivo de aflojamiento y desaliento la indecisión de los líderes, porque esos vacíos son ocupados bien pronto por los hombres enteros que salen de las filas".  (14)  
La aprobación de los llamados Estatutos Constitucionales”, en sustitución de la Carta Magna  de 1940, redactados y aprobados unilateralmente por los  incondicionales miembros del Consejo Consultivo, designado de dedo por Batista, provocó la repulsa popular y una airada reacción de los estudiantes  Al contrario de la etapa de gobiernos auténticos, ya los atentados y crímenes no eran perpetrados por supuestos movimientos revolucionarios subvencionados por “botellas” otorgadas por los diversos ministerios. Ahora los asesinos y torturadores eran parte integrantes de los cuerpos armados, con patente de  corso oficial. La llamada línea insurreccional alcanza demagógica notoriedad en sectores políticos auténticos, liderados por Aurelio Sánchez Arango, fundador de la llamada Triple A, verdadero “capitán  araña”, que desde el cómodo exilio de Miami, propició la inmolación en acciones irresponsablemente organizadas, a valerosos jóvenes, como ocurriría posteriormente en al asalto al “Cuartel  Goicuría” de Matanzas, en abril de 1956 y  en la expedición del  yate “Corinthia”, en Holguín, antigua provincia de Oriente. 
En julio de 1952 el periodista y destacado revolucionario Luís Orlando Rodríguez funda el periódico “La Calle”, en su primera etapa, que es clausurado desde su primera edición. Al mes siguiente sería detenido y torturado el conocido periodista opositor Mario Kuchilán Sol. Ambos hechos provocan una airada reacción popular que tiene como marco de divulgación los diversos órganos de prensa. En la esfera de la politiquería criolla, los nuevos líderes conciliadores del PPC(O), Millo Ochoa, José Pardo Llada y Carlos Márquez Sterling, partidarios de establecer pactos electores con los auténticos de Carlos Prío, suscriben en Canadá el llamado Pacto de Montreal, el 7 de junio de 1953 (36). Meses antes, en enero del propio año, Fidel, que participa de la reunión, celebrada  en el local de Prado # 109, donde triunfa la posición de los “pactistas”, con el repudio del sector juvenil ortodoxo y de líderes históricos como Manuel Bisbé, Pelayo Cuervo y Roberto Agramonte se retira indignado de la misma, con un grupo de simpatizantes de sus ideas, con un pronunciamiento premonitorio:

“Vámonos de aquí. Con estos políticos no se puede contar para hacer una Revolución”. La decisión había sido tomada.   (15)   
El 20 de mayo de 1952, el profesor universitario Rafael García Bárcena, intelectual revolucionario, honesto  y de elevados ideales, pero de marcada ingenuidad política, funda el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), cuyo improvisado plan de asaltar la fortaleza de Columbia, contando con el  supuesto apoyo de oficiales del ejército, resultó abortado el 5 de abril de 1953, por las fuerzas represivas.
Los acontecimientos  muestran una vez más a Fidel Castro y sus compañeros que la única salida a la crisis en que se debate la nación, cerradas las vías pacíficas, es la lucha armada, por lo que inician los preparativos que desembocarán en los asaltos a los cuarteles “Moncada” en Santiago de Cuba y “Carlos M. de Céspedes “en Bayamo.  La labor de proselitismo, de convencer, conseguir armamento y el entrenamiento de los futuros combatientes, le ocupa casi todo el tiempo al joven abogado.

El revés sufrido en el Moncada parecía confirmar, en el contexto de 1953, los criterios de la oposición pacifista y electorera, de que no era posible derrocar a un régimen, por tiránico que fuese, sin contar con el apoyo del ejército o de una intervención militar de Estados Unidos. A los asaltantes del bastión de la tiranía, se les tildó de jóvenes locos, románticos o aventureros por los “cuerdos” políticos sin principios. De <<loco” y “aventure>> tildaron a Martí, no pocos de sus enemigos, cuando se enfrascaba en la aparentemente imposible tarea de aunar voluntades entre veteranos y <<pinos nuevos>>, en los preparativos de la Guerra Necesaria. De <<romántico y utópico>> fue tildado Eduardo Chibás, por el grave pecado de ser un político honesto en un país caracterizado por gobernantes corruptos, demagogos y servidores de intereses foráneos. Por ello la oposición colaboracionista miraba a los moncadistas, como muchachos sin juicio que provocaban a la dictadura, a un incremento de la represión o cerrar las vías electorales, que los alejara de ocupar cómodos curules como representantes o senadores, a través de tradicionales componendas politiqueras, de espaldas a las ansias, penurias y calamidades del pueblo sin escuelas, atención médica adecuada o sumido en la mayor miseria.

El alegato jurídico-político de Fidel Castro efectuado el 16 de octubre de 1953, en el juicio por los hechos del Moncada, que tuvo como escenario la reducida sala de enfermeras del “Hospital Saturnino Lora” de Santiago de Cuba, no tuvo en aquel momento ninguna divulgación en la prensa, debido a la férrea censura impuesta por la dictadura. Levantada esta comenzó a funcionar la autocensura de los propietarios de los diarios temerosos de perder las prebendas otorgadas por el régimen. Posteriormente la gestión de Melba Hernández y Haydee Santamaría, a su salida de la Prisión de Mujeres de Guanajay, permitió la publicación y circulación de la histórica auto-defensa bajo el título de “La Historia me Absolverá”  a través de publicaciones clandestinas. Solo de esa forma se iría divulgando su contenido se iría divulgando su contenido. En el mismo  Fidel Castro denuncia como…."… resultado de tantas maquinaciones turbias e ilegales, por voluntad de los que mandan y debilidad de los que juzgan, heme aquí en este cuartico del Hospital Civil, adonde se me ha traído para ser juzgado en sigilo, de modo que no se me oiga, que mi voz se apague y nadie se entere de las cosas que voy a decir. ¿Para qué se quiere ese imponente Palacio de Justicia, donde los señores magistrados se encontrarán, sin duda, mucho más cómodos? No es conveniente, os lo advierto, que se imparta justicia desde el cuarto de un hospital rodeado de centinelas con bayoneta calada, porque pudiera pensar la ciudadanía que nuestra justicia está enferma y está presa…De igual modo se prohibió que llegaran a mis manos los libros de Martí; parece que la censura de la prisión los consideró demasiado subversivos. ¿O será porque yo dije que Martí era el autor intelectual del 26 de Julio? Se impidió, además, que trajese a este juicio ninguna obra de consulta sobre cualquier otra materia. ¡No importa en absoluto! Traigo en el corazón las doctrinas del Maestro y en el pensamiento las nobles ideas de todos los hombres que han defendido la libertad de los pueblos…".  (16)    CONSULTAR ANEXO 2.
Este alegato  por su  contenido, impregnado de altos valores patrióticos y premonitoria visión política  se convierte en documento de trascendencia histórica.  El acusado se convierte,  ante la impotencia de la dictadura y del sistema judicial plegado a la misma, en implacable fiscal. Vuelve a reeditarse,  en una pequeña isla tropical, solo conocida entonces por unos pocos turistas ansiosos de sexo y juego,  la memorable  denuncia dimitroviana, ante el tribunal fascista  alemán, apenas  una década antes, en la Europa sumida en la II Guerra Mundial.
1,3.- De  la prisión (octubre de 1953-mayo de 1955) al exilio (julio 17 de 1955).

El 13 de octubre arriban al mal llamado Presidio Modelo de Isla de Pinos los primeros 26 condenados por el asalto al Moncada. En esa misma fecha, Melba y Haydee son internadas en la Cárcel de Mujeres de Guanajay a cumplir su sentencia. Fidel Castro  ingresa al presidio el 17 de octubre de 1953, apenas 24 horas de pronunciado su histórico alegato. 

 Ya cumpliendo su sentencia en el Presidio Modelo de Isla de Pinos, este redacta su escrito “Manifiesto a la Nación” (1954), que será publicado clandestinamente y en el que denuncia como…“…con la sangre de mis hermanos muertos escribo este documento. Ellos son el único motivo que los inspira. Más que la libertad y la vida misma para nosotros, pedimos justicia para ellos. Justicia no es en este instante, un monumento para los héroes y mártires que cayeron en el combate o asesinados después del combate. Ni siquiera una tumba para que descansen en paz y juntos los restos que yacen esparcidos en los campos de Oriente, por lugares que en muchos casos sólo conocen sus asesinos; ni de paz es posible hablar para los muertos en la tierra oprimida. La posteridad que es siempre más generosa con los buenos levantará esos símbolos a su memoria y las generaciones del mañana rendirán en su oportunidad, el debido tributo a los que salvaron el honor de la patria en esta época de infinita vergüenza".  (17)    
En los escritos de Fidel merece un lugar destacado su epistolario, fechado antes del triunfo de la Revolución Cubana, especialmente en la etapa de prisión desde octubre de 1953 al 15 de mayo de 1955; la etapa en el exilio, del 7 de julio de 1955 al 25 de noviembre de 1956 y la etapa de lucha en la Sierra Maestra, del 2 de diciembre de 1956 al 31 de diciembre de 1958.

Fragmentos de no pocas de ellas se encuentran en obras publicadas en Cuba, en diversas fechas, después del triunfo de la Revolución, por destacados investigadores 

(Consultar bibliografía  anexa). Una de las más conocidas, “La Prisión fecunda” de Mario Mencía, recoge partes seleccionadas de más de 40 de ellas, que se inician con la escrita el 8 de diciembre de 1953 y culminan en vísperas de la amnistía, el 2 de mayo de 1955  También valiosa es la obra de Heberto Norman Acosta,  La palabra empeñada, particularmente su tomo 1, donde se recoge  parte de ese epistolario, fechado en sus años en prisión. 

El estudio y valoración de tan singular epistolario merecen por sí solas toda una investigación, que dificulta grandemente  las limitaciones impuestas a su acceso, hasta el momento, así como a otros valiosos documentos  originales, solo conservados en las Oficinas de Asuntos históricos del Consejo de Estado, fundado por Celia Sánchez y que requieren de autorizaciones expresas que las hacen  asequibles  solo a determinados autores. 
 Liberadas Melba Hernández y Haydée Santamaría a partir de febrero de  1954, estas prestan un gran trabajo en labores de coordinación, enlace  y divulgación de los escritos de Fidel,  particularmente de su alegato La Historia me absolverá. Incluso por acuerdo de los combatientes presos, a propuesta de Fidel, se les encomienda la dirección provisional de la organización en ciernes, aún en pleno proceso de organización. 
El 17 de abril de 1954 este escribe a Melba como…"…hay que coordinar el trabajo entre la gente nuestra aquí y la del extranjero. Prepara a este fin cuanto antes un viaje a México para  que te reúnas  allí con Raúl Martínez y Léster Rodríguez y después de estudiar cuidadosamente la situación, decidan sobre la línea a seguir. Hay que considerar con extremo cuidado cualquier propósito de coordinación con otros factores, no sea que se pretenda utilizar simplemente nuestro nombre como hicieron Pardo Llada y compañía, es decir, la táctica de manchar con su desprestigio todo núcleo que les haga sombra. No admitir ningún género de subestimación; no llegar a ningún acuerdo sino sobre bases firmes, claras, de éxito probable y beneficio positivo para Cuba. De lo contrario es preferible marchar solos y mantener ustedes la bandera en alto hasta que salgan estos muchachos formidables que están presos y que se preparan con el mayor esmero para la lucha…Seguir la misma táctica que se siguió en el juicio: defender nuestros puntos de vista sin levantar ronchas. Habrá tiempo de sobra para aplastar a todas las cucarachas juntas.  No desanimarse por nada ni por nadie, como hicimos en los más difíciles momentos. Un último consejo: cuídense de la envidia, cuando se tiene la gloria y el prestigio de ustedes, los mediocres encuentran fácilmente motivos o pretextos para susceptibilidades".  (18)  
El 12 de mayo de 1954 vuelve a escribir a Melba  previniéndola acerca de los manejos demagógicos de Carlos Prío y Aurelio Sánchez Arango, quienes a través de la Organización Triple AAA e infinitos recursos materiales, intentan figurar como principales promotores de la insurrección armada contra la dictadura.  Al respecto le orienta como…"…ahora representamos un ideal limpio de máculas y tenemos derecho a ser los abanderados del mañana. No podemos vender nuestra progenitura por un plato de lentejas.  ¿Cuál es ahora la posición de estos señores? Siguen igual, todo lo más una fraseología de elogio para engatusarnos y hacernos luego igualo peor que lo que le hicieron a la Ortodoxia, es decir, llevarla a una encerrona y después botarla  como se bota como se bota una  mala concubina.  Yo sé que es difícil mantener un punto de vista firme cuando todo el mundo está diciendo que llega la hora cero; yo sé de sobra que la gente se desespera por tener un arma y ese ha sido el único recurso de los <<montrealistas>> para conquistar adeptos  a base de ofrecerlas; pero ya estoy harto de desesperados; son los que más exigen e impacientan antes de la lucha y son los que menos pelean cuando llega la hora…".  (19)  
El 16 de diciembre de 1954, en emotiva carta al padre  de Renato Guitart, mártir del Moncada,  le expresa como…“…me llama Vd. queridísimo Fidel. ¿Cómo llamarlo yo a Vd.? Pocas veces en mi vida me he sentido me he sentido tan honrado como al recibir estas líneas suyas, ni tan estimulado a ser bueno, a ser digno u ser leal, hasta el último instante de mi existencia…..La vida física es efímera, pasa inexorablemente como han pasado las de tantas y tantas generaciones de hombres, como pasará en breve la de cada uno de nosotros. La verdad debiera enseñar a todos los seres humanos que por encima de ella están los valores inmortales del espíritu. ¿Qué sentido tiene aquella sin estos? ¿Qué es entonces vivir? “. (20)  

Un velo de silencio, sólo esporádicamente roto por uno u otro escrito periodístico, oculta a la opinión pública  los sucesos del Moncada. A ello contribuye en grado considerable la imposición a partir del asalto al Cuartel Moncada, de una férrea censura, a través de la conocida oficialmente como Ley de Orden Público o Ley-decreto 997, llamada popularmente como “Ley Mordaza”.

En carta desde presidio fechada el 8 de diciembre de 1953 este confiesa como…"…cuando leo una obra de algún autor famoso, la historia de un pueblo, la doctrina de un pensador, las teorías de un economista o las prédicas de un reformador social, me abrasa el deseo de saber todas las obras de todos los autores, las doctrinas de todos los filósofos, los tratados de todos los economistas, las prédicas de todos los apóstoles…”.  (21).

En carta del 27 de enero de 1954, aborda aspectos de la concepción materialista de la historia, referidas acerca del papel de las grandes personalidades en la sociedad, cuando afirma como…“…todas las ideas, aún de hombres geniales, están condicionadas por la época. La filosofía de Aristóteles es Grecia es la culminación de la obra de los filósofos que le precedieron (Parménides, Sócrates, Platón) sin la cual no habría sido posible; del mismo modo que las doctrinas de Marx culminan en el campo social el esfuerzo de los socialistas utópicos y sintetizan en el campo filosófico, el idealismo y el materialismo alemán…”.   (22).

En carta del 12 de junio de 1954, Fidel Castro escribe desde presidio sus criterios sobre los dirigentes  del PPC(O). Al respecto  enjuicia la  errática conducción política  de que adolece el  entonces mayor partido de oposición,  aún poseedor de  amplias simpatías en el pueblo por lo que se cuestiona… “… ¿Y esos que se pasaron a las filas del enemigo buscando actas de senadores y representantes; que hacían dentro del PPC(O)? Esos terratenientes, millonarios y explotadores de campesinos y obreros, ¿qué estaban haciendo dentro de un partido cuyo deber primero es la justicia social?. Mientras las masas luchaban en la calle, esos hombres estaban prostituyendo la Ortodoxia, apoderándose de las dirigencias y aspirando a convertirla en un partido tradicional más. ¡Magnífica lección para el futuro!”. (23)  

El primero de enero de 1955, este le escribe a Ñico López, entonces exiliado en  México, una misiva en que  se revela,  su confianza en lo juventud y en los justos ideales que defiende pues… "…de más está decirte que no considero que en la prisión se pierde inútilmente el tiempo. Por el contrario, aquí estamos preparando ideológica e intelectualmente a la vanguardia y los jefes de nuestro Movimiento. Somos jóvenes y nada nos apura. ¡Ojalá en vez de 29 estuviésemos aquí 80 compañeros! Tengo muchas más fe en los servicios que le van a prestar a Cuba los que están aquí presos que los que andan desperdigados y descarriados en el exilio…Solo nosotros con sangre, sudor y sacrificio, desinterés e idealismo, hemos ido abriendo una brecha de esperanza y fe en el corazón desilusionado de la nación; seamos dignos acreedores de ella, sabiendo esperar, sabiendo actuar, sabiendo crecernos en la  adversidad".  (24) 
 El 27 de marzo de 1955 la  revista Bohemia publica Carta sobre la amnistía, firmada por  Fidel Castro y dirigida al periodista ortodoxo oposicionista Luís Conte Agüero con fecha  19 de marzo, donde éste expone como…"… si nosotros considerásemos que un cambio de circunstancias y un clima de positivas garantías exigiesen un cambio de táctica en la lucha, lo haríamos solo como acatamiento a los intereses y anhelos de la nación, pero jamás en virtud de un compromiso, que sería cobarde y vergonzoso, el  gobierno. Y si ese compromiso se nos exige para concedernos la libertad, decimos rotundamente que no.  No, no estamos cansados. Después de veinte meses nos sentimos firmes y enteros como el primer día. No queremos amnistía al precio de la deshonra. No pasaremos bajo las  horcas caudinas de opresores innobles. ¡Mil años de cárcel antes que la humillación! ¡Mil años de cárcel antes que el sacrificio del decoro! Lo proclamamos serenamente, sin temor ni odio.".   (25) 
Entre tanto, continúa la división en las filas de la Ortodoxia. Mientras por un lado, como se hace eco la prensa de la época, suscriben el 23 de febrero de 1955  año la Carta de Unidad Ortodoxa dirigentes del PPC(O) como Roberto Agramonte, Emilio “Millo” Ochoa, Pelayo Cuervo, Carlos Márquez Sterling y Francisco Carone, en busca de la ya utópica unidad, por otro lado, otro grupo, integrado por José Pardo Llada, Justo Carrillo y Rufo López Fresquet, dan los pasos necesarios para crear un nuevo partido político, que denominarán Movimiento de la Nación.  En definitiva, Batista, ya investido como flamante Presidente de la República, tras las espurias elecciones de 1954 y compulsado por una demanda casi unánime de la opinión pública,  firma el 6 de mayo de 1955 la Ley de Amnistía,  sólo un día después de haber suscrito el decreto que autoriza la creación del llamado Buró de Represión de Actividades Comunistas.

El 7 de mayo de 1955 se publica en edición extraordinaria de la  Gaceta Oficial de la República de Cuba la referida ley y el apéndice agregado posteriormente que incluye asimismo a los exmilitares. El periódico “La Calle”, que ve la luz pública en su segunda etapa, el 1ro de abril de 1955 bajo la dirección del revolucionario Luís Orlando Rodríguez, publica  en su edición del 2 de abril,  una foto en primera plana de Fidel Castro, con una nota al pie, que reclama como una amnistía que excluya a los asaltantes del Moncada sería inadmisible ante la opinión pública. Este periódico se convertirá en uno de los medios de divulgación prioritario del ideario del  líder moncadista  hasta su clausura por el régimen solo unas semanas más tarde, el 16 de junio del propio año. VER ANEXO 3.
A su salida de prisión se publicita en  dicho periódico,  en su edición del 16 de mayo de 1955, bajo el titular Seguiremos luchando en Cuba, el conocido como  Manifiesto al Pueblo de Cuba rubricado por  Fidel Castro y demás combatientes del Moncada, recientemente excarcelados.  En el mismo este expresa como…"…cuando el régimen quiso  convertir la amnistía en instrumento de humillación para sus adversarios, con exigencias deshonrosas, dijimos terminantemente que los presos políticos no aceptábamos  la libertad a base de condiciones previas. Planteada en esos términos la cuestión, la disyuntiva era negar tajantemente la amnistía, o concederla en sin condiciones de ninguna clase. La asombrosa presión de la opinión pública y de la prensa cubana, nos abrió al fin las puertas de las prisiones, sin condiciones vergonzosas. Ha sido esta la gran victoria del pueblo en los últimos tres años y el único aporte de paz en el horizonte nacional. El fundador de nuestra  patria definió que o la república tenía por base el carácter  entero de cada uno de sus hijos, el hábito de trabajar con sus manos y pensar por sí propio, el ejercicio íntegro de sí y el respeto como de honor de familia al ejercicio íntegro de los demás, la pasión por el decoro del hombre, o la república no valía una lágrima de nuestras mujeres, ni una sola gota de sangre de nuestros bravos.  No debe olvidarse que los cubanos amamos la paz, pero amamos más aún la libertad. Que la paz no se convierta en una tregua para que el régimen consolide la opresión y el privilegio con apaciguamiento que permite gozar en calma de los jugos del poder usurpado. Para que haya una paz verdadera en la que triunfe la república es indispensable que cesen los atropellos brutales contra el estudiantado heroico y contra la ciudadanía en general, que se respeten como cosa sagrada la persona y los derechos del cubano, que se abran al pueblo de par en par las vías democráticas para el rescate de su soberanía y la realización plena de gran de anhelos de justicia y libertad…Nosotros sabremos cumplir con el deber que demanda la patria. Nuestra libertad no será de fiesta o descanso, sino de lucha y deber, de batallar sin tregua desde el primer día, de quehacer ardoroso  por una patria sin despotismo ni miseria, cuyo mejor destino nada ni nadie podrá cambiar…".
Para finalizar proclamando como…"…el pueblo puede esperar de nosotros, que en todo momento, sin odio pero miedo al sacrificio, sabremos actuar digna y serenamente a la altura de las circunstancias".   (26)  
En la edición de  Bohemia, del 22 de mayo de 1955, aparece un escrito del coronel Alberto del Río Chaviano, responsable del cobarde asesinato   de los detenidos tras el frustrado asalto al   Moncada,  plagado de mentiras sobre los hechos. En respuesta al mismo, Fidel Castro publica en la propia  revista, con fecha 29 de mayo, su respuesta, titulada “! Mientes Chaviano!, donde expresa…"… ¿qué se propone el señor Chaviano con esta carta? ¿Forma esto parte de un plan criminal de provocación contra los que acabamos de salir de las prisiones? ¿Habrá creído acaso, en la ceguera de sus entorchados de coronel y en su hábito de mandar en la brava tierra oriental con la omnipotencia de un amo absoluto, que los que volvemos a la lucha después de veintidós meses de injusto encierro, sin mejor armas que la razón y la dignidad, no sabremos responderle con toda la energía y entereza que las circunstancias requieren?  ¿Por qué si la revista Bohemia lo emplaza para explicar un brutal atropello a la libertad de expresión y a los derechos individuales, lejos de responder a ello con razones convincentes escribe un largo párrafo provocador, ofensivo, calumniador y venenoso contra nosotros? ¿Lo traiciona acaso el subconsciente, le remuerde tan atrozmente la conciencia que pretende ahora de hechos de hechos mil veces más graves aún que atosigar de palmacristi a dos indefensos locutores que denunciaron el juego ilícito, porque al igual que a Lady Macbeth no le alcanzan las aguas del océano para lavar de sus manos la mancha de sangre del 26 de julio?!
Para agregar posteriormente,  como…"...cuando Batista habló desde el polígono militar de Columbia al día siguiente de los hechos, dijo que los atacantes habíamos tenidos 33 muertos; al finalizar la semana nuestros muertos ascendían a más de ochenta.  ¿En qué batallas, en qué lugares, en qué combates murieron esos jóvenes? Antes de hablar Batista  se había ultimado a más de veinticinco prisioneros; después que él hablo se ultimaron cincuenta.  ¿Es así como respetó Chaviano la vida de los prisioneros?...¿Qué quiere pues Chaviano? , ¿Qué narre los crímenes espeluznantes que se cometieron con los prisioneros?, ¿Qué hable de los ojos arrancados y de los hombres enterrados vivos?, ¿Qué señale por su nombre a cada uno a cada uno de los asesinos y de cada uno de los responsables, grandes y pequeños? Si así lo desea, estoy dispuesto a discutir con él por la  prensa, la radio y la televisión, por donde quiera, aquellos hechos en todos sus detalles. Que caiga sobre él la responsabilidad por toda la pasión que ello pueda desatar, porque ha querido provocarnos cobardemente, cuando he tenido palabras generosas, como las que tuve desde el primer día, para los soldados que cayeron valientemente frente a nosotros y para sus familiares, igual que para los de mis compañeros..".  (27)
El 30 de mayo de 1955 aparece en primera plana  del diario “La Calle”, el primero de los artículos-denuncia de Fidel Castro, bajo el título “Chaviano el provocador”. En el mismo, éste valora como…“…a pesar de las críticas de Batista conminando a sus partidarios a que cesen en las provocaciones, el señor Santiago Rey (entonces Ministro de Gobernación N. del A.) publica sus declaraciones cargadas de amenazas, en las que califica de injurioso, calumniador y delictivo, mi artículo de Bohemia (se refiere al escrito  “Mientes Chaviano”, ya citado. N. del A.)…..Mi actitud al salir de prisión la conoce todo el pueblo. Mis pronunciamientos serenos, responsables y ecuánimes están en todos los periódicos… ¿Qué quieren, llevarme de nuevo a las prisiones por haber respondido con decoro,  a quien en carta publicada en Bohemia en la semana anterior, nos califica de criminales cargados de odio? ¿por qué no protestaron entonces los del régimen contra tan innoble provocación a los que acaban de salir de las prisiones, mientras hablaban de paz y concordia? ¿Puede negarse  acaso que Chaviano fue el único provocador?".  (28).

Mientras tanto, el dictador, en su discurso en el acto de inauguración de la hoy avenida 31, entonces bautizada como Avenida General Batista, hizo alarde de autoritarismo y demagogia cuando expresó:

“Oídlo bien los guapos y fanfarrones, no queremos guapos ni fanfarrones, no queremos un gobierno que vuelva la espalda al pueblo, porque gobernamos con el pueblo, para el pueblo y por Cuba. Y que no se repitan las agresiones que nos hacen algunos de los que han sido amnistiados, porque no quiero que provoquen más a nuestros hombres. Y que no digan después que las fuerzas se nos fueron de las manos, ya que los hombres y mujeres de los partidos que gobiernan, tienen cerebro y corazón y tienen manos también”.  (29).
En respuesta al mismo, se publica en el periódico La Calle, con fecha 7 de junio de 1955, el  artículo de Fidel,  ¡Manos asesinas! donde este se cuestiona como…"... ¿Debe expresarse en tales términos un jefe de estado? ¿Son esas palabras propias de quien teniendo en sus manos todos los resortes del poder cualquier expresión suya puede tener muy hondas repercusiones nacionales? ¿Esa es la tónica que pretende sentar el señor Batista en la polémica pública? ¿Tal es la pauta que desea darle el amo a los criados más necesitados que nunca de freno? ¿Acaso por menos que eso no ha clausurado a más de un vocero oposicionista el nuevo Torquemada que tenemos al frente del Ministerio de Comunicaciones? Bastante deprimente era en sí el espectáculo de un señor Batista, inaugurando un boulevard llamado General Batista  frente a una manada de peligrosos adulones que gritaban <<20 años, Batista>>. En tal atmósfera de vanidad, ridiculez y lacayismo no es extraño que un supuesto presidente haya descendido al lenguaje soez, amenazante y chabacano de un Gallo Gantuz  (era este un conocido incondicional al régimen, el único civil que reunió méritos de lacayismo suficientes para que se le concediera la orden militar 10 de Marzo. N. del A.)… Si un crimen político se cometiera después de estas palabras, ¿podría decirse que Batista estaba exento de culpa? ?podría negarse que hay en esas palabras una insinuación al asesinato? ¿acaso algún esbirro no podría sentirse inspirado en ellas para hacer méritos. ¿A que hablar de manos si se han estado debatiendo razones y verdades?...No debe hablarse de manos, manos que pueden ser asesinas, cuando se habla de razones; si el gobierno carece de razón es lógico entonces que hable de manos, manos asesinas…Yo no quiero suponer que Batista sea un cobarde pero si estoy seguro de que es un vanidosos, un presumido, un deshonesto y un equivocado. También se considera asimismo el único capaz de gobernar la república y hacer revolucionarios cuando no ha sido más que un fraguador de motines sin doctrina ni pensamiento, provocando la protesta indignada de nuestro ilustre don Cosme de la Torriente, quien le recordó la gloriosa historia de nuestra patria donde aún en plena contienda libertadora funcionó, acatada por nuestros guerreros, la constitución republicana y la soberanía popular…". (30)
En su artículo Lo que iba a decir y me prohibieron, publicado en La Calle en su edición del 8 de junio de 1955, el líder revolucionario valora como…"…este trabajo iba a ser leído en la noche del lunes por la Hora Ortodoxa  (título de un programa radial. N. del A.)  que fue clausurado por una drástica resolución del Ministro de Comunicaciones…".
A continuación insta a dar el apoyo económico necesario al periódico La Calle  dado que…"…Luís Orlando (Rodríguez)  no vendría nunca a decir a esta tribuna por ser  su director y fundador, vengo yo a decirlo por él.  Lo hago espontáneamente sin que nadie me lo diga como combatiente que no ha descansado un instante en la lucha contra el régimen actual, porque sé  cuanta falta hace este órgano veraz y vibrante en la reñida contienda que estamos librando para abrir al pueblo los caminos de un porvenir feliz y libre frente a los que quieren veinte años de batistato.  Es casi obra de milagro  que Luís Orlando haya podido fundar y sostener ahora el periódico, porque Luís Orlando es un hombre joven.  Lo ha logrado con tesón y vergüenza, prácticamente sacrificando hasta lo necesario para comer; y sé  muy bien lo que son tales sacrificios porque me recuerda los días que precedieron al 26 de julio….El sueño de poder contar con un periódico de vanguardia es ya una realidad. pero para poder sostenerlo, para agrandarlo, para hacerlo llegar en número abundante hasta el último rincón de la isla hacen falta urgentes recursos y es imprescindible la ayuda  del pueblo. El periódico La Calle no puede fracasar, no debe fracasar por falta de recursos.  ¡Sería una vergüenza! ¡Que lo cierre la dictadura, sí, pero que no perezca por falta de ayuda El pueblo está en el deber de ayudarlo y el pueblo lo ayudará!".  (31)  
En su artículo Frente al terror y frente al crimen, publicado en La Calle  en su edición del 11 de junio de 1955, este expone inicialmente como…."   siete petardos y un asesinato es el saldo de la trágica noche del jueves. Adivinar quien pone las bombas sería en verdad obra de magos, porque nunca han estallado bombas más raras, más estúpidas y más estrafalarias que las que han dado en estallar últimamente en las calles de La Habana y otros lugares de Cuba….Poner bombas, pues, solo puede ser obra de canallas sin conciencia, más deseosos de servir al gobierno que de combatirlo…."
Y agrega posteriormente en referencia al asesinato de Jorge Agostini, de filiación auténtica, profesional médico, ex combatiente internacionalista en la Guerra Civil Española (1936-1939) y que fungía como jefe de la  Policía Secreta en el Palacio Presidencial, durante el  mandato de Carlos  Prío Socarrás,  como…"….¿por qué esa cacería humana frente a un hombre que no estaba reclamado por ningún tribunal de justicia?  Agostini estaba comprendido entre  los beneficiarios por la última ley de amnistía…Agostini no era un gangster. Quien esto escribe no tuvo el honor de conocerlo, ni ha tenido con él, ni con las filas del movimiento en que militaba, la menor relación o contacto, pero todo el mundo está de acuerdo en que fue un militar honesto y querido por sus subalternos, que jamás abusó, ni mató, ni robó,  que sus manos estaban limpias por completo de lodo y de sangre, que en el exilio llevaba una vida modesta y de hombre pobre, que no deja a sus hijos fortuna de ninguna clase. Es realmente inconcebible que quien pundonoroso oficial de la Marina de Guerra,  muera asesinado como un perro feroz….¿Quedará sin castigo la salvajada?  ¿Tiene acaso un grupo de hombres el derecho de arrancarle a sus semejantes, con más impunidad que la que tuvieron nunca los peores gángsteres? Y hoy es Jorge Agostini, nuevo mártir en la lucha por la liberación nacional, ¿quién será el próximo combatiente en caer acribillado?...".   (32)
En esos mismos días, exactamente el 12 de junio de 1955, en una modesta vivienda ubicada en Factoría # 62 entre Apodaca y Corrales, en la ciudad de La Habana, ocurre un hecho histórico: se crean las bases organizativas del Movimiento 26 de Julio. Participan, además de Fidel Castro, Melba y Haydée, Ñico López, Pedro Miret, José Suárez Blanco, Pedro Celestino Aguilera, Armando Hart y Faustino Pérez.

Con motivo de ser clausurado el programa  La hora de la ortodoxia por el canal 11 de la televisión, que se transmitía habitualmente  los jueves en la noche, donde este participaría, Fidel Castro escribe su artículo Lo que iba a decir y me prohibieron por segunda vez,  publicado en La Calle  el 15 de junio de 1955. En el mismo este denuncia como…"….es sobre todo muy grave que, según expresó un funcionario del Ministerio de Comunicaciones, la orden de que se trate de impedir por todos los medios que me dirija al pueblo, venga directamente de Palacio. Desearía saber que se propone el señor Batista con ese plan de acorralarme, de cerrarme todas las vías de comunicación con el pueblo; desearía saber, sobre todo, si es así como puede buscarse una solución cívica a la crisis cubana que, con esos métodos y con el asesinato, como arma política, se está  volviendo trágica. Luce como si criminalmente se nos quisiera llevar a la vida clandestina y subversiva como única forma posible de lucha para nosotros….Y todo esto coincide perfectamente con las palabras amenazantes pronunciadas por Batista en el boulevard ( General) Batista frente a una manada de adulones que gritaban: <<20 años Batista>>….¿Son estas las razones por las cuales el gobierno quiere impedirme a toda costa que digamos al pueblo la verdad serena y razonadamente, sin insultar a nadie, porque para decir la verdad no necesitamos ni exaltarnos siquiera?  Son estos los motivos por los cuales se rumora que grupos de porristas  armados de mandarrias se preparan para asaltar y destruir de un momento a otro el periódico La Calle, cuyas valientes verdades están golpeando como mandarrias al régimen? El periódico La Calle es un órgano del pueblo que se sostiene con recursos del pueblo; destruirlo sería una bofetada tal a la conciencia nacional, que tal hecho podría considerarse como el último acto de la comedia de paz que han estado escenificando los personeros del régimen…".  (33)
En junio  de 1955,  debido al acoso policial a que está sometido, Raúl Castro marcha al exilio. Esto motiva  que Fidel Castro redacte su artículo “! Aquí ya no se puede vivir!” fechado el  16 de junio del mismo año, el que debía salir en  “La Calle”, en su edición del siguiente día, impedido por la irrupción brutal de la policía en los locales ocupados por el diario en la capital, la destrucción de los mismos, la clausura definitiva del periódico y el secuestro de los ejemplares listos para su distribución. Este escrito considerado por muchos como perdido, logró rescatarse por una feliz casualidad, tal como relata el periodista Ernesto Vera en su trabajo publicado 52 años más tarde, en el periódico Granma.
En ese escrito Fidel Castro plantea como…“…si las cosas siguen en Cuba como van no nos quedará más remedio que disponernos a morir o buscar un lugar del mundo a donde emigren todos los cubanos, porque aquí no se puede ya vivir…..Esto no es exagerado. Yo no sé si los nazis hicieron en Francia, enemiga tradicional de su país, alguna de las cosas que se contemplan en nuestra infeliz tierra……Hay canalladas a las uno no se acostumbra jamás, por mucho que las haya sufrido iguales o parecidas. Yo las he venido sufriendo desde el 10 de marzo de 1952….De todos modos les advierto que este negocito de la dictadura a este paso, se arruinará más pronto de lo que se imaginan, porque lo están manejando muy mal; porque ya en Cuba no se puede vivir y va llegando la hora de emigrar o morir… No voy a hablar del Moncada donde les arrancaron los ojos a los prisioneros, los castraron o los enterraron vivos.  Me refiero a hechos de la vida cotidiana que marcan el estilo de gobierno implantado en Cuba….Pero ¿por qué estoy escribiendo hoy este artículo donde no puedo disimular la amargura de ver la patria, la tierra en que nacimos todos, el hogar que debiera ser de todos, en un modo de existir tan miserable donde, salvo unos cuantos pillos indiferentes o malvados, ya no se puede vivir…Me inspiran estas líneas un escrito de la policía que apareció ayer y hoy publicado en las primeras páginas de todos los periódicos. Desgraciadamente esta repuesta mía no tendrá el mismo privilegio. El señor (Conrado) Carratalá tiene derecho a publicar en todas las primeras páginas de los periódicos, un informe acusando de terrorismo a media Habana y tiene derecho a disgustarse. Pero a si a mí se me ocurre decir por este modesto periódico que el señor Carratalá es más mentiroso que un turco, y que ese informe es indigno de un oficial que se respete a sí mismo, me quieren hacer picadillo…y a gritos piden mi cabeza como piden la destrucción del periódico La Calle. Cuando no hay conspiraciones las inventan; y cuando nadie pone bombas, las pones ellos o le colocan petardos en los bolsillos a sus adversarios”. (34).

El 7 de julio del propio año, Fidel Castro marcha al exilio. En sus declaraciones entregadas a la prensa antes de su despedida, publicadas el 8 de julio, contradictoriamente por los periódicos gubernamentales “Ataja” y “Alerta” y la revista Bohemia , así como las  emisoras radiales “Onda Hispano-Cubana” y la C.O.C.O., de Guido García Inclán. En la misma éste expresa que se marcha de Cuba…“…por habérseme  cerrado todas las puertas para la lucha cívica. Hace seis semanas que estoy en la calle y estoy convencido  de que la dictadura tiene intenciones de permanecer veinte años en el poder disfrazada de distintas formas, ignorando que la paciencia del pueblo cubano tiene sus límites…..Como martiano pienso que ha llegado la hora de tomar los derechos y no pedirlos, de arrancarlos en vez  de mendigarlos. Residiré en un lugar del Caribe…..De viajes como este no se regresa o se regresa con la tiranía  descabezada a los pies”.  (35)
1,4.- Del exilio al desembarco del  Granma. (2 de diciembre de 1956)

Desde los primeros días de su estancia en México, Fidel Castro despliega una intensa actividad en busca de nuevos contactos y relaciones que ayuden a la causa cubana así como una comunicación estrecha con los revolucionarios en Cuba y en el exilio. Logra nuclear a su alrededor a los moncadistas ya exiliados desde tiempo atrás, a cubanos residentes en México desde hace tiempo así como a mexicanos y  otros latinoamericanos. Uno de ellos es Ernesto Che Guevara. Éste escribe a su esposa entonces, la peruana Hilda Gadea:

“Tenía razón Ñico (se refiere a Ñico López N. del A.) cuando nos dijo que si algo bueno se ha producido en Cuba desde Martí, es Fidel Castro; él hará la revolución. Concordamos profundamente…Sólo a una persona como él estaría dispuesto a ayudarla en todo”.  (36).

Los diversos medios de prensa difunden fragmentos o íntegramente (como las emisoras radiales C.O.C.O. y Onda Hispano Cubano) bajo el título “Declaraciones de Fidel Castro”, el mensaje enviado por Fidel Castro, al cumplirse el II Aniversario del Asalto al Moncada. En acto celebrado en el Salón de los Mártires de la Universidad de La Habana, rodeado el recinto académico por  la policía para impedir manifestaciones públicas, Haydée Santamaría lee a los allí reunidos, el contenido del documento, resumido en 9 puntos:

“1ro.- No puede afirmarse en ningún sentido que la Constitución de la República ha sido restablecida……2do.-….Ninguno de los que se autoerigieron en el proceso unilateral y fraudulento de noviembre (se refiere a la farsa electoral montada por la tiranía en  noviembre de 1954 N. del A.) tienen derecho a ocupar los cargos que ostentan…3ro.-....Nadie que se respete a si mismo puede afirmar al pueblo que la crisis cubana se resuelve mediante una concurrencia electoral bajo los mismos personajes que protagonizaron tales hechos…4to.-…La única fórmula lógica, correcta y decorosa es la de elecciones  generales inmediatas sin Batista…5to.-…Estimamos que los hechos injustificables del 10 de marzo  merecen una ejemplar sanción del pueblo….6to.-…La permanencia del actual régimen en el poder lleva a la República hacia el caos y la ruina económica más desoladora….7mo.-…Predicar la sumisión pacífica del pueblo, bajo el despotismo y la arbitrariedad, es ultrajar la memoria de todos los que se rebelaron y lucharon desde el 68 hasta el 98, por la libertad y la felicidad de Cuba….8vo.-….Mantenemos invariablemente nuestra posición irreductible del 26 de Julio de 1953, como los legítimos y únicos abanderados en este instante de la Revolución libertadora de Cuba…9no.-  La lealtad a  nuestros ideales y a nuestros inolvidables caídos, más que con palabras, será demostrada con hechos…”.  (37). 

El 8 de agosto de 1955 Fidel Castro concluye la redacción del Manifiesto # 1 al Pueblo de Cuba que  titulara  “Del 26 de Julio al Pueblo de Cuba” en el que expresa como…“…los que dudan de la firmeza con que llevaremos adelante nuestra promesa, los que nos creen reducidos a la impotencia porque no tenemos fortuna privada que poner a disposición de nuestra causa, ni millones robados al pueblo, recuerden el 26 de julio; recuerden que un puñado de hombres con quienes no se contaba para nada, sin recuerdos económicos de ninguna clase, y sin más armas apenas que su dignidad y sus ideales, enfrentándose a la segunda fortaleza militar de Cuba, hicieron ya una vez los que otros con inmensos recursos no han hecho todavía; recuerden que hay un pueblo con la fe puesta en sus honrados defensores dispuesto a reunir centavo a centavo los fondos necesarios, para que no vayan de nuevo desarmados los brazos que conquistaron la libertad con sangre limpia y dinero limpio. Y por cada uno de los que escriben su prédica cobarde, de envilecimiento, entreguismo y transacción con los opresores, aconsejando a nuestro pueblo la sumisión pacífica a la tiranía, renunciando a su tradición de pueblo rebelde y decoroso, como si en Cuba no hubiera pasado nada el 10 de marzo, hay un millón de voces maldiciéndolo…Tercos los que creen que un movimiento revolucionario vale por la cantidad de millones a su alcance y no por la cantidad de razón, idealismo,  decisión y decoro de sus combatientes, Lo que importa-como dijo Martí- <<no es el número de armas en la mano, sino el número de estrellas en la frente>>".   (38). 

El 15 de agosto de 1955 se reúne en el Teatro Martí, en La Habana, el denominado Congreso de militantes Ortodoxos. La máxima dirección del  PPC(O) la encabeza entonces Raúl Chibás, hermano de su fundador Eduardo Chibás, quien promociona la unidad en el seno del mismo pero por la vía pacificista y electorera. El “Mensaje a los Ortodoxos” redactado por Fidel es leído en una sesión del mismo, por la militante del 26 de Julio, María Laborde. Aprobado el mensaje por aclamación, en el que se defiende y argumenta la validez de la línea insurreccional, se incrementa la crisis y la separación posterior del partido del grupo que apoya las posiciones oportunistas de Carlos Márquez Sterling y otros.

Como este expresa  en el Mensaje:… “… duro es tener que escribir estas palabras desde lejos cuando el pensamiento no abandona un instante la patria martirizada y esclava por cuya redención trabajamos sin descanso…Con los ojos puestos en Cuba, y en todo en cuanto en ella se mueve, vibra y palpita; siguiendo de cerca, a pesar de la distancia, todas las actitudes e intenciones, considero que ese Congreso de militantes puede tener una importancia decisiva para la vida del Partido y la lucha por la liberación nacional…Hagamos los Ortodoxos un examen de conciencia desde el 10 de marzo aunque nos arrancaron el triunfo de las manos. De partido más radical en la oposición política nos dejamos arrebatar la vanguardia de la lucha contra la dictadura por quienes no tenían moral ni prestigio, ni pueblo. Triste ha sido ver el espectáculo de millares de nuestros mejores hombres de base militando en organizaciones subversivas de quienes hasta la víspera fueron nuestros más enconados adversarios…La hora no es de pedir sumisión a un revolucionario, a un  compañero que desde hace más de cuatro años  cumple su deber sin tregua ni descanso, que no ha salido a pasear al extranjero, ni a descansar, que vive honesta y pobremente, porque no se llevó ninguna fortuna arrebatada al pueblo; si no de ayudarlo, con todos los recursos a su alcance, no a él, sino a la idea decorosa de libertad que representa y que se tiene prometido  realizar…”.  (39)
En respuesta a un escrito aparecido en la revista Bohemia bajo la firma de Ángel Boán Acosta, titulado  Fidel, no le hagas un servicio a Batista, la propia revista reproduce la respuesta de Fidel  Castro, en su edición del 20 de noviembre de 1955 bajo el título de Sirvo a Cuba. Los que no tienen el valor de sacrificarse, tomada de la entrevista que este le concediera al periodista  Ramón Coto y publicada en Diario de las Américas. En la misma este expone como…."… cuando yo estaba en una celda de Isla de Pinos, aislado e incomunicado  sin otro aliento espiritual que mi fe en Cuba, víctima del ensañamiento de ese mismo Batista que tanto le preocupa ahora, no tuve el gusto de leer una sola línea del señor Boán contra el trato inhumano que se le daba a los presos políticos.¡Tiempo tuvo de sobre en dos años!.  ¿A qué se dedicaba mientras su patria sufría los rigores de la injusticia y la tiranía? …Cuando ya en libertad, libertad que conquistó para los presos políticos el pueblo de Cuba, el régimen inició contra nosotros una campaña de provocaciones y persecuciones, comenzando por la suspensión arbitraria del acto de recibimiento en la escalinata (de la universidad de La Habana) , continuando por la sus pensión de todos los actos y de los programas radiales y televisados donde estaba anunciada nuestra presencia, levantando falsas acusaciones de terrorismo, contra nuestros compañeros a los tres días de abandonar las prisiones, y terminando con la clausura del periódico La Calle, ¿dónde estaba el señor Boán, que  no hizo gala de sus consejos, de sus citas y de su pluma, para advertir las consecuencias inevitables y funestas que para la solución pacífica iba a tener 
aquella injustificable persecución desatada?... Como si con citas de Ortega y Gasset y un rosario de lamentos estériles e impotentes, se pudiera poner freno a la inconformidad que agita a nuestro pueblo y a la disposición de ánimo de los que nos hemos jurado redimir a Cuba de tantas desvergüenzas o perecer en masa, que será siempre preferible a vivir tan infamante…..A los que dicen que perturba la economía del país les respondo: para los guajiros que no tienen tierra no existe economía; para el millón de cubanos que están sin trabajo no existe economía; para los obreros ferroviarios, portuarios, azucareros, textileros y autobuseros y otros tantos sectores a quines Batista ha rebajado despiadadamente sus salarios, no existe economía, y sólo la revolución les brinda la esperanza cierta de una economía que hoy no existe para ellos….Es que las revoluciones no se hacen con dinero sino con moral y con principios… A un hombre joven no le queda hoy en Cuba otro camino honorable que unirse a la Revolución. Sirvo a Cuba y los que no tienen el valor de sacrificarse deben tener al menos, el pudor de callar ante los que se sacrifican". (40)
En  el  Manifiesto No 2 del 26 de Julio al Pueblo de Cuba, fechado en Nassau, el 10 de diciembre de 1955, y firmado por Fidel Castro, en viaje de retorno a México al  regreso de  de un amplio recorrido por Estados Unidos donde pronuncia numerosos discursos en distintas ciudades del país, este expresa satisfecho como…"en mi retina traigo todavía las escenas que he vivido entre la emigración cubana de Estados Unidos. Puestos de pie, en todas partes, los cubanos, con la mano en alto, juraron no descansar hasta ver redimida su tierra y acudieron luego en masa a depositar en el sombrero mambí el producto de su sudor que aquí vierten en rudo trabajo….El 26 de Julio, que reúne y organiza en estrecho y disciplinado movimiento a todos los elementos revolucionarios del país, saliéndose de los marcos tradicionales en que ha girado hasta hoy la mezquina política cubana, ha llamado igualmente a luchar a nuestros hermanos de la emigración que también son cubanos que padecen las desdichas de Cuba y la emigración ha respondido unánimemente junto al 36 de Julio….Hasta el más humilde ciudadano interpreta correctamente la situación de Cuba cuando afirma que Batista y su cohorte de generales millonarios se burlan de la opinión pública desde hace cuatro años y no abandonarán el poder a  menos que se les eche por la fuerza. A los cobardes que opinan que él tiene los tanques, los cañones y los aviones, la respuesta digna de un pueblo que tenga vergüenza debe ser: Pues bien, reunamos nosotros también las  armas necesarias; entreguémosle a los combatientes los recursos económicos que les faltan…Entregue cada ciudadano un peso; aporte cada obrero el producto de un día de salario como lo van a hacer los emigrados cubanos el 28 de enero y verán como la tiranía se desploma en menos tiempo de lo que se imaginan…".  (41)
El 18 de diciembre de 1955 la revista Bohemia publica el artículo de Fidel Castro ¡Frente a todos!, en respuesta al publicado por  Miguel Hernández  titulado La patria no es de Fidel. En el mismo el líder revolucionario expresa como…"…la jauría me ha caído encima.  Ya no se ataca a Batista, que está en el poder: se me ataca a mí que ni siquiera estoy en el territorio nacional. Eso es lo que ha puesto de moda la oposición politiquera y pedigüeña  de la fuerza creciente de un movimiento revolucionario que amenaza a desplazarlos a todos de la vida pública…Los del régimen me atacan  también en manada. Sus libelos gastan toneladas de papel en insultarme todos los días. En cambio, clausuraron el único órgano diario donde yo escribía porque no podían resistir la verdad, razonada y probada, de los que allí colaborábamos. Hace cuatro años nadie se ocupaba de mi persona. Pasaba desapercibido entre  los señores poderosos que se discutían los destinos del país. Hoy, extrañamente, todos se conjuran contra mí.  ¿Por qué? Se preguntará el pueblo.  ¿Qué falta ha cometido? ¿Claudicó? ¿Abandonó sus ideales?  ¿Cambió su línea?  ¿Se vendió por una posición o por dinero?  ¿Traicionó sus principios?. ¡No, muy lejos de ello! Lo asombroso es que la cobarde y mezquina conjura de los malversadores y de los voceros del régimen contra un luchador que lleva cuatro años enfrentado sin descanso a  la tiranía…se debe precisamente a todo lo contrario…Los voceros de la dictadura, que con tanto odio y tanta saña me insultan, no mencionaría mi nombre, si yo fuese un sumiso más de los que pueden contemplar  indiferentes el crimen que se comete contra Cuba; si fuese un vendido, un mercenario, un lamebotas, los cintillos de sus libelos se dedicarían a elogiarme..."  (42)
Bohemia publica el primero de abril de 1956 el artículo El Movimiento 26 de Julio, bajo la firma de Fidel Castro y fechado en Ciudad de México el  19 de marzo del propio año. En el mismo explica su posición  y la del Movimiento 26 de Julio respecto a las divisiones en el seno del PPC(O), tras la muerte de Chibás y en su  cuestionable posición  posterior al 10 de marzo de 1952. Al respecto valora como…"…por ser un inconforme que no se resigna con el fatalismo político que hasta aquí hemos vivido, por desear para mi patria un destino mejor,  una vida política más digna, una moral colectiva más elevada, por creer que la nación no existe para disfrute y privilegio exclusivo de unos cuantos, sino que pertenece, a todos y cada uno de sus seis millones de habitantes y los millones que la pueblan  en el porvenir,  tienen derecho a una vida decorosa y de justicia, de trabajo y bienestar, por luchar por ese ideal sin vacilar ante ningún riesgo o sacrificio, sin dudar en entregar los mejores años de la juventud y de la vida, cual lo están haciendo hoy centenares de hombres de nuestra generación con incomparable desinterés, poco falta para que nos trate de presentar ante la opinión pública como réprobos de la sociedad, o caprichosos sostenedores de una línea que no fuese la más honrada, leal y patriótica de este instante. Este artículo o es solo por tanto una réplica al último publicado contra nosotros en la revista Bohemia, por quien escribió, con olvido de muchos vínculos de compañerismo y de lucha, cual  si fuese conveniente renegar de ellos en las horas difíciles, el pensamiento del grupo que dirige oficialmente el Partido Ortodoxo (fracción mediacionista). Es una réplica a todos los que nos combaten de buena o mala fe ; es una réplica a los políticos que reniegan  de nosotros, por interés o cobardía, ; es una réplica en nombre de nuestro movimiento a tanto hombre ciego, a todos los sietemesinos que no tienen fe en el pueblo..Empezando por aclarar conceptos y situar las cosas en su punto repito aquí lo que dije en el Mensaje al Congreso de Militantes Ortodoxos, el 16 de agosto de 1955; <<el  Movimiento Revolucionario 26 de Julio no constituye una tendencia dentro del partido: es el aparato revolucionario del chibasismo, enraizado en sus masas, de cuyo seno surgió  para luchar contra la dictadura cuando la ortodoxia yacía impotente divida en mil pedazos. No hemos abandonado jamás sus ideales y hemos permanecido fieles a los más puros principios del gran combatiente cuya caída se conmemora hoy>>…Aquel mensaje donde se proclamaba la línea revolucionaria fue aprobado unánimemente por la concurrencia de quinientos representantes de la ortodoxia procedentes de toda la isla, que puestos de pie lo aplaudieron durante un minutos. Muchos de los dirigentes oficiales se encontraban presentes y ninguno de ellos pidió la palabra para hablar en contra. Desde aquel instante la tesis revolucionaria nuestra fue la tesis de las masas del partido; estas habían expresado sus sentimientos de manera inequívoca; desde aquel minuto las masas y las dirigencias comenzaron a marchar por senderos distintos. ¿En qué momento los militantes del partido revocaron aquel acuerdo?  ¿Acaso en las concentraciones provinciales donde el grito unánime fue <<¡revolución! ¡revolución!  ¡revolución!>>?  ¿Y qué organismo podía llevarlo a la práctica, sin el aparato revolucionario de aquella masa chibasista, el Movimiento 26 de Julio?  Han transcurrido siete meses desde aquel entonces.  ¿Qué hizo la dirigencia oficial a partir de ese día?  Defender su tesis dialoguista y mediacionista. ¿Qué hicimos nosotros? Defender la tesis revolucionaria y entregarnos a la tarea de llevarla a la práctica. ¿Cuál fue el resultado de la primera? Siete meses lamentablemente perdidos. ¿Cuál fue el resultado de la segunda?  Siete meses de fecundo esfuerzo y una poderosa organización revolucionaria que muy pronto estará lista para entrar en combate. Hablo sobre hechos, no sobre fantasías; me baso en verdades no en sofismas. Podríamos probar que la inmensa mayoría de la masa del partido ¡lo mejor de sus filas! sigue nuestra línea, sin embargo,  no lo andamos proclamando todos los días ni hablando a nombre de la ortodoxia como hacen otros cuyo respaldo es muy hipotético a estas alturas…".  (43)  
 La prensa se hace eco de la denuncia de Rafael Salas Cañizares, jefe de la Policía batistiana  sobre una supuesta conjura de Prío, Fidel y Trujillo El domingo 26 de agosto, en carta pública dirigida a Miguel  Ángel Quevedo, Fidel Castro refuta tales patrañas. El 2 de septiembre aparece publicada en “Bohemia”, bajo el título de “Carta sobre Trujillo”:

En la misma  argumenta indignado como…“ni el corazón transido de amarguras ni las manos cansadas de tanto luchar, de tanto escribir contra la infamia y la maldad, el asco, incluso, con que a veces tomo la pluma para lidiar contra los ardides más groseros y bajos, no impedirán que siga combatiendo con la misma fe del primer día, el deber que encaré hace cuatro años y medio y que sólo terminaré con el cumplimiento de la promesa o con la muerte…No puede haber entendimiento entre nosotros y Trujillo como no puede haberlo entre nosotros y Batista…Soy de los que creen que en una revolución los principios valen más que los cañones. Al Moncada fuimos a combatir con fusiles 22...No cambiaríamos uno solo de nuestros principios por las armas que puedan tener todos los dictadores juntos.  Esta actitud de los hombres que estamos dispuestos a combatir y a morir contra fuerzas incomparablemente superiores en recursos, sin aceptar ayuda extraña, es la respuesta más digna que podemos darle a los voceros de la tiranía. Batista no renunciará en cambio a los tanques, los cañones y los aviones que le mandan los Estados Unidos y que no servirán para defender la democracia sino para masacrar a nuestro pueblo inerme. En Cuba se está  perdiendo el hábito  de decir la verdad. La campaña de infamias y calumnias tendrá un día no muy lejano su cabal respuesta en el cumplimiento de la promesa que hemos hecho de que en 1956 seremos libres o mártires".  (44)
Tal promesa comienza a hacerse realidad desde el momento que el yate Granma  se aleja de la costa mexicana, en el puerto de Tuxpan, el 5 de noviembre de 1955,  y enfila su rumbo a la  patria, con una tripulación de 82 hombres, que soportan las múltiples calamidades y peligros de la larga travesía,  con patriótico optimismo.
1,5.- Del desembarco del Granma (2 de diciembre de 1956) al triunfo revolucionario del primero de enero de 1959.
Como es bien conocido, tras el azaroso desembarco y acosados por la aviación y las tropas del régimen y tras ser sorprendidos y dispersos en Alegría de Pío, el 5 de diciembre, parte de los expedicionarios, desperdigados y errantes,  en un territorio no conocido, son apresados y posteriormente asesinados por los militares; otros, los menos,  que logran burlar el cerco, se incorporan a la lucha clandestina y el resto, divididos en pequeños  grupos, después de fatigosas caminatas de varios días, con el apoyo de colaboradores campesinos, previamente organizados por Celia Sánchez en la zona relativamente próxima al desembarco, logran reunirse en el lugar conocido como Cinco Palmas, con escaso armamento, para adentrarse en las cercanas montañas de la Sierra Maestra.  
Ya en los primeros días posteriores al desembarco, el corresponsal de la agencia norteamericana de noticias UPI, informa tendenciosamente al mundo de la muerte del líder revolucionario. Producto de la censura impuesta a la prensa resulta imprescindible desmentir la noticia. La Dirección Nacional del Movimiento 26 de Julio se plantea la necesidad de utilizar la prensa como vía ideal para ello. Dada la imposibilidad de utilizar la prensa cubana, se gestiona el viaje a Cuba del periodista  Herbert Matthews, editorialista del influyente  “New York Times”, quien arriba a Cuba el 9 de febrero de 1957.

La entrevista, que dura aproximadamente 4 horas,  se efectúa el 17 de febrero en la finca del campesino Epifanio Díaz, a escasos kilómetros de Purial de Jibacoa, en las estribaciones de la Sierra Maestra. La primera de las 3 partes en que se divide la entrevista para su publicación aparece en el “New York Times” el 24 de febrero, bajo el titular: “Rebelde cubano es visitado en su escondite” acompañada de una foto de Fidel Castro en su atuendo guerrilleros. La entrevista es reproducida por la revista Bohemia el 3 de marzo de 1957, ya finalizada la censura. VER ANEXO  4
Con vistas  cumplimentar una reiterada solicitud de  la dirigencia del  Movimiento en el llano, Fidel redacta el Manifiesto al Pueblo de Cuba, fechado el 20 de febrero de 1957, en la Sierra Maestra. En el mismo informa como…"…la tiranía, incapaz de vencer a la Revolución por las armas, acudió a las mentiras más cobardes anunciado el exterminio del destacamento expedicionario y de mi propia persona. Fuera de mi alcance los medios habituales de divulgación: prensa y radio; impedidos a su vez los reporteros de obtener información alguna; establecida luego la más rigurosa censura que ha sufrido la república desde su fundación, no nos quedaba otro medio que responder con hechos a las mentiras de la dictadura y hoy, después de casi tres meses de inenarrables sacrificios y esfuerzos, podemos anunciar al país que el destacamento <<exterminado>> rompió el cerco de más de mil soldados entre Niquero y Pilón; que el destacamento <<exterminado>>  atacó el baluarte de La Plata, obligándolo a rendirse después de quince minutos de combate, el jueves 17 de enero a las dos y cuarenta de la madrugada; que el destacamento <<exterminado>> rompió el anillo que le tendieron tres compañías de tropas especiales al mando del coronel Barrera, el 9 de febrero a las tres y quince de la tarde en los Altos de Espinosa; que el destacamento <<exterminado>>, nutridas sus filas cada vez más numerosas, con campesinos de la Sierra Maestra, ha resistido valerosamente los reiterados ataques de la aviación y la artillería de montaña y se bate exitosamente, casi a diario, contra más de tres mil hombres….Pero lo cierto es que el destacamento <<exterminado>> sigue en pie y que ya no es un destacamento, sino varios, los que están operando en la Sierra Maestra. Más de la mitad de las armas y el 90% de las balas con que combatimos se las hemos arrebatado al adversario en lucha abierta.  A quienes van a exterminar es a las familias campesinas con el bombardeo indiscriminado de casas y poblados, con la quema de cientos de hogares, con el asesinato de decenas de campesinos por sospechas de colaboración con los revolucionarios y la expulsión en masa de toda la población hacia las zonas aledañas a Manzanillo, Yara, Estrada Palma y Bayamo. La odiosa concentración de Weyler se está repitiendo hoy en Cuba.…A la prensa no se le permite expresarse, a las instituciones cívicas no se les permite reunirse, al ciudadano no se le permite votar, a los tribunales les sustraen a los esbirros de sus manos, a los magistrados se les amenaza con la supresión de la inamovilidad, a las madres les asesinan a sus hijos, a los soldados se les manda a morir inútilmente, al pueblo se le mata de hambre, de opresión y de injusticia. ¿Qué esperamos? La Revolución no se detendrá. Los próximos días serán testigos de que ni la censura, ni la represión, ni el terror, ni el crimen, pueden hacer mella en la indomable voluntad de nuestro pueblo. La lucha se intensificará con ritmo creciente en todos los rincones de Cuba, nadie puede detener lo que ya está en el corazón y la conciencia e todos los cubanos…".  (45)
El 12 de marzo de 1958 se da a conocer desde la Sierra Maestra, el Manifiesto del Movimiento 26 de julio al pueblo, firmado por Fidel Castro, como Comandante en Jefe de las  Fueras Rebeldes y Faustino Pérez como Delegado de la Dirección Nacional.  En el mismo se puntualiza como…"…al negar autorización a la prensa cubana  para visitar el ampo de operaciones y conocer la actitud del Movimiento 26 de Julio, el dictador Batista, no solo ha evidenciado su cobardía moral y su impotencia militar, sino que ha dicho la última palabra sobre el desenlace final de esta lucha. Un servicio inestimable en medio de tanto daño como ha causado para brindarle a la patria en este instante final, ahorrarle la sangre que está por derramarse, poniendo fin con su renuncia a una contienda que ya está perdida irremisiblemente para él….Los  que conocemos muy de cerca los valores que la patria está sacrificando en su lucha por la libertad, los que sabemos las vidas que cuesta cada posición que se toma y cada acción que se realiza; los que tenemos siempre delante el recuerdo de Frank País y José Antonio Echevarría como exponentes simbólicos de otros cientos de jóvenes igualmente valerosos muertos en aras el deber, y sabemos lo que la patria habrá de necesitar en la hora de creación que ya se acerca, con profunda incontenible  indignación, comprendemos y sufrimos como nadie  el crimen monstruoso e inútil que está cometiendo contra Cuba….Si los rebeldes estaban vencidos, si las tropas del régimen dominan las montañas y el llano, si nuestras fuerzas no presentan combate y son imposible de localizar, si lo que existen son pequeños grupos dedicados a cometer fechorías y frente a nosotros un ejército fuerte, invencible, disciplinado y combativo como suele afirmar el Estado Mayor en sus cínicos partes, ¿por qué no se permitió  a los periodistas venir a la Sierra Maestra? ¿por qué si una vez los montaron aparentemente en un avión y los trajeron para demostrar que aquí no había nadie, ahora no les permiten ni acercarse a la zona sur de Oriente? ¿por qué no reparó aquella afrenta entre las muchas que le ha inferido a la prensa cubana?.  La explicación a la no autorización a los periódicos está en las derrotas vergonzosas que ha sufrido la dictadura; en las ofensivas militares que una a una hemos destruido; en los actos de barbarie sin precedente que han cometido contra la población civil indefensa….Ninguna otra razón podía existir para negarles el permiso. En nuestro territorio los periodistas pueden transitar sin limitación alguna y exponer libremente lo que observan, aquí no hay censura. Lo que demuestra que la libertad de información no está reñida con la seguridad militar y que las restricciones a la libertad de prensa no se justifican ni en medio de la guerra…".   (46)
Durante 1957 y 1958 se desarrolla  simultáneamente la lucha insurrecciona armada contra el régimen tanto en las ciudades como en las montañas orientales, extendida posteriormente a la provincia de Las Villas, tras  la invasión liderada por Camilo Cienfuegos y el Che Guevara. Este hecho sumado a la derrota sufrida por los militares gubernamentales  contra la guerrilla, en su frustrada ofensiva de mediados de 1958, pronostica el inevitable final de la dictadura.
La descripción histórica de esta importante fase, que obviamos, por no constituir  objetivo principal del trabajo y haría innecesariamente extenso el mismo, ha sido ampliamente estudiada y documentada en abundante bibliografía por reconocidos historiadores e investigadores.  (47)  
1,6.- Triunfo de la Revolución
 El propio Fidel Castro, muchos años después, en 2006, en la entrevista que le realizara el periodista Ignacio Ramonet,  rememora como…"…el jefe de las fueras enemigas el general (Eulogio) Cantillo, se reúne conmigo y unos cuantos, el 28 de diciembre de 1958, en un viejo central, el ingenio Oriente, cerca de Palma Soriano. El hombre no era un esbirro, ni era un corrupto, tenía prestigio, era de academia, de los pocos que Batista tenía, y no era un asesino. Hasta me había escrito una carta cuando lanzó su última ofensiva. Entonces yo respondo, porque él casi me manda a decir que lamentaba lo que estaba pasando, que éramos gente valiosa…Le doy las gracias y le digo una frase limpia, pero queriendo decir que si lograba derrotarnos, que no se lamentara de nuestra gente, que íbamos a escribir una página gloriosa en la  historia…Le respondí caballerosamente. Yo a cada rato intercambiaba una carta, o cuando había un cambio de prisioneros, discutía con una guarnición cercada.  Muchas veces conversaba con las tropas sitiadas. Por eso llegó él y habló conmigo. Llega solo, en un helicóptero. Fíjese qué confianza. Y recuerdo que me dijo que había <<había perdido la guerra>>, y me pide una fórmula para ponerle fin.  Le digo: <<Mire, podemos salvar a muchos soldados, vamos a plantear una sublevación, un movimiento unido de las  tropas de operaciones y la guarnición de Santiago de Cuba>>. Y le digo: <<Bueno, tal día-acordamos la fecha-levantamiento cívico militar>>. Yo le decía: <<A las 24 horas Batista no está ahí>>. Y acuerda ya el movimiento final. Ahora, él quería ir a La Habana, pretextaba que tenía un hermano allá que también era oficial del ejército: Yo le decía: <<¿Para qué va a ir a La Habana?  ¿Para qué correr riesgos?>>….Y aquel general Cantillo va por fin a La Habana, pero yo le pongo tres condiciones. Y él se compromete. Le digo: <<Bueno, vaya usted si quiere ir. No queremos contacto con la  embajada de Estados Unidos>>. No era por nada, sino por experiencia de que uno sabe como son esas cosas. <<No queremos golpe de estado en la capital>>. Quizás pusimos eso en primer lugar, lo del golpe de estado en la capital. <<No queremos que ayuden a escapar a Batista>>.  Esas fueron las tres condiciones, y el general se compromete y parte hacia La Habana. Pasa el tiempo y no llegaban noticias relacionadas con él.  Me deja en contacto con el jefe de la guarnición de Santiago de Cuba, hubo cartas y todo. En resumen: hace las tres cosas contrarias: primero, cena con Batista el día 31 de diciembre de 1958 y lo acompaña a tomar el avión para  huir, con un montón de generales; segundo, dan un golpe de estado en la capital y ponen de jefe de gobierno al más viejo de todos los miembros del Tribunal Supremo, un magistrado llamado Carlos Piedra; y tercero, se habían puesto en contacto con la embajada de Estados Unidos…¡una traición cobarde!...Cuando el día primero de enero nos enteramos por radio de que Batista se había escapado, y del golpe de estado en la capital, nos dirigmos rápidamente hacia donde estaba nuestra estación de radio y lanzaos la consigna de: ¡Huelga general revolucionaria! y dimos instrucciones a nuestra tropas: <<No deben detenerse en ningún momento, no hay alto al fuego>>. Cero al alto al fuego. A todas las columnas orden de seguir avanzando y combatiendo. Y unánime, hasta los trabajadores de las emisoras de radio y televisión se pusieron en sintonía con nuestra estación de onda corta, Radio Rebelde, que tenía un kilowatt. Y hablé así en cadena por toda la radio y la televisión del país. Nosotros dábamos las instrucciones a todas las fuerzas".  (48)  
En ese  primer día de enero de 1959, es esencial para la Revolución, frustrar el intento golpista que se fragua en Columbia, por el general Cantillo.  Es por ello que en  alocución por Radio Rebelde, emisora ubicada entonces en Palma Soriano relativamente cerca de Santiago de Cuba,  éste orienta…a todos los Comandantes del Ejército Rebelde y al pueblo. Cualesquiera que sean las noticias procedentes de la capital, nuestras tropas no deben hacer alto al fuego por ningún concepto. Nuestras fuerzas deben proseguir sus operaciones contra el enemigo en todos los frentes de batalla. Acéptese solo conceder parlamento a las guarniciones que deseen rendirse. Al parecer se ha producido un golpe de Estado en la capital. Las condiciones en que ese golpe se produjo son ignoradas por el Ejército Rebelde. El pueblo debe estar muy alerta y atender solo las instrucciones de la Comandancia General. La dictadura se ha derrumbado como consecuencia de las aplastantes derrotas sufridas en las últimas semanas, pero eso no quiere decir que sea ya el triunfo de la Revolución. Las operaciones militares proseguirán inalterablemente mientras no se reciba una orden expresa de esta Comandancia, la que solo será emitida cuando los elementos militares que se han alzado en la capital se pongan incondicionalmente a las órdenes de la jefatura revolucionaria. ¡Revolución, sí, golpe militar, no! ¡Golpe militar de espaldas al pueblo y a la Revolución, no, porque solo serviría para prolongar la guerra! ¡Golpe de Estado para que Batista y los grandes culpables escapen, no, porque solo serviría para prolongar la guerra! ¡Golpe de Estado de acuerdo con Batista, no, porque solo serviría para prolongar la guerra! ¡Escamotearle al pueblo la victoria, no, porque solo serviría para prolongar la guerra hasta que el pueblo obtenga la victoria total! Después de siete años de lucha la victoria democrática del pueblo tiene que ser absoluta para que nunca más se vuelva a producir en nuestra patria un 10 de Marzo". (49) 
Ese mismo día y desde la propia emisora, se dirige al pueblo santiaguero:  

"La guarnición de Santiago de Cuba está cercada por nuestras fuerzas. Si a las 6:00 de la tarde del día de hoy no ha depuesto las armas, nuestras tropas avanzarán sobre la ciudad y tomarán por asalto las posiciones enemigas. A partir de las 6:00 de la tarde de hoy queda prohibido todo tráfico aéreo o marítimo en la ciudad. Santiago de Cuba: los esbirros que han asesinado a tantos hijos tuyos no escaparán como escaparon Batista y los grandes culpables en combinación con los oficiales que dirigieron el golpe amañado de anoche. Santiago de Cuba: aún no eres libre. Ahí están todavía en tus calles los que te han oprimido durante siete años, los asesinos de cientos de tus mejores hijos. La guerra no ha terminado porque aún están armados los asesinos. Los militares pretenden que los rebeldes no puedan entrar en Santiago de Cuba. Se prohíbe nuestra entrada en una ciudad que podemos tomar con el valor y el coraje de nuestros combatientes, como hemos tomado otras muchas ciudades. Se quiere prohibir la entrada a Santiago de Cuba a los que han liberado a la patria. ¡La historia del 95 no se repetirá! ¡Esta vez los mambises entrarán en Santiago de Cuba! Santiago de Cuba: serás libre porque lo mereces más que ninguna, y porque es indigno que por tus calles se paseen todavía los defensores de la tiranía. Santiago de Cuba: ¡contamos con tu apoyo! Desde hoy a las 3:00 de la tarde la ciudad debe quedar totalmente paralizada. Todo el mundo debe abandonar su trabajo en solidaridad con los combatientes que te van a liberar. Solamente la planta eléctrica debe continuar laborando para que el pueblo pueda orientarse a través de sus radios. Santiago de Cuba: Repetimos: serás libre porque te lo has ganado y porque no es justo que los soldados de la tiranía continúen hollando con sus botas esas calles que ha bañado tantas veces la sangre revolucionaria". (50) 
Posteriormente  realiza el histórico llamamiento al pueblo de Cuba  para iniciar una huelga general revolucionario que frustre los planes golpistas fraguados en la embajada norteamericana  en conciliábulo con la oligarquía nacional, que intentan impedir la toma del poder por  Fidel Castro. En el mismo se dirige…"…al pueblo de Cuba y especialmente a todos los trabajadores: Una junta militar en complicidad con el tirano, ha tomado el poder para asegurar su huída y la de los principales asesinos, e intenta frenar el impulso revolucionario que nos escamotee la victoria. El Ejército Rebelde proseguirá su arrolladora campaña, aceptando solo la rendición incondicional de las guarniciones militares. El pueblo de Cuba y los trabajadores deben inmediatamente prepararse para que el día 2 de enero se inicie en todo el país la huelga general, apoyando a las armas revolucionarias y garantizar así la victoria total de la Revolución. Siete años de lucha heroica, miles de mártires cuya sangre se ha derramado en todos los ámbitos de Cuba, no van a servir para que los mismos que hasta ayer fueron cómplices y responsables de la tiranía y sus crímenes, sigan mandando en Cuba. Los trabajadores cubanos, orientados por la sección obrera del Movimiento Revolucionario 26 de Julio, deben en el día de hoy tomar todos los sindicatos mujalistas y organizarse en las fábricas y centros laborales para iniciar al amanecer de mañana la paralización total del país. Batista y Mujal han huído. Pero sus cómplices se han quedado con el mando en el ejército y los sindicatos. ¡Golpe de Estado para traicionar al pueblo, no! Eso sería prolongar la guerra. Hasta que Columbia no se rinda, no habrá terminado la guerra. Esta vez nada ni nadie podrá impedir el triunfo de la Revolución.
Trabajadores: Este es el momento en que te toca asegurar el triunfo de la Revolución.

Cubanos: ¡Por la libertad, por la democracia, por el triunfo pleno de la Revolución! la huelga general revolucionaria en todos los territorios no liberados!".   (51)   
Mientras tanto, ya rendidas  las tropas militares acantonadas en el cuartel Moncada, Fidel Castro, en su discurso en el Parque Céspedes, en Santiago de Cuba, en la noche del  primero de enero de 1959, proclama como…"…la Revolución empieza ahora; la Revolución no será una tarea fácil, la Revolución será una empresa dura y llena de peligros, sobre todo, en esta etapa inicial, y en qué mejor lugar para establecer el Gobierno de la república que en esta fortaleza de la Revolución, para que se sepa que este va a ser un gobierno sólidamente respaldado por el pueblo en la ciudad heroica y en las estribaciones de la Sierra Maestra, porque Santiago está en la Sierra Maestra.  En Santiago de Cuba y en la Sierra Maestra, tendrá la Revolución sus dos mejores fortalezas El poder no ha sido fruto de la política, ha sido fruto del sacrificio de cientos y de miles de nuestros compañeros.  No hay otro compromiso que con el pueblo y que, con la nación cubana.  Llega al poder un hombre sin compromiso con nadie, sino con el pueblo exclusivamente…Nunca nos dejaremos arrastrar por la vanidad ni por la ambición, porque como dijo nuestro Apóstol: <<toda la gloria del mundo cabe en un grano de maíz>>, y no hay satisfacción ni premio más grande que cumplir con el deber, como lo hemos estado haciendo hasta hoy y como lo haremos siempre.  Y en esto no hablo en mi nombre, hablo en nombre de los miles y miles de combatientes que han hecho posible la victoria del pueblo; hablo del profundo sentimiento de respeto y de devoción hacia nuestros muertos, que no serán olvidados.  Los caídos tendrán en nosotros los más fieles compañeros.  Esta vez no se podrá decir como otras veces que se ha traicionado la memoria de los muertos, porque los muertos seguirán mandando.  Físicamente no están aquí Frank País, Josué País, ni tantos otros, pero están moralmente, están espiritualmente, y solo la satisfacción de saber que el sacrificio no ha sido en vano, compensa el inmenso vacío que dejaron en el camino.  ¡Sus tumbas seguirán teniendo flores frescas!  ¡Sus hijos no serán olvidados, porque los familiares de los caídos serán ayudados!  Los rebeldes no cobraremos sueldo por los años que hemos estado luchando y nos sentimos orgullosos de no cobrar sueldos por los servicios que les hemos prestado a la Revolución, en cambio, es posible que sigamos cumpliendo nuestras obligaciones sin cobrar sueldos, porque si no hay dinero, no importa, lo que hay es voluntad, y hacemos lo que sea necesario….Hace breves días, el 24 de febrero, me fue imposible resistir la tentación de ir a visitar a mi madre, la que no veía desde hacía varios años.  Cuando regresaba por el camino que cruza a través de los Mangos de Baraguá, en horas de la noche, un sentimiento de profunda devoción nos hizo detener allí, a los que viajábamos en el vehículo, en aquel lugar donde se levanta el monumento que conmemora la Protesta de Baraguá y el inicio de la Invasión.  En aquella hora, la presencia en aquellos sitios, el pensamiento de aquellas proezas de nuestras guerras de independencia, la idea de que aquellos hombres hubiesen luchado durante 30 años para no ver logrados sus sueños porque la república se frustrara, y el presentimiento de que muy pronto la Revolución que ellos soñaron, la patria que ellos soñaron serían realidad, nos hizo experimentar una de las sensaciones más emocionantes que puedan concebirse. Veía revivir aquellos hombres con sus sacrificios, con aquellos sacrificios que nosotros hemos conocido también de cerca; pensaba en sus sueños y sus ilusiones, que eran los sueños y las ilusiones nuestras, y pensé que esta generación cubana ha de rendir y ha rendido ya el más fervoroso tributo de reconocimiento y de lealtad a los héroes de nuestra independencia. Los hombres que cayeron en nuestras tres guerras de independencia juntan hoy su esfuerzo con los hombres que han caído en esta guerra, y a todos nuestros muertos en las luchas por la libertad podemos decirles que por fin ha llegado la hora en que sus sueños se cumplan; ha llegado la hora de que al fin ustedes, nuestro pueblo, nuestro pueblo bueno y noble, nuestro pueblo que es todo entusiasmo y fe, nuestro pueblo que quiere gratis, que confía gratis, que teme a los hombres con cariño más allá de sus ofrecimientos, tendrá lo que necesita.  Y solo aquí me resta decirles, con modestia, con sinceridad, con profunda emoción, que en nosotros, en sus combatientes revolucionarios, tendrán siempre servidores leales, que solo tendrán por divisa servir".  (52)  
Tras su recorrido triunfal a lo largo del país, acompañado del  júbilo  popular, la llamada Caravana de la Libertad arriba a la capital. En su discurso en el campamento militar de Columbia, desbordado de  pueblo, en horas de la noche del 8 de enero de 1959, Fidel Castro expresa como…"…lo primero que tenemos que preguntarnos los que hemos hecho esta Revolución es con qué intenciones la hicimos; si en alguno de nosotros se ocultaba una ambición, un afán de mando, un propósito innoble; si en cada uno de los combatientes de esta Revolución había un idealista o con el pretexto del idealismo se perseguían otros fines; si hicimos esta Revolución pensando que apenas la tiranía fuese derrocada íbamos a disfrutar de los gajes del poder; si cada uno de nosotros se iba a montar en una “cola de pato”, si cada uno de nosotros iba a vivir como un rey, si cada uno de nosotros iba a tener un palacete, y en lo adelante para nosotros la vida sería un paseo, puesto que para eso habíamos sido revolucionarios y habíamos derrocado la tiranía; si lo que estábamos pensando era quitar a unos ministros para poner otros, si lo que estábamos pensando simplemente era quitar unos hombres para poner otros hombres; o si en cada uno de nosotros había verdadero desinterés, si en cada uno de nosotros había verdadero espíritu de sacrificio, si en cada uno de nosotros había el propósito de darlo todo a cambio de nada, y si de antemano estábamos dispuestos a renunciar a todo lo que no fuese seguir cumpliendo sacrificadamente con el deber de sinceros revolucionarios. Esa pregunta hay que hacérsela, porque de nuestro examen de conciencia puede depender mucho el destino futuro de Cuba, de nosotros y del pueblo. Cuando yo oigo hablar de columnas, cuando oigo hablar de frentes de combate, cuando oigo hablar de tropas más o menos numerosas, yo siempre pienso:  he aquí nuestra más firme columna, nuestra mejor tropa, la única tropa que es capaz de ganar sola la guerra:  ¡Esa tropa es el pueblo!". (53)
Unas semanas después realiza su primer viaje al extranjero, posterior al triunfo revolucionario. En su  discurso en  la Plaza Aérea del Silencio, Caracas Venezuela. 23 de enero de 1959, este expresa que…"… vine a Venezuela, en primer lugar, por un sentimiento de gratitud; en segundo lugar, por un deber elemental de reciprocidad para todas las instituciones que tan generosamente me invitaron a participar de la alegría de Venezuela este día glorioso del 23 de enero, pero también por otra razón: porque el pueblo de Cuba necesita la ayuda del pueblo de Venezuela, porque el pueblo de Cuba, en este minuto difícil, aunque glorioso de su historia, necesita el respaldo moral del pueblo de Venezuela. Porque nuestra patria está sufriendo hoy la campaña más criminal, canallesca y cobarde que se ha lanzado contra pueblo alguno, porque los eternos enemigos de los pueblos de América, los eternos enemigos de nuestras libertades, los eternos enemigos de nuestra independencia política y económica, los eternos aliados de las dictaduras, no se resignan tranquilamente a presenciar la formidable y extraordinaria victoria del pueblo de Cuba que, sin más ayuda que la simpatía y la solidaridad de los pueblos hermanos del continente, sin más armas que las que supo arrebatar al enemigo en cada combate, libró durante dos años una guerra cruenta contra un ejército numeroso, bien armado, que contaba con tanques, con cañones, con aviones y con armas de todo tipo, armas modernas, las que se decía que eran invencibles, y nuestro pueblo, que estaba desarmado, que no tenía tanques, ni cañones, ni bombas de 500 libras, ni aviones, que no tenía entrenamiento militar, un pueblo inerme, sin entrenamiento, sin prácticas de guerra, pudo derrocar, en dos años de lucha frontal, a las fuerzas armadas de una dictadura que contaba con 60 000 hombres sobre las armas. Se decía que era imposible una revolución contra el ejército, que las revoluciones podían hacerse con el ejército o sin el ejército, pero nunca contra el ejército, e hicimos una revolución contra el ejército. Se decía que si no había una crisis económica, si no había hambre, no era posible una revolución y, sin embargo, se hizo la Revolución. Todos los complejos rodaron por tierra, todas las mentiras que se habían ideado para mantener sometidos y desalentados a los pueblos rodaron por tierra, las fuerzas armadas de la tiranía fueron destrozadas y desarmadas, los tanques, los cañones y los aviones están hoy en manos de los rebeldes. Fue, lo que puede calificarse en toda la extensión de la palabra, una verdadera revolución, una revolución para empezar".  (54) 
Como ejemplo fundamentalmente moralizador y en busca de la unidad de los disímiles sectores implicados en la lucha contra la dictadura, por diversas vías e  incluso contradictorias ideologías, el primer gobierno Revolucionario queda integrado mayoritariamente,  tal como se acordó desde Santiago de Cuba, (Consultar  el libro  de Luís M. Buch y Reynaldo Suárez, Gobierno Revolucionario cubano. Primeros pasos, que aparece en  bibliografía consultada. N. del A.)  por personalidades  muy distantes del ideario revolucionario, incluso progresista, tales como, entre otros,  Manuel Urrutia Lleó como Presidente de la República  y José Miró Cardona, como Primer Ministro.   Tal anomalía política no podía perdurar mucho.  
Obligado por las circunstancias y el amplio clamor popular, este determina aceptar la solicitud del presidente Urrutia de asumir el cargo vacante, tras la renuncia de Miró  Cardona, como Primer Ministro del Gobierno Revolucionario. En la toma de posesión  en el Palacio Presidencial, el 16 de febrero de 1959, Fidel Castro valora como…"…paradójicamente, en los instantes en que recibo este honor de ponerme al frente del Consejo de Ministros, no experimento sino una honda preocupación por la responsabilidad que se ha puesto sobre mis hombros, por la seriedad y la devoción que siempre he puesto en el cumplimiento de mi deber. Tal vez cuando lo que necesitaba era un buen descanso, lo que he recibido es más trabajo; un trabajo mayor del que venía realizando; un trabajo, además, más responsable del que venía realizando; una prueba, además, muy dura. De cuantas tareas he tenido que realizar en mi vida, ninguna considero tan difícil como esta, ninguna considero tan preñada de obstáculos, ninguna considero tan dura de llevar adelante, porque estoy consciente de todas las dificultades, estoy muy consciente de todos los obstáculos. De cuantas tareas me ha tocado realizar, en todas he actuado <<motu proprio>>.  Esta, porque me ha sido asignada, esta, porque no la escogí yo sino que me la escogieron, y solo con un profundo concepto de la necesidad de sacrificarse por el país, sacrificio verdadero y sacrificio sincero; porque para nosotros el gobierno, el cargo público no es una posición para enriquecernos, una posición para recibir honores, sino una posición para sacrificarnos.  Y todo el que haya presenciado este proceso revolucionario, todo el que haya observado mi conducta tiene que haber comprendido el desinterés con que he actuado. Los cargos, como cargos, no me importan; los honores, como honores, no me importan.  Aquí, desde esta posición, sigo siendo el mismo ciudadano que he sido siempre.  Como ciudadano, no me diferencio en nada de cualquier otro ciudadano.  Soy igual que cualquier otro modesto y humilde cubano, solo que un cubano con las mismas facultades que otro cubano cualquiera a quien se le ha asignado una grande y difícil tarea.  Por tanto, cuando digo que para mi es un sacrificio, hablo muy sinceramente y hablo muy en serio. No tengo, sin embargo, temor al esfuerzo que debo realizar; no tengo temor por las dificultades que haya de encontrar en el camino.  Soy un hombre de fe y siempre he afrontado las obligaciones resueltamente.  Estaré aquí mientras cuente con la confianza del Presidente de la República y mientras cuente con  las facultades necesarias para asumir la responsabilidad de la tarea que se me ha impuesto.  Estaré aquí mientras la máxima autoridad de la república —que es el Presidente— lo estime pertinente o mi conciencia me diga que no soy útil".   (55)  
En el acto conmemorativo del II aniversario del Asalto al Palacio Presidencia por el Directorio Revolucionario, efectuado en la escalinata de la Universidad de La Habana el 13 de marzo de 1959, Fidel Castro aborda una temática de profundo contenido ético al expresar como…"…¿A quién enseñaron aquí a ser honesto?, ¿a quién enseñaron aquí a ser decente?  ¿A quién le dieron buenos ejemplos?  Pero, si todos ustedes saben que se había puesto de tal modo de moda la desvergüenza en Cuba que cuando un señor no robaba decían que era un idiota; que hasta los propios parientes, cuando tenían un pariente que era honrado, decían que ese era un bobo; que hasta en la propia familia se inculcaba la deshonestidad y el oportunismo.  Si el pueblo no vio más que malos ejemplos; si nuestras escuelas, si nuestros sistemas de enseñanza, si toda la educación de la cual ha tenido que nutrirse el pueblo de Cuba es deficientísima, es arcaica, es incompleta; si hemos vivido en una perenne contradicción de niños que abren sus libros de historia y les hablan de libertad, y les hablan de independencia, y les hablan de honradez, y les hablan de heroísmo, y los enseñan a cantar un himno, y los enseñan a saludar una bandera, y los enseñan a venerar a nuestros mártires, y al lado de la bandera se encuentran un trapo sucio, y al lado de su himno le cantan una conga politiquera, y al lado de los hombres ejemplares que hicieron la historia de la patria se encuentran los nombres de los criminales que la han gobernado, de los malversadores que la han saqueado.¿Cómo hacer compaginar en la mente del niño lo que se le enseña y lo que se hace, lo que le dicen y lo que ve?  ¿Qué virtud, qué moral, qué principios se pueden formar en las mentes que vienen al mundo a recibir lo que les den, a hacer lo que vean hacer, a aprender lo malo, si es lo malo lo que les enseñan, y lo bueno, si es lo bueno?    (56)  
 Unas semanas después,  en su discurso conmemorativo por  el I aniversario de la Huelga del 9 de Abril en acto que  se efectúa  en la  capitalina Alameda de Paula, , se revela nuevamente  su ideario ético-político  al valorar como…."…es bueno recordar las horas difíciles, porque hay dos clases de hombres, hay dos clases de ciudadanos: los que permanecen firmes en las horas difíciles y los que se acobardan en las horas difíciles; dos clases de pueblos:  los que creen en las horas difíciles y los que pierden la fe en los momentos difíciles; los que se sumen al carro de los vencedores, que son los mismos que lo abandonan en los momentos duros; los que tienen fe en las horas de triunfo y los que tienen fe y son firmes en todas las circunstancias; los que escriben en la hora del triunfo y los que guardan cobarde silencio en las horas de adversidad. Hablo así por la experiencia que hemos adquirido en estos años, y hablo así porque sé que hay muchos pusilánimes, muchos mediocres y muchos timoratos que se acobardan de cualquier cosa y que, apenas se tiene que enfrentar la Revolución a los primeros obstáculos, se desalientan y se vuelven pesimistas.  Pienso que nuestro pueblo tiene que estar preparado para todas las horas; pienso que nuestro pueblo tiene que estar preparado para todos los momentos; pienso que nuestro pueblo tiene que permanecer firme frente a todos los obstáculos...".   (57)  
Su preocupación constante por preservar la unidad revolucionaria y su afán de transformar las rémoras  ideológicas sembradas en más de 50 años de República, lo motivan a abordar en su intervención en reunión con estudiantes y profesores de la Universidad de La Habana, el 11 de mayo de 1959, el hecho de que…"…a veces en nuestras relaciones estudiantiles se produzcan verdaderas tempestades en vasos de agua, y que al correr de los años sintamos, experimentemos esa sensación de que la pasión nos cegaba y de que pocas veces le dábamos paso al raciocinio.  Porque debo decir que nosotros los estudiantes —y todavía en la partecita que me toca de estudiante—, somos de una manera o de una estructura mental tan especial que nuestra pureza, la convicción de nuestra pureza, nos hace a veces ser un poco estrechos de mente, nos hace sacrificar esa amplitud que necesitamos los hombres, si de veras deseamos comprendernos, porque no hay siquiera dos absolutamente iguales, no hay siquiera dos que pensemos o creamos absolutamente igual. Es preciso buscar aquel común denominador que une a los hombres en vez de dividirlos, buscar aquella comprensión que hace a los hombres amarse en vez de odiarse, muchas veces por prejuicios, muchas veces por errores; porque pienso en aquella etapa universitaria que nosotros vivimos, porque pienso en el ideal de la nueva vida universitaria, porque deseo que entre los estudiantes pueda existir siempre la mayor unión, que solo se produce cuando marchan en pos de grandes aspiraciones; porque fue así lo que ocurrió a través de estos siete años de lucha:  que los estudiantes se unieron en pos del gran ideal de liberar a la patria, como nunca antes se habían unido, unión que debe mantenerse para que nunca las cosas pequeñas, las aspiraciones pequeñas, dividan y segmenten y siembren las pasiones entre los estudiantes, ¡porque tiene esta generación estudiantil una tarea muy grande por delante!".   (58) 
Uno de los problemas más graves que distorsionaron la economía cubana desde la propia fundación de la república e incluso con profundas raíces del período colonial,  es la existencia del latifundismo, caracterizado por enormes extensiones de tierra improductivas y en buena medida en manos de propietarios extranjeros, particularmente dedicas al cultivo de la caña de azúcar y a la ganadería, mientras decenas de miles deambulan por los campos, carentes de trabajo y de un pedazo de tierra donde trabajar. En el mejor de los casos estos se ven sometidos a la inicua  condición de arrendatarios, aparceros y precaristas. Ello generó una larga lucha campesina por la tierra jalonada por el martirologio de valiosos líderes. No es de extrañar por tanto que la primera de las leyes fundamentales promulgadas por la Revolución triunfante, ya en el poder,  lo fuese la Ley de Reforma Agraria, el 17 de mayo de 1959.

En su intervención en el acto de firma de la misma, en La Plata, en el intrincado lomerío de la Sierra Maestra, el 17 de mayo de 1959, Fidel Castro enfatiza como… "…en realidad toda persona que en Cuba en estos instantes se detenga a pensar serenamente en lo que Cuba ha sido hasta hoy, y en el destino que esperaba a nuestra patria por el camino que llevaba, si es una persona consciente, si es una persona honrada, tendrá que reconocer que las medidas que nosotros estamos tomando eran absolutamente necesarias.  Y es que no queríamos que nuestro país continuase avanzando hacia la peor miseria, que llevaba como consecuencia a gravísimos conflictos sociales y quién sabe de imprevisibles consecuencias. Nosotros no tenemos la culpa de lo que la nación ha sido hasta hoy, nosotros no tenemos la culpa de todas las imprevisiones, nosotros no tenemos la culpa de todas las miserias que sembraron en nuestro país los hombres y las generaciones que nos precedieron.  Y cuando se comprenden bien esas cosas es sobre todo cuando se sale a nuestros campos, cuando se cruza junto a los bohíos, cuando se ve el espectáculo de los niños descalzos, raquíticos, hambrientos, analfabetos, enfermos; cuando se ve la vida que llevan, las casas en que habitan. Y a pesar de todo, ¡cuánta nobleza y cuánta bondad se alberga en los corazones de nuestros hombres del campo!  Cuando se viene aquí y cuando se contemplan estas cosas, es cuando se siente, con más intensidad que nunca, la absoluta convicción de que las medidas que estamos tomando son justas, son necesarias, y son beneficiosas a nuestra patria. Estas medidas tienden a poner fin a una situación que nos legaron, de la cual nosotros no somos culpables. Todos sabemos cuál ha sido la vida de la república desde sus inicios.  Todos sabemos el ambiente de corrupción, de hipocresía, de insinceridad y de inmoralidad, de falta de patriotismo, de falta de sentido de amor a la nación, de falta de conciencia de los deberes que tenemos para con nuestros propios intereses.  Todos sabemos que ese ha sido el ambiente en que ha vivido la nación, y que nosotros nos hemos propuesto rectificar en todos los sentidos. Los datos estadísticos demuestran, por ejemplo, que un 1,5% de los propietarios poseen más del 46% del área nacional en fincas, mientras 111 000 fincas de menos de dos caballerías vienen ocupando menos del 12% del área nacional.  Por lo tanto, esta Ley no afecta a la inmensa mayoría de los propietarios de fincas.  Esta Ley afecta al 1,5% de los propietarios y, sin embargo, permitirá al Gobierno Revolucionario resolver la situación económica de más de 200 000 familias campesinas".  (59)  
La conmemoración nacional por el VI aniversario del asalto al Cuartel Moncada, el 26 de julio de 1959,  se  efectúa en la entonces Plaza Cívica, con una multitudinaria concentración campesina.  En la misma el líder histórico de la Revolución Cubana reflexiona como…."…hemos llegado al poder no contra el pueblo, sino con el pueblo.  Hemos llegado al poder no para sacrificar al pueblo, sino para redimir al pueblo.  Y desde el poder no ponemos nuestros ojos en la fuerza.  Desde el poder no nos consideramos seguros porque tengamos soldados bien armados, o porque tengamos tanques, o porque tengamos cañones, o porque tengamos aviones; ¡nos sentimos seguros y nos sentimos sólidos sencillamente porque tenemos al pueblo! Con el pueblo derrocamos a la tiranía, con el pueblo estamos gobernando y para el pueblo estamos gobernando, por eso el pueblo está y estará junto a nosotros. Los que quieran saber lo que es una verdadera democracia, que vengan a Cuba; los que quieran saber lo que es un pueblo gobernando, que vengan a Cuba; los que quieran conocer de un país donde el pueblo lo es todo, donde la palabra pueblo tiene su significado real, no teórico, que vengan a Cuba; los que invocando hipócritamente la palabra democracia nos calumnian, que vengan a Cuba para que sepan lo que es una democracia.  Y una democracia tan pura y tan limpia, que la democracia engendrada en nuestra Revolución nos recuerda la primera democracia del mundo: la democracia griega, donde el pueblo, en la plaza pública, discutía y decidía sobre su destino. Con una diferencia, que en Grecia solo discutían los amos de los esclavos, y en Cuba hay una democracia donde el pueblo discute directamente sus problemas y donde todo el mundo puede opinar, porque es una democracia, aspira a ser una democracia sin esclavos, sin amos, una democracia sin ilotas, una democracia donde los hombres tengan por igual plenos derechos. Y los ilotas de nuestra patria son los campesinos.  Si en Grecia era un grupo de hombres que no tenía acceso a los medios de vida y hombres privados de sus derechos, eso eran nuestros campesinos: hombres sin medios de vida y hombres virtualmente privados de sus derechos".  (60)   
El movimiento sindical cubano, al triunfo de la Revolución, está dividido y permeado de las nocivas practicas introducidas por el mujalismo, calco de las mismas que eran práctica común en la politiquería al uso: nepotismo, fraudes electoreros, compra de influencias, incondicionalidad al gobierno de turno mediante el soborno y política antiobrera, siempre favorecedora de la patronal de las grandes compañías. Eusebio Mujal Barniol, entonces secretario de la CTC impuesto por el gobierno grausista y posteriormente ratificado por el priísta, militaba entonces en el PRC(A). Tan pronto se produce el golpe de estado esta no demora a ofrecerse como incondicional aliado ante Fulgencio Batista. El mismo abandona precipitadamente el país, junto con Batista y sus cómplices en la madrugada del primero de enero de 1959. En ese ambiente  tan caldeado y tenso, se desarrolla el X Congreso, que incluso se le aconseja al ya Primer Ministro, que no es conveniente concurrir al mismo, por lo que se pueda producir. Ignorando tal humillante solicitud, Fidel Castro participa y realiza las conclusiones del mismo, el  21 de noviembre de 1959, en las que expresa como…"…he oído pronunciar el nombre del 26 de Julio muchas veces.  ¿Qué relación tenemos con el 26 de Julio?  Creo que alguna relación tenemos con el 26 de Julio; creo que alguna vinculación tenemos con esa fecha.  Creo que fue un día muy grande y muy glorioso, por el esfuerzo y el sacrificio de los hombres que cayeron en aquella acción, que dio nombre a nuestro Movimiento. Creo que alguna vinculación tenemos con la creación de ese aparato revolucionario. Es forzoso, aunque no queramos, recordar aquel inicio.  Es forzoso recordar —cuando se escucha esa palabra— aquellos días tristes y sin esperanza en que, por segunda vez, plantaba sus garras sobre el suelo de la patria un tirano, que durante 11 años la mantuvo invicto en sus manos.  Es preciso recordar aquellos tiempos sin esperanza cuando, por segunda vez, las manos del mismo hombre volvieron a apoderarse de ella en condiciones tales, que parecía más difícil todavía deshacerse de ellas, porque era todavía más sólido aquel mito de que los ejércitos modernos eran invencibles, de que se podía hacer una revolución con el ejército o sin el ejército, pero nunca contra el ejército.  Y aquel mito, como otros muchos mitos, tenía una fuerza tremenda en la mente de la ciudadanía. Es preciso recordar con cuánta impotencia caíamos en manos, por segunda vez, del mismo tirano; con cuánta impotencia, porque no hubo siquiera manera de defender al país, porque —más vergonzoso todavía— no hubo ni siquiera resistencia. Los trabajadores, ¿qué pudieron hacer?  ¿Es que acaso una clase obrera organizada es impotente?  Los trabajadores, ¿qué pudieron hacer?  Bien recordarán a aquellos “líderes”, que eran líderes del partido de gobierno; bien recordarán a aquellos líderes, que se llamaban líderes gubernamentales; y bien recordarán, cada uno de ustedes, qué había hecho la inmensa mayoría de aquellos líderes a las 24 horas del golpe criminal.  ¡Se habían pasado vergonzosamente, con armas y bagajes, con sindicatos y federaciones, a las filas de los opresores!  Y si miento, si digo algo que no se ajuste a la verdad, si es históricamente falsa esta afirmación, yo quiero que me lo digan. Es decir que la clase obrera fue traicionada miserablemente; es decir que la clase obrera no pudo hacer resistencia al golpe reaccionario.  Y no solo eso, sino que aquel grupo, apoderado de los mandos, los fortaleció, en vergonzoso e impúdico contubernio con la tiranía, y mantuvo doblegada durante siete años a la clase obrera…El cubano que está hablando aquí es el mismo hombre, exactamente igual, sin haber cambiado absolutamente nada en sus convicciones, en sus principios morales y revolucionarios, el cubano que les está hablando en este minuto; porque el cubano que les habla aquí es el mismo cubano del juicio del Moncada y de “La historia me absolverá”, y sus hechos, su conducta y las medidas revolucionarias que ha propugnado son exactamente las mismas.  Y si nosotros no hemos cambiado, si nosotros somos exactamente los mismos, si somos los mismos del 26 de Julio y del 2 de Diciembre, del Moncada y del “Granma”, de la Sierra Maestra y de las leyes revolucionarias, si nosotros no hemos cambiado, ¡nosotros tenemos derecho a hablar en nombre del 26 de Julio!  Por eso, por eso vine.  Y si venir aquí había de ser para perjuicio de la Revolución sería porque esta Revolución estaría muy mal, porque este pueblo estaría muy mal, porque esta clase obrera estaría muy mal.  Sencillamente habría que sacar la conclusión de que no somos capaces, ni tenemos empuje suficiente, ni tenemos traje suficiente —el pueblo de Cuba— para hacer esta Revolución".  (61)  
Entre las muchas medidas tomadas desde el propio triunfo de la Revolución, en favor de la educación, se puede mencionar, entre otras muchas, la formación de maestros,  el incremento del número de aulas y la posibilidad de acceso a la misma de  aquellos sectores populares, antes marginados. Como gesto de gran simbolismo,  se adopta el acuerdo de convertir los principales cuarteles en centros escolares, como el campamento militar de Columbia, en La Habana; el Cuartel Moncada, en Santiago de Cuba; el Leoncio Vidal, en Santa Clara y otros tantos. En el acto de entrega del Cuartel Moncada al MINED,  el 28 de enero de 1960,  Fidel Castro valora como…"… ¿Quién defendía antes a los gobiernos?  El ejército; aquel ejército.  ¿Quién defiende hoy la Revolución? ¡El pueblo! ¿Dónde están las fortalezas de la Revolución hoy?  En todas partes.  ¿Ustedes ven cada una de esas montañas?  Cada una de esas montañas es una fortaleza de la Revolución , así que este edificio no lo necesitamos para fortaleza.  Antes necesitaban una fortaleza para defenderse del pueblo; y ahora, cuando el pueblo es el que defiende a la Revolución, no necesitamos fortalezas.  Como lo que necesitamos son escuelas, pues, por eso nosotros estamos convirtiendo todas las fortalezas en escuelas.  Y así, donde antes vivían millares de soldados, con sus fusiles, y sus sargentos, y sus capitanes, y sus generales, ahora van a trabajar y a estudiar millares de niños con sus lápices, con sus libros, con sus maestros, con sus superiores; y así tenemos una ventaja, que como antes se habían gastado muchos millones en hacer cuarteles y en hacer fortalezas y no habían gastado dinero en hacer escuelas —porque el dinero se lo robaban, y lo que no se robaban lo gastaban en cosas muchas veces inútiles, como cuarteles—, pues nosotros ahora aprovechamos esos millones que se gastaban en fortalezas y los empleamos en escuelas.  No nos alcanzan todavía, ni convirtiendo todas las fortalezas en escuelas; no nos alcanzan, todavía tenemos que construir muchas más pero ya tenemos una ventaja que puede hacer el Gobierno Revolucionario, porque el Gobierno Revolucionario no necesita tener fortalezas". (62)  
En multitudinario acto en la entonces llamada Plaza Cívica, en La Habana,  en conmemoración del Día Internacional de los Trabajadores,  el Primero de mayo de 1960, este afirma en sus conclusiones como…"…muchas cosas hemos tenido que aprender, muchas cosas hemos aprendido todos, sin excepción, y hoy, hoy por ejemplo, cuando cruzaban y cruzaban en número interminable, para marchar durante siete horas consecutivas las unidades organizadas del pueblo; cuando hemos tenido oportunidad de ver la tremenda fuerza del pueblo; cuando hemos tenido oportunidad de ver la incontrastable e invencible fuerza del pueblo, nos hemos preguntado:  ¿Pero es este pueblo de hoy el mismo pueblo de ayer?  ¿Cómo es posible que un pueblo que cuenta en su seno con tan tremendas y extraordinarias fuerzas haya tenido que soportar lo que ha tenido que soportar nuestro pueblo?  ¿Cómo es posible, si de nuestras filas surgen, como por arte de magia, millares y millares de unidades de combate?  ¿Cómo es posible, con la tremenda fuerza de los cientos de miles de campesinos cubanos, y la tremenda fuerza de más de un millón de trabajadores cubanos, y la tremenda fuerza de cientos de miles de jóvenes, como esos que hoy desfilaron en las filas de las patrullas o de las milicias estudiantiles?  ¿Cómo es posible, si éramos los mismos hombres y las mismas mujeres de ayer? Si esos mismos compatriotas que por aquí desfilaron son los mismos que componían a nuestro pueblo hace solo algunos años, ¿cómo es posible, entonces, que hayamos tenido que padecer tal cúmulo de abusos?  ¿Cómo era posible la existencia de tantos cientos de miles de familias en nuestros campos, hambrientas, sin tierras, explotadas, víctimas de la explotación más despiadada de compañías extranjeras, amas de nuestras tierras, donde mandaban omnímodamente quienes tal vez nunca sembraron una sola semilla en nuestro suelo, sino que en la mayor parte de los casos ni siquiera habían visto a nuestras tierras?

Si éramos tan fuertes en nosotros mismos, si había en el seno de nuestro pueblo tanta fuerza, ¿cómo era posible tanto abuso contra nuestros trabajadores, tanta explotación?  ¿Cómo era posible tanto abuso contra nuestro pueblo, tanto pillaje, tanto robo, tanto saqueo a nuestro pueblo?  Si teníamos tanta fuerza, ¿cómo era posible tanto crimen?  ¿Cómo era posible que un puñado de hombres, una pandilla de mercenarios o una plaga de politiqueros, hayan mantenido y hayan dirigido a su antojo, durante medio siglo, los destinos del país?  y que nuestro pueblo haya tenido que pagar un saldo tan alto, tan alto, que para darnos cabal cuenta necesitaríamos ver reunidos en una plaza muchas veces mayor que esta, los millones de cubanos que se quedaron sin aprender a leer ni a escribir en nuestra patria, los cientos de miles de niños que murieron sin ver a un médico; el mar de sufrimiento y de angustia, de hambre y de miseria, de abuso y de humillación, que por ser pobre, o por ser analfabeto, o por ser negro, o por ser mujer, han tenido que sufrir los hijos de esta tierra. ¡Ah!, en el seno de nuestro pueblo existían extraordinaria energía y extraordinaria fuerza, pero no lo sabíamos, o no nos habían dejado reunirlas y organizarlas.  Y por eso, las minorías privilegiadas y preparadas pudieron más, con la ayuda de los intereses foráneos, de lo que había podido nuestro pueblo, con la tremenda fuerza que encerraba en su seno".  (63)
Ante las continuas amenazas de agresión y sabotajes promovidas por el gobierno de los Estados Unidos, ya desde octubre de 1959 se crean las Milicias Nacionales Revolucionarias  y posteriormente las Milicias Campesinas. En el acto de  graduación de  estas últimas  en San Julián, Pinar del Río,  el  21 de agosto de 1960, Fidel Castro valora como…"…tan acostumbradas que estaban las compañías norteamericanas a desalojar a los guajiros de las tierras; tan acostumbradas que estaban a arrancar los bohíos de los campesinos para lanzarlos a las guardarrayas; tan acostumbrados que estaban los monopolios a atracar al pueblo; tan acostumbrados que estaban a amenazar a los países y a intervenir en los países cuando sus intereses eran afectados; tan acostumbrados que estaban a cercenar la soberanía de los pueblos; tan acostumbrados que estaban a mandar a nuestros gobernantes y, sin embargo, ya no hay monopolios yankis; ya no hay compañías azucareras yankis; ya no hay casquitos dando plan de machete y asesinando guajiros; ya no hay misiones militares yankis mandando a nuestro ejército; ya no hay guajiros desarmados; ya no hay obreros desarmados; porque lo que hay hoy son guajiros armados hasta los dientes, obreros armados hasta los dientes, pueblo armado hasta los dientes, para que nadie le haga cuentos, para que nadie vuelva nunca jamás en nuestra patria a abusar del pueblo, a abusar de nuestros campesinos, a abusar de nuestros obreros, a atracar al pueblo, a robarle al pueblo, a obligar al pueblo, a explotar al pueblo….Porque sobre esta isla pequeña, sobre esta isla pequeña, sobre este pueblo de seis millones y medio de ciudadanos, se centran hoy las miradas de 200 millones de latinoamericanos; sobre este pueblo pequeño, sobre estos seis millones y medio de ciudadanos, se centra la atención y la admiración del mundo.  Y puesto que el mundo ha vuelto su mirada hacia nosotros, y puesto que los pueblos explotados han vuelto sus ojos, llenos de esperanza hacia nosotros; nosotros debemos ser el ejemplo, nosotros debemos ser el ejemplo.  Hay que tratar de hacerlo lo mejor posible, lo más perfecto posible; hay que tratar de hacerlo bien todo; hay que tratar de hacerlo lo mejor en todo".   (64)   

La idea de creación de los Comités de Defensa de la Revolución, una de las organizaciones de masas más odiadas por la contrarrevolución se originan de forma totalmente casual, durante el discurso  pronunciado por el líder revolucionario, en concentración frente  al antiguo Palacio Presidencial, con motivo del  regreso de su viaje a New York donde intervino en la Asamblea General de la ONU. 28 de septiembre de 1960:
"Nosotros vimos vergüenza, nosotros vimos honor, nosotros vimos hospitalidad, nosotros vimos caballerosidad, nosotros vimos decencia en los negros humildes de Harlem.  (Se oye explotar un petardo.) ¿Una bomba?  ¡Deja...!  (EXCLAMACIONES DE:  "¡Paredón!, ¡Paredón!  ¡Venceremos!, ¡Venceremos!") (CANTAN EL HIMNO NACIONAL Y EXCLAMAN: "¡Viva Cuba!, ¡Viva la Revolución!")  Ese petardito ya todo el mundo sabe quién lo pagó, son los petarditos del imperialismo.  Creen...  claro, mañana le irán a cobrar a su señoría y le dirán, le dirán: <<Fíjate bien, fíjate bien, en el mismo momento en que estaban hablando del imperialismo sonó el petardo>>. ¿Lo cogieron?  ¿No hay noticias?  No hay noticias comprobadas.  Pero, ¡qué ingenuos son!  Si cuando tiraban bombas de 500 libras y hasta de 1 000 libras que decían Made in USA, no pudieron hacer nada, ni cuando tiraban bombas de cientos de libras de napalm, pudieron tampoco hacer nada; y a pesar de sus aviones, sus cañones y sus bombas, los casquitos se tuvieron que rendir, y no pudieron tomar la Sierra Maestra, ni pudieron librarse de los cercos, ¿cómo van a avanzar ahora detrás de los petarditos? Son los gajes de la impotencia y de la cobardía.  ¡Cómo van a venir a impresionar al pueblo con petarditos, si el pueblo está aquí en plan de resistir, no ya los petarditos el pueblo está en plan de resistir lo que tiren o lo que caiga, aunque sean bombas atómicas, señores!...Estos ingenuos parece que de verdad se han creído eso de que vienen los "marines", y que ya esta el café colado aquí.  Vamos a establecer un sistema de vigilancia colectiva, ¡vamos a establecer un sistema de vigilancia revolucionaria colectiva!.  Y vamos a ver cómo se pueden mover aquí los lacayos del imperialismo, porque, en definitiva, nosotros vivimos en toda la ciudad, no hay un edificio de apartamentos de la ciudad, ni hay cuadra, ni hay manzana, ni hay barrio, que no esté ampliamente representado aquí.  Vamos a implantar, frente a las campañas de agresiones del imperialismo, un sistema de vigilancia colectiva revolucionaria que todo el mundo sepa quién vive en la manzana, qué hace el que vive en la manzana y qué relaciones tuvo con la tiranía; y a qué se dedica; con quién se junta; en qué actividades anda.  Porque si creen que van a poder enfrentarse con el pueblo, ¡tremendo chasco se van a llevar!, porque les implantamos un comité de vigilancia revolucionaria en cada manzana para que el pueblo vigile, para que el pueblo observe, y para que vean que cuando la masa del pueblo se organiza, no hay imperialista, ni lacayo de los imperialistas, ni vendido a los imperialistas, ni instrumento de los imperialistas que pueda moverse".  (65)
Todas las vías fueron utilizadas por los diversos gobiernos de Estados para hostilizar a la Revolución Cubana. Uno de los organismos  preferidos para lograr su aislamiento internacional, aprovechando la incondicionalidad de los gobiernos entonces imperantes en América Latina, tanto dictaduras como <<democracias representativas>>  lo constituyó  la Organización de Estados Americanos 8oea), tildada por Raúl Roa, el  inolvidable Canciller de la Dignidad, como Ministerio de Colonias. En respuesta a los acuerdos adoptados por ese organismo  en reunión de cancilleres efectuada en Costa Rica, lesivos a nuestra soberanía, se efectúa una  concentración en la Plaza Cívica el 2 de septiembre de 1960 donde se aprueba la denominada Declaración de La Habana en respuesta a la Declaración de San José.  En la misma Fidel Castro en su discurso  afirma:

"¿No querían que en América hubiese revoluciones?  ¡Pues aquí tienen una revolución en América!  ¿No querían que en un país de América se hiciera justicia; que al fin nuestros campesinos tuvieran tierra; que al fin nuestros niños tuvieran escuelas; que al fin nuestras familias tuvieran casas; que al fin el pueblo tuviera trabajo, tuviera playas; tuviera oportunidad lo mismo el hijo del campesino que el del obrero de ir también a las universidades?  ¿No querían que un pueblo fuera feliz?  ¡Pues tendrán un pueblo feliz, aunque no lo quieran!, porque a ese pueblo esa felicidad no se la ha regalado nadie, esa felicidad la está conquistando con mucho sacrificio, y es un pueblo que tiene derecho a la felicidad, porque sabe conquistarla, porque únicamente cuando se cuenta con un espíritu revolucionario como el que tiene el pueblo de Cuba, cuando se cuenta con un pueblo tan maduro políticamente y tan formidable como este, se puede librar una lucha como la que está librando Cuba.  ¡Por algo nuestro pueblo se ha ganado el respeto de todo el mundo, la admiración de todo el mundo, el cariño de los demás pueblos del mundo!, porque comprenden que somos un pueblo pequeño, que hemos tenido que enfrentarnos a obstáculos muy grandes.  Comprenden que éramos un pueblo pequeño sometido aquí a la influencia yanki, sometido a la propaganda yanki, sometido a las películas yankis, sometido a las revistas yankis, a la moda yanki, a la politiquería yanki, a las costumbres yankis, y que aquí todo era yanki. ¡Ah!, cómo van a hablar ahora, cómo van a hablar ahora de intromisión soviética, o cómo van a culpar a la República Popular China, si la única influencia que aquí veíamos todos los días, los únicos libros que aquí veíamos todos los días, las únicas películas que aquí veíamos todos los días, las únicas costumbres y las únicas modas, era todo proveniente de Estados Unidos; es decir que si aquí había un intruso, el intruso era el imperialismo yanki, que trató de destruir nuestro espíritu nacional, que trató de destruir el patriotismo de los cubanos, que trató de destruir nuestra resistencia a la penetración de los intereses extranjeros. Gracias a que hemos tenido un pueblo extraordinariamente virtuoso, gracias a que este pueblo empezó su lucha desde muy temprano, que luchó solo por su independencia hace un siglo, un pueblo que tuvo hombres como Maceo, como Céspedes, como Agramonte, como Calixto García, y un pueblo que tuvo tan extraordinario Apóstol, un hombre de visión tan lejana, un hombre de entraña tan humana, un hombre de elocuencia y de sabiduría tan extraordinarias como José Martí, que forjó la nacionalidad de la patria. y gracias a los hombres que en condiciones muy adversas, a los hombres que en la era republicana libraron una lucha desigual contra la penetración yanki, hombres que arrancan desde Juan Gualberto Gómez y Sanguily, que se opusieron tenazmente a esa penetración, hasta los hombres que en las décadas del 20 y del 30 se inmolaron y cayeron luchando para que sobreviviera la nacionalidad cubana, el espíritu nacional cubano, para que el alma nacional no fuese absorbida por el extranjero poderoso; gracias a esos, a esa obra de generaciones, a esa tradición, nosotros hemos podido cosechar esta madurez y esta conciencia revolucionaria de nuestro pueblo, que admira la América, que admira el mundo; lo admira por su espíritu, lo admira por sus hechos, lo admira por su valor, lo admira por su entusiasmo…" (66) 
Esta Declaración de La Habana en su capítulo 8vo plantea que..."… la Asamblea General Nacional del Pueblo de Cuba reafirma su fe en que la América Latina marchará pronto, unida y vencedora, libre de las ataduras que convierten sus economías en riqueza enajenada al imperialismo norteamericano y que le impiden hacer oír su verdadera voz en las reuniones donde cancilleres domesticados, hacen de coro infamante al amo despótico.  Ratifica, por ello, su decisión de trabajar por ese común destino latinoamericano que permitirá a nuestros países edificar una solidaridad verdadera, asentada en la libre voluntad de cada uno de ellos y en las aspiraciones conjuntas de todos…".   (67) 
Honrando una larga tradición de lucha  revolucionaria,  nacida desde las luchas, independentistas, así como su invalorable  aporte a la cultura, en su sentido más amplio,  se funda la Federación de Mujeres Cubanas.  
 En acto efectuado en el  Teatro de la CTC, en La Habana el  23 de agosto de 1960, Fidel Castro valora como…"…la Revolución tiene, sin duda alguna, en el sector femenino de nuestra población, un respaldo muy grande.  por eso, desde los primeros instantes se observaron una serie de actividades con la participación activa de la mujer cubana.  No era nada nuevo para nuestro país.  Nuestro país puede sentirse afortunado en muchas cosas, pero entre ellas, la primera de todas, por el magnífico pueblo que posee.  Aquí no solo luchan los hombres; aquí, como los hombres, luchan las mujeres.  Y no es nuevo, ya la historia nos hablaba de grandes mujeres en nuestras luchas por la independencia, y una de ellas las simboliza a todas: Mariana Grajales, aquella que le dijo al hijo más pequeño: << ¡Empínate, para que vayas a luchar también por tu patria!>>.  y en esta etapa heroica de nuestro pueblo, también quedarán grabados para siempre muchos hechos, en los cuales fueron protagonistas mujeres cubanas.  Madre también heroica —aunque todas las madres son heroicas, porque nadie ha sufrido en Cuba como han sufrido las madres—, madre heroica es la madre de nuestro inolvidable Frank País, que perdió dos hijos en la contienda y que, para prestigio de la Federación de Mujeres Cubanas, preside a las mujeres de Oriente; o como la señora madre de los Ameijeiras, que perdió tres hijos; o como aquella campesina del Oro de Guisa, a la que los esbirros de Sosa Blanco le asesinaron siete hijos y el esposo.  Madres heroicas han sido todas las madres que vieron caer a sus hijos asesinados o combatiendo; y madres también dignas de consideración y de respeto, aquellas que vieron a sus hijos arrastrados al crimen por la tiranía infame, porque también han tenido que sufrir las consecuencias del pasado odioso.  Mujeres heroicas, como aquellas dos compañeras nuestras, Lidia y Clodomira, asesinadas cobardemente por los esbirros de Esteban Ventura".  (68)  
En la larga lista de agresiones a nuestro país, uno de los más cruentos y repudiables lo constituyó sin lugar a dudas el sabotaje perpetrado contra el buque de bandera francesa La Coubre, que transportaba a nuestro país el armamento comprado en Europa, destinado a nuestra defensa.  En las honras fúnebres a las numerosas víctimas del atentado,  efectuado en  la esquina de las calles capitalinas 23 y 12, en las cercanías del Cementerio de Colón, el   5 de marzo de 1960, el Comandante en Jefe  denunciaba como el mismo  era perpetrado precisamente, contra…"… un régimen revolucionario justo, un régimen revolucionario humano, un régimen que tanto se ha esforzado por defender los intereses del pueblo, los intereses de nuestro pueblo sufrido y explotado —explotado por los monopolios, explotado por los latifundios, explotado por los privilegiados—, un régimen que ha librado al pueblo de todas esas injusticias, un régimen de la mayoría del país, un régimen humano, lo combaten.  Al régimen criminal e inhumano, al régimen de los monopolios y de los privilegios, lo ayudaban.  ¡Vaya democracia que ayuda a los criminales y ayuda a los explotadores!  ¡Democracia es esta, donde el hombre vale para nosotros y valdrá siempre más que el dinero!  Porque por dinero no derramaremos jamás una gota de sangre humana; por dinero, por intereses egoístas, no sacrificaremos jamás una gota de sangre humana. Y estos hechos no son únicos.  Porque, ¿quién se ha de extrañar de que estalle un barco en el puerto mientras los obreros trabajan?  ¿Quién se ha de extrañar de un sabotaje que cueste sangre de trabajadores?  ¿Quién se ha de extrañar, si hace apenas un mes —si es que llega al mes— un avión norteamericano, procedente de territorio norteamericano y manejado por un piloto norteamericano y con una bomba norteamericana, trató de dejarla caer sobre un centro donde había más de 200 obreros?  Y en aquella ocasión dije: << ¿Cuál no habría sido hoy el dolor de nuestro pueblo y cuál no habría sido hoy la tragedia de nuestro pueblo, si en vez de esos dos cadáveres de mercenarios tuviéramos que ir a enterrar unas docenas de obreros?>>  Y como si aquellas palabras hubiesen tenido algo de premonición, hoy hemos tenido que venir en manifestación a enterrar varias docenas de obreros y de soldados rebeldes".   (69)  
Apenas transcurrido tal abominable acto terrorista, se produce uno similar por sus intenciones intervencionistas, por parte del gobierno norteamericano, pero aún de mayor envergadura: la invasión mercenaria de Playa Girón, el 17 de abril de 1961. Previo a la misma, se produce el acto vandálico de bombardeo a los aeropuertos de Ciudad Libertad, San Antonio de los Baños y Santiago de Cuba, con el objetivo de destruir en tierra los escasos aviones, de tecnología casi obsoleta, de que disponía entonces la fuerza aérea  cubana. En las honras fúnebres a las víctimas, el 16 de abril de 1961, en la misma esquina de las calles 23 y 12, el  Primer Ministro cubano argumenta como…:"…nos diferenciamos de Estados Unidos en que Estados Unidos es un país que explota a otros pueblos, en que Estados Unidos es un país que se ha apoderado de una gran parte de los recursos naturales del mundo, y que hace trabajar en beneficio de su casta de millonarios a decenas y decenas de millones de trabajadores en todo el mundo.  Y nosotros no somos un país que explotemos a otros pueblos; nosotros no somos un país que nos hayamos apoderado, ni estemos luchando por apoderarnos de los recursos naturales de otros pueblos; nosotros no somos un país que estemos tratando de hacer trabajar a los obreros de otros pueblos para beneficio nuestro. Nosotros somos todo lo contrario: un país que está luchando porque sus obreros no tengan que trabajar para la casta de millonarios norteamericanos; nosotros constituimos un país que está luchando por rescatar nuestros recursos naturales, y hemos rescatado nuestros recursos naturales de manos de la casta de millonarios norteamericanos. Nosotros no somos un país en virtud de cuyo sistema una mayoría del pueblo, una mayoría de los obreros, de las masas del país constituidas por los obreros y los campesinos, estén trabajando para una minoría explotadora y privilegiada de millonarios; no constituimos un país en virtud de cuyo sistema grandes masas de población estén discriminadas y preteridas, como están las masas negras en Estados Unidos; nosotros no constituimos un país en virtud de cuyo sistema una parte minoritaria del pueblo viva parasitariamente, a costa del trabajo y del sudor de la masa mayoritaria del pueblo".  (70)    
Acto por el Primero de Mayo. Plaza Cívica. 1961:
"Aquí se acostumbraba hablar mucho de patria por parte de una serie de señores que tenían un concepto muy raquítico de lo que es o debe ser la patria.  Y siempre estaban hablando de la patria, y estableciendo la obligación y el deber de defender la patria.  Pero, ¿qué patria?  ¿La patria de unos pocos?  ¿La patria de un puñado de privilegiados?  ¿La patria donde un señor tiene 1 000 caballerías de tierra y tiene tres casas, mientras otros viven en la guardarraya en un miserable bohío? ¿A cuál patria, señor, se refería usted? ¿La patria donde unos pocos tienen todas las oportunidades y unos pocos se apropian del trabajo de todos los demás, o la patria del hombre que no tiene ni siquiera un trabajo, la patria de la familia que vive en un barrio de indigentes, la patria del niño hambriento y descalzo que pide limosnas por las calles?  ¿A qué patria se referían y qué concepto era ese de la patria?  ¿La patria que era propiedad de unos pocos con exclusión de toda la oportunidad y de todo beneficio para el resto del país, o la patria de hoy, donde nos hemos ganado el derecho a dirigir nuestro destino, donde nos hemos ganado el derecho a construir el futuro que necesariamente tendrá que ser mejor que el presente?  Pero la patria donde no podrá decirse más que sea propiedad de unos cuantos, que sea para disfrute de unos cuantos; la patria que será de ahora en adelante y para siempre como la quería Martí, cuando dijo: <<con todos y para el bien de todos>>. Y no la patria de unos cuantos y para el bien de unos cuantos.  La patria como será en el futuro y para siempre, en que dejará de existir esa injusticia en que unos pocos lo tenían todo y casi todos no tenían nada. Ahora sí nosotros podemos hablar de patria y ahora sí nosotros podemos tener un concepto verdadero de la patria, porque cuando decimos: defendemos la patria y estamos dispuestos a morir por la patria, ¡estamos dispuestos a morir por una patria que no es de unos cuantos, sino que es de todos los cubanos!  Por eso los privilegiados y las clases explotadoras no podían tener un verdadero concepto de la patria, porque para ellos la patria era un privilegio, un privilegio de ellos, donde se apoderaban del trabajo de los demás, y además querían que otros defendieran esa patria de ellos.  Por eso, cuando un monopolista yanki habla de patria, cuando un dirigente o un miembro de los círculos gobernantes de Estados Unidos hablan de patria, ¿saben a qué patria se refiere?  A la patria de los monopolios, a la patria de los grandes capitales bancarios, a la patria de las grandes empresas que poseen solo unos cuantos.  Y cuando hablan de patria, están pensando en mandar al negro del sur de Estados Unidos, o en mandar al puertorriqueño, o en mandar al joven de familia obrera de Estados Unidos, o en mandar al obrero, a combatir, a morir, a matar y hasta a asesinar, en defensa de esos monopolios y de esos millones que ellos llaman patria".   (71)     

Mientras tanto, otro importante frente de combate, esta vez en el campo ideológico, lo constituye la actividad diversionista realizada por el enemigo, tanto  interno como externo, entre los intelectuales.  En sus conclusiones en las reuniones efectuadas con una representación de los mismos,  los días 16, 23 y 30 de junio de 1961 en  el teatro de la Biblioteca Nacional José Martí, en La Habana,  este reflexiona como…"…nosotros creemos que hemos contribuido en la medida de nuestras fuerzas a los acontecimientos actuales de nuestro país.  Nosotros creemos que con el esfuerzo de todos estamos llevando adelante una verdadera revolución, y que esa revolución se desarrolla y parece llamada a convertirse en uno de los acontecimientos importantes de este siglo.  Sin embargo, a pesar de esa realidad, nosotros, que hemos tenido una participación importante en esos acontecimientos, no nos creemos teóricos de las revoluciones ni intelectuales de las revoluciones. Si los hombres se juzgan por sus obras, tal vez nosotros tendríamos derecho a considerarnos con el mérito de la obra que la Revolución en sí misma significa, y sin embargo no pensamos así.  Y creo que todos debiéramos tener una actitud similar.  Cualesquiera que hubiesen sido nuestras obras, por meritorias que puedan parecer, debemos empezar por situarnos en esa posición honrada de no presumir que sabemos más que los demás, de no presumir que hemos alcanzado todo lo que se puede aprender, de no presumir que nuestros puntos de vista son infalibles y que todos los que no piensen exactamente igual están equivocados.  Es decir, que nosotros debemos situarnos en esa posición honrada, no de falsa modestia, sino de verdadera valoración de lo que nosotros conocemos.  Porque si nos situamos en ese punto, creo que será más fácil marchar acertadamente hacia adelante.  Y creo que si todos nos situamos en ese punto —ustedes y nosotros—, entonces, ante esa realidad, desaparecerán actitudes personales y desaparecerá esa cierta dosis de personalismo que ponemos en el análisis de estos problemas. En realidad, ¿qué sabemos nosotros?  En realidad nosotros todos estamos aprendiendo.  En realidad nosotros todos tenemos mucho que aprender. Y nosotros no hemos venido aquí, por ejemplo, a enseñar. Nosotros hemos venido también a aprender…. Había ciertos miedos en el ambiente, y algunos compañeros han expresado esos temores.  En realidad a veces teníamos la impresión de que estábamos soñando un poco, teníamos la impresión de que nosotros no hemos acabado de poner bien los pies sobre la tierra.  Porque si alguna preocupación a nosotros nos embarga ahora, si algún temor, es con respecto a la Revolución misma.  La gran preocupación que todos nosotros debemos tener es la Revolución en sí misma.  ¿O es que nosotros creemos que hemos ganado ya todas las batallas revolucionarias?  ¿Es que nosotros creemos que la Revolución no tiene enemigos?  ¿Es que nosotros creemos que la Revolución no tiene peligros? ¿Cuál debe ser hoy la primera preocupación de todo ciudadano? ¿La preocupación de que la Revolución vaya a desbordar sus medidas, de que la Revolución vaya a asfixiar el arte, de que la Revolución vaya a asfixiar el genio creador de nuestros ciudadanos, o la preocupación por parte de todos debe ser la Revolución misma?  ¿Los peligros reales o imaginarios que puedan amenazar el espíritu creador, o los peligros que puedan amenazar a la Revolución misma?.... El problema que aquí se ha estado discutiendo —y que lo vamos a abordar— es el problema de la libertad de los escritores y de los artistas para expresarse.  El temor que aquí ha inquietado es si la Revolución va a ahogar esa libertad, es si la Revolución va a sofocar el espíritu creador de los escritores y de los artistas. Se habló aquí de la libertad formal.  Todo el mundo estuvo de acuerdo en el problema de la libertad formal.  Es decir, todo el mundo estuvo de acuerdo —y creo que nadie duda— acerca del problema de la libertad formal.  La cuestión se hace más sutil y se convierte verdaderamente en el punto esencial de la cuestión, cuando se trata de la libertad de contenido.  Es ahí el punto más sutil, porque es el que está expuesto a las más diversas interpretaciones.  Es el punto más polémico de esta cuestión: si debe haber o no una absoluta libertad de contenido en la expresión artística.  Nos parece que algunos compañeros defienden ese punto de vista.  Quizás el temor a eso que llamaban prohibiciones, regulaciones,   limitaciones, reglas, autoridades para decidir sobre la cuestión.  Permítanme decirles en primer lugar que la Revolución defiende la libertad, que la Revolución ha traído al país una suma muy grande de libertades, que la Revolución no puede ser por esencia enemiga de las libertades; que si la preocupación de alguno es que la Revolución vaya a asfixiar su espíritu creador, que esa preocupación es innecesaria, que esa preocupación no tiene razón de ser…. Nadie ha supuesto nunca que todos los hombres o todos los escritores o todos los artistas tengan que ser revolucionarios, como nadie puede suponer que todos los hombres o todos los revolucionarios tengan que ser artistas, ni tampoco que todo hombre honesto, por el hecho de ser honesto, tenga que ser revolucionario.  Revolucionario es también una actitud ante la vida, revolucionario es también una actitud ante la realidad existente.  Y hay hombres que se resignan a esa realidad, hay hombres que se adaptan a esa realidad; y hay hombres que no se pueden resignar ni adaptar a esa realidad y tratan de cambiarla: por eso son revolucionarios…. Si a los revolucionarios nos preguntan qué es lo que más nos importa, nosotros diremos: el pueblo.  Y siempre diremos: el pueblo.  El pueblo en su sentido real, es decir, esa mayoría del pueblo que ha tenido que vivir en la explotación y en el olvido más cruel. Nuestra preocupación fundamental siempre serán las grandes mayorías del pueblo, es decir, las clases oprimidas y explotadas del pueblo.  El prisma a través del cual nosotros lo miramos todo es ese: para nosotros será bueno lo que sea bueno para ellos; para nosotros será noble, será bello y será útil todo lo que sea noble, sea útil y sea bello para ellos. Si no se piensa así, si no se piensa por el pueblo y para el pueblo, es decir, si no se piensa y no se actúa para esa gran masa explotada del pueblo, para esa gran masa a la que se desea redimir, entonces sencillamente no se tiene una actitud revolucionaria.  Al menos ese es el cristal a través del cual nosotros analizamos lo bueno y lo útil y lo bello de cada acción. Comprendemos que debe ser una tragedia para alguien que comprenda esto y, sin embargo, se tenga que reconocer incapaz de luchar por eso.  Nosotros somos o creemos ser hombres revolucionarios; quien sea más artista que revolucionario no puede pensar exactamente igual que nosotros.  Nosotros luchamos por el pueblo y no padecemos ningún conflicto, porque luchamos por el pueblo y sabemos que podemos lograr los propósitos de nuestras luchas. El pueblo es la meta principal.  En el pueblo hay que pensar primero que en nosotros mismos. Y esa es la única actitud que puede definirse como una actitud verdaderamente revolucionaria…. Y la Revolución tiene que tener una política para esa parte del pueblo, la Revolución tiene que tener una actitud para esa parte de los intelectuales y de los escritores. La Revolución tiene que comprender esa realidad, y por lo tanto debe actuar de manera que todo ese sector de los artistas y de los intelectuales que no sean genuinamente revolucionarios, encuentren que dentro de la Revolución tienen un campo para trabajar y para crear; y que su espíritu creador, aun cuando no sean escritores o artistas revolucionarios, tiene oportunidad y tiene libertad para expresarse.  Es decir, dentro de la Revolución. Esto significa que dentro de la Revolución, todo; contra la Revolución, nada.  Contra la Revolución nada, porque la Revolución tiene también sus derechos; y el primer derecho de la Revolución es el derecho a existir.  Y frente al derecho de la Revolución de ser y de existir, nadie —por cuanto la Revolución comprende los intereses del pueblo, por cuanto la Revolución significa los intereses de la nación entera—, nadie puede alegar con razón un derecho contra ella.  Creo que esto es bien claro. ¿Cuáles son los derechos de los escritores y de los artistas, revolucionarios o no revolucionarios?  Dentro de la Revolución, todo; contra la Revolución, ningún derecho. Y esto no sería ninguna ley de excepción para los artistas y para los escritores. Esto es un principio general para todos los ciudadanos, es un principio fundamental de la Revolución.   Los contrarrevolucionarios, es decir, los enemigos de la Revolución, no tienen ningún derecho contra la Revolución, porque la Revolución tiene un derecho: el derecho de existir, el derecho a desarrollarse y el derecho a vencer".  (72) 
En un año tan plagado de actos deleznables contra nuestra soberanía, organizados por los Estados Unidos  con la contrarrevolución interna,  como  aliados incondicionales, se lleva a cabo en el país, con la más amplia participación popular, una jornada que reivindica una  antigua injusticia social: el analfabetismo  en que está sumido e 23 % del  sector más humilde de   nuestro pueblo. La Campaña Nacional de  Alfabetización culmina exitosamente, y se consolida posteriormente, en los marcos de un sistema educativo, radicalmente renovado y participativo. 
En el acto efectuado en la Plaza de la Revolución José Martí, para declarar a Cuba Territorio Libre de Analfabetismo, el 22 de diciembre de 1961, Fidel Castro proclama como…"…esta victoria, esta victoria extraordinaria, ganada por nuestro pueblo en medio de bloqueos y de agresiones, ¡eso es socialismo; ese entusiasmo del pueblo, esa presencia de las masas, esa firmeza de las masas, esa decisión y ese valor de las masas para combatir y para defender la patria, eso es socialismo! ¡Esa capacidad de crear, ese sacrificio, esa generosidad de unos hacia otros, esa hermandad que hoy reina en nuestro pueblo, eso es socialismo! Y esa esperanza, esa gran esperanza de mañana, ¡eso es socialismo!, y por eso ¡somos socialistas!, y por eso, ¡seremos siempre socialistas!, ¡por eso somos marxista-leninistas!, ¡y por eso seremos siempre marxista-leninistas! ¡Y por eso no son los dirigentes, es el pueblo, son las masas las que levantamos la mano y decimos y repetimos que somos y seremos marxista-leninistas! ¿No quiere socialismo el imperialismo? ¡Pues bien, le daremos tres tazas de socialismo!".  (73) 
Dando continuidad a  sus inmorales maniobras para aislar a Cuba y con la complicidad de los mandatarios de entonces, los Estados Unidos promueven y en definitiva logran,  en la reunión de Cancilleres de la OEA celebrada en Punta del Este, Uruguay, que la mayoría de los  gobiernos, no los pueblos, de América Latina, rompan relaciones diplomáticas con nuestra patria.  En respuesta a tal confabulación, se efectúala denominada II Asamblea  Nacional del Pueblo de Cuba,  en la Plaza de la Revolución José Martí, en La Habana. el 4 de febrero de 1962. En sus conclusiones, el Primer Ministro del Gobierno Revolucionario, declara como…"…se reúne por segunda vez, con carácter de órgano soberano de la voluntad del pueblo cubano, esta Asamblea General en el día de hoy; y se reúne para dar cabal respuesta a la maniobra, a la conjura, al complot de nuestros enemigos  en Punta del Este… Desde luego que nuestro pueblo sabía perfectamente bien qué se proponían los imperialistas yankis; nuestros pueblos están perfectamente informados de sus intenciones; nuestro pueblo —que lleva tres años bajo el incesante hostigamiento del imperialismo yanki— sabía a qué fueron ellos a Punta del Este, sabía que esa conferencia no tenía otro propósito que promover nuevas agresiones y nuevos complots contra nuestro país.  Y, desde luego, ya el imperialismo ha dado nuevos pasos agresivos.  Como explicó nuestro Presidente al hablar en la tarde de hoy, ya los imperialistas han acordado un embargo más — ¡uno más! — sobre nuestras relaciones comerciales…. ¿Qué hacer ante los que quieren, a fuerza de privaciones, a fuerza de agresiones y a fuerza de bloqueos, rendir a la patria?  ¿Qué hay que hacer?  Pues, sencillamente, hay que trabajar más, hay que tomar más interés en todo, hay que triplicar el cuidado y la atención en la producción, en las fábricas, en las cooperativas, en las granjas, en los campos, en todas partes; triplicar el esfuerzo para extraer el máximo de nuestra riqueza con lo que tenemos, para extraer todo lo que necesitamos, para ir resistiendo el bloqueo en estos meses, y quizás años largos de lucha y de sacrificios que el imperialismo nos impone; utilizar todos los recursos que tenemos para producir, para resistir y, al mismo tiempo, distribuir mejor lo que tenemos, distribuir mejor lo que producimos. Y, por eso, es deber que cumplirá el Gobierno Revolucionario de estudiar todas las medidas necesarias para que nuestro pueblo se pueda distribuir bien lo que tiene, para que lo que tengamos bajo el bloqueo llegue a todos, para que todos compartamos sin egoísmos lo que tenemos…. Vamos, pues, a lo más importante de esta tarde, que es la Segunda Declaración de La Habana, nuestro mensaje a los pueblos de América y del mundo, la palabra de nuestro pueblo en este minuto histórico, respaldada por este pueblo, respaldada por su presencia, de tal manera, como nunca en América estuvo respaldada ninguna palabra, ningún mensaje".   (74)   VER ANEXO 5
Son incontables  los planes fraguados por los enemigos del proceso revolucionario, con vistas a   lacerar la imprescindible unidad revolucionaria. En no escasas ocasiones  se vieron favorecidos por el dogmatismo,  el espíritu  sectario y la manipulación de los viejos prejuicios, aún latentes en nuestra sociedad, en la época,  incluso en algunos dirigentes, como concepciones discriminatorias con respecto a raza, sexo, religión o de cualquier otra índole
Al respecto, en su intervención en la escalinata universitaria, con motivo de la conmemoración de un nuevo aniversario del asalto al Palacio Presidencial, el 13 de marzo de 1962, Fidel Castro reflexiona: 

"¿Y por qué creemos que se desarrollará esta juventud revolucionariamente?  Sencillamente, porque tiene todas las condiciones para lograrlo, tiene todas las condiciones que le permitirán desarrollarse revolucionariamente, pensar y actuar revolucionariamente.  No decimos que el ejemplo no valga; el ejemplo influye, el ejemplo vale, pero aun más que la influencia del ejemplo, vale la propia convicción, vale el pensamiento propio.  Y nosotros sabemos que esta juventud será revolucionaria, sencillamente porque creemos en la Revolución, porque tenemos fe en las ideas revolucionarias, y porque sabemos que esas ideas se ganarán el pensamiento y se ganarán el corazón de esta juventud. ¿Y a qué viene este preámbulo?  ¿De qué vamos a hablar nosotros hoy?  Nosotros queremos sencillamente hablar de los jóvenes a los jóvenes.  Y este preámbulo tiene algo que ver con lo que voy a exponer aquí esta noche y que los jóvenes deben analizar.  Yo voy a hacer una crítica aquí esta noche a un hecho que parece incidental y, sin embargo, debemos criticarlo y analizarlo, y lo vamos a analizar públicamente. He aquí que en esta noche se presenta un caso, un ejemplo que nos ha de servir de lección y nos ha de servir para hacer un análisis revolucionario.  El compañero que actuó como maestro de ceremonias fue leyendo al principio de este acto una serie de documentos, algunas palabras, algunos escritos y, entre ellos, estaba leyendo el Testamento del compañero José Antonio Echeverría.  Y nosotros, mientras él leía, íbamos leyendo también el Testamento en la última página de un folleto que nos habían entregado, íbamos leyendo mecánicamente el Testamento Político de José Antonio Echeverría al pueblo de Cuba.  Y comenzó a leerlo.  Leyó el primer párrafo, leyó el segundo párrafo, comenzó a leer el tercer párrafo y, cuando estaba al final del tercer párrafo, notamos que saltó al cuanto párrafo, dejando de leer tres líneas.  Escuchen, compañeros, no se apresuren a hacer un juicio, ni siquiera a echarle la culpa al compañero.  Y nos pareció que se había saltado, y por curiosidad fuimos a leer la parte, ya que él se la había saltado, y leemos que dice —voy a leer el tercer  párrafo—: <<“Nuestro compromiso con el pueblo de Cuba quedó fijado en la Carta de México, que unió a la juventud en una conducta y una actuación; pero las circunstancias necesarias para que la parte estudiantil realizara el papel a ella asignado no se dieron oportunamente, obligándonos a aplazar el cumplimiento de nuestro compromiso…>>  De ahí salta: <<…Si caemos, que nuestra sangre…>>, y leo las tres líneas.  ¿Y qué decían?  <<Creemos que ha llegado el momento de cumplir.  Confiamos en que la pureza de nuestras intenciones nos traiga el favor de Dios para lograr el imperio de la justicia en nuestra patria>>" Presten atención, que esto es muy interesante; no aplaudan.  Yo pienso: << ¡Caramba, qué casualidad!  ¿Pero se habrán omitido de manera intencional estas tres líneas?>>  Y me quedo con esa duda, y le pregunto a él cuando termina de leer quién le dio los papeles, quién preparó esto.  Dice: <<No, a la entrada me dieron instrucciones.  Yo dije que iba a leer esto, y me dijeron que quitara estas tres líneas>>. ¡¿Será posible, compañeros?!  Vamos a hacer un análisis.  ¿Seremos nosotros, compañeros, tan cobardes, y seremos tan mancos mentales, que vengamos aquí a leer el Testamento de José Antonio Echeverría y tengamos la cobardía, la miseria moral, de suprimir tres líneas, sencillamente porque esas líneas hayan sido expresión, bien formal de un modismo, o bien de una convicción que a nosotros no nos toca analizar, del compañero José Antonio Echeverría? ¿Vamos a truncar lo que escribió?  ¿Vamos a truncar lo que creyó?  ¿Y vamos a sentirnos aplastados, sencillamente por lo que haya pensado, o lo que haya creído en cuanto a religión?  ¿Qué clase de confianza es esa en las ideas propias?  ¿Qué clase de concepto es ese de la historia?  ¿Y cómo concebir la historia de manera tan miserable?  ¿Cómo concebir la historia como una cosa muerta, como una cosa putrefacta, como una piedra inmóvil?  ¿Podrá llamarse “concepción dialéctica de la historia” semejante cobardía?  ¿Podrá llamarse marxismo semejante manera de pensar?  ¿Podrá llamarse socialismo semejante fraude?  ¿Podrá llamarse comunismo semejante engaño?  ¡No!  Quien conciba la historia como deba concebirla, quien conciba el marxismo como deba concebirlo, y lo comprenda y lo interprete y lo aplique a la historia, no comete semejante estupidez; porque, con ese criterio, con ese criterio, habría que comenzar por suprimir todos los escritos de Carlos Manuel de Céspedes, que expresó el pensamiento de su tiempo, que expresó el pensamiento de su clase, que expresó el pensamiento revolucionario que correspondía a un momento en que los criollos, los representantes de la riqueza nacional se rebelaron contra el yugo y la explotación de España.  ¿Y que ideas influían a aquellos hombres?  ¡Las ideas de la Revolución francesa, es decir, de la revolución burguesa!  ¿Y que ideas influyeron a los próceres de América, que ideas influyeron en Bolívar?  ¡Aquellas mismas ideas!  ¿Qué ideas influyeron en Martí, que ideas influyeron en Maceo, que ideas influyeron en Máximo Gómez y los demás hombres de aquella gloriosa estirpe?  ¿Qué ideas influyeron en nuestros poetas de aquel tiempo, representantes de la cultura cubana, raíz de nuestra historia, sino las ideas de aquel tiempo?  ¿Y entonces tendremos que suprimir los libros de Martí porque Martí no fuera marxista-leninista, porque Martí respondiera al pensamiento revolucionario que cabía en nuestra patria en aquella era?
Si el marxismo-leninismo es la ideología de la clase obrera cuando esa clase surge y toma conciencia de sí misma y se lanza a la lucha por su redención, ¿cómo podíamos pedir que ese fuera el pensamiento cuando la tarea que se presentaba en un país, la tarea que se presentaba en la América Latina en la época de su independencia, y la tarea que se presentaba en nuestra patria eran tareas nacionales, tareas de otra índole, tareas de otros tipo, que correspondían al desarrollo de nuestra patria en aquel momento dado? ¡Por ese camino, habría que abolir el concepto de revolucionario desde Espartaco hasta martí!  ¡Por esa concepción miope, sectaria, estúpida y manca, negadora de la historia y negadora del marxismo, habría que caer en la negación de todos los valores, en la negación de toda la historia, en la negación de nuestras propias raíces! ¡Cuando todo ese acervo de progreso humano, de esfuerzo humano, de sacrificio humano, debemos recogerlo y acumularlo en la historia hermosa de la patria y en la historia hermosa de una humanidad que progresa, que ha venido progresando desde el principio, y que sigue progresando y que seguirá progresando cada vez más!

Por ese camino llegaríamos a la situación de creernos de nosotros ultra revolucionarios, y creernos que hemos hecho toda la historia de la patria, olvidados de las decenas de miles de mambises que cayeron, olvidados de las decenas de miles de héroes que murieron en el camino, todos los cuales, en un grado o en otro, fueron jalonando el camino, fueron haciendo la historia de la patria y fueron creando las condiciones en virtud de las cuales nosotros, generación afortunada, tuvimos la oportunidad de llegar a las metas más altas y ver cumplidos sueños que fueron sueños de generaciones de luchadores que, unas tras otras, se sacrificaron y se inmolaron preparando el camino. ¡El invocar sus sentimientos religiosos —si esta frase fue expresión de ese sentimiento— no le quita a José Antonio Echeverría nada de su heroísmo, nada de su grandeza y nada de su gloria, porque fue expresión del sentimiento rebelde de la juventud universitaria, del sentimiento generoso de aquella juventud que, por boca de uno de sus más valerosos dirigentes, escribió tan sereno y desinteresado Testamento, tan sereno y generoso Testamento, como quien tuviera casi la certeza de que iba a morir! Con esos esfuerzos, con esos sacrificios, con el conjunto de toda esa sangre generosa, de esa sangre rebelde, de esa sangre heroica, donde se mezcló el afán de libertad de todos los jóvenes, desde Mella hasta José Antonio Echeverría; con la sangre de Mella y con la sangre de José Antonio Echeverría, y con la sangre de muchos como ellos se fue haciendo la historia de la patria. y la grandeza de la Revolución es saber ir uniendo todo ese esfuerzo, toda esa sangre para hacer la Revolución y para llevarla adelante. ¿Cómo podemos nosotros pararnos ante nuestros enemigos con moral haciendo esos trucos?  Se sabe que los contrarrevolucionarios han tratado de usar esa frase para tratar de presentar a José Antonio Echeverría como instrumento de su pensamiento, es decir, del pensamiento de los contrarrevolucionarios; que han tratado de utilizar esta frase para combatir a la Revolución, para combatir al marxismo.  Que los contrarrevolucionarios, con la hipocresía y la endeblez moral que los caracteriza, actúen de esa forma, se explica; pero que nosotros, los revolucionarios, los marxistas, por esa razón vayamos a suprimir esa frase, no se explica. Se sabe que un revolucionario puede tener una creencia, puede tenerla.  La Revolución no obliga a todos los hombres, no se mete en su fuero interno, no excluye a los hombres; a todos los hombres que quieren a su patria, los hombres que quieran que en su patria haya la justicia, se ponga fin a la explotación, al abuso, a la odiosa dominación imperialista, no los obliga ni los hace desgraciados sencillamente porque tengan en su fuero interno alguna idea religiosa. Ya sabe que los latifundistas, los explotadores, a lo largo de toda la historia, han querido utilizar la religión contra la Revolución.  Y así, ahí está en la Declaración de La Habana:  los paganos romanos, es decir, los patricios romanos, que tenían su religión, que era la religión de la clase dominante, utilizaban su religión para perseguir a los cristianos, llevarlos a la hoguera y sacrificarlos en el circo.  Y el cristianismo era la religión de los humildes, de los esclavos, de los pobres de Roma.  Pasó el tiempo, desapareció la esclavitud, es decir, aquel régimen esclavista, vino un orden social nuevo, el feudalismo, y entonces los curas, los arzobispos, los papas y aquellos señores, invocando la religión, llevaban a la hoguera a aquellos hombres de pensamiento revolucionario que se oponían a aquel orden feudal.  Y entonces, los primeros filósofos y pensadores que expresaban el pensamiento de una clase que nacía, eran llevados por los inquisidores a la hoguera. Luego se estableció otro orden social: el capitalismo, se desarrolló el capitalismo y se convirtió en imperialismo, y entonces nos encontramos a los arzobispos anatematizando a las revoluciones proletarias y pidiendo el fusilamiento de los abanderados de la clase revolucionaria, es decir, de los trabajadores.  Y entonces, invocando la religión, persiguen el pensamiento revolucionario. Los latifundistas y los esbirros y los criminales que vinieron a Playa Girón traían a cuatro curas, y a uno de los cuatro curas, o a dos, los tiraron en paracaídas, y venían por el camino dando misa.  Siempre enarbolando sentimientos en los que no creen; porque, ¿en qué sentimiento religioso podía creer aquella manada de traidores, de explotadores y de esbirros?  Jamás fueron a una iglesia, posiblemente, la mayor parte de ellos; sin embargo, estaban allí arrodillados delante del cura, cuando venían a asesinar campesinos y obreros, cuando venían aquí a instaurar otra vez el imperio de las compañías americanas, de la explotación extranjera y del yugo de los latifundistas y de los explotadores de toda laya. ¡Y venían con un crucifijo en la mano! Se sabe que esa actitud es la actitud de los contrarrevolucionarios, y tratan de arrastrar a esa actitud a gente creyente.  Como no tienen ninguna bandera justa, no tienen ninguna causa que atraiga a las masas, tratan de acudir a las creencias religiosas, a las supersticiones, a lo que sea.  Pero, ¿qué culpa tiene de eso un buen católico, un católico sincero, que sea miliciano, que esté con la Revolución, que esté contra el imperialismo, que esté contra el analfabetismo, que esté contra la explotación del hombre por el hombre, que esté contra todas las injusticias sociales?  ¿Qué culpa tiene? Y ahora bien: nosotros hacemos un documento revolucionario, lo publicamos en varios idiomas, lo apoya todo el pueblo, vota por él más de un millón de ciudadanos que están allí, en la América Latina encuentra un extraordinario eco.  ¿Y qué decimos nosotros?  Que en la lucha por la liberación nacional, en la lucha contra el imperialismo, deben unirse todos los elementos progresistas, todos los elementos patrióticos, y que en ese frente debe estar desde el católico sincero, que no tenga nada que ver con el imperialismo ni con el latifundismo, hasta el viejo militante marxista.  Declaramos eso a todo el mundo, y venimos aquí, con una cobardía que no tiene nombre, a quitar del Testamento de un compañero la invocación que hizo del nombre de Dios.  Mientras por un lado les decimos que tienen que unirse, y que si son patriotas y son revolucionarios, para luchar contra el imperialismo y para luchar contra el latifundismo y para luchar contra la explotación no es obstáculos que uno sea creyente, tenga una religión, sea cristiano, sea de cualquier religión, y el otro sea marxista, el otro tenga su fe en la filosofía marxista, que eso no es obstáculos, ¡y venimos aquí con esta cobardía a suprimir una frase! ¡No se podía pasar eso por alto!  Porque, ¿eso qué es?  Un síntoma, una corriente miserable, cobarde, mutilada, de quien no tiene fe en el marxismo, de quien no tiene fe en la Revolución, de quien no tiene fe en sus ideas. Y para que se acabe de ver con un ejemplo, aquí mismo, lo trágico de esta situación es el caso que el compañero que ha recibido la orden de tachar eso es poeta, tiene este librito de versos, y entre sus versos está uno que dice: <<Plegaria para el Dios anónimo>>  Entonces empieza expresando su creencia.  Y después me dice: <<Yo tenía un complejo con todas estas cosas. >>  ¡Como no va a tener un complejo!  Un compañero miliciano, un compañero maestro de ceremonias, un compañero integrado con la Revolución, y por el hecho de que un día escribió versos que hablaban de Dios, tiene que vivir acomplejado.  ¿Y cómo no se va a acomplejar, si llega aquí y le dicen: quita esa palabra?  ¿En qué se convierte la Revolución?  En una coyunda.  ¡Y eso no es Revolución!  ¿En qué se convierte la Revolución?  En una escuela de domesticados.  ¡Y esa no es Revolución! ¿Y qué tiene que ser la Revolución?  La Revolución tiene que ser una escuela de revolucionarios, la Revolución tiene que ser una escuela de hombres valientes, la Revolución tiene que ser una escuela de pensamiento libre, la Revolución tiene que ser una forja de caracteres y de hombres; la Revolución tiene que ser, ante todo, fe en sus propias ideas, aplicación de sus ideas a la realidad de la historia y a la realidad de la vida; la Revolución tiene que llevar a los hombres al estudio, a pensar, a analizar, para tener convicción profunda, tan profunda que no haya menester de esos trucos. Porque nosotros, si hablamos de esto, es porque creemos en nuestro pueblo, porque creemos en las ideas revolucionarias, porque sabemos que nuestro pueblo es revolucionario y porque sabemos que nuestro pueblo será cada día más revolucionario; porque creemos en el marxismo-leninismo, porque creemos que el marxismo-leninismo es una verdad incontrastable.  Sencillamente por eso, porque tenemos fe en nuestras ideas y tenemos fe en nuestro pueblo, no somos tan cobardes que podamos aceptar semejante cosa.  Lo sentimos mucho por el autor de esto, pero debiera hacerse una buena autocrítica".  (75)  
Acerca de la complejidad de la lucha ideológica, en el seno del proceso revolucionario, el Primer Ministro del Gobierno Revolucionario, en el acto de graduación de 300 instructoras  revolucionarias destinadas a laborar en las escuelas de domésticas, alerta como…"…lo más difícil de la Revolución es que la entiendan, que empiecen por entenderla.  Al principio la entienden muy pocos, cada día son más los   que la entienden, pero son muchos también los que la entienden mal.  Y esa es la lucha, porque cada vez sean más los que entiendan la Revolución, porque cada vez sean más los que la entiendan mejor y porque cada día sean menos los que la entiendan mal…. Y, ¿qué es la Revolución?   ¿Es acaso una cosa fácil?  ¿Es acaso una cosa sencilla?   ¡No!  La Revolución es uno de los fenómenos sociales más complejos y más difíciles.  El cambio de una sociedad por otra es uno de los hechos más difíciles en la historia humana.  Y en esa empresa difícil, contra muy poderosos enemigos, ha estado enfrascado y estará enfrascado, durante muchos años, nuestro pueblo.  Y la fortaleza de la Revolución dependerá de nosotros mismos, el avance de la Revolución dependerá de nosotros mismos, las dificultades mayores o menores que tenga la Revolución dependerán de nadie más que de nosotros mismos; porque son muy lógicas las dificultades que pone el enemigo, pero son muy absurdas las dificultades que muchas veces con nuestra incomprensión y con nuestras insensateces ponemos nosotros mismos, y contra esas hay que luchar en todos los rincones del país…"  (76)  
Tema recurrente en su discurso público al reiterar en encuentro con los militantes del PURS  de las provincias de Pinar del Río, La Habana y Matanzas, como…"…¿Por qué miramos con admiración a los jóvenes?, ¿Por qué miramos con cariño a los jóvenes?  Miramos con admiración y con cariño a los jóvenes porque los jóvenes han hecho mucho por esta Revolución nuestra, porque los jóvenes han escrito páginas de heroísmo muy grande en esta Revolución nuestra; porque los jóvenes nos han dado sobradas razones en todos los órdenes para tener fe en los jóvenes.  Por todo lo que han hecho los jóvenes, por todo lo que han hecho en la historia de nuestra patria, por todo lo que han hecho en la historia de nuestra Revolución, es por lo que nosotros creemos en los jóvenes, creemos en los jóvenes, creemos en los jóvenes —y lo repito— porque creer en los jóvenes significa una actitud, creer en los jóvenes significa un pensamiento. Creer en los jóvenes determina una conducta, y la conducta de nosotros, dirigentes revolucionarios, no sería la misma; si no tuviésemos fe en los jóvenes, si no creyésemos en los jóvenes, nuestra conducta y nuestra actitud sería distinta; nuestro trabajo con los jóvenes sería distinto y los resultados, de no creer o de creer, serían también muy distintos. Es necesario que creamos en los jóvenes.  Creer en los jóvenes no es ver en los jóvenes a la parte del pueblo simplemente entusiasta; no es ver en los jóvenes a aquella parte del pueblo entusiasta pero irreflexiva; llena de energía, pero incapaz, sin experiencia.  Creer en los jóvenes no es ver a los jóvenes simplemente con ese desdén con que muchas veces las personas adultas miran hacia la juventud. Creer en los jóvenes es ver en ellos además de entusiasmo, capacidad; además de energía, responsabilidad; además de juventud, ¡pureza, heroísmo, carácter, voluntad, amor a la patria, fe en la patria!, ¡amor a la Revolución, fe en la Revolución, confianza en sí mismos!, convicción profunda de que la juventud puede, de que la juventud es capaz, convicción profunda de que sobre los hombros de la juventud se pueden depositar grandes tareas.  Creer en la juventud es ver en la juventud la mejor materia prima de la patria, la mejor materia prima de la juventud, de la Revolución; creer en la juventud es mirar todo lo que nuestra juventud puede hacer; es ver en esa juventud los dignos continuadores de la obra revolucionaria; es ver en la juventud a mejores continuadores o constructores de la obra revolucionaria mejores todavía que nosotros mismos. Creer en la juventud es ver en ellos la generación del mañana, una generación mejor que nuestra propia generación, una generación con muchas más virtudes y muchos menos defectos que las virtudes y los defectos de nuestra propia generación. Porque creemos en los jóvenes, es porque tenemos una determinada actitud ante los jóvenes.  Pero es que los jóvenes de nuestro país se han ganado esa fe; los jóvenes de nuestro país se han ganado ese derecho a nuestra admiración… La Revolución necesita que cada joven tenga en sí mismo una gran confianza, la Revolución necesita que cada joven tenga en sí mismo un alto sentido de la responsabilidad, la Revolución necesita que cada joven tenga un alto nivel de preparación política, que cada joven encierre un gran entusiasmo, que cada joven trate de forjarse un carácter, que cada joven trate de hacer de sí mismo un gran revolucionario.  Con todas esas virtudes, con todas esas características de nuestra juventud, debemos trabajar.  ¿Todo lo que hemos dicho significa acaso que cada joven deba sentirse ya un revolucionario?, ¿que cada joven se considere ya un gran revolucionario?, ¿que cada joven se considere ya un revolucionario formado, un revolucionario completo?  ¿Sí o no?  ¿Se considera cada joven ya un revolucionario completo?  ¡No!  ¿Por qué, compañeros, por qué todavía no se puede considerar ningún joven un revolucionario completo?  Porque el revolucionario tiene que hacerse, el revolucionario tiene que forjarse.  Lo que es muy importante que tengamos una visión clara de lo que debe ser un joven revolucionario.  ¿Y quiénes tendrán derecho a llamarse Jóvenes Comunistas?  ¿Es acaso un extremismo bautizar la organización juvenil con el nombre de Unión de Jóvenes Comunistas?  ¡No!  ¡No!  Porque, precisamente, la función de esa organización es formar jóvenes que tengan una actitud comunista ante la sociedad y ante la vida; de formar jóvenes que han de vivir en una sociedad nueva, en una sociedad distinta, en una sociedad muy diferente de la sociedad en que hemos vivido.  La misión de esa organización es formar jóvenes capaces de construir esa sociedad y de vivir en esa sociedad….El pueblo debe tener sus administradores, y buenos administradores, administradores responsables. Tiene que saberlos escoger de entre la masa de los trabajadores, por sus cualidades.  El Partido no suplanta a la administración pública, sino que la ayuda, la apoya; facilita el desarrollo de sus cuadros.  El Partido no debe sustituir la función ni de la administración ni de las organizaciones de masas.  Y eso es muy importante, que tengamos estas ideas claras, porque si no se produce la suplantación y la consiguiente anemización de esas organizaciones.  Y el Partido no administra directamente.  Es la vanguardia, la organización que reúne a los obreros más avanzados, más revolucionarios; la espina dorsal de la Revolución.  Si un secretario de una seccional se dedica a administrar, a realizar funciones que corresponden a la administración, abandona el Partido, las tareas que tiene que realizar dentro del Partido incesantemente.  Y la más importante tarea es la política, no se olviden de eso.  La experiencia nos lo enseña en todas partes.  A veces en una zona se ha hecho un gran esfuerzo de trabajo, de desarrollo económico; no hay un buen aparato político, y la zona es débil.  Y dondequiera vemos incesantemente que hace falta el revolucionario, que hace falta la organización política. Y donde hay una buena organización política todo marcha.  Ahora, nosotros no podemos permitirnos el lujo de no tener una buena organización política en cualquier rincón del país.  Y el cuadro político está siempre alerta, estudiando, analizando, explicando.  ¿Que hay un problema que no se puede resolver?  Se explica, se le explica a la masa, porque el pueblo entiende.  ¿Qué les va a pedir el pueblo a los revolucionarios?  ¿Que hagan lo que no pueden?  ¡No!  Les pedirá que hagan lo que sí pueden. Y cuando al pueblo se le explica una dificultad razonada, justa, lo entienden las masas inmediatamente. Y el cuadro político debe estar para resolver lo que se pueda resolver, para explicar lo que no se pueda resolver, para gestionar, para hablar, para alertar.  Si en un rincón del país hay una mala distribución, o una mala producción, o cualquier problema, la dirección política no tiene que enterarse porque venga un vecino de allí y lo diga.  Para eso está el Partido, ojo atento a todos los problemas, trabajando con las masas, impulsando todo lo que pueda impulsar, explicando, resolviendo, gestionando, advirtiendo a los organismos superiores".   (77)  
En esa compleja labor de esclarecimiento ideológico, particularmente con los  niños, adolescentes y jóvenes, que requiere en primer lugar, la ejemplaridad de sus ejecutores, tiene en los maestros y profesores un importante e insustituible baluarte. Al respecto el Comandante en Jefe plantea como…"…los maestros tienen en sus manos una tarea importantísima porque son los que empiezan por formar la mentalidad de los niños, enseñarles las primeras letras y, al mismo tiempo, inculcarles hábitos de vida social, e ir fraguando en cada niño el futuro ciudadano de la República.   El maestro tiene también, al mismo tiempo, que comenzar a dar las primeras lecciones de historia, las primeras lecciones acerca del medio social y de la realidad social en que vive el hombre. En este caso, los maestros de vanguardia desempeñan, además, una misión doblemente meritoria por cuanto la realizan en los lugares más distantes y menos comunicados de nuestro país.  Y allí también ellos, en cierto sentido, son también formadores de la conciencia revolucionaria, y constituyen una fuerza que ayuda a orientar a nuestros campesinos.   De no haber sido por el esfuerzo de esos compañeros y compañeras, no habría sido posible resolver el problema de la enseñanza a la población infantil de las montañas…. Una de las características de la sociedad burguesa es el caos mental, la falta de una explicación de los problemas, la falta de una interpretación de las realidades; y donde existen mil explicaciones porque, en definitiva, no existe ninguna explicación.  Es decir, no existe ninguna explicación verdadera porque de lo que se trata es de justificar un sistema de explotación y tratar de presentar como eterno un modo de producción que es sencillamente un producto de la historia, transitorio y condenado a desaparecer en un momento determinado…. Y caracteriza al socialismo científico y al régimen social inspirado en él precisamente por todo lo contrario.  Por la posibilidad de tener una explicación verdadera, real, de los problemas, de cada problema, y del proceso de los problemas, y del desarrollo de la sociedad.  Quizás una de las cosas, sin embargo, más difíciles de comprender es que ninguna de esas interpretaciones son interpretaciones mecánicas, que ninguna de esas interpretaciones tienen que ser interpretaciones de cliché, y que el marxismo no es un conjunto de "formulitas" para tratar de aplicar a la fuerza la explicación de cada problema concreto, sino una visión dialéctica de los problemas, una aplicación viva de esos principios, una guía, un método.  Y por eso el revolucionario tiene que estar incesantemente pensando, analizando.  No creer que va a encontrar nada simple, nada sencillo, nada fácil, nada mecánico, sino que tiene necesariamente que analizar.  Y que los problemas son múltiples, que los problemas implican infinidad de facetas y que, además, los problemas se suceden unos tras otros; y que, superadas una serie de cuestiones y una serie de problemas, inmediatamente hay una serie de problemas nuevos".  (78) 
Retomando sus concepciones acerca del  papel de las ideas en un proceso revolucionario recalca en el acto efectuado en la escalinata  de la Universidad de La Habana, en conmemoración de un nuevo aniversario del fusilamiento de los estudiantes de medicina, un  27 de noviembre de 1871, como…  "…alguno llegó a pensar que ser revolucionario era conocer simplemente la teoría, conocer los problemas de la dialéctica de la historia, entender las teorías marxistas, los principios marxistas.  Y puede ser que se acostara a dormir henchido de satisfacción, pensando que era un gran marxista, en el mismo instante en que quizás al frente de una empresa agrícola, comercial o industrial que la Revolución había puesto en sus manos, acababa de derrochar tranquilamente 10 000, 20 000 ó 30 000 pesos sin saber, además, qué hacía.  Los pesos no le importaban.  Que la producción costara mucho más que lo producido, no le importaba.  Es que ni siquiera sabía, no lo hacía por malo, lo hacía por no saber, lo hacía porque creía que la Revolución era solo una actitud mental, una convicción intelectual.  Y la Revolución era eso con otras muchas cosas más.  Era también una acción, era también un trabajo práctico, era la necesidad de resolver los problemas vitales de la sociedad y del pueblo".  ¿Para qué queríamos el poder revolucionario, si el poder revolucionario en manos del pueblo no significaba la oportunidad, simplemente, de proclamar el triunfo de las ideas, sino también de proclamar el triunfo de las realidades?  ¿Para qué queríamos el poder revolucionario?"  (79)   

Argumentación que amplía en su intervención en el acto que tiene lugar en la Plaza de la Revolución José Martí, en  La Habana, al conmemorarse el VI aniversario del triunfo de la Revolución, cuando  valora acerca de…"…la importancia que tiene el aplicar la teoría a las realidades, el saber aplicar la teoría a las realidades, el saber aplicar de una manera revolucionaria y dialéctica el marxismo-leninismo a las condiciones concretas de cada lugar y de cada época. Eso no significa ser chovinista, eso no significa ser nacionalista, que son dos cosas muy distintas. Chovinismo y nacionalismo entrañan la idea ambiciosa y egoísta de sobreponer los intereses nacionales a los intereses universales, a traicionar los intereses universales en aras de mezquinos intereses nacionales. Pero es que esos intereses, los intereses nacionales, es decir, los intereses de los trabajadores de un país, no chocan ni han de chocar ni tienen por qué chocar con los intereses de los trabajadores de los demás países. Porque los intereses de los trabajadores, dentro y fuera de las fronteras, solo tienen un enemigo con que chocar: los explotadores, los enemigos de la clase obrera bien en el orden nacional o en el orden internacional. Pero sí es claro que cada país tiene condiciones concretas, que cada revolución se desarrolla en un país en concreto, en circunstancias internacionales concretamente distintas, con un grado de desarrollo concretamente distinto, en climas que muchas veces son concretamente distintos; y también no solo estos factores objetivos, sino también factores subjetivos: países con tradiciones distintas, pueblos con idiosincrasias distintas, que le señalan a los dirigentes de la revolución en cada caso concreto y en cada país concreto y en cada circunstancia concreta no copiar de nadie, sino sencillamente interpretar la doctrina, interpretar la teoría, y aplicarla a las circunstancias y condiciones concretas de ese país. Cada pueblo hace su aporte a la revolución, cada pueblo hace su aporte a la historia, cada pueblo hace su aporte a las ideas y a la cultura universal en la medida de sus fuerzas. Y cada uno aporta grandes enseñanzas y grandes experiencias. Debemos saber que cada uno aporta aciertos y aporta errores. Pero los errores que cada país en su propia experiencia aporte, si son imitados, si son repetidos, la culpa no será nunca de los que los cometan, sino de los que los copien. Porque un error puede ser también una enseñanza positiva, ya que los errores cometidos o que podamos cometer nosotros, han de ser útiles también a otros pueblos para que otros pueblos no cometan esos errores. Es decir que debemos copiar todas las experiencias, las positivas; y aquellas que no dieron un resultado positivo, tenerlas también en cuenta, y sacar también de ellas una utilidad para no repetirlas. Y esa es otra de las cosas que aparecen cada vez más claras ante nuestros ojos al cumplirse el VI aniversario de la Revolución. Vivimos en un mundo complejo, vivimos en un mundo cambiante. Y es necesario que cada país en este caso —en el caso de una revolución marxista-leninista—, cada partido dirigente, sepa interpretar de manera cabal y correcta la doctrina, y sepa aplicarla de manera cabal y correcta en cada caso concreto. Y hay que decir algo muy importante: ¡Que lo que cada partido deba hacer en cada circunstancia concreta no se lo ha de decir nadie desde ninguna parte!; que lo que cada partido revolucionario deba hacer en cada circunstancia concreta, ha de ser elaborado por cada partido y ha de ser elaborado por cada pueblo. Hay que decir, desde luego, que a nosotros nunca nadie nos ha tratado de insinuar lo que debemos hacer. Porque, en primer lugar, no es esa una práctica de ningún partido y, en segundo lugar, si cualquier partido tratara de hacerlo con nosotros, se encontraría un rechazo decidido y terminante. Por si hay algunos que dudan por la cabeza de quién debemos estar nosotros pensando, debemos responder sin vacilaciones, ¡que nosotros no tenemos necesidad de andar pidiendo cerebro prestado a nadie!, ¡ni tenemos necesidad de andar pidiendo cabeza prestada a nadie!, ¡ni tenemos necesidad de andar pidiendo valor prestado a nadie!, ¡ni tenemos necesidad de andar pidiendo espíritu revolucionario prestado a nadie!, ¡ni tenemos necesidad de andar pidiendo prestado heroísmo a nadie!, ¡ni tenemos necesidad de andar pidiendo prestada inteligencia a nadie! ".   (80)  
En el acto de presentación del CC del PCC, en el  entonces Teatro Chaplin, el 3 de octubre de 1965,  del que funge como Secretario General, Fidel Castro explica como existe…"… otro acuerdo aún más importante, en lo que se refiere al nombre de nuestro Partido. Primero fuimos ORI, en los primeros pasos de la unión de las fuerzas revolucionarias, con sus aspectos positivos y sus aspectos negativos; después fuimos Partido Unido de la Revolución Socialista, que significó un progreso extraordinario, un extraordinario avance en la creación de nuestro aparato político. Esfuerzo de tres años en que, de la cantera inagotable del pueblo, se extrajeron incontables valores surgidos de entre las filas de nuestros trabajadores, para llegar a ser hoy lo que somos en cantidad, pero sobre todo lo que somos en calidad. Pero Partido Unido de la Revolución Socialista de Cuba dice mucho, pero no dice todo; y Partido Unido da todavía la idea de algo que fue necesario unir, que recuerda todavía un poco los orígenes de cada cual. Y como entendemos que ya hemos llegado al grado tal en que de una vez por todas y para siempre ha de desaparecer todo tipo de matiz y todo tipo de origen que distinga a unos revolucionarios de otros, y hemos llegado ya al punto afortunado de la historia de nuestro proceso revolucionario en que podamos decir que solo hay un tipo de revolucionario, y puesto que es necesario que el nombre de nuestro Partido diga no lo que fuimos ayer, sino lo que somos hoy y lo que seremos mañana, ¿cuál es, a juicio de ustedes, el nombre que debe tener nuestro Partido? (APLAUSOS Y EXCLAMACIONES DE: ¡Comunista!) Pues ese es el nombre que, interpretando el desarrollo de nuestro Partido, de la conciencia revolucionaria de sus miembros y de los objetivos de nuestra Revolución, adoptó en el día de ayer nuestro primer Comité Central.  Y es muy correcto, como explicábamos ayer a los compañeros del Comité; la palabra comunista ha sido muy calumniada y muy detractada a lo largo de los siglos. Comunistas hubo a lo largo de la historia, hombres de ideas comunistas, hombres que concebían un modo de vivir distinto a la sociedad en que habían nacido, y los que pensaron de una manera comunista en otros tiempos fueron considerados, por ejemplo, comunistas utópicos, quienes hace 500 años, porque de una manera idealista aspiraban a un tipo de sociedad que no era posible en aquel entonces dado el ínfimo desarrollo de las fuerzas productivas con que contaba el hombre; dado que al comunismo de donde partió el hombre primitivo, para vivir en una forma de comunismo primitiva, no podrá volver el hombre sino mediante tal grado de desarrollo de sus fuerzas productivas y tal modo de utilización de esas fuerzas, modo social de utilización de esas fuerzas, que se puedan crear los bienes materiales y los servicios en cantidades más que suficientes para satisfacer las necesidades del hombre….Y en fin, el espectáculo moral de nuestros adversarios es verdaderamente lamentable. Y así los agoreros, los intérpretes, los especialistas en las cuestiones de Cuba y las máquinas electrónicas, han estado trabajando incesantemente para desentrañar este misterio. Que si Ernesto Guevara  había sido purgado, que si Ernesto Guevara estaba enfermo, que si Ernesto Guevara había tenido discrepancias y cosas por el estilo…. Naturalmente que el pueblo tiene confianza, el pueblo tiene fe. Pero los enemigos se valen de estas cosas, sobre todo en el exterior, para calumniar: he ahí al régimen comunista tenebroso, terrible, los hombres se desaparecen, no dejan rastro, no dejan huellas, no hay una explicación; y nosotros dijimos en su oportunidad al pueblo, cuando el pueblo comenzó a notar esa ausencia, que oportunamente hablaríamos, algunas razones tendríamos para esperar. .. Y para explicar esto vamos a leer una carta aquí de puño y letra, transcripta a máquina, del compañero Ernesto Guevara, que por sí misma se explica. Pensaba yo si debía hacer la historia de nuestra amistad y de nuestro compañerismo, cómo comenzó y bajo qué condiciones comenzó y cómo se desarrolló. Más no es necesario. Me voy a limitar a leer la carta. Dice así: Habana... (No fue puesta la fecha, puesto que esta carta era para ser leída en el momento en que lo considerásemos más conveniente, pero ajustándonos a la estricta realidad, fue entregado el 1ro de abril de este año, hace exactamente seis meses y dos días). Y dice así: 
<<Fidel: Me recuerdo en esta hora de muchas cosas, de cuando te conocí en casa de María Antonia, de cuando me propusiste venir, de toda la tensión de los preparativos.  Un día pasaron preguntando a quién se debía avisar en caso de muerte y la posibilidad real del hecho nos golpeó a todos. Después supimos que era cierta, que en una revolución se triunfa o se muere (si es verdadera). Muchos compañeros quedaron a lo largo del camino hacia la victoria.  Hoy todo tiene un tono menos dramático, porque somos más maduros, pero el hecho se repite. Siento que he cumplido la parte de mi deber que me ataba a la Revolución Cubana en su territorio y me despido de ti, de los compañeros, de tu pueblo, que es ya mío. Hago formal renuncia de mis cargos en la Dirección del Partido, de mi puesto de Ministro, de mi grado de Comandante, de mi condición de cubano. Nada legal me ata a Cuba, solo lazos de otra clase que no se pueden romper como los nombramientos. Haciendo un recuento de mi vida pasada creo haber trabajado con suficiente honradez y dedicación para consolidar el triunfo revolucionario. Mi única falta de alguna gravedad es no haber confiado más en ti desde los primeros momentos de la Sierra Maestra y no haber comprendido con suficiente celeridad tus cualidades de conductor y de revolucionario. He vivido días magníficos y sentí a tu lado el orgullo de pertenecer a nuestro pueblo en los días luminosos y tristes de la Crisis del Caribe. Pocas veces brilló más alto un estadista que en esos días, me enorgullezco también de haberte seguido sin vacilaciones, identificado con tu manera de pensar y de ver y apreciar los peligros y los principios. Otras tierras del mundo reclaman el concurso de mis modestos esfuerzos. Yo puedo hacer lo que te está negado por tu responsabilidad al frente de Cuba y llegó la hora de separarnos. Sépase que lo hago con una mezcla de alegría y dolor: aquí dejo lo más puro de mis esperanzas de constructor y lo más querido entre mis seres queridos... Y dejo un pueblo que me admitió como un hijo; eso lacera una parte de mi espíritu. En los nuevos campos de batalla llevaré la fe que me inculcaste, el espíritu revolucionario de mi pueblo, la sensación de cumplir con el más sagrado de los deberes: luchar contra el imperialismo dondequiera que esté: esto reconforta y cura con creces cualquier desgarradura. Digo una vez más que libero a Cuba de cualquier responsabilidad, salvo la que emane de su ejemplo. Que si me llega la hora definitiva bajo otros cielos, mi último pensamiento será para este pueblo y especialmente para ti. Que te doy las gracias por tus enseñanzas y tu ejemplo y que trataré de ser fiel hasta las últimas consecuencias de mis actos. Que he estado identificado siempre con la política exterior de nuestra Revolución, y lo sigo estando. Que en dondequiera que me pare sentiré la responsabilidad de ser revolucionario cubano, y como tal actuaré. Que no dejo a mis hijos y mi mujer nada material y no me apena: me alegra que así sea. Que no pido nada para ellos pues el Estado les dará lo suficiente para vivir y educarse. Tendría muchas cosas que decirte a ti y a nuestro pueblo, pero siento que son innecesarias, las palabras no pueden expresar lo que yo quisiera, y no vale la pena emborronar cuartillas.  "Hasta la victoria siempre. "¡Patria o Muerte! "Te abraza con todo fervor revolucionario, Che.>> (APLAUSOS PROLONGADOS) Los que hablan de los revolucionarios, los que consideran a los revolucionarios como hombres fríos, hombres insensibles, u hombres sin entrañas, tendrán en esta carta el ejemplo de todo el sentimiento, de toda la sensibilidad, de toda la pureza que se puede encerrar en el alma de un revolucionario. Y nosotros podríamos contestar, todos nosotros: Compañero Guevara: ¡No es la responsabilidad lo que nos preocupa, nosotros estamos responsabilizados con la Revolución, y nosotros estamos responsabilizados con la ayuda al movimiento revolucionario en la medida de nuestras fuerzas!, y asumimos la responsabilidad y las consecuencias, y los riesgos. Durante siete años casi ha venido siendo así, y sabemos que mientras el imperialismo exista, y mientras haya pueblos explotados y colonizados, seguiremos corriendo esos riesgos y seguiremos asumiendo serenamente esa responsabilidad. Y nosotros teníamos el deber de conformarnos, teníamos el deber de respetar ese sentimiento de ese compañero, esa libertad y ese derecho. ¡Y esa sí es libertad, no la de los que van a ponerse un grillete, sino la de los que van a empuñar un fusil contra los grilletes de la esclavitud!".   (81)   
Su visión latinoamericanista constituye  parte del legado más valioso del pensamiento progresista cubano a la  Generación del Centenario, desde Céspedes,  Martí, Mella hasta Guiteras. E el acto por el acto por el XII aniversario del Asalto al Cuartel Moncada, en Santa Clara, el 26 de julio de 1965,  Fidel Castro expresa como…"…por mucho que se apuren, por mucho que se agiten, por mucho que entrenen tropas mercenarias, por mucho que amenacen, los imperialistas yankis no podrán impedir —más tarde o más temprano— la liberación de América Latina. Por mucho que se agiten, por mucho que corran, los imperialistas yankis no podrán impedir la liberación del África. Por mucho que se agiten no podrán impedir la liberación de Viet Nam ni la liberación de los demás pueblos oprimidos por ellos en Asia. Eso es inevitable. Eso lo proclamamos aquí, no tenemos el temor de proclamarlo. No nos hacemos ilusiones, no nos creemos exentos de riesgos y de peligros; no nos creemos exentos del peligro de zarpazos, del zarpazo que los imperialistas en su impotencia, en su odio y en su desesperación, puedan lanzar cualquier día sobre nuestra patria. No nos hacemos ilusiones. Corremos esos riesgos, los corremos conscientemente. Y sencillamente nos preparamos para esos riesgos. Y es nuestro deber estar cada vez más preparados frente a esos riesgos. A medida que el movimiento revolucionario se desarrolle en la América Latina, el odio de los imperialistas se acrecentará contra nosotros. A medida que el movimiento revolucionario se desarrolle en América Latina, los imperialistas nos culparán más y más a nosotros; a medida que el movimiento revolucionario se desarrolle en América Latina, las amenazas y los peligros serán mayores; mas, nosotros no por eso les decimos a los pueblos de América Latina: "esperen, no hagan la revolución porque nosotros vamos a correr peligro", ¡no!, ¡nosotros exhortamos a los revolucionarios de América Latina a luchar!, exhortamos a los revolucionarios de América Latina a seguir nuestro ejemplo, y corremos gustosos los riesgos. Mostramos a los pueblos de América Latina la posibilidad de la revolución, y las amenazas y los peligros y los riesgos, no nos importan. Naturalmente que nosotros no queremos ver destruido el fruto de nuestro esfuerzo, naturalmente que nosotros trabajamos arduamente por el bienestar de nuestro país, por la seguridad de nuestro país, por el porvenir de nuestro país, pero no por eso temeremos a los peligros, no por eso rehuimos a los peligros. Nosotros, aunque Cuba corra riesgos, aunque los imperialistas amenacen, deseamos la revolución, deseamos la liberación de los pueblos de América Latina, no nos detenemos a contemplar con criterio egoísta nuestros triunfos, no nos detenemos a disfrutar con criterio egoísta nuestros triunfos; deseamos para los pueblos de América Latina los mismos triunfos que nosotros, deseamos que los pueblos de América Latina sigan nuestro ejemplo, porque sabemos, además, que cuando los pueblos se levanten nada ni nadie podrá detenerlos Por mucho que se apuren, por mucho que se agiten, por mucho que entrenen tropas mercenarias, por mucho que amenacen, los imperialistas yankis no podrán impedir —más tarde o más temprano— la liberación de América Latina. Por mucho que se agiten, por mucho que corran, los imperialistas yankis no podrán impedir la liberación del África. Por mucho que se agiten no podrán impedir la liberación de Viet Nam ni la liberación de los demás pueblos oprimidos por ellos en Asia. Eso es inevitable. Eso lo proclamamos aquí, no tenemos el temor de proclamarlo. No nos hacemos ilusiones, no nos creemos exentos de riesgos y de peligros; no nos creemos exentos del peligro de zarpazos, del zarpazo que los imperialistas en su impotencia, en su odio y en su desesperación, puedan lanzar cualquier día sobre nuestra patria. No nos hacemos ilusiones. Corremos esos riesgos, los corremos conscientemente. Y sencillamente nos preparamos para esos riesgos. Y es nuestro deber estar cada vez más preparados frente a esos riesgos. A medida que el movimiento revolucionario se desarrolle en la América Latina, el odio de los imperialistas se acrecentará contra nosotros. A medida que el movimiento revolucionario se desarrolle en América Latina, los imperialistas nos culparán más y más a nosotros; a medida que el movimiento revolucionario se desarrolle en América Latina, las amenazas y los peligros serán mayores; mas, nosotros no por eso les decimos a los pueblos de América Latina: "esperen, no hagan la revolución porque nosotros vamos a correr peligro", ¡no!, ¡nosotros exhortamos a los revolucionarios de América Latina a luchar!, exhortamos a los revolucionarios de América Latina a seguir nuestro ejemplo, y corremos gustosos los riesgos. Mostramos a los pueblos de América Latina la posibilidad de la revolución, y las amenazas y los peligros y los riesgos, no nos importan. Naturalmente que nosotros no queremos ver destruido el fruto de nuestro esfuerzo, naturalmente que nosotros trabajamos arduamente por el bienestar de nuestro país, por la seguridad de nuestro país, por el porvenir de nuestro país, pero no por eso temeremos a los peligros, no por eso rehuimos a los peligros. Nosotros, aunque Cuba corra riesgos, aunque los imperialistas amenacen, deseamos la revolución, deseamos la liberación de los pueblos de América Latina, no nos detenemos a contemplar con criterio egoísta nuestros triunfos, no nos detenemos a disfrutar con criterio egoísta nuestros triunfos; deseamos para los pueblos de América Latina los mismos triunfos que nosotros, deseamos que los pueblos de América Latina sigan nuestro ejemplo, porque sabemos, además, que cuando los pueblos se levanten nada ni nadie podrá detenerlos".   (82)  
En las  conclusiones del    XII Congreso de la CTC-R,  el  29 de agosto de 1966. este recalca como…"… este Congreso se ha caracterizado precisamente por esa fuerza que da la unión, y este Congreso ha podido dedicarse por eso a combatir no los problemas que afectaban a la clase obrera hace varios años, sino a lanzar consignas acordes con los tiempos que vivimos, consignas acordes con los problemas de hoy, las realidades de hoy, las necesidades de hoy; se ha caracterizado este Congreso por la extraordinaria preocupación de los trabajadores por los problemas de la producción, por la extraordinaria preocupación de los trabajadores por el cumplimiento de nuestras obligaciones de hoy.  Fue el Congreso la expresión de la voluntad de nuestros trabajadores, expresada de la manera más democrática que haya ocurrido nunca en nuestro país, porque fue especial interés de nuestro Partido, con relación a este Congreso, que el Partido no propusiera candidatos en ninguna Sección Sindical; que, incluso, los militantes de nuestro Partido no fueran los primeros en proponer, de manera que de los propios trabajadores, de la propia masa de los trabajadores, de la manera más espontánea y siguiendo el mismo método de masas que tantos frutos ha dado en la formación de la vanguardia revolucionaria, se propusiesen, se discutiesen y se eligiesen aquellos trabajadores que a juicio de sus compañeros debían representarlos en este Congreso.  Y ese método de masas ha dado espléndidos frutos:  ha comprobado una vez más las ventajas que aporta, ha comprobado cómo las normas y los principios se vuelven cada vez más normas y principios defendidos y aplicados por las masas; cómo resulta extraordinariamente difícil, prácticamente imposible, que un mal compañero, que un holgazán, que un vago, que un lumpen, o que un politiquero pueda ser elegido por los trabajadores, y cómo se va formando una conciencia social del deber; cómo se va formando entre las masas un poderoso sentido moral, una infranqueable barrera que le cierra el paso a los elementos antisociales y abre el camino de los mejores hacia las responsabilidades públicas.  Y esos efectos se han podido apreciar en la selección de los hombres y mujeres que han participado en el Congreso, en el espíritu de todas las discusiones, en la profundidad de los análisis, en el vigor de las críticas y en la firmeza de las resoluciones… Hay algo muy curioso en los procesos revolucionarios.  Los procesos revolucionarios tienen dos aspectos: uno es el aspecto teórico y otro es el aspecto práctico; uno es la teoría revolucionaria que inspira y orienta la lucha de los oprimidos y otra cosa es la práctica de los revolucionarios, la tarea de hacer la revolución desde el poder.  Cuando se agita en una barricada, cuando se lanza una proclama revolucionaria, todo luce desde lejos fácil, todo luce desde lejos sencillo y, sin embargo, la tarea más difícil es la tarea de crear una sociedad nueva; la tarea más difícil es llevar a la realidad las ideas, porque las ideas tienen un sinnúmero de interpretaciones posibles, una serie de matices.  Y calculen ustedes lo que es una Revolución en los primeros tiempos: una colmena luchando, trabajando, pero de hombres que, llenos de buenas intenciones, carecen de experiencia, carecen de conocimientos, carecen de preparación.  Y de repente sobre los hombros de esos hombres cae la tarea de hacer marchar al país hacia adelante, cae la tarea de impulsarlo todo, de administrarlo todo.  Y desde luego que nuestra Revolución ha conocido distintos tipos de hombres:  hombres que son conscientes de sus limitaciones, hombres que son conscientes de su ignorancia y, en consecuencia, son cuidadosos, son cautelosos con las cosas que hacen; pero también hombres que no son conscientes de sus limitaciones, hombres que no son conscientes de su ignorancia.  Y lo más peligroso que puede haber en el campo social no es un ignorante, sino un ignorante que ignora su ignorancia…. Porque, señores, hay algo que debe estar bien claro, ¡la Revolución es la abolición de la explotación del trabajo humano, pero no la abolición del trabajo humano!   Liberar al trabajador de los explotadores no significa liberar al trabajador del trabajo.  Y claro, señores, puede llegar la época en que con cuatro horas y hasta con tres horas de trabajo por persona activa, mediante una elevadísima productividad, se puedan satisfacer todas las necesidades de una sociedad humana, pero es una utopía, es un sueño, es estar en Babilonia el creer que con tres horas de trabajo, cuatro horas de trabajo, con todavía la escasa productividad que un país subdesarrollado como el nuestro poseía, vamos a satisfacer las necesidades, que son el doble; vamos a alimentar, vestir, calzar a toda la población, ¡no! ".  (83)   
Acerca de las cualidades, que en su criterio debe reunir un revolucionario, el líder histórico de la Revolución Cubana expresa, en el acto por el  VI Aniversario de los CDR. 28 de septiembre de 1966 en Plaza de la Revolución José Martí  como…"…les decía que la actitud del hombre frente a los obstáculos, la actitud del hombre frente a las dificultades, la actitud del hombre frente al esfuerzo, es algo que sirve para medir el temple del revolucionario.  A las ideas optimistas, revolucionarias, que defendemos no les faltarán críticos, calculadores, esa gente que tienen una posición absolutamente metafísica ante la vida; suman, restan, pero les falta una suma: es la suma de la voluntad, es la suma del valor, es la suma de la decisión, es la suma de los factores morales con los cuales los pueblos siempre han emprendido y han realizado las más grandes tareas en la historia de la humanidad.  Quienes se resignan a un esfuerzo mínimo, quienes se conforman con el mínimo, siempre se asustarán, siempre se amedrentarán.  Cuando se habla de grandes obras, de grandes proyectos, de grandes metas; cuando se habla de darle algo al pueblo, esos hombres de corazón raquítico jamás podrán darle a los pueblos más que raquíticas ventajas, raquíticos éxitos. Y se asustan, sencillamente, porque no son capaces de creer, de comprender lo que un pueblo puede hacer; sencillamente porque se asustan del gran esfuerzo de organización, del gran impulso que hay que darle a la obra de la Revolución.  Esos tipos de hombres sietemesinos nos recuerdan a aquellos que, frente a la lucha en el pasado, frente a aquella dificilísima meta de derrocar aquel sistema de explotación y de tiranía, decían que aquello era imposible, decían que aquello era cosa de aventureros y de locos.  Muchas veces frente a las grandes tareas hay los que vacilan, pero siempre entre los vacilantes se encontrarán los primeros oportunistas! ".  (84)  
Como expresión concreta de ese hombre revolucionario a que se refería Fidel Castro, unas semanas antes, se muestra como ejemplo imperecedero, Ernesto Che Guevara. En la Velada Solemne en memoria del Guerrillero Heroico, frente a  una multitudinaria concentración y un sobrecogedor silencio respetuoso y adolorido, el pueblo cubano escucha sobrecogido, lo que bien conoce, en la palabra del máximo líder de la Revolución Cubana, en la  Plaza de la Revolución  el  18 de octubre de 1967, tras la noticia de su captura y vil asesinato en tierras bolivianas:
"Fue un día del mes de julio o agosto de 1955 cuando conocimos al Che.  Y en una noche —como él cuenta en sus narraciones— se convirtió en un futuro expedicionario del “Granma”.  Pero en aquel entonces aquella expedición no tenla ni barco, ni armas, ni tropas.  Y fue así corno, junto con Raúl, el Che integró el grupo de los dos primeros de la lista del “Granma”.  Han pasado desde entonces 12 años; han sido 12 años cargados de lucha y de historia.  A lo largo de esos años la muerte segó muchas vidas valiosas e irreparables; pero, a la vez, a lo largo de esos años, surgieron personas extraordinarias en estos años de nuestra Revolución y se forjaron entre los hombres de la Revolución, y entre los hombres y el pueblo, lazos de afecto y lazos de amistad que van más allá de toda expresión posible.  Y en esta noche nos reunimos, ustedes y nosotros, para tratar de expresar de algún modo esos sentimientos con relación a quien fue uno de los más familiares, uno de los más admirados, uno de los más queridos y, sin duda alguna, el más extraordinario de nuestros compañeros de revolución; expresar esos sentimientos a él y a los héroes que con él han combatido y a los héroes que con él han caído de ese, su ejército internacionalista, que ha estado escribiendo una página gloriosa e imborrable de la historia.  Che era una de esas personas a quien todos le tomaban afecto inmediatamente, por su sencillez, por su carácter, por su naturalidad, por su compañerismo, por su personalidad, por su originalidad, aun cuando todavía no se le conocían las demás singulares virtudes que lo caracterizaron.  En aquellos primeros momentos era el médico de nuestra tropa.  Y así fueron surgiendo los lazos y así fueron surgiendo los sentimientos.  Se le veía impregnado de un profundo espíritu de odio y desprecio al imperialismo, no solo porque ya su formación política había adquirido un considerable grado de desarrollo, sino porque hacía muy poco tiempo había tenido la oportunidad de presenciar en Guatemala la criminal intervención imperialista a través de los soldados mercenarios que dieron al traste con la revolución de aquel país.  Para un hombre como él no eran necesarios muchos argumentos.  Le bastaba saber que Cuba vivía en una situación similar, le bastaba saber que había hombres decididos a combatir con las armas en la mano esa situación, le bastaba saber que aquellos hombres estaban inspirados en sentimientos genuinamente revolucionarios y patrióticos.  Y eso era más que suficiente.  De este modo, un día, a fines de noviembre de 1956, con nosotros emprendió la marcha hacia Cuba.  Recuerdo que aquella travesía fue muy dura para él puesto que, dadas las circunstancias en que fue necesario organizar la partida, no pudo siquiera proveerse de las medicinas que necesitaba y toda la travesía la pasó bajo un fuerte ataque de asma sin un solo alivio, pero también sin una sola queja…. Los enemigos pretenden sacar conclusiones de su muerte.  ¡Che era un maestro de la guerra, Che era un artista de la lucha guerrillera!  Y lo demostró infinidad de veces pero lo demostró sobre todo en dos extraordinarias proezas, como fue una de ellas la invasión al frente de una columna, perseguida esa columna por miles de soldados por territorio absolutamente llano y desconocido, realizando —junto con Camilo— una formidable hazaña militar.  Pero, además, lo demostró en su fulminante campaña en Las Villas; y lo demostró, sobre todo, en su audaz ataque a la ciudad de Santa Clara, penetrando con una columna de apenas 300 hombres en una ciudad defendida por tanques, artillería y varios miles de soldados de infantería.  Esas dos hazañas lo consagran como un jefe extraordinariamente capaz, como un maestro, como un artista de la guerra revolucionaria. Sin embargo, de su muerte heroica y gloriosa pretenden negar la veracidad o el valor de sus concepciones y sus ideas guerrilleras.  Podrá morir el artista, sobre todo cuando se es artista de un arte tan peligroso como es la lucha revolucionaria, pero lo que no morirá de ninguna forma es el arte al que consagró su vida y al que consagró su inteligencia.  ¿Qué tiene de extraño que ese artista muera en un combate?  Todavía tiene mucho más de extraordinario el hecho de que en las innumerables ocasiones en que arriesgó esa vida durante nuestra lucha revolucionaria no hubiese muerto en algún combate.  Y muchas fueron las veces en que fue necesario actuar para impedir que en acciones de menor trascendencia perdiera la vida….. Los enemigos creen haber derrotado sus ideas, haber derrotado su concepción guerrillera, haber derrotado sus puntos de vista sobre la lucha revolucionaria armada.  Y lo que lograron fue, con un golpe de suerte, eliminar su vida física; lo que pudieron fue lograr las ventajas accidentales que en la guerra puede alcanzar un enemigo.  Y ese golpe de suerte, ese golpe de fortuna no sabemos hasta qué grado ayudado por esa característica a que nos referíamos antes de agresividad excesiva, de desprecio absoluto por el peligro, en un combate como tantos combates.  Como ocurrió también en nuestra Guerra de Independencia.  En un combate en Dos Ríos mataron al Apóstol de nuestra independencia.  En un combate en Punta Brava mataron a Antonio Maceo, veterano de cientos de combates.  En similares combates murieron infinidad de jefes, infinidad de patriotas de nuestra guerra independentista.  Y, sin embargo, eso no fue la derrota de la causa cubana.  La muerte del Che —como decíamos hace unos días— es un golpe duro, es un golpe tremendo para el movimiento revolucionario, en cuanto le priva sin duda de ninguna clase de su jefe más experimentado y capaz.  Pero se equivocan los que cantan victoria.  Se equivocan los que creen que su muerte es la derrota de sus ideas, la derrota de sus tácticas, la derrota de sus concepciones guerrilleras, la derrota de sus tesis.  Porque aquel hombre que cayó como hombre mortal, como hombre que se exponía muchas veces a las balas, como militar, como jefe, es mil veces más capaz que aquellos que con un golpe de suerte lo mataron…. Porque Che reunía, en su extraordinaria personalidad, virtudes que rara vez aparecen juntas.  El descolló como hombre de acción insuperable, pero Che no solo era un hombre de acción insuperable: Che era un hombre de pensamiento profundo, de inteligencia visionaria, un hombre de profunda cultura.  Es decir que reunía en su persona al hombre de ideas y al hombre de acción.  Pero no es que reuniera esa doble característica de ser hombre de ideas, y de ideas profundas, la de ser hombre de acción, sino que Che reunía como revolucionario las virtudes que pueden definirse como la más cabal expresión de las virtudes de un revolucionario: hombre íntegro a carta cabal, hombre de honradez suprema, de sinceridad absoluta, hombre de vida estoica y espartana, hombre a quien prácticamente en su conducta no se le puede encontrar una sola mancha.  Constituyó por sus virtudes lo que puede llamarse un verdadero modelo de revolucionario.  Suele, a la hora de la muerte de los hombres, hacerse discursos, suele destacarse virtudes, pero pocas veces como en esta ocasión se puede decir con más justicia, con más exactitud de un hombre lo que decimos del Che: ¡Que constituyó un verdadero ejemplo de virtudes revolucionarias!  Pero además añadía otra cualidad, que no es una cualidad del intelecto, que no es una cualidad de la voluntad, que no es una cualidad derivada de la experiencia, de la lucha, sino una cualidad del corazón, ¡porque era un hombre extraordinariamente humano, extraordinariamente sensible!  Por eso decimos, cuando pensamos en su vida, cuando pensamos en su conducta, que constituyó el caso singular de un hombre rarísimo en cuanto fue capaz de conjugar en su personalidad no solo las características de hombre de acción, sino también de hombre de pensamiento, de hombre de inmaculadas virtudes revolucionarias y de extraordinaria sensibilidad humana, unidas a un carácter de hierro, a una voluntad de acero, a una tenacidad indomable.  Y por eso le ha legado a las generaciones futuras no solo su experiencia, sus conocimientos como soldado destacado, sino que a la vez las obras de su inteligencia.  Escribía con la virtuosidad de un clásico de la lengua.  Sus narraciones de la guerra son insuperables.  La profundidad de su pensamiento es impresionante.  Nunca escribió sobre nada absolutamente que no lo hiciese con extraordinaria seriedad, con extraordinaria profundidad; y algunos de sus escritos no dudamos de que pasarán a la posteridad como documentos clásicos del pensamiento revolucionario".  (85)   
Ernesto Che Guevara: adalid de la ética revolucionaria

¿Qué rasgos excepcionales  son intrínsecos al pensamiento ético-político de Ernesto Che Guevara que le permiten, en nuestro criterio, reconocerle como uno de los grandes aportadores a la Ideología de la Revolución, en su última etapa?  No repetiremos las incuestionables valoraciones personales de Fidel Castro al respecto, anteriormente reproducidas y que muchos años después, reiteraría al periodista Ignacio Ramonet en 2006.  (86)-

Lo que más admira en el Guerrillero Heroico son sus sólidos principios éticos por los que regía su vida pública y privada, con una sistematicidad casi raya en la más severa austeridad. Y tal como relatan los que le conocieron y trataron de cerca, con una gran naturalidad y modestia. Ello lo sitúa, en ese aspecto  a un nivel  prácticamente inalcanzable para aquellos que compartieron su actividad revolucionaria. 
Su admirable eticidad,  capacidad organizativa, nivel de autoexigencia personal y labor  formativa con los más cercanos  compañeros de trabajo, la ejerció en cada uno de los actos de su vida tanto en funciones de jefe militar como de dirigente político  en elevadas responsabilidades en el seno del Gobierno Revolucionario, en el PCC y en sus misiones internacionalistas en el Congo y Bolivia.
Su invariable lealtad a la Revolución cubana y a su líder histórico Fidel Castro,  lejos de limitar su pensamiento creativo y cuestionador, le motivó a incursionar en esferas del conocimiento de elevado grado de complejidad, como sus peculiares y audaces criterios sobre los hitos a seguir en el proceso de construcción del socialismo, particularmente en Cuba, renuente al  acatamiento de recetas políticas y económicas, ajenas a nuestras peculiaridades identitarias como nación.
Analista profundo, de prosa fluida y concisa, enemigo irreconciliable de la vacua retórica y del mimetismo escapista, tan común en el discurso político, como ente obstaculizador del pensamiento propio, Ernesto Guevara supo arremeter, con el respaldo de su ejemplo personal, como Quijote moderno, contra toda manifestación de oportunismo,  demagogía, nepotismo y corrupción.

2,1.-  En la fase insurreccional.
No es de extrañar entonces las afinidades, mutuamente descubiertas, desde un primer momento, entre Fidel Castro y el Che. Estos se conocen en julio de 1956, en el apartamento de María Antonia González, en Emparán 49-C, en Ciudad de México. Como rememora el propio Che…."…lo conocí en una de esas frías noches de México y recuerdo que nuestra primera discusión versó sobre política internacional. A las pocas horas de la misma noche-en la madrugada-era uno de los futuros expedicionarios". (87)
En la entrevista concedida al periodista argentino Jorge Ricardo Masetti, en abril de 1958, en plena Sierra Maestra, se revelan las   profundas motivaciones ético patrióticas que lo  motivaron a participar en tamaña empresa liberadora.

Como se  narra en la misma: 
"Mi primera pregunta concreta a Guevara, el joven médico argentino metido a comandante héroe y hacedor de una revolución que no tenía nada que ver con su patria, fue:
-¿Por qué estás aquí?

- Estoy aquí sencillamente porque considero que la única forma de liberar a América Latina de dictadores es derribándolos. Ayudando a su caída de cualquier forma. Y cuanto más directa mejor.

-¿Y no temés que se pueda calificar tu intervención en los asuntos internos de una patria que no es la tuya como  una intromisión? 

-En primer lugar yo considero mi patria o solamente a la Argentina, sino a toda América. Tengo antecedentes tan gloriosos como el e Martí y es precisamente en su tierra donde yo me atengo a su doctrina. Además, no puedo concebir que se llame intromisión al darme personalmente, al darme entero, a ofrecer mi sangre por una causa que considero justa y popular, al ayudar a un pueblo a liberarse de una tiranía, que si admite la intromisión de una potencia extranjera que le ayuda con armas, con aviones, con dinero y con oficiales instructores.  Ningún país hasta ahora ha denunciado la intromisión norteamericana en los asuntos cubanos, ni ningún diario acusa a los yanquis de ayudar a Batista a masacrar a su pueblo. Pero muchos se ocupan de mí. Yo soy el extranjero entremetido que ayuda a los rebeldes con su carne y su sangre. Los que proporcionan las armas para una guerra interna no son entremetidos. ¿Yo sí? 
A otra pregunta de Masetti este afirma como…"…charlé con Fidel toda la noche. Y al amanecer ya era el médico de su futura expedición. En realidad, después de la experiencia vivida a través de mis caminatas por toda Latinoamérica y del remate de Guatemala no hacía falta mucho para inclinarme a entrar en cualquier revolución  contra un tirano, pero Fidel me impresionó como un hombre  extraordinario. Las cosas más imposibles eran las que encaraba y resolvía Tenía una fe excepcional en una vez que saliese hacia Cuba, iba a llegar. Que una vez llegado iba a pelear, Y que peleando iba a ganar. Compartí su optimismo. Había que hacer, que luchar, que concretar. Que dejar de llorar y pelear….2 (88)  
Resultan igualmente interesantes las valoraciones de un periodista cubano que visitó el campamento del Che en La Mesa, en marzo de 1958. VER ANEXO 7.-  
"…El 25 de noviembre de 1956, a las dos de la madrugada, empezaban a hacerse realidad las frases de Fidel, que habían servido de protesta de mofa a la prensa oficialista 1956 seremos libres o mártires>>…Salimos con las luces apagadas del puerto de Tuxpan en medio de un hacinamiento infernal de materiales  de toda clase y de hombres. Teníamos muy mal tiempo y, aunque la navegación estaba prohibida, el estuario del río se mantenía tranquilo. Cruzamos la boca del puerto yucateco, y a poco más se encendieron las luces. Empezamos la búsqueda frenética de los antihistamínicos contra el mareo que no aparecían; se cantaron los himnos nacional cubano y del 26 de Julio, quizás durante cinco minutos en total, y después el barco entero presentaba un aspecto ridículamente trágico; hombres con la angustia reflejada en el rostro, agarrándose el estómago. Unos con la cabeza metida dentro de un cubo y otros tumbados en las más extrañas posiciones, inmóviles y con las ropas sucias por el vómito. Salvo dos o tres marinos y cuatro o cinco personas más, el resto de los ochenta y dos tripulantes se marearon. Pero al cuarto o quinto día el panorama se alivió un poco….La ruta elegida comprendía una vuelta grande por el sur de Cuba, bordeando Jamaica, las islas del Gran Caimán, hasta el desembarco en algún lugar cercano… Al día siguiente primero de diciembre, en la noche, poníamos la proa en línea recta hacia Cuba, buscando desesperadamente el faro de Cabo Cruz, carentes de agua, petróleo y comida,,,Ya de día arribamos  a Cuba…Apenas bajamos, con toda premura, y llevando lo imprescindible, nos introducimos en la ciénaga llevando, cuando fuimos atacados por la aviación enemiga. Naturalmente  caminando por los pantanos cubiertos de mangares no éramos vistos ni hostilizados por la aviación, pero ya el ejército de Batista andaba sobre nuestros pasos…Quedamos en tierra firme, a la deriva, dando traspiés constituyendo un ejército de sombras, de fantasmas, que caminaban como siguiendo el impulso de algún oscuro  mecanismo psíquico. Habían sido siete días de hambre y de mareo continuos durante la travesía, sumados a tres días aún más terribles en tierra. A los diez días exactos de la salida de México, el 5 de diciembre de madrugada, después de una marcha nocturna interrumpida por los desmayos y las fatigas y los descansos de la tropa, alcanzamos un punto conocido paradójicamente con el nombre de Alegrías de Pío".   (89)  
Al rememorar  el acontecimiento, este narra como… "Montané y yo estábamos recostados contra un tronco, hablando de nuestros respectivos hijos; comíamos la agra ración-medio chorizo y dos galletas- cuando sonó un disparó; una diferencia de segundos solamente y un huracán de balas-al menos pareció a nuestro angustiado espíritu durante aquella prueba de fuego-se cernía sobre el grupo de 82 hombres. Mi fusil no era de los mejores Deliberadamente lo había pedido así porque mis condiciones físicas eran deplorables después de un largo ataque de asma soportado durante toda la travesía marítima y no quería que se fuera a perder un arma buena en mis manos. No sé en qué momento  ni cómo  sucedieron las cosas; los recuerdos son ya borrosos. Me acuerdo que, en medio del tiroteo-en ese entonces ya capitán, vino a mi lado para pregunta las órdenes que había, pero ya no había allí nadie para darlas. Según me enteré después, Fidel trató en vano de agrupar a la gente en el cañaveral cercano, al que había que llegar cruzando la guardarraya solamente .La sorpresa había sido demasiado grande., las balas demasiado nutridas. Almeida volvió a hacerse cargo de su grupo, en ese momento un compañero dejó una caja de balas casi a mis pies, se lo indiqué y el hombre me contestó con cara que recuerdo perfectamente, por la angustia que reflejaba, algo así como <<no es hora para cajas de balas>>  e inmediatamente siguió el camino del cañaveral (después murió asesinado por uno de los esbirros de Batista). Quizás esa fue la primera vez que tuve planteado  prácticamente ante el dilema de mi dedicación a la medicina o mi deber de solado revolucionario. Tenía delante una mochila llena de medicamentos y una caja de balas; las dos eran mucho pesos para transportarlas juntas. Tomé la caja de balas, dejando la mochila para cruzar el claro que me separaba de las cañas. Recuerdo perfectamente a Faustino Pérez, de rodillas en la guardarraya, disparando su pistola ametralladora. Cerca de mí un compañero llamado Arbentosa (Jorge Emilio Albentosa Chacón. N. del A,)  caminaba hacia el cañaveral. Una ráfaga que no se distinguió de las demás, nos alcanzó a los dos. Sentí un fuerte golpe en el pecho y una herida; me di a mi mismo por muerto. Arbentosa, vomitando sangre por la nariz, la boca y la enorme herida de una bala cuarenta y cinco, grito algo así como <<me mataron>> y empezó a disparar alocadamente pues no se veía a nadie en aquel momento. Le dije a Faustino desde el suelo, <<me jodieron>>. Faustino me echó una mirada en medio de su tarea y me dijo que no era nada, pero en sus ojos se leía la condena que significaba mi herida. Quedé tenido, disparé un tiro hacia el monte el mismo oscuro impulso el otro herido. Inmediatamente, me puse a pensar en la mejor manera de morir en ese minuto en que parecía todo perdido…".   (90)   
2,2.- Algunos de sus aportes más trascendentes.

El Che tenía sus personales concepciones acerca de las vías mas adecuadas para la construcción del socialismo en nuestra patria, como país latinoamericano e integrante el llamado Tercer Mundo, en momentos en que el modelo soviético es asumido  como paradigma para la mayoría de los partidos y organizaciones  marxistas en nuestra región. Incluso por la dirección política en Cuba se tomaron decisiones conducentes a  asumir  no pocos aspectos del mismo, particularmente en la esfera económica, como se evidencia a partir de la llamada <<ofensiva revolucionaria de 1968>>.  Tales criterios solo  son conocidos, al menos públicamente, hasta años después, no obstante que  agudas polémicas se suscitan en los marcos  del mundo académico  sobre la validez de los famosos manuales soviéticos, que al menos, en la enseñanza del marxismo les permiten establecerse durante muchos años, inclusive  hasta la década de los 80, en función de libros de  consulta priorizados.  Para el Che, hombre de sólidos criterios propios…"…se sabe desde viejo que es el ser social el que determina la conciencia y se conoce el papel de la superestructura; ahora asistimos a un fenómeno interesante, que no pretendemos haber descubierto pero sobre cuya importancia tratamos de profundizar: la interrelación de la estructura y de la superestructura. Nuestra tesis es que los cambios producidos a raíz de la Nueva Política Económica (NEP) han calado tan hondo en la vida de la URSS que han marcado con su signo toda esta etapa. Y sus resultados son desalentadores: la superestructura capitalista fue influenciando cada vez en forma más marcada las relaciones de producción y los conflictos provocados por la hibridación que significó la NEP se están resolviendo hoy a favor de la superestructura; se está regresando al capitalismo. Pero no queremos anticipar en estas notas prológales sino la medida de nuestra herejía; tomémonos el tiempo y el espacio necesario para tratar de argumentarla en extenso.  Otra característica tiene esta obra: es un grito dado desde  el subdesarrollo. Hasta el momento actual, las revoluciones de tendencia socialista se habían producido en países sumamente atrasados (asolados por la guerra, además) o en países de relativo desarrollo industrial (Checoslovaquia, parte oriental de Alemania) o en países continentes. Y todos formando una unidad geográfica. Hasta ahora, no había iniciado la aventura socialista ningún pequeño país aislado, sin posibilidad de grandes mercados ni de un rápido aprovechamiento de la división internacional del trabajo, pero, al mismo tiempo, con un estándar de vida relativamente elevado. Los errores, las embestidas ciegas, también tendrán lugar, como historia útil, en estas páginas; pero lo más importante son nuestras razones, las razones que identificamos con las de los países de escaso desarrollo, en su conjunto, motivo por el cual pretendemos darle valor de cierta universalidad a nuestros planteamientos. Muchos sentirán sincera extrañeza ante este cúmulo de razones nuevas y diferentes, otros se sentirán heridos y habrá quienes vean en todo el libro sólo una rabiosa posición anticomunista disfrazada de argumentación teórica. Pero muchos (lo esperamos sinceramente) sentirán el hálito de nuevas ideas y verán expresadas sus razones, hasta ahora inconexas, inorgánicas, en un todo más o menos vertebrado. A ese grupo de hombres va dirigido fundamentalmente el libro y también a la multitud de estudiantes cubanos que tienen que pasar por el doloroso proceso de aprender "verdades eternas" en las publicaciones que vienen, sobre todo, de la URSS y observar cómo nuestra actitud y los repetidos planteamientos de nuestros dirigentes se dan de patadas con lo que leen en los textos. A los que nos miren con desconfianza basados en la estimación y lealtad que experimentan respecto a los países socialistas, les hacemos una sola advertencia: la afirmación de Marx, asentada en las primeras páginas de El Capital, sobre la incapacidad de la ciencia burguesa para criticarse a sí misma, utilizando en su lugar la apologética, puede aplicarse hoy, desgraciadamente, a la ciencia económica marxista. Este libro constituye un intento de retomar la buena senda e, independientemente de su valor científico, nos cabe el orgullo de haberlo intentado desde este pequeño país en desarrollo. Muchos sobresaltos esperan a la humanidad antes de su liberación definitiva pero — nos guía el absoluto convencimiento de ello— ésta no podrá llegar sino a través de un radical cambio de estrategia de las principales potencias socialistas".  (91)

El Che era un marxista convencido, que aplicaba la dialéctica con un sentido realmente revolucionario, negado a actuar como otros propagandistas revolucionarios, que predicaban como <curas de pueblo>> soluciones mágicas,  repitiéndose domingo tras domingo, desde el púlpito eclesial. En una época, en que simplemente cuestionarse la más simple afirmación contenida en alguna de las obras de los Clásicos, era  algo inimaginable, este osó hacerlo con  audacia política e intelectual características. Para el Che siempre estuvo presente lo señalado por el propio  Marx, referente a su obra,  de que este debía ser aplicada como guía para la acción, acorde a las especificidades de cada país y contexto histórico, sin renunciar a sus postulados esenciales. A riesgo de recibir  el consabido anatema de <<reformista>>, como si los  hubo y siempre habrá respecto a cualquier ideología en cualquier época,  este valora  críticamente  el siguiente fragmento del Estado y la Revolución: 

"El capitalismo de Estado significaría un gigantesco paso adelante incluso si pagáramos más que ahora (he tomado adrede el ejemplo con cifras para mostrar esto claramente), pues merece la pena pagar "por aprender", pues eso es útil para los obreros, pues vencer el desorden, el desbarajuste y el relajamiento tiene más importancia que nada, pues continuar la anarquía de la pequeña propiedad representa el peligro mayor y más temible, que nos hundirá indudablemente (si no lo vencemos), en tanto que pagar un mayor tributo al capitalismo de Estado, lejos de hundirnos nos llevará por el camino más seguro hacia el socialismo. La clase obrera, después de aprender a proteger el orden estatal frente a la anarquía de la pequeña propiedad, después de aprender a organizar la producción en gran escala, en escala de todo el país sobre la base del capitalismo de Estado, tendrá entonces en las manos —disculpadme la expresión— todos los triunfos, y el afianzamiento del socialismo estará asegurado".

Acerca del mismo  el Che emite su personal criterio de que…"…no se toma en cuenta el hecho de que cada sistema económico conlleva una moral propia. Navegar en las difíciles aguas del capitalismo de estado para crear el socialismo exige una escrupulosa vigilancia moral sobre los cuadros. Por el contrario, el resultado ha sido que los cuadros se aliaron al sistema, constituyeron una casta privilegiada y los problemas sociales que se plantearon tienen (o tendrán) parecido con las de las democracias socialdemócratas del norte de Europa (Suecia sobre todo)".  (92)

Desde que Martí, fiel discípulo del ideario  integracionista bolivariano, reconociese a nuestra comunidad de naciones, como Nuestra América,  la esencia latinoamericanista, siempre presente en el pensamiento progresista cubano,  a lo largo de dos centurias,  no se había reavivado ese profundo sentimiento de identidad con fuerza tal, hasta el triunfo de la Revolución Cubana, quien tuvo al Che, entre sus principales adalides.  Para este, a partir de las experiencias recogidas tras un largo periplo internacional…"…para los asiáticos hablar de América (la nuestra, la irredenta) es hablar de un continente impreciso, tan desconocido para ellos como lo es para nosotros esa inmensa parte del mundo cuyas ansias libertarias encontraron el vehículo de expresión apropiado en Bandung. Nada se conocía de América, salvo quizás que era un gigantesco sector el mundo donde vivían nativos de piel  oscura, taparrabos y lanzas y donde una vez había arribado un tal Cristóbal Colón, más o menos en la misma época que un tal Vasco de Gama cruzara el Cabo de las Tormentas e inaugurará un terrible paréntesis de siglos en la vida cultural, económica y política de esos pueblos. Nada concreto se agrega a este conocimiento, excepto un hecho para ellos, casi abstracto, que se llama <<Revolución cubana>>. Efectivamente, Cuba es para ese mundo lejano una abstracción que significa solo despertar, apenas la base necesaria para que surgiera el ser mitológico llamado Fidel Castro, barbas, cabello largo, uniforme verde olivo y unos montes sin localización precisa del que apenas saben su nombre-y no todos saben que es isla- es la Revolución cubana, es Fidel Castro; y esos hombres barbados son los <<hombres de Castro>> y esos hombres indiferenciables en el mapa, movidos por el resorte mitológico, es América, la nueva América, la que despereza sus miembros entumidos de tanto estar de rodillas. Hoy va desvaneciéndose la otra América la que tiene hombres desconocidos que trabajan el estaño, por cuya causa, y en cuyo nombre, se explota hasta el martirio a los trabajadores del estaño indonesios; la América de los grandes cauchales amazónicos donde hombres palúdicos producen la goma que hace más ínfimo el salario de los caucheros de Indonesia, Ceilán o Malaya; la América de los fabulosos yacimientos petrolíferos por los cuales no se puede pagar más al obrero de Irak, la Arabia Saudita o el Irán; la del azúcar barato que hace que el trabajador de la India no pueda recibir mayor renumeración por el mismo trabajo bestial bajo  el mismo sol inclemente de los trópicos. . Distintas y sorprendidas, aún de su osadía de desear ser libres, el África y el Asia empiezan a mirar más allá de los mares….Los pueblos liberados empiezan a darse cuenta del enorme fraude que se cometiera con ellos, convenciéndolos de una pretendida inferioridad racial, y saben ya que podían estar equivocados también en la valorización de pueblos de otro continente. A la nueva conferencia de los pueblos afroasiáticos ha sido invitada Cuba. Un país americano expondrá las verdades y el dolor de América ante el augusto cónclave de los hermanos afroasiáticos. No irá por casualidad; va como resultado  de la convergencia de todos los pueblos oprimidos en esta hora de liberación. Irá a decir que es cierto, que Cuba existe y que Fidel Castro es un hombre, un héroe popular, y no una abstracción mitológica; pero además explicará que Cuba no es un hecho aislado sino signo primero del despertar de América".  (93)  
Para  este líder  temprano de la solidaridad…"….no hay que maravillarse de ninguna manera que un extranjero venga a luchar en Cuba, porque precisamente en Cuba vivió Martí y habló y enseñó Martí, cuya aspiración máxima era hacer de toda América una sola. Yo les confieso que nunca me sentí  ni en Cuba ni en cualquiera de todos los países que he recorrido…Me he sentido guatemalteco en Guatemala, mexicano en México, peruano en Perú, como me siento hoy cubano en Cuba y naturalmente como me siento argentino aquí y en todos los lados, ese es el estrato de mi personalidad, no puedo olvidar el mate y el asado". (94) 
Copartícipe del ideario internacionalista de Fidel Castro, este expresa como…"…pocos gobernantes han podido ir a los Estados Unidos y volver con la conciencia tranquila, como lo hizo nuestro Primer Ministro Fidel Castro…Si esta condición se lograra en la América Latina, se conseguiría una cohesión política para defender su posición en el campo internacional similar a la que se ha adoptado por los países de la zona afrosiática, los llamados del Pacto de Bandung, que a pesar de las enormes diferencias en sus sistemas sociales, que van desde sistemas prácticamente socialistas hasta sultanes internacionales, mantienen una cohesión envidiable para nuestros países de América".   (95)  
La farsa de las democracia representativas, incondicionales a los afanes hegemónicos  de Estados Unidos, representativas de los gobiernos imperantes en  América Latina, durante décadas, construidas, promovidas y paradigmatizadas desde los centros de poder imperialistas, se pone al descubierto por Ernesto Guevara, dado que…"…hay pueblos de América Latina muy <<institucionalizados>>, tan institucinalizados que casi se olvidaron de la palabra revolución y a veces soportan durante cierto tiempo un fraude más o menos organizado o una burla más o menos descarada a las ambiciones populares; en general tienen  gobernantes muy serios, muy ponderados, que respetan profundamente la doctrina panamericana (aquella que empezó con Monroe, el presidente aquel que se quería coger todo el continente para los norteamericanos). Estos señores de América, ponderados, respetuosos de la libertad de imprenta y de expresión y de todos los compromisos internacionales, firmados siempre para defender a nuestra América de la agresión de terribles poderes extranjeros, han encontrado que ya no hace falta pelear en América. Ya aquí está todo conseguido, vivimos en una paz paradisíaca, los campesinos tienen sus tierras, los obreros tienen jornadas magníficas de trabajo y retribuciones extraordinariamente buenas, los capitalistas ganan moderadamente y no hay garroteros ni existen los monopolio; y ¿para qué en un paraíso de estos vamos a tener armas? Existe sí un demonio incubado en otros continentes llamado <<comunismo internacional>>, que a veces prende entre las masas incultas y groseras y los incita a declarar que tienen hambre, hacer exigencias ridículas de aumento de Salarios, o a pedir la tierra tratando de despojar de ella, a sus legítimos dueños, los latifundistas".  (96)
Uno de los principales instrumentos más recurrentes utilizados  por los gobiernos norteamericanos, en sus afanes de edificar una concepción panamericanista, expresión de un imposible maridaje entre locos y ovejas, lo constituye sin lugar a dudas la creación de la denominada Organización de Estados Americanos,  que se prestó a ofrecer una pantalla legalista, a las continuas intervenciones yanquis en nuestros países o a sus impúdicas y más sofisticadas violaciones a nuestra soberanía mediante  diversas vías y procedimientos.  Al respecto el Che valora como… "…la Corte de los Milagros es un nombre de leyenda y también el símbolo de algo donde todas las cosas se transforman, es decir, donde se confunden los conceptos. Y el extraordinario engendro llamado OEA, es precisamente una Corte de los Milagros. Esta Corte de los Milagros, hace valgan igual <<Chapitas>>  y <<Tachito>> (se refiere a los entonces dictadores Rafael Leónidas Trujillo, en República Dominica y Anastasio Somoza, en Nicaragua. N. del A.)  que los gobernantes de los países democráticos; esa Corte de los Milagros hace  que los traidores a sus pueblos valgan mucho más que los defensores de la libertad de los suyos. La Corte de los Milagros que nunca deja sin transformar en buena gente a la mala, y en mala a la buena; para ella vale igual el voto de una minúscula isla o el de un representante de un país de 60 millones de habitantes. No se confundan, no es democracia; para ella vale igual, porque todo está dominado por ese padre generoso y espiritual que es señor de la América: Los Estados Unidos. Papá Estados Unidos mueve sus dedos ágiles y, abajo las marionetas Frondizi, las marionetas Beltrán, se mueven graciosamente con unos movimientos muy bonitos, muy armónicos, que hacen creer que caminaron y hablaron solas. Por eso a la OEA se le llama también <<el gran teatro>>. Pero a veces el artista principal, el Señor monopolio, se enoja y entonces las marionetas adquieren una apariencia temblorosa como incoordinadas y se les nota que no son nada más que marionetas. No pueden romper con Cuba, por ejemplo, con el mismo desplante y el donaire con que rompen con Santo Domingo, pero esa reunión de preclaros ciudadanos, de las preclaras cuasinaciones de nuestra América, se reúnen solícitamente y votan veintitantos contra ero cada vez que el pastorcito palmotea sus manos, a todos los corderos a seguir su  paso. Por eso también se suele llamar nuestra institución <<El Gran Rebaño>>. Pero naturalmente, que este rebaño inocente, cuando se reúne para disponer de vidas y haciendas de un puñado de hombres convertidos en pueblo libre por su voluntad soberana, se vuelve a veces prepotente y absurdo, a veces profundamente preocupado por la penetración soviética…".   (97)
Uno de los argumentos más manidos utilizados en su campaña  laceradora de nuestra necesaria unidad continental, lo  constituyó históricamente, el esgrimir el fantasma del comunismo  <intrínsecamente perverso>>.  Tal prédica no dejó de surtir efecto, en amplias capas de la población, en nuestros países, sometidos de forma sistemática a campañas propagandísticas bien diseñadas y con amplio apoyo de recursos,  particularmente en sectores de la población de bajo nivel cultural y prisioneros de ancestrales prejuicios.  
En su discurso en el I Congreso Latinoamericano de Juventudes, efectuado en  La Habana el 28 de julio de 1960,  Ernesto Guevara reflexiona que… "…aún cuando todos ustedes vengan a deliberar, en nombre de sus respectivos países, en este Congreso de la Juventud Latinoamericana, cada uno de ustedes-y de eso estoy seguro- vino acicateado por la curiosidad de conocer exactamente que cosa era este fenómeno, nacido en una isla del Caribe, que se llama hoy Revolución Cubana. Y  muchos de ustedes -de eso estoy seguro-vino acicateado por la curiosidad de conocer exaatamente que cosa ese este fenómeno, nacido en una isla del Caribe, que se llama hoy Revolución Cubana. Y muchos de ustedes, de diversas tendencias políticas se preguntarán hoy, como se han preguntado ayer,  y como quizás se pregunten mañana también ¿Qué es la Revolución cubana? ¿cuál es su ideología? Y enseguida surgirá la pregunta, que en adeptos o en contrarios siempre se hace en estos casos: ¿Es la Revolución cubana comunista? Y unos  contestarán esperanzados que sí, o que va en camino de ello,  y otros quizás,  decepcionados, piensen que no, y quienes esperanzados, piensen también que no. Y si a mi me preguntaran, si está Revolución que está ante los ojos de ustedes es una revolución comunista, después de las consabidas explicaciones, para averiguar qué es comunismo y dejando de lado las acusaciones manidas del imperialismo, de los poderes coloniales, que lo confunden todo, vendríamos a caer que esta revolución, en caso de ser marxista-y escúchese bien que digo marxista- sería porque descubrió también, por sus métodos, los caminos que señalara Marx. Recientemente, una de las altas personalidades de la Unión Soviética, el viceprimer ministro Mikoyán, al brindar por la felicidad de la Revolución Cubana, reconocía él-marxista de siempre-que esto era un fenómeno que Marx no había previsto. Y acotaba entonces que la vida enseña más que el más sabio de los libros y el más profundo de los pensadores. Y eta Revolución cubana, que sin preocuparse por sus motes, sin averiguar que se decía de ella, pero oteando constantemente que quería el pueblo de Cuba de ella, fue hacia adelante, y de pronto se encontró, con que no solamente había hecho, o estaba en vías de hacer la felicidad de su pueblo, si no que había  sobre esta isla las miradas curiosas de amigos y enemigos, las miradas esperanzadas de todo un continente y las miradas furiosas del rey de los monopolios…Si nosotros hacemos  hoy eso que se llama marxismo, es que lo descubrimos aquí".  (98) 
En lo referente al papel  catalizador desempeñado por la Revolución Cubana,  como fuerza desencadenante, ante el  secular cúmulo de frustraciones y utopías de nuestros pueblos,  este valora como…   "…se habla del excepcionalismo de la Revolución cubana al compararla con las líneas de otros partidos progresistas de América y se establece, en consecuencia,  que la forma y camino de la Revolución cubana son el producto único de la revolución y que en los demás países de América Latina será diferente el tránsito histórico de los pueblos.  Aceptamos que hubo excepciones que le dan características peculiares a la Revolución cubana. Es un hecho claramente establecido que cada país cuenta con ese tipo de factores específicos, pero no está  menos establecido que todas ellas seguirán leyes cuya violación no está al alcance de las posibilidades de la sociedad. Analicemos pues los factores de este pretendido excepcionalismo. El primero, quizás el más importante, el más original, es esa fuerza telúrica llamada Fidel Castro Ruz, nombre que en pocos años ha alcanzado proyecciones históricas. El futuro colocará en su lugar exacto los méritos de nuestro primer ministro, pero a nosotros se nos antojan comparables con los de las más altas figuras históricas de toda Latinoamérica. Y ¿cuáles son las circunstancias excepcionales que rodean la personalidad de Fidel Castro? Hay varias características en su vida y en su carácter que lo hacen sobresalir ampliamente por sobre todos sus compañeros y seguidores; Fidel es un hombre de tan enorme personalidad que, en cualquier movimiento donde participe, debe llevar la conducción, y así lo ha hecho en el curso de su carrera desde la vida estudiantil hasta el premierato de nuestra patria y de los pueblos oprimidos de América Latina. Tiene las características de gran conductor, que sumadas a sus dotes personales de audacia, fuerza y valor, y a su extraordinario afán de auscultar siempre la voluntad del pueblo, lo han llevado al lugar de honor y de sacrificio que hoy ocupa. Pero tiene otras cualidades importantes, como son su capacidad para asimilar los conocimientos y las experiencias, para comprender todo el conjunto de una situación dada sin perder de vista los detalles, su inmensa fe en el futuro, y su amplitud de visión para prevenir los acontecimientos y anticiparse a los hechos, viendo siempre más lejos y mejor que sus compañeros. Con estas grandes cualidades cardinales, con su capacidad para aglutinar, de unir, oponiéndose a la división que debilita; su capacidad de dirigir a la cabeza de todos la acción del pueblo; su amor infinito por él, su fe en el futuro y su capacidad de preverlo, Fidel Castro hizo más que nadie para construir de la nada el aparato hoy formidable  de la Revolución cubana…".   (99) 
El fecundo legado ético-político legado  a las generaciones contemporáneas, por nuestros próceres más preclaros, liderados por Simón Bolívar y José Martí, encuentra  suelo fértil en el ideario guevarista. Para el Che…"…Martí fue el mentor directo de nuestra Revolución, el hombre a cuya palabra había que recurrir siempre para dar la interpretación justa de los fenómenos históricos que estamos viviendo y el hombre cuya palabra y cuyo ejemplo había que recordar cada vez que se quisiera decir o hacer algo trascendente  en esta Patria, porque osé Martí es mucho más que cuba: es americano, pertenece a todos los veinte países de nuestro continente y su voz se escucha y repite no solo aquí en Cuba, sino en toda América" Cúmplenos a nosotros el deber de hacer vivas las palabras de José Martí en su Patria, el lugar donde nació. Pero hay muchas formas de honrar a Martí. Se puede honrarlo cumpliendo religiosamente con las festividades que indican cada año la fecha de su nacimiento, o con el recordatorio del nefasto 19 de mayo de 1895. Se puede honrar a Martí citando sus frases  bonitas, freses perfectas y además, y sobre todo, frases justas. Pero se puede y se debe  honrar a Martí en la forma en que él quería que se le hiciera, cuando a decía a pleno pulmón: <<La mejor manera de decir es hacer>>."  (100)   
Para el Che, aún la conceptualización de contrarrevolucionario, rebasa los límites formales impuestos por la estéril rutina del discurso político, insuflándole a tal connotación,  un sentido esencialmente ético-político. Para este asimismo es…"…contrarrevolucionario  todo aquel que contraviene la moral revolucionaria, no se olviden de eso. Contrarrevolucionario  es aquel que lucha contra la Revolución, pero también es contrarrevolucionario el señor que valido de su influencia consigue una casa, que después consigue dos carros, que después viola el racionamiento, que después tiene todo lo que no tiene el pueblo, y que lo ostenta o no, pero lo tiene.  Ese es un contrarrevolucionario,  a ese sí hay que denunciarlo enseguida y al que utiliza sus influencias buenas o malas para su provecho personal o de sus amistades, ese es contrarrevolucionario y hay que perseguirlo pero con saña, perseguirlo y aniquilarlo. El oportunismo es un enemigo de la Revolución y florece en todos los lugares donde no hay control popular, por eso es que es tan importante controlarlo en los cuerpos de seguridad. En los cuerpos donde el control se ejerce desde muy arriba, donde no puede haber por el mismo trabajo del cuerpo, un control de cada uno de los pasos, de cada uno de los miembros allí si hay que ser inflexibles por las mismas dos razones: porque es de justicia y nosotros hemos hecho contra la injusticia y porque es de política el hacerlo, porque todos aquellos, que hablando de revolucionan, violan la moral revolucionaria, no solamente son traidores potenciales de la Revolución, sino que además son los peores detractores de la Revolución, porque la gente los ve y conoce lo que se hace, aún cuando nosotros mismos no conociéramos las cosas o no quisiéramos conocerlas… ".   (101) 
El Che poseía una visión armónicamente integral  sobre el hombre nuevo que pensaba se debía aspirar a formar en el socialismo, paradigma que se  conoció en su momento como <<El Hombre el siglo XXI>>. Ya arribados a este, se nos revela cuanto nos falta aún por lograrlo, si nos atenemos al  elevado nivel de exigencia moral  que el Guerrillero Heroico concebía a tal atributo,  quizás sin proponérselo, a partir de su  propio ejemplo personal, dado que…"…el revolucionario verdadero está guiado por grandes sentimientos de amor. Es imposible pensar en un revolucionario auténtico sin esta cualidad. Quizás sea uno de los grandes dramas del dirigente; éste debe unir a un espíritu apasionado una mente fría y tomar decisiones dolorosas son que se contraiga un músculo. Nuestros revolucionarios de vanguardia tienen que idealizar ese amor a los pueblos, a las causas más sagradas y hacerlo único, indivisible. No pueden descender con su pequeña dosis de cariño cotidiano hacia los lugares donde el hombre común lo ejercita...".  (102)  VER ANEXO 8

Lo que le motiva a aconsejar a las nuevas generaciones, aspirantes a  revolucionarios, como… les exhorta a las nuevas generaciones como …"…plantearse ser siempre el primero en todo, luchar por ser el primero, sentirse molesto cuando en algo se ocupa otro lugar, y luchar por mejorar, por ser el primero.  Claro que no todos pueden ser los primeros. Pero sí entre los primeros, en el grupo de vanguardia. Eso debe ser ejemplo vivo,  de ser el espejo donde se miren los compañeros que no pertenezcan a las Juventudes Comunistas, de ser el ejemplo donde se puedan mirar los hombres y mujeres de edad más avanzada que han perdido cierto entusiasmo juvenil, que han perdido cierta fe en la vida y que frente al ejemplo reaccionan siempre bien. Esa es otra tarea de los Jóvenes Comunistas. Junto a eso un gran espíritu de sacrificio, no solamente para las jornadas heroicas sino para todo momento, sacrificarse para ayudar al compañeros en las pequeñas tareas, para que cumpla su trabajo, para que pueda hacer sus deberes en el colegio, en el estudio, que pueda mejorar de cualquier manera. Estar siempre atento a toda la masa humana que lo rodea…”…dado que  para este…"…es ser esencialmente humano, y ser tan humano, que se acerque a lo mejor de lo humano. Que purifique lo mejor del hombre a través del trabajo, del estudio, del ejercicio de la solidaridad continuada con el pueblo y con todos los pueblos del mundo. Que se desarrolle al máximo la sensibilidad para sentirse angustiado cuando se asesine a un hombre en otro rincón del mundo y para sentirse entusiasmado cuando en algún rincón del mundo se alza una nueva bandera de libertad….Será así porque ustedes son Jóvenes Comunistas, creadores de la sociedad perfecta, seres humanos destinados a vivir en un mundo nuevo, donde todo lo caduco, todo lo viejo, todo lo que represente la sociedad cuyas bases acaban de destruirse habrá desaparecido definitivamente”.  (103)
De su experiencia vivencial en el Congo, en 1965, como jefe guerrillero, queda como testimonio  invalorable  su diario personal publicado muchos años después.  Ya en la que titula Advertencia preliminar, en función de prólogo al mismo, este reitera su fidelidad a la verdad histórica, sin temor a afrontar  su posible manipulación o la distorsión urdida en criterios ajenos  y mal intencionados. Es el Che de todos los tiempos, siempre creible, siempre admirado, siempre ejemplo. VER ANEXO 9.
De un supuesto fracaso, ya el Che piensa en  su participación en la épica boliviana. En junio de 1966,  Fidel Castro redirige una misiva, rebosante de camaradería y respeto,  donde logra convencerlo, para que retorne temporalmente a Cuba. En la misma le expresa como… No media ninguna cuestión de principios, de honor o de moral revolucionaria que te impida hacer un uso eficaz y cabal de las facilidades con que realmente puedes contar para cumplir tus objetivos. Hacer uso de las ventajas que objetivamente significan poder entrar y salir de aquí, coordinar, planear, seleccionar y entrenar cuadros y hacer desde aquí todo lo que con tanto trabajo solo deficientemente puedes realizar desde ahí u otro punto similar, no significa ningún fraude, ninguna mentira, ningún engaño al pueblo cubano o al mundo. Ni hoy, ni mañana, ni nunca nadie podría considerarlo una falta, y menos que nadie tú ante tu propia conciencia….".  (104)  

 Ya liderando la guerrilla boliviana,  al hacer pública el Comunicado No 1 del Ejército de Liberación Nacional, con fecha 25 de marzo de  1967,  en el mismo se reafirma como…"…al hacer pública la primera acción de guerra establecemos lo que será norma de nuestro Ejército: la verdad revolucionaria. Nuestros hechos demostraron la justeza de nuestras palabras. Lamentamos la sangre inocente derramada por los soldados caídos, pero con morteros y ametralladoras no se hacen pacíficos viaductos, como afirman los fantoches de uniformes galonados, pretendiendo crearnos la leyenda de vulgares asesinos. Tampoco hubo ni habrá un solo campesino que pueda quejarse de nuestro trato y de la forma de obtener abastecimiento salvo los que, traicionando a su clase, se presten a servir de guías o delatores. Están abiertas las hostilidades. En comunicados futuros fijaremos nítidamente nuestra posición revolucionaria, hoy hacemos un llamado a obreros, campesinos, intelectuales; a todos los que sientan que ha llegado la hora de responder a la violencia con la violencia y de rescatar un país vendido en tajadas a los monopolios yanquis y elevar el nivel de vida de nuestro pueblo, cada día más hambreado".  (105) 
Su cobarde asesinato en la Higuera, el 9 de octubre de 1967, la divulgación del contenido de su  Diario  y el rescate años después de sus restos mortales y de algunos de sus compañeros en Valle Grande, marcan hitos trascendentes difíciles de olvidar. VER ANEXO 11.

 Como expresase Fidel Castro en la entrevista concedida a Frei Betto, en 1985…"…el Che por todas aquellas características empieza a descollar: características humanas, intelectuales, pero más tarde en la guerra, también militares su capacidad de jefe, su valentía. A veces era temerario, de forma que yo mismo tenía que ejercer cierto control  sobre él. Algunas operaciones que quería hacer se las controlaba, o las prohibía incluso, porque cuando comenzaban los combates  se enardecía mucho; era además tenaz,  persistente en las acciones. Comprendiendo su valor y su tenacidad, hice lo que con otros cuadros también, a medida que ellos adquirían  experiencia, buscaba cuadros nuevos para misiones tácticas y reservaba a los más aguerridos para operaciones estratégicas; es decir, había un momento en que el tipo de operaciones sencillas, aunque peligrosas, las asignaba a nuevos combatientes destacados para que adquirieran experiencia al mando de pequeñas unidades, y reservaba para misiones estratégicas a los más experimentados. Che poseía además una gran integridad moral. Se demostró que era un hombre de ideas profundas, trabajador infatigable, cumplidor riguroso y metódico de sus deberes y, sobre todo, predicaba con el ejemplo, muy importante. Él era el primero en todo, se ajustaba estrictamente a las normas que predicaba y tenía un gran prestigio, una gran influencia sobre los compañeros. Es una de las grandes figuras que ha dado esta generación de América Latina, y nadie sabe a lo que habría llegado a realizar de haber sobrevivido. Desde que estábamos en México y se incorporó a nuestro movimiento, me hizo prometerle que después de la victoria de la revolución en Cuba, se le autorizaría a volver a luchar en su patria o por América Latina. Así estuvo varios años trabajando aquí en importantes responsabilidades, pero siempre pendiente de eso. Al final, lo que nosotros hicimos fue cumplir el compromiso contraído con él, no retenerlo, no obstaculizar su regreso. Incluso ayudarlo; lo ayudamos a hacer lo que él consideraba que era su deber. En ese momento no nos detuvimos a considerar si podía perjudicarnos. Cumplimos fielmente la promesa que le hicimos, y cuando él dijo: <<bueno, yo quiero ya partir a cumplir una misión revolucionario>>, <<correcto, cumpliremos la promesa>>, le respondí".    (106)
Fidel Castro en las conclusiones del  acto solemne efectuado en  Santa Clara, 17 de octubre de 1997  expresa como…“…con emoción profunda vivimos uno de esos instantes que no suelen repetirse. No venimos a despedir al Che y sus heroicos compañeros. Venimos a recibirlos. Veo al Che y a sus hombres como un refuerzo, como un destacamento de combatientes invencibles, que esta vez incluye no sólo cubanos sino también latinoamericanos que llegan a luchar junto a nosotros y a escribir nuevas páginas de historia y de gloria. Veo además al Che como un gigante moral que crece cada día, cuya imagen, cuya fuerza, cuya influencia se ha multiplicado por toda la Tierra. ¿Cómo podrá caber bajo una lápida? ¿Cómo podrá caber en esta plaza? ¿Cómo podría caber únicamente en nuestra querida pero pequeña isla? Sólo en el mundo con el cual soñó, para el cual vivió y por el cual luchó, hay espacio suficiente para el. Más grande será su figura cuanta más injusticia, más explotación, más desigualdad, más desempleo, más pobreza, hambre y miseria imperen en la sociedad humana. Más se elevarán los valores que defendió cuanto más crezca el poder del imperialismo, el hegemonismo, la dominación y el intervencionismo, en detrimento de los derechos más sagrados de los pueblos, especialmente los pueblos débiles, atrasados y pobres que durante siglos fueron colonias de Occidente y fuentes de trabajo esclavo. Más resaltará su profundo sentido humanista cuantos más abusos, más egoísmo, más enajenación, más discriminación de indios, minorías étnicas, mujeres, inmigrantes; cuantos más niños sean objeto de comercio sexual u obligados a trabajar en cifras que ascienden a cientos de millones, cuanta más ignorancia, más insalubridad, más inseguridad, más desamparo. Más descollará su ejemplo de hombre puro, revolucionario y consecuente mientras más políticos corrompidos, demagogos e hipócritas existan en cualquier parte. Más se admirara su valentía personal e integridad revolucionaria mientras más cobardes, oportunistas y traidores pueda haber sobre la Tierra; más su voluntad de acero mientras más. No todas las épocas ni todas las circunstancias requieren de los mismos métodos y las mismas tácticas. Pero nada podrá detener el curso de la Historia, sus leyes objetivas tienen perenne validez. El Che se apoyó en esas leyes, tuvo una fe absoluta en el hombre. Muchas veces los grandes transformadores y revolucionarios de la humanidad no tuvieron el privilegio de ver realizados sus sueños tan pronto como lo esperaban o lo deseaban, pero más tarde o más temprano triunfaron. Un combatiente puede morir, pero no sus ideas. ¿Qué hacía un hombre del gobierno de Estados Unidos allí donde estaba herido y prisionero el Che? ¿Por qué creyeron que matándolo dejaba de existir como combatiente? Ahora no está en La Higuera, pero está en todas partes, donde quiera que haya una causa justa que defender. Los interesados en eliminarlo o desaparecerlo no eran capaces de comprender que su huella imborrable estaba ya en la Historia y su mirada luminosa de profeta se convertiría en un símbolo para todos los pobres de este mundo, que son miles de millones. Jóvenes, niños, ancianos, hombres y mujeres que supieron de él, las personas honestas de toda la Tierra, independientemente de su origen social, lo admiran. Che está librando y ganando más batallas que nunca. “¡Gracias, Che, por tu historia, tu vida y tu ejemplo! ¡Gracias por venir a reforzarnos en esta difícil lucha que estamos librando hoy para salvar las ideas por las cuales tanto luchaste, para salvar la Revolución, la patria y las conquistas del socialismo, que es parte realizada de los grandes sueños que albergaste!".   (107)
Conclusiones

La Ideología de la Revolución Cubana (IRC) posee la mayor fortaleza, en su particular génesis, desde fines del siglo XVIII,  en  medio de las irreconciliables contradicciones entre los ya reconocidos como criollos, y los representantes de  una autoridad colonial, que les impone  medidas y disposiciones ajenas a sus  más legítimas aspiraciones  e intereses reformistas,  lo que les concita a la búsqueda de un mayor espacio político, que les otorgue una mayor  participación  en la toma de decisiones que inciden en sus vidas y haciendas. Entre sus personalidades más descollantes tenemos a  José Agustín Caballero, Félix Varela, José de la Luz y Caballero y José Antonio Saco, entre otros. Su pensamiento político está permeado de una eticidad de  raíces cristianas, acorde a la época y a sus personales y profundas creencias religiosas. Entre los certeramente llamados por José Martí, nuestros  Padres Fundadores,  prima el ejercicio del magisterio, erigido en una vocación pedagógica encaminada a la formación en sus alumnos,  de valores humanistas trascendentes. Avanzado el siglo XIX, ante las reiteradas frustraciones en el logro de sus demandas, se conforma la corriente política independentista, que tiene en Varela a su más connotado atalayador;  en Carlos Manuel de Céspedes,  Máximo Gómez y  Antonio Maceo sus más sobresalientes adalides y  en José Martí a  su  más significado ideólogo. Son estos los más  representativos, entre una pléyade de patriotas, iniciadores de una cruenta contienda de 30 años, que permite la consolidación de nuestra identidad nacional y el  gran orgullo de reconocernos como cubanos. Sus contribuciones  a la IRC, a partir de sus avanzadas concepciones políticas, donde priman sólidos principios morales que rigen sus normas de conducta, tanto públicas como privadas,  les conceden una singular ejemplaridad e indiscutible liderazgo. No se puede dejar de significar, una vez más, como el ideario martiano constituye, sin lugar a dudas, por su  creatividad, universalidad y singular relevancia, el aporte  más significativo al pensamiento ético-político cubano, en nuestro decursar histórico, que mantiene en el presente su plena vigencia.
Iniciado el siglo XX, tras la ominosa primera ocupación norteamericana, nace la I República, con sus consabidas limitaciones, pero que República al fin,  más propiciatoria,  para el naciente protagonismo  de personalidades de lúcido pensamiento, tanto de aquellas que transitan  de la finiquitada centuria, prestigiadas por su respetada veteranía, como Enrique José Varona, Carlos Baliño y Manuel Sanguily, como aquellas otras que surgidas en el nuevo contexto nacional,  dadas las nuevas coyunturas históricas, nos ofrendan sus fecundos aportes.  Otro importante momento a destacar es la  incorporación a nuestra ideología, de ideas contentivas del socialismo utópico por Diego Vicente Tejera  y del marxismo, por el patriota  y líder obrero, Carlos Baliño, desde inicios del  siglo XX.  Particularmente el segundo, alcanza un singular desarrollo, a partir de la década de los años 20, gracias a la presencia de relevantes personalidades como José Antonio Mella, Rubén, Martínez Villena y Pablo de la Torriente Brau, propugnadores de enrumbar a este, por el camino más realista y expedito de nuestras peculiaridades y problemáticas nacionales, sin renuncia de sus principios básicos, lo que  permite su gradual proceso de profundización y consolidación,  y su mayor influencia en las luchas populares, no obstante las tendencias siempre presentes, en el seno del movimiento comunista latinoamericano, a la copia, por casi inevitable mimetismo,  del  modelo de construcción del socialismo  desarrollado en la antigua Rusia Zarista, tras el triunfo de la Revolución Socialista de Octubre (1917), particularmente en los años posteriores, inmediatos a la muerte de Lenin (1924) y el arribo de Stalin, al poder, con sus conocidos  virtudes y yerros.
Es de destacar la permanencia de estrechos vínculos en el proceso de conformación de la IRC entre política, ética y cultura  los que se revelan de múltiples formas en este largo, complejo y enriquecedor proceso que transcurre desde la colonia a la república, en la obra de no pocos de sus representantes más  prominentes, donde se expresa, acorde a las diversas coyunturas e intereses clasistas o sectoriales de sus autores,  sus anhelos, frustraciones, personales satisfacciones, como expresión y vívidos reflejos de su época y de la sociedad en que viven.

La conocida como Revolución del 30, resultado de la cada vez más masiva oposición a la dictadura  de Gerardo Machado, el más execrable y último representante, en la magistratura del país, de aquellos  civiles y militares, participantes en la contienda independentista, profanadores del ideal de República, soñada por Martí, promueve el surgimiento  de nuevas personalidades, portadoras de un avanzado pensamiento progresista, enmarcado en espectro de amplio prisma, contentivo de diversas ideologías, desde posiciones liberales, reformistas,  nacionalistas y fascistoides hasta marxistas. Entre estos últimos destaca Antonio Guiteras, que sin afiliación formal al Partido Comunista, constituye, junto a Mella, uno de los más lúcidos pensadores de la izquierda revolucionaria, en el período final de la I Republica. Con su muerte en el Morrillo matancero (1935) esta, agotadas sus posibilidades, da paso a la que pudiéramos denominar como II República. 
Aunque frustrada en sus ideales programáticos esenciales,  la  Revolución del 30 ejerce  notable influencia en cruciales acontecimientos nacionales,  en los próximos lustros. Si bien en su seno  se generan, como sus hijos bastardos,  personajes nefastos para la joven república, como Fulgencio Batista, Ramón Grau San Martín y Carlos Prío Socarrás, defenestradores de los  más elevados valores cultivados,  con encomiable empeño, por generaciones de patriotas, propicia igualmente el surgimiento, forjados en el crisol de la lucha revolucionaria,  de otras  personalidades, que en el futuro inmediato, desempeñarán un rol protagónico, de singular importancia, como Eduardo Chibás, símbolo  por antonomasia, de los que aspiran al  rescate de la ética en política, frente  a  mandatarios venales y corruptos, apañadores del gangsterismo, la más burda politiquería y la  corrupción administrativa.
El golpe de estado perpetrado por Batista, el 10 de marzo de 1952, agudiza la crisis política, económica y moral imperante en el país, sumándole a la misma, la utilización de  métodos represivos de extrema crueldad y violencia, contra el pueblo. Como inevitable y justa respuesta, mientras una parte de la oposición asume vergonzosamente, la vía electorera, haciéndole el juego al régimen, supuestamente en aras de la paz, otra adopta, como única vía expedita, la extrema alternativa del  enfrentamiento armado, que alcanza su cota más alta en la lucha guerrillera en la Sierra Maestra, que  tras múltiples sacrificios, culmina exitosamente con  la fuga del tirano. Este hecho  representa  el nacimiento de la que se puede denominar III República, que conlleva  profundos cambios estructurales, políticos, socio-económicos e ideo-culturales, con la instauración, con un gran respaldo popular, de un Gobierno Revolucionario,  que opta, como única solución válida,  por la construcción del socialismo, lo que  genera, desde la promulgación de las primeras leyes revolucionarias, en el primer año en el poder, una violenta  confrontación ideológica con los sectores más privilegiados de la burguesía y pequeña burguesía, particularmente afectados, que en los años iniciales  fungen como oposición interna, aún influyente y altamente conflictiva, aliada incondicional de los    gobiernos de turno en los Estados Unidos, que en conciliábulo con sus aliados  regionales y extracontinentales, promueve, organiza y financia agresiones militares, sabotajes,  levantamientos armados internos, y la instauración de un férreo e inmoral bloqueo económico, que cosecha sus principales víctimas en los  sectores más vulnerables de la población.
A más de medio siglo del triunfo revolucionario del primero de enero de 1959,  se significan por sus aportes más sustanciales, audaces y creativos a la IRC  en la esfera ético-política el ideario de Fidel Castro y Ernesto Che Guevara, no obstante se debe  reconocer que en los últimos lustros, se han publicado valiosas obras, no limitadas a meras compilaciones de documentos y discursos, narraciones testimoniales y recuentos históricos, sino particularmente ensayos, conferencias y artículos publicados, preferentemente en Páginas WEB, aún de limitado acceso para la población, con  argumentos y propuestas  de posibles soluciones, que podemos o no compartir, honrando el justo derecho a la   discrepancia, concernientes a  debilidades aún existentes en la construcción del proyecto socialista, incompatibles con las exigencias de la contemporaneidad,  ya adentrados en el nuevo milenio. Resulta aún  notorio,   entre no escasos dirigentes, en los distintos niveles, tanto partidistas  como institucionales,   así como en signifiativos sectores de la población, la carencia de una conciencia ético política, tanto en su vida pública como privada,  acorde con los atributos que nos reclamase el Che e imprescindibles en los tiempos actuales, caracterizado por la agudización de las   confrontaciones ideológicas  entre intereses de clases arcadamente antagónicos.  Si bien es cierto, como valorase V.I. Lenin, que la política es expresión concentrada de la economía, no obstante, en determinadas coyunturas,  la subsistencia de nocivas  tendencias voluntaristas, presentes en la adopción de  importantes decisiones, invirtieron tales componentes.
Otras tantas incongruencias, con la  moral socialista, ,  se revelan en las  justas críticas al  excesivo verticalismo y  el  extremo paternalismo institucional, que  laceran el desarrollo del pensamiento creador, aparejado al justo reclamo, en aras de los intereses de nuestra sociedad, a la exigencia y puntual responsabilidad, tanto individual como colectiva, ante acciones atentatorias y definidamente punibles, a la  legalidad socialista, que en parte se revela  por la insensibilidad de no  pocos funcionarios ante críticas de la población y la demora o ausencia de una respuesta concreta, en flagrante violación del precepto constitucional que así lo demanda;  la proliferación de la corrupción en el seno de la sociedad, consecuencia de la obsolescencia de los métodos de control,   lo que entraña un peligro sustancial a la propia supervivencia de nuestro proyecto de construcción socialista, causa a la vez que consecuencia de  la gradual pérdida de valores, pilares  incuestionables del rico legado ético-político de  anteriores generaciones;  la persistencia de la indolencia y la mediocridad en no escasas  esferas de la producción material y espiritual; el incremento de las desigualdades,  entre sectores de la población altamente vulnerables,  resultado de las marcadas diferencias en  ingresos económicos, no siempre basados en la justa retribución, acorde a los  aportes a la sociedad, producto del trabajo honesto  a lo que se suma el alto costo político que aún representa  la dualidad monetaria y el bajo nivel de los  salarios;  la existencia de prohiciones y tabúes, innecesarios,  que solo sirven para encubrir, en el mejor de los casos, malos manejos administrativos;  la persistencia de las trabas aún existentes, que no permiten a la prensa ejercer, entre otras,  su imprescindible función de instrumento ideológico, mediante el ejercicio adecuado de la crítica y la autocrítica fundamentado en una labor investigativa, profesional, éticamente irreprochable y justa; el necesario perfeccionamiento de nuestro sistema electoral, que fortalezca, consolide y enriquezca nuestra democracia socialista, al igual  que del sistema vigente, a nivel partidista, referido al trabajo político-ideológico, urgido de métodos menos retóricos,  repetitivos, formales y poco atrayentes, particularmente para los jóvenes,  e igualmente, de la implementación de una mayor democratización en el proceso electivo de los cargos dirigentes, particularmente  a nivel provincial y nacional, en las organizaciones de masas e instituciones, a partir de propuestas de afiliados, miembros y asociados, que propiciaría el fortalecimiento y mayor reconocimiento popular  de nuestra sociedad civil.
Resulta alentador el proceso de perfeccionamiento de nuestro proyecto socialista, a partir de la aprobación de los Lineamientos de la Política Económica y Social del Partido y la Revolución, aprobados en el VI Congreso del PCC, en abril el 2011 y posteriormente, en la Asamblea Nacional del Poder Popular, promovidos por el Presidente Raúl Castro, después de amplia consulta popular, aunque el mismo requiere de un mayor dinamismo, abocados a la inevitable desaparición de la generación histórica, que debe conllevar  el   exitoso relevo generacional, siempre aportador, tal como nuestro propio decursar histórico, demuestra y confirma.
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Anexos
ANEXO 1.-  "Dónde y cómo conocí a Fidel"

"Como jefe de redacción del diario "Alerta", en la etapa que se liberó en parte de su pasado lastre reaccionario de tantos años, como apéndice del "Diario de la Marina", viví episodios muy interesantes de mi trayectoria periodística. Era la etapa en que el gangsterismo oficial y la corrupción administrativa, creados por Ramón Grau San Martín durante su mandato presidencial (1944-1948) y mantenidos y estimulados por su sucesor y aventajado discípulo, Carlos Prío Socarrás (1948-1952), se hallaban en su nivel más alto. La prensa burguesa y pro norteamericana, subvencionada abundantemente por el régimen, se limitaba a narrar alguno que otro hecho de violencia y de sangre que se producía, pero sin enfrentarse a esa situación nauseabunda que provocaba la indignación, ante la indiferencia, y aún más, la complicidad de las autoridades. Todos esperaban que alguien, en algún momento, le saliera el paso a aquella horda de asesinos, con o sin uniforme, que sembraba el terror, sobre todo en la capital. Eran los años de las batallas campales entre los grupos armados, de los choques a tiros en plena calle esas bandas de mafiosos criollos que se disputaban el control de los cuerpos policíacos y del tesoro público a punta de pistola o de ametralladora. Era el predominio del "gatillo alegre".  El diario "Alerta" adquirido por Ramón Vasconcelos, logró cierta independencia de criterios y de posición política. Éste entonces era Ministro de Educación en el gobierno de Carlos Prío Socarrás, se disgustó con éste y renunció al cargo. Comenzaba la campaña de las elecciones presidenciales, ya que el mandato de (Carlos) Prío finalizaba en 1952.  El Partido del Pueblo Cubano (Ortodoxo) había enraizado profundamente en las masas con el lema de Eddy (Eduardo) Chibás, de " Vergüenza contra dinero". Lo mejor y más sano de la juventud cubana y los que no eran tan jóvenes, que aspiraban a cambios sustanciales en los rumbos de la nación sumida en una crisis política y sociales ya al borde del caos, se agruparon junto a la Ortodoxia y empezaron a luchar por el poder a través de las elecciones. El diario "Alerta", que publicaba semanalmente los alegatos y denuncias que pronunciaba Eddy Chibás, en su programa dominical transmitido por la emisora CMQ,  derivó gradualmente su tendencia política hacia la Ortodoxia. Vasconcelos, con buen olfato político, se dio cuenta que de celebrarse elecciones en la fecha señalada (junio de 1952), el triunfo del Partido Ortodoxia sería arrollador. Por lo que este diario, ya ubicado en su nuevo edificio de Carlos III (hoy Salvador Allende. N. del E.) Y Oquendo, se convirtió en el órgano semi oficial del partido chibasista.

Noche a noche los líderes de esa organización política-ya pujante y ostensiblemente mayoritaria- coincidían en la redacción de "Alerta" y comisiones de ortodoxos, apelaban a sus páginas para divulgar actos, mítines y asambleas partidistas. Entre los que frecuentaban el diario de Carlos III estaba el joven Fidel Castro, que ya apuntaba como un indiscutible líder, inquieto, conversador y amable con todos, presto a la sonrisa y al chiste…y gran tomador de café. Con el transcurso de los días o las noches, llegó a ser uno más y habitual de la redacción. Un día apareció con un montón de cuartillas y varias fotografías.

- Aquí traigo algo sensacional - nos dijo - es una denuncia de los desmanes de Prío y de las obras de reconstrucción de su finca La Chata, utilizando a presos comunes y con fondos del gobierno.

Luego de revisar el impresionante reportaje con fotografías tomadas por el mismo Fidel desde un helicóptero, acudí a Vasconcelos, que fungía como director-propietario del diario. De primera intención éste lo analizó con cierto recelo. Políticamente le servía para combatir al régimen del cual habíase declarado opositor. ¿Pero se podría confiar en aquel joven  que comenzaba a ser reconocido en el país por sus gallardas actitudes, valentía personal y honestidad revolucionaria?

Al fin logramos convencer a Vasconcelos. Salió aquel reportaje con gran destaque en primera plana, el cual causó gran sensación al recibir amplio respaldo de las masas populares. Después siguieron otros, con revelaciones y denuncias espectaculares de Fidel sobre las bandas gangsteriles semi oficiales, los negocios sucios que proliferaban en el ámbito gubernamental y otros escándalos y trapisonderías.
De esa etapa recuerdo, al borde de la década del 50, que en varias ocasiones los compañeros del taller nos alertaron de la presencia de elementos sospechosos que mantenían guardia por la avenida de Carlos III. Estos ocurría precisamente cuando Fidel se hallaba en la redacción revisando las pruebas de alguno de sus trabajos o reportajes, o en el taller contribuyendo a dirigir el emplane de una crónica suya- En esta tarea era yo el responsable y la ejecutaba regularmente Cuco Valdés, experto tipógrafo (que posterior al triunfo revolucionario estaba al frente de los talleres del periódico "Juventud Rebelde"), o su hermano Juan o el gallego Benigno Seijo.

El temor muy posible de que elementos mafiosos o agentes represivos del gobierno estuvieran preparando una agresión contra Fidel cuando se retirara, siempre solo y desarmado, al finalizar el emplane de sus trabajos en la madrugada, hizo que le recomendáramos que saliera por la puerta del fondo del edificio, que daba a la calle Estrella.

La primera vez costó trabajo convencerlo:

-¿Creen ustedes acaso que tengo miedo?- argumentó airado.

Los ruegos de otros compañeros de la redacción y talleres pesaron más. Y cada vez que observábamos movimientos sospechosos, lo instábamos a salir por el fondo. Disimuladamente, dos o tres compañeros le seguían hasta que consideraban que había pasado todo peligro. De ello, porque nunca se le dijo nada, es posible que aún hoy lo ignore el propio Fidel.

Recordamos algunas vivencias simpáticas que evidencian facetas de carácter. En una oportunidad, en esos meses que el amanecer sorprendía a Fidel, junto a la primera plana, donde se montaba un nuevo reportaje, exclamó de pronto:

- Bueno…. ¿pero hoy aquí no hay café?

- Fidel, esperamos que hoy te toque pagarlo a ti - dijo un cajista de los más próximos a él.

- ¡Ojalá pudiera! -respondió - pero miren - y volvió sus bolsillos al revés - ¡no tengo un centavo!

Y nunca faltaba alguien que registrara los bolsillos propios y dijera al aprendiz de turno:

- Muchacho, ve al "Agua fría" (nombre del bar y cafetería contiguo al local del diario del A.) y trae café, pero que sea acabado de colar.

Y así aquel joven, que ya despuntaba con valores propios y que de haberlo querido tendría los bolsillos repletos de dinero, nunca renunció a su probada modestia, su honestidad personal y principios revolucionarios. Desde entonces, considerándolo uno más en la gran familia de periodistas y tipógrafos que allí laboramos, aprendimos a quererlo y admirarlo sinceramente.

Aquella etapa, una de las más inolvidables de mi vida, quedó trunca por el "madrugonazo" del 10 de marzo de 1952. Vasconcelos, uno de los más vigorosos y brillantes panfletistas de Cuba, no pudo o no supo resistir a las ofertas, o sus debilidades personales lo sumaron al carro del régimen de (Fulgencio) Batista. Esa actitud me dolió en lo más profundo y me decepcionó, pues yo sentía por él verdadera admiración como maestro y escritor, por su talento y por la confianza que había depositado en mi persona al entregarme prácticamente la confección del periódico. El se limitaba por lo general a redactar su artículo de fondo para la primera plana y en muchas ocasiones lo preparaba en su propia casa y lo enviaba con el chofer, sin llegarse a la redacción. A Vasconcelos lo recuerdo más, como un ameno y formidable conversador. Era capaz de retener a un grupo de oyentes durante horas, escuchando sus relatos e historias con amenidad difícil de imitar. En varias oportunidades tuve que intervenir y romper los grupos que formaba en la redacción, paralizando la confección del diario, aún en horas de la madrugada.

- Director- le expresaba amablemente- si usted tiene interés en que el periódico salga hoy, debe dejar que el personal trabaje.

- Es cierto-confesaba - No me había dado cuenta. Está bien, ya me voy…

Y se retiraba sonriendo pero convencido.

Uno de esos contertulios me dijo en cierta ocasión:

- Vasconcelos es ideal para que la gente no se duerma en un velorio.

Después del golpe militar mi situación en "Alerta" se hizo insostenible. Ya los líderes de la Ortodoxia y las comisiones populares no frecuentaban, no podían frecuentar, un diario que se había puesto al servicio de la dictadura. En lo personal, como militante de ese partido, integrante de la organización de "Los Mil", formada por periodistas ortodoxos (cuyo carné aún conservo), me sentía muy mal. Tiempo después renuncié y pasé como redactor y agente publicitario de la revista "Carteles", desaparecida hace años. Y viajé a Venezuela con la misión de confeccionar un número especial dedicado a esa nación sudamericana"

(Tomado del  libro de Raúl Quintana Pérez titulado  Recuerdos no olvidados. Memorias periodísticas. (Soporte digital)

ANEXO 2.- "¡Qué crímenes tan horrendos habrá cometido este régimen que tanto temía la voz de un acusado!...."
"Nunca un abogado ha tenido que ejercer su oficio en tan difíciles condiciones; nunca contra un acusado se había cometido tal cúmulo de abrumadoras irregularidades. Uno y otro, son en este caso la misma persona. Como abogado, no ha podido ni tan siquiera ver el sumario y, como acusado, hace hoy setenta y seis días que está encerrado en una celda solitaria, total y absolutamente incomunicado, por encima de todas las prescripciones humanas y legales. Quien está hablando aborrece con toda su alma la vanidad pueril y no están ni su ánimo ni su temperamento para poses de tribuno ni sensacionalismo de ninguna índole. Si he tenido que asumir mi propia defensa ante este tribunal se debe a dos motivos. Uno: porque prácticamente se me privó de ella por completo; otro: porque sólo quien haya sido herido tan hondo, y haya visto tan desamparada la patria y envilecida la justicia, puede hablar en una ocasión como ésta con palabras que sean sangre del corazón y entrañas de la verdad….Caso insólito el que se estaba produciendo, señores magistrados: un régimen que tenía miedo de presentar a un acusado ante los tribunales; un régimen de terror y de sangre, que se espantaba ante la convicción moral de un hombre indefenso, desarmado, incomunicado y calumniado. Así, después de haberme privado de todo, me privaban por último del juicio donde era el principal acusado. Téngase en cuenta que esto se hacía estando en plena vigencia la suspensión de garantías y funcionando con todo rigor la Ley de Orden Público y la censura de radio y prensa. ¡Qué crímenes tan horrendos habrá cometido este régimen que tanto temía la voz de un acusado!.... A medida que se desarrolló el juicio, los papeles se invirtieron: los que iban a acusar salieron acusados, y los acusados se convirtieron en acusadores. No se juzgó allí a los revolucionarios, se juzgó para siempre a un señor que se llama Batista... ¡Monstrum horrendum!... No importa que los valientes y dignos jóvenes hayan sido condenados, si mañana el pueblo condenará al dictador y a sus crueles esbirros. A Isla de Pinos se les envió, en cuyas circulares mora todavía el espectro de Castells y no se ha apagado aún el grito de tantos y tantos asesinados; allí han ido a purgar, en amargo cautiverio, su amor a la libertad, secuestrados de la sociedad, arrancados de sus hogares y desterrados de la patria. ¿No creéis, como dije, que en tales circunstancias es ingrato y difícil a este abogado cumplir su misión?... El 10 de marzo tiene lugar en el momento en que había descendido hasta el mínimo el prestigio del gobierno civil, circunstancia que aprovecharon Batista y su camarilla. ¿Por qué no lo hicieron después del 1º de junio? Sencillamente porque si esperan que la mayoría de la nación expresase sus sentimientos en las urnas, ninguna conspiración hubiera encontrado eco en la tropa. Puede hacerse, por tanto, una segunda afirmación: el Ejército jamás se ha sublevado contra un régimen de mayoría popular. Estas verdades son históricas, y si Batista se empeña en permanecer a toda costa en el poder contra la voluntad absolutamente mayoritaria de Cuba, su fin será más trágico que el de Gerardo Machado….Señores magistrados: ¿Dónde están nuestros compañeros detenidos los días 26, 27, 28 y 29 de julio, que se sabe pasaban de sesenta en la zona de Santiago de Cuba? solamente tres y las dos muchachas han comparecido, los demás sancionados fueron todos detenidos más tarde. ¿Dónde están nuestros compañeros heridos? Solamente cinco han aparecido: al resto lo asesinaron también. Las cifras son irrebatibles. Por aquí, en cambio, han desfilado veinte militares que fueron prisioneros nuestros y que según sus propias palabras no recibieron ni una ofensa. Por aquí han desfilado treinta heridos del Ejército, muchos de ellos en combates  callejeros, y ninguno fue rematado….En las guerras los ejércitos que asesinan a los prisioneros se han ganado siempre el desprecio y la execración del mundo. Tamaña cobardía no tiene justificación ni aun tratándose de enemigos de la patria invadiendo el territorio nacional. Como escribió un libertador de la América del Sur, <<ni la más estricta obediencia militar puede cambiar la espada del soldado en cuchilla de verdugo<<. El militar de honor no asesina al prisionero indefenso después del combate, sino que lo respeta; no remata al herido, sino que lo ayuda; impide el crimen y si no puede impedirlo hace como aquel capitán español que al sentir los disparos con que fusilaban a los estudiantes quebró indignado su espada y renunció a seguir sirviendo a aquel ejército…Para mis compañeros muertos no clamo venganza. Como sus vidas no tenían precio, no podrían pagarlas con las suyas todos los criminales juntos. No es con sangre como pueden pagarse las vidas de los jóvenes que mueren por el bien de un pueblo; la felicidad de ese pueblo es el único precio digno que puede pagarse por ellas. Mis compañeros, además, no están ni olvidados ni muertos; viven hoy más que nunca y sus matadores han de ver aterrorizados cómo surge de sus cadáveres heroicos el espectro victorioso de su ideas... ¡Y cuánta charlatanería para justificar lo injustificable, explicar lo inexplicable y conciliar lo inconciliable! Hasta que han dado por fin en afirmar, como suprema razón, que el hecho crea el derecho. Es decir que el hecho de haber lanzado los tanques y los soldados a la calle, apoderándose del Palacio Presidencial, la Tesorería de la República y los demás edificios oficiales, y apuntar con las armas al corazón del pueblo, crea el derecho a gobernarlo. El mismo argumento pudo utilizar los nazis que ocuparon las naciones de Europa e instalaron en ellas gobiernos de títeres. Admito y creo que la revolución sea fuente de derecho; pero no podrá llamarse jamás revolución al asalto nocturno a mano armada del 10 de marzo. En el lenguaje vulgar, como dijo José Ingenieros, suele darse el nombre de revolución a los pequeños desórdenes que un grupo de insatisfechos promueve para quitar a los hartos sus prebendas políticas o sus ventajas económicas, resolviéndose generalmente en cambios de unos hombres por otros, en un reparto nuevo de empleos y beneficios. Ése no es el criterio del filósofo de la historia, no puede ser el del hombre de estudio. No ya en el sentido de cambios profundos en el organismo social, ni siquiera en la superficie del pantano público se vio mover una ola que agitase la podredumbre reinante. Si en el régimen anterior había politiquería, ha multiplicado por diez el pillaje y ha duplicado por cien la falta de respeto a la vida humana…Cuatro partidos políticos gobernaban el país antes del 10 de marzo: Auténtico, Liberal, Demócrata y Republicano. A los dos días del golpe se adhirió el Republicano; no había pasado un año todavía y ya el Liberal y el Demócrata estaban otra vez en el poder, Batista no restablecía la Constitución, no restablecía las libertades públicas, no restablecía el Congreso, no restablecía el voto directo, no restablecía en fin ninguna de las instituciones democráticas arrancadas al país, pero restablecía a Verdeja, Guas Inclán, Salvito García Ramos, Anaya Murillo, y con los altos jerarcas de los partidos tradicionales en el gobierno, a lo más corrompido, rapaz, conservador y antediluviano de la política cubana….Cuba está sufriendo un cruel e ignominioso despotismo, y vosotros no ignoráis que la resistencia frente al despotismo es legítima; éste es un principio universalmente reconocido y nuestra Constitución de 1940 lo consagró expresamente en el párrafo segundo del artículo 40: <<Es legítima la resistencia adecuada para la protección de los derechos individuales garantizados anteriormente>>. Más, aun cuando no lo hubiese consagrado nuestra ley fundamental, es supuesto sin el cual no puede concebirse la existencia de una colectividad democrática….Pero hay una razón que nos asiste más poderosa que todas las demás: somos cubanos, y ser cubano implica un deber, no cumplirlo es un crimen y es traición. Vivimos orgullosos de la historia de nuestra patria; la aprendimos en la escuela y hemos crecido oyendo hablar de libertad, de justicia y de derechos. Se nos enseñó a venerar desde temprano el ejemplo glorioso de nuestros héroes y de nuestros mártires. Céspedes, Agramonte, Maceo, Gómez y Martí fueron los primeros nombres que se grabaron en nuestro cerebro; se nos enseñó que el Titán había dicho que la libertad no se mendiga, sino que se conquista con el filo del machete; se nos enseñó que para la educación de los ciudadanos en la patria libre, escribió el Apóstol en su libro La Edad de Oro: <<Un hombre que se conforma con obedecer a leyes injustas, y permite que le pisen el país en que nació los hombres que se lo maltratan, no es un hombre honrado>>…" (Fragmentos tomados de La Historia me absolverá. La Habana, Cuba: Editorial de Ciencias Sociales; 2007).

ANEXO 3.- 65 jornadas heroicas

"En este capítulo me referiré a la historia del periódico La Calle, basándonos en un reportaje publicado en un suplemento especial de su tercera etapa, en julio de 1959. Este trabajo se tituló

"Historia de un diario que se enfrentó a la tiranía"

"Recuento de una etapa de la que fue y es testigo el pueblo de Cuba"

"El día en que los esbirros de  Salas Cañizares (brigadier Rafael Salas Cañizares, entonces jefe de la  Policía Nacional de la dictadura de Batista), destruyeron las maquinarias del diario La Calle- el 17 de julio de 1955- se cumplían 65 ediciones del único periódico que le hizo frente a la tiranía, sin hacer concesiones, sin retroceder ante el terror y las amenazas, sin aceptar la censura".

Ese día aparecía en la primera plana una foto de Luís Orlando Rodríguez, director, bajo este título: CONDUCIDO NUESTRO DIRECTOR AL SIM (siglas del Servicio de Inteligencia Militar de la dictadura. N. del E.). Al centro de esa primera plana, un artículo: "AQUÍ YA NO SE PUEDE VIVIR". Y lo firmaba Fidel Castro.

Ese número no llegó a circular (10). Poco después de las cinco de la tarde un grupo de esbirros uniformados, ametralladora en mano, unos, y con mandarrias otros, asaltaron el local del diario habanero en la calle San José 458. Golpearon salvajemente a los trabajadores que en los talleres vigilaban la tirada y a cientos de vendedores que esperaban sus ejemplares para salir a vocearlo por las calles.

Rompieron los paquetes de periódicos ya listos para la circulación, hicieron añico los linotipos, regaron por el suelo las cajas con los tipos de letras y destrozaron a mandarriazos la modesta rotativa. Luego los esbirros subieron a la primera planta donde estaban la redacción, la administración, los archivos y el despacho de la dirección….y continuaron la obra vandálica: buroes, estantes, máquinas de escribir, colecciones de periódicos y cuanto hallaron a su paso, lo destruyeron y lanzaron al piso, pisoteándolos finalmente.

Diez minutos antes de la aparición de las hordas policiales nos habíamos retirado- yo era jefe de información- con el director, Luís Orlando Rodríguez y el administrador, Pepillo del Cueto. De no haberse producido este hecho fortuito, quizás el final de la historia hubiese sido distinto.

Esto es apenas un recuento de 65 jornadas plenas de firme decisión y coraje por un lado y de terror y amenazas por el otro. En los días previos al asalto una voz femenina, a través del teléfono, me prevenía de lo que después ocurrió...

Día a día, en esa segunda etapa, "La Calle" llegó al pueblo con los cintillos de la verdad. Llamó asesinos a los asesinos y corruptos a los corruptos. Desde su primera página, Fidel Castro y Luis Orlando Rodríguez, denunciaban las tropelías del tirano, que pocos se atrevían a decir.

El pueblo arrebataba los ejemplares a los vendedores y hubo algunos que llegaron a vender hasta a cinco pesos. Su oferta promedio en la calle era de dos o tres pesos por diario. Un hecho sin precedentes que en nuestro país jamás se había producido.

Este es un somero  recuento de cómo se vivieron esas 65 jornadas de 1955. 

Cómo nació "La Calle" y por qué se llamó así
Para ser exactos, "La Calle" nació dos años antes de todo lo relatado anteriormente. Pero murió al nacer. En junio de 1953, en recordación de la muerte de Eddy Chibás, "La Calle" publicó su primer ejemplar, pero esa edición nunca llegó a circular, destruida por la policía, al pie mismo de la rotativa. Resultó necesario esperar 24 meses, para que apareciera en su segunda etapa, aprovechando un contexto propicio.

Hagamos un poco de historia. Después del golpe de estado del 10 de marzo, transcurrieron días amargos y difíciles. Luís Orlando (Rodríguez) y los demás representantes a la Cámara por el Partido del Pueblo Cubano (Ortodoxo) acordaron en demostración de protesta contra la dictadura de Batista, no cobrar sus haberes como legisladores. Mes a mes, los cheques se fueron acumulando en la Pagaduría del Congreso, hasta que conocieron, que de no retirar los ocho mil pesos allí depositados, serían reintegrados a la Secretaria de Hacienda, a disposición del régimen. Entonces Luis Orlando y demás legisladores ortodoxos decidieron emplear ese dinero en algo útil para la patria y el pueblo. Se levantó un acta notarial ante el doctor Jiménez de la Torre y ese dinero se destinó a editar de nuevo "La Calle".

Eran instantes angustiosos en que pocos se atrevían o podían decir la verdad. El hombre del pueblo se preguntaba ansiosamente: ¿Qué se dice en la calle? Y el diario nació precisamente para ello, para decir lo que la gente de la calle quería saber. Los viejos talleres de la calle San José, se compraron a plazos, a Daniel Gómez  Nieto. En ellos se imprimía el semanario "Cuba Deportiva". El papel resultó necesario comprarlo en el mercado negro, ya que a la nueva empresa se le negaba, pues esta carecía de la cuota oficial, que controlaba la embajada norteamericana, pues las bobinas se importaban- como todo- de los Estados Unidos. Súmesele a lo anterior la ardua tarea de buscar a los trabajadores (periodistas, tipógrafos y personal administrativo), que estuviesen decididos a enfrentarse a los riesgos, amenazas, incluso golpizas. Y salir cada día con la angustia de que podía ser el último. Como un día ocurrió.

Aquellos talleres permanecieron silenciosos durante dos años- de 1953 a 1955- y "La Calle" comenzó su segunda etapa también rindiendo sentido homenaje al máximo líder de la ortodoxia, Eddy Chibás. En su editorial de este número inicial, Luis Orlando vaticinaba como…"…sólo una verdadera revolución podrá sacarnos del barranco y ponernos en situación de emprender la solución de nuestros problemas"

"La Calle" comenzó editando 20 000 ejemplares (dependía de las bobinas de papel que se pudieran conseguir N.del A.) y cuando fue cerrado violentamente, su tirada ascendía a unos cincuenta mil, y ello porque no existía el papel suficiente. ¡Cuántos intentos de soborno por el camino! ¡Cuantas amenazas inútiles!

En ese barrio habanero donde proliferaba la prostitución bajo el amparo de la policía corrupta, aquellos viejos talleres de San José, reparados poco a poco según los recursos disponibles, resultaron insuficientes para seguir el curso vertiginoso de una circulación y de una demanda popular, en permanente ascenso.

En la etapa más violenta, represiva y sanguinaria de la  tiranía batistiana, los titulares de "La Calle" tuvieron vigencia de grito. Sus páginas recibieron con abrazo y calor solidarios a los combatientes del Moncada, recién liberados de la cárcel, a mediados de mayo de 1955. En su edición del 16 de mayo- al día siguiente de su excarcelación- apareció una fotografía de Fidel y sus compañeros cuando salían del mal llamado Presidio Modelo, en la entonces Isla de Pinos, con un titular a toda plana que contenía una frase del líder: "CONTINUAREMOS COMBATIENDO EN CUBA". Y al pie, un manifiesto a la opinión pública de los hombres que guardaron dos años de prisión por querer ver libre a la patria. Mientras en la última página destacaba otro titular: LIBRES LOS COMBATIENTES DEL MONCADA,  acompañado de una entrevista realizada al dirigente revolucionario, por el autor, realizada en el hotel Isla de Pinos, sito en la propia Nueva Gerona, poco después de liberado. 

Es oportuno señalar que un grupo de reporteros de diarios y emisoras de radio de la capital, participaron en aquella entrevista, pero solamente  la publicó "La Calle" y la transmitió la emisora COCO. Lo que Fidel dijo, con su valentía y honestidad de siempre, no se atrevieron a publicarla los editores de los diarios burgueses de la época, temerosos de los riesgos que ello conllevaba.

Los titulares de "La Calle" en esa etapa de violencias y de sangre, asesinatos y torturas de revolucionarios, reflejaban la situación imperante.

El 23 de abril de 1955 un titular a toda plana informaba: GOLPES Y PALMACRISTI A UN LOCUTOR DE SANTIAGO. El primero de junio, para solo señalar algunas denuncias, sacaba a la luz pública un escándalo: EL AFFAIRE DE LA LECHE EN POLVO, en el que estaban involucrados casi todos los miembros del Consejo de Ministros de Batista. Posteriormente los artículos de Fidel, así declaraciones de las heroínas del Moncada, Melba Hernández y Haydée Santamaría, acerca de los asesinatos de los combatientes detenidos, tras el asalto al cuartel santiaguero; el 6 de junio publicó nuevas acusaciones contra los militares por los sucesos del Moncada, y un titular, con un sensacional reportaje: "YO VI FUSILAR A MÁS DE 30 REVOLUCIONARIOS" basado en las declaraciones del ex gobernador de Oriente, Waldo Pérez Almaguer, y un subtítulo: "Al llegar Chaviano comenzó la masacre", ilustrado con una foto del asesino, coronel Alberto del Río Chaviano, con el encabezamiento: "El Chacal de Oriente".

Días después apareció publicada una foto impresionante, a varias columnas de ancho, mostrando el cuerpo acribillado a balazos del intachable revolucionario Jorge Agostini y un titular acusador, con letras de varias pulgadas: "Laurent lo asesinó" (Emilio Laurent era uno de los más notorios criminales del batistato y jefe del Servicio de Inteligencia de la Marina de Guerra. N. del A.).

En la edición del 12 de junio se publicó el siguiente cintillo a lo ancho de la primera página: EXIGIMOS EL CASTIGO DE LOS ASESINOS DE AGOSTINI.  Y un artículo de Fidel, en respuesta a las mentiras divulgadas por la tiranía, sobre los sucesos del Moncada, que tituló: "¡Mientes Chaviano!".

Y así un día tras otro.

"La Calle" se convirtió en el vocero del pensamiento de Fidel tras su excarcelación. El 11 de junio publicó SU artículo: "FRENTE AL TERROR Y FRENTE AL CRIMEN". En sucesivas ediciones se publicaron otros más. Los trabajadores del diario conocimos muy de cerca a Fidel en aquellos días de fuerte tensión. Lo veíamos traer personalmente sus cuartillas, corregir las pruebas de sus artículos, pronunciarse con indignación contra las fechorías de la tiranía.

Cuando los esbirros del régimen torturaron a Juan Manuel Márquez- hecho que con fotografías publicó "La Calle" en forma destacada- Fidel calificó a los batistianos de estúpidos. Cuando le prohibieron hablar por la radio, escribió, desde las páginas del diario, su vibrante y enérgico artículo: "LO QUE IBA A DECIR Y ME PROHIBIERON POR SEGUNDA VEZ".

Al fin, en ese último número de la policía impidió que circulara, tras la brutal destrucción de los talleres y la clausura indefinida del periódico, se publicaba un artículo de Fidel, que constituía una declaración de objetivos, titulado "AQUÍ YA NO SE PUEDE VIVIR". Tras lo cual éste decidió partir hacia el exilio en México, para continuar la lucha, hasta el logro de la expedición del Granma.

A pesar de la destrucción de la imprenta, de la ocupación permanente de los talleres por la policía, portando armas largas, Luis Orlando no se resignó al silencio. Aprovechando una reunión de la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP), que se efectuaba en La Habana y en compañía del que les relata estos hechos, protestó oficialmente contra la clausura del diario. A lo único que accedió la dictadura fue a retirar la custodia policial de los talleres, pero la mantuvo frente al edificio y a lo largo de la cuadra, impidiendo el acceso a los mismos.

La SIP, al servicio de los grandes empresarios de la prensa y de los gobiernos, pro norteamericanos, hizo mutis. Y la arbitrariedad culminó con un decreto presidencia, que refrendó el entonces Ministro de Gobernación, Santiago Rey Pernas, prohibiendo definitivamente la salida de "La Calle".

Luis Orlando siguió a Fidel al exilio en México, para posteriormente regresar para incorporarse a la lucha clandestina, que más tarde habría de conducirle a la Sierra Maestra, en los primeros meses de la etapa insurreccional. 

En el reportaje a que hicimos referencia en el inicio de este capítulo y que apareciera publicado en julio de 1959, en la tercera etapa de "La Calle", se amplía acerca de la trayectoria revolucionaria de Luis Orlando, que comenzó en la lucha clandestina contra el gobierno tiránico de Gerardo Machado (1925-1933), en la cual hay que destacar su participación en un atentado contra el comandante Arsenio Ortiz, conocido como "El chacal de Oriente".

Ya incorporado a la tropa guerrillera en la Sierra Maestra- dominado siempre por la inquietud periodística- y estimulado por Fidel y el Che, convencidos  de que en la propaganda revolucionaria radicaba una de las armas más efectivas en la lucha, se dio a la tarea con el técnico Eduardo Fernández y de los locutores Ricardo Martínez y >Orestes Valera, así como los hermanos Edilberto, Ciro y Hugo Ríos, a montar una modesta planta de radio que llevara el mensaje de la verdad desde la Sierra Maestra, al pueblo de Cuba y a otros pueblos latinoamericanos.

Junto con los sacos de arroz, de sal y de azúcar, comenzaron a llegar al territorio libre de "La Pata de la Mesa", en el firme de la montaña, transformadores, micrófonos, baterías eléctricas y cuanto exigía la instalación de la que pronto se convirtió en la Radio Rebelde inaugurada el 24 de febrero de 1958. "La Calle" reapareció, en su tercera etapa, tras el triunfo de la Revolución, en su edición del 26 de julio de 1959, impulsada por renovado entusiasmo en su empeño de llegar al pueblo con la misma verdad de la Revolución, ahora triunfante. Quedaban atrás los días angustiosos, pero abnegados y heroicos, de las 65 jornada de 1955. El diario, en ese nuevo empeño, contó con antiguos y nuevos colaboradores. Presidía la empresa, el Comandante Luis Orlando Rodríguez; su director Raúl Quintana Pérez y su administrador, el Comandante Jesús Montané Oropesa, recién salido de la prisión. Los talleres donde ahora se editaba, habían pertenecido a la Gaceta Oficial, ubicados en la esquina formada por las calles Zanja y Lealtad. Posteriormente "La Calle"  cedió el paso al diario "La Tarde", dirigido por el compañero Ernesto Vera, que devino con el tiempo en el actual "Juventud Rebelde". (Sobre la historia del periódico la Calle. Tomado de la obra de Raúl Quintana Pérez Recuerdos no olvidados. Memorias periodísticas) 

ANEXO 4.- Entrevista de Herbert Matthews a Fidel Castro (Fragmento de  la primera entrega de dicha entrevista)

"Fidel Castro, el líder rebelde de la juventud cubana está vivo y peleando con éxito en la intrincada  Sierra Maestra, en el extremo sur de la Isla. El presidente Fulgencio Batista tiene la crema de su ejército en la región, pero hasta ahora está en desventaja en la batalla por vencer al más peligroso enemigo que jamás haya enfrentado en su larga y azarosa carrera como regidor de los destinos cubanos. Esta es la primera noticia confirmada de que Fidel Castro está todavía vivo y todavía en Cuba.  Nadie fuera de la Sierra Maestra ha visto a Castro, con excepción de este reportero. Nadie en La Habana, ni aún en la embajada de los Estados Unidos, con todos sus recursos para obtener informaciones, conocerá hasta la publicación  de este reportaje que Fidel Castro está realmente en las montañas orientales de Cuba.

Este encuentro romperá la  más rígida censura de la historia republicana en Cuba. La provincia de Oriente con sus dos millones de habitantes, sus florecientes ciudades de Santiago de Cuba, Holguín y Manzanillo, está tan desconectada de La Habana, como si se tratara de otro país. La Habana no sabe  y no puede saber que miles de hombres y mujeres están en corazón y en alma con Fidel Castro, así como con los ideales que defienden  los jóvenes de la Sierra Maestra. Tampoco conocen que cientos de respetables ciudadanos están ayudando a Castro; que estallidos de bombas y actos de sabotaje se producen a diario (18bombas estallaron en Santiago el 15 de febrero) y que la fiera represión antiterrorista del gobierno está enardeciendo los ánimos populares aún más contra el presidente Batista….El paraje de la Sierra Maestra en que nos encontramos era poco fértil. <<Algunas veces comemos, otras no>>, me confió un rebelde.  En conjunto parecían gozar de buena salud.  Sus simpatizadores les enviaban alimentos; los campesinos les prestaban ayuda; guías de confianza van a comprar aprovisionamientos, pese a que los comerciantes hacen sus ventas con riesgo y contra las órdenes del gobierno.  Raúl Castro, el hermano más joven de Fidel, se adelantó con miembros del grupo. Poco más tarde apareció Fidel. Considerándolo por su físico y su personalidad, es un hombre corpulento, de 6 pies, piel aceitunada, de cara llena, de barba dispareja. Vestía un uniforme color verde olivo y llevaba un rifle con mira telescópica del cual se siente orgulloso. Parece que sus hombres tienen más de cincuenta de esas carabinas que dice temen los soldados. <<Nosotros podemos alcanzarlos a mil yardas con estas escopetas>>.

Después de conversar sobre algunas generalidades, nos sentamos sobre mi frazada. Alguien trajo jugo de tomate, sándwiches de jamón con galletas y latas de café. Para festejar la ocasión, Castro abrió una caja de tabacos y conversamos por espacio de tres horas. La conversación era un murmullo. Tropas del ejército circundaba las cercanías, con la única esperanza de poder atrapar a Castro y sus hombres. Su personalidad es abrumadora. Es fácil convencernos de cómo pudo agrupar a los dispersos sobrevivientes de los hombres que desembarcaron el 2 de diciembre. Más tarde cómo pudo mantener alejadas a las tropas del gobierno mientras jóvenes de todas partes de Oriente se  unían a sus fuerzas, mientras el general Batista con sus prácticas antiterroristas. También contó cómo se aprovisionó de armas y comenzó los ataques de guerrilla que hicieron se le considerara invencible. Quizás no lo sea, pero eso es la  fe que inspira a sus   partidarios…..Castro es un gran conversador, sus ojos carmelitosos brillan; su rostro se aproxima a su escucha y su voz tenue como en una pieza de teatro, presta un vívido sentido de drama. 

- Llevamos setenta y nueve días peleando y estamos más fuertes que nunca-enfatiza Castro-. Los soldados están peleando malamente; su moral es baja y la nuestra no puede ser superior. Estamos matando muchos, pero cuando los tomamos prisioneros nunca los fusilamos.  Los interrogamos, les hablamos cordialmente, tomamos sus armas y su equipo y los dejamos libres. El pueblo cubano conoce las noticias sobre Argelia, pero nunca se ha escuchado una palabra acerca de nosotros o leído una noticia por la rigidez de la censura. Nosotros seremos los primeros en contarlas. Tengo seguidores en toda la Isla. Todos los mejores elementos, especialmente la juventud está con rostros. El pueblo cubano resiste cualquier cosa menos la opresión.

Le pegunté sobre las informaciones en que se aseguraba que proclamaría un gobierno revolucionario en la Sierra Maestra.

-Aún no-replicó-. Aún no es el momento. Lo haré en su oportunidad. Tendrá más impacto por la demora, ahora todo el mundo habla de nosotros. No hay prisa. Cuba está en estado de guerra, pero Batista trata de ocultarlo.  Todo dictador debe demostrar que es poderoso pues de lo contrario se cae.; nosotros estamos demostrando que es impotente. El gobierno-comentó con amargura-  está utilizando las armas suministradas por  los Estados Unidos, no solo en su contra sino también contra todo el pueblo de Cuba. Ellos tienen bazookas, morteros, ametralladoras, aviones y bombas- refirió- pero estamos seguros en la Sierra; ellos tienen que venirnos a buscar.

Castro habla algo de inglés, pero prefiere conversar en español. Tiene mentalidad más de político que de militar. Sus deas de libertad, democracia, justicia  social, de necesidad de restaurar la Constitución, de celebrar elecciones, están bien arraigadas. También cuenta con sus propias teorías económicas, que quizá un entendido consideraría pobres. El Movimiento 25 de Julio habla de nacionalismo y anticolonialismo.

-Puedo asegura que no tenemos animosidad contra los Estados Unidos y el pueblo norteamericano-replicó a mis preguntas-. Sobre todo-recalcó- estamos luchando por una Cuba democrática y por la conclusión de la dictadura. No somos antimilitaristas; por eso es que dejamos libres a los soldados prisioneros. No tenemos odio contra el ejército porque sabemos que hay buenos hombres, incluyendo a muchos oficiales. Batista tiene tres mil soldados en el campo contra nosotros. No le diré con cuantos contamos por razones obvias. Trabajan en columnas de doscientos; nosotros en grupos de diez a cuarenta y estamos triunfando. Es la batalla contra el tiempo y el tiempo está de nuestro lado.

(Tomado de: Eugenio Suárez Pérez y Acela Caner. Fidel: de  Cinco Palmas a Santiago. La Habana, Cuba: Editorial Verde Olivo;  2006. Páginas 45 a 49. La misma fue reproducida íntegra en sus tres partes, en su época, por la revista Bohemia No 8, 3 de marzo de 1957. Suplemento 2 con el título: Entrevista a Fidel Castro).

ANEXO 5.- Segunda Declaración de La Habana  (fragmentos). 4 de febrero de 1962
DEL PUEBLO DE CUBA A LOS PUEBLOS
DE AMERICA y DEL MUNDO

"Vísperas de su muerte, en carta inconclusa porque una bala española le atravesó el corazón, el 18 de mayo de 1895 José Martí, Apóstol de nuestra independencia, escribió a su amigo Manuel Mercado: <<Ya puedo escribir...  ya estoy todos los días en peligro de dar mi vida por mi país, y por mi deber...  de impedir a tiempo con la independencia de Cuba que se extiendan por las Antillas los Estados Unidos y caigan, con esa fuerza más, sobre nuestras tierras de América.  Cuanto hice hasta hoy, y haré, es para eso... Las mismas obligaciones menores y públicas de los pueblos, más vitalmente interesados en impedir que en Cuba se abra, por la anexión de los imperialistas, el camino que se ha de cegar, y con nuestra sangre estamos cegando, de la anexión de los pueblos de nuestra América al Norte revuelto y brutal que los desprecia, les habrían impedido la adhesión ostensible y ayuda patente a este sacrificio que se hace en bien inmediato y de ellos.  Viví en el monstruo y le conozco sus entrañas; y mi honda es la de David>>. Ya Martí, en 1895, señaló el peligro que se cernía sobre América y llamó al imperialismo por su nombre: imperialismo.  A los pueblos de América advirtió que ellos estaban más que nadie interesados en que Cuba no sucumbiera a la codicia yanki, despreciadora de los pueblos latinoamericanos.  Y con su propia sangre, vertida por Cuba y por América, rubricó las póstumas palabras que, en homenaje a su recuerdo, el pueblo de Cuba suscribe hoy a la cabeza de esta Declaración. Han transcurrido 67 años. Puerto Rico fue convertido en colonia y es todavía colonia saturada de bases militares.  Cuba cayó también en las garras del imperialismo.  Sus tropas ocuparon nuestro territorio.  La Enmienda Platt fue impuesta a nuestra primera Constitución, como cláusula humillante que consagraba el odioso derecho de intervención extranjera.  Nuestras riquezas pasaron a sus manos, nuestra historia falseada, nuestra administración y nuestra política moldeada por entero a los intereses de los interventores; la nación sometida a 60 años de asfixia política, económica y cultural. Pero Cuba se levantó, Cuba pudo redimirse a sí misma del bastardo tutelaje. Cuba rompió las cadenas que ataban su suerte al imperio opresor, rescató sus riquezas, reivindicó su cultura, y desplegó su bandera soberana de territorio y pueblo libre de América. Ya Estados Unidos no podrá caer jamás sobre América con la fuerza de Cuba, pero en cambio, dominando a la mayoría de los Estados de América Latina, Estados Unidos pretende caer sobre Cuba con la fuerza de América. ¿Qué es la historia de Cuba sino la historia de América Latina?  ¿Y qué es la historia de América Latina sino la historia de Asia, África y Oceanía?  ¿Y qué es la historia de todos estos pueblos sino la historia de la explotación más despiadada y cruel del imperialismo en el mundo entero?... Siempre, en cada época histórica, las clases dominantes han asesinado invocando la defensa de la sociedad, del orden, de la patria: su sociedad de minorías privilegiadas sobre mayorías explotadas, su orden clasista que mantienen a sangre y fuego sobre los desposeídos, la patria que disfrutan ellos solos, privando de ese disfrute al resto del pueblo, para reprimir a los revolucionarios que aspiran a una sociedad nueva, un orden justo, una patria verdadera para todos. Pero el desarrollo de la historia, la marcha ascendente de la humanidad, no se detiene ni puede detenerse.  Las fuerzas que impulsan a los pueblos —que son los verdaderos constructores de la historia—, determinadas por las condiciones materiales de su existencia y la aspiración a metas superiores de bienestar y libertad, que surgen cuando el progreso del hombre en el campo de la ciencia, de la técnica y de la cultura lo hacen posible, son superiores a la voluntad y al terror que  desatan las oligarquías dominantes. Las condiciones subjetivas de cada país —es decir, el factor conciencia, organización, dirección— pueden acelerar o retrasar la revolución según su mayor o menor grado de desarrollo; pero tarde o temprano, en cada época histórica, cuando las condiciones objetivas maduran, la conciencia se adquiere, la organización se logra, la dirección surge y la revolución se produce. Que esta tenga lugar por cauces pacíficos o nazca al mundo después de un parto doloroso, no depende de los revolucionarios; depende de las fuerzas reaccionarias de la vieja sociedad, que se resisten a dejar nacer la sociedad nueva que es engendrada por las contradicciones que lleva en su seno la vieja sociedad.  La revolución es en la historia como el médico que asiste el nacimiento de una nueva vida.  No usa sin necesidad los aparatos de fuerza, pero la usa sin vacilaciones cada vez que sea necesario para ayudar al parto; parto que trae a las masas esclavizadas y explotadas la esperanza de una vida mejor. En muchos países de América Latina la revolución es hoy inevitable.  Ese hecho no lo determina la voluntad de nadie; está determinado por las espantosas condiciones de explotación en que vive el hombre americano, el desarrollo de la conciencia revolucionaria de las masas, la crisis mundial del imperialismo y el movimiento universal de lucha de los pueblos subyugados. La inquietud que hoy se registra es síntoma inequívoco de rebelión.  Se agitan las entrañas de un continente que ha sido testigo de cuatro siglos de explotación esclava, semiesclava y feudal del hombre, desde sus moradores aborígenes y los esclavos traídos de África, hasta los núcleos nacionales que surgieron después; blancos, negros, mulatos, mestizos e indios a los que hoy hermanan el desprecio, la humillación y el yugo yanki, como hermana la esperanza de un mañana mejor. Los pueblos de América se liberaron del coloniaje español a principios del siglo pasado, pero no se liberaron de la explotación.  Los terratenientes feudales  asumieron la autoridad de los gobernantes españoles, los indios continuaron en penosa servidumbre, el hombre latinoamericano en una u otra forma siguió esclavo y las mínimas esperanzas de los pueblos sucumbieron bajo el poder de las oligarquías y la coyunda del capital extranjero.  Esta ha sido la verdad de América, con uno u otro matiz, con alguna que otra vertiente.  Hoy América Latina yace bajo un imperialismo mucho más feroz, más poderoso y más despiadado que el imperio colonial español. Y ante la realidad objetiva e históricamente inexorable de la revolución latinoamericana, ¿cuál es la actitud del imperialismo yanki?  Disponerse a librar una guerra colonial con los pueblos de América Latina; crear el aparato de fuerza, los pretextos políticos y los instrumentos seudolegales suscritos con los representantes de las oligarquías reaccionarias para reprimir a sangre y fuego la lucha de los pueblos latinoamericanos. …En Punta del Este el imperialismo yanki reunió a los cancilleres, para arrancarles mediante presión política y chantaje económico sin precedentes, con la complicidad de un grupo de los más desprestigiados gobernantes de este continente, la renuncia a la soberanía nacional de nuestros pueblos y la consagración del odiado derecho de intervención yanki en los asuntos internos de América; el sometimiento de los pueblos a la voluntad omnímoda de Estados Unidos de Norteamérica, contra la cual lucharon todos los próceres, desde Bolívar hasta Sandino.  Y no se ocultaron ni el gobierno de Estados Unidos, ni los representantes de las oligarquías explotadoras, ni la gran prensa reaccionaria vendida a los monopolios y a los señores feudales, para demandar abiertamente acuerdos que equivalen a la supresión formal del derecho de autodeterminación de nuestros pueblos, borrarlo de un plumazo, en la conjura más infame que recuerda la historia de este continente. A puertas cerradas, entre conciliábulos repugnantes donde el ministro yanki de colonias dedicó días enteros a vencer la resistencia y los escrúpulos de algunos cancilleres, poniendo en juego los millones de la tesorería yanki en una indisimulada compraventa de votos, un puñado de representantes de las oligarquías de países que en conjunto apenas suman un tercio de la población del continente, impuso acuerdos que sirven en bandeja de plata al amo yanki la cabeza de un principio que costó toda la sangre de nuestros pueblos desde las guerras de independencia.  El carácter pírrico de tan tristes y fraudulentos logros del imperialismo, de su fracaso moral, la unanimidad rota y el escándalo universal, no disminuyen la gravedad que entraña para los pueblos de América Latina los acuerdos que impusieron a ese precio. En aquel cónclave inmoral, la voz titánica de Cuba se elevó sin debilidad ni miedo para acusar ante todos los pueblos de América y del mundo el monstruoso atentado, y defender virilmente, y con dignidad que constará en los anales de la historia, no solo el derecho de Cuba, sino el derecho desamparado de todas las naciones hermanas del continente americano.  La palabra de Cuba no podía tener eco en aquella mayoría amaestrada, pero tampoco podía tener respuesta; solo cabía el silencio impotente ante sus demoledores argumentos, ante la diafanidad y valentía de sus palabras.  Pero Cuba no habló para los cancilleres, Cuba habló para los pueblos y para la historia, donde sus palabras tendrán eco y respuestas. En Punta del Este se libró una gran batalla ideológica entre la Revolución Cubana y el imperialismo yanki. ¿Qué representaba allí, por quién habló cada uno de ellos?  Cuba representó los pueblos; Estados Unidos representó los monopolios.  Cuba habló  por las masas explotadas de América; Estados Unidos por los intereses oligárquicos explotadores e imperialistas.  Cuba por la soberanía; Estados Unidos por la intervención.  Cuba por la nacionalización de las empresas extranjeras; Estados Unidos por nuevas inversiones de capital foráneo.  Cuba por la cultura; Estados Unidos por la ignorancia.  Cuba por la reforma agraria; Estados Unidos por el latifundio.  Cuba por la industrialización de América; Estados Unidos por el subdesarrollo. Cuba por el trabajo creador; Estados Unidos por el sabotaje y el terror contrarrevolucionario que practican sus agentes, la destrucción de cañaverales y fábricas, los bombardeos de sus aviones piratas contra el trabajo de un pueblo pacífico.  Cuba por los alfabetizadores asesinados; Estados Unidos por los asesinos. Cuba por el pan; Estados Unidos por el hambre.  Cuba por la igualdad; Estados Unidos por el privilegio  la discriminación.  Cuba por la verdad; Estados Unidos por la mentira.  Cuba por la liberación; Estados Unidos por la opresión.  Cuba por el porvenir luminoso de la humanidad; Estados Unidos por el pasado sin esperanza.  Cuba por los héroes que cayeron en Girón para salvar la patria del dominio extranjero; Estados Unidos por los mercenarios y traidores que sirven al extranjero contra su patria.  Cuba por la paz entre los pueblos; Estados Unidos por la agresión y la guerra.  Cuba por el socialismo; Estados Unidos por el capitalismo. Los acuerdos obtenidos por Estados Unidos con métodos tan bochornosos que el mundo entero critica, no restan sino que acrecientan la moral y la razón de Cuba; demuestran el entreguismo y la traición de las oligarquías a los intereses nacionales y enseñan a los pueblos el camino de la liberación; revelan la podredumbre de las clases explotadoras, en cuyo nombre hablaron sus representantes en Punta del Este.  La OEA quedó desenmascarada como lo que es; un ministerio de colonias yankis, una alianza militar, un aparato de represión contra el movimiento de liberación de los pueblos latinoamericanos. Cuba ha vivido tres años de Revolución bajo incesante hostigamiento de intervención yanki en nuestros asuntos internos. Aviones piratas, procedentes de Estados Unidos, lanzando materias inflamables, han quemado millones de arrobas de caña; actos de sabotaje internacional perpetrados por agentes yankis, como la explosión del vapor La Coubre, han costado decenas de vidas cubanas; miles de armas norteamericanas de todo tipo han sido lanzadas en paracaídas por los servicios militares de Estados Unidos sobre nuestro territorio para promover la subversión; cientos de toneladas de materiales explosivos y máquinas infernales han sido desembarcados subrepticiamente en nuestras costas por lanchas norteamericanas para promover el sabotaje y el terrorismo; un obrero cubano fue torturado en la base naval de Guantánamo y privado de la vida sin proceso previo ni explicación posterior alguna; nuestra cuota azucarera fue suprimida abruptamente, y proclamado el embargo de piezas y materias primas para fábricas y maquinarias de construcción norteamericana para arruinar nuestra economía; barcos artillados y aviones de bombardeo, procedentes de bases preparadas por el gobierno de Estados Unidos, han atacado sorpresivamente puertos e instalaciones cubanas; tropas mercenarias, organizadas y entrenadas en países de América Central por el propio gobierno, han invadido en son de guerra nuestro territorio, escoltadas por barcos de la flota yanki y con apoyo aéreo desde bases exteriores, provocando la pérdida de numerosas vidas y la destrucción de bienes materiales; contrarrevolucionarios cubanos son instruidos en el ejército de Estados Unidos y nuevos planes de agresión se realizan contra Cuba.  Todo eso ha estado ocurriendo durante tres años incesantemente, a la vista de todo el continente, y la OEA no se entera.  Los cancilleres se reúnen en Punta del Este, y no amonestan siquiera al gobierno de Estados Unidos ni a los gobiernos que son cómplices materiales de esas agresiones.  Expulsan a Cuba, el país latinoamericano víctima, el país agredido. Estados Unidos tiene pactos militares con países de todos los continentes; bloques militares con cuanto gobierno fascista, militarista y reaccionario hay en el mundo:  la OTAN, la SEATO y la CENTO,  a los cuales hay que agregar ahora la OEA; interviene en Laos, en Vietnam, en Corea, en Formosa, en Berlín; envía abiertamente barcos a Santo Domingo para imponer su ley, su voluntad, y anuncia su propósito de usar sus aliados de la OTAN para bloquear el comercio con Cuba, y la OEA no se entera.  Se reúnen los cancilleres y expulsan a Cuba, que no tiene pactos militares con ningún país.  Así, el gobierno que organiza la subversión en todo el mundo y forja alianzas militares en cuatro continentes, hace expulsar a Cuba, acusándola nada menos que de subversión de vinculaciones extracontinentales. Cuba, el país latinoamericano que ha convertido en dueños de las tierras a más de 100 000 pequeños agricultores, asegurado empleo todo el año en granjas y cooperativas a todos los obreros agrícolas, transformado los cuarteles en escuelas, concedido 60 000 becas a estudiantes universitarios, secundarios y tecnológicos, creado aulas para la totalidad de la población infantil, liquidado totalmente el analfabetismo , cuadruplicado los servicios médicos, nacionalizado las empresas monopolistas, suprimido el abusivo sistema que convertía la vivienda en un medio de explotación para el pueblo, eliminado virtualmente el desempleo, suprimido la discriminación por motivo de raza o sexo, barrido el juego, el vicio y la corrupción administrativa, armado al pueblo, hecho realidad viva el disfrute de los derechos humanos al librar al hombre y a la mujer de la explotación, la incultura y la desigualdad social; que se ha liberado de todo tutelaje extranjero, adquirido plena soberanía y establecido las bases para el desarrollo de su economía a fin de no ser más país monoproductor y exportador de materias primas, es expulsada de la Organización de Estados Americanos por gobiernos que no han logrado para sus pueblos ni una sola de estas reivindicaciones.  ¿Cómo podrán justificar su conducta ante los pueblos de América y del mundo?  ¿Cómo podrán negar que en su concepto la política de tierra, de pan, de trabajo, de salud, de libertad, de igualdad y de cultura, de desarrollo acelerado de la economía, de dignidad nacional, de plena autodeterminación y soberanía, sea incompatible con el hemisferio?".  

ANEXO 6.- La Crisis de Octubre

 "De la larga lista de agresiones del gobierno de Estados Unidos contra Cuba, reviste singular importancia lo ocurrido en la semana comprendida entre el 22 y el 28 de octubre de 1962. La Crisis de Octubre, también llamada Crisis de los Misiles, devino uno de los más dramáticos hechos de la Guerra Fría y en opinión de algunos especialistas, de todas las relaciones internacionales contemporáneas. La paz mundial estuvo seriamente en peligro. El Imperialismo tuvo la oportunidad de comprender que un pueblo pequeño e indoblegable lo podía conducir a una catástrofe si osaba llevar adelante su aventurera agresión.  La derrota sufrida en Playa Girón no llamó al presidente John F. Kennedy a la cordura sino a la revancha. La Comisión Taylor, designada por el mandatario para analizar el citado fracaso, recomendó "emprender nuevas medidas político-militares, económicas y propagandísticas contra Castro", lo que sirvió de base para la preparación y puesta en marcha de un nuevo plan de operaciones encubiertas, la llamada Operación Mangosta, que a partir de Noviembre de 1961 desencadenaría miles de actos terroristas, sabotajes, planes de asesinatos de dirigentes y agresiones armadas.  Unos meses más tarde, el general Maxwell D. Taylor, en aquel momento presidente de la Junta de Jefes de Estado Mayor, aseguraba al Presidente que no creía posible el derrocamiento del gobierno cubano sin la intervención directa de Estados Unidos, por lo cual recomendaba "un curso más agresivo de la Operación Mangosta, cuya ejecución, autorizada por Kennedy, debía escalar sus medidas hasta crear el escenario propicio para asestar un golpe aéreo masivo sorpresivo y/o realizar la invasión.  El 7 de marzo de 1962, la Junta de Jefes de Estado Mayor propuso, "fabricar una provocación que justificara una acción militar norteamericana" y solo dos días después, la oficina del Secretario de Defensa sometió a la consideración de la Junta de Jefes de Estado Mayor un paquete de medidas que podían servir de pretexto para justificar la intervención militar en Cuba.  En medio de la creciente escalada norteamericana, el 29 de mayo de 1962 llegó a Cuba una delegación soviética presidida por un miembro del Presidium del Comité Central del Partido Comunista de la URSS, que traía la encomienda de proponer a Cuba la instalación en la Isla de cohetes con carga nuclear a fin de garantizar que los norteamericanos no invadieran la Isla y fortalecer las posiciones del Socialismo en el mundo.  La Dirección de la Revolución y el gobierno de la URSS firmaron el “Acuerdo entre ambos sobre la colaboración militar en la defensa del territorio nacional de Cuba”. A pesar de que el acuerdo era totalmente legal y su concertación estaba dentro de las prerrogativas de los dos gobiernos soberanos, la administración yanqui se negaría a aceptar los hechos y éstos le sirvieron de pretexto a Kennedy para desencadenar la crisis.  El 20 de junio de 1962, el Estado Mayor General de la URSS aprobó la jefatura y composición de la Agrupación de Tropas Soviéticas que participaría en la Operación Anadir. El comandante Raúl Castro viajó a Moscú del 3 al 16 de Julio y, entre otras cosas, reiteró el criterio del Comandante en Jefe Fidel Castro, de hacer público el acuerdo militar cubano-soviético como acto soberano entre dos Estados. No obstante, la parte soviética insistió en mantener la operación en secreto, algo imposible de lograr debido a su envergadura y al sobrevuelo sistemático de la aviación de exploración norteamericana sobre Cuba.  Las unidades de la Agrupación de Tropas Soviéticas comenzaron a llegar a Cuba a principios de agosto. Por esos días ya la inteligencia de EE.UU. había determinado la presencia en Cuba de cohetes antiaéreos y aviones Mig—21, construcciones no identificadas y la existencia de especialistas militares soviéticos. Para el 16 de octubre los U-2 confirmaron la presencia de emplazamientos coheteriles nucleares en San Cristóbal,Pinar del Río y ese mismo día, sobre las 11:00 h. Kennedy citó a un grupo de funcionarios que posteriormente conformarían el Comité Ejecutivo del Consejo de Seguridad Nacional y éstos, después de estudiar durante cinco días las variantes propuestas, decidieron, el 20 de octubre, aplicar el Bloqueo Naval a Cuba, para lo que fueron creadas cinco Fuerzas de Tarea.  Desde el 21 de octubre, las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos pasaron de las condiciones de tiempo de paz (DEFCON-5) a la de alta alerta (DEFCON-3) y fue ordenado reubicar los medios de Defensa Antiaérea para estar en mejores condiciones de combate; reforzar la base naval de Guantánamo, así como evacuar a los familiares y civiles de aquel enclave, aumentar la vigilancia y desplegar las fuerzas que impondrían el bloqueo.  El 22 de octubre, al decretarse el bloqueo naval contra Cuba y crearse todas las condiciones para bombardear e invadir la Isla se desencadenaba la llamada Crisis de Octubre. Kennedy demandó la retirada de las armas estratégicas soviéticas basificadas en Cuba, y declaró el bloqueo naval, ante lo cual, las FAR respondieron con la Alarma de Combate para todas sus unidades.  La aviación de exploración táctica norteamericana incrementó sus vuelos rasantes, al punto que el Comandante en Jefe ordenó el 26 que a partir del día siguiente se abriera fuego contra los aviones enemigos en vuelo a baja altura. Dada la insolencia del gobierno norteamericano, el 27 fue derribado un avión U-2 sobre el norte de Oriente, hecho que marcó uno de los momentos más dramáticos de la crisis.  Entre el 26 y el 31 hubo un intercambio de mensajes entre Nikita S. Jruschov y Fidel. En los firmados por el dirigente soviético se evidencia la unilateralidad de su actuación y la subestimación con que trataba al pequeño país; mientras que los del líder cubano alertaban sobre los peligros y se apegaban con firmeza a los principios revolucionarios.  El domingo 28 de octubre, El Kremlin comunicó a Washington que se habían impartido órdenes para interrumpir la construcción de las instalaciones, desmantelar las existentes y retornar las armas nucleares desplegadas a la URSS. En la tarde de ese día, Cuba rechazó la inspección de su territorio que habían acordado las dos potencias y dio a conocer su posición con “Los Cinco Puntos”.  Los Estados Unidos y la URSS se pusieron de acuerdo sobre la base de la propuesta de Jruschov del día 26 de octubre, lo que para ambas superpotencias marcó el fin de la Crisis. El 30 y el 31 de octubre fue suspendido el bloqueo por la visita de U. Thant a Cuba; reanudado el 1 de noviembre. El 20 de noviembre a las 18.45 h Kennedy ordenó levantar el bloqueo y el 22 el Gobierno Revolucionario declaraba la vuelta a la normalidad en la Isla, luego de permanecer en pie de guerra desde el 22 de octubre.  Cuba mantuvo sus posiciones de principios en todo momento y con la mayor firmeza, su prestigio y su moral. Aunque la crisis fue conjurada y los Estados Unidos se comprometieron a no invadir Cuba, la sostenida agresividad contra la Revolución evidenció que la seguridad del país no podía confiarse a la buena fe del Imperialismo y obligó al Estado cubano a mantener unas fuerzas armadas de gran envergadura y moderno equipamiento, aseguradas por una sólida infraestructura en un volumen capaz de asegurar la vida y la actividad de las tropas en tiempo de paz, su despliegue estratégico y una lucha prolongada en tiempo de guerra".   (Tomado de ECURED.cu)

ANEXO 7.-  "Y Che deseaba que todos aprendieran a leer y a escribir para poder servir mejor a la Revolución". 

"La Mesa, gracias al esfuerzo de campesinos y rebeldes se convirtió gradualmente, bajo la dirección personal del Che, en una valiosa zona  industrial para la guerrilla, en plena Sierra Maestra. Al frente del hospital estaba el médico Sergio del Valle; en la armería, Oris Zaldívar; en la panadería, Ibrahim Mendoza; en la imprenta Lionel y Ricardo Martínez, éste último se convertiría más tarde en uno de los primeros locutores de Radio Rebelde, junto con Orestes Valera. También se crearon una talabartería, hojalatería, una pequeña tienda, una cárcel  y una carpintería. Y para completar,  una escuela, que no podía faltar en una obra del Che. El campamento se creó con el mejor aprovechamiento de sus condiciones naturales. La escuela constituía el centro y alrededor de ella surgieron las demás instalaciones.  La hojalatería estaba a unos 300 metros; la armería a mi; la emisora Radio Rebelde, en el Alto de Conrado, a unos 500 metros en la parte más elevada; la talabartería a 200 metros aproximadamente; la imprenta a 7; la cárcel a 150 y la tienda y panadería a unos 300 metros. El hospital, muy bien resguardado, se construyó a unos 600 metros. Pese a no contar este ni siquiera con los más elementales recursos materiales, allí se salvaron  muchas vidas valiosas de combatientes, algunos operados personalmente por el Comandante Guevara. Indudablemente que las instalaciones estaban muy bien distribuidas, lo que permitía en caso de un ataque de los casquitos, organizar la defensa desde cada una de las posiciones y disponer el repliegue en caso necesario a nuevas posiciones que resultaban inexpugnables. Todos coincidían en afirmar que la disciplina era muy severa en el campamento y el primero que daba el ejemplo era el Che. Cierto día del mes de marzo de 1958, quizás cuando llevaba un par de semanas en el campamento, bajo el mando interino del capitán Ramiro Valdés, se anunciaba que el Che llegaba al frente de una larga arria de mulos bien cargados. Recuerdo que una ola de júbilo recorrió el campamento., no sólo por el arribo del insustituible jefe, sino porque nació en todos la esperanza-incluido yo- de que al fin comeríamos algo más que la solitaria malanga, sin sal ni manteca, que desde hacía tiempo el menú obligado. Todos corrimos hacia el trillo por donde ascendía el Che seguido de un grupo de soldados rebeldes. Y con el cansancio reflejado en los rostros castigados por el inclemente sol. El grato sonido de las "gangarrias" que colgaban de los arreos de los mulos llegaba a nuestros oídos  como un mensaje alegre y esperanzador. Saludos, abrazos a los recién llegados, risas y júbilo. E inmediatamente se dio la orden de bajar la carga. Esa constituyó la primera vez que vi. al Che. Era una figura que imponía respeto, no miedo; que atraía sin ser demasiado expresivo; que no reía, pero sabía sonreír, mientras acercaba por momentos a sus fosas nasales, el atomizador, su inevitable compañero, para atenuar el asma que no lo abandonaba. A su lado, Ramirito como muchos respetuosamente le llamaban. Y todos atentos con la mirada fija en las maniobras de descarga del arria. Con una alegre agitación se abrieron los primeros bultos y surgió una oleada de libros y libretas de diversos tamaños y colores. Pasaron al segundo mulo; más libros. Al tercero: más libros y más volúmenes y volúmenes. Los rostros de los compañeros cambiaban gradualmente de expresión. Serios, muy serios, proseguían la tarea sin pronunciar palabra. Así hasta el último bulto. Todos comprendimos- los combatientes en primer término, pues conocían las condiciones humanas del Che, mejor que nosotros-que él hubiera deseado otra cosa... Pero en la guerra se obtiene lo que se puede y no lo que se quiere. Y allí había una escuela donde el alimento fundamental eran los libros y libretas. Y Che deseaba que todos aprendieran a leer y a escribir para poder servir mejor a la Revolución. En esos días de marzo de 1958, el combatiente Joel Iglesias convalecía en el campamento de La Mesa. Apenas rebasaba entonces los 15 años y ya se le reconocía como un valiente y audaz guerrillero. Herido gravemente en combate, iniciaba su recuperación, dando sus primeros pasos ayudado por dos muletas. Había sido admitido en el Ejército Rebelde luego de cumplir heroicas misiones.

Che le había dicho:

- Te ascenderé a teniente cuando sepas leer y escribir. Un oficial rebelde no puede ser analfabeto.

Y Joel Iglesias, desde el amanecer, junto a sus muletas, dedicaba horas y horas al estudio, con una voluntad que admiraba. Tuve el privilegio de ser eventualmente uno de los que cooperaron a su aprendizaje, ganado por el empeño de aquel casi niño que acababa de recibir en su cuerpo, su primera condecoración de guerra. En aquellos días inolvidables en La Mesa, pasajes que jamás podrán borrarse de mi memoria, recuerdo como Ramirito era para todos un hermano más que jefe, organizando juegos de béisbol en los tiempos libres, orientándonos sobre pasajes de la insurrección; aconsejándonos cómo protegernos en las rocas en caso de un ataque aéreo súbito; cómo vigilar y seguir en su ruta a los aviones de la tiranía, que con frecuencia realizaban vuelos a ras de las lomas, tratando de localizar el campamento. El ronroneo de sus motores nos ponía siempre en estado de alerta. El comandante Guevara permaneció varios días en La Mesa, compartiendo las escaseces y preocupaciones con todos, pero actuando más que hablando. En la casa central del campamento radicaba el puesto de mando y a un lado la cocina, en una amplia nave de construcción rústica campesina, con uno o dos compartimentos que hacían las veces de habitaciones. En una de ellas había una colombina, bastante deteriorada y cubierta por un colchón maltratado por el uso. En esa modesta cama dormían el Che y Ramirito. Uno con la cabecera a un lado y el otro al otro extremo. Sobre ellos, a una altura de poco más de un metro, una hamaca con cabezales atados a dos horcones. Ahí dormía yo. Coincidía mi posición con la del Che. Pero él no se acostaba a dormir de inmediato. Había fijado un trozo de vela en una tablilla adosada a uno de los travesaños, exactamente detrás y sobre é comenzaba a arder. Yo me inclinaba en la hamaca y lo observaba ensimismado en la lectura de un grueso libro que sostenía firmemente en las manos. No sé cuánto tiempo dedicaba a la lectura, pues el sueño me dominaba pensando cómo era posible combinar su actitud abnegada de jefe guerrillero y su incontenible deseo de enriquecer sus ya amplios y variados conocimientos. Días después, conversando con él, me pidió que tan pronto regresara a La Habana - ya perece que él lo había decidido - solo deseaba que le enviara por los canales clandestinos cuanto libro sobre economía podía conseguir. Entonces comprendí lo que leía en las madrugadas silenciosas y por qué, con el ejemplo, era el primer alumno de la escuela. Cumplí su misión gustosamente y como un deber insoslayable. No supe nunca si los libros llegaron o no a sus manos".     Raúl Quintana Pérez. Recuerdos no olvidados. Memorias periodístcas. (Soporte digital)

ANEXO 8.- "Nuestro sacrificio es consciente cuota para pagar la libertad que construimos". 

El socialismo y el hombre en Cuba (1965)
Estimado compañero: Acabo estas notas en viaje por África, animado del deseo de cumplir, aunque tardíamente, mi promesa. Quisiera hacerlo tratando el tema del título. Creo que pudiera ser interesante para los lectores uruguayos.
Es común escuchar de boca de los voceros capitalistas, como un argumento en la lucha ideológica contra el socialismo, la afirmación de que este sistema social o el período de construcción del socialismo al que estamos nosotros abocados, se caracteriza por la abolición del individuo en aras del Estado. No pretenderé refutar esta afirmación sobre una base meramente teórica, sino establecer los hechos tal cual se viven en Cuba y agregar comentarios de índole general. Primero esbozaré a grandes rasgos la historia de nuestra lucha revolucionaria antes y después de la toma del poder.
Como es sabido, la fecha precisa en que se iniciaron las acciones revolucionarias que culminaron el primero de enero de 1959, fue el 26 de julio de 1953. Un grupo de hombres dirigidos por Fidel Castro atacó la madrugada de ese día el cuartel Moncada, en la provincia de Oriente. El ataque fue un fracaso, el fracaso se transformó en desastre y los sobrevivientes fueron a parar a la cárcel, para reiniciar, luego de ser amnistiados, la lucha revolucionaria.
Durante este proceso, en el cual solamente existían gérmenes de socialismo, el hombre era un factor fundamental. En él se confiaba, individualizado, específico, con nombre y apellido, y de su capacidad de acción dependía el triunfo o el fracaso del hecho encomendado.
Llego la etapa de la lucha guerrillera. Esta se desarrolló en dos ambientes distintos: el pueblo, masa todavía dormida a quien había que movilizar y su vanguardia, la guerrilla, motor impulsor de la movilización, generador de conciencia revolucionaria y de entusiasmo combativo. Fue esta vanguardia el agente catalizador, el que creó las condiciones subjetivas necesarias para la victoria. También en ella, en el marco del proceso de proletarización de nuestro pensamiento, de la revolución que se operaba en nuestros hábitos, en nuestras mentes, el individuo fue el factor fundamental. Cada uno de los combatientes de la Sierra Maestra que alcanzara algún grado superior en las fuerzas revolucionarias, tiene una historia de hechos notables en su haber. En base a estos lograba sus grados.
Fue la primera época heroica, en la cual se disputaban por lograr un cargo de mayor responsabilidad, de mayor peligro, sin otra satisfacción que el cumplimiento del deber. En nuestro trabajo de educación revolucionaria, volvemos a menudo sobre este tema aleccionador. En la actitud de nuestros combatientes se vislumbra al hombre del futuro.
En otras oportunidades de nuestra historia se repitió el hecho de la entrega total a la causa revolucionaria. Durante la Crisis de Octubre o en los días del ciclón Flora, vimos actos de valor y sacrificio excepcionales realizados por todo un pueblo. Encontrar la fórmula para perpetuar en la vida cotidiana esa actitud heroica, es una de nuestras tareas fundamentales desde el punto de vista ideológico. En enero de 1959 se estableció el gobierno revolucionario con la participación en él de varios miembros de la burguesía entreguista. La presencia del Ejército Rebelde constituía la garantía de poder, como factor fundamental de fuerza.
Se produjeron enseguida contradicciones seria, resueltas, en primera instancia, en febrero del 59, cuando Fidel Castro asumió la jefatura de gobierno con el cargo de primer ministro. Culminaba el proceso en julio del mismo año, al renunciar el presidente Urrutia ante la presión de las masas.
Aparecía en la historia de la Revolución Cubana, ahora con caracteres nítidos, un personaje que se repetirá sistemáticamente: la masa.
Este ente multifacético no es, como se pretende, la suma de elementos de la misma categoría (reducidos a la misma categoría, además, por el sistema impuesto), que actúa como un manso rebaño. Es verdad que sigue sin vacilar a sus dirigentes, fundamentalmente a Fidel Castro, pero el grado en que él ha ganado esa confianza responde precisamente a la interpretación cabal de los deseos del pueblo, de sus aspiraciones, y a la lucha sincera por el cumplimiento de las promesas hechas.
La masa participó en la reforma agraria y en el difícil empeño de la administración de las empresas estatales; pasó por la experiencia heroica de Playa Girón; se forjó en las luchas contra las distintas bandas de bandidos armadas por la CIA; vivió una de las definiciones más importantes de los tiempos modernos en la Crisis de Octubre y sigue hoy trabajando en la construcción del socialismo.
Vistas las cosas desde un punto de vista superficial, pudiera parecer que tienen razón aquellos que hablan de supeditación del individuo al Estado, la masa realiza con entusiasmo y disciplina sin iguales las tareas que el gobierno fija, ya sean de índole económica, cultural, de defensa, deportiva, etcétera. La iniciativa parte en general de Fidel o del alto mando de la revolución y es explicada al pueblo que la toma como suya. Otras veces, experiencias locales se toman por el partido y el gobierno para hacerlas generales, siguiendo el mismo procedimiento.
Sin embargo, el Estado se equivoca a veces. Cuando una de esas equivocaciones se produce, se nota una disminución del entusiasmo colectivo por efectos de una disminución cuantitativa de cada uno de los elementos que la forman, y el trabajo se paraliza hasta quedar reducido a magnitudes insignificantes; es el instante de rectificar. Así sucedió en marzo de 1962 ante una política sectaria impuesta al partido por Aníbal Escalante.
Es evidente que el mecanismo no basta para asegurar una sucesión de medidas sensatas y que falta una conexión más estructurada con las masas. Debemos mejorarla durante el curso de los próximos años pero, en el caso de las iniciativas surgidas de estratos superiores del gobierno utilizamos por ahora el método casi intuitivo de auscultar las reacciones generales frente a los problemas planteados.
Maestro en ello es Fidel, cuyo particular modo de integración con el pueblo solo puede apreciarse viéndolo actuar. En las grandes concentraciones públicas se observa algo así como el diálogo de dos diapasones cuyas vibraciones provocan otras nuevas en el interlocutor. Fidel y la masa comienzan a vibrar en un diálogo de intensidad creciente hasta alcanzar el clímax en un final abrupto, coronado por nuestro grito de lucha y victoria.
Lo difícil de entender, para quien no viva la experiencia de la revolución, es esa estrecha unidad dialéctica existente entre el individuo y la masa, donde ambos se interrelacionan y, a su vez, la masa, como conjunto de individuos, se interrelaciona con los dirigentes.
En el capitalismo se pueden ver algunos fenómenos de este tipo cuando aparecen políticos capaces de lograr la movilización popular, pero si no se trata de un auténtico movimiento social, en cuyo caso no es plenamente lícito hablar de capitalismo, el movimiento vivirá lo que la vida de quien lo impulse o hasta el fin de las ilusiones populares, impuesto por el rigor de la sociedad capitalista. En esta, el hombre está dirigido por un frío ordenamiento que, habitualmente, escapa al dominio de la comprensión. El ejemplar humano, enajenado, tiene un invisible cordón umbilical que le liga a la sociedad en su conjunto: la ley del valor. Ella actúa en todos los aspectos de la vida, va modelando su camino y su destino.
Las leyes del capitalismo, invisibles para el común de las gentes y ciegas, actúan sobre el individuo sin que este se percate. Solo ve la amplitud de un horizonte que aparece infinito. Así lo presenta la propaganda capitalista que pretende extraer del caso Rockefeller —verídico o no—, una lección sobre las posibilidades de éxito. La miseria que es necesario acumular para que surja un ejemplo así y la suma de ruindades que conlleva una fortuna de esa magnitud, no aparecen en el cuadro y no siempre es posible a las fuerzas populares aclarar estos conceptos. (Cabría aquí la disquisición sobre cómo en los países imperialistas los obreros van perdiendo su espíritu internacional de clase al influjo de una cierta complicidad en la explotación de los países dependientes y cómo este hecho, al mismo tiempo, lima el espíritu de lucha de las masas en el propio país, pero ese es un tema que sale de la intención de estas notas.)
De todos modos, se muestra el camino con escollos que aparentemente, un individuo con las cualidades necesarias puede superar para llegar a la meta. El premio se avizora en la lejanía; el camino es solitario. Además, es una carrera de lobos: solamente se puede llegar sobre el fracaso de otros.
Intentaré, ahora, definir al individuo, actor de ese extraño y apasionante drama que es la construcción del socialismo, en su doble existencia de ser único y miembro de la comunidad.
Creo que lo más sencillo es reconocer su cualidad de no hecho, de producto no acabado. Las taras del pasado se trasladan al presente en la conciencia individual y hay que hacer un trabajo continuo para erradicarlas.
El proceso es doble, por un lado actúa la sociedad con su educación directa e indirecta, por otro, el individuo se somete a un proceso consciente de autoeducación.
La nueva sociedad en formación tiene que competir muy duramente con el pasado. Esto se hace sentir no solo en la conciencia individual en la que pesan los residuos de una educación sistemáticamente orientada al aislamiento del individuo, sino también por el carácter mismo de este período de transición con persistencia de las relaciones mercantiles. La mercancía es la célula económica de la sociedad capitalista; mientras exista, sus efectos se harán sentir en la organización de la producción y, por ende, en la conciencia.
En el esquema de Marx se concebía el período de transición como resultado de la transformación explosiva del sistema capitalista destrozado por sus contradicciones; en la realidad posterior se ha visto cómo se desgajan del árbol imperialista algunos países que constituyen ramas débiles, fenómeno previsto por Lenin. En estos, el capitalismo se ha desarrollado lo suficiente como para hacer sentir sus efectos, de un modo u otro, sobre el pueblo, pero no son sus propias contradicciones las que, agotadas todas las posibilidades, hacen saltar el sistema. La lucha de liberación contra un opresor externo, la miseria provocada por accidentes extraños, como la guerra, cuyas consecuencias hacen recaer las clases privilegiadas sobre los explotados, los movimientos de liberación destinados a derrocar regímenes neocoloniales, son los factores habituales de desencadenamiento. La acción consciente hace el resto.
En estos países no se ha producido todavía una educación completa para el trabajo social y la riqueza dista de estar al alcance de las masas mediante el simple proceso de apropiación. El subdesarrollo por un lado y la habitual fuga de capitales hacia países «civilizados» por otro, hacen imposible un cambio rápido y sin sacrificios. Resta un gran tramo a recorrer en la construcción de la base económica y la tentación de seguir los caminos trillados del interés material, como palanca impulsora de un desarrollo acelerado, es muy grande.
Se corre el peligro de que los árboles impidan ver el bosque. Persiguiendo la quimera de realizar el socialismo con la ayuda de las armas melladas que nos legara el capitalismo (la mercancía como célula económica, la rentabilidad, el interés material individual como palanca, etcétera), se puede llegar a un callejón sin salida. Y se arriba allí tras de recorrer una larga distancia en la que los caminos se entrecruzan muchas veces y donde es difícil percibir el momento en que se equivocó la ruta. Entre tanto, la base económica adaptada ha hecho su trabajo de zapa sobre el desarrollo de la conciencia. Para construir el comunismo, simultáneamente con la base material hay que hacer al hombre nuevo.
De allí que sea tan importante elegir correctamente el instrumento de movilización de las masas. Este instrumento debe ser de índole moral, fundamentalmente, sin olvidar una correcta utilización del estímulo material, sobre todo de naturaleza social.
Como ya dije, en momentos de peligro extremo es fácil potenciar los estímulos morales; para mantener su vigencia, es necesario el desarrollo de una conciencia en la que los valores adquieran categorías nuevas. La sociedad en su conjunto debe convertirse en una gigantesca escuela.
Las grandes líneas del fenómeno son similares al proceso de formación de la conciencia capitalista en su primera época. El capitalismo recurre a la fuerza, pero, además, educa a la gente en el sistema. La propaganda directa se realiza por los encargados de explicar la ineluctabilidad de un régimen de clase, ya sea de origen divino o por imposición de la naturaleza como ente mecánico. Esto aplaca a las masas que se ven oprimidas por un mal contra el cual no es posible la lucha.
A continuación viene la esperanza, y en esto se diferencia de los anteriores regímenes de casta que no daban salida posible.
Para algunos continuará vigente todavía la fórmula de casta: el premio a los obedientes consiste en el arribo, después de la muerte, a otros mundos maravillosos donde los buenos son los premiados, con lo que se sigue la vieja tradición. Para otros, la innovación; la separación en clases es fatal, pero los individuos pueden salir de aquella a que pertenecen mediante el trabajo, la iniciativa, etcétera. Este proceso, y el de autoeducación para el triunfo, deben ser profundamente hipócritas: es la demostración interesada de que una mentira es verdad.
En nuestro caso, la educación directa adquiere una importancia mucho mayor. La explicación es convincente porque es verdadera; no precisa de subterfugios. Se ejerce a través del aparato educativo del Estado en función de la cultura general, técnica e ideológica, por medio de organismos tales como el Ministerio de Educación y el aparto de divulgación del partido. La educación prende en las masas y la nueva actitud preconizada tiende a convertirse en hábito; la masa la va haciendo suya y presiona a quienes no se han educado todavía. Esta es la forma indirecta de educar a las masas, tan poderosa como aquella otra.
Pero el proceso es consciente; el individuo recibe continuamente el impacto del nuevo poder social y percibe que no está completamente adecuado a él. Bajo el influjo de la presión que supone la educación indirecta, trata de acomodarse a una situación que siente justa y cuya propia falta de desarrollo le ha impedido hacerlo hasta ahora. Se autoeduca.
En este período de construcción del socialismo podemos ver el hombre nuevo que va naciendo. Su imagen no está todavía acabada; no podría estarlo nunca ya que el proceso marcha paralelo al desarrollo de formas económicas nuevas. Descontando aquellos cuya falta de educación los hace tender al camino solitario, a la autosatisfacción de sus ambiciones, los hay que aun dentro de este nuevo panorama de marcha conjunta, tienen tendencia a caminar aislados de la masa que acompañan. Lo importante es que los hombres van adquiriendo cada día más conciencia de la necesidad de su incorporación a la sociedad y, al mismo tiempo, de su importancia como motores de la misma.
Ya no marchan completamente solos, por veredas extraviadas, hacia lejanos anhelos. Siguen a su vanguardia, constituida por el partido, por los obreros de avanzada, por los hombres de avanzada que caminan ligados a las masas y en estrecha comunión con ellas. Las vanguardias tienen su vista puesta en el futuro y en su recompensa, pero esta no se vislumbra como algo individual; el premio es la nueva sociedad donde los hombres tendrán características distintas: la sociedad del hombre comunista.
El camino es largo y lleno de dificultades. A veces, por extraviar la ruta, hay que retroceder; otras, por caminar demasiado aprisa, nos separamos de las masas; en ocasiones por hacerlo lentamente, sentimos el aliento cercano de los que nos pisan los talones. En nuestra ambición de revolucionarios, tratamos de caminar tan aprisa como sea posible, abriendo caminos, pero sabemos que tenemos que nutrirnos de la masa y que ésta solo podrá avanzar más rápido si la alentamos con nuestro ejemplo.
A pesar de la importancia dada a los estímulos morales, el hecho de que exista la división en dos grupos principales (excluyendo, claro está, a la fracción minoritaria de los que no participan, por una razón u otra en la construcción del socialismo), indica la relativa falta de desarrollo de la conciencia social. El grupo de vanguardia es ideológicamente más avanzado que la masa; esta conoce los valores nuevos, pero insuficientemente. Mientras en los primeros se produce un cambio cualitativo que le permite ir al sacrificio en su función de avanzada, los segundos sólo ven a medias y deben ser sometidos a estímulos y presiones de cierta intensidad; es la dictadura del proletariado ejerciéndose no sólo sobre la clase derrotada, sino también individualmente, sobre la clase vencedora.
Todo esto entraña, para su éxito total, la necesidad de una serie de mecanismos, las instituciones revolucionarias. En la imagen de las multitudes marchando hacia el futuro, encaja el concepto de institucionalización como el de un conjunto armónico de canales, escalones, represas, aparatos bien aceitados que permitan esa marcha, que permitan la selección natural de los destinados a caminar en la vanguardia y que adjudiquen el premio y el castigo a los que cumplen o atenten contra la sociedad en construcción.
Esta institucionalidad de la Revolución todavía no se ha logrado. Buscamos algo nuevo que permita la perfecta identificación entre el Gobierno y la comunidad en su conjunto, ajustada a las condiciones peculiares de la construcción del socialismo y huyendo al máximo de los lugares comunes de la democracia burguesa, trasplantados a la sociedad en formación (como las cámaras legislativas, por ejemplo). Se han hecho algunas experiencias dedicadas a crear paulatinamente la institucionalización de la Revolución, pero sin demasiada prisa. El freno mayor que hemos tenido ha sido el miedo a que cualquier aspecto formal nos separe de las masas y del individuo, nos haga perder de vista la última y más importante ambición revolucionaria que es ver al hombre liberado de su enajenación.
No obstante la carencia de instituciones, lo que debe superarse gradualmente, ahora las masas hacen la historia como el conjunto consciente de individuos que luchan por una misma causa. El hombre, en el socialismo, a pesar de su aparente estandarización, es más completo; a pesar de la falta del mecanismo perfecto para ello, su posibilidad de expresarse y hacerse sentir en el aparato social es infinitamente mayor.
Todavía es preciso acentuar su participación consciente, individual y colectiva, en todos los mecanismos de dirección y de producción y ligarla a la idea de la necesidad de la educación técnica e ideológica, de manera que sienta cómo estos procesos son estrechamente interdependientes y sus avances son paralelos. Así logrará la total consciencia de su ser social, lo que equivale a su realización plena como criatura humana, rotas todas las cadenas de la enajenación.
Esto se traducirá concretamente en la reapropiación de su naturaleza a través del trabajo liberado y la expresión de su propia condición humana a través de la cultura y el arte.
Para que se desarrolle en la primera, el trabajo debe adquirir una condición nueva; la mercancía-hombre cesa de existir y se instala un sistema que otorga una cuota por el cumplimiento del deber social. Los medios de producción pertenecen a la sociedad y la máquina es sólo la trinchera donde se cumple el deber. El hombre comienza a liberar su pensamiento del hecho enojoso que suponía la necesidad de satisfacer sus necesidades animales mediante el trabajo. Empieza a verse retratado en su obra y a comprender su magnitud humana a través del objeto creado, del trabajo realizado. Esto ya no entraña dejar una parte de su ser en forma de fuerza de trabajo vendida, que no le pertenece más, sino que significa una emanación de sí mismo, un aporte a la vida común en que se refleja; el cumplimiento de su deber social.
Hacemos todo lo posible por darle al trabajo esta nueva categoría de deber social y unirlo al desarrollo de la técnica, por un lado, lo que dará condiciones para una mayor libertad, y al trabajo voluntario por otro, basados en la apreciación marxista de que el hombre realmente alcanza su plena condición humana cuando produce sin la compulsión de la necesidad física de venderse como mercancía.
Claro que todavía hay aspectos coactivos en el trabajo, aún cuando sea necesario; el hombre no ha transformado toda la coerción que lo rodea en reflejo condicionado de naturaleza social y todavía produce, en muchos casos, bajo la presión del medio (compulsión moral, la llama Fidel). Todavía le falta el lograr la completa recreación espiritual ante su propia obra, sin la presión directa del medio social, pero ligado a él por los nuevos hábitos. Esto será el comunismo.
El cambio no se produce automáticamente en la conciencia, como no se produce tampoco en la economía. Las variaciones son lentas y no son rítmicas; hay períodos de aceleración, otros pausados e incluso, de retroceso.
Debemos considerar, además como apuntáramos antes, que no estamos frente al período de transición puro, tal como lo viera Marx en la Crítica del Programa de Gotha, sino de una nueva fase no prevista por él; primer período de transición del comunismo o de la construcción del socialismo. Este transcurre en medio de violentas luchas de clase y con elementos de capitalismo en su seno que oscurecen la comprensión cabal de su esencia.
Si a esto de agrega el escolasticismo que ha frenado el desarrollo de la filosofía marxista e impedido el tratamiento sistemático del período, cuya economía política no se ha desarrollado, debemos convenir en que todavía estamos en pañales y es preciso dedicarse a investigar todas las características primordiales del mismo antes de elaborar una teoría económica y política de mayor alcance.
La teoría que resulte dará indefectiblemente preeminencia a los dos pilares de la construcción: la formación del hombre nuevo y el desarrollo de la técnica. En ambos aspectos nos falta mucho por hacer, pero es menos excusable el atraso en cuanto a la concepción de la técnica como base fundamental, ya que aquí no se trata de avanzar a ciegas sino de seguir durante un buen tramo el camino abierto por los países más adelantados del mundo. Por ello Fidel machaca con tanta insistencia sobre la necesidad de la formación tecnológica y científica de todo nuestro pueblo y más aún, de su vanguardia.
En el campo de las ideas que conducen a actividades no productivas, es más fácil ver la división entre la necesidad material y espiritual. Desde hace mucho tiempo el hombre trata de liberarse de la enajenación mediante la cultura y el arte. Muere diariamente las ocho y más horas en que actúa como mercancía para resucitar en su creación espiritual. Pero este remedio porta los gérmenes de la misma enfermedad.: es un ser solitario el que busca comunión con la naturaleza. Defiende su individualidad oprimida por el medio y reacciona ante las ideas estéticas como un ser único cuya aspiración es permanecer inmaculado.
Se trata sólo de un intento de fuga. La ley del valor no es ya un mero reflejo de las relaciones de producción; los capitalistas monopolistas la rodean de un complicado andamiaje que la convierte en una sierva dócil, aún cuando los métodos que emplean sean puramente empíricos. La superestructura impone un tipo de arte en el cual hay que educar a los artistas. Los rebeldes son dominados por la maquinaria y sólo los talentos excepcionales podrán crear su propia obra. Los restantes devienen asalariados vergonzantes o son triturados.
Se inventa la investigación artística a la que se da como definitoria de la libertad, pero esta «investigación» tiene sus límites imperceptibles hasta el momento de chocar con ellos, vale decir, de plantearse los reales problemas del hombre y su enajenación. La angustia sin sentido o el pasatiempo vulgar constituyen válvulas cómodas a la inquietud humana; se combate la idea de hacer del arte un arma de denuncia.
Si se respetan las leyes del juego se consiguen todos los honores; los que podría tener un mono al inventar piruetas. La condición es no tratar de escapar de la jaula invisible.
Cuando la Revolución tomó el poder se produjo el éxodo de los domesticados totales; los demás, revolucionarios o no, vieron un camino nuevo. La investigación artística cobró nuevo impulso. Sin embargo, las rutas estaban más o menos trazadas y el sentido del concepto fuga se escondió tras la palabra libertad. En los propios revolucionarios se mantuvo muchas veces esta actitud, reflejo del idealismo burgués en la conciencia.
En países que pasaron por un proceso similar se pretendió combatir estas tendencias con un dogmatismo exagerado. La cultura general se convirtió casi en un tabú y se proclamó el summum de la aspiración cultural, una representación formalmente exacta de la naturaleza, convirtiéndose ésta, luego, en una representación mecánica de la realidad social que se quería hacer ver; la sociedad ideal, casi sin conflictos ni contradicciones, que se buscaba crear.
El socialismo es joven y tiene errores.
Los revolucionarios carecemos, muchas veces, de los conocimientos y la audacia intelectual necesarias para encarar la tarea del desarrollo de un hombre nuevo por métodos distintos a los convencionales y los métodos convencionales sufren de la influencia de la sociedad que los creó. (Otra vez se plantea el tema de la relación entre forma y contenido.) La desorientación es grande y los problemas de la construcción material nos absorben. No hay artistas de gran autoridad que, a su vez, tengan gran autoridad revolucionaria. Los hombres del Partido deben tomar esa tarea entre las manos y buscar el logro del objetivo principal: educar al pueblo.
Se busca entonces la simplificación, lo que entiende todo el mundo, que es lo que entienden los funcionarios. Se anula la auténtica investigación artística y se reduce al problema de la cultura general a una apropiación del presente socialista y del pasado muerto (por tanto, no peligroso). Así nace el realismo socialista sobre las bases del arte del siglo pasado.
Pero el arte realista del siglo XIX, también es de clase, más puramente capitalista, quizás, que este arte decadente del siglo XX, donde se transparenta la angustia del hombre enajenado. El capitalismo en cultura ha dado todo de sí y no queda de él sino el anuncio de un cadáver maloliente en arte, su decadencia de hoy. Pero, ¿por qué pretender buscar en las formas congeladas del realismo socialista la única receta válida? No se puede oponer al realismo socialista «la libertad», porque ésta no existe todavía, no existirá hasta el completo desarrollo de la sociedad nueva; pero no se pretenda condenar a todas la formas de arte posteriores a la primer mitad del siglo XIX desde el trono pontificio del realismo a ultranza, pues se caería en un error proudhoniano de retorno al pasado, poniéndole camisa de fuerza a la expresión artística del hombre que nace y se construye hoy.
Falta el desarrollo de un mecanismo ideológico cultural que permita la investigación y desbroce la mala hierba, tan fácilmente multiplicable en el terreno abonado de la subvención estatal.
En nuestro país, el error del mecanicismo realista no se ha dado, pero sí otro signo de contrario. Y ha sido por no comprender la necesidad de la creación del hombre nuevo, que no sea el que represente las ideas del siglo XIX, pero tampoco las de nuestro siglo decadente y morboso. El hombre del siglo XXI es el que debemos crear, aunque todavía es una aspiración subjetiva y no sistematizada. Precisamente éste es uno de los puntos fundamentales de nuestro estudio y de nuestro trabajo y en la medida en que logremos éxitos concretos sobre una base teórica o, viceversa, extraigamos conclusiones teóricas de carácter amplio sobre la base de nuestra investigación concreta, habremos hecho un aporte valioso al marxismo-leninismo, a la causa de la humanidad. La reacción contra el hombre del siglo XIX nos ha traído la reincidencia en el decadentismo del siglo XX; no es un error demasiado grave, pero debemos superarlo, so pena de abrir un ancho cauce al revisionismo.
Las grandes multitudes se van desarrollando, las nuevas ideas van alcanzando adecuado ímpetu en el seno de la sociedad, las posibilidades materiales de desarrollo integral de absolutamente todos sus miembros, hacen mucho más fructífera la labor. El presente es de lucha, el futuro es nuestro.
Resumiendo, la culpabilidad de muchos de nuestros intelectuales y artistas reside en su pecado original; no son auténticamente revolucionarios. Podemos intentar injertar el olmo para que dé peras, pero simultáneamente hay que sembrar perales. Las nuevas generaciones vendrán libres del pecado original. Las posibilidades de que surjan artistas excepcionales serán tanto mayores cuanto más se haya ensanchado el campo de la cultura y la posibilidad de expresión. Nuestra tarea consiste en impedir que la generación actual, dislocada por sus conflictos, se pervierta y pervierta a las nuevas. No debemos crear asalariados dóciles al pensamiento oficial ni «becarios» que vivan al amparo del presupuesto, ejerciendo una libertad entre comillas. Ya vendrán los revolucionarios que entonen el canto del hombre nuevo con la auténtica voz del pueblo. Es un proceso que requiere tiempo. 

En nuestra sociedad, juegan un papel la juventud y el Partido. Particularmente importante es la primera, por ser la arcilla maleable con que se puede construir al hombre nuevo sin ninguna de las taras anteriores.
Ella recibe un trato acorde con nuestras ambiciones. Su educación es cada vez más completa y no olvidamos su integración al trabajo desde los primeros instantes. Nuestros becarios hacen trabajo físico en sus vacaciones o simultáneamente con el estudio. El trabajo es un premio en ciertos casos, un instrumento de educación, en otros, jamás un castigo. Una nueva generación nace.
El Partido es una organización de vanguardia. Los mejores trabajadores son propuestos por sus compañeros para integrarlo. Este es minoritario pero de gran autoridad por la calidad de sus cuadros. Nuestra aspiración es que el Partido sea de masas, pero cuando las masas hayan alcanzado el nivel de desarrollo de la vanguardia, es decir, cuando estén educados para el comunismo. Y a esa educación va encaminado el trabajo. El Partido es el ejemplo vivo; sus cuadros deben dictar cátedras de laboriosidad y sacrificio, deben llevar, con su acción, a las masas, al fin de la tarea revolucionaria, lo que entraña años de duro bregar contra las dificultades de la construcción, los enemigos de clase, las lacras del pasado, el imperialismo…
Quisiera explicar ahora el papel que juega la personalidad, el hombre como individuo de las masas que hacen la historia. Es nuestra experiencia no una receta.
Fidel dio a la Revolución el impulso en los primeros años, la dirección, la tónica siempre, pero hay un buen grupo de revolucionarios que se desarrollan en el mismo sentido que el dirigente máximo y una gran masa que sigue a sus dirigente porque les tiene fe; y les tiene fe, porque ellos han sabido interpretar sus anhelos.
No se trata de cuántos kilogramos de carne se come o de cuántas veces por año se pueda ir alguien a pasearse en la playa, ni de cuántas bellezas que vienen del exterior puedan comprarse con los salarios actuales. Se trata, precisamente, de que el individuo se sienta más pleno, con mucha más riqueza interior y con mucha más responsabilidad. El individuo de nuestro país sabe que la época gloriosa que le toca vivir es de sacrificio; conoce el sacrificio. Los primeros lo conocieron en la Sierra Maestra y dondequiera que se luchó; después lo hemos conocido en toda Cuba. Cuba es la vanguardia de América y debe hacer sacrificios porque ocupa el lugar de avanzada, porque indica a las masas de América Latina el camino de la libertad plena.
Dentro del país, los dirigentes tienen que cumplir su papel de vanguardia; y, hay que decirlo con toda sinceridad, en una revolución verdadera a la que se le da todo, de la cual no se espera ninguna retribución material, la tarea del revolucionario de vanguardia es a la vez magnífica y angustiosa.
Déjeme decirle, a riesgo de parecer ridículo, que el revolucionario verdadero está guiado por grandes sentimientos de amor. Es imposible pensar en un revolucionario auténtico sin esta cualidad. Quizás sea uno de los grandes dramas del dirigente; éste debe unir a un espíritu apasionado una mente fría y tomar decisiones dolorosas son que se contraiga un músculo. Nuestros revolucionarios de vanguardia tienen que idealizar ese amor a los pueblos, a las causas más sagradas y hacerlo único, indivisible. No pueden descender con su pequeña dosis de cariño cotidiano hacia los lugares donde el hombre común lo ejercita.
Los dirigentes de la Revolución tienen hijos que en sus primeros balbuceos, no aprenden a nombrar al padre; mujeres que deben ser parte del sacrificio general de su vida para llevar la Revolución a su destino; el marco de los amigos responde estrictamente al marco de los compañeros de Revolución. No hay vida fuera de ella.
En esas condiciones, hay que tener una gran dosis de humanidad, una gran dosis de sentido de la justicia y de la verdad para no caer en extremos dogmáticos, en escolasticismos fríos, en aislamiento de las masas. Todos los días hay que luchar porque ese amor a la humanidad viviente se transforme en hechos concretos, en actos que sirvan de ejemplo, de movilización.
El revolucionario, motor ideológico de la revolución dentro de su partido, se consume en esa actividad ininterrumpida que no tiene más fin que la muerte, a menos que la construcción se logre en escala mundial. Si su afán de revolucionario se embota cuando las tareas más apremiantes se ven realizadas a escala loca y se olvida el internacionalismo proletario, la revolución que dirige deja de ser una fuerza impulsora y se sume en una cómoda modorra, aprovechada por nuestros enemigos irreconciliables, el imperialismo, que gana terreno. El internacionalismo proletario es un deber pero también es una necesidad revolucionaria. Así educamos a nuestro pueblo.
Claro que hay peligros presentes en las actuales circunstancias. No sólo el del dogmatismo, no sólo el de congelar las relaciones con las masas en medio de la gran tarea; también existe el peligro de las debilidades en que se puede caer. Si un hombre piensa que, para dedicar su vida entera a la revolución, no puede distraer su mente por la preocupación de que a un hijo le falte determinado producto, que los zapatos de los niños estén rotos, que su familia carezca de determinado bien necesario, bajo este razonamiento deja infiltrarse los gérmenes de la futura corrupción.
En nuestro caso, hemos mantenido que nuestros hijos deben tener y carecer de lo que tienen y de lo que carecen los hijos del hombre común; y nuestra familia debe comprenderlo y luchar por ello. La revolución se hace a través del hombre, pero el hombre tiene que forjar día a día su espíritu revolucionario.
Así vamos marchando. A la cabeza de la inmensa columna —no nos avergüenza ni nos intimida decirlo— va Fidel, después, los mejores cuadros del Partido, e inmediatamente, tan cerca que se siente su enorme fuerza, va el pueblo en su conjunto sólida armazón de individualidades que caminan hacia un fin común; individuos que han alcanzado la conciencia de lo que es necesario hacer; hombres que luchan por salir del reino de la necesidad y entrar al de la libertad.
Esa inmensa muchedumbre se ordena; su orden responde a la conciencia de la necesidad del mismo ya no es fuerza dispersa, divisible en miles de fracciones disparadas al espacio como fragmentos de granada, tratando de alcanzar por cualquier medio, en lucha reñida con sus iguales, una posición, algo que permita apoyo frente al futuro incierto.
Sabemos que hay sacrificios delante nuestro y que debemos pagar un precio por el hecho heroico de constituir una vanguardia como nación. Nosotros, dirigentes, sabemos que tenemos que pagar un precio por tener derecho a decir que estamos a la cabeza del pueblo que está a la cabeza de América. Todos y cada uno de nosotros paga puntualmente su cuota de sacrificio, conscientes de recibir el premio en la satisfacción del deber cumplido, conscientes de avanzar con todos hacia el hombre nuevo que se vislumbra en el horizonte.
Permítame intentar unas conclusiones:
Nosotros, socialistas, somos más libres porque somos más plenos; somos más plenos por ser más libres. El esqueleto de nuestra libertad completa está formado, falta la sustancia proteica y el ropaje; los crearemos. Nuestra libertad y su sostén cotidiano tienen color de sangre y están henchidos de sacrificio. Nuestro sacrificio es consciente; cuota para pagar la libertad que construimos. El camino es largo y desconocido en parte; conocemos nuestras limitaciones. Haremos el hombre del siglo XXI: nosotros mismos. Nos forjaremos en la acción cotidiana, creando un hombre nuevo con una nueva técnica. La personalidad juega el papel de movilización y dirección en cuanto que encarna las más altas virtudes y aspiraciones del pueblo y no se separa de la ruta. Quien abre el camino es el grupo de vanguardia, los mejores entre los buenos, el Partido. La arcilla fundamental de nuestra obra es la juventud, en ella depositamos nuestra esperanza y la preparamos para tomar de nuestras manos la bandera. Si esta carta balbuceante aclara algo, ha cumplido el objetivo con que la mando. Reciba nuestro saludo ritual, como un apretón de manos o un «Ave María Purísima»:  
Patria o muerte.
(En carta dirigida por el Che a Carlos Quijano, editor del semanario uruguayo, Marcha, quien publica la carta en la edición del 12 de marzo de 1965).

ANEXO 9.- " La victoria es una gran fuente de experiencias positivas pero también lo es la derrota…" 
Esta es la historia de un fracaso. Desciende al detalle anecdótico, como corresponde a episodios de la guerra, pero está matizada de observaciones y de espíritu crítico ya que estimo que, si alguna importancia pudiera tener el relato, es la de permitir extraer experiencias que sirvan para otros movimientos revolucionarios. La victoria es una gran fuente de experiencias positivas pero también lo es la derrota, máxime considerando las circunstancias extraordinarias que rodean el episodio: los actuantes e informantes son extranjeros que fueron a arriesgar sus vidas en un territorio desconocido, de otra lengua y al cual los unían solamente los lazos del internacionalismo proletario, inaugurando un método no practicado en las guerras de liberación modernas. Cierra la narración un epílogo que plantea las interrogantes de la lucha en África y, en general, de la lucha de Liberación nacional contra la forma neocolonial que constituye su modalidad de presentación más temible, dado los enmascaramientos y sutilezas que conlleva y la larga experiencia que en este tipo de explotación tienen las potencias que la practican. Estas notas serán publicadas transcurrido bastante tiempo desde su dictado y, tal vez, el autor no pueda ya hacerse responsable de lo que aquí está dicho. El tiempo habrá limado muchas aristas y, si tiene alguna importancia su aparición, los editores podrán hacer las correcciones que crean necesarias, mediante las pertinentes llamadas, a fin de aclarar los acontecimientos o las opiniones a la luz del tiempo decantado. Más correctamente, esta es la historia de una descomposición. Cuando arribamos a territorio congolés, la Revolución estaba en un período de receso; sucedieron luego episodios que entrañarían su regresión definitiva, por lo menos en este momento y en aquel escenario del inmenso campo de lucha que es el Congo. Lo más interesante aquí no es la historia de la descomposición de la Revolución congolesa, cuyas causas y características son demasiado profundas para abarcarlas todas desde mi punto de observación, sino el proceso de descomposición de nuestra moral combativa, ya que la experiencia inaugurada por nosotros no debe desperdiciarse, y la iniciativa del Ejército Proletario Internacional no debe morir frente al primer fracaso. Es preciso analizar a fondo los problemas que plantean y resolverlos. Un buen instructor en el campo de batalla hace más por la revolución que instruir una cantidad considerable de novatos en ambiente de paz, pero las características de ese instructor, catalizador en la formación de los futuros cuadros técnicos revolucionarios, debe ser bien estudiada. La idea que nos guiaba era la de hacer luchar juntos hombres experimentados en batallas por la liberación, y luego contra la reacción en Cuba, con hombres sin experiencia y provocar, con esto, lo que nosotros llamábamos la «cubanización» de los congoleses. Se verá que el efecto fue diametralmente opuesto y cómo se produjo con el tiempo la «congolización» de los cubanos. Llamamos congolización a la serie de hábitos y actitudes frente a la Revolución que caracterizaron al soldado congolés en aquellos momentos de la lucha; esto no entraña una opinión despectiva hacia el pueblo congolés; lo entraña, sí, hacia el soldado de aquel entonces. Las causas de que esos combatientes tuvieran características tan negativas también tratarán de explicarse en el curso de la historia. Como una norma general, norma que siempre he seguido, aquí solo se dice la verdad, al menos mi interpretación de los hechos, aunque esta pueda ser enfrentada por otras apreciaciones subjetivas o corregidas, si se deslizan errores en el relato de acontecimientos. En algunos momentos en que la verdad resultare indiscreta o inconveniente se omite la referencia, ya que cosas hay que el enemigo debe ignorar y aquí se plantean los problemas que puedan servir a los amigos para un eventual reordenamiento de la lucha en el Congo (o su inicio en cualquier país del África o de otros continentes cuyos problemas sean semejantes). Entre las referencias omitidas están las vías y métodos para llegar al territorio de Tanzania, trampolín de nuestra entrada al escenario de esta historia. Los nombres de los congoleses que figuran aquí son reales pero casi todos los de los integrantes de nuestra tropa están dados en swahili, según los bautizáramos al penetrar en territorio congolés; los verdaderos nombres de los compañeros participantes figurarán en una lista anexa, si los editores lo consideraran útil. Es necesario destacar, por último, que si, ateniéndonos a la verdad estricta y a la importancia que pueda tener para futuros movimientos de liberación a iniciarse, hemos puntualizado aquí distintos casos de debilidad, de hombres aislados o por grupos, y hacemos énfasis en la desmoralización general que nos había ganado, eso no quita nada a lo heroico de la gesta, la heroicidad de la participación está dada por la actitud general de nuestro Gobierno y del pueblo de Cuba. Nuestro país, solitario bastión socialista a las puertas del imperialismo yanqui, manda sus soldados a pelear y morir en tierra extranjera, en un continente lejano, y asume la plena y pública responsabilidad de sus actos; en este desafío, en esta clara toma de posición frente al gran problema de nuestra época, que es la lucha sin cuartel contra el imperialismo yanqui, está la significación heroica de nuestra participación en la lucha del Congo. Es allí donde hay que ver la disposición de un pueblo y de sus dirigentes no solo para defenderse, sino para atacar. Porque, en cuanto al imperialismo yanqui, no vale solamente el estar decidido a la defensa; es necesario atacarlo en sus bases de sustentación en los territorios coloniales y neocoloniales que sirven de basamento a su dominio del mundo". (Tomado de Pasajes de la guerra revolucionaria: el Congo. Editorial MONDADORI. Soporte digital)

ANEXO 10.- Fragmento de carta de Fidel Castro al Che fechada en junio de 1966

"Querido Ramón:

Los acontecimientos han ido delante de mis proyectos de carta. Me había leído íntegro el proyecto de libro sobre tu experiencia en el C. [Congo] y también, de nuevo, el manual sobre guerrillas, al objeto de poder hacer un análisis lo mejor posible sobre estos temas, sobre todo, teniendo en cuenta el interés práctico con relación a los planes en la tierra de Carlitos [Carlos Gardel]. Aunque de inmediato no tiene objeto que te hable de esos temas, me limito por el momento a decirte que encontré sumamente interesante el trabajo sobre el C. y creo que vale realmente la pena el esfuerzo que hiciste para dejar constancia escrita de todo. (...) Sobre tu situación. Acabo de leer tu carta a Bracero [Osmany Cienfuegos] y de hablar extensamente con la Doctora [Aleida March]. En los días en que aquí parecía inminente una agresión yo sugerí a varios compañeros la idea de proponerte que vinieras; idea que realmente resultó estar en la mente de todos. El Gallego [Manuel Piñeiro] se encargó de sondear tu opinión. Por la carta a Bracero veo que tú estabas pensando exactamente igual. Pero en estos precisos instantes ya no podemos hacer planes en ese supuesto, porque, como te explicaba, nuestra impresión ahora es que de momento no va a ocurrir nada. Sin embargo, me parece que, dada la delicada e inquietante situación en que te encuentras ahí, debes, de todas formas, considerar la conveniencia de darte un salto hasta aquí. Tengo muy en cuenta que tú eres particularmente renuente a considerar cualquier alternativa que incluso poner por ahora un pie en Cuba, como no sea en el muy excepcional caso mencionado arriba. Eso, sin embargo, analizado fría y objetivamente, obstaculiza tus propósitos; algo peor, los pone en riesgo. A mí me cuesta trabajo resignarme a la idea de que eso sea correcto e incluso de que pueda justificarse desde un punto de vista revolucionario. Tu estancia en el llamado punto intermedio aumenta los riesgos; dificulta extraordinariamente las tareas prácticas a realizar; lejos de acelerar, retrasa la realización de los planes y te somete, además, a una espera innecesariamente angustiosa, incierta, impaciente. Y todo eso, ¿por qué y para qué? No media ninguna cuestión de principios, de honor o de moral revolucionaria que te impida hacer un uso eficaz y cabal de las facilidades con que realmente puedes contar para cumplir tus objetivos. Hacer uso de las ventajas que objetivamente significan poder entrar y salir de aquí, coordinar, planear, seleccionar y entrenar cuadros y hacer desde aquí todo lo que con tanto trabajo solo deficientemente puedes realizar desde ahí u otro punto similar, no significa ningún fraude, ninguna mentira, ningún engaño al pueblo cubano o al mundo. Ni hoy, ni mañana, ni nunca nadie podría considerarlo una falta, y menos que nadie tú ante tu propia conciencia. Lo que sí sería una falta grave, imperdonable, es hacer las cosas mal pudiéndolas hacer bien. Tener un fracaso cuando existen todas las posibilidades del éxito. No insinúo ni remotamente un abandono o posposición de los planes ni me dejo llevar de consideraciones pesimistas ante las dificultades surgidas. Muy al contrario, porque creo que las dificultades pueden ser superadas y que contamos más que nunca con la experiencia, la convicción y los medios para llevar a cabo los planes con éxito, es por lo que sostengo que debemos hacer el uso más racional y óptimo de los conocimientos; los recursos y las facilidades que se cuenta. ¿Es que realmente desde que se engendró la ya vieja idea tuya de proseguir la acción en el otro escenario, has podido alguna vez disponer de tiempo para dedicarte por entero a la cuestión para concebir, organizar y ejecutar los planes hasta donde ello sea posible? (...) Es una enorme ventaja en este caso que tú puedes utilizar esto, disponer de casas, fincas aisladas, montañas, cayos solitarios y todo cuanto sea absolutamente necesario para organizar y dirigir personalmente los planes, dedicando a ello ciento por ciento tu tiempo, auxiliándote de cuantas personas sean necesarias, sin que tu ubicación la conozcan más que un reducidísimo número de personas. Tú sabes absolutamente bien que puedes contar con estas facilidades, que no existe la más remota posibilidad de que por razones de estado o de política vayas a encontrar dificultades o interferencias. Lo más difícil de todo, que fue la desconexión oficial, ha sido logrado, y no sin tener que pagar un determinado precio de calumnias, intrigas, etc. ¿Es justo que no saquemos todo el provecho posible de ello? ¿Pudo contar ningún revolucionario con tan ideales condiciones para cumplir su misión histórica en una hora en que esa misión cobra singular relevancia para la humanidad, cuando se entabla la más decisiva y crucial lucha por el triunfo de los pueblos? (...) ... ¿Por qué no hacer las cosas bien hechas si tenemos todas las posibilidades para ello? ¿Por qué no nos tomamos el mínimo de tiempo necesario aunque se trabaje con la mayor rapidez? ¿Es que acaso Marx, Engels, Lenin, Bolívar, Martí no tuvieron que someterse a esperas que en ocasiones duraron décadas? Y en aquellas épocas no existían ni el avión ni el radio ni los demás medios que hoy acortan las distancias y aumentan el rendimiento de cada hora de la vida de un hombre. Nosotros en Méjico, tuvimos que invertir 18 meses antes de regresar aquí. Yo no te planteo una espera de décadas ni de años siquiera, solo de meses, puesto que yo creo que en cuestión de meses, trabajando en la forma que te sugiero, puedes ponerte en marcha en condiciones extraordinariamente más favorables de las que estamos tratando de lograr ahora. Sé que cumples los treinta y ocho el día 14. ¿Piensas acaso que a esa edad un hombre empieza a ser viejo? Espero no te produzcan fastidio y preocupación estas líneas. Sé que si las analizas serenamente me darás la razón con la honestidad que te caracteriza. Pero aunque tomes otra decisión absolutamente distinta, no me sentiré por eso defraudado. Te las escribo con entrañable afecto y la más profunda y sincera admiración a tu lúcida y noble inteligencia, tu intachable conducta y tu inquebrantable carácter de revolucionario íntegro, y el hecho de que puedas ver las cosas de otra forma no variará un ápice esos sentimientos ni entibiará lo más mínimo nuestra cooperación..".    Tomado de:   Pasajes de la guerra revolucionaria: Congo.  Editorial MONDADORI.  Digitalizado por el Partido de los Comunistas Mexicanos Socializado por Redvoluciones.org 2005.
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Revista Punto Final y el Diario del Che
"Esta es la portada de Punto Final N° 59 (primera quincena de julio de 1968), con la edición exclusiva para América del Sur del Diario del Che en Bolivia. PF recibió esa honrosa responsabilidad -que compartió con seis editoriales de Francia, Italia, Alemania, EE.UU., España y México-, gracias a un hecho ya recogido ampliamente por la historiografía sobre el Che (ver PF 394).  Una copia fotográfica del Diario del Che, en poder de la inteligencia militar boliviana y de la CIA, fue confiada al ministro de Gobierno de Bolivia, Antonio Arguedas. Este decidió enviarla a Cuba en momentos que los militares negociaban la venta del histórico documento a editoriales norteamericanas y británicas. El ministro Arguedas se valió de un amigo, el abogado Víctor Zannier, que se encargó de traerla a Chile a principios de marzo de 1968. Entonces no existían consulado ni embajada de Cuba en Santiago. Zannier se dirigió entonces a Punto Final, suponiendo que por esa vía podría tomar contacto con las autoridades cubanas. El enviado de Arguedas transportó la película oculta al interior de las carátulas de discos de música folclórica boliviana. Casualmente se encontraba en Santiago el funcionario cubano Luis Fernández Oña (ver PUNTO FINAL No 647) que examinó la película y estimó que efectivamente se trataba de la letra del Che. La enfermera Flora Martínez Pereira, esposa del director de PF, ocultó la película en el interior de una muñeca y así el Diario del Che viajó a La Habana, vía México. La llevó el secretario de redacción de PF, Mario Díaz Barrientos, que finalmente la puso en manos del comandante Manuel Piñeiro Losada, jefe del Departamento América del PC cubano. Fidel Castro precisó en la introducción del Diario del Che: “La forma en que llegó a nuestras manos este Diario no puede ser ahora divulgada; baste decir que fue sin mediar remuneración económica alguna”. Poco antes del episodio del Diario del Che, PF tuvo también relación con la operación de rescate de los tres cubanos sobrevivientes de la guerrilla del Che. Este episodio lo relata el historiador boliviano Gustavo Rodríguez Ostria en su libro Teoponte. La otra guerrilla guevarista en Bolivia (Grupo Editorial Kipus, Cochabamba, 2006). Señala este autor: “Alrededor del 27 de enero (de 1968), Loro (el ingeniero Jorge Pol Alvarez Plata, N. de PF) viajó al país trasandino para solicitar auxilio. Sin otra referencia que Manuel Cabieses, que dirigía Punto Final conocida revista izquierdista pro cubana, lo buscó una noche en su casa santiaguina (Santos Dumont 280, N. de PF). No se conocían, de modo que tuvieron que confiar el uno del otro. Años más tarde, Cabieses recordaría que la persona que lo contactó trabajaba en la empresa petrolera boliviana (YPFB) y que mostraba señales visibles de una enfermedad pulmonar. Efectivamente, la tuberculosis acosaba a Loro por lo que la esposa de Cabieses tuvo que inyectarle un medicamento. El boliviano informó al periodista chileno de la existencia de los sobrevivientes en manos amigas. Cabieses retransmitió la buena nueva a su colega y militante socialista Elmo José Catalán Avilés, de nombre de chapa Ricardo, que cooperaba con los isleños desde hacía tiempo, quien retransmitió la buena nueva hasta Cuba” (pág. 45). El 22 de febrero de 1968 los guerrilleros cubanos Harry Villegas Tamayo (Pombo), Leonardo Tamayo Núñez (Urbano) y Dariel Alarcón Ramírez (Benigno) y dos guías bolivianos se presentaron en el retén de Carabineros de Chapiquiña, en la frontera chileno-boliviana, al fracasar los puntos de contacto con enlaces chilenos que estaban previstos para que ingresaran clandestinamente al país. La aventura de los tres cubanos, que durante cuatro meses se ocultaron en Cochabamba y La Paz, culminó con un viaje a Tahiti acompañados por el senador Salvador Allende, quien en la posesión francesa los puso bajo protección de diplomáticos cubanos con quienes siguieron hasta La Habana".

(Publicado en Punto Final Nº 648, 28 de septiembre, 2007. Soporte digital) 
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