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Planteamiento del Problema


El Sistema Educativo Dominicano tiene la misión de velar por la calidad de la educación que imparte, lo cual sólo puede lograrse a través de evaluaciones y mediciones que sirvan como ente retroalimentador del sistema.  Dentro de estos entes, pudiera encontrarse las Pruebas Nacionales, cuyo propósito aún no está muy claro en el Sistema Educativo Dominicano.


Las Pruebas Nacionales representan sólo el 30 por ciento de la calificación final de los alumnos que concluyen la Educación Básica y Media, por lo que en muchos casos, aun cuando el alumno obtiene calificaciones muy por debajo de la media, termina aprobando las asignaturas y consecuentemente el nivel educativo. 

En muchos casos se observa estudiantes asistir a Pruebas Nacionales con promedios de presentación superior al 90 por ciento, sin embargo, el desempeño de estos estudiantes en las Pruebas Nacionales, muchas veces no se corresponde con estos promedios.

Entonces, ¿Qué rol desempeñan las pruebas Nacionales? ¿El Ministerio de Educación las toma en cuenta para procesos de formación de sus docentes? ¿Son informados los centros educativos acerca del desempeño detallado de sus estudiantes? ¿Conocen los centros educativos los niveles de correlación entre las calificaciones de presentación y las calificaciones obtenidas en las Pruebas Nacionales por sus estudiantes?

Objetivos de la Investigación

Objetivo general:


Calcular el coeficiente de correlación entre el promedio de presentación y la calificación obtenida en la primera convocatoria de las Pruebas Nacionales de Matemática en los centros de Educación Media del Distrito Educativo 09-01 de Mao, período 2010 – 2013.

Objetivos específicos:

· Identificar los centros de Educación Media según el coeficiente de correlación entre el promedio de presentación y la calificación obtenida en la primera convocatoria de las Pruebas Nacionales de Matemática.
· Determinar el tipo de relación existente entre el promedio de presentación y la calificación obtenida en la primera convocatoria de las Pruebas Nacionales de Matemática.

· Observar las variaciones en los promedios de presentación y de las calificaciones obtenidas en la primera convocatoria de las Pruebas Nacionales de Matemática en el período 2010 – 1013.

· Ofrecer criterios de valoración de los centros educativos de Educación Media del Distrito Educativo 09-01.
Plan General de Trabajo


La presente investigación se realiza con la finalidad de identificar la correlación existente entre el promedio de presentación  la calificación obtenida en la primera convocatoria de las Pruebas Nacionales de Matemática.  Para esto se ha solicitado al Ministerio de Educación de la República Dominicana la base de datos correspondiente a los resultados de las Pruebas Nacionales del Distrito Educativo 09-01 de Mao entre los años 2010 – 2013.  


A partir de contar con esta base de datos, se procedió a construir tablas dinámicas en Microsoft Excel que permitieran realizar un proceso de análisis en el que fue tomado en cuenta el sector (público, privado y semi-oficial) y la modalidad (general y técnico-profesional) de los centros de Educación Media del Distrito 09-01.  Estas variables fueron cruzadas con los promedios correspondientes a las calificaciones de presentación y calificaciones en Pruebas Nacionales según año (desde 2010 hasta 2013).


A partir de este cruce de información se pudo determinar el coeficiente de correlación de cada centro educativo, estableciendo las clasificaciones correspondientes según sector y modalidad educativa. 

Luego de contar con los coeficientes de correlación de cada centro se realizó un cuadro resumen donde se tipifica la correlación existente entre los promedios de presentación y calificaciones de Pruebas Nacionales durante el período 2010 – 2013.
Marco Teórico

Evaluación y Medición 
Conviene aclarar que medición y evaluación no se refieren a lo mismo. Brown (2000) comenta que la medición únicamente responde a la pregunta: ¿cuánto?, proporcionando una descripción de la ejecución de una persona sin brindar información sobre el valor de dicha ejecución. Sin embargo, cuando la medición es interpretada, se le atribuye un cierto valor.  En este punto se llega  más allá de la descripción. Es así como al evaluar se intenta responder a la pregunta: ¿hasta qué punto es bueno?

La medición es la expresión objetiva y cuantitativa de un rasgo y sólo se transforma en elemento en cuanto se la relaciona con otras mediciones del sujeto y se la valora como una totalidad, mientras que la evaluación es una actividad sistemática y continua como el mismo proceso educativo, un subsistema integrado dentro del propio sistema de la enseñanza y tiene como misión especial recoger información fidedigna sobre el proceso en su conjunto para ayudar a mejorar el propio proceso, y dentro de él, los programas, las técnicas de aprendizaje, los recursos, los métodos y todos los elementos del proceso.

La evaluación no es  algo que se hace una vez y se acaba para siempre.  En muchos casos, es un proceso progresivo, incluso un proceso cotidiano, para el conocimiento de la situación actual, la toma de decisiones o para la solución de un problema (Trull y Phares, 2003)
. Para los autores del presente trabajo, la evaluación es un proceso de recolección de evidencias explícitas sobre el desempeño profesional, laboral o educativo, con el propósito de formarse un juicio a partir de un criterio o referente estandarizado para identificar aquellas áreas de desempeño que han sido desarrolladas y aquellas que requieren ser fortalecidas.

Algunas diferencias con respecto a la evaluación tradicional son:

· Su base en el juicio “competente” o “aún no competente”. 

· Su sustento en evidencias del desempeño real, no en preguntas sobre lo que se sabe.

· Su consideración como un proceso más que un momento.

De acuerdo con (Whitear, 1997)
 el propósito de la evaluación consiste en realizar juicios acerca del desempeño individual. El conocimiento es sólo un aspecto del desempeño ya que el desempeño competente requiere la habilidad de aplicar el conocimiento de manera adecuada. Para evaluar una competencia es necesario evaluar lo que se sabe, lo que se hace y cómo se hace. Para desempeñar tareas confiables, se debe entender el conocimiento que soporta sus acciones, y sus acciones deben ser apropiadas para el establecimiento en el cual se aplican, de ahí que un sistema de evaluación deberá hacer juicios confiables sobre si los individuos cumplen con las normas de desempeño en el rango requerido de contextos o situaciones. La evaluación de toma en cuenta criterios de desempeño, por lo que no se compara al sujeto con otros, sino en función a si es competente o todavía no es competente para determinada tarea o función.
En Australia, al igual que en otros países de habla inglesa, se han desarrollado estándares de evaluación basados en competencias, los cuales inicialmente se pensaba que eran útiles únicamente para las ocupaciones de nivel medio, sin embargo, Gonczi (1994)
 señala que éstos se pueden utilizar tanto en ocupaciones como en profesiones, llegando a ser evaluaciones más válidas que las de aproximaciones tradicionales. Menciona las siguientes ventajas del enfoque de competencias:
· Permite incorporar un rango mayor de atributos en la descripción de las competencias de muchas profesiones

· Se describe públicamente lo que deben hacer los profesionistas competentes y lo que se puede esperar de ellos

· Proporciona metas más claras para quienes imparten la educación profesional

· Clarifica a los aprendices lo que se espera que logren

· Da bases para elaborar procedimientos más sólidos de evaluación de las habilidades profesionales.

Para evaluar competencias se debe tener muy claro para qué se va a evaluar, qué se va a evaluar y cómo se hará.  La evaluación exitosa depende de la evidencia presentada, la cual podría provenir de su experiencia anterior, de su desempeño actual, o de un cuestionario. Los criterios para evaluar la calidad de la evidencia son: validez, autenticidad, confiabilidad, suficiencia, actualidad, transferibilidad y claridad de la presentación (Whitear, 1997)
.

Existen dos formas de evidencia a recolectar: evidencia directa (constituida por bienes y servicios producidos por el candidato) y evidencia indirecta (evidencia e información de apoyo respecto del candidato). La evidencia puede ser recopilada en un ambiente real o en una situación de formación, capacitación o simulación. Los productos de evidencia pueden ser videos, grabaciones, ejercicios, reportes, proyectos terminados, entre otros.

Pruebas Nacionales

Las Pruebas Nacionales tienen como propósito general certificar el logro de aprendizaje de los estudiantes al concluir un nivel escolar. Al mismo tiempo, aportan información sobre el desempeño del sistema educativo para tomar medidas que contribuyan a enfrentar y superar debilidades, con el fin de mejorar la calidad de la educación.

Estas evaluaciones se ejecutan en República Dominicana desde el año escolar 1991-1992. A partir de entonces, los resultados obtenidos de estas han arrojado importantes conclusiones sobre el desempeño de los estudiantes y la calidad del sistema educativo nacional.

En los inicios de su aplicación, una de las principales debilidades era el elevado costo del proceso; además, no existía una estrategia efectiva en el uso de los resultados obtenidos para el mejoramiento en el desempeño del maestro y el aprendizaje de los alumnos. De hecho, en la actualidad hay interrogantes al respecto.

Otra debilidad de los primeros años y de la que hoy en día aún se experimentan denuncias aisladas, consiste en la compra y venta de cuadernillos de pruebas, según destaca un informe del Ministerio de Educación.

Estos exámenes tienen como característica que es el método más importante  de valoración de la educación dominicana; además, es uno de los pocos métodos de información que funciona de manera sistémica. Sin embargo, no evalúa el desempeño de los docentes.

Las Pruebas Nacionales, como sistema de evaluación de logros y aprendizaje de los alumnos, se aplican a los estudiantes de octavo grado de Educación Básica, tercer ciclo o Educación de Adultos y el último año de media o cuarto del bachillerato; éstas abarcan áreas básicas como Lengua Española, Matemática, Ciencias Sociales y Ciencias de la Naturaleza.

Su efectividad, en cambio, es cuestionada por expertos en materia educativa, quienes entienden que las Pruebas Nacionales evalúan sólo el conocimiento y destreza de los estudiantes al momento de someterse a las mismas, sin considerar otros factores influyentes en el rendimiento de esos días, por lo cual sus resultados no deberían ser determinantes para que un estudiante sea promovido o no.

Historia de las Pruebas Nacionales
En su primera etapa, comprendida entre los años 1991 y 1994, las evaluaciones se ejecutaban con fondos aportados mediante préstamos, a través del Banco Mundial. Durante esa época se desarrolló un sistema de información de resultados que tomaba en cuenta al propio estudiante, la sección de clases y la escuela.

La fase inicial de este sistema evaluativo tuvo cierta oposición, pero, a pesar de eso, las pruebas nacionales se convirtieron en un importante elemento para las autoridades educativas unificar criterios en base a la necesidad de mejorar la calidad del programa de enseñanza, la gestión de los maestros y, sobre todo, provocó una mayor atención e involucramiento, por parte de las familias, en el desempeño de los estudiantes.

En los primeros años de aplicación de los exámenes, organismos internacionales como el Banco Mundial, promovieron y apoyaron económicamente la implementación de las Pruebas Nacionales en el país como forma de evaluar la inversión en materia educativa. A su vez, el Plan Decenal de Educación 1992-2002 se planteó la necesidad de establecer un sistema de control de calidad de la educación como fin principal del conjunto de reformas educativas propuestas.

En la actualidad, este sistema de evaluación de los estudiantes es financiado exclusivamente por el presupuesto nacional asignado al Ministerio de Educación, aunque los resultados de las Pruebas Nacionales son utilizados por distintas organizaciones internacionales como un indicador de la calidad del sistema educativo nacional, entre esas instituciones podemos citar al Banco Interamericano de Desarrollo, UNESCO, UNICEF, Banco Mundial y el Programa de Promoción de la Reforma Educativa en América Latina (PREAL).

Marco conceptual de las Pruebas Nacionales

Para la clasificación de los procesos cognitivos se ha tomado como base la taxonomía de Bloom (1956) revisada por Anderson y Krathwohl (2000), la cual describe los distintos niveles o habilidades generales de pensamiento. Sin embargo, al igual que se hace en numerosas pruebas internacionales, se han reorganizado las seis categorías de esta taxonomía en tres niveles de complejidad, para integrar los procesos especificados en la taxonomía de Bloom en una clasificación flexible y general, de fácil interpretación y adaptación para las cuatro áreas de especialidad exploradas en las Pruebas Nacionales
. 

El referido manual indica que la complejidad depende de las exigencias que tienen la tarea a desempeñar, es decir, de la demanda cognitiva del ítem en cuanto a los procesos de pensamiento que se requieren para resolverlo.  Para fines de las Pruebas Nacionales se clasifican los ítems en tres categorías que indican los distintos niveles de complejidad:

· Nivel 1: Se refiere a procesos que implican el conocimiento y la comprensión de hechos y datos, recordar información, definir un concepto, identificar elementos.

· Nivel 2: Se refiere a procesos que implican la comprensión de relaciones simples e interacciones de varios elementos, la construcción de significados a partir de elementos dados, el establecer conexiones.

· Nivel 3: Se refiere a aplicar principios, resolver problemas, analizar los elementos que intervienen en una situación, sus relaciones e implicaciones.

Cada área hace una adaptación de esta taxonomía general a la nomenclatura y  contenidos propios de la disciplina científica que le sirve de sustento teórico.

Los criterios que norman y orientan el proceso de elaboración de las Pruebas Nacionales en cada convocatoria están contenidos en el Marco Teórico-Metodológico de las Pruebas Nacionales 2011. En el Marco se detalla lo que evalúan las pruebas de acuerdo al currículo vigente y presenta en la tabla de especificaciones la organización de contenidos de cada área y el peso que tiene cada bloque de contenido. 

La composición de la prueba está determinada por los contenidos (dominios, dimensiones, competencias) del área curricular y la proporción o cantidad de ítems asignada a cada bloque de contenidos que se determina por la cantidad de temas que ese bloque contiene en el currículo. Para la elaboración de la prueba no solo se toma en cuenta la distribución de los contenidos, sino la distribución en nivel de complejidad que tiene que ver con la demanda cognitiva del ítem. Para ello se considera tanto los documentos curriculares como la práctica educativa. La escala de puntaje de calificación de la prueba toma en cuenta el nivel de dificultad de los ítems luego de aplicados para su análisis. 

Presentación de la Información
Nivel Medio (Modalidad General)

Sector: Público

Tabla No. 1
	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo Juan de Jesús Reyes (Matutino)

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba Matemática
	Promedio Final

	2010
	52,0
	12,4
	64,5

	2011
	52,2
	9,3
	61,4

	2012
	52,8
	16,3
	69,1

	2013
	52,3
	15,9
	68,2

	Promedio general
	52,2
	12,7
	65,0


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Tabla No. 2

	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo Juan de Jesús Reyes (Vespertino)

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba Matemática
	Promedio Final

	2010
	53,9
	12,3
	66,2

	2011
	53,2
	10,8
	64,0

	2012
	53,0
	16,9
	69,9

	2013
	53,4
	16,0
	69,4

	Promedio general
	53,4
	13,8
	67,2


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Tabla No. 3

	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo Juan de Jesús Reyes (Nocturno)

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba Matemática
	Promedio Final

	2010
	51,3
	10,1
	61,4

	2011
	51,4
	11,2
	62,5

	2012
	52,1
	16,9
	69,0

	2013
	51,7
	15,3
	67,0

	Promedio general
	51,6
	13,0
	64,6


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Tabla No. 4
	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo Leónidas Ricardo Román

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba Matemática
	Promedio Final

	2010
	53,9
	10,6
	64,5

	2011
	53,7
	8,0
	61,7

	2012
	54,2
	16,3
	70,5

	2013
	53,9
	16,7
	70,5

	Promedio general
	53,9
	12,4
	66,4


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Tabla No. 5
	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo César Nicolás Penson 

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba Matemática
	Promedio Final

	2010
	52,3
	11,7
	64,0

	2011
	53,6
	11,0
	64,6

	2012
	56,0
	17,2
	73,2

	2013
	55,9
	15,2
	71,1

	Promedio general
	54,2
	13,3
	67,5


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Tabla No. 6
	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo Dr. José Francisco Peña Gómez

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba Matemática
	Promedio Final

	2010
	52,8
	12,1
	64,9

	2011
	52,2
	11,6
	63,8

	2012
	53,9
	16,0
	69,9

	2013
	54,0
	15,7
	69,6

	Promedio general
	53,1
	13,5
	66,6


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Tabla No. 7
	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo Orlando Martínez

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba Matemática
	Promedio Final

	2010
	54,0
	18,0
	72,1

	2011
	53,1
	17,2
	70,3

	2012
	54,0
	15,8
	69,8

	2013
	53,0
	15,9
	69,0

	Promedio general
	53,5
	16,8
	70,3


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Tabla No. 8
	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo TV Centro Taitabón

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba Matemática
	Promedio Final

	2010
	55,6
	14,1
	69,7

	2011
	55,7
	11,5
	67,2

	2012
	58,0
	16,5
	74,5

	2013
	63,9
	18,4
	82,3

	Promedio general
	57,9
	15,0
	72,9


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Nivel Medio (Modalidad General)

Sector: Privado

Tabla No. 9
	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo Ana Delia Jorge

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba Matemática
	Promedio Final

	2010
	56,6
	11,0
	67,6

	2011
	55,3
	12,6
	67,9

	2012
	57,8
	15,8
	73,5

	2013
	56,1
	14,8
	70,9

	Promedio general
	56,1
	12,8
	69,0


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Tabla No. 10
	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo CENAPEC

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba Matemática
	Promedio Final

	2010
	53,2
	5,7
	58,9

	2011
	53,3
	3,5
	56,8

	2012
	53,3
	19,7
	73,0

	2013
	54,3
	20,3
	74,7

	Promedio general
	53,4
	9,6
	63,0


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Tabla No. 11
	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo Los Querubines

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba Matemática
	Promedio Final

	2010
	55,8
	17,1
	72,9

	2011
	56,8
	19,0
	75,8

	2012
	57,7
	20,1
	77,9

	2013
	57,4
	16,7
	74,1

	Promedio general
	56,9
	18,1
	75,0


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Tabla No. 12
	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo Santa Teresita

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba Matemática
	Promedio Final

	2010
	56,1
	15,9
	72,0

	2011
	55,2
	13,5
	68,7

	2012
	56,1
	17,8
	73,9

	2013
	55,8
	17,2
	73,0

	Promedio general
	55,8
	16,0
	71,8


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Tabla No. 13
	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo Utesiano de Estudios Integrados

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba Matemática
	Promedio Final

	2010
	56,9
	16,9
	73,8

	2011
	57,9
	14,4
	72,4

	2012
	57,4
	14,2
	71,6

	2013
	57,1
	16,4
	73,6

	Promedio general
	57,3
	15,6
	72,9


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Tabla No. 14

	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo Enriquillo 

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba Matemática
	Promedio Final

	2010
	56,5
	13,9
	70,5

	2011
	58,1
	13,0
	71,1

	2012
	58,7
	14,8
	73,4

	2013
	63,3
	15,7
	79,0

	Promedio general
	59,0
	14,3
	73,2


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Nivel Medio (Modalidad General)

Sector: Semi-Oficial

Tabla No. 15
	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo Sagrado Corazón de Jesús 

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba Matemática
	Promedio Final

	2010
	57,1
	17,4
	74,5

	2011
	60,1
	19,4
	79,4

	2012
	58,3
	17,0
	75,3

	2013
	59,9
	18,5
	78,3

	Promedio general
	58,8
	18,1
	76,9


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Nivel Medio (Modalidad Técnico Profesional)

Sector: Público

Tabla No. 16
	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo INPONOR

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba  Matemática
	Promedio Final

	2010
	56,4
	16,3
	72,6

	2011
	54,8
	16,5
	71,3

	2012
	55,8
	17,1
	73,0

	2013
	55,8
	16,8
	72,6

	Promedio general
	55,6
	16,7
	72,3


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Nivel Medio (Modalidad Técnico Profesional)

Sector: Semi-Oficial

Tabla No. 17
	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo Sagrado Corazón de Jesús

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba  Matemática
	Promedio Final

	2010
	58,8
	18,4
	77,3

	2011
	58,8
	17,2
	76,0

	2012
	58,9
	20,1
	78,9

	2013
	59,9
	20,4
	80,3

	Promedio general
	59,0
	18,9
	77,9


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Nivel Medio (Modalidad Técnico Profesional)

Sector: Privado

Tabla No. 18
	Evolución Promedios Matemática 

Centro Educativo Utesiano de Estudios Integrados

	Año
	Promedio de Presentación Matemática
	Promedio de Prueba  Matemática
	Promedio Final

	2010
	60,6
	15,6
	76,2

	2011
	61,0
	14,9
	75,9

	2012
	59,5
	16,0
	75,5

	2013
	61,8
	15,6
	77,4

	Promedio general
	60,6
	15,5
	76,1


Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Tabla No. 19
	Coeficiente de Correlación Centros Públicos Modalidad General

	Centro Educativo
	Coeficiente de correlación

	Juan de Jesús Reyes (Matutino)
	0,68

	Juan de Jesús Reyes (Vespertino)
	-0,36

	Juan de Jesús Reyes (Nocturno)
	0,96

	César N. Penson
	0,90

	José Fco. Peña Gómez
	0,98

	Leónidas R. Román
	0,66

	Orlando Martínez
	0,25

	TV Centro Taitabón
	0,86

	Promedio coeficiente correlación
	0,62


Gráfico No. 20
[image: image20.png]Coeficiente de Correlacién Centros Privados de
Educacién Media Modalidad General Distrito 09-01

0,83

,82

0,4,

AnaDelia CENAPEC Enriquillo Querubines Sagrado Santa Utesiano
Jorge Corazén de Teresita
Jesus

0,83





Tabla No. 20
	Coeficiente de Correlación Centros Privados Modalidad General

	Centro Educativo
	Coeficiente de correlación

	Ana Delia Jorge
	0,47

	CENAPEC
	0,67

	Enriquillo
	0,77

	Querubines
	0,51

	Sagrado Corazón de Jesús
	0,83

	Santa Teresita
	0,82

	Utesiano 
	-0,83

	Promedio coeficiente correlación
	0,46
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Tabla No. 21
	Coeficiente de Correlación Centros Públicos Modalidad Técnico Profesional

	Centro Educativo
	Coeficiente de correlación

	INPONOR
	-0,07

	Sagrado Corazón de Jesús
	0,67

	Utesiano
	-0,52

	Promedio coeficiente correlación
	0,03
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Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Fuente: Departamento de Estadísticas e Indicadores del Ministerio de Educación (marzo 2014)
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Análisis de la Información

Luego de haber presentado la información correspondiente a los promedios de presentación y las calificaciones obtenidas en la primera convocatoria de las Pruebas Nacionales de Matemática durante el período 2010 – 2013, se puede observar que el 75% de los centros de Educación Media del Distrito Educativo 09-01 presentó una tipo de correlación directa, mientras que el 25% mostró una correlación inversa.

Se pudo determinar que el nivel de correlación es más alto en los centros públicos que en los privados, ya que en los centros públicos de modalidad general el promedio de correlación fue de 0.62 versus un promedio de 0.46 en los centro privados de igual modalidad.  

En cuanto a los centros de la modalidad técnico-profesional, se observa que sólo el 33.3% presenta una correlación positiva, por lo que el 66.7% se encuentra en los niveles de una correlación inversa.


Es importante aclarar que este coeficiente de correlación no mide variación en los promedios analizados, sino la forma en que interactúan estos promedios entre sí durante el período 2010-2013.

Cabe destacar que con estos coeficientes de correlación no se pretende establecer relación entre la calidad de la educación impartida en los centros y la correlación existente entre las calificaciones de presentación de los estudiantes y las calificaciones obtenidas en pruebas nacionales, sin embargo, es necesario señalar que dicha correlación debe ser un elemento trascendental en el análisis del desempeño de los centros educativos en la búsqueda de mejoras que permitan elevar la calidad de la educación en estos centros.
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