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INTRODUCCIÓN

Me ha llevado quince años escribir esta obra. He tratado de reflexionar mucho sobre lo escrito, de meditarlo, de cribarlo, de corregirlo, de perfeccionarlo. No trato de que el mundo sea tal y como yo lo esbozo en esta obra. Ni que se tenga que cumplir así. Simplemente trato de hacer llegar un modelo, unas reflexiones, quizás no del todo acertadas, echando un poco la vista atrás para recoger conocimientos y algo de sabiduría.  Hay un proverbio romano que dice que cuando hagas algo nuevo no te olvides de lo bueno viejo. El proverbio chino dice: no construyas un nuevo barco sin madera vieja.

Las distintas religiones dan lugar a muchos valores, a muchas virtudes. El estado al hacerse aconfesional se ha olvidado de ellos y de ellas. Y son muy importantes estas distintas fuentes de valores humanos.  Dichos valores no aparecen en nuestros textos legales. Una finalidad de mi trabajo es estructurar un modelo de sociedad con otro valor primordial que no sea la libertad. El amor es más importante que la libertad. Y el amor da lugar a muchas valores, a muchas virtudes, a muchos principios. Sin quitar la libertad claro, que es importante, pero no lo es tanto como hemos querido pensar y sobre todo no lo es tanto la libertad de expresión que parece que puede atropellar cualquier otro derecho o incluso producir perjuicios.

No trato de sentar dogmas, ni verdades eternas, porque es el tiempo el que se encarga de hacer la criba. Y en toda enseñanza hay verdades eternas y verdades que dependen del momento y del lugar, de las circunstancias.

Si algún lector ve una incongruencia o contradicción entre el contenido del capítulo uno y el contenido del capítulo dos, debe saber que el más importante es el capítulo uno, porque el capítulo uno está basado en los textos sagrados y en la experiencia espiritual, así como en las palabras de los grandes seres. Y el capítulo dos es un desarrollo de la capacidad de ingenio e imaginación sobre una idea de un autor.

Sinceramente, pienso que desde el punto de vista social, la filosofía más elevada de todas es el cristianismo, aplicado de verdad, practicado. Y la ley más elevada, la ley del amor, la ley que dio Jesús de Nazareth al mundo. Si todos nuestros pensamientos, palabras, actos y omisiones, fueran expresiones de esta ley del amor, no haría falta este libro. Este libro sobraría. Pero como no es el caso, todavía, pues aquí va este trabajo para lo que pueda servir.

El capítulo uno es para gobernantes. El capítulo tres es para el pueblo.

CAPITULO I

LA UNIÓN

Una sola nación: el planeta Tierra. Una sola raza, la raza humana. Un único Gobierno  Mundial. Un sólo Ejército. Una sola religión; la religión de Dios, independientemente de la forma y los nombres. Una sola filosofía, la filosofía del Amor, la Verdad, el Respeto y la Razón. Una sola moneda. Muchas regiones. Muchas lenguas. Muchas tradiciones. Un único sistema de pesas y medidas. Una sola agencia espacial.

Es una muy buena forma de lograr la paz en el mundo. Y no sólo la paz.

Albert Einstein dijo: “Estoy firmemente convencido de que la mayoría de los pueblos del mundo prefieren vivir en paz y en seguridad [...]. El deseo de paz de la humanidad sólo puede convertirse en realidad mediante la creación de un gobierno mundial”1.

La unión política mundial, tendría como primer y principal fin la paz y la seguridad.
LA PAZ

La paz mundial sería el principal objetivo. Su mantenimiento.

“O caminamos todos juntos hacia la paz, o nunca la encontraremos” afirmó Benjamín Franklin2.

Su Santidad el Dalai Lama decía: “La paz nos hace pensar en la vida y el crecimiento, mientras que la violencia sólo apunta a la desdicha y a la muerte”3. 
EL EJÉRCITO

El término nación está relacionado con nacer y tiene más que ver con las personas, que el término país, que tiene más que ver con el territorio.

Si la Tierra fuera una sola nación, entonces el ejército no tendría la función de destruir al enemigo, porque no habría ya enemigo al no haber países, sino regiones y una única nación. La única función, del único ejército, sería la de mantener el orden mundial. El orden, sería obligatorio, ningún país -región- podría invadir a otro ni por la fuerza, ni sin la fuerza.

El único ejército, entonces, podría ser fundamentalmente humanitario para luchar contra los efectos de las catástrofes naturales, la sed y el hambre. O por ejemplo, se podría dedicar a retirar las minas dejadas en pasados conflictos militares. Es curioso, una mina anti persona vale un dólar. Pero quitar una mina anti persona vale mil dólares.

Un problema como el del Tíbet; Gibraltar; las Islas Malvinas; Ceuta, Melilla y la Isla de Perejil; Israel y Palestina por ejemplo, podría acabar siendo un problema de términos municipales o regionales; administrativos, no políticos. 

El caso de la Isla New Moore o Talpati del Sur, disputada por años entre India y Bangla Desh, ya no sería un problema de ningún tipo, porque el calentamiento global ha acabado con ella, se ha hundido en el mar con la subida de las aguas provocada por el calentamiento global4.

El Tao Te King declara: “Quien sabe guiar al gobernante en el sendero del Tao no intenta dominar el mundo mediante la fuerza de las armas.

Está en la naturaleza de las armas militares volverse contra quienes las manejan.

Donde acampan ejércitos, crecen zarzas y espinos.

A una gran guerra, invariablemente suceden malos años.

Lo que quieres es proteger eficazmente tu propio estado, pero no pretender tu propia expansión.

Cuando has alcanzado tu propósito, no debes exhibir tu triunfo, ni jactarte de tu capacidad, ni sentirte orgulloso; más bien debes lamentar no haber sido capaz de impedir la guerra.

No debes pensar nunca en conquistar a los demás por la fuerza.

Pues expandirse excesivamente es precipitar el decaimiento, y esto es contrario al Tao, y lo que es contrario al Tao pronto dejará de existir.

Sofisticadas armas de guerra presagian calamidad.

Incluso cosas y seres se odian.

Por ello, la persona que observa el Tao no pone su corazón en ellas”5.

Hay una isla en Oceanía que se llama Aitutaki. Es una isla maravillosa que tiene cedida la defensa. Cada actual país sería como Aitutaki, en el sentido de que habría cedido la defensa.

Además, la faceta destructiva del ejército tiene que seguir existiendo. Por dos motivos: defensa exterior y defensa interior.

Defensa exterior

En el Antiguo Régimen, la nobleza era de alguna forma, la parte de la sociedad encargada de la defensa del reino. Vinculada al rey, a quien debía su obediencia. La nobleza se ganaba en las batallas, en las conquistas de territorios. En España, los nobles, entonces, no tenían que pagar impuestos, no eran pecheros, no pagaban pechos. Así se llamaban. Sería una palabra sinónima de pago. No tenían que pagar. Pero claro no tenían que pagar impuestos, porque ellos tenían otra obligación que no eran los pechos, sino las mesnadas. Es decir, no pagaban impuestos si había paz. Pero eran ellos quienes tenían que financiar los ejércitos en las batallas si había guerra. Es por eso que el patrimonio de la nobleza se vinculaba al mayor de los hijos, con el mayorazgo, como patrimonio vinculado al título nobiliario, solo por el mayor de los hijos, para la defensa, porque los nobles eran quienes en realidad constituían el ejército, quienes defendían el reino. Era patente que cuanto más riqueza tenía la nobleza, mayor poder tenía su ejército y por tanto más territorios podría conquistar o mejor podría defender los territorios en los que se habitaba. Así, los nobles, lejos de tener el sueldo justo para vivir que era la idea de Sócrates, eran los más ricos y por tanto la riqueza daba más poder militar, más medios de defensa.

Muchos de los inventos que se han producido en el mundo, desde el estribo de la silla del caballo, el afeitado, las conservas... hasta internet,  han sido inventos con una finalidad militar. Con una finalidad de defensa.

Con la revolución industrial, se crearon grandes inventos como la máquina de vapor, el motor de explosión...

Así que la defensa hoy en día no es como en la sociedad feudal, claro. La defensa hoy en día está muy vinculada a la tecnología. Hay secretos militares. Secretos que no conoce nadie y que dan más poder a quienes los tienen. 

El esquema de Rousseau, en realidad, es un esquema no violento, porque iguala a la nobleza con el pueblo, desmilitariza la sociedad. Ni la idea de la defensa, ni la de los guerreros, aparece en el esquema ideal de Rousseau. Sin embargo, hoy  casi todos los países tienen su ejército.

Hoy en día, recogiéndose las ideas de Sócrates, los guerreros no tienen grandes sueldos, sin embargo, al igual que en la sociedad feudal, se ha vinculado una gran parte del presupuesto público de cada país a la defensa, empleando enormes sumas de dinero en estos fines de defensa. Igual que en la época feudal se vinculaba el patrimonio del mayorazgo al título nobiliario. La finalidad de la defensa es la protección de la sociedad, del país. La finalidad no ha cambiado, pese al transcurrir de los años y el cambio de las ideas.

Si uniéramos todos los países del planeta en una sola sociedad, en una sola nación, entonces la finalidad de la defensa sigue siendo la misma, pero hacia el exterior, es decir hacia el universo. Entonces podremos tener paz y protección en el planeta Tierra.

En defensa exterior, imaginemos que un asteroide, que no ha sido previsto por los observatorios astronómicos a su debido tiempo, llegara a nuestro planeta. El ejército debería estar preparado para desviar su trayectoria, o convertirlo en muchos pequeños asteroides de tal forma, que cuando llegaran a la atmósfera se desintegraran por el calor. Esto es una hipótesis ficticia. Nuestros astrónomos, ya han previsto que se van a estrellar algunos asteroides en nuestro planeta para el S. XXI, pero como no existe una competencia mundial, como existen distintas competencias de los países, al respecto, que miran solo pequeños intereses y no los intereses de toda la humanidad, pues no estamos preparados para este evento todavía. Parece ser que los dinosaurios se extinguieron porque un asteroide cayó en la península del Yucatán, creando una explosión con una potencia de millones de megatones6. 

El astrónomo estadounidense Jim Shoemaker descubrió un asteroide, el SL-9, que chocó contra Júpiter causando una llamarada, que se pudo ver en directo por la prensa, del tamaño de la mitad de la Tierra. Afirmando que se trataba de un gran privilegio, porque eso es algo que sucede cada milenio, no en una vida. De hecho, en el 2004, un asteroide, pasó muy cerca del planeta Tierra, a la altura de los satélites de comunicaciones y meteorológicos. 

Estados Unidos está haciendo algo a este respecto, sus astrónomos están haciendo un catálogo de los asteroides que pueden dirigirse hacia la órbita de nuestro planeta, estudiando sus trayectorias. Pero hasta el momento solo se han catalogado y estudiado el sesenta por ciento. Si se estudiaran todos, se podría conocer su tamaño y predecir cuándo chocarían. Si son pequeños se desintegran por el calor del rozamiento con la atmósfera al entrar en contacto con ella.

El único del que se sabe del que podría haber alguna posibilidad de colisión es Apophis, pero se ha descartado totalmente su posible colisión ni para el 2029 ni para el 2036. Distintas instituciones de Estados Unidos de América y otros países están haciendo estudios científicos respecto de las diversas formas de poder alejar al posible asteroide que se pudiera acercar a nuestro planeta. Hay muchos astrónomos y científicos implicados en ello, pertenecientes a distintas instituciones como la NASA, el Instituto Tecnológico de Massachusetts y otras, cuentan con ordenadores con una potencia de cálculo muy elevada y la colaboración de astrónomos de todo el mundo.

Pero ha habido otro, el DA14, descubierto por un astrónomo español, Jaime Nomen, Director del Observatorio astronómico de la Sagra, que ha pasado por debajo de los satélites de comunicaciones el viernes quince de febrero del 2013, un asteroide oscuro, con una masa de hierro, del tamaño casi de un estadio de fútbol. Y se sabe que volverá.

Y el observatorio astronómico de Ucrania ha descubierto el 2013TV135 que podría chocar contra la Tierra para el 2032, aunque las probabilidades son de 3 entre 100.000.
Defensa interior

La defensa interior tendría un nuevo significado. Los actuales ejércitos de los países pasarían, con el tiempo, a ser una única policía estatal, el ejército humanitario y la defensa, bajo un único mando común, bajo el mando del gobierno central, del gobierno de la unión. Pero el cambio sería paulatino. Con lo cual las fronteras seguirían existiendo y la competencia sobre la inmigración sería una competencia de los países en un principio. Cada uno en su casa (país) y Dios en la de todos, dice el refrán. También hay otro refrán que dice; todos juntos pero no revueltos. Así, si un país tuviera problemas de exceso de inmigración podría ser ayudado por la policía estatal para evitarla. 

El ejército mundial tendría que tener ciertas armas para ayudar en caso de que un país lo necesitara, en el mantenimiento de sus fronteras. Las fronteras seguirían existiendo en los principios de la unión, antes de todos sus cambios paulatinos.

La defensa interior sería velar y vigilar por el mantenimiento del orden mundial, teniendo el poder de las armas, también, para ello.

En defensa interior, imaginemos que una pequeña población se infecta con un virus letal de transmisión muy rápida y la única manera de salvar al resto de toda la humanidad es destruir esa pequeña población. No existe otra forma de hacerlo, no podemos dejar esa población en cuarentena, aislarla, porque el virus se trasmite a gran velocidad por el aire. Porque claro, siempre habría que buscar el medio menos destructivo para la población. Entonces, en este caso, el ejercito tiene que tener armas para poder hacerlo y salvar al resto de la humanidad. En este caso, negar la faceta destructiva del ejército sería como quitarle el bisturí a un cirujano y decirle que abrir un cuerpo es un acto de violencia y no permitirle operar. Si hay un grupo de células que forma un tumor de letal y rápido crecimiento, es muy sencillo, hay que abrir y extirparlo. Hay que usar el bisturí, si no existe otro medio de solucionar el problema, claro.

El Mahabharata afirma que un individuo se puede abandonar o sacrificar por el bien de una familia, que una familia se puede sacrificar por el bien de un pueblo, que un pueblo se puede sacrificar por el bien de una nación y así sucesivamente. 

También afirma que el rencor nunca trae la felicidad. Que donde hay dharma hay victoria (es una palabra sánscrita que significa ley, cumplimiento del deber). Y que al final, el dharma triunfará7.
La guerra y la evolución del ser humano

En la península ibérica, el paleo antropólogo Juan Luis Arsuaga, en las excavaciones de Atapuerca,  ha encontrado vestigios de antropofagia en restos humanos fechados hace ochocientos mil años.

En la II Guerra Mundial, en la batalla de Stalingrado, se han recogido testimonios de personas de ambos bandos, que han corroborado que comieron carne del culo de los cadáveres, por no tener otra cosa que comer, para subsistir en un clima muy frío. Una de estas personas dijo: Dios me perdone. Esto nos puede hacer pensar, que a estas alturas de la evolución humana, practicar la guerra supone un retroceso en la evolución de ochocientos mil años, casi un millón de años de retroceso.

Además, las guerras pueden llegar a generar una escasez extremísima. Si no es fácil la vida en tiempos de paz, podemos imaginar lo extremadamente dura que puede llegar a ser en tiempos de guerra. Los daños psicológicos que produce la guerra luego se dejan sentir, incluso después de generaciones. La guerra genera extremas escaseces y luego la gente que las ha pasado tiene una tendencia a acumular cosas en exceso, es decir, a largo plazo produce mucha avaricia.

La epigenética ha demostrado, que en un período de escasez de alimentos provocado por la segunda guerra mundial en Holanda, en lo que se denominó el invierno del hambre, hizo que los hijos nacidos en estas condiciones de escasez, en su madurez tuvieran ciertas enfermedades como por ejemplo la diabetes. Mientras que los subsiguientes hijos, nacidos en una época de ausencia de escasez, no las tuvieron. Y estos síntomas siguen persistiendo, pero más atenuados, en la siguiente generación de nietos, cuyos padres se desarrollaron dentro del vientre de su madre, en un período de escasez. La epigenética ha introducido el concepto de libre albedrío en la genética. Todo lo que comemos y fumamos influye en las sucesivas generaciones8.

Hari Prasad Sastri, para explicar que lo espiritual es superior a lo material, contaba que los mongoles eran un pueblo muy belicoso, motivo por el cual los chinos construyeron la Gran Muralla China, con el fin de no ser invadidos por aquellos. Sin embargo, la Gran Muralla China no logró evitar la invasión de este pueblo. Por el contrario, los beneficios de las enseñanzas budistas, de los lamas que vivían en los monasterios, que construyeron los chinos en el Norte de su país, sí lo logró9.

La compasión es más fuerte que la Gran Muralla China.

LA BANDERA NACIONAL

Como sería un planeta-nación de luz, se propone una bandera blanca. La luz blanca contiene todos los colores, por lo cual representa a todos los colores de las banderas de todos los países de la Tierra. Representa la luz. Representa también la renuncia de todos los países a cualquier guerra, el desarme, la paz. La constitución de una única nación, el planeta Tierra, con un solo ejército cuya función sería proteger la unión política en defensa exterior e interior, la unión común e indisoluble de todas las regiones que lo integran, su integridad territorial, así como la integridad de los elementos que lo forman (tierra, agua, fuego y aire), y también proteger el planeta de las catástrofes, calamidades, el hambre y la falta de agua.

Dentro de la esfera azul  hay un círculo verde claro.  El círculo verde claro representa el rostro del único ser humano que se propone en este libro. Dentro del círculo verde claro hay un arco blanco. Representa la sonrisa interior de todos los habitantes de la Tierra de haber alcanzado la paz interior. Y es blanco porque los dientes de cualquier ser humano, sean de la subraza que sean, son blancos. Y arriba dos pequeños círculos blancos que representan los ojos, porque el fondo de los ojos de todos los seres humanos son blancos, independientemente de la subraza a la que pertenezcan. Lo que llamamos raza negra, raza blanca, raza amarilla y raza cobriza, no son sino subrazas de una única raza, la raza humana. Dentro de cada ojo, hay una pupila con cuatro círculos concéntricos verde, marrón, negro y azul alrededor de ella, que son los colores de los ojos de cualquier ciudadano del planeta. (Se superpone un smile sobre la imagen de un círculo que representa “la mitad” de un globo terráqueo, en el que están los continentes viéndose los polos enteros o parte de ellos).

Encima del smile sobre el círculo que representa la Tierra, hay un arco iris. Representa la promesa de Dios de no destruir la Tierra mediante el agua y la intención de todos los habitantes del planeta de ayudar a Dios en el cumplimiento de esta promesa, procurando respetarlo, cuidarlo, amarlo y protegerlo al habitarlo.

El conjunto representa la única persona que sería toda la humanidad en el planeta Tierra, sobre el planeta Tierra, que se propone en este libro. Aquí se ve la humanidad como una sola persona, para dar unidad. Con una sonrisa.
LA RELIGIÓN

Shri Ramakrishna Paramahamsa decía que al agua en latín se le llama aqua, en inglés se le llama water, en francés se denomina eau y en hindi se le llama pani... Que a Dios se le llama Yahvéh, Jehová, Brahman, Alá... pero no por ello dejan de ser la misma sustancia.

Alá es Dios. Brahman es Dios. Brahma es Dios. Shiva es Dios. Víshnu es Dios. Yahvéh es Dios. Jehová es Dios. Brahman es Alá. Jehová es Shiva. Brahma es Yahvéh. 

Todas las religiones conducen a Dios, a Alá, a Jehová, a Yahvéh, a Víshnu, a Brahma, a Shiva, a Brahman, a Toiwa, a Ahura Mazda, al Espíritu Sagrado.

Si una persona enseñara una manzana a un inglés y le preguntara qué es, contestaría: apple, si la misma manzana se la enseñara a un francés, contestaría: pomme. Si enseñara la misma manzana a un italiano diría: mela. Pero la manzana seguiría siendo la misma. Seguiría siendo del mismo tipo y color, con la misma textura de piel, con las mismas motas, con la misma pulpa, con las mismas semillas y con el mismo sabor. No por el hecho de que se le hayan dado distintos nombres, la manzana deja de ser la misma manzana. Sigue siendo la misma manzana.

De la misma forma, si un musulmán tuviera la visión de Dios, diría; he tenido la visión de Alá. Si fuera un cristiano diría; he tenido la visión de Dios. Si fuera un judío diría; he tenido la visión de Yahvéh o de Jehová. Si fuera un vishnuita diría; he tenido la visión de Vishnu. Si fuera un shivaita diría; he tenido la visión de Shiva. Y si fuera un indio del Norte de América diría; he tenido la visión del Espíritu Sagrado. Si fuera un indio hopi diría, he tenido una visión de Toiwa y si fuera un zoroástrico diría he tenido una visión de Ahura Mazda. Pero todos habrían visto al mismo Ser Supremo, al Absoluto, a Dios. Que no dejaría de ser el mismo porque le hayan dado distintos nombres. Aunque es posible que haya adquirido distintas formas de manifestarse, igual que una mujer se nos puede aparecer con un uniforme de azafata, con un traje de noche o con un vestido estampado, pero sigue siendo la misma mujer.

Un cristiano no puede llamar panteísta a un hindú, por el hecho de que tenga muchos dioses como Brahma, Saraswati, Vishnu, Lakshmi, Shiva, Párvati, Ganesh, Hanuman, Varuna, Agni, Indra... porque para el hindú, son solo distintas formas de manifestación del único Dios, eterno, inmutable, omnipresente, omnipotente, imperecedero... Brahman. De la misma forma que un hindú, no puede llamar panteísta a un cristiano, por el hecho de que tenga muchas Vírgenes: como la Virgen del Carmen, la Virgen del Pilar, la Virgen de Akita, la Virgen de Guadalupe, la Virgen de Garabandal, la Virgen de Fátima, la Virgen de Lourdes... porque son solo distintas manifestaciones, advocaciones o apariciones de la Virgen María.

No existe tal cosa como el Dios de los hebreos, o el Dios de los musulmanes, o el Dios de los cristianos, o el Dios de los hindúes... Dios no es tan pequeño como para haberse manifestado solo a un pueblo o a una subraza. Dios es grande. Y su verdadera naturaleza es el Amor. Dios nos ha creado a todos. Todos, todos, somos hijos de Su Amor. Dios es uno. Aunque también es verdad que se le han dado muchos nombres, según las distintas culturas y tradiciones, que claro, pueden ser distintas. Tradiciones, que son solo distintas formas de adorar al Único Padre Celestial, al Único Ser Supremo. Al único Dios de todos los seres humanos, que pertenecen a la única raza humana.

De hecho, cualquier religión que considerara que ella misma es la única forma de llegar a Dios, debería ser calificada como sectaria. Cualquier religión puede perfectamente decir que es el mejor camino de acercamiento a Dios. Si no sintiera esto el practicante de una religión, sería ilógico, porque entonces se iría a la que entendiera que es mejor. Pero no se debería decir, ni se debería sentir, que es la única.

A este respecto leemos en el Corán: “Dicen: Sólo los judíos o los cristianos entrarán en el paraíso. Pero no es otra cosa que sus deseos. Decidles: ¿Dónde están las pruebas?, mostradlas, si sois sinceros”10. 

Las estrofas 59 y 60 del Sura II del sagrado Libro del Corán afirman: “Ciertamente, los que creen, y los que siguen la religión judía, y los cristianos, y los sabeos, en una palabra, todo el que cree en Alá (Alá significa Dios) y en el día final y que haya obrado el bien: todos éstos recibirán una recompensa de su Señor, el temor no les alcanzará y no estarán afligidos”.

60.- “Acordaos del día en que aceptamos vuestra alianza en que elevamos por encima de vuestras cabezas el monte Sinaí; entonces dijimos: Recibid con firmeza las leyes (se refiere a los diez mandamientos) que os damos y acordaos de lo que contienen. Tal vez temeréis a Alá”.

Todas las grandes religiones, como el Cristianismo, el Islamismo, el Budismo o religiones, cultos, filosofías o caminos espirituales de la India, han sido fundadas por grandes Seres. Por personas sabias, santas y profundamente amorosas de Dios y de los seres humanos. Pero en sus enseñanzas hay verdades eternas y verdades que dependen de tiempo y lugar.

El Islam, por ejemplo, prohibió el alcohol y la carne de cerdo a sus hermanos. Lo importante es el fin al que atendía esa prohibición. Son normas dadas para gente que vive en un clima desértico o muy cálido. Si alguien bebe alcohol entonces se deshidratará. Y podrá beberse el agua de otros, la que no le corresponde y crearse un conflicto o que puedan morir personas por ello. Comer cerdo puede llenar el cuerpo de toxinas y entonces puede necesitar beber más agua para purificar su cuerpo.

Al igual pasa con el pañuelo que llevan las mujeres en la cabeza. En un clima cálido, la libido del hombre está mucho más activa. El pelo de la mujer puede ser motivo de una fuerte atracción. No hablemos ya de su cuerpo. De hecho también en la Biblia se habla de la belleza del pelo de la mujer. Las mujeres amish y las menonitas llevan pañuelo o gorro de tela, pero es por pudor que crea misterio y crea atracción. Además las menonitas llevan un gorro blanco si son solteras y un gorro negro si son casadas. Por ejemplo, en la tradición rusa, las mujeres solteras llevaban trenza y las casadas no la llevaban. Es curioso, pero en la tradición de la India cuando una mujer estaba separada de su esposo se hace una trenza11.

En un clima no tan cálido, no sería necesario llevar el pañuelo, porque la libido del hombre no estará tan a flor de piel. Pero no debe haber ningún problema si esas mujeres quieren conservar su tradición en otro clima. De hecho es un signo de respeto hacia la pureza del hombre.

También es verdad que entonces las culturas no se fundirán tanto y dicha mujer no se integrará tanto en la sociedad a la que ha emigrado. La libertad es muy importante, pero el respeto a la libertad de los demás también.

En cambio a los rusos les sobra agua y les falta calor. Es precisamente el calor que les produce el alcohol lo que les hace adictos. Beben, el alcohol les da calor, pero luego les da frío, entonces beben más, y así sucesivamente. Son mejores unas patatas calientes con picante, los nuevos tejidos aislantes y el vodka mejor no en exceso. Nada es bueno ni malo, todo depende del tiempo, del lugar y de la medida.

En la India hay mucha población y pocos recursos. Si alguien mata a la vaca, para usar su cadáver como alimento, dejará sin leche a mucha gente durante mucho tiempo. Las vacas en la India son sagradas. Ellos son vegetarianos, y para ellos matar a la vaca, es como matar a la madre que te da la leche, que te da alimento, que te nutre.

Los budistas del Tíbet respetan tanto las plantas como los animales. Comen carne cocida para que no dé violencia, porque de lo contrario sería muy difícil sobrevivir en el Tíbet, en un clima tan frío.

Los indios de Norte América, pedían perdón al espíritu de los animales antes de matarlos para usar su cuerpo como alimento y vestido.

La macrobiótica china, aconseja comer los animales que estén más alejados de nosotros, en la escala evolutiva.

En la Biblia, en el Levítico, en el antiguo testamento, también hay normas restrictivas de comer sangre y de comer la carne de ciertos animales. Los Testigos de Jehová tienen como norma no tomar sangre de animales (por ejemplo morcilla). El pueblo judío tiene por norma no tomar cerdo.

Todas las formas de vida son sagradas, incluso una planta, una hormiga. Eso afirman los jainitas.

En la India el 70% de la población es vegetariana.

Cada cultura ha sido gestada dentro de un medio ambiente diferente, con diferentes fauna y flora, diferentes climas, diferentes latitudes, junto con diferentes genes, tipos de sangre... y esto ha influido mucho en su conformación. No es lo mismo un español del Norte que uno del Sur. En el Sur se echan la siesta, pero es que a la hora de comer, en verano, en el Sur, hace mucho calor y trabajar con esas temperaturas no es rentable, la gente allí es más abierta y menos reservada que la gente del Norte, por poner un ejemplo, dentro de la misma cultura. No digamos ya si se trata de culturas gestadas en lugares muy distantes.
EL HERMANAMIENTO DE LAS RELIGIONES

Cada religión debería respetar las demás religiones.

Paramahamsa Yogananda, afirmó: 

“No existe sino un solo Padre Celestial, el Creador de todos los seres; y la verdadera religión del hombre consiste en buscarle y encontrarle.

Solamente si enfocamos la religión desde este punto de vista, es posible afirmar su universalidad. Costumbres y convenciones particulares, en contraste, jamás pueden ser universalizadas. Sólo el elemento común a todas las religiones puede ser universalizado; sólo ese elemento puede ser seguido y obedecido por todos. Y es en este caso cuando se puede, en verdad, declarar que la religión no es sólo necesaria, sino también universal”12.

Los ritos pueden ser diferentes, las oraciones no iguales y oradas en distintas lenguas, el nombre de Dios puede ser también distinto. Pero en esencia todos rezamos al mismo Dios, aunque utilicemos distintos medios y le llamemos de diferente forma.

Dios es universal. Algunos dicen que mora en el corazón de toda criatura viviente. Otros dicen que mora en los cielos. Otros dicen que está en todas partes. Unos dicen que tiene forma. Otros que no tiene forma, ni atributos. Unos que es dual, otros que es uno.

Lo que está claro es que Dios se ha manifestado en todo el mundo de distintas formas. Digamos que ha mandado a distintos emisarios, según la época y el lugar. Lo que es pecado para una religión, para otra no lo es y viceversa. Vemos que hay elementos de las religiones que se pueden universalizar y otros que no se pueden universalizar. El amor o la compasión, es la esencia de casi todas las religiones. El amor a Dios, el amor a uno mismo, el amor a los demás.

Manuel Kant, afirmaba que el amor a uno mismo es un principio universal13.
La ley de la sola mujer

Montesquieu decía, que la ley de la sola mujer sólo rige en los países que no son cálidos. También respecto del matrimonio rige el tiempo y el lugar. Todo depende del momento14.
Los mormones, por ejemplo permitían la poligamia. Los mahometanos permiten hasta cuatro mujeres. Pero en el Islam, no se creó esta norma para patrocinar la poligamia. Sino para proteger a los hijos que nacieran de las uniones extramatrimoniales. A las mujeres extramatrimoniales y a los hijos de las viudas. Y también para aumentar la reproducción después de grandes batallas, dado que quedaban muchas viudas y pocos supervivientes varones. Con lo cual se permitía, a los varones supervivientes, tomar como mujeres a las viudas.

En la India, las Leyes de Manú (Manava Dharma Sastra)15, por ejemplo, establecían la poligamia, la posibilidad de que un hombre pudiera tener más de una mujer. Pero estas leyes fueron dadas en el 1280 antes de Cristo, en un vasto territorio casi totalmente despoblado. Hoy en día las circunstancias en la India son bastante distintas, hasta el punto de que el Gobierno, en el siglo veinte,  dio un mantra –oración breve- a la población, “solo dos de dos” (es decir, solo dos hijos de cada pareja).

Cuando a Jesús de Nazareth le preguntaron sobre el libelo de repudio, contestó que en un principio no era así, pero que se hizo así  “por la dureza de vuestro corazón”16.  

A este respecto el Corán afirma: “Vuestros corazones se han endurecido después; son como rocas y más duros todavía, pues de las rocas salen torrentes; las rocas se hienden y hacen brotar agua; hay quien se humilla por temor a Alá, y ciertamente que Alá no desatiende vuestras acciones”17. 

Podemos ver que existe cierta relación entre la poligamia y la guerra. O entre la poligamia y la violencia.

De hecho, un punto de la doctrina del nazismo era que cada alemán pudiera tener más de una alemana o incluso las que quisiera. Era una doctrina demasiado expansionista e hizo que muchos aliados se pusieran en contra de ella. Este expansionismo, junto con la idea de intentar crear una subraza superior, distinta a todas las demás, creó una gran separatividad respecto de todos los demás que hizo que muchos aliados se pusieran en contra de ella.

Pero, respecto de la poligamia, hay al menos, una excepción, el caso del rey Jánaka de la antigua India, que tenía 700 mujeres. Sin embargo, a pesar de esto, era un rey justo, sabio, desapegado y un maestro realizado sin par en su época. Shri Ramakrishna Paramahamsa hablaba de las grandísimas austeridades que hizo el rey Jánaka en su juventud y decía que no ha vuelto a haber otro Jánaka. Es la excepción que cumple la regla. Ramakrishna afirma:

“272 A un jefe de familia le es posible ver a Dios, como fue el caso del Raja Jánaka, el gran rey sabio. Pero uno no puede elevarse a la altura del Rey Jánaka de repente. Jánaka pasó muchos años en la soledad, lejos del mundanal bullicio, practicando ejercicios espirituales. Les haría inmenso bien a los hombres del mundo, retirarse de vez en cuando a la soledad, con el fin de ver y realizar a Dios”.

“273 Algunos jóvenes brahmos (gente de una secta moderna de los hindúes), me dijeron que ellos seguían el ejemplo del rey Jánaka -vivían en el mundo pero estaban muy desapegados-. Yo les contesté que es muy fácil decir que se es como Jánaka,  pero, realmente muy difícil, es llegar a ser como él. ¡Es tan duro vivir rodeado de objetos mundanos sin contaminarse! ¡Cuán tremendas austeridades practicó Jánaka en su juventud! Yo no les aconsejo hacer otro tanto, pero les hará bien practicar ejercicios espirituales por cierto tiempo en un lugar solitario. Después de alcanzar el conocimiento y la devoción que tenía el rey Jánaka, podrán volver al mundo. La mejor cuajada se forma cuando la leche está en reposo. La menor sacudida y hasta si se la cambia de un pote a otro la echa a perder. Jánaka era completamente desapegado, por eso uno de los epítetos que se le aplicaba era videha, que literalmente quiere decir: `Sin cuerpo´??. Vivi como un jivanmukta (liberado en vida). Es extremadamente difcil aniquilar la idea del cuerpo. En verdad, Jánaka fue un gran héroe. Esgrimía fácilmente dos espadas -una de jñana (conocimiento) y la otra de karma (acción)18.”

Pero esta es una excepción muy excepcional, que nos puede ayudar a comprender la regla general.

De hecho, hay guerras que comienzan por la falta de espacio vital o por falta de recursos. Y un concepto de familia grande (poligamia) hace que el índice de población crezca desmesuradamente y que luego se tengan que buscar nuevos espacios vitales o más recursos y que puedan surgir conflictos bélicos a causa de ello.

La poligamia es buena en una sociedad que tiene un índice de mortandad alto, bien porque no sea una sociedad muy desarrollada en la medicina (por ejemplo porque no disponga de antibióticos, vacunas... ), o en una sociedad en la que hay pocos hombres y muchas mujeres. Pero no es buena en una sociedad muy avanzada, en una sociedad desarrollada, o en una sociedad con un alto índice de natalidad y un bajo índice de mortandad.

El cuerpo humano, de forma totalmente natural, genera una hormona llamada vasopresina, un neurotransmisor, que premia al hombre cuando se reproduce siempre con la misma mujer o a la mujer cuando se reproduce siempre con el mismo hombre. El cuerpo le dice al ser humano que lo está haciendo bien. Le premia con dicha hormona. Le llaman la hormona de la monogamia. El alcohol además de producir errores en el funcionamiento del cerebro y de la memoria, produce un efecto inhibidor de esta hormona de la monogamia.

Aves, simples aves, criaturas nacidas de un huevo, como la grulla, la gaviota, el cóndor, el albatros, el guacamayo azul, el búho mansur, la amazona cubana, todas las especies de cálaos, el somormujo de Clark, el jabirú, el pingüino... una vez que eligen a su pareja, la mantienen durante toda su vida. El cisne y el cuervo suelen mantener su pareja durante toda su vida. Las demás aves mantienen la misma pareja, al menos, hasta que los polluelos son capaces de volar. Los somormujos de Clark, después de haberse elegido como pareja para toda la vida, hacen un baile encima del agua, corriendo una al lado del otro por encima del agua mientras agitan sus alas.

Manuel Kant, hablaba de que hay dos tendencias en la sociedad que se suceden. Una, es la tendencia de las mujeres a enseñar el cuerpo, ampliamente en boga en esta época y otra es la tendencia a ocultar el cuerpo, una actitud pudorosa de la mujer. Afirma que la primera tendencia, conduce curiosamente al desinterés porque no crea misterio. Y que la segunda es más acorde a la naturaleza y a la procreación y produce misterio. Y el misterio crea interés. Y que cuando está presente la segunda tendencia, la procreación aumenta19. 

Esta afirmación se puede comprobar actualmente, en estos tiempos de destape y de bajísimas tasas de natalidad, aborto, anticonceptivos y especulación inmobiliaria en occidente.
LA FILOSOFÍA

Filosofía significa amor a la sabiduría. Pitágoras fue el que empleó este término por primera vez, con el sentido de amor a la sabiduría.
El Amor. 

No hay nada más grande que el amor. Del Amor nacen todas las virtudes. El único mandato de Jesús de Nazareth es “ama a Dios con todo tu alma, con todas tus fuerzas y al prójimo como a ti mismo”20.  Aunque amando a los demás, también nos amamos a nosotros mismos. Buddha o Cristo son paradigmas de la Compasión, del Amor. Y quizás sea este el principal valor a tener en cuenta por una sociedad. Por eso es que son filosofías elevadas.

El Dhammapada afirma: “El odio nunca se extingue por el odio en este mundo; solamente se apaga a través del amor. Tal es una antigua ley eterna21.

Cuando el español Ramiro Calle, se acercó a Su Santidad el Dalai Lama y le hizo una pregunta que beneficiaría a toda la humanidad ¿Qué sabiduría es más elevada, la sabiduría de la mente o la sabiduría del corazón?, Su Santidad el Dalai Lama contestó: es que sólo hay una sabiduría, la sabiduría del corazón.

Tantos y tantos grandes Seres en este planeta han hablado del Amor. Del Amor incondicional. Del Amor universal. Del Amor que no pide nada a cambio. Del Amor no egoísta. Del Amor nacen todas las virtudes. Si perseveras es porque amas una meta. Si eres paciente es porque amas el presente y tienes desapego de lo que está por venir. Si eres humilde es porque amas la grandeza de Dios que es infinita. Si tienes fe es porque amas a Dios y confías en Dios. Si tienes caridad es porque reconoces y amas la divinidad en los demás. Si tienes esperanza es porque tienes el corazón abierto. Ovidio dijo que la esperanza nace del amor...

De hecho el servicio desinteresado, sin un propósito egoísta, el servicio que se ofrece a Dios en el corazón, es una forma de amar, como por ejemplo el voluntariado.

Amar fue el único mandato de Jesús de Nazareth, su principal enseñanza. Es una meta muy importante en el Budismo (la compasión) y en otras tradiciones también, aparece como meta suprema. En algunas tradiciones se considera que la verdadera naturaleza de Dios no es otra cosa que la felicidad suprema (Satchitananda.-Existencia, Conciencia y Dicha supremas-). 

En sánscrito existen muchas palabras para la palabra amor. Está el amor divino (prema), el amor familiar (priya), la compasión que dirían los budistas o la caridad que dirían los cristianos (karuna), el amor erótico (kama), el amor pasional (madana)22... y también hay una palabra para el amor universal, Shiva.
La sabiduría

La palabra española sabiduría proviene del latín, de sapere que significa saber. Y según el Diccionario de la Lengua, el significado que tiene la palabra sabiduría es: 

“Conducta prudente en la vida o en los negocios”23.  

Es curioso, lo que define la prudencia es la conducta, no el intelecto, según el diccionario. Conducta prudente.

La sabiduría está relacionada con la prudencia, que es la capacidad de distinguir el bien del mal.

Etimológicamente, prudencia proviene del latín; de prouidens, que se compone de pro: delante, adelante y de uidens, participio presente de uideo, ver24. Ver delante. Previsión. 

El diccionario de la RAE dice que es: 1Una de las cuatro virtudes cardinales, que consiste en discernir y distinguir lo que es bueno o malo, para seguirlo o huir de ello. 2 Templanza, cautela, moderación. 3 Sensatez, buen juicio. 

En la Biblia hay un buen ejemplo de prudencia en su sentido etimológico, cuando el Faraón de Egipto tuvo un sueño. En el sueño, siete vacas flacas y feas se comían a siete vacas gordas y hermosas. Pero el Faraón supo asesorarse bien, se enteró de que en la cárcel había un hombre que sabía interpretar los sueños. Así que José fue llamado a presencia del Faraón y José supo interpretar el sueño diciéndole que las vacas flacas representaban siete años de hambruna y las vacas gordas siete años de abundancia y así guardando la quinta parte del grano que se cosechaba durante los siete años de abundancia, logro salvar a Egipto de una época de hambruna. Para ello se tuvo que poner un impuesto a los agricultores, del veinte por ciento del grano durante siete años, que seguro no gustó a los agricultores, aunque de esto nada habla el Génesis25.

En sánscrito hay una palabra que es naya, que es sabiduría política y que significa conducir (por ejemplo un ejército), guiar, conducta prudente o comportamiento prudente, política, gobierno civil y militar; sabiduría, prudencia, razón. De una manera prudente. Plan, diseño, pensamientos de guía, máximas, principios, sistema, doctrina. 

Prudencia es no actuar con improvisación. Sino actuar con reflexión, meditando, pensando antes de tomar decisiones. Planificar, tener un plan de acción, tener un programa de actuación. Pensar antes de hablar. 

Una cosa es un genio, un hombre con una mente excepcional que tiene una capacidad mental extraordinaria para crear o inventar cosas nuevas y admirables, como por ejemplo Albert Eisntein. Otra cosa es un hombre de ciencia como lo pudo ser Ernest Rutherford, un hombre de conocimiento. Pero otra cosa es una persona sabia como por ejemplo Su Santidad el Dalai Lama o Mahatma Gandhi, una persona virtuosa y con una profunda compasión. Es su conducta lo que ha determinado su prudencia, su sabiduría.

Un erudito o un hombre de ciencia es una persona con muchos conocimientos, pero un erudito o un hombre de ciencia o un hombre de conocimiento, no tiene por qué ser una persona sabia. Puede ser una persona egoísta, orgullosa, decir malas palabras, no tener una conducta prudente, no ser una persona amable y compasiva y portarse mal con los demás, hablar mal de los demás, pero puede tener muchos conocimientos en la mente.

Además no importa tanto tener muchos conocimientos, sino buenos conocimientos. El conocimiento correcto, el conocimiento sabio, el conocimiento no erróneo, el buen conocimiento. Por eso Séneca, en sus aforismos áureos dijo: “no hay que leer muchos libros, hay que leer buenos libros”.

En sánscrito hay muchas palabras para el concepto de sabiduría, como vijañana, bodha, viveka, prajja, niti, rishi, naya...

Cuando el español Ramiro Calle le preguntó a Su Santidad el Dalai Lama ¿qué sabiduría es más elevada, la sabiduría de la mente o la sabiduría del corazón? Su Santidad el Dalai Lama contestó: es que solo hay una sabiduría, la sabiduría del corazón.


El sentido que tiene esta palabra en oriente es distinto. Tiene un sentido más profundo. La sabiduría surge cuando dejamos la mente quieta y silenciosa y conectamos con el corazón. Después de ello uno puede adquirir conocimientos, que serán vistos desde la quietud de la mente. La meditación da mucha sabiduría, purifica la mente y con una mente pura, hay más luz en la mente.

La Biblia dice: “Aunque tuviera el don de la profecía y conociera todos los misterios y toda la ciencia, aunque tuviera toda la fe, una fe capaz de trasladar montañas, si no tengo amor, no soy nada”26. 

Santo Tomás de Aquino afirmó: “La verdad es el fin último del universo entero y la contemplación de la verdad, la ocupación principal de la sabiduría”27. 
La verdad 

La enseñanza fundamental de Jesús de Nazareth es el Amor. ¿De qué sirve la verdad sin el amor? Mahatma Gandhi tituló su autobiografía “mis experiencias con la verdad”. En sánscrito la verdad se llama Sathya, pero es una Verdad más elevada, es una Verdad con V mayúscula, la Verdad suprema. De hecho Sathya proviene de la raíz Sat que significa Existencia. El nombre del movimiento que creó Mahatma Gandhi era Sathya Graha.

Yudishthira, personaje del Mahabharata, la gran epopeya hindú, considera que la verdad es mucho más grande que todas las riquezas del mundo28.

Existe la Verdad superior, que muy pocos la conocen y además los que la conocen pueden muy bien no tener mucho interés en que todos los demás la conozcan, sino solo aquellos que verdaderamente desean conocer la Verdad. 

La verdad no superior, no puede ser una convención. Si todos los matemáticos convienen en que 19=20 no por ello 19 será igual a 20. Porque 19 no es lo mismo que veinte. Pero claro todo depende del valor que atribuimos también a cada cosa. A lo mejor, desde cierto punto de vista, 19 es igual a 20, pero solo desde determinado punto de vista. Existe una escala en la verdad como en todas las cosas. Son formas de aproximación. También está lo falso, lo que no es verdad. 

Por ejemplo, se puede establecer por convención, que la afirmación de que si uno quiere mejorar su salud tiene que tomar muchísimo veneno es verdad. Pero no por ello esa afirmación se convertirá en verdad, porque sea una convención. También se puede decir la verdad con una mentira o con una exageración. Hay una bella película en la que suceden unos hechos y se llama a declarar a los testigos y cada testigo cuenta una cosa diferente29. Hay un refrán que dice que nada es verdad ni mentira, porque todo depende del color del cristal con que se mira. Pero aún así habrá verdades eternas.

Los matemáticos, por ejemplo, han llegado a la convención de que infinito dividido entre cero es infinito. No es verdad, es una aproximación a la verdad.  Es una convención, una manera de decir, bueno, esto en realidad no es así, pero para andar por casa, para entendernos...

En las ciencias, los científicos, establecen lo que ellos llaman principios o leyes. Pero luego llegan otros científicos y demuestran que en realidad estos principios o leyes no eran del todo ciertas o verdaderas. Y más tarde llega otro y todavía más. 

Una teoría científica es válida cuando es correcta, una teoría científica no es correcta porque la mayoría de los científicos estén de acuerdo en una hipótesis o en una tesis o en una teoría o en un principio. Un solo científico, contrario a todos los anteriores, puede tener la teoría correcta y que nadie haya convenido sobre ella. Y esto, claro, es verificable. Palabra que proviene del latín  veritas, veritatis (verdad). Comprobar que es cierta, que es verdadera, que es así, que se cumple.

La física de Newton formuló leyes universales de la física. Sin embargo la gravedad de Newton no pudo explicar determinados efectos físicos que la Teoría de la Relatividad General de Albert Einstein sí pudo explicar. 

Por ejemplo Albert Einstein formuló la ley de la conservación de la energía, que dice que la energía no se crea ni se destruye sino que se transforma. Sin embargo, la mecánica cuántica, demostró, que no es del todo cierta esta afirmación, que no es del todo verdadera porque existe la entropía. Pero a pesar de ello, dicha ley sigue siendo muy válida para muchas aplicaciones prácticas, como por ejemplo en termodinámica, en la construcción de motores. 

Las cosas pueden ser más o menos verdaderas. Con lo cual, vemos que lo que se verifica en una época como cierto, exacto, verdadero, puede con el tiempo ser demostrado que no era del todo así de verdadero, cierto y exacto.

La Teoría de la Evolución de Darwin ha sido tenida por válida durante mucho tiempo por científicos, sin embargo actualmente un número cada vez mayor de científicos está cuestionandola mediante la Teoría del Diseño Inteligente. 

Desmond Morris expone en su obra “El mono desnudo” que la única función del volumen de los senos de la mujer es atraer al sexo contrario. Dado que para cumplir con la función de amamantar no es necesario el volumen y la función crea el órgano. Y por tanto, concluye, que la única función del volumen de los senos de la mujer, es atraer al sexo opuesto. Pero esta idea es falsa, dado que cuando la mujer está embarazada y por tanto biológicamente, ya no tiene que atraer al sexo contrario, para la reproducción de la especie, es cuando más volumen tienen los senos de una mujer.

Rectificar es de sabios.

La convención, es una convención, no es la verdad. Si todos los seres humanos de la Tierra convienen en que Dios no existe, no por ello va a dejar de existir.

Con respecto a la verdad hay una historia:

 “La verdad... ¿es la verdad? Un rey hizo llamar a un asceta muy sabio que residía en uno de los bosques de su reino. Le dijo:

-  Me pregunto ¿cómo lograr que la gente sea mejor?.

El ermitaño repuso:

- Puedo decirle, señor, que las leyes por sí mismas no bastan para hacer mejor a la gente. El ser humano tiene que practicar ciertas actitudes y métodos para alcanzar la verdad de orden superior. Esa verdad superior tiene bien poco que ver con la verdad ordinaria.

El rey replicó:

- De lo que no cabe duda, es que yo al menos puedo lograr que la gente diga la verdad; puedo al menos conseguir que sean veraces.

El rey decidió establecer un patíbulo en el puente que servía de acceso a la ciudad. Un escuadrón, a las órdenes de un capitán, revisaba a todo el que entraba en la ciudad. Se hizo público lo siguiente: `Toda persona que quiera entrar a la ciudad será previamente interrogada. Si dice la verdad, podrá entrar. Si miente, será llevada a la horca´??.

El asceta avanz hacia el puente. El capitn se interpuso en su camino y le interrogó:

- ¿Adónde vas?

- Voy camino de la horca para que podáis colgarme.

El capitán aseveró:

- ¡No lo creo!

- Pues bien capitán, si he mentido, ahórqueme.

Desconcertado el capitán comentó:

-  Pero si le ahorcamos por haber mentido, habremos convertido en verdad.... ¡su verdad!”30.

Si con la verdad herimos, nos vengamos, descalificamos, destruimos, en definitiva, dejamos que algo que no es una virtud, salga de nuestro corazón, entonces la verdad se convierte en pecado. Cuantas religiones han matado en honor a su verdad... por fanatismo. Entonces es que se habían alejado de la verdadera verdad que es el amor. Porque en definitiva lo más importante es el Amor.

Jesús de Nazareth hablaba de la pureza interior y de la pureza exterior y afirmaba que el hombre no se contamina por lo que entra en su boca, sino por lo que sale de su boca. Por que lo que sale de la boca, sale del corazón31.

La verdad se puede enseñar con una representación, con una pequeña sátira sin ánimo de herir. Con una broma, con un chiste.

Hay otra verdad más grande. La verdad del corazón. Saber qué hay en nuestro corazón. Para eso es imprescindible la autoindagación. Ver en nuestro interior. Para saber cuál es nuestra verdad. Qué es lo que verdaderamente deseamos. Cuál es el verdadero motivo que mueve nuestras acciones. Cuál es nuestra verdadera intención. Muchas veces no es fácil. Muchas veces, si queremos mirar, podemos ver los verdaderos propósitos de nuestras acciones. Entonces esa verdad puede ser dolorosa, pero siempre es constructiva. Porque entonces podemos cambiar los propósitos que antes nos movían.

Esa es una buena verdad, mirar en nuestro corazón. Nos pueden ayudar con dulzura, pero solo podemos mirar nosotros mismos, si queremos.  
El respeto.- El respeto es sólo una forma de manifestación del amor. Una muy bella forma. Es la esencia de una reverencia, de la bienvenida, de un saludo, de una sonrisa. Si no te respetas a ti mismo ¿cómo vas a respetar a los demás? El respeto es una forma de honrar a los demás. Si respetas a los demás acabarás respetándote a ti mismo.
La razón.- Algo puede ser razonable y no ser justo. Puede ser razonable y ser contrario al amor. Puede ser razonable e imperdonable. Puede ser razonable y ser destructivo como la economía moderna. El discernimiento es superior a la razón. La razón es solo un instrumento auxiliar que da razones, que da argumentos que pueden ser correctos o no serlos. Pero el discernimiento, ¿con qué criterio actúa? Una guerra puede empezar con razones. En la guerra de Irak, por ejemplo, hemos podido ver que detrás de las razones, había falsedades y también intereses económicos.

Confucio decía: “El que solo conoce los principios de la recta razón, está por debajo de quien los ama”32.
La libertad.- es curioso la cantidad de significados que tiene esta palabra en el diccionario de la RAE “Facultad natural que tiene el hombre de obrar de una manera o de otra, y de no obrar, por lo que es responsable de sus actos”... “Del espíritu. Dominio o señorío del ánimo sobre las pasiones”.

Desde el punto de vista filosófico se mantiene la postura de que libertad es capacidad de elección entre distintas posibilidades. Desde este punto de vista nadie tiene libertad absoluta. Todos nacemos condicionados. Nacemos en un determinado lugar, en una determinada familia rica, media o pobre, con una determinada subraza, con una determinada cultura y con unas determinadas posibilidades. Así, parece que no podemos elegir muchas cosas. La libertad, desde este punto de vista está condicionada. Desde el punto de vista filosófico, entonces, en la sociedad moderna la riqueza es libertad porque abre el abanico de posibilidades a elegir.

El significado que tiene esta palabra es bastante nuevo. En latín o en sánscrito no existe un correlativo de esta palabra. La palabra libertad, en la cultura latina, viene de la palabra liberto que es aquella persona que su condición ya no es la de esclavo, aquella persona cuya voluntad no pertenece a otra persona, que no es una propiedad de otra persona. Liberto es un esclavo que ha dejado de serlo, ni si quiera hace referencia a dejar de estar en el estado del preso, como indica la canción de José Luis Armenteros, cantada por Nino Bravo poetizando la libertad: “libre como el ave que escapó de su prisión y puede al fin volar”. 

En sánscrito la palabra más parecida a libertad es mukti, que es un término casi sinónimo de moksha, liberación, pero el término español más parecido, dentro del cristianismo sería el de salvación. La diferencia es que en la India entienden que la salvación, la liberación, se puede lograr en vida, como dice el evangelio de Juan: la verdad os hará libres. Se está refiriendo a la salvación como liberación, a la salvación de la carga de los pecados. La liberación de las ataduras terrenales. Es por eso que quien quiere mukti, quien quiere la liberación final, la emancipación, entendida como la liberación de las cargas de sus pecados -de su karma-, tiene que hacer austeridades, penitencias como por ejemplo la oración, para así llegar a la beatitud final, al logro final. El padre de un gran santo de la India, Jñaneshwar Maharash, cuyo nombre era Vitthalpant, tuvo cuatro hijos al primero le dio el nombre de nivriti (quietud mental), al segundo Jñaneshwar (conocimiento) al tercero sopana (escalera) y a la cuarta hija le llamó mukti (liberación). Así que en los nombres de sus cuatro hijos había un mensaje: la quietud mental y el conocimiento son la escalera a la liberación.

En el Siglo XX se ha pasado a una exacerbación de la libertad por encima de cualquier otra consideración, sea cual sea. Ya sea la religión, la moral, las buenas costumbres, la tradición, la razón, el sentido común, la seguridad, la perpetuación de la especie, la naturaleza de las cosas, el respeto a los demás, la consideración, la educación... Parece que no hay nada por encima de la libertad, que se ha convertido en el máximo exponente del comportamiento humano, en el máximo valor de todas nuestras ideas, de toda nuestra cultura, de toda nuestra idiosincrasia. Y la verdad es que cualquier principio filosófico, llevado hasta su extremo conduce necesariamente al absurdo.

La libertad civil está contenida en un principio del Derecho: “lo que no está prohibido, está permitido”. 

André Malraux afirmó, hace ya unas décadas, que el siglo XXI será espiritual o no será.

Desde el punto de vista espiritual, la libertad es el dominio sobre las pasiones. Siempre podemos elegir. Siempre podemos elegir el dominio sobre las pasiones, sobre los deseos, aunque sólo sea de uno o unos pocos. Desde el punto de vista espiritual, un ser humano verdaderamente libre sería un ser humano que no tiene pasiones, que no tiene deseos. Un ser humano que ha dominado todas sus pasiones, todos sus deseos. 

Siempre podemos elegir. Mahatma Gandhi, decía que cuando estuvo en prisión, le trataban casi como si estuviera en casa. No le daban carne, ni pescado, ni sal, ni lácteos, ni café, ni té, ni tantas otras cosas que comemos las gentes comunes que no hemos conquistado los deseos. Y él estaba feliz por ello, porque eso es justo lo que quiere un ser humano que busca el celibato. Dominar los deseos sobre el sexo y sobre la comida que están muy relacionados, para así amar a Dios, a los demás y a sí mismo, con todas sus energías, con todas sus fuerzas. Así que el Mahatma era muy feliz en la cárcel. Esta es la diferencia de visión de un gran alma, a una persona que solo quiere hacer lo que desea, sin importarle los demás, ni tan siquiera él mismo, que es el concepto de libertad hacia el que se estaba tendiendo en el siglo XX.

Sin embargo, la libertad es muy importante. Pero no debería ser el principal valor de un sistema social. En Derecho los métodos que mejor funcionan son los que no coartan la libertad. Son los métodos indirectos, aquellos que no son obligatorios, pero que observando esas normas se obtienen ventajas o beneficios. En mi experiencia, a todo lo que me han obligado contra mi voluntad, aunque sea una cosa muy buena y valorada como montar a caballo, es justo lo que no he querido hacer, ni luego ha llegado a gustarme. Pero la libertad también es un estado interior. Así lo estima el proverbio telugú que declara: “Que tu corazón se calme como el firmamento sin brisa o el mar sin olas, profundo e imperturbable, inmutable y sin variaciones, a esto se le llama libertad”33. 
EL PACTO SOCIAL

Rousseau hablaba del pacto social34.

El Derecho público normalmente lo que hace es tomar las instituciones de Derecho privado, como el contrato, por ejemplo, y adecuarlas a las necesidades públicas.

Podría estar bien que todas las partes deleguen para la representación. Pero lo ideal es que deleguen en el mejor, en los mejores, en los más capacitados, en los más aptos, en los más expertos, en los más sabios.

Rousseau, quiso formar un órgano en el que estuvieran representados los corazones de todos. Es una bella idea. Pero desde el punto de vista de la función, desde el punto de vista orgánico, si comparamos a la sociedad con un solo ser humano, esto supondría que el corazón tiene células de todo el cuerpo social, de todo el tejido corporal. Si vemos toda la humanidad como un solo ser humano. 

Rousseau veía la ley como la expresión de la voluntad general. Como la expresión representativa de lo que quiere el pueblo. Pero la voluntad del pueblo no tiene porqué ser la más ética, ni la más beneficiosa, ni la más equitativa, ni la más justa. Y la ley está para poner orden, para que reine la justicia al menos.

Según la concepción de Rousseau, el cerebro es solo un sirviente del corazón, que sería el soberano, como colector de la voluntad del pueblo.

Pero los deseos no son siempre los que nos gobiernan, porque tenemos el discernimiento (el presidente), que es quien verdaderamente manda.

Por ejemplo, el hombre puede tener deseos de tener un barco, porque puede irse de pesca con él, puede pasear a la familia los fines de semana, se puede ir de vacaciones en él, y tiene deseos de tener un barco. Eso está en el corazón. Pero la mente racional que es el auxiliar del presidente (el discernimiento), hace cálculos, consulta el precio del barco que estaría bien, luego consulta la partida de ingresos del padre de familia y llega a la conclusión de que no hay dinero suficiente para comprar el barco, sin menoscabar gravemente otras necesidades primordiales de la familia como la educación de los hijos, con lo cual el presidente, el discernimiento, ayudado por la mente racional, que es su auxiliar, decide no complacer los deseos del corazón que son disfrutar de las ventajas de tener un barco para irse de pesca y de paseo.

Así que en esta simple decisión vemos que quien manda no es el corazón, sino el presidente. El discernimiento.

No nos concedemos todos los deseos que tenemos por muchas razones.

Sinceramente prefiero el concepto aristotélico de ley, como la razón sin pasión, mucho antes que la ley como la expresión de la voluntad general. La voluntad general no es la mejor, ni tiene que ser virtuosa, ni ética, ni justa, por el mero hecho de ser la voluntad general, la voluntad mayoritaria. 

Si en una sociedad hay mayoría de fumadores, la voluntad general será fumar, por lo tanto, esta sociedad aprobaría una ley por la que se podría fumar en todos los lugares públicos. Pero esta ley, expresión de la voluntad general, que es fumar, no es la ley más benéfica, ni la más ética, ni la más justa, ni la más equitativa, ni siquiera la más respetuosa, aunque sea la expresión de la voluntad general.

Por ejemplo, en países como Estados Unidos y Méjico, países con unas tasas de homicidios muy elevadas, está permitido llevar armas. Es la voluntad general, llevar armas. Y esa es la ley, que permite llevar armas. Llevar armas solo produce violencia, muertes violentas y delincuencia, pero es la voluntad general. Y no es la decisión más benéfica, ni más ética, ni más justa, ni más adecuada, pero es la voluntad general. Y las estadísticas dicen que en Méjico, la tasa de homicidios por cada 100.000 habitantes, es más de diez veces superior a la de muchos países europeos, en los que no está permitido llevar armas.

Recordemos que la justicia no era un valor patrocinado por Rousseau en su obra el contrato social, aunque al comienzo de la misma dice que trata de que la libertad y la justicia no se divorcien, luego dice que el objetivo de la legislación es la libertad y la igualdad, no la justicia. Se olvidó de la justicia. Rousseau, de hecho, no era jurista, ni universitario, su profesión era la de relojero y grabador y además no había acabado su formación en este oficio, aunque vivió de él.  Y hoy en día todas nuestras modernas democracias están basadas en las ideas de este pensador. Los valores de este pensador solo eran la libertad y la igualdad. No la justicia. Y la justicia tampoco era un valor de la Revolución Francesa.  ¿De qué sirve la libertad sin la justicia?

La primera definición que aparece en un libro de Derecho de la época, es la definición de justicia, después de un capítulo de Historia del Derecho35.

Así, con las ideas de Rousseau, no importa que la ley sea injusta, lo que importa es que sea expresión de la voluntad general, como dice la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano, -en la que no aparece la palabra justicia ni una sola vez-, de la voluntad de la comunidad, recogiendo las ideas de Rousseau.

La idea de los guerreros no aparece en la obra de Rousseau, porque Rousseau no era un protector de la sociedad, su intención no era proteger a la sociedad, sino crear una asociación civil. Es la idea sobre la que funda todo el Derecho público, la idea de una asociación civil.

Las Leyes de Manú (Manava Dharma Shastra) dicen: “VII. 3. El Señor creó al rey para la protección de toda esta creación”36.

El eje sobre el que pivota toda la filosofía clásica es la virtud. Ese es el eje. La virtud, no la libertad.

¿Nos hemos olvidado de la virtud? 

Aristóteles dice que la ley debe de estar para castigar el vicio y premiar la virtud. Aristóteles, lo que está diciendo, es que la ley tiene que ser emitida desde un corazón libre de deseos, libre de pasiones. Y así, con Aristóteles, la ley será la expresión de la virtud, que dimana del corazón de una persona sabia, de una persona que no tiene pasiones, porque las ha dominado.

Las ideas de Rousseau, basadas sobre la libertad y la igualdad como fines principales de la legislación (se olvidó de la justicia), fueron dadas para que no hubiera desigualdades sociales, para que unos pocos no tuvieran privilegios y otros no los tuvieran, para que todos fueran iguales en las relaciones de las partes con el todo, de los ciudadanos con el poder. Para que no existiera una nobleza con privilegios y para que los ciudadanos en vez de ser súbditos, fueran ciudadanos libres no sometidos al poder omnímodo del rey y solo súbditos de la voluntad general -en sus propias palabras-.  Han pasado más de doscientos años desde entonces. Casi todo el planeta ha recibido las ideas de Rousseau, directa o indirectamente, sin embargo, vemos, que siguen existiendo desigualdades sociales, unos ganan mucho, otros ganan muy poco, por poner un ejemplo. A lo mejor es que unos tenían más capacidades que otros por ejemplo y lo que vemos solo es el resultado de ello. Las desigualdades sociales no han desaparecido por ello, en ninguna parte del mundo. Siguen existiendo. Vivimos en un mundo lleno de desigualdades. Precisamente porque hay libertad.

Rousseau sustituyó la libertad y la igualdad por las dos primeras leyes de la época, que eran: “y su primera Ley que es el espíritu de la Religion es la que le manda buscar y amar este soberano bien a que debe elevarse con todas las fuerzas del espíritu, y de su corazon, como hechos uno y otro para amarle”. Después de decir que de esta Ley derivan todas las demás, establece como segunda Ley que los hombres se amen entre sí. Y para establecer la segunda Ley, hace una cita bíblica: Juan 17:21, en latín. (“para que todos seamos uno, como tú, Padre, estás en mí y yo en ti, para que también ellos sean en nosotros y el mundo crea que tú me has enviado”)37.

Una persona cuando nace lo único que tiene son sus padres, por mucho que se empeñe el iusnaturalismo. Un niño del Chad, puede padecer desnutrición severa aguda, teniendo su país ratificada la Declaración de los Derechos del Niño de las Naciones Unidas, mientras que el hijo de Bill Gates, en Estados Unidos, que no ha ratificado la Declaración de Derechos del Niño, nadará en la abundancia. Las tablas de derechos no garantizan nada.

Hoy en día, en España, vemos como hay derechos fundamentales, como el derecho de huelga (el no trabajar) que es un derecho fundamental, frente al derecho al trabajo, que es un derecho ordinario. Así, lo que la Constitución nos dice, es que, no trabajar es fundamental y que trabajar no es fundamental. Eso es lo que nos está diciendo nuestro sistema de valores. Vemos, como determinados colectivos, utilizan su derecho a no trabajar en situaciones delicadas, para así presionar sobre un sector de la actividad y colocarse en una situación de desigualdad económica, logrando sueldos desorbitados -eso si no hunden las empresas- respecto de todos los demás, creando una gran desigualdad en los sueldos. Es decir, para cobrar más, tienes que no trabajar. Y esto claro, es contrario a toda lógica, es contrario a la naturaleza misma de las cosas.

La libertad se define como la capacidad de elección y va unida, al menos en el diccionario español a la palabra responsabilidad. Porque uno es responsable de sus actos. Y en la obra de Rousseau va unida a la palabra igualdad, en el sentido que se trate igual a todas las personas, de que todas las personas sean iguales ante la ley. 

Cada persona es única e irrepetible y distinta a todas las demás. Unos tienen unas capacidades, otros tienen otras distintas. Todos somos distintos y únicos. Y a lo mejor no tenemos que ser tratados de igual forma. Si yo por ejemplo, pudiera recibir a Albert Einstein, a la Madre Teresa de Calcuta o Mahatma Gandhi en mi casa, no le trataría de igual forma en la que trato a mi hermana. Cada persona es única.

La igualdad ni tan si quiera es una facultad, es una cualidad, una propiedad. De hecho, hemos sido creados todos diferentes. En nada iguales. La naturaleza ha querido que el cuerpo de cada ser humano sea distinto y único y diferente. Así, tenemos un cuerpo físico único, tenemos un determinado carácter, una determinada personalidad, unas determinadas virtudes, nuestros propios talentos, nuestros propios méritos (que es de donde deriva la palabra dignidad). Todos tenemos un código genético único y distinto a todos los demás, características genéticas únicas, huellas dactilares únicas y nuestro iris único e irrepetible. Somos únicos e irrepetibles, no somos iguales. El mundo está lleno de diferencias. Los hombres están llenos de diferencias. La igualdad llevada hasta sus últimos términos, que es hacia lo que se está tendiendo actualmente, conduce a la falta de distinción, a la falta de discriminación, a la falta de discernimiento. Por qué hay que tratar a todos igual, independientemente de su condición, de su conducta, de sus méritos, de si es vieja o joven o niña, de si es trabajadora o vaga, de si es puntual o impuntual, de si cumple con su deber o no cumple con su deber, de si es aseada o zarrapastrosa, de si se entrega a los placeres de los sentidos o es una persona austera... La igualdad de trato no es una virtud. La igualdad no es una virtud, es una cualidad, una equivalencia, una igualdad de valor. Y no todos valemos lo mismo, ni tenemos las mismas condiciones ni los mismos talentos. Lo cual no quiere decir que no haya que tratar a todas las personas con respeto, consideración, amabilidad y sobre todo con amor, esa era la primera ley antes de Rousseau, el amor.

Es como si yo le digo que el lema que viene en los autobuses “los mayores primero” tuviera que ser quitado porque todos somos iguales sin que pueda prevalecer ningún tipo de discriminación por razón de ningún tipo, incluida la edad. No es lo mismo un adulto que una persona de edad avanzada. No es lo mismo un joven que un niño. Y no es lo mismo un niño que un bebé. Es así de sencillo, por mucho que nos empeñemos. Cada uno juega un papel diferente y único.

Cada ser humano es único, irrepetible y distinto a todos los demás.  Si bien, lo que sí que es igual en todas las personas, es la esencia divina perfecta que mora en el interior de todo ser humano, como dicen los textos sagrados de la India. En eso sí que somos iguales. Lo que pasa es que esa esencia divina perfecta no es tan manifiesta en un estafador como en un honrado trabajador y en eso sí que hay diferencias, claro.

El Derecho y la política se han basado hasta Rousseau, en la idea de justicia, definida en principio, por el jurista romano Ulpiano, como “la constante y perpetua voluntad de dar a cada uno lo suyo”. La definición que da San Anselmo es:  “la justicia es rectitud”.  San Agustín dice que “la justicia es un amor que sólo sirve a Dios y que, por eso, rige bien las demás cosas que están sometidas al hombre”. Y Santo Tomás dice que “solo la voluntad de Dios es perpetua. Si la justicia es perpetua voluntad, se concluye que la justicia está sólo en Dios”38.

En sánscrito hay muchas palabras para la palabra justicia, justicia es un término equivalente a orden, rectitud, virtud, fe en el deber, religión, ecuanimidad, equilibrio y también -shas- de corregir, censurar, penar, restringir, controlar, gobernar, administrar las leyes (Las palabras sánscritas son dandaniti -administrar justicia-,  dharmikya, dharmitva, saddharma, samya, shagalukitaum, shagkhalikhita, shas).

Locke y Montesquieu quisieron dividir el poder, que originariamente era indivisible pero esencialmente delegable. Así, se creo la Teoría de la División de Poderes, que lo único que ha hecho es que se pierda poder, que se pierda autoridad y que se complique la política. Probablemente la intención detrás de esta teoría de Montesquieu era vencer al rey, vencer al monarca dividiendo su poder. Hoy en día lo podemos ver hasta en las escuelas, la pérdida paulatina del poder y de la autoridad, de los padres en las familias, de los profesores en los colegios, de los jueces, de los propios políticos, todo ello en aras de la igualdad y de la libertad que ya hemos visto que no son virtudes. Y no solo han perdido el poder, sino que también han perdido la legitimidad y la autoridad. Y la falta de autoridad a lo que lleva es al caos, a la anarquía.

Rousseau fundó la libertad como huida de la obligación, de la sujeción al poder real, como exacerbación de los derechos y la huida de las obligaciones. Así lo vemos en nuestras constituciones que solo ven el lado de los derechos. No hay listas de obligaciones fundamentales. Alguien ha dicho que vivimos en un Estado de derechos, en vez de en un Estado de Derecho.

En el Antiguo Régimen, por ejemplo, la nobleza tenía privilegios, pero la idea de justicia era la que regía las leyes, no la de la libertad y por tanto, como contrapartida de esos privilegios tenían ciertas obligaciones que todos los demás no tenían, y por eso se decía: nobleza obliga.

La justicia es equilibrio. Es un dar algo y recibir algo. Do ut des (te doy para que des) es el principio romano. No puede ser solo un recibir. De hecho si la carga de las obligaciones es mayor, también tiene que ser mayor la carga de los derechos, para que haya equilibrio, para que haya justicia, para que haya equidad. Es por eso que la idea de justicia se opone a la idea de igualdad. De haber igualdad, la igualdad ideal, tendría que ser una igualdad del valor de las cargas, para que reine el equilibrio, fundamental en una persona, fundamental en una sociedad.

La prueba de que hoy en día, la idea de los derechos como primeros a las obligaciones, en vez de justo al revés, que era la idea clásica, recogida en innumerables refranes en todas las culturas, en español por ejemplo; primero la obligación y luego la devoción, hay que estar a las duras ya las maduras y no hay mayor satisfacción que el deber cumplido... la prueba de ello es por ejemplo, la crisis económica en España, tiene por principal base, un exceso de crédito, un exceso del derecho antes que la obligación por parte de los que solicitan el crédito, que han sido muchos.

Desde el punto de vista del Derecho, tomar la libertad como piedra angular desde la que se construye el edificio de nuestros valores, supone, que las distintas posibilidades de elección tengan el mismo valor, dado que son solo manifestaciones de nuestra libre capacidad de elección. Así, por ejemplo, elegir entre lo pudoroso y lo impúdico tendrían que tener el mismo valor, lo mismo que tendrían que tener el mismo valor las distintas elecciones entre lo moral y lo inmoral, entre lo ético y lo no ético, entre lo digno y lo indigno, entre lo meritorio y lo no meritorio, lo justo y lo injusto, entre lo virtuoso y lo que no lo es. El Derecho, así, tendría que darles el mismo valor a las distintas conductas, porque serían solo el resultado de la libertad de elección. Actualmente el Derecho está desligado del orden moral, y así lo que tenemos es un Derecho inmoral. Y así lo que se ha conseguido es una tendencia a la anulación de la distinción entre el bien y el mal. A que lo que es bueno y lo que es malo den igual, que tengan el mismo valor. Es la tendencia hacia la que lleva, el tener como piedra angular en el edificio de los valores, el valor de la libertad y el de la igualdad.

La libertad se puede exacerbar, la igualdad se puede exacerbar, pero la justicia si se exacerba, deja de ser justicia, porque la justicia es equilibrio, igualdad de cargas. Cuando la justicia se exacerba, deja de ser justicia, como así lo dice el principio romano de que el Derecho aplicado hasta sus últimas consecuencias produce la injusticia (summum ius, summa iniuria). Igual que cualquier principio filosófico llevado hasta sus últimas consecuencias conduce al absurdo.

La justicia es equilibrio, proporción, previsión, protección39. Justicia es rectitud, es poner primero lo que es primero. En todo hay un orden. Y el orden debe de ser respetado. Por una puerta estrecha no pueden pasar dos a la vez, uno tiene que pasar antes que otro. Hay un orden. Y debe de haber un orden. Un protocolo.

Si nos ponemos a pensar en la palabra justicia, nos viene a la mente la figura del juez con su maza, como persona que imparte justicia. Desde el punto de vista de las cualidades internas del ser humano que la ha de administrar, justicia es prudencia, rectitud, neutralidad, ecuanimidad, imparcialidad, recta visión y previsión. 

Sin embargo la justicia no está solo en los juzgados y tribunales, que lo que hacen es decidir en los casos de conflictos de intereses o aplicar el sistema de penas de un país. La justicia principalmente está en la política, en las normas fundamentales, en las leyes, en los reglamentos, en los presupuestos. Así, está la palabra estatuto. Un estatuto es un conjunto de derechos y también -también existen- de obligaciones. Derechos y obligaciones. Eso es lo que conforma el estatuto de cualquier actividad.

La prudencia tendría que ser la principal virtud de los gobernantes (la capacidad para distinguir el bien del mal), la justicia el principal valor del sistema jurídico, la fortaleza la principal virtud de los guerreros y la templanza (la moderación), la principal virtud del pueblo. Así, en una sociedad estarían las cuatro virtudes cardinales, es decir, principales, fundamentales.

La libertad no es una virtud, la libertad es una facultad. La libertad espiritual es un logro. La libertad nos ha llevado a la inmoralidad, a la falta de ética, a la corrupción. La justicia lleva a la rectitud, a la proporción, al equilibrio, a la armonía y a la ecuanimidad. La justicia sí es una virtud, y es una virtud cardinal, esto es, una virtud fundamental, una virtud primordial.

Sin embargo, esto no quiere decir que la libertad no sea importante. 

Antoine de Saint-Exupéry afirma “pero al igual que la libertad no es licencia, el orden no es ausencia de libertad40. 
LA DEMOCRACIA

Para esta Unión, la democracia tal y como la entendemos tendría que dejar de ser nuestro sistema de gobierno. Pero no de golpe, los mejores cambios son los paulatinos. Los sistemas políticos de las regiones -actuales países- podrían seguir siendo democráticos. No se trata de hacer una revolución violenta. 

Los parlamentos representan, de aquella manera, a la población, al pueblo, porque tienen los partidos políticos entre medias. Además con disciplina de voto, con lo cuál ¿para qué representantes? Ya tenemos a los partidos y los partidos sus secretarios generales, que se suceden casi como los reyes.

Los partidos políticos necesitan financiación para sus campañas electorales y luego deben su poder a quienes les han financiado las campañas.

Puede ganar quien haga una mejor propaganda y no el mejor partido. Quien paga decide. Se puede ver como un gobernante como Aznar (con todos mis respetos), puede tomar partido en una guerra en la que nueve de cada diez españoles están en contra. Entonces en la democracia una vez que el pueblo otorga, en las urnas, el mandato representativo en un momento histórico determinado, queda olvidado hasta el siguiente momento histórico. Un día de democracia cada tantos años.

Luego el partido en el Gobierno sufre una campaña de acoso y derribo por parte de la oposición, y así, gobernar se hace algo realmente difícil. Cualquier resquicio de error, será aprovechado por la oposición, que aumentará más y más el error, llegando a deformar la realidad si es necesario y a exagerar excesivamente los hechos, con el único fin de desacreditar y descalificar al Gobierno, haciéndole perder credibilidad y legitimidad. Los políticos de la oposición, sean del partido que sean, parece que lo único que les importa es hablar mal del gobierno. Y así, parece que la política es el arte de la maledicencia. Y así la política se convierte en una maldición constante. Y la Biblia dice que cuando quieras corregir a tu hermano lo hagas en privado. El político de la oposición dice que lo hubiera hecho de otra manera, que hubiera hecho lo contrario, porque los toros se ven muy bien desde la barrera, pero cuando le toca gobernar a él, hace lo mismo que había hecho el otro y que él decía que no hubiera hecho. O incluso la oposición puede jugar sucio y preparar pequeños o grandes actos de sabotaje.  Esto hace, que las declaraciones de los políticos, se conviertan en auténticas campañas desprestigio de los políticos en el Gobierno, por parte de la oposición y todo ello con transparencia, para que lo puedan ver todos los ciudadanos. Esto, en realidad, no hace bien a nadie, ni a los propios políticos, sean del Gobierno o de la oposición, ni a los ciudadanos.

En la Constitución española de Cádiz de 1812, se permitía el voto a los analfabetos. Hoy en día sigue siendo igual. El analfabeto o una persona que no haya leído en su vida, sigue eligiendo al político. ¿Es esa una persona con capacidad para una elección?

Imaginemos que tenemos que hacer un viaje en barco. Tenemos que elegir a un capitán para que pilote la nave. Hay dos capitanes, uno es popular y guapo pero no tiene el título de patrón, ni sabe guiarse por las estrellas y el otro capitán, que no es popular ni guapo, pero tiene el título de patrón y sabe guiarse por las estrellas. En la democracia se elegiría al capitán guapo y popular pero que no sabe guiarse por las estrellas ni tiene el título de patrón.

¿Son los hijos los que mandan sobre los padres?¿los alumnos sobre sus profesores? ¿Son los soldados los que mandan sobre el general? ¿los dependientes respecto del comerciante? ¿el auxiliar sobre el juez? ¿el trabajador el que manda al empresario? ¿el oficial al notario? ¿el actor al director? ¿el ordenanza el que manda sobre el ministro? ¿el bedel sobre el rector?¿los fieles en el sacerdote? ¿el policía en el comisario? ¿el bancario al banquero? ¿es el cuerpo el que manda sobre la mente? ¿el monje en el prior o el abad? ¿la monja a la superiora? ¿Es el marinero el que manda sobre el patrón? 

¿Es el pasaje quien elige al patrón?

¿Es el marinero el que elige al patrón?

El proverbio turco dice que un barco con dos capitanes acaba hundiéndose. Actualmente en las democracias lo que tenemos es que dos líderes de dos partidos se pasan el día disputándose el poder. Como si fueran dos capitanes luchando por llevar el timón del barco...

El tuerto es el rey en el país de los ciegos. Es un dicho en sentido figurado claro, no literal. La democracia supondría que serían los ciegos los que decidirían, por consenso y el tuerto no sería el rey, que sería el único que sabría por dónde ir -hablo en sentido figurado claro-. Pero el problema es que primero los ciegos tienen que reconocer que no ven, pero como no han visto nunca no pueden entender que alguien tenga vista, porque no saben lo que es eso. En la Biblia se dice que si un ciego guía a otro ciego, los dos acaban en el hoyo41. Esta idea probablemente esté tomada de la Katha Upanishad que dice exactamente lo mismo. En la antigua tradición de la monarquía existía un principio por el que un rey no podía ser ciego. A lo mejor eso era porque no sabría por dónde hay que ir.

Si hay cinco personas en un vehículo a motor y cuatro están borrachos y uno sobrio ¿debería conducir un borracho porque representa a la mayoría de borrachos?

Cuando la técnica no se había perfeccionado mucho, con patrones de iridio y de cesio, un sistema de precisión de medición del tiempo consistía en tres buenos relojes, siendo la buena hora la común de dos de los tres. La Nasa utiliza cinco computadoras que toman decisiones por mayoría para decidir el rumbo, con la finalidad de prevenir el fallo de una computadora por la radiación. Esto se hace así porque la fabricación está muy conseguida y se entiende que lo anormal es el fallo y lo normal el buen funcionamiento.

Una vez íbamos a iniciar un acto, el reloj de pared daba una hora que coincidía con la hora de una de las horas de los relojes de un participante, yo tenía una hora distinta, cinco minutos atrasada a aquellas dos. Dudé de mi reloj porque hacía tiempo que no lo comprobaba con la hora de la televisión que considero la mejor y por la que casi todo el mundo se guía. Cuando llegué a mi casa comprobé que mi reloj estaba bien, tenía la hora buena. Mi hora era la hora correcta y no la del reloj de pared ni la del otro participante en el acto. El acto comenzó cinco minutos antes de tiempo. No porque haya una mayoría de coincidencias, significa que sea la opción acertada.

La democracia moderna en Europa renació con la Revolución Francesa, rompiendo de una manera violenta con el régimen anterior, el Antiguo Régimen, el régimen de la monarquía absolutista.

La definición de Tyrania que dan las Siete Partidas de Alfonso X el Sabio es: “tanto quiere decir como Señor, que es apoderado en algún Reyno, o tierra, por fuerça o por engaño, o por traicion”42.

Hoy podemos ver como se puede imponer una democracia por la fuerza, como es el caso de Irak. Según Alfonso X el Sabio, sería una tiranía. Una tiranía destronada por otra tiranía. Aunque le llamen democracia. La democracia no salva todos los problemas, ni todas las actitudes, igual que el nombre de Dios tampoco lo hace. Los medios empleados son muy importantes.

A partir de la Revolución Francesa han existido gobiernos basados en la representación. Pero la representación lo único que hace es reunir representantes que no se ponen de acuerdo en las cámaras o que se echan siestas si no cosas peores. Eso si van a votar, porque hay leyes importantes que no se votan por falta de asistencia (quórum). O partidos que pierden una baza política, porque sus representantes no van y los de la oposición sí.

Rousseau, teórico al que se debe la Teoría del Contrato Social, que ha inspirado todas las modernas democracias, habla del parlamento como el corazón y del gobierno como la razón (cerebro). El corazón es el lugar donde se albergan los deseos.

Los deseos son los que nos gobiernan. Pueden ser deseos legítimos y benéficos o pueden no serlo. Pero de hecho, la mente, el discernimiento, en concreto, es el que debe elegir entre lo bueno y lo malo y está para proteger al corazón.

Según el teórico Rousseau, la ley sería fruto del corazón de todos, de la voluntad general (volonté générale). Sin embargo, la palabra volonté proviene del verbo latino volo, que significa querer, desear. Quiso meter en el corazón los deseos de todos, en su loable esfuerzo. Pero los deseos de la mayoría, no tienen por qué ser necesariamente deseos benéficos, éticos y justos, solamente por ser los deseos de la mayoría. 

Si la mayoría de las personas de un país fuma y aprueban una ley por la que está permitido fumar en todos los lugares públicos, porque la voluntad general es fumar, esta voluntad no tiene por qué ser ética y benéfica para todos los ciudadanos, por ejemplo, en este caso sería todo lo contrario; ni es benéfica ni es saludable. 

Los deseos son los que nos mandan. Rousseau quiso ver el corazón (el parlamento) como el corazón de todos.

El deseo interfiere en el natural fluir de las cosas. Por ejemplo, ¿no han notado, a veces, cuando tratan de recordar el nombre de una actriz o de un actor o de alguna otra cosa, no se acuerdan porque tienen muchas ganas de recordar su nombre? En el momento en el que dejan de desear recordar el nombre (incluso hasta el punto de que no les importe volver a recordarlo nunca más) y dejan de dar importancia a este pequeño hecho, el nombre del actor o de la actriz viene de forma natural a la mente. Bueno, también puede ser por haber desayunado poco o mal, o mal y poco. O por la impureza de los actos, o por la vejez. O por una enfermedad o por no tomar suficientes alimentos con fósforo o por la edad. El deseo interfiere.

El Talmud afirma: “Las pasiones son como el hierro echado al horno, mientras está dentro del horno, no puedes hacer con él una vasija”43. 

En el tercer capítulo de la  Bhagavad Gita, Arjuna pregunta al Señor Krishna:

“36 ¿Qué fuerza hay en el hombre que lo impulsa hacia el mal, a pesar de que su propia voluntad se oponga?

El Señor dijo:

37. Es el deseo, la iracunda, furiosa pasión que nace de la guna rajas, la gran devoradora, la mortal. Reconócela como la fuerza enemiga del hombre.

38. Tal como el fuego es oscurecido por el humo, el espejo por el polvo y el embrión por el amnios, así el deseo oscurece el conocimiento”44.

Santa Teresa de Ávila decía “niega todo lo que deseas y hallarás lo que realmente buscas”.

El Dhammapada budista declara: “ No hay fuego como el deseo; no hay mal como el odio; no hay nada más enfermo que el cuerpo; no hay mayor felicidad que la paz del Nibbana”45.

En el Dhammapada se declara también: “ Quien conquista la pasión, no vuelve a ser derrotado; ¿qué podría perturbar al Buda omnisciente, libre de cualquier pasión y cuyo camino conduce a él?”46.

El Tao Te King afirma: “Por eso, la manera de gobernar del Sabio empieza por:


Vaciar el corazón de deseos,


Llenar el estómago de alimento,


Debilitar las ambiciones,


Y fortalecer los huesos.

De este modo, hará que la gente permanezca sin conocimientos ni deseos, y cuida de que los que saben no actúen”.

“Cuando los deseos humanos son moderados, se produce la paz, y el mundo se armoniza por su propio acuerdo”47.

En el Astavakra Samhita un diálogo entre el maestro Astavakra y su discípulo, el Rey Jánaka, se utiliza la palabra león para referirse a un hombre sin deseos. Es probable que este sea el motivo por el que al Rey Ricardo I de Inglaterra, le dieron el nombre de Ricardo Corazón de León48.

Según Aristóteles la ley es la razón sin pasión49. La razón sin deseo. Es decir la ley es la razón pura. En otras palabras, sólo hay ley, cuando el corazón no tiene deseos. Cuando hay deseos, no hay ley. Esto es justo lo contrario que cuando el hombre que gobierna, lo hace bajo sus particulares deseos y preferencias sobre la mayoría. El deseo del hombre mora en el corazón.

Me estoy refiriendo a los deseos personales del ser humano que gobierna, claro. Está claro que la política ha de tender hacia el bien común, como decía Santo Tomás de Aquino en su definición de ley: la ordenación de la razón para el bien común, dictada por el jefe de la comunidad y promulgada.

Al igual que en el ser humano sólo hay un órgano que toma las decisiones, así debe ser en el gobierno de una nación. 

Si el corazón del gobernante no tiene deseos, si tiene un corazón puro ¿entonces para qué una cámara representativa? La cámara no hace sino reflejar los distintos tipos de deseos del gobernante popular mayoritario. Que no tienen porqué ser los más beneficiosos, ni los más éticos, ni los más equilibrados, ni los más justos, por el mero hecho de ser los deseos de la mayoría.

En la democracia entonces quien manda, en teoría, son las mayorías (porque se pueden poner de acuerdo minorías en contra de la mayoría), los hombres o las mujeres, o los negros o los blancos, o los viejos o los jóvenes... En el caso de un gobierno mundial la cosa se complicaría más, porque podrían ser los asiáticos o los africanos, los musulmanes o los cristianos, etc.

Es curioso que en la India antigua, si se extinguía la línea de sucesión a la corona, la tradición mandaba que se eligiera a un mendigo, para que gobernara el reino. Puede parecer una irracionalidad, pero no es tal. ¿Qué desea un mendigo? 

Una vez fui a comprar tabaco, llevaba dinero, por la noche, a la vuelta me encontré un mendigo en el suelo sentado sobre un cartón. Le pregunté si quería algo, dinero, tabaco, comida, me contestó que no necesitaba nada.

Ahora la razón puede aparecer más clara. Dice el refrán que no es más rico quien más tiene, sino quien menos necesita.

Los sabios son aquellos que no son gobernados por el deseo en su corazón. Son aquellas personas que tienen el corazón puro.

El poder no corrompe. Es una fuerza que se manda en una determinada 

dirección. Creará fuerzas de distintos tipos, una en sentido contrario otras adyacentes. Porque existe el principio de acción y reacción.

El poder no corrompe, lo que corrompe son los deseos ilegítimos y egoístas del gobernante.

Hoy en día podemos ver con mucha frecuencia como la corrupción afecta a casi todos los gobiernos democráticos.

En la tradición maya, que no ha tenido ningún contacto con la tradición occidental hasta Colón, se consideraba al monarca, al rey, como divino o como sagrado. 

En la tradición inca, que tampoco ha tenido ninguna influencia de la civilización occidental hasta Pizarro, el emperador era considerado como una persona totalmente sagrada, había que inclinarse ante él, era el intermediario entre los dioses y los hombres y era quien gobernaba el imperio.

En las sefirot, dentro de la tradición cabalística del judaísmo, la primera de todas es la corona (Kéter), a la que se le asigna el número uno y que está seguida por la sabiduría y por el entendimiento.

En la tradición egipcia se consideraba al faraón como Dios. 

En la tradición china, se consideraba al emperador como divino y vivía en la Ciudad Prohibida.

En la tradición de la India, la Bhagavad Gita dice; “De entre los hombres, Soy el monarca”50. 

En el sintoísmo, el emperador es el sumo sacerdote del sintoísmo oficial, y se le considera como tenno, soberano celestial y también como la conexión entre los dioses y los hombres. 

En la tradición latina los cuatro tratamientos que se daban al emperador  eran: excelentísimo, divinísimo, piadosísimo y terribilísimo y existía un principio “A Deo rex, a rege lex.” (De Dios el rey, del rey la ley). 

Este principio también existía en la tradición inglesa traduciéndose como “The  king is from God, the law from the king” - frase atribuida a Jaime I de Inglaterra-.  

En la tradición española;  Las  Siete  Partidas de Alfonso X el Sabio, establecen:

“Vicarios de Dios son los Reyes, cada uno en su reino, puestos sobre las gentes para mantenerlas en la justicia y en la verdad en lo temporal, como lo hace el Emperador en su Imperio. Esto se demuestra cumplidamente de dos maneras. La primera de ellas es espiritual, según lo mostraron los Profetas y los Santos a quienes dio nuestro Señor la gracia de saber las cosas con certeza y la gracia de hacerlas entender. La otra es según la naturaleza, como la mostraron los hombres Sabios, conocedores de las cosas naturalmente. Y los Santos dijeron, que el Rey está puesto en la tierra en lugar de Dios, para cumplir la justicia y dar a cada uno su derecho. Y por tanto le llamaron corazón, el alma del pueblo de su Señorío. Además, como el corazón es uno, y por él reciben todos los miembros unidad, para ser un cuerpo, también así todos los del Reino, aunque sean muchos, porque el Rey es y debe ser uno, por eso deben también ser todos uno con él, para seguirle y ayudarle en las cosas que ha de hacer. Y naturalmente dijeron los Sabios que el Rey es cabeza del Reino, y que así como de la cabeza nacen los sentidos porque mandan todos los miembros del cuerpo, también así, por el mandamiento que nace del Rey, que es Señor y cabeza de todos los del reino, se deben mandan y guiar y haber un acuerdo con él para obedecerle y amparar y guardar y acrecentar el Reino, donde él es el alma y cabeza y aquellos los miembros”51.

En las siguientes leyes habla de que el rey debe amar a Dios, temer a Dios, servir y loar a Dios, no debe codiciar riquezas, que no debe codiciar ser muy vicioso, cómo debe decir sus palabras, no decir palabras inconvenientes, debe vestir muy apuestamente, debe ser virtuoso, no debe codiciar cosa que sea contra derecho, debe tener amor por el conocimiento, debe ser graciado y franco, moderado en la comida y en la bebida, cómo debe ser la mujer del rey, cómo debe amar a sus hijos, que no debe tener malquerencias... 

El monarca tiene que estar rodeado de personas sabias que lo instruyan, controlen, adiestren, asesoren. Un buen ejemplo de ello lo tenemos en Alfonso X el Sabio. El gobierno no puede quedar en manos de una sola persona que gobierne a su albur, según sus propios deseos en perjuicio del pueblo. El poder tiene origen divino y su destino es gobernar en favor del pueblo. Pero no solo el poder, la riqueza también. Pero tanto uno como la otra si no se manejan con la debida diligencia conducen a la destrucción. Si no se cuidan. 

Hemos nacido para servir, todos y cada uno de nosotros. El rey también, pero más todavía que cualquier otra persona.

San Juan XXIII, declaró:  “Mas la autoridad misma no está libre de toda ley; más aún, como quiera que su facultad de mandar nace de la recta razón, se sigue que la fuerza obligatoria procede del orden moral, el cual, a su vez, se funda en Dios, primer principio y último fin suyo”52.

Antoine de Saint Exupéry también habla de que la autoridad debe de estar fundada en la razón53.

El poder era originariamente indivisible y esencialmente delegable54.

El parlamento renació, en la Edad Media, con la Carta Magna de Juan sin Tierra, con un fin muy determinado, poner coto a la potestad de imponer tributos que tenía el monarca. ¿Por qué? Porque el monarca entonces es que ya no gobernaba en favor del pueblo, sino para mantener con un alto coste un ejército por causa de ideas expansionistas. 

La democracia está basada en un sistema de límite del control absoluto del monarca.

Es un sistema limitante del poder y los resultados de ello están a la vista. Se sustituyó el gobierno de uno por el desgobierno de los deseos de la mayoría. 

El sistema de representación política actual, basada en el poder sobre los medios de comunicación y en la financiación por parte de las empresas, en favor de intereses particulares tiene que ceder. Quien tiene la información tiene el poder.

En la práctica de la democracia en España, se ha comprobado, como partidos regionalistas, han ostentado la llave del poder y han pactado con los partidos que no alcanzaban las mayorías suficientes para gobernar, en favor de los intereses particulares regionales y en contra de los intereses generales del país. Recabando para sí, cada vez más y más competencias, hasta que ha llegado un momento en el que alguno de ellos estaba promoviendo la separación de la propia España, para constituirse en un país independiente. Y esto es contrario a la unidad de un país. Y lo sería también para el caso de la constitución de una única nación en todo el planeta.

Sin embargo, si los sistemas políticos de las regiones, de los actuales países, quieren seguir siendo democráticos, no hay ningún problema.

En el ser humano, solo hay un órgano que toma decisiones. Al igual debe de ser en política, y se ha de cuidar de que esté bien asesorado claro.
EL EQUILIBRIO

En el Antiguo Régimen las personas se veían sujetas al poder real, que era absoluto. Viviendo en un estado de sujeción general frente al poder real. Entonces, las personas no tenían derechos, solo tenían obligaciones, todos, absolutamente todos, tenían la obligación de obedecer al rey. Aunque algunos, tenían privilegios, pero como contrapartida de estos privilegios, tenían ciertas obligaciones, que todos los demás no tenían. Por eso se decía: nobleza obliga.

Con las ideas iusnaturalistas, se pasó a una consciencia de que el hombre tiene derechos innatos, derechos naturales, derechos que le corresponden por la naturaleza de las cosas. Con las ideas revolucionarias de la Revolución Francesa y la Declaración de derechos del hombre y del ciudadano, ya no se veía a una persona como súbdito, sino como ciudadano libre con una serie de derechos fundamentales que no eran susceptibles de ser regulados por el poder, que quedaban al margen del contrato social.

De esta forma, hemos pasado de un desequilibrio por un lado, por el lado de la obligación, de la sujeción, a un desequilibrio por el otro lado, por el lado del derecho. Ahora, actualmente, como consecuencia de las ideas del iusnaturalismo y de las ideas predominantes en la Revolución Francesa, se ha pasado a un desequilibrio por el lado de los derechos. Ahora, los derechos son fundamentales. Un ciudadano libre tiene derechos fundamentales, pero no tiene obligaciones fundamentales. Y esto no deja de ser un desequilibrio también. Parece que el hombre, nada más por el hecho de nacer, sin hacer nada de nada, ya tiene derechos. No se los tiene que ganar. No tiene que hacer nada para tener derechos. Y así se ha educado a los jóvenes en la cultura de los derechos, y no paran de decir: yo tengo derecho, yo tengo derecho, yo tengo derecho. Es lo que se les ha enseñado.

Un derecho fundamental, cualquiera de ellos, hace nacer, de forma totalmente natural, obligaciones en los que no son los titulares de aquél derecho. Y por el principio de paralelismo de las formas jurídicas, tales obligaciones, tendrán que tener también la misma cualidad de fundamentales. Esto pasa con cualquier derecho fundamental. Pero las recíprocas obligaciones fundamentales que genera el derecho fundamental, no se reconocen. Porque parece que los derechos son buenos, son reconocibles y merecedores de protección. Pero no las obligaciones, que no tienen que ser declaradas, ni listadas, ni mencionadas, porque son malas. Parece que las obligaciones son malas y que no deben de ser reconocidas y los derechos son buenos y sí que lo tienen que ser. Pero la obligación es la otra cara del derecho, es así de sencillo. Si una persona tiene un derecho, otra u otras personas tendrán la obligación que es la contraprestación de ese derecho, es así de sencillo. Si no se reconoce la recíproca obligación fundamental, si no se reconoce como obligación de todos los ciudadanos, el respetar ese derecho fundamental, el derecho fundamental no tendrá la misma eficacia, no estará debidamente protegido.

Su Majestad Doña Isabel II, la Reina de Inglaterra, le dijo a su Primer Ministro Tony Blair, que a ella le habían educado en que el deber es lo primero55. Así, que todos obedecen a la Reina o al Rey, pero para el monarca, también la obligación es lo primero.

Su Majestad Don Juan Carlos I, Rey de España, declaró que a él le enseñó su padre (Don Juan), lo que es el servicio y lo que es el deber. Se mantuvo en el ejercicio de su cargo hasta los 76 años, momento en el que abdicó en favor de su hijo Felipe VI, aduciendo que era el momento de dar paso a la nueva generación, aunque quería seguir trabajando, pero como decía él, para ello tendría que pedir permiso a su hijo. Todo un ejemplo de trabajo y del deber56.

Don Arturo Fernández, presidente de la Patronal Madrileña declaró a Trece Televisión, que primero es la obligación y luego es el derecho.

Esto se puede contrastar en casi todos los trabajos, donde para cobrar el sueldo, a mes vencido, primero hay que trabajar un mes. Es decir, primero es la obligación y luego es el derecho. Como mucho pueden ser simultáneos como en la compraventa. Pero si primero es el derecho, sin duda se contrae una obligación que tendrá que cumplirse después. Lo que no es lógico es que se tengan derechos de carácter fundamental pero no se tengan obligaciones de carácter fundamental.

Hay un dicho que dice: hay que estar a las duras y a las maduras. Y el dicho no dice hay que estar a las maduras y a las duras. No. Dice a las duras y a las maduras. 

Hay un dicho que reza:  no hay mayor satisfacción que el deber cumplido. 

La satisfacción genera felicidad, gozo, dicha, alegría. Cuando uno se siente satisfecho, se siente feliz, aunque solo sea por un tiempo limitado. El deber es lo que se debe, la obligación, lo que es obligatorio y cumplirlo es fundamental en la vida de una persona.

Hay un proverbio español que dice: primero la obligación y luego la devoción.

El sabio filósofo hindú Kauthilya dijo: “la raíz de la felicidad es el dharma” (Cumplir el deber).

Hoy en día tenemos muchas tablas de derechos, pero también tenemos muchas recetas de antidepresivos.
LA ELECCIÓN DEL GOBERNANTE

El sistema de elección de los gobernantes no puede estar basado en la representación. Sino en la elegibilidad, en las cualidades que debe tener el gobernante.

Por ejemplo, una empresa privada, tiene como característica propia, en teoría, el ánimo de lucro ilimitado, deseos de riqueza. Esos deseos son los que mandan, esos deseos están representados por el comité de accionistas (el corazón). Estos accionistas eligen o mandan elegir (a un caza talentos) un director, un gerente, un manager. Le exigen la más alta cualificación para dirigir la empresa; titulación, experiencia, masters, idiomas, etc... Y se toman muchas molestias en elegir al mejor, no a cualquiera. De hecho en la empresa privada existen pruebas de otras cualidades humanas como la honestidad, la lealtad. Y utilizan psicólogos de empresa para colocar a las personas en los puestos más convenientes. Hacen muchos esfuerzos por elegir al mejor para cada puesto.

En esta gran nación, que sería el planeta Tierra, el planeta azul, ocurre lo mismo. Pero se sustituye el comité lleno de deseos de un lucro ilimitado, por el alma que tiene un gran deseo de llegar a Dios. Los líderes religiosos y espirituales eligen un gobernante con el corazón puro. Y luego se sustituye por el corazón del gobernante, por un corazón puro.

El gobernante tendría que ser una persona muy ecuánime, calmada, equilibrada, flexible, imparcial, moderada, justa. Este el significado que daban de lo justo (aequitas) los romanos.

El gobernante tiene que tener una gran capacidad de decisión, de distinción, de discernimiento, análisis, de autoindagación, capacidad de mando. Debe tener rectitud de corazón, sabiduría, carencia de deseos en el corazón. Debe cuidar mucho su alma, debe de tener el corazón puro. Es por ello que son los sabios los que deben gobernar. Los que tienen el corazón puro. Debe de ser una persona con una gran capacidad de rectificación. Porque rectificar es de sabios. No debe de atarse por su palabra, aunque sea un rey o presidente. El refrán dice que uno es dueño de lo que calla y esclavo de lo que dice. Es más importante la sabiduría y responder a las necesidades prioritarias que la propia palabra, aunque sea la palabra de un rey o presidente. Reconocer que uno se ha equivocado, la humildad, es muy importante. Y rectificar, sobre todo si cambian las circunstancias que han motivado nuestra previa decisión.

El Titanic era el barco más grande jamás construido en 1912. Fue capitaneado, sin humildad, a gran velocidad, pretendiendo una nueva victoria, un nuevo éxito. No bastaba con que fuera el barco más grande jamás construido, también tenía que batir un record de velocidad. Entonces, un barco muy grande era muy poco maniobrable, divisaron un iceberg y no les dio tiempo a virar porque iban muy deprisa. El capitán estaba avisado por radio, por otros barcos que ya habían navegado en la zona, de que se habían divisado icebergs en la zona por la que el Titanic iba a navegar horas después, sin embargo el capitán no bajo la velocidad, continuó a toda máquina.

Quizás el capitán de ese buque no se había amaestrado a sí mismo primero, no había amaestrado sus sentidos, no había conquistado sus deseos. Y tenía un deseo de victoria, un deseo de conquista. O quizás fueron los armadores del buque quienes quisieron esa victoria y presionaron al capitán que está bajo sus órdenes. Es probable que el hundimiento del Titanic sucedió por la voluntad de Dios que quiso dar una memorable lección de humildad a los patrones y a los armadores. 

La humildad es la capacidad de reconocer las propias debilidades, los propios errores, las propias limitaciones y de actuar de acuerdo a ese conocimiento57.

Pero no se inquiete, la ingeniería naval ha avanzado muchísimo. Esas limitaciones han sido vencidas. Actualmente los transatlánticos tienen hélices transversales al sentido de la marcha, en la quilla y hélices impulsoras que son capaces de girar en todas direcciones (propulsores eléctricos azimutales). Estas hélices les dotan de una gran maniobrabilidad, hasta el punto de que no necesitan de remolcadores para entrar en el puerto (No hablo del Queen Mary II). Y a uno, le da la sensación de que el capitán, en vez de realizar una maniobra de atraque de un transatlántico, está aparcando un pequeño utilitario con suma facilidad y precisión.

Un gobernante debe de tener muy claro que es lo que quiere para su nación. En política se habla de prioridad axiológica valorativa. Es decir, un gobernante tiene que tener un orden de prioridades. Debe de tener muy claro cuál es su primera prioridad por decirlo de algún modo. Debe de saber hacer un buen orden de prioridades. Pero quizás en política lo mejor es que un orden de prioridades sea moderado. Que no exista una gran diferencia entre la valoración de unas prioridades y otras, para que no se produzca una escasez. 

Por ejemplo, un gobernante tiene como prioridad el medio ambiente. Por el medio ambiente sacrifica la industria. Entonces la industria deja de ser tan esplendorosa, tan boyante, tiene menos ingresos, entonces se produce una disminución de la economía, de los ingresos del Estado, viene una crisis económica, aumenta el paro, el mercado interior se contrae... La moderación es magnífica, incluso en el programa político, en el rumbo a seguir. En la valoración de las prioridades. No ser rígido, severo, excesivamente riguroso y saber hacer correcciones, ver sin perjuicios las desviaciones del plan, rectificar, para poder así corregir el rumbo. Y los mejores cambios son los cambios paulatinos, porque generan estabilidad. No querer cambiar todo de golpe. Tener paciencia. “Piano piano si arriva lontano” , dice el refrán italiano -Despacio, despacio, se llega lejos-.

Normalmente en la política lo que se hace es gestionar un presupuesto, aplicar energía (la energía del dinero, la energía económica) de una manera ordenada a distintos fines. Pero en un presupuesto, el aumento de cualquier partida presupuestaria significará necesariamente la disminución de otras partidas. Porque el presupuesto es limitado. Aumentar todas las partidas presupuestarias solo se puede hacer aumentando los ingresos estatales. Eso puede suceder cuando se aumentan los resultados de la economía de una nación, cuando la economía va bien, cuando la economía crece. Sabiendo dirigir la economía de una nación. Y la sabiduría de la Biblia nos enseña que en esos momentos hay que llenar “el granero”, para que cuando vengan las vacas flacas siga habiendo grano también.

La seguridad en uno mismo, no es una cualidad que se deba de tener en cuenta, dado que un ser humano seguro de sí mismo, puede tomar decisiones equivocadas, estando seguro de sí mismo.

Sócrates dice que deben gobernar los filósofos, que aman la verdad, que odian la mentira, que no tienen una naturaleza vil, avara ni vanidosa, con una mente expedita en el aprender y de buena memoria, que se dejen llevar a la contemplación del ser en cada cosa, moderados, expeditos en el estudio, elevados de mente, bien dispuestos, amigos y allegados de la verdad, de la justicia, del valor y de la templanza, magnánimos, generosos y con una naturaleza afín a todo lo excelente. Y también dice que se debe de elegir a los más firmes y más valientes y si fuera posible a los más hermosos. Y que hay que elegirlos cuando han llegado a la madurez por su educación y sus años58.

Aristóteles declaró:  “La naturaleza ha querido que el ser dotado de razón y previsión mande como dueño”59.

A los cirujanos se les exige como diez años de estudio para poder ejercer de tales, porque tienen en su mano la vida de miles de personas durante toda su vida. Pero a un gobernante que puede mandar a la muerte a millones de personas en una guerra no se le exigen estudios.

Un muy buen sistema de elección, sería un sistema parecido al de la selección de las empresas privadas, pero con un grupo de los líderes religiosos y espirituales de las principales religiones y caminos espirituales del mundo o las personas que éstos designaran, que saldrían de un Congreso de Espiritualidad y Religiones.

Este grupo se ayuda por el grupo de personas que crea conveniente.

Ellos pueden saber quién puede gobernar mejor ¿de entre quién? 

Lo ideal es que fuera una persona muy equilibrada emocional y racionalmente.

El Ramayana dice: “Solo un hombre virtuoso debe ser coronado rey”60.

La filosofía china del yin-yang, establece que lo yang es masculino, centrípeto, alcalino, denso, derecho, mientras que lo yin es lo femenino, centrífugo, ácido, poco denso, izquierdo. Para que haya equilibrio en un huevo, por ejemplo, la sustancia más yang (la cáscara) ocupa el lugar más yin (el exterior). Y la sustancia más yin (la yema) ocupa el lugar más yang (el interior). Por ejemplo, en el cuerpo humano, la parte derecha de nuestro cerebro, gobierna el lado izquierdo de nuestro cuerpo y el lado izquierdo de nuestro cerebro gobierna el lado derecho de nuestro cuerpo, esto es así para que haya equilibrio.

En el poder ocurre lo mismo. Para que haya equilibrio, en política, para ocupar el lugar más alto, la persona tiene que ser muy yin (muy humilde, obediente, reverente, servicial, paciente, debe saber escuchar ...).  Es por eso que en la tradición de la antigua India, cuando se extinguía un linaje real, se buscaba un mendigo, alguien que fuera nadie, un mendigo.

También está la entrega. Es justo el significado de la palabra Islam. Entrega a Dios. De hecho, musulmán, significa: persona entregada a Dios. La entrega produce un efecto devastador si se emplea con fines inapropiados como la guerra. Pero puede producir inmejorables efectos, cuando la entrega es para gobernar con justicia un pueblo, una nación, como el Planeta Tierra.

El Tao Te King sostiene “Así pues, sólo quien está dispuesto a entregar su cuerpo para salvar al mundo merece que se le confíe el mundo, sólo aquél que pueda hacerlo con amor es merecedor de ser administrador del mundo”61.

El capitán de un barco es el primero de a bordo. Pero curiosamente, el capitán de un barco debe de ser el último en abandonar el barco. (¿Los últimos serán los primeros y los primeros serán los últimos?).

Lo esencial es la capacidad de tomar decisiones y amar a la humanidad. Aunque en igualdad de condiciones, la formación y el conocimiento de idiomas no están demás. 

Hay que poner a prueba al gobernante antes de darle el gobierno. Para los candidatos habría que tener en cuenta -invitar- a los representantes legítimos, sean reyes o príncipes, de las monarquías actuales, o a los herederos históricos de países que han sido monárquicos, en todo caso, pero, claro está, no sólo a ellos. 

En esta obra se utiliza el término monarquía en el sentido del gobierno de uno, ya se llame faraón, rex,  re, rei, roi, rí, rey, king, konge, kuningas, könig, kung, koning, sultán, emir, inca, emperador, tenno, káiser, zar, califa, mfalme, thiudans, sha, adhishwara...

Podemos ver el gobierno de una nación comparado con el gobierno de una persona. Es decir, comparado con cómo nos gobernamos nosotros mismos. Una persona tiene alma, tiene mente, tiene discernimiento (el que decide, el que toma las decisiones) y tiene corazón (donde se albergan los deseos) y también, claro está, tiene cuerpo. El alma estaría representada por la religión y la espiritualidad. El discernimiento por el rey o presidente (con un corazón puro por lo que no habría parlamento en el sentido que hoy lo entendemos), la mente sería el conjunto de los ministros (la mente) y el cuerpo sería el pueblo.

Shantanand Saraswati, cuenta una bella historia:

 “Un rey que ya había llegado a la vejez decidió abdicar y convertirse en un eremita. Proclamó públicamente que entregaría su reino al primer hombre que llegara a verlo a las once de la mañana del séptimo día. Muchas personas fueron atraídas por esta oferta y se prepararon con la intención de aparecer antes que el rey, a la hora señalada.

Pero el rey había elaborado un plan muy minucioso para seleccionar a la persona más adecuada. Junto al camino de su palacio había construido un hermoso estanque lleno de lotos en flor, tan bello que todo el mundo sufría la tentación de detenerse y darse un baño en él. A continuación, el camino pasaba por un mercado que contenía las mejores prendas y que todo el mundo podía llevarse gratis. La tercera parada consistía en un gran comedor con manjares y bebidas deliciosas. La cuarta era un gran dormitorio que contenía muebles y juegos de cama voluptuosos. En la quinta parada se ofrecía una música maravillosa. La sexta contenía oro y joyas. En todos estos lugares las personas se detenían para complacerse y perdían el tiempo u olvidaban su propósito.

Pero un hombre, que fue el último en comenzar, superó todas estas tentaciones, pasó directamente todas las puertas y se encontró con el rey a la hora señalada. El rey le traspasó formalmente el trono y se marchó al bosque. El primer acto del nuevo rey fue hacer que detuviesen a todas las personas que se habían puesto en marcha para ver a su predecesor, con la acusación de que se habían llevado cosas que no les pertenecían. Sin embargo, a él la renuncia le aportó el reino”62. 

El Tao Te King declara: “para ganar el mundo se debe de renunciar a todo”63.

En el planeta existen muchas religiones y caminos espirituales, que formarían el alma, sin embargo se propone un solo rey o presidente, porque es un modelo a imagen del ser humano. Y un buen sistema de prueba, es el sistema que consigue la persona con el corazón puro. Aquella que ha dominado sus pasiones. Esta historia puede ilustrar cómo se puede elegir al gobernante en el planeta-nación, que se propone en este libro.

Sócrates afirmó que deben gobernar los mejores64.

El Shrimad Bagawatán.  1.18.41, establece:

“El rey es el mejor de todos los seres humanos. Él es el representante de Dios, y nunca debe ser condenado por ninguno de sus actos. En otras palabras, el rey no puede hacer el mal. El rey puede ordenar que se cuelgue al hijo culpable de un brahmana, pero no llega a cometer pecado por matar a un brahmana. Incluso si hubiera algo malo en la conducta de un rey, no podría ser condenado. Un médico puede matar a un paciente con un tratamiento equivocado, pero no se le condena a muerte por ello, como se condena a un asesino por haber matado a un hombre, entonces ¿qué decir de un rey bueno y piadoso como Maharaja Pariksit? En la forma de vida védica, al rey se le entrena para convertirse en un rajarsi, o un gran santo, a pesar de que sea tratado como un rey. Sólo el rey con un gobierno bueno es el que logra que los ciudadanos puedan vivir en paz y sin ningún temor. Los rajarsis gobiernan sus reinos tan bien y piadosamente que sus súbditos los respetan como si fueran el Señor. Esta es la enseñanza de los Vedas. El rey se llama narendra, o el mejor entre los seres humanos”65.

El Ramayana declara que “las cuatro virtudes o recursos de un rey son: Sama (conciliación), Dana (regalo), Danda (fuerza física o coacción, vara) y Bheda (división), las cuales residen en el corazón de todo rey; así dicen los Vedas”66. 

En la actualidad existen muchas religiones. Y esto, claro está, no es en absoluto malo. El Derecho romano, nos puede servir de punto de referencia, para con mucho tiempo, llegar a un Estado unitario. El Derecho romano se extendió por un gran imperio, constituido por territorios con distintas religiones, culturas, lenguas y tradiciones. 

La definición del jurista romano Celso es:  “ius est ars boni et aequi”, (el Derecho es el arte de lo bueno y lo justo)67. Es decir, el Derecho no es el arte de lo muy bueno, no, ni de lo óptimo o de lo mejor. No. Es el arte de lo bueno y lo justo. Lo mejor entonces aparece como el atributo del alma. Al final, lo que queda, es lo mejor, el alma. 

En la historia del rey que pedía consejo al eremita, el bueno (el rey) pide consejo al mejor (al asceta, al alma). Así, de esta forma, se separan el alma del discernimiento. El Derecho romano, respetó las religiones de muchas otras distintas tradiciones. Tenemos que tener en cuenta que los juristas romanos eran grandes juristas y nos podemos valer de su ciencia, de su arte. Pero una cosa es la ciencia jurídica romana, que la que principalmente se ha recibido en la Europa continental es la ciencia jurídica privada, y otra cosa distinta es la política.

Lo mejor para uno puede ser lo peor para el otro. Así por ejemplo en la traditio, el negocio romano por excelencia (es como una compraventa), representado por la balanza, está el concepto de justiprecio, de que el precio tenía que ser justo, ni demasiado barato ni demasiado caro. Así el negocio es bueno para los dos y lo mejor para uno, no se convierte en lo peor para el otro.

Hay un proverbio, que está en casi todas las culturas, que dice que lo mejor es enemigo de lo bueno. Así se ha traducido a muchos idiomas. Con ese sentido. Sin embargo el proverbio latino que lo ha inspirado es: Spe meliori amittitur bonum; que tiene por traducción; la esperanza de lo mejor se pierde con lo bueno. 

Pienso sinceramente que lo mejor no es enemigo de lo bueno. Lo mejor de ser enemigo de algo, sería enemigo de lo peor. Cuestión distinta es que a veces las elecciones sean excluyentes, lo mismo que lo peor podría ser, en este sentido, enemigo de lo malo, si la opción entre las dos posibilidades es excluyente.

El Derecho es el arte de lo bueno, no es el arte de lo mejor, cierto. Pero en la política no queremos perder la esperanza de lo mejor quedándonos con lo bueno. Si el Derecho es el arte de lo bueno y lo justo, la política debería ser el arte de elegir al mejor gobernante. El arte de elegir al mejor gobernante de entre los buenos, para lo bueno, para el bien común.

Actualmente en cualquier empresa se selecciona a los aspirantes para los puestos de trabajo. Muchas empresas utilizan caza talentos para seleccionar a los candidatos a los puestos que ofrecen. Es decir recurren a personas especializadas en la selección. Para elegir a un director, las empresas se toman muchas molestias, no eligen a cualquiera, ni si quiera a uno bueno o muy bueno. Uno muy bueno puede estar bien. Pero ellos quieren más, quieren al mejor.

Si pensamos en lo mejor como el alma (el asceta), entonces podríamos pensar, para elegir al mejor, por qué no elegir a Su Santidad el Papa, a Su Santidad Shri Shankaracharya, a Su Santidad Ayatollah, a Su Santidad el Dalai Lama, a un Guru, al Rabino Jefe de la Comunidad Judía, al líder del Consejo Mundial de Iglesias, al líder de la Iglesia Ortodoxa, al Papa copto... Por una sencilla razón, ellos son  padres espirituales, personas cuya función es guiar espiritualmente a la gente. La función de un gobernante no es esa, no es guiar espiritualmente a las personas. Su función sería crear una estructura de poder, administrar bien los fondos públicos, hacer leyes generales y normas más concretas, más específicas, de menor rango. Para el bien común, para el bien de todos.

Sin embargo hemos visto que la persona que tenga que ocupar el vértice de la pirámide tiene que ser una persona “que pese poco”, en el sentido que da el Tao Te King. Una persona casi sin orgullo, casi sin soberbia, casi sin celos, casi sin avaricia, casi sin lujuria, casi sin vanidad, casi sin ira, casi sin gula, casi sin envidia. Una persona humilde y mejor si está muy bien preparada. Para estar arriba hay que pesar poco, entonces podremos soportar bien su peso.

Está en la naturaleza del poder la coacción, la coerción. Cuando es excesiva se produce lo que la gente llama opresión, que es un concepto que tiene parecido a la presión física. La presión se expresa en una fracción: peso dividido por la superficie. Y se expresa en kilogramos por centímetro cuadrado. Aquí el concepto de presión es similar, pero en un ámbito más sutil, en el ámbito de la personalidad. Una personalidad muy fuerte puede hacer que exista una presión excesiva sobre el pueblo. 

Pero claro, no tiene que pesar tan poco que se lo lleve el viento. Algo de presión tiene que hacer. Cualquier sistema político implica necesariamente algo de presión sobre el pueblo, es así, es la naturaleza de le ley, del orden y del Derecho.

El dominio sobre el sexo tiene mucho que ver con el estudio, porque la memoria depende fundamentalmente de la capacidad para el celibato, de la pureza. A parte de las condiciones innatas del sujeto.

No es lógico que a un juez, que puede tener en su mano la responsabilidad de tomar decisiones que afectan a miles de personas durante toda su vida, se le exija una carrera y luego cinco años de oposición (para escoger a los mejores) y a un presidente no se le exija nada. Como ocurre actualmente en la democracia. Basta con ser amigo de alguien, para llegar a la cúspide del poder.

En realidad lo que yo estoy proponiendo en este libro es un grupo de caza talentos. Pero aquí se trata de elegir al mejor, al que mejor sepa gobernarse a sí mismo. Una persona que llegue a poder controlar su energía sexual, será un muy buen gobernante. La energía sexual es lo más difícil de gobernar para un ser humano, sobre todo si es varón, porque los varones son sexualmente activos y tienen mucha más energía sexual que dominar. Si la persona es capaz de gobernar la más ingobernable de las energías, la energía sexual, tendrá una muy buena capacidad para gobernar. La mejor persona es la que se ha conquistado a sí misma. Pero esto no basta. Tiene que haber amor en su corazón. El autodominio no es la única prueba, aunque sí es una prueba muy importante. Tiene que ser una persona ecuánime, con mucha capacidad para amar a toda la humanidad, con desapego. Pero también tiene que ser una persona flexible, paciente y sabia con capacidad para reconocer sus errores y rectificar. Y humilde. De hecho la humildad está muy unida a la inteligencia ciertamente.

Lo ideal es que los miembros del “cerebro” mundial fueran elegidos de entre las personas que después de haber estudiado una carrera universitaria hubieran sido seleccionadas para entrar en el Colegio Universitario de Gobierno. No importa la carrera que hayan estudiado, ya que hay muchos ministerios de muchos ramos que están relacionados con muchas ciencias. Para ello se tendría que crear la Ciudad Universitaria de Gobierno, de ámbito nacional, para todo el planeta. En dicha universidad se estudiaría filosofía, religión, Derecho y política, economía y tendrían que enseñar políticos sinceros que fueran capaces de confesar sus más terribles errores y también sus pequeños errores, y claro está, sus aciertos, aunque es el tiempo quien se encarga de ver los aciertos y los errores, por eso la Historia es fundamental; también tendría que haber religiosos de todas las grandes tradiciones: cristiana (católica y protestante), islámica, hinduista (shivaita y vishnuita), judía, budista (mahayana y teravada), taoísta, sintoísta y mística. Y dicha ciudad tendría bellos, proporcionados y armónicos templos de todas estas tradiciones, salvo la mística que pertenece a todas las tradiciones (cristiana, sufí, zen, hindú, cábala...).

La función de esta universidad no sería solo impartir una enseñanza teórica. Sino preparar a los aspirantes para tener en sus manos el gobierno, bien sea de toda la nación, de regiones (actuales países) o de entidades municipales.

Actualmente existen distintas universidades en las que se recibe instrucción en muchas ciencias. Pero, actualmente los políticos no tienen porqué haber pasado por una de ellas. 

Cuando llegó la reforma política en 1977 a España hubo gente que se escandalizó porque decía que era el gobierno de los PNN68, en vez del gobierno de los catedráticos69 como era antes. Dice el refrán que sabe más el diablo por viejo que por diablo. Y el saber, el conocimiento, no está demás en el gobierno. Había una tribu en centroáfrica, la tribu Esatop de Abere que era gobernada por Etó Mebimi, el más viejo y el más sabio70.

Tiene que existir una universidad donde se seleccione a las personas más aptas para tener el poder de la nación y se las instruya en muchas artes y ciencias como la Política, Derecho, Economía, Filosofía, Historia, Lógica, técnica presupuestaria, religiones, caminos espirituales (alma), metafísica, demografía, oceanografía y fondos marinos, pesca, ciencias relacionadas con el espacio (astronomía y satélites), ciencias relacionadas con la atmósfera, ciencias medioambientales y ecología, ciencias relacionadas con la energía, hidrología, alimentación y agricultura, tráfico de drogas y tráfico de armas. No es necesario que sea un estudio exhaustivo. Lo ideal es que los conocimientos lo fueran a escala mundial.

Sócrates propone que gobiernen los mejores de los guerreros. Los ministros mundiales saldrían del Colegio Universitario de Gobierno. Tendrán que estudiar una carrera universitaria y luego la carrera de Gobierno. Después de esto se les asignaría un cargo político en el ámbito regional (actuales países) o municipal -los actuales cantones tendrían que desaparecer e integrarse en las futuras regiones-. Y después de tener la experiencia podrá ser elegido como ministro. 

Confucio afirmó: “Para gobernar bien un estado, primero hay que saber gobernar bien la propia familia. Porque es imposible que un hombre que no pueda instruir a su propia familia, pueda instruir al resto del pueblo”71.

Su Santidad el Dalai Lama suele decir dónde va a volver a encarnar y antes de su nombramiento, suelen hacerle pruebas de reconocimiento de objetos que pertenecían al anterior Dalai Lama, con índices matemáticos de probabilidad altísimos. De hecho Su Santidad el Dalai Lama no es sólo el líder espiritual sino que también es el líder mundano. Este no es el modelo que se propone aquí. El modelo que se propone aquí, es un modelo hecho a la imagen del ser humano. Y no se propone este modelo aquí y ahora porque actualmente, en el mundo, existen muchas religiones y porque predomina la democracia. Por eso degradamos un poco la localización del poder.

Imaginemos una empresa del automóvil. Crea un nuevo tipo de dirección. Antes de vender los automóviles al gran público, a las personas, hace todo tipo de pruebas a las piezas de esta dirección. Las somete a torsiones, presiones...  hasta verificar que ofrecen una seguridad más que suficiente para la vida de las personas. Sin embargo, después de hacer todas esas pruebas tan duras, el material queda fatigado y hay que poner otras piezas iguales en los automóviles, claro, no las que se han sometido a prueba.

En cambio, el joyero, para probar la pureza del oro, que se expresa en quilates, usa un ácido. Al hacer la prueba se pierde un poco de oro, pero muy poco. Esa misma pieza de oro sigue teniendo el mismo valor, después de la prueba del ácido, solo que entonces conocemos su grado de pureza. Lo único que indica la prueba, es el grado de pureza. Si el joyero quiere hacer una joya, no utilizará oro puro (de 24 quilates), porque es demasiado blando. Lo aleará con otro metal, para ello, y lo normal es que se use para las joyas oro de 18 quilates (75% de pureza), porque es más duro.

Y aquí lo que se busca es el corazón puro, el corazón libre de deseos.

Es necesaria la prueba para probar la valía como gobernante. Hay un dicho marinero que reza: “se sabe quién es un buen piloto por cómo pilota en la tormenta”. Es decir lo que nos hace saber que alguien es un buen gobernante es si sabe gobernar, tomar buenas decisiones, en circunstancias difíciles, en circunstancias adversas. 

Confucio decía: “El hombre superior no abandona nunca la senda de la virtud, ya sea en buenos o en malos momentos”72. 

En la Biblia se dice: “Los que andan en el camino de la rectitud serán mis ministros”73. 

Si un navegante tiene sistemas de predicción puede prever la tormenta y no navegar en dichas circunstancias. Es una decisión prudente, previsora, en la navegación cerca de la costa. 

Un buen navegante sabe reconocer incluso los primeros síntomas que auguran una tormenta, los primeros síntomas de una situación difícil, mientras navega, antes incluso de que se produzca la tormenta. Un navegante inexperto incluso en medio de la tormenta puede llegar a no reconocer que está en medio de una tormenta, porque nunca ha pasado una tormenta en el mar. 

Un navegante rígido puede incluso no variar su rumbo, pese a ver los peligros de la tormenta y poner en peligro a todo el pasaje y a la tripulación, queriendo mantener el mismo rumbo, justo cuando es preciso el cambiarlo ante cada nueva necesidad que se presente, para salvar la vida del pasaje y de la tripulación y la propia embarcación. 

Estas dos conductas; la del que no reconoce la tormenta y la del que no cambia su rumbo, pese a haber reconocido la tormenta tienen algo en común. Son las dos, conductas peligrosas para el pasaje y para la tripulación y ambas suponen seguir manteniendo el mismo rumbo, justo cuando hay una gran necesidad de cambiarlo.

Por lo tanto habría que poner a los candidatos en situaciones difíciles, para saber si saben gobernar bien, en dichas circunstancias.

Sócrates hablando de la selección del gobernante decía: “Pero ¿no será preciso -seguí- instituir una tercera prueba de seducción, y observar su conducta en ella? Lo mismo que se lleva a los potros a donde hay ruidos y barullo con el fin de comprobar si son espantadizos, igualmente hay que enfrentar a nuestros hombres, cuando son jóvenes, con cosas que provoquen temor y luego introducirlos en los placeres. Con ello los probaremos mucho mejor que al oro con el fuego y comprobaremos si el examinado se muestra incorruptible y decente en todas las situaciones, buen guardián de sí mismo y de la música que ha aprendido, y si se comporta siempre con arreglo a las leyes del ritmo y la armonía; si es, en fin, como debe ser el hombre más útil tanto para sí mismo como para la ciudad”74.

Respecto a la poligamia del gobernante, en sistemas orientales estaba y está permitida, así rajas de la India, el Emperador de la China, el Rey de Siam (actual Tailandia) o el de Bután. La razón de esta poligamia está fundada, entiendo, en varias  razones: la primera y más importante es, sin duda, garantizar la continuidad de la dinastía.  Otra razón es la posibilidad de establecer alianzas mediante el matrimonio con princesas de distintos reinos. 

Otra de las razones bien puede estar basada en las ideas de Sócrates que decía: “Y a aquellos de los jóvenes que se distingan en la guerra o en otra cosa, habrá que darles, supongo, entre otras recompensas y premios, el de una mayor libertad para yacer con las mujeres; lo cual será a la vez un buen pretexto para que de esta clase de hombres nazca la mayor cantidad posible de hijos”75. Yo pienso sinceramente que hay una gran contradicción entre esta afirmación y su afirmación de que los guerreros tenían que tener un salario justo para vivir, dado que a los hijos hay que alimentarlos y con un sueldo justo para vivir no podrían mantener a tantos hijos.

Salomón era famoso por su justicia. En una ocasión dos madres disputaban la maternidad de un bebé. Se presentaron ante él. Él mandó a su guardia real que cortara al niño por la mitad con su espada. El guardia levantó la espada obedeciendo las órdenes del rey. Entonces una de las dos contendientes dijo que renunciaba a la maternidad del niño. Salomón detuvo al guardia y se dio cuenta de que ella era la verdadera madre y le concedió la maternidad a ella.

Salomón tuvo un reinado de cuarenta años, tuvo setecientas reinas y trescientas concubinas, pero al final su reino entró en una gran decadencia.

Desde este punto de vista, unos de los guerreros más invencibles que ha habido en toda la historia de la humanidad, han sido los caballeros templarios, porque hacían voto de castidad. Solo pudieron ser vencidos mediante el engaño, Saladino les envió una paloma mensajera con un mensaje que decía que no podrían llegar tropas de refuerzo y los templarios se rindieron.

A Sócrates también le debemos que los políticos mientan, él decía que a ellos se les debía permitir.

Probablemente el mejor político que haya tenido este planeta hasta la actualidad haya sido Mahatma Gandhi. Gandhi siempre decía la verdad. Sin embargo, el Mahatma (gran alma) no fue el presidente del Partido del Congreso. Pienso, que el Mahatma, como indica el tratamiento que le dieron de Mahatma (gran alma), era más el alma del poder que el poder mismo.

Aristóteles decía que el alma debe gobernar sobre el cuerpo: “Por lo pronto, el ser vivo se compone de un alma y de un cuerpo, hechos naturalmente aquélla para mandar y éste para obedecer. Por lo menos así lo proclama la voz de la naturaleza, que importa estudiar en los seres desenvueltos según sus leyes regulares y no en los seres degradados. Este predominio del alma es evidente en el hombre perfectamente sano de espíritu y de cuerpo, único que debemos examinar aquí. En los hombres corruptos, o dispuestos a serlo, el cuerpo parece dominar a veces como soberano sobre el alma, precisamente porque su desenvolvimiento irregular es completamente contrario a la naturaleza”76.
¿Cuál es la mejor cualidad para un gobernante?

Lo mejor es un término relativo. Hay muchas cualidades que tiene que tener el gobernante. En sánscrito la sabiduría política está fundamentalmente sustentada sobre la prudencia. La facultad más importante para un gobernante es la prudencia.

- La prudencia

Prudencia etimológicamente significa mirar delante. Tener previsión. El diccionario de la RAE dice que es 1Una de las cuatro virtudes cardinales, que consiste en discernir y distinguir lo que es bueno o malo, para seguirlo o huir de ello. 2 Templanza, cautela, moderación. 3 Sensatez, buen juicio.

La templanza es una de las cuatro virtudes cardinales (prudencia, justicia, fortaleza y templanza)77 que consiste en moderar los apetitos y el uso excesivo de los sentidos, sujetándolos a la razón.

Sócrates también dice que la templanza es la virtud que tienen que tener los guerreros.

Ya se ha dicho aquí que el hombre tiene más capacidad de gobernar, en principio, que la mujer, porque es activo sexualmente y tiene mucha más energía que gobernar en su autogobierno, en la moderación de sus apetitos, porque tiene más apetitos. Y también se ha dicho que si es capaz de gobernar esta energía, será un buen gobernante.

Hay muchas cualidades que tiene un ser humano que son buenas para la política. En política vienen muy bien la prudencia (el discernimiento) -es la principal virtud que tiene que tener un gobernante- la valentía, la humildad, la inteligencia, la disciplina, la integridad, la abnegación, la firmeza, la pureza o la moderación -templanza-, la ecuanimidad, la neutralidad, el desapego, el no egoísmo...

Una persona puede ser firme y flexible. Puede ser firme en casi todas las situaciones, pero habrá algunas ocasiones en las que tendrá que ser flexible. Porque de lo contrario, sería una persona inflexible. Firme no es inflexible. Sin embargo, puede haber asuntos en los que hay que ser inflexible. Todo depende.

Pienso que las tres virtudes más importantes de un gobernante son la prudencia, la valentía y la humildad. En ese orden, para este caso, que es el gobierno de los guerreros, porque el líder mundial se convertirá en el General Supremo de todas las Fuerzas Armadas del planeta.

Aristóteles declaro: “Es, pues, la disciplina de la república y la prudencia un mismo hábito, aunque el estado de cada una de ellas es diverso. En la prudencia, pues, que se emplea en el gobernar bien una república, la cabeza y principal parte es la que consiste en el hacer las leyes”78. Justamente, porque como él decía, la ley está para que reine la virtud en la sociedad, castigando las conductas viciosas y premiando las virtuosas. Por eso es imprescindible que la persona que gobierna tenga una gran prudencia, una gran capacidad para distinguir el bien del mal, el vicio de la virtud.

Cuando Dios se le apareció a Salomón en sueños y le dijo que podía pedir lo que quisiera, Salomón lo único que pidió fue:  “Da a tu siervo un corazón prudente para juzgar a tu pueblo y poder discernir entre lo bueno y lo malo; porque ¿quien si no, podrá gobernar a un pueblo tan grande?”79.

Cicerón decía que el origen etimológico de la palabra ley “se dice así á legendo, en cuanto esta voz latina significa escoger: porque ella escoge mandando lo honesto, y prohibiendo lo contrario”80.

Para poder llegar a distinguir entre una persona que tiene discernimiento y una que no lo tiene, es decir para poder distinguir qué es lo bueno y qué es lo malo, primero habría que definir lo bueno y lo malo. Sin embargo, Dios ha querido que exista el bien y el mal. Aunque el mal no puede existir para siempre porque tiene la semilla de su autodestrucción dentro. Un poco de mal es bueno, aunque solo sea para dar contraste a estos dos contrarios. Los venenos en pequeñas dosis son reconstituyentes.

El primer significado que nos da el diccionario de la palabra prudencia, es decir, la capacidad de distinguir entre el bien y el mal, sería equivalente a la palabra viveka (discernimiento) en sánscrito. Para desarrollar discernimiento hay que tener humildad. La humildad es una virtud necesaria pero no suficiente para que exista el discernimiento en una persona. En India existe una obra llamada: “La joya suprema del discernimiento espiritual”, que muestra el camino, el medio por el que una persona puede llegar a tener un discernimiento entre el Ser y el no Ser. Es una obra excelsa, como indica su propio nombre, para lograr el discernimiento entre el Ser y el no Ser, en el camino de la realización del Ser. Pero en política no queremos llegar a tanto. Nos conformamos con un discernimiento entre lo bueno y lo malo. Lo que es ético y lo que no lo es, considerando la ética como el mayor bien para el mayor número de personas. 

Una persona que tenga el más elevado discernimiento, un Maestro espiritual, distinguirá mejor entre lo real y lo irreal, entre el Ser y el no Ser, así como entre lo bueno y lo malo. Por tanto, tendrá una mayor capacidad de elección y por tanto de selección, de la que pudiéramos tener cualquiera de las personas comunes y corrientes que poblamos este mundo. Es por ello, que el discernimiento espiritual es más elevado, por lo que se propone en esta obra que sean precisamente los líderes de las religiones y caminos espirituales los que elijan al gobernante.

Los venenos son malos, pero en pequeñas dosis son reconstituyentes. No hay veneno sino dosis. No hay mal, sino proporción. De hecho la prudencia debe guiar la virtud para que no se produzca un exceso de virtud en la sociedad. Ni tampoco claro un exceso de mal, de delincuencia, de pobreza.

La definición que da el diccionario de bien es: según es debido, con razón, perfecta o acertadamente. Y mal es lo contrario del bien, lo que es ilícito o deshonesto.

Todos tenemos una idea de lo que es bueno y es malo, solo una idea. Pero para una neta distinción, uno debe de tener un corazón muy bueno.

A este respecto hay una historia: “un pandit vivía justo enfrente de una prostituta. El pandit se dedicaba a su tarea con pureza y recitaba los himnos de los Vedas, pero miraba por la ventana a ver cuántos hombres se acostaban con la prostituta que vivía justo enfrente. A cada hombre que entraba en la casa de la prostituta, el pandit ponía una piedra y todos los días se dedicaba a contar las piedras pensando lo mala que era la prostituta, lo perdida que estaba. Mientras, la prostituta, pensaba lo bueno que era el pandit, los esfuerzos espirituales que hacía y cada vez que se acostaba con un hombre ofrecía ese acto a Dios pidiendo perdón por su acción, a la que la vida le había llevado. Ambos dejaron su cuerpo, tras la muerte física, la muerte del cuerpo. El cuerpo del pandit fue enterrado con los honores propios de un individuo de una condición social tan elevada. El cuerpo de la prostituta fue quemado como era tradicional en la India. Cuando el encargado de ver los méritos alcanzados en la vida para poder acceder al cielo examinó los corazones de ambas personas negó la entrada al pandit, diciendo que había llevado una vida de pecado y permitió entrar a la prostituta porque su corazón era puro y en su corazón vivió una vida de virtud”.

Es realmente muy difícil hacer una neta distinción entre el bien y el mal. Muchas veces las virtudes se esconden realmente bien. Solo una persona que tenga un gran discernimiento espiritual puede distinguirlas. Es por eso que deben ser los Maestros espirituales los que juzguen quién es el mejor gobernante.

- La valentía

La valentía es aliento, esfuerzo, vigor. Hecho o hazaña heroica ejecutada con valor. Acción material o inmaterial esforzada y vigorosa que parece exceder a las fuerzas naturales81.

Y valor es la cualidad del ánimo que mueve a acometer resueltamente grandes empresas y a arrostrar peligros82.

- La humildad.

Ya hemos visto que la humildad es el conocimiento de nuestros errores, limitaciones y debilidades y obrar de acuerdo con ese conocimiento. En Roma, la monarquía terminó con Tarquino el soberbio, después de él llegó la república con el senado. Cicerón decía que cuanto más alto se está, más humilde se tiene que ser.
electores y elegibles

Cada pueblo tiene sus líderes espirituales y sus líderes mundanos. Así los hindúes tienen sus Maestros espirituales, en los actuales países árabes están los líderes espirituales islámicos, que en el caso de algunas monarquías coincide con el monarca. En los actuales países occidentales existe la libertad de culto y por tanto están representadas, casi todas las religiones, en la propia libertad religiosa. En el antiguo Tíbet, el líder del país era Su Santidad el Dalai Lama y era y sigue siendo su líder espiritual, si bien hace poco el liderazgo mundano lo ha delegado. Hay muchos casos en los que el líder espiritual es también el líder mundano, aún en regímenes democráticos.

El modelo que yo estoy diseñando en esta obra, es nuevo, sin embargo está basado en ideas no tan nuevas. Está basado en el hombre mismo. Es un modelo unitivo, mirando a toda la humanidad como un solo ser humano.

Actualmente en los países islámicos, se está generando un movimiento democrático. Lo más lógico, es, dada la influencia de los principios de la Revolución Francesa y de Rousseau, que la democracia se imponga paulativamente en todo el mundo. Incluso un país como Bután, va a dejar la monarquía para convertir su sistema de gobierno en democrático. Casi todo nace, se desarrolla, entra en declive y muere. Posiblemente a las ideas democráticas les pase lo mismo.

En este modelo de lo que se trata es de unir todos los ejércitos del mundo en uno solo. El líder por tanto se convertiría en el General Supremo de todas las Fuerzas Armadas del planeta. Los militares respetarán mucho más a un militar que a un civil. Pienso, que tendría que ser un militar o una persona perteneciente a una realeza quien ostentara este cargo. Tendría que haber una cesión de soberanía al gobierno central. Quizás eso sea lo más difícil de conseguir porque podría costar efectuar cesiones de soberanía. Sin embargo en la Unión Europea se ha hecho, como también lo han hecho las islas Cook.

Además, el gobierno central sería un gobierno más militar que civil, en un principio. Se unirían todos los ejércitos de los actuales países de la Tierra, para crear un único ejército común, con lo cual los actuales ejércitos dejarían de serlo al no tener un enemigo, que no sean las amenazas astronómicas o las amenazas internas, al haberse unido todos los ejércitos en uno solo. Además sería un ejército único, que al ser único, dejaría de ser un ejército en el sentido propio del término, con el tiempo. Hay un proverbio que dice: divide y vencerás. Aquí es justo al contrario, une y habrás vencido.

Es muy fácil para un civil mandar a sus hombres a la guerra, cuando él no se ha preparado para la guerra, cuando él no tiene que dar la vida por su patria, que es muy fácil decirlo, pero luego hay que hacerlo. Es muy fácil mandar a los hombres a la guerra cuando uno no sabe muy bien lo que es la guerra.

En España el Instituto Armado de la Guardia Civil, no ha tenido ningún problema hasta que un civil ocupó el cargo de su Dirección General. El resultado fue que este civil, acabó en la cárcel acusado de varios delitos. Mientras tuvo militares al mando no hubo ningún problema.

Los militares son gente disciplinada, resuelta, valiente, generosa y honorable.

El líder sería quien impusiera el orden mundial en el planeta. Con lo cual los militares al unirse todos los ejércitos del planeta, dejarían de tener un enemigo contra el que luchar. Al hacer esto dejarían de ser militares en el sentido propio de la palabra porque no habría un enemigo externo, solo habría enemigo interno o las amenazas astronómicas de asteroides por ejemplo. Pero seguirían siendo militares. Y así, se convertirían en una especie de cascos azules, para acabar siendo una policía militarizada, algo equivalente a lo que en España es el Instituto Armado de la Guardia Civil. Una policía interior militarizada. Aunque siempre existiría la defensa en sentido propio como ya hemos visto con anterioridad. 

Con lo cual Su Santidad el Dalai Lama, pese a ser el legítimo líder del Tibet, no podría entrar a formar parte de los líderes mundiales a ser elegidos porque no es un padre de familia, ni es un militar. Es un monje. Sería un elector, formaría parte del Alma. Al igual le pasaría a Su Santidad el Papa, es célibe, un sacerdote, con lo cual sería un elector, formaría parte del Alma. Su Santidad Shri Shankaracharya también es célibe, un monje, formaría parte del Alma, sería un elector. La Iglesia Ortodoxa tendría que nombrar un representante, la Comunidad Judía lo mismo. Cada Religión o camino espiritual tendría que nombrar a un representante en el Alma, que fuera célibe.

Sus Majestades: el Rey de Tailandia, seguiría siendo el monarca de Tailandia. El Rey de Suazilandia seguiría siendo el Rey de Suazilandia. El Rey de España seguiría siendo el Rey de España. La Reina de Inglaterra seguiría siendo la Reina de Inglaterra. El Rey de Marruecos seguiría siendo el Rey de Marruecos. El Rey Arabia Saudita, seguiría siendo el Rey de Arabia Saudita. Su Santidad el Dalai Lama sería el líder del Tíbet. El Emperador del Japón, seguiría siendo el Emperador del Japón. Su Santidad el Papa seguiría siendo el líder del Vaticano. El Gran ayatolah de Irán seguiría siendo el Gran ayatolah de Irán. Igual pasaría con el Emir de los Emiratos Árabes Unidos. Con el Sultán de Omán. Con el Rey de Kuwait, el Rey de Qatar, el Rey de Jordania, el Rey de Holanda, el Rey de Luxemburgo, el Rey de Dinamarca, el Rey de Noruega, el Rey de Bélgica, el Rey de Suecia, el Rey de Bután, el Rey de Camboya, el Rey de Malasia, el Rey de Baréin, el Sultán de Brunéi, el Rey de Lesoto, el Rey de Tonga, el Rey de Mount Vema...

Lo mismo pasaría con los presidentes de las repúblicas, seguirían siendo los líderes de sus respectivas repúblicas.

Cuando le preguntaron a Shri Ramakrishna Paramahansa: ¿quién es más grande; un monje o un padre de familia?, Ramakrishna contestó:

 “cada uno es el rey en su lugar”.

Aquí se puede decir lo mismo.

Cada uno es el rey en su lugar.

Solo que hay un rey que está por encima de todos los reyes y de todos los presidentes. Un rey de reyes. Un rey supremo.

Pero ¿Qué pasa con las monarquías cuyos líderes son a la vez los líderes espirituales de sus respectivas países? ¿En qué calidad entrarían en la selección, como miembros del comité de selección -como el Alma- o como elegibles? Pienso que las dos naturalezas de líder espiritual y líder mundano no podrían unirse en una sola persona a efectos del gobierno central, porque en este modelo se ha degradado la localización del poder. Ellos son más líderes mundanos que líderes espirituales, no son monjes o sacerdotes célibes, son madres de familia o padres de familia. No podrían ser a la vez electores y elegibles, eso está claro. Deberían ser candidatos si así lo quisieran, en vez de formar parte del Alma. Porque el Alma estaría representada por las religiones y caminos espirituales del mundo. 

Así, Su Majestad la reina de Suazilandia que es considerada como Gran Elefanta (Indovuzaki) y es la líder espiritual de su país, no podría formar parte del Alma al no ser una monje, al no ser célibe. Actualmente no lo es, es la madre del rey.

A Su Majestad el Emperador de Japón se le considera como la conexión de la divinidad con el pueblo. De hecho, es el sumo sacerdote del sintoísmo oficial. Se le considera como soberano celestial (tenno), pero no es célibe, está casado, por tanto podría ir como elegible, no como miembro del Alma.

O con Su Majestad el Rey de Marruecos que es el líder espiritual (Amir al-Mu'minin) de su pueblo. Al ser un padre de familia entraría a formar parte de la selección como elegible, no como miembro del Alma.

Igual pasaría por ejemplo con Su Majestad la Reina de Inglaterra, que es la líder de la Iglesia Anglicana en su país. Como es una madre de familia, iría como elegible, no como electora.

Hay otro caso, el caso de países que han tenido una monarquía hereditaria pero que la dejaron. En estos casos se admitiría que entraran en la selección dos candidatos; un militar y el legítimo heredero histórico de la dinastía. Sería el caso por ejemplo de Rusia, Francia, Alemania, Italia, China...

Con lo cual la selección habría que hacerla entre militares de muy alta graduación y personas de la realeza de todos los actuales países del planeta. Hay países que no tienen monarquía o realeza, ni la han tenido desde su creación, como Estados Unidos, por ejemplo. En estos casos el país quedaría representado en la selección por un militar, elegido por el Jefe del Estado del propio país, con la ayuda de la inteligencia militar. 

Los países que tienen una reina o un rey, tienen más opciones, esto es; pueden dejar al rey o la reina en su país y mandar a una princesa o un príncipe o dejar la monarquía de su país como está y mandar a un militar.

Sería el Jefe del Estado quien decidiera quién va a entrar en la selección. En el caso de que no haya una Jefatura del Estado, la persona que decidiría quién entra en la selección, sería quien ostente la presidencia del órgano con las competencias de la dirección de la defensa del país de que se trate, ayudado por la inteligencia militar.

El resultado de la elección es que el elegido, sería el Jefe del Estado del planeta Tierra. El General Supremo de todas las Fuerzas Armadas del planeta Tierra. Elegiría a sus ministros.

El Colegio Universitario de Gobierno serviría para preparar a los ministros centrales y otros políticos.

Sería utilizar el ejército para la paz interior del mundo y para la protección de todo el planeta, en su integridad territorial, en los elementos que lo componen y la protección también frente a externos enemigos astronómicos.

Con la guerra fría ha quedado demostrado que la multimilitarización puede llevar a la destrucción del planeta y de lo que se trata aquí es justamente de protegerlo.

Las Leyes de Manú (Manava Dharma Shastra) dicen: “VII. 2. El deber de un guerrero es proteger el mundo entero”83.

“Si debiéramos definir a un verdadero guerrero diríamos:

Aquél que tiene la sabiduría de no juzgar.

Aquél que no acepta el miedo

Aquél que se bate para ayudar a otros.

Aquél que es fiel hasta la muerte para defender el bien”84

Shri Krishna, dijo: “43. Valor, arrojo, resolución, ingenio, generosidad, coraje en la batalla, capacidad para gobernar, son los deberes naturales de un guerrero”85.

En el comentario a esta estrofa, de Adi Shri Shankaracharya, se dice: “Fortaleza.- aquello por lo que se confirma que uno no está sujeto a la depresión, bajo ninguna circunstancia. Prontitud.- la ejecución, sin confusión, de las tareas que se presenten inesperadamente y que requieren de una respuesta rápida. Coraje en la batalla.- no huir del enemigo. Carácter señorial.- ejercitar el poder de gobernar sobre aquellos que han de ser gobernados”86.

Capacidad de liderazgo, capacidad para gobernar, carácter señorial, en sánscrito es Ishwara bhava, (espíritu señorial) es uno de los deberes naturales del guerrero. Del militar.

De hecho, en sánscrito la palabra soberanía es aishwarya, es un atributo de Ishwara. Y una de las palabras para rey es adhishwara (supremo señor).

Cuando Shri Krishna, habla de Dios, utiliza la palabra Yo, pero cuando le revela su forma cósmica a Arjuna, utiliza el pronombre Él y utiliza el nombre de Ishwara. Sería parecido a cuando Jesús de Nazareth habla de Dios como su Padre y habla de Él. 

El amor de Ishwara no espera nada a cambio. Es un amor no egoísta, un amor que no ama por alguna excelencia en la otra persona, ni por el trato, ni por un fin egoísta -en espera de una recompensa-. Es un amor que no espera nada a cambio87.

El sabio filósofo y economista hindú Kauthilya, en su Arthasastra dijo: “la raíz de la felicidad es el dharma. La raíz del dharma es la riqueza. La raíz de la riqueza es la realeza. Y la raíz de la realeza es el domino sobre los sentidos (indriyajaya)”88.

Las Leyes de Manú (Manava Dharma Shastra) dicen: “VII. 44. El rey, día y noche enérgicamente debe esforzarse por conquistar sus sentidos, porque solo el que ha conquistado sus propios sentidos, puede mantener a sus súbditos en la obediencia”89.

Confucio afirmaba: “Un hombre que sabe gobernarse a sí mismo, sabrá gobernar a un pueblo. Pero si no sabe gobernarse a sí mismo ¿Cómo será capaz de gobernar a los demás?90. 
El empate

Estamos eligiendo la cabeza entre las cabezas. La cualidad más importante para la cabeza es la capacidad de gobernar. Pero la capacidad de gobernar depende fundamentalmente de tener un corazón puro, un corazón sin deseos, es decir, tendría que ser una persona que se haya conquistado a sí misma.

La prueba del corazón puro es la que más importa. Esas pruebas están expuestas de modo muy esencial y sencillo en la historia contada por Shantandand Saraswati, esas son las líneas maestras. Esa es la mejor prudencia, tener un corazón puro. Casi sería más un renunciante que un militar la cabeza. De hecho es así, es por esto que casi todos los reyes son los líderes espirituales también, porque son casi más renunciantes que militares, desde el punto de vista de los deseos. Y es así en casi todas las tradiciones.

Y es por eso que tendrían que ser los líderes espirituales quienes eligieran a la cabeza, porque desde el punto de vista de la conquista de los deseos ellos son superiores, tienen un discernimiento más elevado.

La prueba sería como escoger entre diamantes ¿Cómo elegir un diamante entre los diamantes?

¿Qué ocurre si son muchos los que han demostrado que han renunciado a todo en favor del mundo y tienen una gran capacidad de gobernar?

¿Cómo elegir entre ellos?

Sócrates dice que si fuera posible, habría que elegir a los más hermosos. Yo pienso sinceramente que la belleza es algo relativo y así, para un hombre una determinada actriz es la más atractiva y hermosa y para otro hombre la más atractiva y hermosa es otra actriz. Además el criterio de la hermosura es diferente para los hombres que para las mujeres. Por ejemplo, a mí que soy español, me gustan las nórdicas, pero a mi amiga alemana, le gustan los morenos con bigote. Y además habría personas de distintas subrazas. Con lo cual; ¿cuál de las subrazas es la más hermosa? ¿y para quién? ¿Para quien es más hermosa o hermoso la gobernante o el gobernante?

René Mey ha dicho: “Lo más bello es invisible a los ojos”91.

¿Cómo elegimos a uno de entre ellos?



¿Cómo elegir un diamante de entre diamantes?

¿Cómo elegir un rey entre los reyes una vez que han demostrado que tienen un corazón libre de deseos?

Entonces sería el alma quien en definitiva tendría sus propios criterios de selección, dado que tiene un mayor discernimiento, pero se podría tener en cuenta su amor a la justicia, su amor a la verdad, su fortaleza mental y física, su memoria, sus estudios o conocimientos, su sabiduría...  
La paridad.

Una sociedad, cuanto más evoluciona su sistema económico, más recursos tiene. Si dedica una buena parte de esos recursos a constituir un gran ejército, ese país, tendrá mucho poder. Tendrá el poder de un gran ejército. Así lo podemos ver en la historia, como Roma, desarrolló su comercio, su industria, su ingeniería y su arquitectura y todas estas ciencias y artes confluyeron en la creación de un gran ejército, que dominó muchos territorios, creando más riqueza. Así es la historia de la humanidad. Un imperio surge, se desarrolla, entra en declive y cae.

Actualmente el mayor imperio hasta la actualidad es Estados Unidos, que ha tenido un gran desarrollo económico y ha dedicado una gran parte de sus recursos a crear un gran ejército. Sin embargo, ahora está en crisis, tendrá que detraer recursos para el sostenimiento de su ejército y por tanto, entrará en declive.

Las potencias emergentes ahora son China e India. Están empezando a conquistar el mundo, desde el punto de vista económico.

El mayor obstáculo para la creación de un gobierno central, de un único gobierno central para todo el planeta, es que los países no son iguales desde el punto de vista de la defensa. Hay países, que han sostenido grandes esfuerzos para tener una gran tecnología militar, los países que tienen armas atómicas, las armas más destructivas de todas y por tanto las armas que más poder dan. Desde el punto de vista militar los países no son iguales. No es lo mismo Estados Unidos que Kenia. Estados Unidos ha hecho muchos esfuerzos de todo tipo para poder tener un gran poder militar, de eso no cabe duda. Y a lo mejor desde el punto de vista de la defensa, no todos los países tendrían que tener la misma consideración.

¿Cuál es el punto de partida ideal para la unión de todos los ejércitos del planeta en uno solo?

El único punto de partida, curiosamente, es el desarme, cada país se tendría que desarmar para poder constituir el único ejército. Porque ya no será el país quien tenga el mando supremo de su ejército, sino el gobierno central. El ejército sería una competencia exclusiva del gobierno central. Cada país tendría que tener la voluntad de ser una región, no una nación, tener dependencia y por tanto perder su independencia y su soberanía militar. Es el único punto de partida, el desarme (esto no significa que se tengan que tirar todas las armas, sino que esas armas van a ser usadas para la protección del mundo por parte del gobierno central y no para su destrucción) y también la dependencia.

Cuando yo estudiaba Derecho Internacional Público, estudié que uno de los caracteres de la estructura de la comunidad internacional, es que es paritaria, es decir que la comunidad internacional considera a todos los países en pie de igualdad92. Sin embargo, en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas hay cinco miembros “permanentes” que ya no son paritarios, porque tienen “un poder especial”, el armamento nuclear. Al igual que la comunidad internacional es paritaria, la comunidad nacional tendría que ser paritaria en cuanto a las futuras regiones que la integraran. Ese sería el punto de partida ideal. Es lo primero que habría que admitir, pese al armamento nuclear. 

La única independencia que existirá en el planeta sería la independencia de la única nación que sería el planeta Tierra. Esa sería la única independencia.

Cada país, por tanto tendría que aceptar estos dos puntos de partida: el desarme y la dependencia como región de un único estado central, de una autoridad militar mundial que protegiera todo el planeta y que pudiera mitigar revueltas en el caso de que las hubiera.
REQUISITOS

Los requisitos para poder establecer un único gobierno mundial, en el modelo que aquí se está diseñando, el primero y más importante: que todos o una mayoría muy cualificada de los países así lo quisieran. Que quisieran perder soberanía, dejando el mando del ejército al gobierno central. Y luego, que los líderes espirituales quisieran hacer la selección.
EL CEREBRO

El gobierno tiene que estar asesorado por seres humanos sabios. Aquí se propone un gobierno (cerebro) hecho a la medida de la mente, donde el gobernante representa la capacidad de elección y decisión entre múltiples o varias opciones, las grandes directrices y el resto del gobierno representa el resto del cerebro con su propio libre margen de maniobra claro está. Los ministerios del gobierno central podrían ser actuales organizaciones de las Naciones Unidas, por ejemplo la UNESCO en materia de enseñanza, la FAO en materia de agricultura y alimentación, a la OMS en materia de salud, el Consejo de Seguridad sería el Ministerio del Interior y el Ministerio de Defensa de quien dependerían las agencias espaciales, la Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo sería el Ministerio de Desarrollo, la Organización de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente sería el Ministerio de Medio Ambiente, la Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial sería el Ministerio de Industria, se tendría que constituir un Ministerio de Pesca y Fondos Marinos con la gestión y control de los fondos marinos y la pesca en las aguas nacionales (las actuales aguas internacionales), también tendría que constituirse un Ministerio de Comunicaciones que gestionara todos los asuntos relativos a satélites.

Es muy fácil, sería tan fácil como quitar dos eses, un sustantivo y un artículo a la Organización de las Naciones Unidas para que quedara solo Nación Unida. En inglés es más fácil todavía, solo hay que quitar una ese, para que así United Nations quedara como United Nation.

Este cerebro de seres humanos sabios tendría que estar formado por: 
La mente racional y emocional.-  son las personas que forman el gobierno y representan la mente racional y la mente emocional (caritativa y amorosa). Al servicio de estas personas tendrían que existir a su disposición, a ser llamadas por la Administración, científicos y post graduados y expertos de todas las ciencias, letras, artes y oficios a disposición del gobierno, de la mente.
La memoria.- formada por un grupo de historiadores y algún periodista experto (memoria reciente).
La mente creativa.- en la mente existe el aspecto creativo, por tanto debiera formar parte del Cerebro algún experto en arte: director de orquesta, músico, pintor, director de cine, actor, gramático, escultor, poeta, literato, director de teatro, actor, experto en oratoria. En el arte reina la proporción, con lo cual la función de esta persona sería que en el gobierno reine la proporción y la medida.
La oposición.- Queda una facultad de la mente que lleva hacia el alma que es, la reflexión, el análisis de lo que hacemos, hecho con posterioridad o con anterioridad (la autoindagación). Ocuparía la función que ocupa la oposición en una democracia, pero sería una oposición meramente constructiva. Tendría que estar formada por una persona, de ideas contrarias a los miembros del gobierno o con planes contrarios a su política. Sería una oposición constructiva. Porque en este gobierno, no se trata de ser famoso, ni de tener más votos. Ya se tiene el poder. Sino de examinar, indagar, preguntarse si lo que se está haciendo es bueno, ético, constructivo, beneficioso.

De la dialéctica entre el gobierno y la oposición, saldrá bien la síntesis o bien la luz de lo que es no falso, o de lo que es correcto y beneficioso. Para formar parte de la autoindagación, solo hay que tener ideas contrarias a las del Gobierno, ser un buen profesional en el ramo que corresponda, tener capacidad de análisis y exposición y ser una persona dulce. Como de lo que se trata es de sembrar la semilla de la duda constructiva, no tendrían que ser muchas personas.

Debería de salir del Colegio Universitario de Gobierno. La proporción entre la parte artística y la parte racional dependerá de las necesidades.
El cerebro reptiliano.- el sistema límbico premia al ser humano cuando hace ejercicio, cuando come, cuando duerme y cuando se reproduce. Así que tendría que haber un grupo de personas que en función del ejercicio que hace la población, del nivel de consumo de alimentos, el nivel y la calidad del sueño y del índice de natalidad, premiara al Gobierno.
El cuerpo

Un instituto de investigaciones sociológicas, se dedica a hacer investigaciones y muestreos en el tejido social teniendo en cuenta las opiniones de las personas que pertenecen a las distintas profesiones, subrazas, edades, credos, condiciones y sexos. Es la forma que tiene el gobierno de escuchar al cuerpo.

Muchas veces tenemos que hacer lo que manda el cuerpo, no queda más remedio.

Los líderes deben tener capacidad de autodominio deben de haberse conquistado a sí mismos o tener un alto grado de conquista, como en el caso de la historia del rey que quería convertirse en eremita. Y además deben de tener capacidad de análisis, decisión y organización.

Los miembros del Alma serían las personas designadas por el Congreso de Espiritualidad y Religiones.

Los historiadores y el artista forman parte del gobierno y votan en sus reuniones y participan de ellas y tienen todos los honores, dignidades y distinciones que tengan los ministros. 

El Alma puede solicitar ser escuchada por el Ministro del ramo correspondiente en cualquier momento o por todo el Consejo de Ministros y debe ser escuchada. Aunque como en este caso sería un alma colegiada, debido a las distintas religiones y caminos espirituales que hay en el planeta, pues lo mejor es que el Alma nombrara un portavoz que le representara ante el gobierno.

Tienen que existir reuniones periódicas entre el Gobierno y el Alma. Equivale a cuando una persona reza o medita.

“Lo peor que puede hacer un rey es quedar cegado por su poder. Pero sólo pierden el juicio aquellos gobernantes que han probado el sabor del poder y nunca han asistido a una reunión de hombres santos” 93.
EL CESE DEL GOBERNANTE.

En la política actual, lo que sucede es que llega el político, el vértice de la pirámide jerárquica a ocupar el punto más alto de ella. Pero él es un interino con respecto a las personas que están para seguir sus planes, política o programa, que con mucha frecuencia, son permanentes. Luego con el tiempo cambia el político de arriba y los planes del anterior se tienen que suspender. 

En algunas monarquías parlamentarias el rey llega a tener un papel importantísimo en la política por dos motivos, es la Jefatura del Estado y es permanente.

Entiendo que los líderes espirituales y religiosos tienen una función determinada a la que se dedican con esmero, guiar espiritualmente, ser las cabezas de sus respectivas organizaciones. No les podemos implicar en la selección del Jefe del Estado de manera permanente.

Por tanto podría ser una monarquía hereditaria. La elección se haría entonces una sola vez. 

Si la persona elegida es una persona perteneciente a una realeza, pierde esa familia real, toda su vinculación con su país de origen, quedando dicha familia vinculada a la monarquía mundial y en dicho país habría que proceder de forma similar a como se ha efectuado aquí, pero entre militares, solo para dicho país. Si bien los hospitales, centros benéficos, fundaciones, museos, universidades, centros de investigación... de carácter civil, podrán seguir llevando sus nombres.

Aristóteles después de estudiar en su obra la política, distintas formas de gobierno, como la tiranía, la oligarquía, la democracia y la aristocracia, desde distintos puntos de vista, concluyó:  “El reino es la mejor de las formas de gobierno de la república”94.

Santo Tomás dice “El mejor gobierno es el de uno solo, pues gobernar es dirigir los gobernados al fin, que es el bien”95. 

Las ventajas de la monarquía hereditaria son muchas, entre ellas:

- El mandato es muy prolongado en el tiempo, con lo cual, esto permite tener un hilo conductor en la política a largo plazo, y esto da mucha estabilidad y permite poder tener objetivos a largo plazo, que son muy benéficos.

- La monarquía hereditaria es un sistema de gobierno con una base fundada sobre el conocimiento. La gran ventaja que tiene la monarquía hereditaria es que se tiene un previo conocimiento, se tiene más conocimiento, ya que se sabe con antelación quién es la persona que va a ocupar la Jefatura del Estado, de la nación, del planeta y se le puede empezar a entrenar desde su infancia. Y como dice el refrán español, el arbolito desde pequeñito.

- El gobernante no tiene que estar haciendo la pelota a determinados sectores de la sociedad que determinan toda su política, con el fin de que le voten en las siguientes elecciones. Es decir, se desvincula la permanencia en la política del gobernante respecto de las decisiones que se deben de tomar, y así, las decisiones se toman teniendo en consideración el bien común de la sociedad en su conjunto y no solo el de determinados sectores de la misma ya sean sectores profesionales, de edad, subraciales, religiosos...

- No se gasta una ingente cantidad de dinero en campañas electorales, ni en la financiación de partidos políticos.

- No se gasta una ingente cantidad de dinero en pagar los sueldos, sueldos transitorios, gastos de representación, dietas, sueldos de secretarias, sueldos de chóferes, gastos en automóviles, móviles, ordenadores... de un gran número de parlamentarios.

- El gobernante no tiene que comprar votos mediante devoluciones imprevistas del Impuesto de la Renta de las Personas Físicas, con lo cual se recaudan más impuestos.

- El gobierno no tiene por qué bajar los impuestos para ganar popularidad y ser votado, en temporadas próximas a las elecciones.

- No se tiene que promulgar una Ley seca para que no se compren los votos en las tabernas por un vaso de whisky y un puro.

- El gobernante no tiene que prometer cosas que sabe perfectamente que luego no va a poder cumplir.

- El gobernante no sufre una constante campaña de acoso y derribo por parte de la oposición y así, puede gobernar desde la serenidad.

Bueno solo he visto las ventajas, no me he fijado en las desventajas. 

Salvo el caso de Enrique VIII, que es la excepción que cumple la regla, la monarquía ha funcionado muy bien, hasta que la libertad empezó a campar a sus anchas. Los resultados de la libertad están a la vista. 

Las desventajas de la monarquía hereditaria son, entre otras:

- El gobernante puede tomar decisiones equivocadas, pero estamos hartos de ver eso en la democracia. 

- La familia real queda muy vinculada al poder.

- El gobernante cuando es joven, no tiene la experiencia ni la madurez. Por tanto tendría que haber un Consejo que contrarrestara la inmadurez y la falta de experiencia.

- Como podemos ver en la Historia moderna y como dice la Biblia, no siempre se transmite por la legítima vía hereditaria. De hecho, en los Vedas es bien sabido que “la corona va a aquel a quien el padre la concede” “Todo el mundo dice que de entre los hijos de mi rey, consigue el trono aquél a quien su padre se lo concede”96.

Aristóteles dice que después de la democracia viene la tiranía. Lo podemos ver en la historia, todavía en tiempos cercanos, Hitler y el nacional-socialismo nació de una democracia, Hitler fue elegido democráticamente. Napoleón salió de un gobierno democrático. Y aquí no se trata de hacer una tiranía, sino un gobierno monárquico.

El profesor D. Ángel Menéndez Rexach nos cuenta: “Por su parte, los estados de nueva formación y los que sustituyen la monarquía por la república, adoptan una Jefatura del Estado de cuño monárquico, con la notable excepción de Suiza, a pesar de que la Revolución francesa había ofrecido modelos sin Jefatura del Estado. Las razones de este hecho son múltiples y tienen sus matices en cada país. La influencia de teóricos (Montesquieu sobre todos), el mimetismo (obsesivo hacia el sistema inglés) y hasta en ocasiones el deseo descarado de abrir la puerta a la restauración monárquica (como en la Constitución francesa de 1875), determinaron la consolidación de una suprema magistratura republicana cuyo contenido competencial está calcado de la monarquía, aunque resulte, en conjunto, algo más limitado”97. 

El Jefe del Estado mundial, dado que hay muchas religiones y caminos espirituales en el mundo, no sería un líder religioso o espiritual. Solo sería un líder mundial.

La ventaja que tendría una monarquía hereditaria es que la selección se haría una sola vez y entonces los líderes espirituales no se verían implicados en sucesivas selecciones.

El discernimiento espiritual, es superior al discernimiento común y corriente que tenemos los seres humanos normales. Yo sinceramente pienso que cualquiera de estas santidades, el Papa, un Shankaracharya o el Dalai Lama, tienen mayor discernimiento que yo. Y por tanto tienen mayor capacidad para seleccionar o elegir que yo.
LA SEDE DEL GOBIERNO DE LA NACIÓN

Sería muy bueno que fuera un lugar que estuviera muy bien comunicado. La elección de la sede recaería sobre una comisión integrada por un historiador, un experto en ciencias políticas, un ingeniero de telecomunicaciones, un ingeniero de obras públicas y un geógrafo. De los cuales el presidente sería el historiador.  Actualmente la sede de la OTAN es Bélgica. Bélgica tiene una cualidad muy interesante y es que cualquiera puede llegar allí por mar. Podría ser la sede provisional.

Es un lugar bastante céntrico. Si se ha fijado usted en el planeta Tierra, la mitad más o menos de la esfera es el océano pacífico. Y la otra mitad es el resto, América y Europa-África-Asia-Oceanía. Bélgica es un lugar bastante céntrico y tiene un buen acceso por mar. Podría ser la sede provisional.
LA ECONOMÍA

Desde el punto de vista económico, en la actual democracia, lo importante es que se vote a un partido, no la economía. No se puede hacer una política económica a largo plazo, por ejemplo diez años, o más,  porque los políticos no duran tanto en el poder. No hay un hilo conductor en lo temporal, dentro de la política. No puede haber una política a largo plazo.

Los sistemas económicos que hemos conocido en los recientes siglos tienen como base o finalidad la consecución de la riqueza personal y bienes de consumo o de producción (capitalismo), o la participación de los trabajadores en los sistemas de producción (comunismo). Pero tanto el comunismo como el capitalismo, tienen su base en el materialismo. Necesitamos un sistema económico que esté basado en el materialismo, pero que tiene que tener presente la satisfacción de las necesidades vitales elementales del hombre. Y también, claro está, de sus necesidades espirituales.

Sin embargo, el tiempo actúa como criba con todo, no perdona. El capitalismo es el sistema económico que más se ha extendido y que más ha perdurado en el tiempo. Quizás el mejor sistema económico sea un capitalismo moderado.

Pero la necesidad elemental del hombre es la felicidad, que era lo que se pretendía alcanzar en la Constitución española de 1812 que fijaba como objeto del gobierno la felicidad del pueblo. Pero se ha contrastado que la felicidad no la da el dinero, ni el poder. Hay que buscar la felicidad de todos. 

Una oración budista reza “Que todos los seres puedan obtener la felicidad y sus causas”.

Su Santidad el Dalai Lama ha dicho:

“De acuerdo con mi experiencia, la característica principal de la felicidad genuina es la paz, la paz interior. No me refiero con esto a una especie de sensación parecida a la de `estar en las nubes´??, ni hablo tampoco de una ausencia de sentimiento. Por el contrario, la paz que trato de describir est hondamente arraigada en la preocupacin por los demás, e implica un alto grado de sensibilidad y de sentimiento, aunque no pueda yo jactarme de haber tenido un gran éxito personal en este empeño. Por el contrario, atribuyo mi sensación de paz al esfuerzo por desarrollar mi preocupación por los demás”98.

Hoy hay estudios que demuestran que cuanto más dinero se tiene, no se es más feliz por ello, incluso puede ser una fuente de perjuicios.

Su Majestad el Rey de Bután declaró: “a mi no me importa incrementar el Producto Interior Bruto, sino la Felicidad Interior Bruta de los habitantes”99.

Los bienes materiales no van a dar el contento, pero ayudan, sobre todo si sirven para satisfacer las necesidades primarias. Por ejemplo, la soja podría solucionar el problema del hambre en el mundo.

Hay una sentencia centroafricana, de la etnia Fang, que dice: “el contento depende de uno mismo”100.

Desde el punto de vista del Budismo, de la sabiduría popular y del sentido común, la virtud está en la moderación. En evitar los extremos. Platón decía que la prudencia (la capacidad de distinguir entre el bien y el mal) debe guiar la virtud (auriga virtutum). La economía tiene como principio la mínima inversión y el máximo beneficio. Es decir, parte ya de la base de una falta de moderación. Cuando se aplican sus principios a la agricultura, por ejemplo, nos encontramos con que se empiezan a plantar árboles no autóctonos, pero sí muy rentables que desmineralizan la tierra, absorben todo el agua llegando a hacer desaparecer ríos que daban de beber a poblaciones y alteran el entorno natural, pero dan muchos beneficios (casi todos usamos el papel que sale de ellos).

El Principio de Peter también incide en la moderación, hasta el punto de que llega a formular un principio por el que las personas incompetentes no se integran en las organizaciones, pero de la misma forma, las personas excesivamente competentes, tampoco se integran. Solo se integran en las organizaciones las personas moderadamente competentes. Hoy en día hay estudios en los que queda patente que el mobbing101 no se hace precisamente sobre las personas moderadamente competentes, sino sobre las excesivamente competentes. Lo normal es que sea la propia empresa la que se encargue de despedir a las excesivamente incompetentes.

Voy a poner un ejemplo para explicar el Principio de Peter: un trabajador del metal hace unas maravillosas piezas metálicas, con mucha precisión. Entonces como es un buen trabajador le ascienden. Pero no tiene dotes de liderazgo ni de organización. Fracasa. O un mecánico, es experto en reconocer averías difíciles de diagnosticar. Así que como es un muy buen oficial de mecánica, le ascienden y le hacen jefe de taller. Así que luego lo que pasa es que él sigue reconociendo vehículos con averías difíciles de diagnosticar que los demás no son capaces de diagnosticar y los demás mecánicos están sin hacer nada, esperando que él les asigne el trabajo. Fracasa. El Principio de Peter dice que uno asciende hasta que llega al límite de su competencia y entonces si asciende por encima de ese nivel, fracasa.

En la economía, en el sistema de libre mercado, si una empresa no cumple la ley y por ejemplo evade impuestos, ya está compitiendo en régimen de deslealtad con las demás empresas que no evaden impuestos. A veces las empresas para ser más y más competitivas, lo que hacen es recurrir a técnicas que tienen una gran falta de moderación, como no pagar a los proveedores, pagar tarde, defraudar impuestos, dejar de atender obligaciones sociales, contaminar más porque es más rentable, talar árboles sin replantar porque es más rentable económicamente… Entonces lo que prima es la competitividad mal sana. El capitalismo salvaje. Pero es hacia lo que hace tender el capitalismo, todo en aras de competir, de la rentabilidad, de alcanzar el máximo de beneficios con los mínimos ingresos. Entonces la economía se convierte en una fuente de perjuicios. Parece que sólo tiene objetivos a corto plazo y no a largo plazo. No tiene en cuenta intereses muy importantes como el medio ambiente, que si se deja de cuidar, al final lo que hará es dejar de existir. Y entonces por la rentabilidad nos quedaremos sin planeta. Sin lo que nos da sustento, sin lo que hace que podamos mantener la vida, dándonos aire para respirar, agua para beber, comida para comer y el Sol que nos calienta y nos da la luz y vitamina D (es la única fuente de vitamina D y es necesaria para que los huesos absorban el calcio).

En la naturaleza la especie que sobrevive, no es la más fuerte. No. Es la especie que mejor se adapta al medio. Así por ejemplo, en los felinos africanos, el león ha desarrollado sobre todo la fuerza y el guepardo la velocidad, pero la especie que mejor se está adaptando al medio es el leopardo, porque ha desarrollado fuerza y velocidad moderadamente. La especie que sobrevive es la que mejor se adapta al medio. Pero el ser humano como especie, no es que se esté adaptando al medio, no, es que está destruyendo el medio que le da la vida, el medio que le da de comer, que le da de beber, que le da aire para respirar y estamos alterando el clima que es un elemento esencial para la supervivencia.

Creemos que la vida está asegurada. Pero no es así. En realidad depende de nosotros que la vida esté asegurada. En el momento en el que los elementos de los cuales dependen la vida, como la tierra, el agua, el fuego y el aire empiecen a estar más contaminados, sencillamente nos iremos envenenando más y más cada vez. Pero todo tiene un umbral. No hay veneno sino dosis. Y cuando la dosis va haciéndose muy grande puede llegar al umbral de la autodestrucción para nuestra especie y para las demás.

El dinero o una medida de valor, es una buena forma de medida de recompensa nuestro esfuerzo. Pero pierde su sentido cuando se permite que se acumule en muy pocas manos la mayoría y el resto se muera de hambre. Dinero tiene que ir relacionado a justicia y a necesidades.

Hay suficiente riqueza y tecnología para que todos los habitantes del planeta vivan bien, sirviendo a los demás y gozando de comodidades, sin necesidad de contaminar. Pero el ser humano actual lo que podría tener es un gran desfase entre su nivel evolutivo en la ética, filosofía y religión respecto de su gran desarrollo tecnológico. Lo cual no es nada halagüeño.

En nuestro planeta hay suficiente tecnología como para usar una energía barata y limpia.
EL PARLAMENTO

Si no se quiere la monarquía, el gobierno de uno, el gobierno de la cabeza, del discernimiento, del corazón puro. Si se hace una cámara que pudiera dictar disposiciones legislativas generales, para todo el mundo, ésta, en la actualidad podría estar basada en la democracia directa, con un sistema de votos por internet. Pero la democracia, ya hemos visto que no es el mejor sistema de gobierno. 

Internet, cuando esté más implantado, puede hacer muy accesible la consulta popular (escuchar al pueblo).

Los parlamentos no son unos instrumentos muy adecuados para la toma de decisiones, debido a la gran cantidad de intereses (deseos) que hay en juego y a lo poco eficaces que son y a lo complicado en la toma de decisiones. Los parlamentos modernos representan un corazón con muchos deseos. Los parlamentos son demasiado grandes, con demasiadas personas, lo cual hace que la toma de decisiones sea prolija, y esto es debido a que lo que se buscaba es que el parlamento representara a todo el pueblo. Que todo el pueblo estuviera representado.

¿Qué decisión es la más sabia, adecuada y beneficiosa: la opinión de una mayoría equivocada o la opinión acertada? 

El diálogo con los expertos y los sabios antes de tomar las decisiones es muy importante. Y también es importante el diálogo con los destinatarios de las leyes o de las normas, antes de establecerlas. Si bien, las más de las veces no se puede satisfacer a todo el mundo. La política es como una nube que casi nunca llueve al gusto de todos.

Antes de llevar a la acción una decisión es bueno tener conocimiento. El conocimiento debe preceder a la decisión. Estudiar la realidad sobre la que se va a aplicar la norma. Y para eso está muy bien hablar con los destinatarios y también hacer muestreos si sus destinatarios son muchos.

Por ejemplo, un gobierno quiere regular el horario del comercio. Las grandes superficies piden abrir todos los domingos y las fiestas de guardar. Los sindicatos se niegan a ello porque los trabajadores quieren los domingos y las fiestas de guardar libres. Los pequeños comerciantes también porque afirman que no tienen infraestructura para competir con ellos. Las familias en las que la mujer no trabaja les da igual que abran o no en domingo, las parejas jóvenes que trabajan ambos prefieren que abran los domingos. Pero ya abren los sábados. Con lo cual, la decisión más justa podría ser que no abran los domingos ni las fiestas de guardar o sólo el último domingo de cada mes. Con lo cual se complace a los trabajadores, a los pequeños comerciantes y así no desaparecen muchos puestos de trabajo. También se complace a los sindicatos, a las parejas mayores, pero no a las parejas de jóvenes ni a los accionistas de las grandes superficies.

Napoleón Bonaparte decía; “Si quieres que algo sea hecho, nombra un responsable. Si quieres que algo se demore eternamente, nombra una comisión”.

El parlamento es la actual comisión. Solo que no se trata de conquistar enemigos externos, sino enemigos internos. En el proceso de la toma de decisiones, si bien el hecho de haber muchas personas da distintos puntos de vista, si la decisión depende de que se pongan de acuerdo, la cosa cambia bastante y lo único que se consigue es perder el tiempo.

Además no importa tanto que muchas personas se pongan de acuerdo, sino de que las personas conozcan bien la materia de la que estén hablando y estén en condiciones de tomar buenas decisiones, o de hacer un buen asesoramiento. Hoy en día hay parlamentarios, que ni si quiera se leen las disposiciones legislativas que firman.

Está bien escuchar a la gente antes de tomar decisiones. Porque el gobierno está para hacer que en el pueblo reine la virtud, la armonía, el bien y para que todos o los más de nosotros nos beneficiemos de la vida en sociedad.

La filosofía de la India supone una fuente inagotable de sabiduría. Shantanand Saraswati, cuenta una historia muy bonita:

“Había una vez un Barón que tenía un ejército privado. Era muy ambicioso y siempre quería cruzar sus propias fronteras y someter los territorios vecinos. Sus gentes lo apoyaban y le eran muy leales, de modo que siempre era una aventura agradable para él. Cada vez que regresaba a su castillo, todos sus allegados lo alababan y festejaban la gloria de sus victorias. Luego de escuchar a todos acudía a su madre para pedirle su bendición. Pero ésta no estaba contenta y nunca se la daba.

Después de que pasara esto unas cuantas veces, reunió todo su valor para preguntarle a su madre por qué estaba disgustada. Ella le respondió `Querido hijo, vas por el mal camino. Sería muy feliz si hubieras vencido a tus enemigos reales que están dentro de ti. De hecho, gracias a estas victorias gloriosas, les has dado la espalda y has vuelto a tus enemigos internos aún más fuertes. En realidad, estás perdiendo la batalla cada día. Si intentases superar tu codicia, tu lujuria, tus ambiciones fútiles y tu deseo de ser un gran señor, yo diría que habrías realizado un buen trabajo y merecerías una bendición´??”102.

El Dhammapada declara: “104-105 Mejor conquistarse a uno mismo que conquistar a los dems. Ni un dios ni un semidis, ni Mara ni Brahma, pueden deshacer la victoria de aquel que se ha amaestrado a sí mismo y se conduce siempre con moderación”.

201. La victoria engendra enemistad. Los vencidos viven en la infelicidad. Renunciando tanto a la victoria como a la derrota, los pacíficos viven felices”103.
LOS ENEMIGOS DE LA TIERRA

¿Cuáles son los enemigos de la Tierra?  No están en riguroso orden de importancia pero creo que son:

1º La degradación del medio ambiente. No nos damos cuenta que vivimos del sustento que la Tierra nos da, que lo más importante es el alimento.

Hoy en día aparece sobradamente demostrado que el medio ambiente, el clima, es global. Que lo que se hace en un país puede afectar a todo el mundo. La atmósfera es una y solo una, no tiene fronteras. Lo que se hace en la atmósfera de un país, puede afectar a toda la atmósfera mundial que es única y global para todos los ciudadanos de este bello planeta.

2º Las generalización de las armas, el tráfico ilegal de armas y las armas ilegales

3º Las drogas ilegales.

4º La sed y el hambre de tantos millones y millones de personas en nuestro planeta.

5º La tecnología está casi exclusivamente puesta al servicio del ánimo de lucro y de intereses corporativos e individuales y no colectivos o mundiales. En cuanto un nuevo invento se produce, por lo general, se transmite de modo inmediato al mercado, sólo si puede producir un beneficio económico a los accionistas de las corporaciones. Nuestro nivel tecnológico crece en proporción geométrica y al mercado no le da tiempo a asimilarlo y lo único que se consigue es crear basura tecnológica.

A los nuevos inventos les podría costar salir al mercado, porque hay intereses creados.

6º Las sociedades mercantiles basan su funcionamiento en el ánimo de lucro ilimitado, en la riqueza ilimitada personal de los fundadores o tenedores. Hay que crear un medio con el que hacer que sus fines se acerquen a los fines de la humanidad.

7º Prosiga el lector.
LAS LEYES

Para el gobierno se necesita el poder. Poder es mando. Lo más importante de las leyes es que se cumplan, no que existan. Actualmente lo que hacen los parlamentos es crear una ingente cantidad de papel, que luego no se utiliza, no se conoce, no se respeta, no se cumple y solo sirve para que muchísimas personas tengan que estudiar complicadísimas y múltiples leyes, con los posibles conflictos de aplicación y lagunas que surgen. Talando para ello bosques y bosques y contaminando muchos ríos. Y que luego no sirven para nada, porque sencillamente no se cumplen o son ineficaces o complican tanto las cosas que un Juez para tomar una decisión en un caso concreto, casi tiene que hacer una tesis doctoral previa. Las leyes, después de hacerlas, hay que aplicarlas.

Cuanto más complicadas sean las leyes, más complicado será aplicarlas.

Si además de complicadas, las leyes cambian mucho, entonces los que las tienen que aplicar, en vez de aplicarlas lo que tienen que hacer es no parar de estudiar en vez de aplicarlas.

Hay parlamentarios que no se leen las leyes que firman y debaten. Solo las firman. Parece que la única función de los parlamentarios es hacer leyes, y si no hacen leyes no justifican su trabajo. Por tanto, cada vez que se plantea un problema, se hace una ley. Aunque normalmente los problemas se plantean porque previamente se ha incumplido otra ley. Y así entramos en el fenómeno de la multiplicación de las leyes que intentan hacer cumplir otras leyes que previamente se han incumplido.

Primero habría que estudiar la materia sobre la que se quiere legislar, hablar con los expertos y los sabios sobre los cambios que se pretenden hacer así como con los destinatarios de las mismas. Pero después de hacer la ley, hay que observar su cumplimiento y las desviaciones que presenta la realidad. 

René Descartes declaró: “Mejor es gobernado aquel estado que tiene pocas leyes, y en el que esas leyes son estrictamente observadas”.

La realidad se cambia mejor con el sistema educativo que con las leyes.

Tácito decía: “Muchas son las leyes en un Estado corrompido”. 

El jurista inglés Jeremías Bentham: “Cualquier ley es una infracción de la libertad”. 

Montesquieu: “Las leyes inútiles debilitan las necesarias”.

Napoleón:  “Hay tantas leyes, que nadie está seguro de no ser colgado”.

Y el sabio filósofo Lao Tsé afirmó: “Cuantas más leyes más ladrones”104.
LOS PRINCIPIOS ESPIRITUALES DE LA UNIÓN.

Los diez mandamientos son:

No tendrás otros dioses delante de Mí.

No harás para ti escultura, ni semejanza alguna de lo que está arriba en el cielo, de lo que está abajo en la tierra, de lo que está en las aguas debajo de la tierra; no te inclinarás a ellas ni las servirás.

No pronunciarás el nombre del Señor en vano.

Acuérdate del día del sábado para santificarlo. El Señor bendijo el día del sábado y lo santificó.

Honra a tu padre y a tu madre.

No matarás.






No cometerás adulterio.

No hurtarás

No hablarás contra tu prójimo falso testimonio.

No codiciarás la casa de tu prójimo, la mujer, siervo, sierva (hoy en día la esclavitud no debería existir), buey, asno, ni cosa alguna que sea de tu prójimo. (Si este mandamiento establece no codiciarás, mucho menos la tomarás, las hurtarás, la robarás, claro).

De hecho en Occidente, estas leyes espirituales son aceptadas por el Cristianismo, por el Islam en su sagrado Corán y por el Judaísmo. Son las leyes espirituales más comunes a la mayor cantidad de distintas y grandes religiones. Entiendo que casi cualquier hindú, budista, taoísta o sintoísta las aceptaría con la excepción de las religiones en las que se utilizan estatuas de dioses o de santos para reverenciarlas, que tienen que ser respetadas, claro está. Y el día del sábado se podría entender como la fiesta religiosa, ya sea el domingo para los católicos, el viernes para los musulmanes, o el lunes para los shivaitas. 

Estos nueve mandamientos podrían establecerse en la actualidad a todo el mundo. De hecho esta ley, la ley mosaica, sigue vigente. Y además constituye el punto de unión entre los cristianos, los hebreos y los musulmanes. Creo que son las leyes espirituales más comúnmente aceptadas en el planeta.

La poligamia, actualmente, con el número de habitantes que existen hoy en día en el planeta y con la forma en que la humanidad está usando los recursos naturales, no es recomendable.

Los mandamientos establecen:  honrarás a tu padre y a tu madre, que es una tradición en el hinduismo y en el Budismo y en el sintoísmo. Santificarás las fiestas (Los Orientales las santifican también). Amarás al Señor tu Dios, con todo tu corazón, con toda tu alma, con todas tus fuerzas y con toda tu mente y no levantarás falso testimonio sobre tu prójimo (los orientales tienen como norma incluso no hablar mal de tu prójimo).

Entiendo que se puede adorar las estatuas de santos. De hecho en casi todas las iglesias suele haber estatuas de santos. Y en otras tradiciones también se adoran estatuas de deidades o de santos o de Buddha.

Si bien, para las personas ateas, agnósticas o no teístas como los budistas, solo hay ocho mandamientos, dado que a nadie se le puede obligar a amar a Dios, porque Dios nos ha dado el libre albedrío, incluso para negarle o no amarle.

CAPÍTULO II
MODELO ANTROPOMÓRFICO MUNDIAL

Hay una bella comparación: compara a la sociedad con el ser humano. Parece una comparación renacentista, pero no lo es, en cuanto al tiempo, sí en la medida que toma al ser humano, como la medida de todas las cosas. Igual que en el renacimiento se pensó en la ciudad a la medida del hombre, la ciudad antropomórfica, Rodney Collin, compara toda la sociedad como si fuera un único hombre105. Aquí vamos a ver a toda la población mundial como un solo ser humano. Se trata de un modelo funcional.

El ser humano tiene alma, ese alma estaría constituida por la religión y la espiritualidad de la sociedad de todo el mundo. Por los religiosos y las personas espirituales. Físicamente, quizás, por los monasterios, catedrales, templos, ashrams…

El ser humano tiene mente, esa mente estaría constituida por las universidades,  colegios y academias, por la televisión, la prensa y los libros que son los que pasan los pensamientos.

El ser humano tiene corazón que es el que bombea la sangre. La sangre equivaldría al comercio que lleva cosas de un sitio a otro, según se necesiten. De hecho la cantidad de sangre que bombea el corazón depende de la agitación o ejercitación del cuerpo o de la mente. Antes de que se ponga en marcha el cuerpo, ha existido un deseo en el corazón y el discernimiento lo ha ratificado y de esa forma el cuerpo se ha hecho mover.

Las personas que practican la meditación, pueden notar como a medida que se entra en meditación, el ritmo cardíaco disminuye de forma natural. Los grandes yoguis de la India pueden incluso llegar a detener por completo el corazón  por unos segundos o por varios minutos, a voluntad, sin sufrir la muerte física por ello106. Actualmente tenemos un ejemplo, aunque no sea un yogui de la India, en René Mey que estuvo tres minutos con el electrocardiograma plano, con el corazón detenido a voluntad y 16 minutos con 27 segundos sin aire que respirar107.

El cuerpo tiene brazos, que serían el ejército, la policía, los trabajadores... Tiene piernas que serían los medios de transporte. Tiene ojos que serían los telescopios astronómicos, las cámaras de televisión o los microscopios, según mire hacia dentro, hacia fuera o se esté investigando. Tiene boca (emisor) y oídos (receptor) que serían los sistemas de telecomunicación. Tiene sistema nervioso, que sería cualquier sistema de transmisión de información del cuerpo a la mente o viceversa.

El sistema de salud representaría todos los órganos y glándulas que hacen que el cuerpo vaya a la homeóstasis.

Los servicios secretos serían los glóbulos blancos (leucocitos), el sistema inmunitario, que defiende el cuerpo de los agentes externos que ya están dentro o también de las agresiones externas. Y también contra las células que han variado destructivamente su información genética, variando la información genética alterada.

El sistema inmunológico puede hacer que el cuerpo rechace un transplante, que se nos caiga todo el pelo a lo mejor sólo para avisarnos de que hay un metal no bio-compatible en nuestro cuerpo como el níquel por ejemplo, que suba la temperatura de todo el cuerpo, que aumente o disminuya el ritmo cardíaco o/y respiratorio, que sudemos... tiene un gran poder para defender el cuerpo de los elementos extraños, virus o bacterias o para protegerlo de células que han alterado su información genética.

El sistema inmunitario también podría estar representado por los centros de investigación de biotecnología o de epidemiología que investigan los virus y las bacterias y después fabrican las vacunas y los antibióticos para combatirlos.

La policía mantiene la paz, la paz es un atributo del corazón, de ahí su poder. También vigila e investiga, que son cualidades de la mente. Y tiene el poder de la acción, los brazos y las piernas.

La agricultura sería el estómago y la boca, lo que nos da de comer. 

La función de limpieza en el ámbito mental estaría representada por la oración o la meditación, por los templos. En el ámbito emocional, la limpieza del corazón estaría representada por los auditorios de música (cantar –hay una canción mejicana que se llama cielito lindo que canta: ay ay ay ay canta y no llores, cantando se alegran cielito lindo los corazones, y hay un refrán español que dice que quien canta sus penas espanta). Si los edificios compartidos se construyen con paredes que casi parecen de papel, entonces la gente no puede cantar a gusto sin molestar a los vecinos.

En el plano de lo físico, la función de limpieza estaría representada por el sistema inmunitario que nos defiende de los cuerpos extraños que se introducen en el organismo y los elementos que no son bio-compatibles y de las bacterias, hongos y virus. Por los riñones en el nivel del sistema circulatorio. En el ámbito del sistema digestivo por el ano. La sudoración desde el punto de vista físico general.

Cualquier persona que tenga o haya tenido una enfermedad en el pie, puede saber lo importante que son los pies. La sensación de inseguridad que da tener un pie débil. La falta de un punto de apoyo seguro para poder impulsar el cuerpo. Los pies podrían ser los agricultores y trabajadores, porque son los que sostienen todo el cuerpo.

Como vemos, cada profesión o sector de actividad puede estar representado por un órgano en concreto como el más representativo, pero no el único.

La democracia supone que quien gobierna es el cuerpo. De hecho esa es la denominación que se le daba al Parlamento en la Constitución francesa de 1791, Cuerpo Legislativo (Corps Législatif)108. Deseo que tiene el cuerpo, deseo que manda. El rey no se suprimió con la Revolución Francesa, pero estaba sometido a la ley, fruto de la voluntad general, que emana del parlamento, representando al pueblo, al cuerpo. De hecho tenía esa denominación, Cuerpo Legislativo. Pero acabó acabando con el rey y la reina. Y después de la Revolución Francesa, hubo setenta años en los que se cambiaba entre república, monarquía e imperio. No fue un cambio paulatino.

Los deseos que haya en el corazón son los que mandan. El discernimiento ratifica el deseo lo único que hace es darle fuerza, es como la tecla “enter” del ordenador, solo que primero hay que pensar si se aprieta o no.  También se puede borrar la instrucción antes de apretar la tecla “enter”. Y también dirige la energía de la fuerza del deseo con los pensamientos y con las acciones. Es por eso que quien manda tiene que tener un corazón puro, para saber qué es lo mejor y no qué es lo que apetece o la gente quiere, que no tiene porque ser igual o lo mismo, o simplemente coincidir. Es decir, saber distinguir los deseos benéficos de los deseos que no lo son.

Un escritor economista comparaba la economía con el hígado, decía que sólo nos damos cuenta de que la economía anda mal cuando ya es tarde, cuando el hígado ya está enfermo.

Por ejemplo, cuando el cuerpo tiene el hígado mal, lo que hace es pedir azúcar refinada o chocolate o un bollo o un dulce, que es justamente lo que va a dar energía a corto plazo, pero luego va a perjudicar al hígado a largo plazo. Sin embargo tomar una cucharada de aceite de oliva con unas gotas de limón en ayunas beneficia al hígado, pero no es tan agradable al sentido del gusto como el chocolate o un pastel. Sin embargo si hemos hecho ejercicio o deporte o lo vamos a hacer, tomar azúcar es una opción adecuada.

Es muy parecido a las opciones económicas, lo que funciona a corto plazo, normalmente a largo plazo no funciona. Aunque en medicina también se establece que ante una situación de carencia de azúcar (por ejemplo África o India), es mejor un exceso que un defecto para que no se produzca una lipotimia.

La luz del corazón y el amor, hacen que la fuerza de voluntad y el autodominio sean dulces y comedidos. Entonces el discernimiento, elige y opta por la decisión de no dar azúcar al cuerpo y tomarse la cucharada de aceite de oliva en ayunas. Así es como poco a poco se entrena y se fortalece. El corazón ilumina el discernimiento. El corazón y el discernimiento están en estrecha relación. Cuando uno no cumple bien su función, deja al otro desvalido.

La tiranía, sería, desde esta interpretación, cuando el ser humano hace austeridades severas y daña el cuerpo. Cuando ayuna. Desaparecen células, se daña el cuerpo. Aunque el alma gane muchos méritos y se beneficie mucho de ello. Hay que cuidar el alma y hay que cuidar el cuerpo también. Si no se cuida el alma, el cuerpo se entrega a los placeres de los sentidos y lo normal  -casi siempre hay excepciones- es que engorde, pero eso tampoco es saludable y llegará entonces un momento en el que tenga que venir “el médico” a poner un régimen, que no será de gusto para los sentidos.

Los pulmones serían los que dan aliento, los que dan vida, los que oxigenan. Serían los centros de maternidad. Donde nacen los niños. Si dejan de nacer niños, la raza humana se extinguiría. Si faltara el aire al cuerpo, el cuerpo moriría. Se extinguiría la raza humana. De hecho la respiración tiene que ver con el sexo. Cuando se practica sexo hay una hiperventilación.

Al igual que en un ser humano, sólo hay un órgano que toma decisiones. Al igual que en un barco solo hay un timón. De la misma forma que en un coche solo hay un volante. Igualmente, en una sociedad debe haber un único órgano que tome las decisiones (y bien asesorado claro). Hay un dicho marinero que dice: “mandar no admite par”.

Me estoy refiriendo sólo a las decisiones importantes. Muchas funciones corporales funcionan por sí mismas sin intervención del órgano que toma las decisiones en la mente (muchos órganos funcionan sin que la mente tenga que decidir nada). El hígado, por ejemplo, funciona perfectamente sin que la mente le diga nada, pero la mente es la que decide qué ingerirá, sabiendo si representará una opción a corto plazo o a largo plazo para el hígado. Son las grandes “directrices”.

El sistema nervioso autónomo hace que el corazón lata, que respiremos de forma natural y regula muchas de las funciones de nuestro cuerpo. Existen yoguis que llegan a controlar incluso este sistema.

La palabra sinergia, es una palabra de origen griego, que significa cooperación. En biología, el concurso de los órganos para realizar una función.

La mente tiene un gran control sobre el cuerpo. Puede decidir el suicidio (guerra mundial nuclear por ejemplo). Puede automutilarse (gran guerra), pero no tiene control sobre muchas funciones del cuerpo.
EL MODELO



Todo esto es un modelo, que explica las cosas. Sólo un modelo. Sin embargo considero que las mejores teorías que he estudiado en Derecho son modelos de otras ciencias aplicadas al Derecho, como la Teoría de El Ordenamiento Jurídico de Santi Romano, que compara las normas jurídicas con las leyes que rigen el cosmos109.

O la Teoría de la Sencillez Elemental de los Cuerpos Jurídicos de Rudolf Von Ihering, que compara los conceptos y las instituciones jurídicas con los elementos químicos de la tabla periódica. O de este mismo autor la Teoría del Alfabeto Jurídico, en el que los conceptos abstractos son las consonantes y la aplicación de los conceptos son las vocales110.

La Teoría de la Personificación Jurídica, que lo que hace es comparar al Estado con una persona física, en la que los órganos de la persona física equivalen a los órganos del Estado. Este es el caso. Lo único que ha cambiado es la perspectiva, el punto de vista. Tomando toda la humanidad como una sola persona física, para dar unidad. Y hemos visto que esta teoría está muy arraigada en las raíces de la historia.

En este modelo es difícil que una profesión o sector de actividad coincida exactamente con un órgano. Un órgano puede ser el que más la identifique, el que más la represente. Pero participará de otras funciones. Porque las profesiones manuales requieren de la mente y de ciertos conceptos para aplicarse, por ejemplo.

Por tanto es una comparación relativa, no absoluta. Este absolutismo del concepto es el que hizo que se vieran como castas o estamentos cerrados. Que en realidad nunca lo fueron, porque por méritos de guerra se podían ganar títulos, honores y riquezas, por ejemplo.  

Cada profesión o determinadas funciones pueden quedar explicadas con las funciones de varios órganos, como es el caso de la policía.

Es muy importante que se ayude al ser humano a elegir una profesión que le llene, en la que se sienta contento, alegre, cómodo. Eso es lo que hará que la célula (sea de la naturaleza que sea), el individuo, se sienta bien dentro de su órgano y dentro de la totalidad del cuerpo. 

Si damos un poco de vino a un niño cuando tiene siete años, un día en el que no tenga colegio, un día de vacaciones, en el que esté tranquilo, en una comida, podemos luego escucharle y ver de qué habla. Lo que hable puede tener relación con la profesión para la cual ha venido a esta vida.

La función crea el órgano. Si un órgano no cumple su función, desaparece.

Cada uno debe de saber qué lugar ocupa en la sociedad.

Cuando le preguntaron al sabio Ramakrishna: ¿quién es más grande, un monje o un padre de familia?, respondió: “cada uno es el rey en su lugar”. Aquí se puede decir lo mismo. Cada uno es el rey en su lugar.

El Dhammapada declara: “ No por dejarse el pelo trenzado, ni por el linaje, ni por el nacimiento se vuelve uno un noble, sino aquel que es verdadero y recto, puro, ése es un noble”111.

Uno de los más grandes imperios que ha habido en este planeta fue el de Gengis Kan. Él eliminó el sistema de clases o de castas e implantó la meritocracia, lo importante eran los méritos de guerra. Aunque insisto que aquí no se trata de hacer guerras, ni de conquistar territorios.

En el Astavakra Samhita, un texto hindú, que es un diálogo entre Astavakra, el maestro, y su discípulo, el rey Jánaka, el sabio le dice a su discípulo: 5. “No perteneces a la casta superior (Brahmana) ni a ninguna otra casta ni a ningún ashrama. No eres ningún órgano de la percepción. Eres desapegado, sin forma y testigo de todo. Sé feliz”112.

En el Mahabharata, la magna epopeya hindú, se afirma que el conocimiento no hace distinciones de casta o de credo113.

Lo importante no son tanto las circunstancias del nacimiento, sino la conducta del ser humano. Lo importante es cómo sirve, cómo desempeña su función cada persona.

En la Bhagavad Gita se declara que el nacimiento en la familia de un sabio es difícil de obtener114. Krishna nació en una familia real, era el octavo hijo del Rey Vashudeva. Buda nació en una familia real, era un príncipe, el hijo de un rey. Jesús de Nazareth nació en una familia que pertenecía a un linaje real, San José era descendiente del Rey David115. Aunque cuando Jesús de Nazareth hablaba de su Padre no se estaba refiriendo a San José.

El cuerpo humano es maravilloso, una gran creación divina. La NASA ha podido mandar al ser humano al espacio, pero no ha podido todavía imitar la mano humana en un robot. Todavía sabemos muy poco del cuerpo humano. Toda la inteligencia está por todo el cuerpo. Y el cuerpo influye en la mente, como por ejemplo con las mudras (posturas) de las manos. Una postura de la mano da valentía, otra quita la depresión... Pero es la mente la que hace que el cuerpo adopte esa postura, que es conveniente a los propósitos de la mente.

Es muy importante alimentar la mente con buenos pensamientos y buenas impresiones. La televisión es importantísima. La censura debe existir. La censura es la capacidad de una persona con discernimiento de no alimentar su propia mente con pensamientos degradantes y negativos. Es decir, por ejemplo la no emisión de programas con violencia mal sana. Hay una técnica en cine que se llama elipsis que puede eliminar el contenido degradante de la violencia. Noticias positivas, evolutivas, no solo negativas. Si bien, un poco de violencia no es malo. Por ejemplo podemos ver la violencia de una guerra en la película “Brave Heart”116.

Tampoco se trata de tener engañado al pueblo, sino de cuidarle igual que se cuida uno mismo de ver programas degradantes. Igual que uno cuida su cuerpo haciendo ejercicio y dándole cosas saludables de comer.

De hecho, todo el cuerpo está relacionado. Empastes de amalgama en la boca pueden provocar una enfermedad mental por ejemplo, como la depresión, el insomnio, ataques de ira o trastornos en la personalidad. Desde el punto de vista del modelo, esto representaría que en la agricultura (boca) echamos el veneno más potente de la naturaleza (mercurio) y además ponemos una pila de electricidad (cinco metales en un medio salino) que interfiere en las sutiles señales eléctricas que manda el sistema nervioso central a todos los órganos y tejidos del cuerpo.

La acupuntura ha establecido que entre todos los órganos del cuerpo existen meridianos de energía. La acupuntura ve la medicina como energía, no desde un punto de vista mecánico. El Doctor Voll, austríaco, comprobó eléctricamente la existencia de estos meridianos con un aparato que denominó de electroacupuntura. Ratificó la existencia de los meridianos de la acupuntura china y descubrió otros. Los meridianos son autopistas de energía eléctrica que circulan por nuestro organismo. Un experto en electroacupuntura y otras medicinas, puede saber mucho de la mente de un ser humano. Por ejemplo, en el cerebro, en las orejas, en los ojos, en la dentadura, en las manos y en los pies, están representados y conectados energéticamente todos los órganos del cuerpo. Y dicho esto, por ejemplo, el dedo gordo del pie derecho de una persona está relacionado con la cabeza, la que rige todo el cuerpo.

Una de las principales características, del aparato de electroacupuntura, que se descubrió por casualidad, es que si introducimos el remedio en el campo electromagnético del paciente, se restablece el equilibrio eléctrico que originalmente estaba desequilibrado. Y así se puede saber qué remedio es el más beneficioso.

Normalmente las religiones establecen normas, cultos, ritos. Aquí se ve la religión desde el punto de vista de la política. Bajo un modelo de creencias espiritual también. Porque el ser humano tiene alma.

Parto de la base de que es el alma quien, en función de los méritos que tenga, elige el cuerpo. Al elegir el cuerpo ya ha elegido dónde va a nacer, en función de sus méritos y en qué condiciones. Pero en toda decisión no está de más la inteligencia. El alma está constituida por los religiosos y personas espirituales de la sociedad. Pero el poder está por encima del alma a efectos políticos. El poder es el que manda. Y manda para todo el cuerpo, para la mente y de hecho también para el alma. Aunque tenemos que tener en cuenta que también existe la mente subconsciente. Sería el conjunto de impresiones de otras vidas.

Si así lo decidimos, no rezamos, no meditamos, no hacemos un canto devocional, no hacemos o no participamos en un rito o no practicamos una relajación (cualquiera de nosotros). No hacemos caso a nuestra alma - esa vocecita- (luego veremos lo que pasa y cómo nos luce el pelo, pero en principio es nuestra decisión). El poder, el discernimiento, debe de escuchar al alma. Pero no queda vinculado por ella. De hecho por ejemplo, en la India, la casta más alta es la casta sacerdotal, los brahmanes, pero la casta real está por encima de ella, por encima de la casta más alta, es la casta superior, sin embargo los miembros de la realeza pertenecen a la casta de los guerreros que es la casta justo inferior a los brahmanes. Aunque la casta más alta de todas es la casta real. Si el Su Santidad el Papa es el vicario de Cristo. El Rey es el vicario de Dios.

El poder puede negociar. El alma puede pedir que meditemos o vayamos a misa, por la mañana a primera hora. Pero el cuerpo está un poco débil (a causa de previas e incorrectas decisiones o por alguna otra razón), entonces el discernimiento puede decirle a esa vocecita del alma que en vez de meditar o ir a misa de primera hora, que requiere más esfuerzo, puede rezar o hacer otra práctica espiritual que requiera menos esfuerzo para el cuerpo y para la mente, como por ejemplo orar o hacer un pequeño rito.

Hay muchos profetas y santos, y de muchas tradiciones, pero un solo rey supremo, en este modelo. Para el rey supremo, cuentan todos sus ciudadanos, incluso los agnósticos, los ateos y al rey supremo le da igual cómo amen a Dios los ciudadanos. Y además de existir uno o varios vicarios de Cristo, existe uno o varios vicarios de Mahoma y de Buddha y del Sintoísmo y del Tao, Sikh, Protestantismo, Shankaracharyas...  Pero hay un solo rey supremo.

Un terrorista sería una célula dañina para el cuerpo. Una célula que ha alterado su información genética normal y que crea un cáncer u otra enfermedad. Contra estas células hay que aplicar remedios médicos que sean lo menos dañinos para el cuerpo y para la mente.

¿Pero se ha de tratar a todos igual?

No hay que juzgar a las personas por lo que parecen ser. Puede costar verlo, a veces, pero todos tenemos en nuestro interior la esencia divina, el Ser, el Gran Ser. Eso es lo que quiere decir el principio de igualdad, que todos tenemos la perfecta esencia divina en nuestro interior, no que todos seamos iguales, que de hecho no lo somos. Cada persona es única.

Ni que haya que tratar a todo el mundo igual.

Además en esta Unión tienen que caber todos. Los amarillos, cobrizos, negros, blancos, cristianos, judíos, musulmanes, eslavos, chinos, hindúes, japoneses, latinos, americanos, anglófonos, gitanos, indonesios, caucasianos, incluso los nazis. No se puede echar a nadie del Planeta. Con el tiempo, la pena de destierro no se podría llevar a cabo claro, dejaría de existir. En la estación espacial internacional Mir no puede estar alguien por mucho tiempo. 

Las diferencias existen y son reales. Aunque lo que hay que hacer es tratar a la gente con respeto. El rey supremo se tiene que ocupar tanto de la prostituta como del lama. Para él ambos son ciudadanos. Y no debe juzgar a ninguno de los dos por lo que parece ser, porque las apariencias pueden engañar.

Desde el punto de vista de la enseñanza de Jesús de Nazareth solo hay un pecado, no amar. En la Biblia se dice que no juzgues y no serás juzgado117. Y que así como juzgues serás juzgado. Porque cuando juzgas ya no estás amando.

Sería un juicio interno, eso no quiere decir que no tengan que existir juzgados o tribunales. Eso quiere decir que no debemos hacernos ideas falsas de los demás, sólo por las apariencias, porque las apariencias pueden engañar. Y como ya hemos visto, las virtudes pueden esconderse realmente bien, y puede costar apreciarlas.

Miyagi decía: “Cosas no son que parecen”118.   

CAPÍTULO III
EL PUEBLO

El pueblo es el cuerpo, da cobijo al alma y a la mente. Se dice que el cuerpo es el templo del alma. En las escrituras de la India se dice que el Ser mora en el corazón de todo ser humano. Todos tenemos corazón.

Hay que cuidar el cuerpo. Cuidar el cuerpo es muy importante.

El Ramayana declara: “Es despreciable el rey que no tiene conocimiento de la política y que no ama a su pueblo como a su propia vida”119.

Para el pueblo se quieren las cuatro metas de la vida. En el Mahabharata se afirma que las cuatro metas del hombre son la rectitud y el cumplimiento del deber (dharma), la riqueza (artha), el placer (kama) y la liberación (moksha)120.
DHARMA

La raíz de esta palabra sánscrita es dhar, que significa:

“Mantener, llevar, preservar, practicar”;

“El cumplir el deber”;

“Firmemente establecido: lo que es correcto y es bueno y virtuoso”;

“Carácter natural, cualidad propia o esencial de algo”.

Dharma es una palabra sánscrita que significa: lo que está establecido o es firme, decreto firme, estatuto, ordenanza, ley, uso, práctica, costumbre observada o prescrita, deber, derecho, justicia; virtud, moralidad, religión, deber religioso, mérito religioso, buenas acciones; de acuerdo al derecho o la regla, de acuerdo a la naturaleza. Ley, ley natural. Deber. Lo correcto. Lo recto. Rectitud. Lo que mantiene unido, lo que es obligatorio. El deber.

Sanatana Dharma es el dharma eterno, permanente al igual que las leyes de la naturaleza como la ley de la gravedad, existe se crea en ella o no, de la misma forma existe el dharma.

Se dice que no hay mayor satisfacción que ver el deber cumplido.

Tiene que ver con el tiempo. En general, con el tiempo presente. Es saber qué hacer en cada momento. Para eso hay que estar en el presente.

En las escrituras hindúes existe una promesa de que cada vez que se debilite la ley, el deber; un avatar, una encarnación divina, nacerá, tomará una encarnación:

“Toda vez que se debilita el principio del deber y prevalece la injusticia, tomo forma corporal para venir a la vida”121.

En esencia es muy parecido al concepto de ley en la filosofía cristiana. Jesús de Nazareth dijo que no vino a traer una ley nueva, sino a que se cumpliera la que ya había122.

El hinduismo parte de la base de que hay un solo Dios, Brahman, todo penetrante, eterno, inmutable. Aunque si bien toma distintas manifestaciones.

Jesús de Nazareth decía que cada vez que diéramos de comer al hambriento, de beber al sediento, hospitalidad al peregrino, de vestir al desnudo, visitar al enfermo y al preso... lo estaríamos haciendo con Él mismo123.

Esto sólo puede querer significar que todos somos Él, que Él mora en el interior 

de todo ser humano. Solo hay que destapar, despertar esa divinidad, ese es el dharma más elevado. Jesús de Nazareth decía a sus apóstoles, todo lo demás se os dará por añadidura124.

De hecho, en la Bhagavad Gita se dice: “Él es la meta y el conocimiento que mora en el corazón de todos los hombres”125.

El dharma, en esencia, es el cumplimiento de la ley, del deber. Deber está relacionado con servicio. En las tradiciones orientales se habla del servicio desinteresado –aunque se cobre por ello-. Es una actitud interior. En el Buddhismo a esta actitud se le llama Kun Long. Es la motivación interior de las acciones, no la exterior.

El Mahabharata afirma que el amor es superior al cumplimiento del deber (dharma)126.

Túlsidas, en su Ramayana, afirma que los cuatro pilares del dharma son la verdad (satya), la pureza externa o interna (saucha), la compasión (daya) y la caridad127.
Hay una bella historia, una vez una persona se murió y fue al cielo. Vio que allí había grandes cantidades de comida y unas cucharas muy largas para tomarla, todo el mundo estaba gordo, bien alimentado y feliz. Luego bajó al infierno. Había la misma cantidad de comida y las mismas cucharas pero todo el mundo estaba delgado, famélico o muerto de hambre. Nuestra persona les preguntó que por qué comían tan poco. Le contestaron que las cucharas eran muy largas y que por tanto no podían comer. Lo único que pasaba es que en el cielo, es que los unos se daban de comer a los otros.

En la Biblia se afirma “te ganarás el pan con el sudor de tu frente”128, sin embargo, esta afirmación no es una maldición como creen algunos, lo único que quiere decir es que hay que hacer ejercicio, que comer sin hacer ejercicio no es bueno, eso lo dice cualquier médico, pero como el médico no es la Biblia pues no es una maldición. Si lo entendiéramos como una maldición, entonces el salario mínimo interprofesional en España para el 2013 es de 645,30 euros al mes o de 21,51 euros al día. Lo cual quiere decir que por ocho horas no te pueden pagar menos de 21,51. Por lo cual si dividimos 21,51 entre ocho horas nos queda una cifra de 2,69 euros la hora. Así que el precio mínimo de la hora es de 2,69 euros. Así que si dividimos 2,69 euros entre 0,50 que es lo que vale una barra de pan, el resultado es que para comer una barra de pan al día hay que trabajar una fracción equivalente al 5,38 de una hora es decir 11,16 minutos al día. Así que es una maldición de once coma dieciséis minutos al día para comer pan, nada más. Eso sí, entonces tendríamos que dormir en la calle.

Hacer un trabajo que requiera esfuerzo físico o hacer deporte es muy bueno, en los climas en los que no se requieren esfuerzos extremos. Purifica el cuerpo, deja la mente sana en un cuerpo sano (mens sana in corpore sano) y baja el ritmo cardíaco. Se duerme mejor. Genera algunos de los efectos físicos que produce la meditación. Un médico macrobiótico, decía: “si haces deporte puedes comer lo que quieras” (se refiere al tipo de alimentos no a la cantidad). Y si a uno no le gusta, no le apetece o no le viene bien, puede hacer ejercicio. Se puede evitar el deporte y practicar solo ejercicio, por ejemplo pasear o nadar, si no contaminamos el cuerpo con demasiadas toxinas. Si se alimenta el cuerpo con carnes rojas, el deporte o el ejercicio o el ejercicio del trabajo es bueno. También se puede tomar pescado y hacer deporte y meditar. Hay un amplio abanico de posibilidades. El cuerpo es el templo del alma. Es el instrumento que tenemos para evolucionar, para vivir. Cuidarlo es importante.

Esto también lo dice el Budismo, rectos medios de vida.

El Buddhismo es el camino del Óctuple sendero que consiste en la recta visión,   rectos pensamientos, rectas palabras, recta acción, rectos medios de vida, recto esfuerzo, recta concentración y recta resolución.

Lo que se tiene que saber es qué lugar ocupa o debe ocupar cada uno. Saber cual es el propio deber (en sánscrito swadharma).

Como afirmó el Maestro Ramakrishna cuando le preguntaron: “cada uno es el rey en su lugar”.

Para ello es muy importante que en la educación se sigan los criterios más adecuados para ayudar a elegir bien una profesión a cada cual, que satisfaga las necesidades reales del individuo, de la persona, del súbdito, del ciudadano. Así todos podríamos ser reyes. Cada uno en nuestro lugar. Para esto no se tiene que seguir necesariamente la profesión que más guste a una persona. Está la parábola de los talentos, los talentos no hay que enterrarlos, no hay que ocultarlos, no hay que esconderlos129. Habría que desarrollarlos y ponerlos al servicio de los demás, para que nuestra sociedad sea mejor cada día.
ARTHA

Significa riqueza, causa, motivo, razón, ventaja, uso, utilidad, cosa, objeto, objeto del deseo, substancia, bienestar, propiedad, opulencia, dinero.  

La riqueza, la abundancia, es muy importante. Debe fluir. Hay que lograr que los impedimentos que impiden que fluya se vayan (por ejemplo: aduanas, con el tiempo). Que llegue a todos, no por igual. No es necesaria la igualdad. También es justo que quien trabaje más, gane más. Pero debe de llegar a todos. Y también que tenga más quien más necesita (por ejemplo un padre de nueve hijos). Que no haya gente que se muera de hambre o de sed. Lo que no debe existir es la pobreza. Una riqueza recta es aquella que se usa para el bien de aquellos que carecen totalmente de ella.

Se podría lograr un sistema económico que diera trabajo a todos y también que satisficiera las necesidades básicas de todos.

¿Qué decir de la riqueza? Unos nacen ricos y otros pobres. Unos nacen en una familia rica y otros en una familia pobre. La reencarnación da explicación a muchas cosas inexplicables. Como por ejemplo el hecho de que unas personas nazcan en lugares muy pobres y otras en cambio nazcan en lugares con superabundancia. Si Dios es justo, y nacemos con diferentes condiciones, es porque hay una causa anterior. La explicación está en los samskaras (es un término sánscrito que designa todo el conjunto de las impresiones kármicas,  karma literalmente significa acción, en este caso acciones de vidas anteriores). En nuestros méritos. Pero esto no significa que tengamos que desatender a tales personas que han nacido en lugares muy pobres con desnutrición.

Cuando en la Bhagavad Gita, Arjuna le pregunta al Señor Krishna 

37.¿Qué le pasará a quien tiene fe mas carece de dominio sobre sí mismo; a quien tiene fe mas su mente se extravía sin poder alcanzar la perfección en el Yoga?  

38.Cuando el hombre se desvía del camino de Brahman (Brahman significa Dios) no acierta en la vida espiritual ni en la vida mundana, privándose de todo posible apoyo. ¡Oh Mahabahu! Un hombre tal ¿acaso no está perdido como nube que se desvanece? 

39 Te ruego ¡Oh Krishna! Que me aclares esta duda por completo, ya que nadie sino Tú puede disiparla.

El Señor dijo:

40. ¡Oh Partha! Para quien tú dices no hay destrucción en esta vida ni más allá de ella. Quien busca a Brahman (Brahman significa Dios) jamás tiene mal fin.

41. Desviado del Yoga, ese hombre va al mundo de las almas justas donde ha de morar durante innumerables años. Luego, vuelve a nacer en casa de gente pura o próspera.

42. O puede renacer en la familia de un sabio -mas un nacimiento así es difícil de obtener en este mundo-”130.

Hoy en día hay estudios psiquiátricos como los del Doctor Brian Weiss131, o los del profesor de neurología de la Universidad de Virginia Ian Stevenson, o del psiquiatra y filósofo Raymond Moody132, que van en esa dirección. Que se demuestra, aunque no sea en términos “científicos”, que en nuestro subconsciente existe el recuerdo de vidas anteriores, que se puede incluso comprobar, a veces, mediante documentos y hechos. Y que fobias y enfermedades tienen su causa en otras vidas, sobre todo en muertes violentas en vidas anteriores y no en nuestra existencia actual.

Sócrates, en el Fedón, diálogo que trata sobre la inmortalidad del alma, habla de que es igual de cierto que después del nacimiento, viene la muerte, como que después de la muerte viene el nacimiento133.

La Bhagavad Gita dice: “El alma no nace ni muere, no comienza a existir un día para desaparecer sin volver a existir jamás. No nacida, eterna, inmutable y antigua, el alma no muere cuando muere el cuerpo”134 .

Jesús de Nazareth, afirmó: “no tengáis miedo a los que matan el cuerpo, que al alma no pueden matarla; temed más bien a aquel que puede perder el alma y el cuerpo en la gehenna (el infierno)”135 .

La vida es como el colegio. Para ir a una buena universidad uno necesita tener ciertas calificaciones. En la vida igual, para nacer en el seno de determinadas familias, hay que tener ciertos méritos.

Dios sabe qué es lo mejor para cada alma individual.

Una vez un ser humano tenía mucho dinero, pero no tenía a nadie con quien gastarlo, con quien compartirlo. Un triste destino para su riqueza.

No importa si existe o no el dinero. El dinero es una buena forma de recompensar nuestro esfuerzo. Pero la economía comete el error de pensar en un crecimiento ilimitado. En pensar en la vivienda como algo fungible. En creer que la competencia es un principio que se puede llevar hasta sus últimas consecuencias. Y no piensa en cosas como la familia, que es la célula social básica y que actualmente podría estar en peligro de extinción en occidente, o en cosas como en el medio ambiente. ¿Y si muere la célula, qué pasará con los tejidos del cuerpo?¿Y si nos quedamos sin lo que nos da soporte y sustento?

Las necesidades básicas del ser humano son muy importantes. El ser humano es un ser social. Es social por naturaleza. A mí ¿de qué me sirven los derechos de participación política activa como el sufragio, si no tengo comida que llevarme a la boca o un techo que me cubra? ¿de qué sirve tener todos los derechos fundamentales y no tener un trabajo, una casa donde vivir con un techo que te cubra?  ¿De qué me sirven todos los derechos fundamentales si no puedo vivir tranquilo en mi casa pensando en que cualquier día pueden entrar a mi casa a robar?
Actualmente vemos grandes automóviles circulando, pero al mismo tiempo vemos cantidad de personas que están pidiendo en las calles. No hay nada malo en los grandes automóviles salvo que contaminan -las más de las veces más que los pequeños-. Pero sí, en que la gente pida por falta de un trabajo digno.

Los economistas pueden llegar a crear un buen sistema impositivo. ¿Pero de qué sirve un buen sistema impositivo sin educación? Lo importante, como siempre, reside en la práctica de la teoría. No tanto en la teoría. Reside en la aplicación de la ley, no tanto en que la ley exista. Y en esencia, en la educación. En el sistema educativo.

No es malo que haya riqueza. Lo que no debe haber es pobreza, es que la gente se muera de hambre en África o en la India. La riqueza no es mala. Ni es malo que haya ricos. Lo que no debe haber es gente muy pobre o paupérrima, salvo que lo quieran por su alma (monjes, monjas  y similares).

Se habla de regalar una caña de pescar, en vez de regalar pescado. Pero mejor es enseñar el conocimiento de cómo se hace una caña de pescar. Como decía Swami Vivekananda, lo mejor que se puede dar es conocimiento.

Adi Shri Shankaracharya afirmó que la riqueza temporal es transitoria136.

Un día acaba. No nos la podemos llevar con nosotros, cuando abandonamos el cuerpo.

Afirma el Corán: “A no ser por el temor de que todos los hombres se tornasen un solo pueblo de infieles, habríamos dado a los que no creen en Alá (Alá significa Dios) techos de plata a sus casas y escaleras para subir a ellas; 33 Y puertas de plata y asientos para descansar a gusto, 34 y ornamentos de oro. Todo esto no es más que un goce pasajero de esta vida, pues la vida futura la reserva tu Señor a los piadosos”137.

En el Nuevo Testamento, está recogido que Jesús de Nazareth afirmó, que es más fácil que un camello pase por el ojo de la aguja, que un rico entre en el reino de los cielos138. Hay un comentarista de la Biblia que explica que la aguja, es una puerta de aguja, en la que el camello se tiene que descargar e inclinar para poder pasar.

Actualmente vemos como tenemos unos grandes inventos tecnológicos, tenemos grandes sistemas de comunicación y de información, multitud de servicios, pero existe gente que no tiene techo y que no tiene comida.

Más importante es, la abundancia espiritual. La abundancia de virtud. La abundancia de valores y principios. Y la abundancia de ejemplos vivos de estos valores y principios, porque el ejemplo arrastra.

El sabio filósofo y economista hindú Kauthilya, en su Arthasastra dijo: “la raíz de la felicidad es el dharma. La raíz del dharma es la riqueza. La raíz de la riqueza es la realeza. Y la raíz de la realeza es el domino sobre los sentidos (indriyajaya)”139.
KAMA

Kama es una palabra sánscrita que significa literalmente placer, amor, afecto, disfrute, especialmente el amor sexual o sensual. 

El kamasutra no es más que un libro de sentencias breves y doctrinales -aforismos- (sutras) sobre el placer (kama).

Casi todo lo que hacemos en la vida lo hacemos para buscar el placer. Está el placer de los sentidos, el placer del cuerpo. También está el placer del alma. Fundamentalmente hay una diferencia entre los dos. El primero de ellos, al principio es dulce y luego es amargo. El segundo de ellos es justo al revés, primero es amargo (hay que hacer muchos esfuerzos) y luego es dulce. Eso dice la Bhagavad Gita140.

El placer es importante. Existe el placer espiritual y el placer mundano. La Biblia dice que estrecho es el camino que lleva a la salvación141. La Katha Upanishad dice que caminar por la senda de la realización del Ser es como andar sobre el filo de una cuchilla. (Estrecho también).

Sin embargo el placer es necesario, si no obtenemos placer espiritual, el placer del alma, el placer del corazón, entonces lo buscamos en los objetos exteriores. 

En la medida está la virtud, hasta en el placer. Como decía Buddha, no hay que tensar las cuerdas de la guitarra tanto que se rompan ni tampoco tensarlas tan poco que no produzcan música. Esto lo dijo después de hacer grandísimas austeridades en los bosques.

Hay una historia, que narra como Dios quiso esconder la llave de la felicidad, pensó en las altas montañas, pero vio que con el tiempo el ser humano llegaría allí, pensó en el espacio, pero vio que el ser humano también llegaría allí, en la profundidad de los océanos, pero igual. Así que escondió la llave de la felicidad dentro del propio ser humano. Solo hay que buscarla dentro. Eso dicen los sabios.

Heráclito, el filósofo griego, hablaba del conocimiento por la oposición de los contrarios. Decía que sólo sabemos lo que es la salud, cuando estamos enfermos 142... La salud da mucho placer, pero pocas veces nos damos cuenta de ello. Es un placer natural que nos acompaña. Solo nos damos cuenta cuando estamos enfermos, cuando perdemos la salud. Hay un placer que parece natural, y que es una gran bendición, que es comer bien y dormir bien, del que sólo nos damos cuenta cuando lo perdemos.

Buscamos placer. ¿Dónde está el límite del placer? Como todo en esta vida, tiene su medida. Como decía el Oráculo de Delfos “conócete a ti mismo, nada en demasía”. Lo mismo pasa con todos los placeres. Desde tomar un sorbito (de cualquier placer), hasta llegar a ser unos adictos. Todo tiene su medida. Cada cual debe hacer esfuerzos por saber cuál es su medida. Cada persona es única.

Incluso si viéramos los placeres como un veneno, como un veneno para el alma, todos los venenos son reconstituyentes en pequeñas dosis. Se dice que no hay veneno, sino dosis. De hecho, este principio es el fundamento curativo de la homeopatía: una sustancia que a un individuo sano le produce unos determinados síntomas, diluida y dinamizada, cura esos mismos síntomas en una persona enferma.

Una copa de una bebida espirituosa o de vino puede sustituir -como sucedáneo- el amor que no da un hombre o una mujer, en un momento dado y evitar que se rompa un matrimonio o una pareja, por ejemplo. Ahora, antes de acabar cirrótico o cirrótica perdidos es mejor ir a un terapeuta matrimonial. El alcohol nos hace perder memoria, por eso se decía que se bebía para olvidar. Además el alcohol produce errores en el funcionamiento del cerebro y de la memoria, así que usted puede beber tanto como quiera equivocarse en su vida. Pero equivocarse de vez en cuando no es malo, da humildad, así nos damos cuenta de que no somos perfectos, que siempre tenemos que aprender.

Michio Kushi, el maestro de la macrobiótica, una vez tenía un discípulo que se quería suicidar, (estaba yang en exceso), así que el Maestro le citó en un bar y le pidió una cerveza (yin). Se le pasaron las ganas de suicidarse. Simplemente tenía un exceso de yang, así que necesitaba yin.

Leonardo Da Vinci decía en su “Cuaderno de Notas”, que si se bebe vino se ha de beber también agua para que no se suba tanto a la cabeza (la cabeza es la que rige). Hay mucha diferencia de beber alcohol en una comida, a beber alcohol sólo. Cuando se bebe sólo alcohol, el índice de error aumenta.

Se habla del principio del valor. Algo escaso tiene mucho valor. Por ejemplo una copa de una bebida espirituosa. En una ocasión especial tomamos una copa y se convierte en ambrosía. Pero si tomamos esa copa todos los días, nos podríamos acabar convirtiendo en unos adictos y podríamos dañar nuestro hígado y posiblemente acabaríamos enfermos. Los indios del Norte de América llamaban al whisky agua loca.

El buen vino y el aceite de oliva reducen considerablemente el nivel de colesterol y producen muchos efectos benéficos en nuestro organismo. Ahora se está descubriendo que un vaso de vino al día ayuda a prevenirnos contra la depresión.

El vino se utiliza en submarinos nucleares porque es bueno para reducir el nivel de radioactividad. Pero introducir un elemento que es bueno para el cuerpo, que lo protege de la radioactividad, pero que produce errores en el funcionamiento del cerebro, en una actividad, en la que un error puede producir una guerra nuclear, no sé yo si es bueno.

El buen vino es bueno para la contemplación. En mi experiencia, en la contemplación, tomar un poco de vino te ayuda a decirte a ti mismo la verdad, a ver las cosas como son y no como te gustaría que fueran. En definitiva, a no engañarte. Si uno quiere, luego puede escribir la verdad que se ha dicho a sí mismo y después corregir, lo más probable es que haya uno o varios errores. Es un trabajo de contemplación  hacia la verdad en dos fases: apertura y corrección. 

Si con el vino amas, aunque te equivoques un poco, tomar vino es una virtud, si con el vino odias, tomar vino es pecado. Muchas veces, cuando mentimos, o cuando no decimos la verdad, es que nos hemos engañado a nosotros mismos primero.

Podemos amar mucho a una planta, a un cactus, le regamos mucho, porque le amamos mucho. Al final el cactus muere por exceso de agua, se le pudren las raíces. El verdadero amor es muy atento.

Lo mismo nos puede pasar con nuestros hijos si les damos amor, pero no les damos disciplina. Su educación podría desmoronarse, “pudrirse”. Mahatma Gandhi, el paradigma de la no violencia, una vez, tuvo que dar una torta a un alumno suyo. No le quedó más remedio. De otra manera no aprendería la lección. Los profesores y maestros tienen que tener autoridad y también mucha mano izquierda y sobre todo, mucho amor por sus alumnos. Pero el amor no es permitir cualidades negativas. Y cada persona es única. A lo mejor, no dar una torta, cuando hay que darla es un acto violento, y darla sin ira cuando hay que darla, es un acto no violento. Pero quizás lo más importante de todo, es darla sin ira, sin enfado, como si fuéramos un actor haciendo una  representación. Hoy parece que se exige a todos los profesores que tengan más no violencia que el mismo Mahatma Gandhi. Los resultados están a la vista. La primera definición que da el diccionario inglés de Oxford de la palabra disciplina es:1 sustantivo.- la práctica de la formación de personas para obedecer las reglas o un código de conducta, utilizar el castigo para corregir la desobediencia: ejemplo.- la falta de la debida disciplina parental y de la escuela.

El verdadero placer está en cumplir con nuestro deber con esmero, con nuestro deber mundano o nuestro deber divino de buscar a Dios, de amar a Dios. Los demás placeres, dependerá del grado de perfección que quiera alcanzar cada uno y también de cómo es cada uno, porque cada persona es única. Pero el placer, en sí no es malo. Dios lo ha creado para algo. En una ocasión especial, cuando hacemos una celebración, compramos algo especial. Pero no compramos esas cosas especiales todos días. De hecho, Jesús de Nazareth, en una ocasión especial -una boda- convirtió el agua en vino. Pero no iba convirtiendo los ríos en vino. (En la India, muchos ríos son sagrados).

En las Siete Partidas de Alfonso X el Sabio, se afirma que no hay bien más preciado que el agua. Actualmente le están empezando a llamar el oro azul. Hay un refrán español que dice: “algo tendrá el agua cuando la bendicen”. Y ¿sabía usted? que no hay nada más falso que “iguales como dos gotas de agua”. ¿Sabía usted que cada molécula de agua es única y diferente a todas las demás?

El proverbio hebreo dice: “si no hubiera pasiones nadie construiría una casa, se casaría, criaría hijos, o abriría negocios”143. 

El Tao Te King: “Cuando los deseos humanos son moderados, se produce la paz, y el mundo se armoniza por su propio acuerdo”144.
MOKSHA

Su significado es emancipación, liberación, liberación de algo como de la existencia mundana, de la transmigración. Liberación o emancipación final. En astronomía, el fin de un eclipse o de un planeta oculto. Pago de un crédito o de una obligación.

La salvación que llaman los cristianos. La iluminación -dipankara- que llaman los budistas. La liberación -moksha-, la realización, que llaman los hindúes.

Jesús de Nazareth dijo: “Si, pues el Hijo os librare, seréis verdaderamente libres”145.

En la Katha Upanishad se dice: “El bien es una cosa, el placer otra; estas dos, teniendo fines distintos, encadenan al hombre. El hombre debe permanecer en el bien, pues el que escoge el placer, malogra su destino”.

En la India se dice que si alguien quiere la liberación tiene que encontrar un Maestro realizado.

Swami Vivekananda, discípulo de Shri Ramakrishna, decía que el conocimiento espiritual no se transmite como la física o las matemáticas, sino como la luz o el calor.

Esta es la meta más difícil. En la India se dice que si alguien quiere llegar a la realización, tiene que buscar a alguien -un Maestro- que ya esté realizado, que ya esté liberado. El término sánscrito es guru (literalmente luz en la oscuridad). Es lo que decía Jesús de Nazareth de sí mismo, “Yo soy la luz del mundo; el que me sigue no anda en tinieblas, sino que tendrá luz de vida”146. Cuando Jesús decía esto Él estaba diciendo, Yo soy guru.

Uno puede acercarse a una fuente de luz o calor. A un Maestro realizado. A un Maestro iluminado. 

El Amor de los grandes Maestros es indescriptible. Aman al Ser en todos por igual, independientemente de la extracción social, del color, del género. Aman al Ser en un rico, en un pobre, en un hombre, en una mujer, en un delincuente, en un drogadicto, en un preso, en un duque, en un obrero, en un agricultor, en un ganadero, en un comerciante, en un policía, en un militar, en un millonario... por igual. Han consumido todos sus deseos en el fuego de las austeridades. Y aman a todos incondicionalmente. Su sonrisa interior es permanente. Su estado, un estado de éxtasis. Sus enseñanzas, luz para el corazón de los seres humanos. Sus palabras ambrosía. Sus corazones generosos y libre de deseos. Respiran la fragancia de la libertad. En vez de andar, casi flotan sobre el suelo. Derraman bendiciones a cada persona que miran. Llenan de Amor a los que a ellos se acercan, hasta el punto de que algunos no pueden hacer otra cosa que llorar de Amor. Hacen sentir a la gente divina. Les hacen experimentar su divinidad interior.

Actualmente existen muchas religiones, también existen muchos caminos espirituales que no son religiones en el sentido clásico de dogmáticas. Cada uno es libre de elegir la religión o camino espiritual o de crecimiento personal que mejor le convenga según su personalidad, carácter y actitud. 

Brian Weiss, declaró: “Como los radios de la rueda de una bicicleta, todos los caminos indicados por las grandes religiones llevan al mismo centro, a la devoción y a la iluminación. 

No hay un camino mejor o peor que otro”147.

Que la paz y la paz y la paz se extienda por doquier. Peace, peace, peace.  Ho-Ping, ho-Ping, ho-Ping. Salam, salam, salam. Mir, mir, mir. Heiwa, heiwa, heiwa. Paix, paix, paix. Frieden, frieden, frieden . Pace, pace, pace. Salom, salom, salom. Vrede, vrede, vrede. Paqe, paqe, paqe. Fred, fred, fred. Rahu, rahu, rahu. Kapayapaan, kapayapaan, kapayapaan. Rauha, rauha, rauha. Béke, béke,  béke. Friður, friður, friður. Perdamaian, perdamaian, perdamaian. Síochána, síochána, síochána. Miers, miers, miers. Taikos, taikos, taikos. Keamanan, keamanan, keamanan. Paci, paci, paci. Pokój, pokój, pokój. Mier, mier, mier. Amani, amani, amani. Baris, baris, baris. Hòa, hòa, hòa. Bình, bình, bình.  Heddwch, heddwch, heddwch. Bakea, bakea, bakea. Pau, pau, pau. Pax, Pax, Pax. Om, shantih, shantih, shantih.
GLOSARIO

En el texto aparecen muchas palabras sánscritas, algunas latinas y también hay una expresión inglesa y otra francesa y una mongola.  

El sánscrito se expresa en caracteres dewanagari, no con el alfabeto latino. La  lengua extranjera que principalmente aprendieron los hindúes fue el inglés, motivo por el cual, sus libros fueron escritos en dicho idioma al ser conocidos por el resto del mundo. El primer diccionario de sánscrito fue del sánscrito al inglés efectuado por Sir Monier Monier Williams. De hecho la única forma de buscar el significado de una palabra sánscrita, de momento, para un español -porque también hay diccionario de sánscrito al alemán, es buscarla como suena en inglés, es por eso que aquí, para evitar confusiones, se escriben tal y como suenan en inglés y entre paréntesis como suenan en español para una correcta dicción.  

En inglés la i griega (y) se escribe como jota, la i -a veces- como doble e (ee) y la u -a veces- como doble o (oo). Aquí se han escrito las palabras sánscritas como suenan en inglés y entre paréntesis, en el glosario, como sonarían en español. Aunque por la fuerza de la repetición Majarajá, se dice así en español, en inglés se escribiría maharaja pero en español sonaría majaraya o majarayá. 
TÉRMINOS :

aishwarya.- el estado de un poderoso señor, soberanía, supremacía, poder, influencia, dominio, poder superhumano.

Arjuna (Aryuna).- príncipe y discípulo de Shri Krishna, personaje de la obra Mahabharata y de la Bhagavad Gita.

ashrama.- Son cada una de las cuatro etapas de la vida hindú prescritas por las escrituras: Brahmacharya o vida del estudiante. Garhasthya o vida del padre de familia. Vanaprastha o vida en el bosque y Sannyasa o vida de renunciación. Cada uno de ellos es un ashrama, una etapa de la vida.

brahmín.- persona perteneciente a la casta sacerdotal. Un sacerdote brahmín es un individuo que se casa y tiene hijos con el fin de transmitirles el conocimiento y recitación de los Vedas.

Bhagavad Gita.- parte principal del Mahabharata, la magna epopeya índica, es un diálogo entre Krishna y Arjuna (Aryuna), su discípulo, se considera la Biblia de los hindúes y la esencia de la sabiduría de los Vedas.

bhava.-  llegar a ser, ser, existir, ocurrir, apariencia. Estado, condición, rango.  Estado de ser cualquier cosa. Verdadera condición o el estado, la verdad, la realidad. Manera de ser, la naturaleza, el temperamento, el carácter. Modo de obrar, la conducta, el comportamiento. Cualquier estado de la mente o el cuerpo, la forma de pensar o sentir, el sentimiento, la opinión, la disposición, la intención.

chakra.- literalmente rueda. Son los centros energéticos, de energía sutil que tiene el ser humano y los principales son siete.

Corps Législatif.- expresión francesa que significa literalmente cuerpo legislativo.

Dalai.- término que significa literalmente océano.

dana.- el acto de dar, dar en matrimonio, donación, regalo, liberalidad.

danda.-  un bastón, personal, barra, palo, garrote, un mástil, una forma de organización militar, la aplicación del poder, la violencia, poder sobre, control, retención,  poder encarnado, el ejército, la barra como un símbolo de la autoridad judicial y el castigo, el castigo (corporal, verbal y fisco;  castigo y encarcelamiento, la amonestación, multa).

DVD.- acrónimo de digital versátil disc. Disco versátil digital.

elipsis.- en cine es la supresión del tiempo innecesario en la narración de una escena.

gñana o Jñana (yñana).- literalmente conocimiento. Conocimiento del Ser. Por extensión también conocimiento ordinario. Es uno de los caminos para encontrar la liberación. Los caminos para encontrar la liberación son: Karma yoga que conduce a la liberación por la práctica de acciones desinteresadas. Bhakti yoga por medio de la devoción. Y gñana yoga por el conocimiento, el conocimiento del Ser.

graha.-  sostener, obtener, percibir.

gunah.- las tres fuerzas que actúan en el universo. Satva  se la asocia con la cualidad de la pureza, rajas (rajas) se la asocia con la cualidad de pureza-impureza, tamas se la asocia con la torpeza, con la inercia.

guru.-  literalmente luz en la oscuridad.

homeóstasis.- conjunto de fenómenos de autorregulación, conducentes al mantenimiento de una relativa constancia en las composiciones y propiedades del medio interno de un organismo.

indriyajaya (indriyayaya).- victoria sobre o restricción de los sentidos

Ishwara.-  Dios, el Ser Supremo. Capaz de hacer, capaces de,  responsable, expuestos a. Maestro, Señor, príncipe, rey, señora, la reina. El alma suprema; Shiva, uno de los Rudras, el dios del amor,  el número "once".

ius es una palabra latina con la que se designa al Derecho creado por los seres humanos, la justicia, en oposición a Fas o Derecho sagrado. Derecho se escribe con D mayúscula cuando se refiere al Derecho como conjunto de normas, conjunto de leyes, cuando se refiere al Derecho objetivo y se escribe con minúscula cuando se refiere al derecho que tiene una persona, como el derecho de propiedad, el derecho de sufragio... al derecho subjetivo.

Jánaka (Yánaka).- nombre de un rey realizado de la antigua India, cuya vida se relata en el Yoga Vasishtha y en el Ramayana. En la Bhagavad Gita 3,20 también hay una cita de él.

jaya (yaya).-  conquistador, ganador.  Conquista, victoria, triunfo, victoria, obtener la victoria (en la batalla o en jugar a los dados o en una demanda) El día 3º u 8º u 13º de cualquiera medio mes solar. Bandera de Indra.

jivanmukta (yivanmukta).- liberado en vida (es decir, que antes de la muerte se liberó de toda responsabilidad a futuros nacimientos).

jñana o gñana (yñana).- literalmente conocimiento. Conocimiento del Ser. Por extensión también conocimiento ordinario. Es uno de los caminos para encontrar la liberación. Los caminos para encontrar la liberación son: Karma yoga que conduce a la liberación por la práctica de acciones desinteresadas. Bhakti yoga por medio de la devoción. Y gñana yoga por el conocimiento, el conocimiento del Ser.

Mahabharata.- magna epopeya índica que narra la lucha entre los pandavas y los kurus. Para los hindúes es un texto histórico sagrado.

mahatman.-  “Gran alma”, magnánimo, que tiene una gran naturaleza  o una naturaleza noble, noble, altamente dotado, sumamente sabio, eminente, fuerte, poderoso, distinguido. El Espíritu Supremo.

maharaja (Majaráya o Majarayá).- un gran rey, el actual príncipe, soberano supremo.

mantra.- es una fórmula sagrada. Es como una jaculatoria. Una oración breve y repetitiva. 

mens sana in corpore sano.- expresión latina que significa mente sana en cuerpo sano.

mukti.-  establecer o llegar a ser libre, la liberación, liberación final o la emancipación, la bienaventuranza final; abandono, posponiendo, darse por vencido; lanzamiento, tiro, enviando. Es un término casi sinónimo de moksha, una de las cuatro metas de la vida establecidas en el Mahabharata. 

naya.-  liderar (un ejército), conducta, comportamiento prudente, gobierno, gobierno civil y militar; sabiduría, razón, de una manera prudente, plan, método, doctrina, diseño, pensamientos de guía, máximas, principio, sistema, método. 

nibbana.- significa lo mismo que el término nirvana (vid).

nirvana.- Literalmente apagado de un soplo, muerto, fallecido. Palabra  con la que se designa el estado último de felicidad, de beatitud. Sería equivalente a la palabra sánscrita moksha; iluminación o liberación. Un estado de éxtasis divino, en el que la mente está libre de pensamientos, el corazón está supremamente tranquilo y solo se experimenta la dicha suprema. Última etapa de la disciplina del yoga, el estado de liberación de todo apego, de superación de las dualidades, de extinción de los deseos, de emancipación final, de calma y serenidad. Nirvana designa el estado, moksha a la persona que vive constantemente en ese estado.

pacem in terris.- expresión latina que significa paz en la Tierra.

pandit.- es una persona, casi siempre perteneciente a la casta brahmín o brahman, que se dedica a la recitación de los Vedas y el conocimiento de los dharma sastras, los códigos de conducta. Hasta 1864 eran consejeros de los tribunales de justicia ingleses. Aunque originalmente esta palabra se aplicaba a las personas que habían alcanzado la realización del Ser y sería un título equivalente al de sabio.

paramahamsa o paramahansa.- literalmente significa cisne supremo. O también, aquél que se ha conquistado a sí mismo.

partidas.- originalmente Las Siete Partidas de Alfonso X el sabio tuvieron como nombre, Libro de las Leyes, pero hacia el siglo XIV se le dio ese nombre por las divisiones o secciones en las que estaba dividida la obra. La partida es una división, como lo puede ser un parva del Mahabharata o un sura del Corán.

pax.- palabra latina que significa paz.

peace.- palabra inglesa que significa paz.

PNN.- acrónimo, de profesor no numerario. La escala más baja del profesorado de la Universidad hasta 1983, fecha en la que se aprobó la Ley de Reforma Universitaria en España.

quórum.- número de individuos necesarios para que un cuerpo deliberante tome ciertos acuerdos. 2 Proporción de votos favorable para que haya acuerdo.

RAE .- acrónimo de Real Academia Española, es una corporación pública que pertenece al Instituto de España, cuyo lema es “limpia, fija y da esplendor” y cuya tarea principal es incorporar a su maravilloso diccionario las nuevas palabras que se van incorporando a la lengua castellana.

raja (raya).- palabra sánscrita que designa la casta real. Una de las castas de la India que son: Raja la casta real, Brahman o casta sacerdotal, Ksatriya o casta de los guerreros, Vaysha o casta de los comerciantes y agricultores y Sudra o casta de los obreros, es la casta inferior, también llamada paria. Y luego están los descastados. Gandhi fue descastado por viajar al extranjero, pertenecía a la casta de los vayshas.

sabeo.- súbdito del antiguo reino de Saba, actualmente Yemen.

salam.- expresión árabe que significa paz.






salom.- expresión hebrea que significa paz.

sama.-  regular, siempre el mismo, constante , invariable , justo, imparcial, tener la medida correcta , regular, normal, derecho, ecuánime, neutral, indiferente, equidistante de los extremos, ordinario, común, mediocre, justo, recto, bueno, honesto, recto, fácil, liso, llano, llano, nivel, paralelo, igual, similar, al igual que, lo que equivale, al igual que o idénticos u homogéneos con, conveniente, pleno, completo, entero, paz. 

sannyasa.- arrojando, dejando a un lado, resignación, abandono, renunciación del mundo, profesión del ascetismo, abstinencia de la comida, entregar el cuerpo, muerte súbita, agotamiento, depósito, confianza, compacto, acuerdo, juego, apuesta, nardo indio.

satya.- verdadero, real, genuino, sincero, honesto, fiel, puro, virtuoso, bueno, exitoso, eficaz, válido.

serendipia.- sustantivo. La aparición y desarrollo de acontecimientos, por azar, de una manera feliz o beneficiosa. Ejemplos: `un golpe afortunado de serendipia´?? `una serie de pequeas serendipias´??

origen

1754: acuado por Horace Walpole, sugerida por los tres prncipes de Serendip, el título de un cuento de hadas en el que los héroes siempre estaban haciendo descubrimientos, por accidente y sagacidad, de cosas que no estaban buscando.

shantih.-  paz.

shri o shree (shri).- irradiar luz, radiante, belleza, esplendor, gloria, belleza, gracia, adorable, prosperidad, auspiciosidad, de alto rango, majestuoso, dignidad real, buena fortuna, éxito.

shloka.-  estrofa.

sura.- es cada capítulo del Corán.

sutra.- aforismo (sentencia breve y doctrinal).

traditio.- palabra latina que designa un negocio jurídico romano, es el acto por el que el tradens entrega la cosa al accipiens, con las voluntades respectivas de transferir y adquirir el dominio u otro derecho real. Fundamentalmente está representado por la balanza romana.

upanishad.- son textos sagrados sánscritos, auxiliares de los Vedas (Rig Veda, Krishna Yayur Veda, Atharva Veda, Sama Veda). Upanishad, literalmente significa, enseñanza que se recibe a los pies del Maestro.

vicario.- adj. Que tiene las veces, poder y facultades de otro o le sustituye. Persona que en las órdenes regulares tiene las veces y autoridad de alguno de los superiores mayores, en caso de ausencia, falta o indisposición. De Jesucristo.- Uno de los títulos del Sumo Pontífice, como quien tiene las veces de Cristo en la Tierra (Diccionario de la Real Academia Española).

yin.- es un término que en la filosofía china designa lo femenino, lo ácido, lo centrífugo, el exterior, como contrapuesto a yang, lo masculino, lo alcalino, lo centrípeto, lo interior.

yang.- es un término que en la filosofía china significa lo masculino, lo alcalino, lo centrípeto, lo interior, lo denso.

yoga.- proviene de la raíz Yug, que significa unir, reunir. Tiene el mismo significado que la palabra de origen latino religión, que proviene de re ligare (volverse a unir), volver a unirse con lo divino, es su significado. También tiene el significado, así se da en la Bhagavad Gita de cortar la unión con el dolor.
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