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Escritos de Juan
1. Autor del cuarto Evangelio
2. Lugar y fecha de composición
3. Crítica literaria
4. La comunidad juánica
5. Historicidad del 4º Evangelio
6. Juan y los sinópticos
7. El judaísmo de Juan
8. La obra literaria
9. Estructura del Evangelio
10. La teología juánica
11. Preguntas sobre el Cuarto Evangelio
12. Preguntas sobre las cartas de San Juan
13. Preguntas sobre el Apocalipsis
Tema I

Autor del cuarto Evangelio
La tradición ha presentado como autor del 4Ev. al apóstol Juan hermano de Santiago e hijo del Zebedeo. Modernamente una mayoría de los críticos impugnan esta atribución. Resumiremos en esas primeras fichas el estado actual de la cuestión, distinguiendo los dos aspectos del problema: la evidencia externa de los testimonios aducidos por la tradición y la evidencia interna contenida en los datos que nos ofrece el propio evangelio.

A) EVIDENCIA EXTERNA SOBRE EL AUTOR

1. Argumentos a favor de la autoría de Juan Zebedeo

El argumento podría construirse de la siguiente manera: En la segunda mitad del siglo II hay unanimidad en atribuir el 4º Evangelio a Juan el hijo de Zebedeo. Más aún, de hecho no se atribuyó nunca a ningún otro autor. La atribución a Juan se da en la Iglesia universal: Asia Menor, Siria, Roma, África, las Galias. Es común a los Santos Padres, los gnósticos y los apócrifos. Sustanciemos cada uno de estos puntos.

A continuación damos una serie de textos tomados de los escritos de la Primera Iglesia que nos ayudan a formarnos una idea de las opiniones que eran corrientes entonces acerca de la paternidad del 4Ev. 


a) Los santos Padres

1. Canon de Muratori. En Roma. Hacia el año 170 Segunda mitad del siglo II
 “El cuarto de los evangelios, de Juan, uno de los discípulos. Otros condiscípulos y obispos le exhortaban y él dijo: ‘Ayunad conmigo hoy por tres días, y luego nos contaremos unos a otros lo que nos sea revelado’. Aquella misma noche le fue revelado a Andrés el apóstol que Juan lo escribiera todo en su nombre, mientras todo lo reconocían” (EB. 1-7).

Comentario: Se describe a Juan como ‘uno de los discípulos’, en curioso contraste con Andrés a quien se le llama ‘uno de los apóstoles’. Queda la sospecha de que el Juan del que se habla no fuese el apóstol.
2. Polícrates (obispo de Éfeso). Hacia el año 190. Escribe al Papa Víctor: Finales del siglo II
“En Asia también se han dormido grandes lumbreras, que se levantarán de nuevo en el último día a la llegada del Señor, cuando venga con gloria del cielo y busque a todos sus santos. Entre ellos está Felipe, uno de los doce apóstoles, que duerme en Hierápolis, y sus dos hijas vírgenes, y otra hija que vivió en el Espíritu Santo y ahora descansa en Éfeso; y sobre todo Juan, que fue a la vez testigo y maestro, que reclinó sobre el pecho del Señor, y siendo sacerdote, llevó el “Pétalo” sacerdotal. También duerme en Éfeso” (En Eusebio HE. III,31,3; V,24,2f).

Comentario: Polícrates quiere justificar una costumbre referente a la fecha de la Pascua, y para ello da unos argumentos que prestigian las sedes de Asia Menor. Para Polícrates, el Juan famoso enterrado en Éfeso, parangonado a Felipe el apóstol, es, sin duda el discípulo amado del evangelio que se reclinó sobre el pecho del Señor.
3. Teófilo de Antioquía: En Siria Hacia el año 180. Segunda mitad del siglo II
“Hombres inspirados, entre los cuales dice Juan: “En el principio era el Verbo y el Verbo estaba junto a Dios” (Ad Autolycum II,22).

4. San Ireneo: En Asia y en Galias (130-200) Segunda mitad del siglo II
a*.- “Después Juan, el discípulo del Señor, el que se había recostado sobre su pecho, escribió el evangelio residiendo en Éfeso de Asia” (Adv, Haer. III,1,2 PG 7, 845). Lo incluye entre los apóstoles: “No sólo Juan, sino los otros apóstoles” (Adv. Haer. II,22,5).

b*.- “Otros no admiten la doctrina que está en el evangelio según san Juan, en la que el Señor prometió que enviaría el Paráclito, sino que al mismo tiempo rechazan el evangelio y el espíritu profético” (PG 7,890-891).

c*.- “Esto lo atestigua Papías, que oyó a Juan y fue compañero de Policarpo, hombre viejo… (PG 7, 1214).

d*.- “Juan, el discípulo del Señor, enseñaba que se refería a la primera semana con esas palabras (PG 7,532.538). Insinúa aquí que ya Ptolomeo atribuía el evangelio a Juan.

e*.-“Puedo señalar el lugar donde se sentaba el venerable Policarpo para hablar, cómo entraba y salía… cómo hablaba de sus relaciones con Juan y con los otros que habían conocido al Señor, cómo recordaba sus palabras…” (Carta a Florino, citada por Eusebio en HE V,20,4-7; PG 20,485).

f*.- “Yendo cierta vez (el apóstol Juan) a los baños de Éfeso, vio en el interior a Cerinto (un hereje). Entonces, sin bañarse, salió fuera del establecimiento. ‘Pongámonos a salvo, no sea que el edificio se desplome, ya que Cerinto, el enemigo de la verdad, está dentro” (Adv. Haer. III,3,4).

g*.- Ireneo cita a “los antiguos que se juntaron en Asia en torno a Juan, el discípulo del Señor, y referían lo que había oído de la boca de Juan sobre la edad de Jesús y otros temas. Atestigua que Juan vivió hasta el tiempo de Trajano (Adv. Haer. II,22,5; citado también por Eusebio, Hist. Eccl III,23,3).

h*.- “Pero también la Iglesia de Éfeso, que fue fundada por Pablo, y donde Juan permaneció hasta el tiempo de Trajano, es un fiel testigo de la tradición apostólica (Adv. Haer. III,3.4).

5. Prólogo antimarcionita: Hacia el año 170: Segunda mitad del siglo II.
“El evangelio fue revelado y dado a las Iglesias por Juan, estando aún en el cuerpo, como lo recordó un tal Papías de Hierápolis, un querido discípulo de Juan, en sus exegéticos, es decir, sus cinco últimos libros. El escribió mientras Juan dictaba fielmente. Y Marción el hereje, cuando por sus opiniones contrarias había sido rechazado por él, fue rechazado por Juan”. 
Comentario: Se trata de un prólogo latino de origen controvertido. Atestigua también la estancia de Juan el apóstol en Éfeso, pero posee rasgos legendarios. Su afirmación de que Papías fue discípulo de Juanel apóstol  fue refutada por Eusebio. Confunde también a Felipe apóstol con Felipe diácono, el que tenía las hijas vírgenes.

6. San Justino: Murió el año 165. De mediados del siglo II
a*.- Se refiere a las memorias de los apóstoles que se leían en la liturgia dominical, y dado que utiliza datos del 4º evangelio, puede ser que lo considerara como una de esas memorias (1ª Apología 66,3; PG 6,429).

b*.- Por otra parte san Justino se refiere también al apóstol Juan como residente en Éfeso (PG 6,669).

7. Orígenes: (185-254) Primera mitad del siglo III
Considera claramente a Juan como autor del 4Ev. (Cita de Eusebio en HE 6,25).

8. Clemente de Alejandría: Hcia el año 180
a*.- “Juan, el último de todos, viendo que en los evangelios de los otros se cuenta lo que se refiere al cuerpo de Cristo, él, bajo la inspiración del Espíritu Santo, y a petición de sus allegados, escribió un evangelio espiritual” (Citado por Eusebio HE. 6,14,7; PG 20,552).

b*.- En el tratado “Quis dives salvabitur” (42,1) menciona una actividad del apóstol san Juan En Asia Menor, y cuenta cómo convirtió a un joven jefe de salteadores. Sitúa Clemente esta fábula, o mejor, ‘verissima historia’ a la vuelta de Juan a Éfeso después de su destierro en la isla de Patmos en tiempo de Domiciano (Citado por Eusebio en HE III,23; PG 20, 257).

9. Tertuliano: 

De entre los apóstoles Juan y Mateo nos inician en la fe (Adv. Marcionem IV,2, PL 2,392).

10. San Cipriano:

Se refiere a un Evangelio según Juan (Testimoniorum adversus Iudaeos I,10.12.18; PL 4,712-715).


b) Escritos Gnósticos
Los Escritos gnósticos del siglo II coinciden todos en atribuir la autoría del cuarto evangelio al apóstol Juan, identificado con el discípulo amado. Esta identificación es anterior a Ireneo y en modo alguno depende de él. Así puede verse la opinión de Teodoto, Tolomeo y Heracleon.


c) Escritos apócrifos
11. Hechos de Juan: Mencionan el ministerio de Juan el apóstol en Éfeso, pero no dicen que escribiera nada. Estos Hechos de Juan son de un tal Leucio Carino (circa. 150) y atribuyen al apóstol una doctrina docetista sobre el cuerpo de Cristo en contradicción con el evangelio. Tampoco este testimonio depende del de Ireneo. Identifican sin duda a san Juan con el discípulo amado, el que se reclinó sobre el pecho de Jesús (Corpus Christianorum, Series Apochyphorum, 2 vols. 1983, cf. nº 89).

12. Apócrifo de la Dormición
13. Epístola de los 12 apóstoles: año 160-170.
Concede a Juan el puesto de honor en la lista de los apóstoles.


d) Valoración de la evidencia externa positiva

1.- Los textos que identifican a Juan el apóstol como autor del 4Ev. son muy antiguos. Ya en el siglo II tenemos el testimonio de Teófilo de Antioquía (T3), Ireneo (T4), Canon de Muratori (T1) y Prólogo antimarcionita (T5). Parece bien establecido que a partir de la segunda mitad del siglo II con unanimidad casi total la Iglesia tanto de Oriente como de Occidente reconoce como autor del 4Ev. a Juan el hijo de Zebedeo.

2.- El que un evangelio de una comunidad marginal, con una teología personalísima, con material nuevo diverso de los sinópticos, y utilizado continuamente por los herejes, acabase imponiéndose en toda la Iglesia, no se explica si no presuponemos que el evangelio estaba respaldado por la figura de un apóstol de primera magnitud. Ahora bien, en toda la tradición de la Iglesia no se han sugerido ningunos otros nombres de apóstoles para el cuarto evangelio sino el de Juan. Por supuesto este argumento no prueba que el propio Juan fuera el escritor, pero sí al menos la autoridad que respalda el evangelio.

3.- Varios textos recogen la tradición sobre la estancia de Juan en Éfeso (T2, 4a, 4z, 4h, 4q, 6b). Ciertamente Juan se habría trasladado a Éfeso muy tarde, después de la muerte de Pablo. Por eso ni en las cartas paulinas ni en los Hechos hay ninguna alusión a esta estancia de Juan en Éfeso. Hacia el año 80 judeocristianos se instalan en Éfeso paralelamente a la Iglesia paulina, y forman una comunidad distinta que mantiene su identidad.

Sed contra: el silencio de san Ignacio de Antioquía sobre esta tradición en su carta a los Efesios. En ella sólo menciona al apóstol Pablo (Ef 12,2).

II) Argumentos en contra de la autoría juánica

a) El silencio de los autores del siglo I y primera mitad del II
Es extraño el silencio sobre el 4Ev. en esta época en la que según los papiros Rylands y Egerton, el evangelio ya estaba muy difundido.

No se encuentran citas de Juan en los Padres apostólicos (cf. The New Testament and Apostolic Fathers, 1905 y J.N. Sanders, The Fourth Gospel in the Early Church, 1943). En Justino e Ignacio de Antioquía hay algunos textos que recuerdan a Juan, pero no hay citas literales claras. La primera cita del evangelio a cargo de un autor no heterodoxo es la de Teófilo de Antioquía a mediados del s. II, cuando cita a Jn 1,1 (T3). Melitón de Sardes (160-170) tiene una homilía con pasajes que recuerdan a Juan, pero nunca citas literales. A partir del s. II se generalizan las citas del evangelio en los escritores eclesiásticos. Justino no lo incluye en la Memoria de los Apóstoles, título con el que cita los evangelios Sinópticos (cf. T 7a).

Sed contra: este silencio prueba solamente que los escritos de la comunidad juánica no tuvieron amplia difusión en las iglesias paulinas y permanecieron como escritos esotéricos de una comunidad particular.


b) Posible muerte temprana de Juan

Hay una tradición marginal que sitúa el martirio de Juan junto con su hermano Santiago en los años 40 (cf. Hch 12,2). Algunos pretenden que esta tradición estaría ya insinuada en Mc 10,39; “Mi cáliz beberéis”. Felipe de Side atribuye a Papías la tradición de que Juan murió mártir. De este martirio se hace eco en el s. IX Jorge Hamartolos. Un martirologio de Edesa en el 411 dice el 27 de Diciembre: “Juan y Santiago apóstoles en Jerusalén. Pero otro martirologio en Cartago da en ese mismo día: “San Juan Bautista y Santiago, matado por Herodes”.


c) Uso del evangelio por parte de los gnósticos

Parece que los primeros que hicieron uso del evangelio hacia la mitad del siglo II fueron los gnósticos, y más en concreto Valentín. Esto iría en contra de los orígenes apostólicos del evangelio.

Sed contra: Quizás fue esta utilización de los gnósticos la que dificultó la recepción de Juan en la Iglesia universal, y lo admirable es que el evangelio acabase abriéndose camino a pesar de estar siendo utilizado por los gnósticos.


d) Atribución a Juan el Presbítero

Papías recuerda a dos Juanes, uno mencionado junto con Mateo, y otro llamado el Pres​bí​tero, mencionado junto con Aristión. Según esto el Juan de que nos habla Ireneo en T4a, 4h… podría no ser el apóstol, sino el presbítero. Si recordamos que el autor de 2 y 3 Juan se llama a sí mismo “el presbítero” y que estas cartas han sido atribuidas por la tradición al apóstol, podríamos argumentar que la tradición ha confundido los dos Juanes, y ha atribuido al apóstol lo que en realidad era obra del presbítero del mismo nombre.

Esta teoría estuvo un tiempo muy de moda.
 Modernamente Hengel es el que ha retomado la hipótesis de Juan el presbítero como discípulo amado (The Johannine Question, London 1989).

Sed contra: Ningún escrito de la antigüedad menciona a este segundo Juan como autor del evangelio (a lo sumo Eusebio lo relaciona con el autor del Apocalipsis). Y no olvidemos que el término presbítero puede designar también a un apóstol (cf. 1 P 5,1).

Aun suponiendo que fuera una persona distinta, ciertamente en el texto de Papías el pres​bítero es un discípulo del apóstol y miembro de su escuela, con lo cual sus escritos vendrían avalados en cualquier caso por la autoridad apostólica.


e) Ireneo estaba mal informado y se equivocó

Otra dificultad contra la autoría juánica es decir que toda la tradición proviene de Ireneo y que Ireneo se equivocó al evaluar la evidencia.

Ireneo afirma que Papías había oído a Juan (T4g), lo cual fue desmentido por el propio Papías (T1). Por tanto pudo haberse equivocado también cuando nos dice que Policarpo había oído a Juan (T4g y T4d), en cuyo caso su testimonio se debilita.

Sed contra: Ireneo conoció personalmente a Policarpo, mientras que no había conocido a Papías. El que se equivocase con Papías no implica que se tuviera que equivocar también con Policarpo. Además ya hemos hecho notar cómo no es cierto que la tradición tenga a Ireneno como única fuente.


f) Dudas tardías sobre la autoría de Juan

Todavía al final del siglo II se discutía la paternidad apostólica entre aquellos a quienes Epifanio llama irónicamente alogoi (Adv. Haer. II,1) o por el ultraortodoxo presbítero Gayo en Roma. Éste último al oponerse a Proclo, un seguidor de Montano, usa como argumento que ni el Apocalipsis ni el evangelio que Proclo citaba habían sido escritos por el apóstol Juan.

Sed contra: Se trata de un autor marginal.


g) Deseo de atribución apostólica

Muchos piensan que la atribución a un apóstol es a priori sospechosa. La tradición intenta siempre dar mayor autoridad a un escrito atribuyéndolo a un personaje importante. Se trata de una tendencia innegable en la tradición cristiana primitiva (éste puede ser el caso de las epístolas pastorales o de la 2ª Pedro). Algo parecido habría podido ocurrir con el 4Ev.

Pero en los otros casos citados la pseudonimia estaba incluida en el texto, mientras que el 4Ev. es anónimo. Si hubiese alguna intención por parte del autor de ampararse bajo una autoridad apostólica lo habría hecho de una manera más clara y explícita.

Ahora bien, si el autor no pretendió tal atribución, sino que se trata de un error por parte de la tradición eclesiástica, resulta difícil imaginar cómo dicho error pudo tener lugar. Los críticos que no ven ningún parecido entre el Discípulo Amado (en adelante DA) y el apóstol Juan, lo tienen especialmente difícil a la hora de explicar por qué la tradición eclesiástica atribuyó el evangelio a alguien tan inverosímil.

¿Con el consentimiento de la comunidad juánica? ¿Por qué habría transigido la comunidad juánica con ese malentendido que identificaba a su fundador tan querido con un extraño por muy apóstol que hubiera podido ser, o por muchas ventajas que obtuviesen a partir de ese error? ¿Sin la complicidad de la comunidad juánica? La protesta de los miembros de la comunidad hubiese sido inmediata, y no ha quedado constancia ninguna de dicha protesta.


h) Valoración final

“La única tradición antigua acerca del autor del cuarto evangelio en cuyo favor pueda aducirse un conjunto estimable de pruebas es la que tiene por autor del Evangelio a Juan, hijo de Zebedeo. Hay ciertos punto válidos en las objeciones suscitadas contra esta tradición, pero la afirmación de 
Ireneo dista mucho de haber sido invalidada”. Aunque posteriormente Brown cambió de opinión, sin embargo en ningún momento ha explicitado cuáles hayan sido los motivos que le hayan movido a hacerlo.

“La documentación tradicional tiene evidentemente algunos puntos débiles. La proliferación de datos legendarios …exige una decantación, al final de la cual tal vez lo único sólido sea la implantación en Éfeso de la tradición juánica” “La tradición del apóstol Juan está rodeada de una espesa bruma. Hay que rechazar con decisión sus embellecimientos legendarios. Pero sigue siendo suficientemente fuerte la implantación de la tradición de Juan en Éfeso, atestiguada desde varios puntos” (E. Cothénet, “El cuarto evangelio” en Introducción crítica al Nuevo Testamento, pp. 365 y 368).

“Quien quiera seguir hablando del Discípulo Amado como Juan el Apóstol tiene al menos tantas razones científicas para hacerlo como el que adopte la opinión contraria”.

B) EVIDENCIA INTERNA SOBRE EL AUTOR

I) Evangelista y discípulo amado
Al analizar la evidencia interna que nos da el propio evangelio hay que estudiar primero la identificación del autor que se contiene en el epílogo: “Este es el discípulo que da testimonio de estos hechos y que los ha escrito” (21,14).

En este texto se identifica al evangelista con el discípulo amado. Aunque no se le nombra, sin embargo la identificación de testigo y DA nos da ya muchos datos sobre la personalidad de este testigo y así nos ayuda a rastrear su identidad.

De entrada diremos que para nosotros en este momento es poco importante si el testigo ha escrito personalmente el evangelio o se ha limitado meramente a ser el garante del escrito con su autoridad propia. El concepto de autor es un concepto ambiguo y no tiene por qué coincidir con el concepto de redactor. Consideramos al Papa autor de sus encíclicas, que sin embargo muchas veces han sido redactadas por otros teólogos.

Entendemos ahora el concepto autor en su sentido débil sin precisarlo más y nos preguntamos por la identidad de este testigo, estudiando los datos que se nos dan sobre él en el evangelio


a) Discípulos anónimos y discípulo amado

Partimos del dato de que el evangelio no identifica nunca explícitamente a este DA sino que le deja siempre en el anonimato. Pero dado que en el evangelio se nos habla varias vedes de discípulos anónimos, la primera pregunta es: ¿Cada vez que el evangelio se refiere a un discípulo anónimo está pensando en el amado? Analicemos los datos:

En el cuarto evangelio hay cuatro tipos de referencias a discípulos anónimos:

1. El discípulo innominado. El compañero de Andrés en el pasaje vocacional de 1,37-42. 
2. El otro discípulo: 2 menciones


* sigue a Pedro al palacio del sacerdote (18,15-16).


* acompaña a Pedro corriendo al sepulcro (20,2-10).

3. El discípulo a quien amaba Jesús: 7 menciones


* se reclina sobre el pecho de Jesús y pregunta quién es el traidor (13,23-26).


* recibe a María por madre (19,25-27).


* es testigo de la lanzada del costado (19,35-37).


* se identifica con el otro discípulo de 20,2-10. Entra tras Pedro al sepulcro y cree.


* pesca con Simón y reconoce a Jesús (21,7).


* sigue a Pedro y a Jesús (21,20): se refuerza la identificación con el discípulo de 13,23-26 .


* se trata del testigo y autor del evangelio (21,24).

4. Los dos discípulos anónimos del epílogo: 21,2. Si identificamos al discípulo amado con el hijo del Zebedeo, entonces estos dos discípulos serían distintos del amado. Si decimos que el amado es necesariamente uno de estos dos, entonces se excluye de base que pueda ser el apóstol Juan.

Claramente el discípulo amado de 13,23 ha sido identificado expresamente con el de 20,2-10, el que corre junto con Pedro al sepulcro, y es probable también que se trate del otro discípulo de 18,15-16, el que acompaña a Pedro al palacio del sacerdote, aunque el evangelio no los identifique expresamente. De hecho en ambos pasajes se habla del otro discípulo en relación a Pedro. La única diferencia con “el” otro discípulo de 20,2-10, es que en 18,15 se nos habla de “otro” discípulo, sin el artículo “el”, lo cual debilitaría la identificación con el discípulo del que ya se ha hablado anteriormente. En el caso donde nos consta la identificación con el amado, se nos habla de “el otro” discípulo. Aunque también podríamos decir que en el caso de 18,15 es la primera vez que se nos habla del discípulo amado como “otro” y por eso no viene identificado por el artículo, mientras que en el caso de 20,2 el artículo precisamente vendría a identificar al discípulo con el que apareció como otro en el palacio del sacerdote.

En cambio no hay nada que identifique claramente al Discípulo Amado /Otro discípulo con el innominado de 1,37-42. De hecho esta identificación es muy discutida entre los críticos. Si aceptamos la identificación, se refuerza mucho la tesis de que el DA es el hijo del Zebedeo, porque habría estado presente desde el principio del ministerio de Jesús. A favor de la identificación está el hecho del gran interés que el 4Ev. tiene por la figura del Bautista desde el mismo prólogo y su deseo de minimizar cualquier ruptura entre el Bautista y Jesús. Esto abona el hecho de que el discípulo haya sido un miembro de la comunidad del Bautista antes de conocer a Jesús.

Si este otro discípulo fuera el amado, habría acompañado a Jesús desde el principio, estaría situado en el mismo entorno de los otros primeros discípulos, todos ellos galileos, habría acompañado a Jesús a Galilea, lo cual explica también su presencia en la escena de pesca en el lago después de la resurrección. De este modo perdería fuerza el principal argumento contra la identificación del DA con el hijo de Zebedeo aduciendo que el DA no era galileo, y que sólo aparece en el evangelio a partir del capítulo 13, durante el ministerio de Jesús en Jerusalén. 

Por lo tanto a la hora de buscar datos identificativos de la personalidad del testigo podremos utilizar sin miedo los datos de los textos 13,23-26, 19,25-27; 20,2-10; 21,7; 21,20 y 21,24. Con bastante probabilidad podremos utilizar también los datos aportados por 18,15-16. Menos probabilidad hay en el caso de Jn 1,37-42.


b) ¿Símbolo o realidad?

Según algunos el DA sería un símbolo del perfecto discípulo y no un personaje real. Permanece con Jesús en los momentos decisivos (Loisy). Para Bultmann es el ejemplo del discípulo helenista. Para nosotros el DA tiene sin duda una dimensión simbólica, pero esto no excluye que el símbolo esté encarnado en un personaje real. También Pedro y María tienen una dimensión sim​bólica y nadie duda de que son personajes reales.

El redactor del c. 21 refleja la angustia de la comunidad juánica por la muerte de un dis​cí​pulo longevo que era muy importante para la vida de la comunidad. Se había corrido la voz de que este discípulo no iba a morir, y por eso su muerte a una edad avanzadísima causó gran desconcierto, que el redactor del epílogo trata de aliviar. Por tanto tiene que tratarse de alguien real. El redactor identifica a este discípulo con el DA del que tanto ha hablado el evangelio. Si el personaje del evangelio era simbólico, ¿cómo pudo el redactor identificarlo con el discípulo longevo recién fallecido? Tanto el evangelio como el discípulo longevo eran alguien conocido y venerado por el redactor y sus lectores. Es inverosímil pensar que uno u otros consideraran al DA como un símbolo. El epílogo es posterior al evangelio y ha sido redactado en un ambiente espiritual y literario muy próximo a él.

Si el redactor no podía ignorar quién era el DA, menos puede suponerse que mintiera deliberadamente al darnos pistas sobre su identidad. La comunidad sabía perfectamente quién era ese discípulo y el papel que había jugado en la vida de la comunidad y no hubiese aceptado el posible engaño del redactor.

También en los documentos de Qumrán se habla mucho del fundador de la comunidad sin darnos nunca su nombre, sino refiriéndose a él como el “maestro de la justicia”. El anonimato y la historicidad del dirigente del grupo son perfectamente compatibles.

El parangón continuo que se establece entre Pedro y el DA favorece la tesis de que el DA es una figura histórica lo mismo que Pedro. Sin duda alguna Pedro, aunque juegue también un papel simbólico, es una persona bien real en el evangelio y conserva los mismos rasgos personalísimos que conocemos de él por los sinópticos.

II) Razones para identificar el DA con el apóstol Juan

a) Único no identificado

Juan es el único de los apóstoles importantes que no aparece identificado con su nombre en el evangelio. El 4Ev. menciona a Pedro, Andrés, Tomás, Felipe, Natanael, Judas Iscariote y el otro Judas. Sólo faltan por mencionar tres apóstoles poco importantes: Mateo, Simón y Santiago Alfeo. ¿Tendría algo el 4Ev. en contra de los hijos del Zebedeo tan importantes en los sinópticos y tan ignorados en el 4Ev.? ¿No sería una ironía que la tradición haya atribuido el evangelio precisamente al apóstol que en sus páginas queda más ignorado y marginado? Este contrasentido desaparecería si reconocemos que Juan es el DA, y por tanto no es ni olvidado ni marginado, sino que tiene un trato misterioso de favor.

Cuando el 4º evangelio se refiere al Bautista le llama simplemente Juan, mientras que en los sinópticos se le denomina Juan Bautista. Extraña este hecho, porque en general el autor es muy cuidadoso para identificar claramente a la gente (14,22; 11,16; 20,24; 21,2; 6,71; 13,2.26). ¿Por qué en este caso no se preocupa de la posible confusión del Bautista con el apóstol? Quizás porque en la comunidad juánica no había ningún peligro de dicha confusión.


b) Aparición en la escena de la pesca

En la escena de la pesca del epílogo se nos da una lista de siete discípulos, y entre ellos “los del Zebedeo”. ¿Será esta una manera de identificar al DA en clave sin nombrarle? Algunos han pensado que el DA sería uno de los dos discípulos anónimos del relato. Pero en este caso ¿quién sería el otro? En 1,35 se nos habla de dos discípulos, y suponiendo que uno fuera el DA, se nos da el nombre del otro: Andrés. En cambio aquí no.


c) Semejanzas entre el DA y Juan el apóstol
Se trata de un discípulo pescador. Era uno de los principales discípulos según los sinópticos y según Pablo (Ga 2,9). La predilección de Jesús por el DA vendría así confirmada por los sinópticos en el caso de que se tratase del apóstol Juan.

Este era el único que podía codearse con Pedro. En los Hechos de los Apóstoles aparece íntimamente asociado a Pedro en la curación del paralítico de la Puerta hermosa (Hch 3,1) y en la misión de Samaría (Hch 8,14). La importancia que el evangelio da a los samaritanos podría ser un eco de esta misión en Samaría en la que nos consta que participó Juan.

La gran autoridad de este apóstol pudo haber ayudado a legitimar recuerdos propios y originales que no están en la tradición sinóptica y que incluso a veces son contrarios a la tradición sinóptica.

Si Salomé era hermana de María (como insinúa Brown), Juan sería su sobrino y así se explica que Jesús confiase su madre a un pariente. Además si Juan era pariente de María se explica que tuviese conocidos en el palacio del Sumo Sacerdote, ya que según Lucas, María estaba emparentada con una familia sacerdotal (Lc 1,5.36). Quizás esto explicaría que el mismo Juan fuese de familia sacerdotal tal como nos comunica el T 2 de Polícrates.
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 De los dos discípulos que habían escuchado al Bautista el primero que fue a buscar a su hermano fue Andrés (implicando que el otro también tenía una hermano que eventualmente se agregó al grupo más tarde).
III) Razones contra la identificación del DA con Juan el apóstol

a) Incongruencias

1. Juan era galileo, y en cambio el 4Ev. presta especial importancia al ministerio de Jesús en Judea y Jerusalén. Este argumento es el que más inclina a Schnackenburg a atribuir el evangelio a un discípulo jerosolimitano, culto, con entrada al palacio del sumo sacerdote, y que sólo habría compartido con Jesús la última parte de su ministerio. Efectivamente, sólo se nos empieza a hablar del DA al final del evangelio, a partir de la última Cena, como si antes no hubiera estado en el grupo. Estos datos no se corresponden con lo que sabemos del apóstol Juan. 
Sed contra:
* La importancia dada a Jerusalén puede tener motivos redaccionales.

* El evangelio pudo haberse escrito en Jerusalén donde nos consta que vivió Juan algún tiempo (Ga 2,4).

* Si diferenciamos DA y evangelista, puede suceder que el DA fuese Juan, pero el evangelista fuera un discípulo de Jerusalén que estuviese más al corriente de lo ocurrido a Jesús en esta ciudad.

* Si se menciona al DA sólo a partir de la Pasión, puede deberse a que esta es la hora de la manifestación del amor de Jesús hasta el final, y de su revelación a la comunidad.

* Si identificamos al DA con el innominado de 1,35-40, le tendríamos ya presente desde el principio del ministerio de Jesús en Galilea. Además el innominado aparece en el marco del grupo de los primeros discípulos, todos ellos galileos, que acompañan a Jesús a Galilea

* Si el DA era un discípulo de Jerusalén, ¿por qué no se nos habla de él en alguna de las varias veces que Jesús ejerció su ministerio en Jerusalén? Si el silencio sobre el DA durante el ministerio de Jesús en Galilea sirve como argumento para negar que ese discípulo fuera galileo, ¿por qué no utilizar este argumento del silencio para notar la ausencia del DA en todo el ministerio público de Jesús en Judea y Jerusalén hasta la Pascua? Quod nimis probat, nihil probat -lo que prueba demasiado, no prueba nada.

* Además ¿cómo explicar que el supuesto discípulo jerosolimitano estuviese pescando en Galilea en Jn 21?

* No se entiende la radical dicotomía entre Jerusalén y Galilea. ¿Por qué una familia de Galilea no podía tener también parientes en Jerusalén? De hecho esto es cierto en el caso de María y José, “campesinos” de Nazaret, pero que estaban emparentados Zacarías, un sacerdote de Judea. ¿Por qué oponerse a priori que la familia del Zebedeo tuviese parientes sacerdotes en Jerusalén?

2. Juan era un pescador iletrado y el evangelista es un hombre de una gran cultura.

Sed contra:

* La dificultad deja de existir en el momento en que no hagamos coincidir al DA con el evangelista. El que el evangelista sea un hombre culto no significa que el DA lo fuese también.

* La acusación de “iletrados” ya se hizo también a Juan y Pedro (Hch 4,13) y también a Jesús (Jn 7,15). Los “letrados” de hoy no parecen creer que un jovencito galileo, formado previamente en la escuela del Bautista, y teniendo por tres años como maestro a Jesús, haya podido llegar a profundizar en los misterios de la Escritura. ¿Cuántos jóvenes de medios rurales han empezado a estudiar tardíamente y han llegado a ser grandes sabios?

* Por otra parte la susodicha cultura del DA es muy relativa. Su griego es muy simple. No puede ni compararse al de Lucas que sí era de verdad un hombre culto. El vocabulario es hoy el índice más evidente de la cultura de una persona. El escasísimo vocabulario del 4Ev. (900 palabras) no indica precisamente que su autor fuese una persona muy culta. La verdadera cultura del evangelista no es una cultura mundana, sino una gran capacidad mística de penetración en el misterio de Jesús.

3. La psicología del DA no coincide con lo que sabemos de la psicología de Juan en los sinópticos. Parker es el que más ha desarrollado esta objeción. El apóstol era osado, vengativo y excitable (Lc 9,54; Mc 3,17), mientras que el DA es sereno y amoroso. El apóstol estaba fascinado por los exorcismos (Mc 9,38) mientras que en el 4Ev. no hay ningún interés en el tema. El apóstol fue testigo privilegiado de la resurrección de la hija de Jairo, la transfiguración en el Tabor y la oración del huerto, hechos todos ellos que no se mencionan en el evangelio. El apóstol era un pescador galileo mientras que el DA tenía amistades en el palacio del Sumo Sacerdote.

Sed contra:

La mayor parte de estas dificultades son bastante absurdas y gratuitas. El DA no es tan amoroso como le pintan. Es más, tiene un cierto ramalazo sectario, si leemos las cartas (1 Jn 2,19; 3,10; 5,18; 2 Jn 10). El amor del que tanto nos habla es el amor al “hermano”, pero para con los disidentes sabe ser extremadamente riguroso e intransigente, muy al estilo de lo que sabemos por Juan en los sinópticos.

El tener acceso al patio del pontífice no significa que fuera amigo personal de él. En muchas sociedades los criados y sus familias tienen un acceso grande a personajes importantes. Si no nos hubieran dicho explícitamente que María era parienta de un sacerdote, nunca hubiéramos podido imaginar que una familia de un caserío de Nazaret estuviese emparentada con una familia sacerdotal de Jerusalén.

Por otra parte un testimonio de la evidencia externa relaciona de algún modo a Juan el apóstol con el mundo sacerdotal (T 3).

4. Todo otro grupo de dificultades provienen de una mala comprensión del medio en el que se desarrolla el evangelio. Efectivamente si mantenemos que el evangelio era un escrito gnóstico, o la obra de un filósofo neoplatónico, o de un desconocedor de Palestina, o de un desconocedor de la vida de Jesús, entonces es claro que el DA no pudo ser un apóstol galileo. A todas estas dificultades iremos respondiendo cumplidamente a lo largo de la introducción, mostrando que el 4Ev. tiene información de primera mano sobre la vida de Jesús; que es la obra de un judío palestino buen conocedor del AT, y que la Galilea estaba ya muy helenizada en aquella época, con lo cual es absurdo contraponer helenismo a palestinismo.


b) Otras posibles atribuciones

Algunos argumentan contra la identificación del DA con Juan diciendo que hay otras posibles identificaciones. En la antigüedad no se le atribuyó a nadie distinto de Juan Zebedeo. Modernamente algunos han pensado a una posible atribución a Juan el presbítero, distinto de Juan el apóstol.  Vamos a ver ahora algunas otras atribuciones modernas que han surgido a partir de la evidencia interna sin ningún tipo de apoyatura en testimonios externos al evangelio. Y sea dicho previamente que ninguna de estas identificaciones tiene ningún asomos de verosimilitud, y se basan en un único rasgo de semejanza que puede ser puramente casual.

1. Lázaro: (11,3; 11,36). Se habla varias veces del amor que Jesús tenía a Lázaro y a partir del hecho de su resurrección se pudo pensar que aquél discípulo ya no moriría más. Pero resulta difícil pensar que de una misma persona se hable a la vez con su nombre y anónimamente. Más probablemente el DA designa a un discípulo a quien no se nombra en el evangelio, pero que es bien conocido de sus lectores.

2. Juan Marcos. Una de las mayores dificultades a la tesis de que Marcos es el DA es el hecho de que éste muy probablemente tenía que ser uno de los doce. Las pruebas que se presentan a favor de Juan Marcos son muy débiles. Además la trayectoria misionera del Marcos histórico es muy diversa de la escuela juánica.

3. Un sacerdote de Jerusalén de nombre Juan. Esta hipótesis apoyada en algún testimonio (T3) explicaría algunos datos del evangelio (amistad con el sumo pontífice, cultura, presencia casi exclusiva en Jerusalén), pero resulta totalmente gratuita, y extraña el total anonimato que ese discípulo ha tenido a pesar de su importancia.


c) El medio juánico es distinto del medio apostólico

Una de las dificultades principales estriba en decir que el medio teológico cultural e institucional de la comunidad juánica es diverso del medio apostólico, por lo cual el discípulo fundador de la comunidad mal puede ser un apóstol.

* La cristología del 4Ev. es más elevada que la de los otros escritos del NT. Hay una insistencia de tipo gnóstico en lo revelatorio. La escatología es realizada; el sentido de autoridad, menos fuerte; la comunidad menos institucionalizada y más pneumática; las alusiones sacramentales son tardías.

*A lo largo del evangelio se subraya la competición continua entre el DA como representante de la comunidad juánica y Pedro como representante de las iglesias apostólicas, y la preferencia siempre se decanta hacia el DA.

*La comunidad juánica presenta un cierto matiz “sectario”, marginal, con respecto a la gran Iglesia, y es la precursora de las comunidades gnósticas que acabarán entrando en conflicto con ella. Si el evangelio acabó siendo recibido y aceptado por la “gran Iglesia” es porque en esa época tardía el redactor eclesiástico actuó como censor añadiendo, quitando y corrigiendo cosas para que el evangelio quedase más presentable y fuese más de recibo para las otras iglesias “convencionales”. A partir de este supuesto se achaca al redactor eclesiástico todo lo que pueda ser afín a otros escritos del NT y se deja como teología típicamente juánica todo lo que haya de más original o diverso. Desde aquí se pretende que el fundador de la primitiva comunidad juánica en modo alguno pudo ser alguno de los doce, sino un discípulo marginal helenista, heterodoxo.

Sed contra:

No basta con subrayar las diferencias. Habría que subrayar también los paralelismos entre los datos de la vida de Jesús en Juan y los sinópticos, y entre la teología del 4Ev. y el resto de los escritos. Esta tarea la iremos haciendo a lo largo del comentario.

Por ahora diremos que la dificultad en conjunto presenta una petición de principio. Se define un medio apostólico al margen del 4Ev. y luego se pretende que el 4Ev. no se ajusta al medio apostólico. Una cosa distinta es decir que el medio juánico es distinto del medio petrino, paulino o sinóptico, y otra cosa diversa es decir que es distinto del medio apostólico. Como si el medio apostólico no fuese una realidad muy plural y ágil. ¿No habría más bien que ensanchar y agilizar nuestra idea del medio apostólico para dar cabida en él a un evangelio que la tradición nos presenta como apostólico?

Además si admitimos que el DA no fue un apóstol, sino un discípulo marginal, incurrimos en contradicciones. El grupo juánico sería el heredero del discípulo predilecto del Señor, y por tanto representaría el cristianismo más puro; la apostolicidad no sería una de las garantías de la Iglesia de Cristo. Es contradictorio pensar que Cristo fundó su Iglesia sobre Pedro y los doce y paralelamente dio una misión independiente al DA en competencia con los otros apóstoles.

Concluimos el estudio sobre el autor del cuarto evangelio afirmando que la tradición universal que atribuye este evangelio al apóstol Juan, si bien ofrece dificultades innegables, no se ha visto rebatida definitivamente por ninguna de ellas, y son más las dificultades que se presentan al tratar de acudir a cualquier otra hipótesis.

Hoy día la validez del testimonio evangélico no depende de la identidad de su autor, con lo cual quien niegue la paternidad juánica, no está negando la validez del evangelio. Sin embargo hoy podemos seguir manteniendo como una opción seria que Juan el apóstol es, si no el evangelista, al menos el discípulo amado fundador de la comunidad y el que con su autoridad garantiza la validez del testimonio contenido en el cuarto evangelio.

Tema II

Lugar y fecha de composición
A) LUGAR DE COMPOSICIÓN

La tradición eclesial desde tiempos de Ireneo señala a Éfeso como lugar de residencia del apóstol Juan y de la redacción del evangelio (T3, 5a, 5z, 5h, 5q, T7b; Hechos de Juan), o la provincia de Asia en general (T 1, T6). La afinidad con el Apocalipsis, que ciertamente fue escrito en esta provincia, refuerza esta misma opinión. Allí encaja también la confrontación con los discípulos del Bautista, porque sabemos que en Éfeso había una comunidad de discípulos del Bautista (Hch 19,1-7). El paralelismo con los documentos de Qumrán encajaría también en este contexto, considerando que dichos paralelismos se dan también en las cartas a Efesios y Colosenses.

Por otra parte por Ap 2,9 y 3,9 sabemos que la sinagoga tenía una abierta polémica con la comunidad judía en la zona de Éfeso, lo cual podría explicar el contexto de la áspera persecución de los judíos que sufre la comunidad en la que se escribe el evangelio.

Otra candidatura ha sido la de Alejandría, debido a que los papiros más antiguos del e​van​gelio se encuentran en Egipto, y al influjo que en esta zona ejercía la filosofía de Filón. También se ha pensado en Antioquía para explicar ciertas afinidades que se dan entre el 4Ev. y san Ignacio de Antioquía, o las semejanzas con las Odas de Salomón que son una obra siria contemporánea.

Según Wengst el lugar idóneo habría sido las regiones meridionales del reino de Agripa II en la zona del Golán y el área siria colindante. En esta región en la que había una numerosa colonia judía de lengua griega, el judaísmo parece que estaba investido de una cierta autoridad gracias la proteccionismo del rey Agripa II. En esta región es probable que se impusiesen pronto los acuerdos rabínicos de Yav​ne, con la consiguiente anatematización de los cristianos.

Nosotros preferimos una tesis intermedia que comprende las dos. Probablemente la primera ubicación de la comunidad juánica fue en la zona de Siria, donde pudo haber sido muy fuerte la persecución por parte de los judíos reflejada en el evangelio. Quizás debido a esta misma presión, se puede presuponer que la comunidad en un determinado momento se trasladó a una región de gentiles (cf. Jn 7,35) y concretamente a Asia Menor, donde Juan habría pasado su ancianidad antes de morir. Esto explicaría sin duda por qué ni los Hechos ni la carta a los Efesios hacen la más mínima alusión a la presencia del apóstol Juan en Éfeso, ya que éste habría llegado a Éfeso veinte años después de la muerte de Pablo.
B) CRONOLOGÍA DEL EVANGELIO

Hasta la aparición de los últimos papiros era común entre los críticos suponer que el evangelio de Juan había sido escrito a mediados del siglo II. El papiro 52 que data de la primera mitad del siglo II empuja la composición del evangelio la las últimas décadas del siglo I, quizás a los años 80.

El evangelio no posee nada del tono marcadamente antirromano del Apocalipsis. Los enemigos de la comunidad en la época de la redacción del evangelio eran más bien los judíos que los romanos. Esto nos llevaría a una fecha anterior a la persecución de Domiciano que tuvo lugar en los comienzos de los años 90.

Tema III

Crítica literaria
A) SUTURAS EN EL EVANGELIO

¿Fue el evangelio de Juan escrito todo de una vez? ¿Tuvo varias etapas en su redacción? ¿Incopora varias fuentes previas? Este tipo de preguntas pertenecen a lo que se llama “crítica literaria”. Buscamos indicios en el propio texto que revelan la existencia de fuentes previas, o de etapas redaccionales diversas. Entre estos indicios analizamos los siguientes:

1. Diferencias de estilo

El prólogo tiene otro género literario, con vocabulario propio: 
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El epílogo tiene pequeños detalles de estilo (28 palabras nuevas, pero muchas relacionadas con la pesca), algunas peculiaridades gramaticales…

2. Cortes y fallos de continuidad

Aparecen saltos geográficos y cronológicos:

* La sección 3,31-36 parece ser una continuación inmediata del discurso de 3,1-21. Jesús parece continuar el mismo discurso sobre los mismos temas, y sin embargo entre medias está la sección 3,22-30 que parece interrumpir la hilazón en el discurso con otra escena diversa protagonizada por Juan el Bautista y sus discípulos.

* La ordenación de los capítulos 4,5,6 y 7 presenta ciertas incongruencias: Galilea, Judea, Galilea, Judea. 

- En el cap. 5 Jesús está en Jerusalén, y sin embargo al comienzo del cap. 6 se nos dice que pasó a la otra orilla del Mar de Tiberíades. 

- Durante todo el capítulo 6 Jesús ha estado en Galilea, y sin embargo al comienzo del 7 se afirma que “después de esto Jesús andaba por Galilea y no podía andar por Judea porque los judíos buscaban matarle” (7,1).

- Los versos 7,15-24 que se refieren a la estancia de Jesús en Jerusalén durante la fiesta de los Tabernáculos, se refieren a la curación de un paralítico que realizó Jesús en una visita anterior durante una fiesta innominada (5,1-18), y el discurso de Jesús parece ser continuación del discurso que pronunció con motivo de la curación del paralítico. Si embargo entre dos bloques está por medio toda la secuencia 6,1-7,14 que parece interrumpir el discurso.

Algunos piensan que la secuencia quedaría más ordenada en el siguiente orden: 4, 6, 5 y 7. De este modo tras una estancia en Galilea (4,43-54 y 6), habría una ida a Judea 5,1 (escena del paralítico) y una vuelta a Galilea en el 7,1. Así se explica el difícil verso 7,1 que ahora parece desplazado. Quizás el capítulo 6 haya sido una adición posterior y por ello se ha insertado en un lugar inadecuado, donde rompe la secuencia geográfica anterior.

Otro “arreglo”, supuesto el anterior, sería trasladar 7,15-24  a un lugar inmediatamente después del final de 5 (5,47). De ese modo se junta 7,15-24 con el capítulo 5 y se entiende mejor la relación con la del paralítico curado.

La secuencia arreglada sería 6,71 (termina la estancia en Galilea); 5,1-47 y 7,15-24 (curación del paralítico; discurso sobre el sábado y controversia con los judíos sobre la curación del paralítico); 7,1-13 (Retirada a Galilea); 7,14 (subida a la fiesta de los Tabernáculos); 7,25ss. (desarrollo de los Tabernáculos).

* La parábola del buen pastor y la puerta no encaja bien en su contexto.

Comienza bruscamente sin ninguna transición con la perícopa anterior, y parece interrumpir el flujo natural entre el final del 9 y 10,20-21 donde se mantiene el eco de la curación del ciego de nacimiento. Por otra parte en la sección siguiente sobre la Fiesta de la Dedicación se continúa el tema del pastor y las ovejas que parecía ya terminado antes de la nueva subida de Jesús a esta fiesta. Parece sugerirse que en un estadio previo del evangelio la historia ciego en el capítulo 9 era seguida directamente por la fiesta de la Dedicación de 10,22-39, y que sólo en una siguiente edición se insertó en medio el discurso del pastor de 10,1-21.

* En 14,31 parece acabarse el sermón de la cena, y luego siguen tres capítulos más, y la partida hacia el huerto sólo tiene lugar en 18,1.

* Hay una doble conclusión del evangelio en 20,30-31 y 21,25.

* Hay una doble conclusión del ministerio: 10,40-42; 11,53-54.

A propósito de esto, R. Brown nos previene contra el deseo de reordenar el evangelio según nuestros criterios en búsqueda de una mejor secuencia.

* Las reordenaciones pueden reflejar el interés del comentarista y no el del evangelista. En el caso de los capítulos 5 y 6, aunque una reordenación nos dé una secuencia cronológica mejor, quizás el evangelista ha querido tratar seguidos el tema del agua y el tema  del pan de vida, que son los dos temas del desierto.

* Hay autores que consiguen explicar el evangelio coherentemente manteniendo el orden actual, con lo cual no es cierto que el cambio de orden sea algo que se nos impone necesariamente.

* Las teorías sobre los desplazamientos no nos explican de una manera verosímil cómo dichos desplazamientos pudieron tener lugar dentro del texto.

3. Incongruencias

* Los discípulos del Bautista que habían estado presentes en el testimonio de éste sobre Jesús (1,29-34) parecen no saber nada sobre Jesús en 3,26-30.

* En 3,22 y 4,1 se nos dice que Jesús bautizaba, sin embargo en 4,2 se afirma que Jesús no bautizaba, sino sus discípulos

* Entre el primero y segundo signo en Caná se nos dice que Jesús hizo otros signos en Jerusalén, (2,11; 2,23; 4,54) con lo cual el segundo signo no sería ya segundo.

* En 7,3-5 los hermanos de Jesús le dicen que haga signos también en Judea, con lo cual parece desconocer lo que ya había hecho en Jerusalén (2,23).

* En la última Cena Pedro pregunta a Jesús a dónde va (13,36) y sin embargo poco después Jesús les dice: “Ninguno de vosotros me pregunta a dónde voy” (16,5).

* Mientras que Jesús ha estado en Jerusalén todo el capítulo 3, de repente en 3,22 se dice que se marchó a Judea.

* En varias ocasiones al interior de una misma perícopa hay un cambio torpe del singular al plural. Esto podría revelar el uso de materiales diversos que estaban unos en singular y otros en plural. Por ejemplo en las palabras de Jesús a Natanael (1,51), o las de la Magdalena a Pedro diciéndole que el sepulcro está vacío (20,2).

4. Repeticiones y duplicados

* Curiosamente en cada uno de los dos elementos de cada duplicado se da una teología diversa que acentúa distintos aspectos de un mismo tema. En 5,19-27 se da la versión de una perícopa en clave de escatología realizada, y en 5,28-30 se da otra versión en clave de escatología final. En 6,35-50 se nos habla del pan de vida en clave sapiencial, mientras que en 6,51-58, en clave sacramental.

* Hay dos secciones repetidas en el discurso de la última Cena: 14,1-31 y 16,4-33. Esto podría indicar que los capítulos 15 y 16 fueron añadidos después de la conclusión del discurso primitivo, e hizo falta una segunda conclusión.

B) MODERNAS TEORÍAS SOBRE LA COMPOSICIÓN

Los datos que hemos expuesto en el apartado anterior nos invitan a pensar que el evangelio no ha sido escrito de una sola sentada, sino que tiene una historia de composición que ha dejado huellas sobre el texto presente. Es posible detectar algunas suturas, y adivinar algo sobre la prehistoria del texto. Algunos piensan que todo se debe a las huellas dejadas por el uso de fuentes escritas independientes, que al ser refundidas en el evangelio final han dejado marcas reveladoras.

Otros piensan que el evangelio ha pasado por varias redacciones corregidas y aumentadas, y debido a esto quedan reliquias de las ediciones anteriores que no han sido bien integradas en la edición presente.


1. Teoría de los desplazamientos accidentales

Para responder a las dificultades de la composición de Juan, la solución más sencilla es recurrir a la reordenación de algunas partes del evangelio. El número de reajustes es muy variado.

La reordenación puede ser puramente gratuita, como ya hemos dicho y se presta al subjetivismo de los intérpretes. En absoluto es evidente la razón que se da para los desplazamientos diciendo que el orden actual no tiene sentido. Los desplazamientos crean más problemas de los que resuelve. Sería mejor dedicar todo el esfuerzo para descubrir secuencias caprichosas, a tratar de comprender el texto como está. Al menos tenemos la seguridad de estar comentando un evangelio muy antiguo tal como existió en el momento de su publicación final.


2. Teoría de las fuentes múltiples

Bultmann distingue tres fuentes

* La fuente de los signos: fuente en griego que cubriría los capítulos 1-12 en sus secciones narrativas.

* La fuente de los Discursos de revelación. Prólogo y discursos poéticos. En arameo. En su origen no era cristiana, sino que fue adaptada por un traductor, adecuándola a la teología cristiana. En sus comienzos tenía huellas de un gnosticismo primitivo del estilo del que aparece en las Odas de Salomón.

* El relato de la Pasión y Resurrección, de origen no sinóptico y relatado en un griego semitizante.

El evangelista combinó ingeniosamente estas tres fuentes, haciéndolas vehículo de su propio pensamiento. Posteriormente se hizo una segunda edición del evangelio a cargo del redactor eclesiástico que trató por una parte de recobrar el orden perdido del evangelio y realizó añadidos para adaptar la obra a una teología más eclesial y sacramentalista: 3,5 = alusión al agua; 6,51-58 = lectura del Pan de vida en clave eucarística; 5,28-29: alusiones a una escatología final.

Finalmente sería este mismo redactor eclesiástico el que añadió el epílogo del capítulo 21.

¿Qué decir sobre la teoría de Bultmann? La fuente de Discursos ha sido puesta en entredicho por la mayoría de los exegetas. 

Brown pone cuatro objeciones a la teoría de Bultmann:

· Signos y discursos están indisolublemente unidos en el evangelio.

· Los discursos incorporan dichos de Jesús conocidos por la tradición sinóptica.

· Las diferencias estilísticas entre las distintas fuentes no son verificables.

· En la antigüedad no encontramos paralelos a ninguna de las fuentes postuladas por Bultmann.


3. Teoría de las redacciones múltiples

Hay una gran variedad de modelos para estas teoría. Las más radicales postulan una revisión fundamental del evangelio en cada edición y vienen a aproximarse a la teoría de las fuentes múltiples.

Hay otras menos radicales. Estas son las que preferimos. Por ejemplo la de Brown en cinco etapas:

a) Materiales tradicionales de dichos y hechos sobre Jesús semejantes a los que encontramos en el material sinóptico.

b) Meditaciones sobre esta tradición realizadas dentro de una escuela de espiritualidad con personalidad propia. Primero oralmente, hasta que van tomando cuerpo textos escritos. Hay un predicador principal y otras discípulos que adoptan todos el mismo estilo. Esta etapa duró varias décadas. Algunos de los relatos de milagros se elaboraron como espléndidos dramas, como por ejemplo el c. 9 de la curación del ciego. Los logia de Jesús se combinaron hasta formar extensos discursos de carácter solemne y poético. Es posible que se formaran otras unidades de este tipo que no han logrado sobrevivir.

c) Organización de estos materiales en un evangelio consecutivo a cargo del mismo predicador principal o evangelista. Lo más probable es que esta primera edición se hiciese ya en griego y no en arameo. Esta primera edición tenía ya el mismo plan de la obra actual, que es perfectamente coherente. No era un simple relato de signos (Wilkens) ni le faltaba el ministerio de Galilea (Parker). Esta edición llevó consigo un rearreglo de los materiales previos, escogiendo entre las diversas versiones de un mismo discurso que circulaban.

d) Segunda edición del evangelio a cargo del mismo evangelista, añadiendo nuevos materiales aptos para responder a nuevos desafíos de la comunidad, como por ejemplo la expulsión de la sinagoga. No es posible distinguir siempre entre lo que pertenece a la primera edición o a la segunda.

e) Redacción final a cargo de otra persona: el redactor. Este redactor era probablemente un discípulo de la misma escuela y colaborador del evangelista. Los materiales que se añaden no son necesariamente más tardíos; pueden ser de los que se dejaron de lado en la primera edición. El redactor final no se sintió autorizado para modificar la estructura general del evangelio, y por eso los párrafos insertados por él dejan al descubierto algunas costuras. Algunos de estos materiales tienen una referencia sacramental y eclesial más fuerte.

En cambio para la 2ª, 3ª y 4ª etapa detectamos la tarea de predicadores y escritores que no han sido testigos presenciales. Los predicadores usan notan escritas, y cuando predican el mismo sermón muchas veces, esas mismas notas tienen procesos muy complicados de correcciones y añadidos, que a lo largo de un período largo, pueden incluso reflejar los cambios que se van verificando en el pensamiento y el estilo de un mismo autor. Yo mismo lo puedo comprobar cuando miro las distintas ediciones de mis apuntes para charlas y ejercicios.

Es muy posible que los discípulos de Juan, imbuidos de su espíritu, dirigidos y alentados por el mismo, predicaran y desarrollaran estos recuerdos. Entre ellos habría que destacar un discípulo principal que imprimió el sello de su genio dramático y su profunda visión teológica. Este discípulo principal sería el evangelista. Hoy día podemos constatar en comunidades muy cohesionadas cómo suele haber un influjo omnipresente del fundador. Cuando uno escucha a hablar a un miembro de estos grupos cerrados, tiene la impresión de haber escuchado ya a todos. Son reproducciones miméticas del estilo y lenguaje propio del fundador. De este modo podemos ver cómo es posible que un escrito muy coherente y unitario pueda deberse a la redacción de distintas personas pertenecientes todos ellos a la misma escuela.

Podemos seguir hablando del evangelio según san Juan, aunque éste no le escribiera. Juan no sería el autor literario (Verfasser), pero si el autor origen (Urheber). La relación entre los dos fue más estrecha de la que se dio entre Pedro y Marcos. El hecho de que Juan viviese tantos años hace que su presencia siguiese amparando y autentificando toda la obra de su discípulo. Pero fue por la autoridad de Juan, no por la del evangelista, por la que el evangelio acabó imponiéndose en toda la Iglesia universal.

En realidad el autor del evangelio ha utilizado fuentes, y han podido existir diferentes ediciones de la obra, corregidas y aumentadas, que han podido dejar suturas e incongruencias en la redacción final. Pero el autor ha hecho propias todas sus fuentes y las reelaborado de manera que hoy día es tan imposible rehacer el proceso como lo sería recomponer el cerdo a partir de una ristra de salchichas (Streeter).

Cualquier manera de resolver el sentido de un determinado texto apelando al proceso de redacción será siempre altamente especulativo, aunque nunca está de más dejar el signo de interrogación, sobre esas posible interpretaciones. Dice L.T. Johnson: “El cuarto evangelio no necesita reconstrucciones. Permanece, como ha estado durante 2.000 años, como un testigo coherente, profundo y provocativo, que constituye en sí mismo una evidencia suficiente de que la comunidad juánica incluía por lo menos un gran teólogo y escritor.

Tema IV

La comunidad juánica
A) HISTORIA DE LA COMUNIDAD JUÁNICA (según Brown)

Ofreceremos aquí un resumen del itinerario de la comunidad juánica según R.J. Brown en su libro La comunidad del discípulo amado. Practica este autor lo que se ha dado en llamar lectura en relieve del evangelio, es decir, se supone que al hilo de la historia de Jesús, lo que en realidad se nos está contando es la historia de la propia comunidad.

Este método ofrece intuiciones interesantes, aunque llevado a un extremo puede ser caprichoso y subjetivo, y puede acabar desmoronando el valor del evangelio como fuente de información sobre el Jesús histórico.

Brown no siempre evita ese peligro. Denunciamos sobre todo la tendencia a presentar a la comunidad con un carácter marginal y sectario. Pero si evitamos exagerar esas impostaciones, pensamos que su libro nos ofrece intuiciones interesantes para comprender el medio en el que florecieron los escritos juánicos.


1ª Etapa: Grupo originario

El grupo originario de la comunidad juánica (en adelante CJ) lo constituyen judíos que se acercaron a Jesús con una cristología baja. Han tenido relación con el Bautista y otros grupos contestatarios. El DA sería el discípulo más prominente del grupo y el referente de la comunidad.

En sus tradiciones aparecen signos y logia de Jesús semejantes a los de los sinópticos (Jn 6,51 = Lc 22,19; Jn 3,5 = Mt 18,3). Este grupo originario parece proceder de un medio bautista y cercano también al movimiento esenio. Tienen interés en no romper con el movimiento bautista y resaltar la armonía entre Juan el Bautista y Jesús en una época en la que ya se había producido una ruptura. Para ello hacen ver que ya Juan había anunciado a Jesús como Mesías.

La relación de este grupo con el Bautista queda reforzada si identificamos al discípulo innominado de Jn 1,40 con el propio DA. No se le llama “amado” todavía, porque hasta entonces no había comprendido del todo a Jesús. Aparecerá como “amado” sólo a la hora en que Jesús revela su amor hasta el final, a partir del c. 13.

Las expectativas mesiánicas de este grupo, tal como aparecen en el c. 1, son las normales entre los judíos palestinos de la época. Dentro de este grupo originario hay un discípulo que vivió hasta una edad muy avanzada, pero que murió antes de redactarse el epílogo del c. 21.

La pretensión de apoyarse en un testigo ocular les sirvió para defender sus puntos de vista peculiares ante las otras iglesias apostólicas, y para corregir los abusos que surgieron posteriormente en el seno de la comunidad. 

Brown en el libro que resumimos piensa que debió ser un discípulo cuyo nombre no conocemos, y que no pertenecía al grupo de los “Doce”. Sería luego la tradición eclesiástica la que lo identificó con Juan el de Zebedeo, dentro de una tendencia a simplificar los orígenes cristianos reduciéndolos al marco de los doce apóstoles.


2ª Etapa: Un grupo nuevo como catalizador

Posteriormente entró en la comunidad juánica un grupo que cataliza los desarrollos cristológicos hacia una cristología más alta. Brown los identifica con judíos palestinos antitemplo que trabajaron en la conversión de los samaritanos. La conversión de estos samaritanos no se debió al trabajo del primer grupo (4,48) y su reconocimiento de Jesús como “Salvador del mundo” (4,42) difiere de las expectativas tradicionales judías de la época.

La admisión de este grupo atrajo sobre la comunidad una mayor hostilidad por parte de la sinagoga (8,48). Por “samaritanos” entendemos, pues, un grupo de judíos de concepciones peculiares antitemplo, con una cristología no centrada en un Mesías davídico. Palestina es sin duda la patria de este movimiento juánico, aunque no podemos precisar la región donde floreció.

Este grupo mixto será expulsado de la sinagoga, y a partir de entonces los cristianos juánicos, aun siendo judíos de origen, dejan de considerarse como tales y se referirán a “los judíos” como a un grupo extraño y hostil, frente al cual se marcan las diferencias. La ruptura que ha tenido lugar en los tiempos de la CJ se retroyecta en el evangelio a los tiempos de Jesús de una manera anacrónica.

En este grupo mixto los términos originales del grupo base ya resultan insuficientes. Los recién llegados traen consigo otras categorías nuevas para interpretar a Jesús que lanzan a la comunidad a una cristología de arriba abajo y a una cristología de preexistencia. Es la cristología más alta de todo el NT. De aquí que la mayor acusación de los judíos contra la CJ sea la de blasfemia.

La ruptura con la sinagoga lleva al desarrollo de otros temas teológicos tales como la plenitud de la alianza y la escatología realizada. Pero estos nuevos desarrollos se colocan junto con los antiguos, sin acabar de desplazarlos. Hay una continuidad con la ideología del primer grupo, con cuyos antiguos planteamientos no se acaba de romper. Esto produce ese carácter paradójico de afirmaciones aparentemente contradictorias mantenidas en pasajes paralelos del evangelio. Existen dobletes de un mismo tema tratado en claves diversas (cristología alta y baja; individualismo y comunitarismo; escatología realizada y escatología final; culto en el Espíritu y culto sacramental).


3ª Etapa: Entrada de los gentiles

Cuando los cristianos juánicos fueron expulsados de la sinagoga comenzaron a recibir un buen número de gentiles en la comunidad. Esta etapa puede coincidir con un cambio geográfico de la CJ que se traslada a la diáspora “para enseñar a los griegos” (7,35). Andrés y Felipe, ambos con nombres griegos se presentan en el evangelio como los responsables de que se acerquen a Jesús aquellos griegos que querían conocerlo (cf. 12,20-22).

Una apertura a los gentiles supone más que añadir al evangelio párrafos explicando términos hebreos o arameos (cf. 19.13,17; 20,16). Juan quiso hacer inteligible su e​vangelio a hombres de otras culturas, tomando prestados de sus literaturas términos y sím​bolos de alcance más universal.


4ª Etapa: Luchas internas juánicas

Esta etapa corresponde a la época que media entre la redacción del evangelio y la de las cartas. Para esta época la comunidad juánica no está asentada ya en una sola ciudad. Las cartas se escribirán a otras ciudades distintas de aquella en la que reside el autor. Pero en una misma ciudad podía haber varias comunidades domésticas y por supuesto otras iglesias no juánicas. Quizás el amplio centro metropolitano podía ser Éfeso con muchas iglesias juánicas a quienes se dirige la 1 Jn y otras poblaciones de la región que también cuentan con iglesias juánicas. A éstas últimas se les dirigirán también la 2ª y 3ª carta.

Dentro de la comunidad parece existir un cuerpo de presbíteros que habrían estado más próximos al discípulo amado. Entre estos presbíteros de la comunidad juánica estarían el evangelista, el redactor final y el autor de las cartas, el “nosotros” de Jn 21,24 y J Jn 1.1-2.

En la primer carta se nos dice que un grupo se ha apartado de las filas de la comunidad (1 Jn 2,19). Estos secesionistas tienen graves errores teológicos y éticos. En el fondo estos errores no son sino desarrollos heterodoxos a partir de ideas ya contenidas en el 4Ev. El autor de las cartas no niega los principales eslóganes de los secesionistas, porque efectivamente pertenecen a la tradición juánica, sino que los califica. El autor tiene que recurrir a corrientes de la antigua tradición que encuentran poco énfasis en el cuarto evangelio, pero que son parte del antiguo patrimonio de la comunidad (1 Jn 1,5).

La solución del conflicto la estudiaremos mas despacio cuando tratemos de las cartas juánicas. De momento adelantaremos que el conflicto concluyó con un cisma radical que impulsó a los secesionistas a la heterodoxia y a la secta, y a los demás los echó en brazos de las otras iglesias apostólicas con las que acabarán fundiéndose. Así se incorporó el tesoro de su tradición peculiar y sus escritos que hasta entonces habían sido patrimonio exclusivo de su comunidad. En este trasvase la gran Iglesia acabaría asimilando la cristología alta, que ya en pequeñas dosis había ido adquiriendo anteriormente, y por contra la comunidad juánica acabaría por admitir el modelo de Iglesia más estructurado que era el habitual en las Iglesias apostólicas que habían reforzado el magisterio jerárquico de sus pastores frente al papel más carismático que seguía representando el Paráclito en la comunidad juánica.
B) EL DISCÍPULO AMADO Y PEDRO

Las relaciones que existen entre el discípulo amado y Pedro pueden estar simbolizando las propias relaciones que existían entre la CJ y las otras iglesias apostólicas de lo que pudiéramos llamar la gran Iglesia.

Probablemente no había ninguna diferencia étnica notable entre la CJ y las otras iglesias apostólicas. En una y otras se mezclaban judíos y gentiles. La CJ reconoce a estas iglesias apostólicas como fieles sustancialmente al Señor. No han roto la comunión. Nunca se las critica en el 4Ev., ni se les acusa de falta de fe.

Sin embargo no deja de haber una continua emulación entre Pedro (representante de la gran Iglesia) y el DA. En esta confrontación queda claro cuál es el verdadero héroe de la CJ. En cinco de los seis pasajes en los que se le menciona el DA está contrapuesto a Pedro.

En 13, 23-26 el DA descansa el pecho de Jesús, mientras que Pedro tiene que hacerle señas para conseguir una información. En 18, 15-16 el DA puede entrar al patio del sacerdote, mientras que Pedro no puede entrar sin su ayuda. En 20, 2-10 el DA llega antes que Pedro al sepulcro, y solamente se dice de él que creyera o entendiera el significado de los vestidos en el sepulcro. En 21, 7 el DA es el primero en reconocer a Jesús en la orilla. De este modo el evangelio socava el motivo principal de la preeminencia de Pedro que consistía en haber sido el primer apóstol en haber visto al Señor. Para el 4Ev. el DA fue el primero en creer en la resurrección. Si identificamos al DA con el discípulo innominado del cap. 1, también cabría al DA el honor de haber sido el primer discípulo de Jesús, con una precedencia temporal sobre Pedro que sólo será llamado al día siguiente.

En 21,23 Pedro pregunta con cierta envidia por el futuro del DA. En 19,26-27 el contraste no se explicita, pero es bien obvio: el DA está al pie de la cruz, mientras que Pedro está lejos. Pedro niega tres veces a Jesús y tiene que ser rehabilitado por él, mientras que el DA no necesita rehabilitación.

Al contraponer a su héroe con el más importante miembro de los Doce, la CJ se está contraponiendo a sí misma simbólicamente con el tipo de Iglesias que veneraban a Pedro y que otros llaman “la gran iglesia. La actitud no es ciertamente de excomunión, pero sí es algo desfavorable en comparación con la iglesia juánica.

Cierto que los cristianos apostólicos no han roto con Jesús. Están presentes en la Cena. No son de los que le abandonaron en 6,67. Están incluidos en el grupo a quienes Jesús llama “los suyos” (17, 6.9.20). También han visto a Jesús resucitado (20,19.24). Algunos han dado la vida por Jesús (21,29). Sin embargo en comparación con el DA no se puede decir que hayan expresado aún plenamente el misterio de la persona de Jesús.

¿Cuál es la superioridad de los cristianos juánicos? Su cristología más alta. Los cristianos de otras iglesias tienen una cristología razonablemente alta, pero no alcanzan la concepción juánica de Jesús.

Andrés, Pedro, Felipe, Natanael saben que Jesús es el Mesías, pero se les dice que han de ver aún cosas mayores (1,50). Cuando Jesús dice a Felipe en la cena: “¿Tanto tiempo estoy con vosotros y no me conoces? (14,19), Felipe no ha entendido aún la unidad íntima de Jesús con el Padre. Cuando dicen: “Ahora creemos que has salido de Dios” (16,29), Jesús muestra su escepticismo afirmando que lo abandonarán. 

Juan pone en boca de uno de los apóstoles, Tomás, la confesión más explícita de la divinidad de Jesús. De ese modo hace ver cómo la peculiar cristología alta del evangelio no es sólo patrimonio de la CJ sino un tesoro de toda la Iglesia apostólica.

Quizás lo que les falta a los cristianos apostólicos es una mayor explicitación de la cristología de preexistencia y de los orígenes de arriba. De hecho en los otros evangelios hay constancia de una fe en Jesús como hijo de Dios concebido sin un padre humano, pero no hay constancia explícita de su preexistencia. Con todo no hay que exagerar como hace Brown las diferencias de cristologías. En la carta a los Filipenses hay ya una clarísima cristología de preexistencia.

También la eclesiología podía separar a ambas comunidades. Mientras que las otras iglesias apostólicas refuerzan mucho su continuidad con Pedro y los doce, el 4Ev. parece relativizar también los ministerios y oficios eclesiales que se estaban robusteciendo demasiado en las otras iglesias apostólicas. Frente a una excesiva jerarquización, el 4Ev. subraya la realidad del amor que es lo único que cuenta. Incluso la concesión del oficio de pastor está introducida por la pregunta condicionante “¿me amas?” El reforzar el magisterio del Paráclito se opone también a los excesivos personalismos.

Sin embargo no hay que subrayar excesivamente la diferenciación entre la CJ y las otras iglesias apostólicas, hasta el punto de reducir la CJ a una secta. Pensamos que la obra de Brown sobre la CJ peca un poco de esta tendencia. Acentúa los contrastes entre DA y Pedro y no da el debido valor a toda la reverencia que el evangelio muestra hacia la persona de Pedro, su llamada a ser piedra indicada en el nombre nuevo que Jesús le da (1,42), el pastoreo que se le confía (21,15-17), la deferencia que tiene con él el DA cuando le espera a que llegue para que Pedro entre primero en la tumba (20,5-6). De Pedro surge la iniciativa de ir a pescar y los otros, incluido el DA, le acompañan (21,3). Es el primero en tirarse al agua y llegar donde Jesús (21,7). Pedro dirige la retirada de la red a tierra (21,11) con todas sus connotaciones eclesiales. Pedro acabará glorificando a Dios con un martirio semejante al de Jesús (21,19).

Se ensalza en el DA su clarividencia para reconocer y comprender a Jesús, y también se ensalza el amor de predilección que el Maestro tuvo para con él, pero el DA aparece claramente subordinado a Pedro, aceptando el ministerio especial que le ha sido confiado a Pedro con relación al rebaño de Jesús.

Por otra parte, en el caso de identificar al DA con Juan el hijo del Zebedeo, sabemos que a Juan y Pedro les unió una relación muy especial. En los sinópticos, junto con Santiago, acompañan a Jesús de una manera privilegiada a lugares donde el resto de los apóstoles no estuvieron presentes, al Tabor, a la casa de Jairo y al huerto de los Olivos. En la carta a los Gálatas ambos son designados como “columnas de la Iglesia” (2,9). [Curiosamente en Gálatas se trata de Santiago, el hermano de Jesús, mientras que en los sinópticos el tercero de la terna era Santiago el hermano de Juan. ¿Habrá aquí una confusión en la tradición sinóptica que ha adjudicado a otro Santiago el tercer puesto que ocupaba el Santiago, hermano de Jesús en la comunidad de Jerusalén postpascual?].

En los Hechos Pedro y Juan juntos aparecen liderando la comunidad, curan al paralítico de la Puerta hermosa (Hch 3,3), son llevados juntos al tribunal (Hch 4,13), juntos son enviados a la misión en Samaría (8,14). Considerarles como representantes simbólicos de dos comunidades enfrentadas sería violentar la naturaleza de los textos bíblicos.

Tema V
Historicidad del 4º Evangelio
Hasta hace treinta años era opinión común entre los críticos el rechazar la historicidad del evangelio de Juan por su fecha tardía, por sus influjos gnósticos y helenísticos y su poco conocimientos de las costumbres palestinas de la época de Jesús y de la geografía del lugar y por su falta de armonización con los datos de los sinópticos.

Hoy día en cambio se tiende a valorar ciertos datos históricos del 4Ev. aun por encima de los mismos sinópticos por las siguientes razones:

*La fechación no puede ser tan tardía, debido al descubrimiento de papiro Rylands P52 de Manchester que contiene Jn 18,31-34 7 37-39, el papiro Egerton y el papiro Bodmer P66. La ausencia de citas de los Padres apostólicos no es conclusiva pues pueden encontrarse alusiones en Ignacio de Antioquía, Justino y Melitón de Sardes.

*Los hallazgos arqueológicos: la piscina de Betesda, el pozo de Jacob, la piscina de Siloé, la sinagoga de Cafarnaúm… Todos estos modernos hallazgos han venido a confirmar algunos de los datos de Juan que hasta ahora no tenían confirmación arqueológica. 
*Conocimiento de costumbres: samaritanos en Garizim (4,20), naturaleza de las fiestas y sus ritos típicos, procesión del agua en la fiesta de los Tabernáculos (7,37), la ceremonia de la luz (8,12), la consagración del templo en Hanukká (10,22).

Jerusalén es la ciudad santa adonde acuden peregrinaciones e incluso prosélitos (12,10). El templo aún inacabado, en cuya construcción se han empleado 46 años (2.20), alberga a los mercaderes (2,13-14). En el templo se nos habla del pórtico de Salomón (10,23) y el lugar llamado gazofilacio o tesoro (8,20). Galilea cuenta con un príncipe real (4,46), es despreciada (1,46; 7,41.12) y se inclina al mesianismo revolucionario (6,14-15). Nazaret es un lugar insignificante (1,46). Hay una profunda enemistad entre judíos y samaritanos (4,9.40). 

Se conocen los ritos purificatorios (2,6; 3,25; 11,55), el sábado y la circuncisión (5,10; 7,22-23; 9,14), las solemnidades del entierro (11,38.44; 12,7; 18,31), la prohibición de no contaminarse entrando en casa de un pagano (18,29), o de ejercer la pena de muerte (18,31), o de dejar los cuerpos en la cruz durante la fiesta (19,31). Conoce la costumbre de que los reos carguen con la cruz (19,17) y de quebrar las piernas a los crucificados (19,32), la necesidad de permiso para bajar los cadáveres de la cruz (19,38). Conoce el miedo que existe de que los romanos puedan venir y destruir el templo (11,48). La casta de los fariseos aparece con sus rasgos de formalismo (5,16-18; 7,23; 9,16) y su desprecio por el pueblo sencillo (7,49; 9.28-29.34).

Las indicaciones topográficas son más numerosas y precisas que las de los sinópticos: Betania al otro lado del Jordán (1,28; 3,23). Enón, cerca de Salín (3,23); Sicar cerca de la heredad de Jacob (4,5-6); Betania a quince estadios de Jerusalén (11,18); Efraín cerca del desierto (11,53). Son lugares algunos de ellos tan poco conocidos que ni siquiera pueden ser localizados actualmente, y en aquella época sólo eran conocidos por los vecinos de aquellos lugares. El torrente Cedrón pasa entre Jerusalén y el monte de los Olivos (18,1).

Hay otros muchos datos implícitos que en los sinópticos están desarrollados explícitamente: el origen nazareno de Jesús (1,45; 6,42; 7,41-52), el bautismo por Juan (1,31-34), el encarcelamiento del Bautista (3,24), la elección de los Doce (6,70; 13,18; 15,16; 20,24), la traición de Judas (6,64; 12,4; 13,2.27.29; 18,2), la institución de la eucaristía (6,51), el bautismo cristiano (3,5), la tumba sellada con una piedra (20,1).

*Carácter semita del Evangelio

El lenguaje es tan semitizante que hay quienes opinan como Burney y Torrey que fue escrito en arameo. Las palabras semitas que aparecen son más arameas que hebreas.

· Se dan muchos paralelismos con la literatura rabínica.

· Se dan paralelos con los escritos de Qumrán: oposición de luz y tinieblas, amor a los hermanos, agua y espíritu.

· Hay una referencia continua al AT; 14 citas explícitas y cientos de alusiones.

· El influjo helenístico, indudable en el libro, no es una contraindicación para su carácter palestino si tenemos en cuenta que el helenismo estaba y muy difundido en Palestina.

*Preferencia de los datos juánicos

Hoy día en algunos casos se prefieren algunos datos juánicos que contradicen datos paralelos sinópticos, como la fecha de la Pascua, la duración del ministerio, el hecho de que los primeros discípulos habían estado ya con el Bautista.

Hay una serie de pequeños detalles que contienen información histórica desconocida en los sinópticos. Al tratarse de datos intranscendentes, pensamos que revelan que no son invención del evangelista, ni tienen carga simbólica. Más bien nos muestran que por detrás del evangelio hay información de primera mano:

El nombre de Malco (18,10), el hecho de que la tercera negación de Pedro la hizo ante una parienta de Malco (18,26); el que sacó la espada fue Pedro (18,10); la inscripción de la cruz estaba en tres lenguas (19.20); el Gólgota estaba cerca de la ciudad (19,20); el sepulcro estaba junto al Gólgota (19,41); la primera criada era la portera (18,17); la transfixión y el crurifragio (19,31-34), el papel jugado por Anás (18,13).

Tema VI
Juan y los sinópticos
Al comparar Juan con los tres evangelios sinópticos nos preguntamos si hubo algún tipo de contacto mutuo, es decir si Juan conoció los textos de los evangelios sinópticos que hoy tenemos en la mano y si fue influido de un modo u otro por la lectura de estos textos.

Para poder contestar a esta pregunta hay que hacer un estudio detallado de las semejanzas que existen y de las diferencias y evaluar si el tipo de semejanzas halladas postula un contacto literario directo. Examinaremos, por tanto, las semejanzas y divergencias entre los evangelios.

A)  CONCORDANCIAS


1. En los datos de información
* El dicho del Bautista de que no es digno de desatar la sandalia del que viene tras él: Jn 1,27 = Mc 1,7; Mt 3,11; Lc 3,16).

* Cinco panes y dos peces en la multiplicación para los 5.000: (Jn 6,9 = Mc 6,38; Mt 14,17; Lc 9,13).

* Doce canastos sobrantes: (Jn 6,13 = Mc 6,43; Mt 14,20; Lc 9,17).

* Bendito el que viene en el nombre del Señor (Jn 12,13 = Mc 11,9; Mt 21,9; Lc 19,38).

* Anuncio de negaciones y canto del gallo: (Jn 13,38 = Mc 14,30; Mt 26,34; Lc 22,34).

* E inmediatamente cantó el gallo (Jn 18,27 = Mc 14,72; Mt 26,74; Lc 22,60).

* La pregunta de Pilatos “¿Eres tú el rey de los judíos” y la respuesta de Jesús: “Tú lo has dicho” (Jn 18,33-37 = Mc 15,2; Mt 27,11; Lc 23,3).

* El título de la cruz: “Rey de los judíos” (Jn 19,19 = Mc 15,26; Mt 27,37; Lc 23,28).

* José de Arimatea pidió el cuerpo de Jesús (Jn 19,38 = Mc 15,43; Mt 27,58; Lc 23,52).

(Más acuerdos entre los cuatro evangelistas en Jn 4,44; 12,1-8. 12-19. 4-17.25; 13,20.36-38; 18,1.2-12. 13-24. 28; 19,16.17-18. 38-42; 20,1-13: ver artículo de R.H. Stein en bibliografía) 

* “No tengáis miedo” dirigido a los discípulos en la barca por Jesús caminando sobre el agua (Jn 6,20 = Mc 6,50; Mt 14,27).

* Anuncio de la traición: “En verdad os digo, uno de vosotros me traicionará” (Jn 13,21; Mc 14,18; Mt 26,21).

* Nombre de Gólgota y la explicación (Jn 19,17 = Mc 15,22; Mt 27,33).

* La burla: “Salve, rey de los judíos” (Jn 19,3 = Mc 15,18; Mt 27,29).

* La frase: A los pobres los tendréis siempre con vosotros... Esta unción es un preparativo para mi entierro (Jn 12,8.7 = Mc 14,7-8; Mt 26,11-12).

* Espíritu viene sobre Jesús: Mt 3,11 y Lc 3,16  Mc 1,8. 

* Mención de los fragmentos que sobraron: Mt 14,20 y Lc 9,17  Mc 6,43.

* Palabras de la confesión de Pedro: Mt 3,16 y Lc 3,22  Mc 1,10.

* Reprensión a Pedro por sacar la espada: Mt 26,52 y Lc 22,51  Mc 14,47.

* El gallo canta una vez: Mt 14,13 y Lc 9,11  Mc 6,33.

* el dato de que la tumba de Jesús era nueva: Mt 27,60 y Lc 23,53  Mc 15,46.


2. En el contenido
Juan comparte los siguientes materiales con los sinópticos:
Actividad de Juan el Bautista: 1,19-34

Purificación del templo: 2,13-16

Curación del hijo de un funcionario: 4,46-54

Multiplicación de los panes: 6,1-13

Jesús camina sobre las aguas: 6,16-21

La confesión de Pedro: 6,67-71

La unción de Betania: 12,1-12

La entrada en Jerusalén: 12,12-19

La última cena: 13

El anuncio de la traición: 13,21-30

La predicción de las negaciones de Pedro: 13,36-38

Hay múltiples contactos en la historia de la pasión: traición y prendimiento, intentona de resistencia por parte de Pedro, proceso ante el sumo sacerdote, negaciones de Pedro, proceso ante Pilato, opción del pueblo por Barrabás, crucifixión, reparto de los vestidos, título de la cruz, sepultura, la tumba vacía…

Juan presenta sólo tres milagros de los 29 que hay en los sinópticos: la curación del hijo del funcionario, la multiplicación de los panes y el camino de Jesús sobre las aguas. Añade cuatro milagros más que no aparecen en los sinópticos: bodas de Caná (2,1-11), piscina de Betesda (5,1-9), ciego de nacimiento (9,17) y resurrección de Lázaro (11,1-44).

Además en el apéndice hay un relato de pesca milagrosa en paralelo con Lucas, pero en un encuadre totalmente diferente..


3. En los logia 
2,19:
Destruid este templo y en tres días lo reconstruiré (cf. Mc 14,58 y paralelos.).

3,3:
Nadie puede ver el Reino de Dios si no nace de nuevo (cf. Mt. 18,).

3,35:
El Padre ama al Hijo y lo ha puesto todo en sus manos (cf., Mt 11,27).

4,44:
Un profeta no encuentra honor en su propia patria (Mc 6,4).

5,25:
Quien no honra al Hijo, no honra al Padre que lo ha enviado (cf. Lc 10,16).

12,25: Quien ama su vida la pierde, y quien odia su vida en este mundo, la conservará para la vida eterna (Mc 8,35).

13,16: No es el siervo mayor que su amo (cf. Mt 10,24).

13,20: Quien acoge al que yo envíe me acoge a mí, y el que me acoge a mí, acoge al que me ha enviado (Mt, 10,40).

15,7:
Pedid lo que queráis y se os dará (cf. Mc 11,24 y par).

16,32: Llega la hora en que os dispersaréis cada uno por vuestro lado y me dejaréis solo (cf. Mc 14,27).

18,11: El cáliz que me ha dado mi Padre, ¿no lo voy a beber? (cf. Mc 14,27).

20,23: A quienes perdonéis los pecados, les quedan perdonados (Mt 18,18).


4. En detalles de información y estilo
En ocasiones las semejanzas pueden afectar incluso a pequeños detalles.

1,32:
Bajada del espíritu “en forma de paloma” (cf. Mc 1,10).

5,8:
Levántate, toma tu camilla… (cf. Mc 2,11).

6,7.13:
Doscientos denarios de pan (cf. Mc 6,37.43).

6,10:
Había hierba en aquel lugar. Comieron 5.000 (cf. Mc 6,39).

9,6:
Uso de la saliva en la curación de un ciego (cf. Mc 7,33).

11:

Conocimiento de Marta y María (cf. Lc 10,38,39).

12:

La unción de Betania en Juan tiene paralelos puntuales con la pecadora de Lc 7,36-50).

12,3:
Perfume de nardo de mucho precio (cf. Mc 14,3).

13,2:
Entra el diablo en Judas (cf. Lc 22,3).

14,22:
Referencia a Judas Tadeo como “Judas, no el Iscariote” (Lc 6,16).

14,31:
Levantaos, vámonos de aquí (cf. Mc 14,42).

18,10:
Hirió al siervo del sumo sacerdote y le cortó una oreja (cf. Mc 14,65).

18,13:
Referencia al sumo sacerdote Anás (Lc 3,2).

18,17:
Al momento cantó un gallo (cf. Mc 14,72).

18,18:
Pedro se calentaba (cf. Mc 14,54).

19,2:
La corona de espinas y el manto (cf. Mc 15,17-18).

19,17:
Referencia a la palabra hebrea “Gólgota” (cf. Mc 15,20,22).

19,29:
La esponja llena de vinagre (Mc 15.36).

19,38:
José de Arimatea pidió a Pilato el cuerpo de Jesús (cf. Mc 15,43).


Lucas es el único sinóptico que hace entrever que Jesús viajó varias veces a Jerusalén (Lc 10,38; 13,34). Lucas y Juan se interesan ambos por Samaria y los samaritanos (Lc 9,52; 10,29-37; 17,11; Hch 1,8). Ambos prolongan el relato de la cena con discursos. En ambos la flagelación en anterior a la condena y pretende despertar la compasión de la turba. En los dos falta el juicio nocturno ante Caifás. En los dos hay tres declaraciones de inocencia por parte de Pilato. En ambos evangelios las apariciones de Jesús están centradas en Jerusalén y no en Galilea…

B)  DIVERGENCIAS


1. En la estructura del evangelio
· El relato de Juan tiene más discursos que los sinópticos

· Jesús habla en un estilo literario distinto al del Jesús de los sinópticos, y por el contrario, el Bautista y el narrador hablan igual que Jesús.

· Los relatos juánicos están más trabados unos con otros formando una unidad, porque unos pasajes remiten a otros: 4,45 a 2,23; 4,46 a 2,2-22; 7,50 a 3,1-12; 12,42 a 9,22; 18,14 a 11,49; 13,33 a 7,33.36 y 8,21; 15,20 a 13,16).

· El cuadro topográfico es diverso. En los sinópticos hay un solo viaje a Jerusalén, mien​tras que en Juan hay tres: 2,13; 5,1; 7,19. Jesús pasa la mayor parte de su ministerio público en Judea, mientras que en los sinópticos reside en Galilea.

· El cuadro cronológico es también diverso. En el relato sinóptico Jesús habría celebrado la Pascua una sola vez, mientras que en Juan celebra tres Pascuas, con lo que su actividad pública dura al menos dos años y medio. En los sinópticos tras la entrada a Jerusalén Jesús permanece en ella sólo una semana, mientras que en el 4Ev. Jesús pasa en Jerusalén y su comarca al menos los seis últimos meses de su vida. En los sinópticos Jesús muere el 15 de Nisán; en el 4Ev. muere el 14 de Nisán. En Marcos a la hora sexta Jesús es crucificado mientras que en el 4Ev. es a la hora sexta cuando Pilato dicta sentencia (19,14).


2. En las informaciones concretas

Aun en aquellos pasajes paralelos existen datos difíciles de concordar.

* La expulsión de los mercaderes en Jn tiene lugar al principio del ministerio, mientras que en los sinópticos tiene lugar el Domingo de Ramos, poco antes de morir Jesús.

* La presencia del discípulo amado al pie de la cruz contradice el testimonio de que todos los discípulos abandonaron al maestro (Mc 14,50).

* En el 4Ev. la cohorte romana está ya presente a la hora del prendimiento de Jesús, mientras que en los sinópticos el prendimiento lo realiza la guardia del templo (Jn 18,3  Mc 14,43).

* En el 4Ev. no aparece la figura del Cirineo, sino que es Jesús quien carga con la cruz (Jn 19,17  Mc 15,21).

* En el 4Ev. el encuentro de Jesús con Andrés y los primeros discípulos tiene lugar no a orillas del lago, sino en el Jordán, pues estos eran discípulos del Bautista (Jn 1,35-42  Mc 1,16-20).

* En los sinópticos Jesús después del bautismo en el Jordán va al desierto para ser tentado. En cambio en Jn va directamente del Jordán a Galilea (Jn 1,43).

* En los sinópticos el ministerio de Jesús comienza cuando el Bautista ha sido ya arrestado por Herodes Antipas (Lc 3,20), mientras que en Juan, los dos ejercen simultáneamente su ministerio durante algún tiempo (Jn 3,22).


3. En las omisiones
Extrañan mucho algunas omisiones de textos sinópticos importantes. No hay infancia de Jesús, no se describe la transfiguración, ni la institución de la Eucaristía. Otros temas sinópticos están tan cambiados como veremos inmediatamente, que son casi irreconocibles: las predicciones de la pasión, la agonía…


4. En la teología
* Mientras que en los sinópticos el tema fundamental de la predicación de Jesús es el Reino, en el 4Ev. es la autorrevelación del Hijo eterno de Dios: su persona, su preexistencia, su relación con el Padre. En los sinópticos el Yo de Jesús no constituye el centro de los discursos, como en Jn.

* En los sinópticos, sobre todo en Marcos, la mesianidad de Jesús se va revelando poco a poco y está envuelta en misterio. En el 4Ev. se manifiesta a los creyentes desde el principio.

* En los sinópticos aparecen una multitud de preceptos morales, en el 4Ev., aunque se exhorta a la guarda de los mandamientos, no se menciona ninguna obligación moral concreta, sino el amor fraterno en general.

* En los sinópticos las controversias con los rabinos versan sobre la interpretación de la Ley, en el 4Ev. la única cuestión es la fe o la incredulidad.

* En el 4Ev. los milagros son signos de la gloria divina de Jesús más que manifestaciones de su misericordia hacia las miserias humanas.

* El amor de Jesús hacia los pecadores, si se exceptúa el pasaje de la adúltera que no es juánico, no aparece en el 4Ev. 

C)  PARALELOS SUTILES CON LOS SINÓPTICOS

Veremos en esa sección algunos pasajes paralelos, en los que el paralelismo no es tan obvio.


1. Las tres predicciones de la Pasión
En los sinópticos, sobre todo en Marcos y Lucas, las tres predicciones de la pasión constituyen el armazón teologal sobre el que se construye el tema de la “subida a Jerusalén”. Sin duda formaban parte de un antiguo esquema de catequesis evangélica antes de su incorporación al evangelio de Marcos. En el 4Ev. reaparecen estas predicciones, pero en lenguaje típicamente juánico, lenguaje de exaltación


Mc 8,31
Mc 9,30
Mc 10,32-34


Jn 3,14
Jn 8,28
Jn 12,32.34

¡Qué distinta la expresión de las predicciones en uno y otro evangelio! Frente a la crudeza descriptiva de los sufrimientos anticipados en Marcos, Juan predica la muerte como exaltación. El tema de la exaltación estaba ya incluido en el cuarto poema del siervo (Is 52,3 LXX) y será utilizado por la teología cristiana a propósito de la ascensión (Flp 2,9-10). Pero Juan lo adelanta a la misma muerte de Jesús.


2. La agonía de Jesús 

Juan no ha contado la oración del Huerto que traen los evangelios sinópticos. Sin embargo no está totalmente ausente, pues muchos de sus elementos están desperdigados en distintos lugares del evangelio del 4Ev.

La escena de Getsemaní es de indudable valor histórico. Difícilmente pudo haberla inventado la Iglesia. En Lucas hay un solo acto en el drama. Jesús va una vez a orar, vuelve y se encuentra a los discípulos dormidos. En Mt y Mc hay tres actos, aunque sólo Mateo ha explicitado la segunda vez la oración de Jesús en una progresión de abandono, y la tercera ida y vuelta de Jesús (Mc menciona sólo la tercera vuelta sin la ida).

Quizás la versión lucana en un acto sea la más original, y el triplicado sea un recurso literario. Ya conocemos otros triplicados: triple negación de Pedro, triple tentación, triple predicción de la pasión… en cualquier caso hay huellas de que el texto de la oración del Huerto ha sido elaborado.

En Lucas sólo hay una fase de separación de Jesús de sus discípulos, mientras que en MM hay dos fases. Primero se aparta del grupo llevando consigo a tres, y luego se aparta de esos tres. Una vez más la versión simple es la de Lucas. En cualquier caso los discípulos estaban dormidos y no pudieron oír las palabras de Jesús, porque estaban lejos. El contenido de la oración es una elaboración teológica.

En Juan no hay escena de la agonía del Huerto, aunque si se menciona la ida de Jesús a un huerto al otro lado del torrente Cedrón. Pero sí hay elementos de esta escena diseminados a lo largo del evangelio, sobre todo en el capítulo 12:

· Mi alma está triste hasta la muerte: Mc 14,34  / Mi alma está turbada: Jn 12,27

· Esta es vuestra hora: Lc 22,53  /
Ha llegado la hora: Jn 12,23

· Pase de mí esta hora: Mc 14,35 / Sálvame de esta hora: Jn 12,27

· Hágase tu voluntad Mc 14.36 / Glorifica tu nombre: 12,27

· Envío del ángel : Lc 22,43    / Voz del cielo que algunos piensan que es un ángel: Jn 12,28-30

· Levantaos, vamos, viene el que me traiciona: Mc 14,42 / Levantaos, vamos, viene el Príncipe de este mundo: 

Jn 14,30-31

· Pase de mí este cáliz: Mt 26,39; / El cáliz de mi Padre, ¿no lo voy a beber? Jn 18,11.

Por otra parte, inmediatamente después de la cena, Juan nos habla de una larga oración de Jesús durante todo el capítulo 17. El contenido de la oración, en lenguaje juánico, podría ser un trasunto de la oración sinóptica.

¿Cuál de las dos versiones es más primitiva? Hay quienes piensan que la escena sinóptica es una elaboración a base diversas oraciones en la vida pública de Jesús en lucha continua contra Satanás. La escena del jardín sería una composición literaria como la de las tentaciones al comienzo del evangelio.


3. El proceso de Caifás
La redacción de los distintos procesos de Jesús resulta muy difícil de concordar. Benoit adelanta la siguiente concordancia:

1.- Atestado nocturno no oficial (Jn).

2.- Por la mañana verdadero juicio ante Caifás (Lc), pero con el contenido de MM en el juicio nocturno.

La tradición sinóptica muestra señales de desarrollos, en la falta de uniformidad entre MM y Lc. No coinciden ni en la hora, ni en la presencia de testigos, ni en la alusión al templo. En MM hay una sola pregunta del sumo sacerdotal y una única respuesta de Jesús. En Lucas, dos preguntas y dos respuestas. Lucas omite el rasgado de las vestiduras y el cargo de blasfemia. Las burlas que en MM siguen al juicio, en Lucas lo preceden.

Aunque Juan no narra este juicio oficial ante el sanhedrín, sino sólo el atestado nocturno en casa de Anás, encontramos sin embargo elementos del juicio dispersos por el evangelio. La acusación sobre la destrucción del templo (Jn 2,19) se basa en una afirmación auténtica de Jesús. La primera pregunta del sacerdote (en la versión de Lucas) la trae Juan en la fiesta de la Dedicación: “Si eres el Mesías, dínoslo claramente”, a lo que Jesús contesta: “Os lo he dicho y no me creéis” (Jn 20,24).

La segunda pregunta de Lc 22,70, que en MM da pie a la acusación de blasfemia, recurre en Jn 10,33: “Decís que blasfemo porque he dicho que soy Hijo de Dios”.

En Jn 11,47-53 tenemos un juicio ante Caifás en el que se pasa la sentencia de muerte. La diferencia con la tradición sinóptica es que en este juicio Jesús no está presente. En cuanto a la afirmación sobre el Hijo del Hombre sentado y viniendo sobre las nubes (Mc 14, 62) encuentra un ligero parecido en el logion a Natanael (1,51).


4. Las tentaciones
En el 4Ev. las tentaciones de Jesús están dispersas en los caps. 6 y 7. Claro está que en Juan las tentaciones nos las pone directamente Satanás, sino a través de mediaciones. 

La primera tentación de Mateo la encontramos en la petición del pan. La misma muchedumbre que se sació de los panes pide más pan (6,34). Jesús exhorta a interesarse más por el pan que no perece, que en el v. 45 se identifica con la palabra de Dios. También en la tentación mateana se oponía el pan material a toda palabra que sale de la boca de Dios (Mt 4,4).

En Jn 7,1-4 los hermanos de Jesús le piden que realice signos en Judea: “Muéstrate al mundo”. Es la segunda tentación de Mateo que pide signos aparatosos en Jerusalén (Mt 4,6). 

En 6,15 la muchedumbre quiere hacer rey a Jesús y éste rehusa y huye al monte solo. Fácilmente podemos ver la relación con la tercera tentación mateana (Mt 4,9).

Probablemente la escena sinóptica (procedente de Q) tiene mucho de composición dra​mática para situar en un viñeta al principio del evangelio todas las tradiciones sobre la realidad de Jesús a lo largo de su vida.


5. La confesión de Pedro
En el relato sinóptico esta confesión de Pedro se sitúa inmediatamente después de la segunda multiplicación de MM. La secuencia total es asombrosamente parecida.

Multiplicación
Jn 6,1-15
Mc 6,31-34

Camino sobre el mar
16-24
45-54

Petición de signo
25-34
8,11-13 tras la segunda multiplicación.

Discurso sobre el pan
35-59
14-21

Confesión de Pedro
68-69
27-30

Negación
70-71
31-33

La escena de la confesión comienza en un momento de crisis, con la constatación de la incredulidad y el abandono de algunos discípulos (Jn 6,64 = Mc 8,28), y una pregunta comprometedora para los discípulos (Jn 6,67 = Mc 8,29). En ambos evangelistas Pedro responde en nombre de todos (Jn 6,69 = Mc 8,29). El cambio de nombre que Mateo trae en este momento, Juan lo ha contado ya al principio del evangelio (Jn 1,42).
D)  CONTACTOS LITERARIOS JUAN-SINÓPTICOS

Sobre el problema de los posibles contactos literarios entre Juan y los sinópticos se han dado diferentes respuestas; antes de la segunda guerra había un consenso en que Juan había usado uno o más de los sinópticos. Más tarde a mediados del siglo XX surgió un nuevo consenso de que Juan no había conocido ningún evangelio sinóptico. Sigue siendo el punto de vista mayoritario, aunque algunos han vuelto a postular algún contacto.

1. Juan completa los sinópticos
Juan habría conocido el texto de los sinópticos y habría trata do completar lo que los otros no habían escrito. Juan habría pretendido, según distintos autores, completar, rectificar o suplantar a los otros. Hoy esta hipótesis está completamente abandonada.


2. Juan depende de los sinópticos
Juan habría conocido la tradición sinóptica y la utiliza en todos los materiales comunes. Esta hipótesis tiene dos variantes, según que se postule un contacto literario entre Juan y los evangelios actuales, o entre Juan y las fuentes subyacentes a los sinópticos. 
Barrett afirma la dependencia respecto a Marcos. Boismard la afirma respecto a Lucas. Neyrink defiende que el 4Ev. conoció los tres sinópticos. De hecho algunas veces concuerda con uno contra los otros dos. Con todo, nunca se piensa que Juan haya usado los sinópticos de un modo semejante al modo como Mateo y Lucas usaron Marcos. El 4Ev. debió usar un proto-Mateo o un proto-Lucas, o las fuentes escritas utilizadas por ellos, o las fuentes orales  En cualquier caso no hizo un uso significativo de estas fuentes.


3. No hay ninguna dependencia directa entre uno y otros
Constatamos que las diferencias son más agudas que las semejanzas. Si admitimos las dependencias habría que atribuir los cambios de Juan a una voluntad deliberada de alterar los textos, o al hecho de que no los había comprendido.

En general Juan tiende a concordar más con Marcos y Lucas que con Mateo, pero de manera sistemática Juan no concuerda con ninguno de los tres. El evangelista toma los materiales para componer sus relatos de una tradición independiente, similar, pero no idéntica, a las tradiciones representadas en los sinópticos.

Con esto no queremos negar que a lo largo de las distintas etapas de elaboración del 4Ev. no se dieran algunas influencias cruzadas de las tradiciones sinópticas. Por más replegada sobre sí misma que estuviese la CJ no pudo vivir totalmente aislada de las otras iglesias cristianas y tendría un cierto conocimiento de las otras tradiciones evangélicas.

Un ejemplo de estos contactos puede estar en esos paralelos menores que reseñábamos anteriormente. Reseñábamos allí algunos paralelos con Marcos y con Lucas. Con Mateo hay muchos menos contactos. Quizás el aerolito juánico (Mt 11,25-30) que se deslizó en Mateo, y algunos materiales referentes a Pedro (Jn 1,41-42; 6,68-69; 21,15-17).

Estos paralelos no llevan en absoluto a una tesis tan exagerada como la de Boismard que pretende que Lucas fue el redactor final del cuarto evangelio. Bastaría con suponer que la tradición independiente que subyace a Juan tenía rasgos comunes con las fuentes peculiares de Lucas.

Siguiendo a Brown y a Dodd, en estos apuntes asumiremos la independencia de Juan respecto a los si​nópticos y sus fuentes, y la existencia de una tradición histórica independiente que se remite últimamente a testimonios procedentes de testigos oculares diversos de aquellos que respaldan la tradición sinóptica.

Tema VII

El judaísmo de Juan
A) SUPUESTAS INFLUENCIAS DE JUAN

Estudiaremos a continuación el trasfondo cultural del 4Ev. ¿Dentro de qué mundo espiritual surge? Se han dado fundamentalmente tres respuestas:


1. El Gnosticismo

Destacados defensores de esta teoría han sido Bauer y Bultmann. Una parte de la dificultad que plantean está en la misma imprecisión del término gnóstico que se suele usar con significados muy diversos.

En ningún caso podría el 4Ev. ambientarse en el gnosticismo clásico que conocemos a través de los comentarios hostiles de los Padres, porque esta filosofía pertenece al siglo II, cuando el evangelio ya estaba escrito. A lo sumo habría que hablar de un medio pre​gnóstico, un pre-gnosticismo judío.

El descubrimiento en 1947 en la localidad egipcia de Chenoboskion en una serie de manuscritos coptos del siglo II nos presenta un ambiente cultural en el cual Juan estaría totalmente fuera de lugar (Evangelio de Tomás, Evangelio de la verdad).

Según Bultmann, los Discursos de Revelación que serían una de las fuentes utilizadas en el evangelio, pertenecían a un autor gnóstico; luego fueron cristianizadas por el evangelista. Bultmann desanda el camino y pretende reconstruir la fuente gnóstica tal como sonaría antes de su cristianización. Habría en ella un cierto dualismo, el mito de un redentor, un camino de salvación concebido como gnosis. Bultmann pretendía haber encontrado trazas de este gnosticismo en las Odas de Salomón y en los escritos mandeos, una secta bautista que aún pervive en Mesopotamia.

Aunque puede ser que esta secta haya tenido sus orígenes en Palestina en el siglo I, sin embargo el gnosticismo más que un antecedente del cristianismo, es un fenómeno surgido en el seno del cristianismo. Los elementos que configuran el gnosticismo no se conjuntaron antes de la era cristiana.

La hipótesis gnóstica resulta hoy por hoy frágil e innecesaria en muchos aspectos, ya que podemos encontrar otro humus vital mucho más apropiado para el evangelio de Juan como es el judaísmo palestino del siglo I.


2. El Pensamiento helenístico

No es improbable que el evangelista, siendo un judío palestino, estuviese familiarizado con el pensamiento griego del platonismo filosófico, tal como se nos muestra en el judío Filón de Alejandría. Por supuesto existen paralelos entre Filón y Juan, porque ambos parten del AT, pero a la vez resultan muy distantes, porque no aparece en el 4Ev. la abrumadora matización filosófica de Filón. Si Filón nunca hubiese existido, el 4Ev. no hubiera sido distinto de lo que es.

Hay que tener en cuenta que el helenismo había penetrado profundamente el mundo palestino ya en época de Jesucristo. Toda la literatura intertestamentaria, así como la literatura de Qumrán, está fuertemente teñida de helenismo. Este helenismo ambiental de Palestina ha influido sin duda en el vocabulario y las ideas de Juan, como ya había influido anteriormente en las ideas y el vocabulario del propio Jesús.


3. El Judaísmo palestinense

Las citas del AT (19 citas explícitas), pero sobre todo las continuas alusiones insinuadas a personajes y realidades del AT nos dan un trasfondo netamente judío para el 4Ev. Juan muestra un gran interés en presentar a Jesús como el Mesías prometido en la Escritura (1,45; 5,39.46; 7,42; 12, 13.15).

Son notables las semejanzas con el judaísmo rabínico ortodoxo y con los heterodoxos de Qumrán y otros movimientos bautistas, sobre todo los dualismos: luz-tinieblas, verdad-mentira, espíritu-carne. En cambio no aparece en Qumrán el dualismo juánico entre vida y muerte o abajo y arriba. En conjunto hay estrechos puntos de contacto entre el 4Ev. y Qumrán, pero es difícil probar un préstamo directo de ideas qumránicas. Basta decir que ambos nacen en un humus cultural y espiritual semejante.

B) DESTINATARIOS DEL CUARTO EVANGELIO


1. Apologética frente a los partidarios del Bautista

Es claro el contraste desfavorable que el evangelio establece entre Jesús y el Bautista, que probablemente refleja un medio de la época del evangelista. Nuestros datos relativos a los partidarios del Bautista son muy escasos.

En Hch 18,5-19,7 se nos habla de unos discípulos del Bautista afincados en Éfeso. Según esto el movimiento bautista no sólo seguiría vivo en los años cincuenta, sino que incluso había desbordado el solar palestino y se había establecido también en la diáspora. Las Recognitiones pseudoclementinas del siglo III critican también las pretensiones de estos dis​cípulos del Bautista que predicaban que su maestro y no Jesús había sido el verdadero Mesías.

Es muy verosímil sospechar que algunas de las negativas del 4Ev. sobre el Bautista, pretendían refutar algunas pretensiones de sus partidarios acerca de su maestro. “No era él la luz” (1,8-9); Jesús existía antes que él y era mayor (1,30); Juan no era el Mesías (1,20; 3,28); Juan no realizó ningún milagro (10,41). Los bautismos de Jesús no se situaban en el mismo nivel que los de Juan (4,2). Juan tenía que menguar en presencia de Jesús (3,30). 

Sin embargo el 4Ev. respeta la figura del Bautista. ¿Quizás el DA había sido su discípulo antes de conocer a Jesús? Juan fue un enviado de Dios (1,6), para dar a conocer a Israel la presencia de Jesús (1,31; 3,29). Fue uno de los más importantes testigos de Jesús, equiparable a las Escrituras y los milagros (5,31; 40). Era una lámpara que ardía y brillaba (5,35). No era el novio, pero sí el amigo del novio (3,29).


2. Controversia con los judíos

Los pasajes dedicados a los judíos tienen en el 4Ev. un tono polémico y en ocasiones la polémica reviste una gran aspereza (8.44-47.54-55). El término los judíos aparece en el evangelio unas setenta veces en contraste con las cinco o seis de los sinópticos. Salvo unas pocas excepciones el término tiene un carácter peyorativo. Su acepción no es étnica, sino ideológica. 

Para algunos comentaristas los judíos son en el 4Ev. las autoridades religiosas, sobre todo las de Jerusalén, que se muestran hostiles a Jesús. Encarnan una estructura de pecado y de resistencia a la gracia. Algunos incluso piensan que las traducciones modernas deberían traducir el término por “autoridades judías” para evitar así dar una impresión de antisemitismo.

Para otros el término “judíos” se refiere a los “judíos de Judea”, es decir los habitantes de Judea, en cuanto opuestos a los judíos de Galilea. Se trata de una referencia geográfica y no sería aplicable a todo el pueblo judío en general.

Lo que es claro que Jesús, el evangelista y muchos miembros de la comunidad juánica son étnicamente judíos, y sin embargo no pertenecen al grupo de “los judíos”, con lo cual es claro que este nombre no designa un grupo étnico. Los padres del ciego, judíos ellos, temían a “los judíos” (9,29). El paralítico de Betesda, judío él, fue a informar “a los judíos” (5,15). 
En Juan han desaparecido muchos de los grupos judíos más importantes: herodianos, saduceos, zelotes, publicanos. En realidad la destrucción del templo ha nivelado al judaísmo. Sólo sobrevivieron los fariseos. Los rabinos de la época de Jesús son los descendientes de los fariseos. Israel, en cambio, sigue siendo un término favorable para el evangelista (1,31.47).

Los primeros cristianos formaban a los ojos de los judíos como una secta más del judaísmo, a quien llamaban los nazarenos. Aunque en ocasiones fueran llevados a la cárcel o perseguidos, pero en general se les permitía asistir a la sinagoga y al Templo junto con los miembros de las otras sectas. A finales de los 50 todavía sabemos que los nazarenos iban al templo y ofrecían sacrificios allí (Hch 21,18s.). Pero después de la destrucción del templo, hacia los años 80 se produjo la excomunión de los nazarenos del seno del judaísmo. Para evitar su participación litúrgica en la sinagoga, a la oración de las Dieciocho Bendiciones se le agregó una más, la número doce contra los herejes, llamada Birkat haMinim. De esa manera si los cristianos judíos querían seguir asistiendo a la sinagoga se verían obligados a pronunciar una maldición contra sí mismos.

Cuando los cristianos de Juan hablan de los judíos sin más precisiones se refieren a la institución judía que estaba excomulgando a los cristianos. Según el 4Ev. la institución judía ha perdido su razón de ser, porque es un judaísmo fallido. Han abandonado al Dios vivo y has dejado de ser Israel. Cuando admitieron por rey al César para librarse de Jesús (19,15) contradijeron los valores más profundos del judaísmo (Jc 8,23; 1 S 8,7; Is 26,13).

Los judíos tienen su ideología grupal: pertenecen al pueblo de los patriarcas (8,37; 4,12); son los depositarios de la ley (19,7; 18,31; 5,39; 7,51-52). Tienen las Escrituras que son para ellos fuente de vida (5,39). Les pertenecen el shabbat y la circuncisión (7,22-23; 5,18; 9,14). Saben que Dios les habla a través de Moisés (9,29). Conocen cómo será el Mesías (7,25-31; 12,34). Tienen sus ordenaciones y criterios concretos (7,51-52; 8,13-19; 11,47-50).

Pues bien, la comunidad juánica va a ir negando una por una estas pretensiones judías, porque no han sido capaces de captar su alcance cristológico. No escuchan a Moisés (5,46-47), no captan el sentido de las Escrituras (5,39-40), ni conocen el significado de Abrahán (8,56-58), ni han entendido las profecías mesiánicas sobre Jesús (2,19-22; 12,15-16). Apelan a la Ley como manifestación de la voluntad de Dios y olvidan que la voluntad de Dios es ante todo creer en Jesús (6,29-40). El que cree en Jesús cumple la Ley. Los judíos no son de Dios (8,47), tienen otro padre que es el diablo (8,44), son de este mundo (8,23).

El 4Ev. no pretende convertir a estos judíos que considera irrecuperables, pero se dirige a los judeocristianos que estaban atravesando en esos momentos una crisis muy fuerte. Probablemente se trata de judeocristianos que viven e la Diáspora y se ven amenazados con la expulsión de la sinagoga. Tienen que optar entre sus exigencias de fe en Jesús y su deseo natural de no abandonar el judaísmo. Juan menciona tres veces la expulsión de la sinagoga (8,11; 12,42; 16,2).

Pero, ¿qué le puede importar al ciego que le expulsen de la sinagoga de los ciegos, cuando él ya ha recuperado la luz? De ahí que el evangelio de Juan se esfuerce continuamente por mostrar a estos judeocristianos que en Jesús conservan todo lo que hay de válido en el AT.


3. Controversia con los herejes cristianos


Una tradición del siglo II afirma que el evangelio se escribió contra Cerinto, un hereje de Asia Menor con tendencias gnósticas. Cerinto habría separado a Jesús de Nazaret, hijo de José, del Cristo que era un eón celeste que descendió sobre Jesús desde el bautismo hasta su muerte. Estas ideas se refutan efectivamente en las cartas de Juan, pero en el evangelio no se tratan.

Otro hereje contra quien se escribió el evangelio pudo haber sido Ebión que atacaba a los cristianos que habían abandonado las prácticas judías. Esto no ha llegado a demostrarse.

Se ha sugerido también que el 4Ev. ataca el docetismo. Sin negar que exista una motivación antidocetista, sin embargo no tiene especial relieve. Para Brown no queda claro en absoluto que el evangelio se haya escrito con la finalidad de refutar a herejes cristianos.


4. Aliento a los cristianos judíos o griegos

En 7,35 se afirma irónicamente que Jesús se va a ir a la Diáspora a predicar a los griegos. El ministerio llega a su culmen en 12,20-21 con los griegos que se acercan a Jesús antes de la Pascua. Los samaritanos proclaman a Jesús salvador del mundo (4,32) y se describen como campo maduro para la cosecha (4,35). En 10,16 Jesús habla de otras ovejas que no son de ese aprisco, y estas palabras se refieren a la conversión de los gentiles, pues Jesús murió no sólo por la nación judía, sino para recoger a los hijos de Dios dispersos (11,52). Quizás las burlas romanas a Jesús tratándolo como rey signifiquen en el contexto de la ironía juánica una anticipación del día en que los romanos creerán en Jesús como rey.

Pero más que paganos o judíos en concreto, el evangelio se dirige a todos: a todo hombre (1,9). Jesús es el cordero que quita el pecado del mundo. Elevado en la cruz atrae hacia sí a todos los hombres (12,32).

La intencionalidad última del evangelio es confirmar a los creyentes en la fe, ya se trate de judíos o de paganos. No está orientado a la conversión de los incrédulos, sino al apoyo de las crisis de la Iglesia creyente.
C) REFERENCIAS BÍBLICAS DE JUAN

Una de las mayores evidencias del trasfondo judío del 4Ev. es su continua referencia al Antiguo Testamento y su utilización de los métodos derásicos típicamente rabínicos. El evangelio de Juan hace una lectura tipológica de todo el AT mostrando como tiene en Cristo su cumplimiento.

Abrahán
Antes que Abrahán existiera, Yo soy (8,58). 

Isaac
El Padre dio a su Hijo único (3,17). Jesús carga con el madero de la cruz (19.17).

Jacob
La escala de ángeles que suben y bajan (1,51).



¿Eres tú más que nuestro padre Jacob? (4,12).

José:
Haced lo que él os diga (2,5).



La túnica (19,23).

Benjamín
El amado que descansa entre los hombros (13,23-25 = Dt 33,12).

Moisés
Como Moisés levantó la serpiente… (3,14).



La ley fue dada por Moisés, pero la gracia por Jesucristo (1,17).

Elías
¿Eres tú Elías?  1,21

Eliseo
Los panes de cebada multiplicados (6,8).

Daniel
Episodio de la adúltera (7,53-8,11).

Adán
Soplo de vida (20,22).

Eva
¿Del costado de Adán dormido? (19,34).



¿La pareja primordial en el jardín? (20,11-18).

El profeta
El anunciado por Moisés en Dt 18,18 (1,21).

El enviado
La piscina tiene este título que a alude a Gn 49,10ss (9,7).

luz verdadera
(1,9).

verdadera vid
(15,1).

verdadero pan
(6,32).

verdadero adorador
(4,23).

Buen pastor. Tema de Ez 34, 11-16; Sal 23,1; Za 11,4-17; Jr 3,5; 23,1-6 (Jn 10,11).

Pozo de Jacob
(4,12).

Puerta del Templo 
(10,7).

Maná 
(6,34).

Roca golpeada
Ex 17,6 (Jn 19,34).

Cordero pascual 
(19,36).

Serpiente de bronce
En Nm 21,9 (Jn 3,14).

Escala de Jacob. Sueño de Jacob 
Gn 28,12 (Jn 1,51).

Morada. La tienda del encuentro 
Ex 25,8 y Dt 4,7 (Jn 1,14).

Túnica sacerdotal.sin rasgar
Lv 21,10 y 1 R 11,30 (Jn 19,23).

Templo de Salomón
(2,21).

Paso del mar 
(6,1).

Realeza de David 
(12,13).

Sabiduría 
(1,1).

Fiestas judías: Pascua 
(2, 13; 6,4; 13,1).

Tabernáculos 
(7,2).

Sábado 
(5,17; 9,14).

Huerto del Cantar 
(20,11-17) ¿?

Ritos purificatorios 
(2,6).

La Ley 

(1,17).

Los dos querubines 
Ex 25,19 (20,12).

Los truenos. 
Ex 19,16 (12,28). ¿?

La viña. Israel = viña de Dios 
(15,1).

La columna de fuego 
Ex 13,21 (Jn 8,12). ¿?

La circuncisión  
(7,22-23).

La fuente del Templo.

 Ez 47,1 (Jn 7,38).

El monte: 

(6,3.15).

La gloria de Dios 
(1,14).

Las codornices
Ex 16,8 (Jn 6,51).

Las murmuraciones. 
 Ex 16,7 (Jn 6,43).

El camino 
(8,12).

El paso de muerte a vida del Éxodo 
(5,24; 13,1).

Salir del mundo 
(Jn 15,19; 17,6).

D) LAS FIESTAS JUDÍAS EN EL EVANGELIO

Juan estructura la actividad de Jesús en torno a seis fiestas. Como en todo su evangelio desea mostrar que la realidad judía ha sido cumplida en el acontecimiento que es Jesús.

Primera Pascua: 2,13. Es el momento de la manifestación mesiánica de Jesús en el Templo, dentro y símbolo de la institución judía. Jesús denuncia el templo corrompido y proclama su sustitución por el nuevo santuario de su persona.

Fiesta innominada: 5,1. Expresa la situación del pueblo oprimido por la institución. Junto al templo hay pobres y enfermos marginados por la institución. En esta fiesta tiene lugar la controversia a propósito del descanso sabático. La fiesta es ante todo una liberación. La observancia de la Ley no puede hacerse de modo que impida el bien del hombre y su vida abundante. Algunos han relacionado esta fiesta con Pentecostés, y esto explicaría las alusiones que se hacen a Moisés en el discurso de 5,46-47, pues la fiesta de las Semanas celebraba la entrega de la Ley a Moisés en el Sinaí.

Segunda Pascua: en esta segunda Pascua Jesús ya no va a estar en Jerusalén, sino que la celebrará con los suyos al margen de la institución judía. Se encuentran en esta sección muchas imágenes relacionadas con el Éxodo: el mar (6,1), el monte (6,3.15), la tentación (6,6), la infidelidad (6,15), el maná (6,31.58), el cordero pascual (carne y sangre 6,51), la mención explícita de Moisés (6,32), las murmuraciones (6,43), la muerte en el desierto (6,49.58), la tierra prometida (6,21).


Quizás muchos de los temas de este capítulo enlazan con lecturas sinagogales de aquellos días. En escritos rabínicos se nos habla de la expectativa de un nuevo éxodo con el milagro del maná (II Baruc 29,8 y Midrashim).

El caminar sobre las aguas puede aludir al paso del mar Rojo, tan íntimamente unido al tema del maná en la haggadá pascual. Otros han visto en el esquema de preguntas y respuestas las cuatro preguntas del niño en la cena de Pascua (Gartner).

Tabernáculos (7,1-8,59). Los símbolos principales de esta fiesta eran el agua (7,37) y la luz (8,52). Jesús los aplica a su persona. El Mesías gritando representa a la Sabiduría que también grita por las plazas (7,37). Se celebra esta fiesta el 15 de Tishri y dura siete días más un octavo complementario.

Parece ser que el texto de Zacarías que se leía entonces en era una elaboración sobre el tema del agua en el Templo y de la fuente. La fiesta de los Tabernáculos es una fiesta de otoño para dar gracias por las cosechas y pedir por la lluvia. El pueblo iba en procesión al manantial del Guijón que vertía sus aguas en la piscina de Siloé; se recogían las aguas con un jarro de oro. La multitud lleva las cuatro especies vegetales, entre ellas el lulab, rama de árbol.

La primera noche se encendían en el atrio de las mujeres cuatro candelabros de oro. Jesús se proclama luz del mundo y abre los ojos al ciego. “Al atardecer seguirá habiendo luz” (Za 14,8).

Dedicación o Hanukká (10,22-39). Celebra la rededicación del Templo por Judas Macabeo después de la profanación de Antíoco IV (1 M 4,41-61). Puede haber una alusión a los sumos sacerdotes traidores Jasón y Menelao (ladrones, bandidos, mercenarios). La lectura sinagogal en esta fiesta recogía las profecías de Ezequiel sobre los pastores. Es posible encontrar cierta conexión entre la consagración del templo y la consagración de Jesús: “Aquel a quien el Padre consagró” (10,36).

Tercera Pascua: (13,1). Ya no se llama “Pascua de los judíos”, sino la Pascua de Jesús. En ella se sacrifica el verdadero cordero (18,14), se cumple el éxodo de Jesús (13,1) y se constituye de nuevo el pueblo (19,23-27). La cena está toda llena de alusiones pascuales: nuevo mandamiento, nueva alianza.

Tema VIII

La obra literaria
A)  LENGUA Y ESTILO DEL EVANGELIO

1. La lengua

Han discutido los autores sobre la naturaleza del griego utilizado en la composición del 4Ev. Según algunos como Burney, Torrey y Zwaan, el evangelio se escribió en arameo y lo que hoy poseemos es una traducción griega muy semitizante.

Otros como Colwell piensan que se trata de un griego koiné sin influjos arameos. Las posiciones intermedias de Black y Bonsirven se inclinan por un evangelio escrito en un griego suficientemente idiomático pero con ciertos semitismos, de léxico sobre todo.

Quizás estos semitismos pueden provenir de las fuentes de logia utilizadas por el evangelista. K. Beyer defiende que ese sustrato semítico presente en el 4Ev. es más hebreo que arameo, y en su aspecto lingüístico concuerda mucho con el hebreo de los documentos de Qumrán. Hacer la verdad (Jn 3,21 = 1QS 1,6; V,3); la ira de Dios permaneces sobre él (Jn 3,36 = 1QS IV,12); dar testimonio de la verdad (Jn 5,33 = 1QS VIII 6); caminar en las tinieblas (Jn 8,12; 12,35 = 1QS III,21; IV, 11).

¿Qué conclusiones podemos sacar de valoraciones tan contradictorias? Por el colorido semítico del escrito procede del ámbito del judaísmo, pero por su griego correcto hay que postular una permanencia prolongada de su autor en el área helenística. Muestra conocimiento del hebreo y afinidad con el lenguaje de los escritos de Qumrán. Podría ser un nativo de Palestina que vivió mucho tiempo en un ambiente helenístico.

El griego de Juan es correcto, pero pobre. Refleja la koiné hablada, popular, más bien que la koiné escrita. Tiene una gran pobreza de vocabulario: sólo 920 palabras, algunas muy repetidas: 
[image: image3.png](S HCOSME Se bSO
Hveces= DeromsOIASH TOmONSKE Ser@ mOmMOLNKE 46 veces,

Yo XMoo &SI KM, 57 veces; &4+ QDR 78 veces). Abundan construcciones tipicas como la parata-

xis con la conjuncién kai, sustituyendo a la oracién subordinada (semitismo); el uso de las particulas

HO+WS y O3 con sentido epexegético, raro en el NT.




Se han llegado a aislar unas cincuenta características gramaticales propias de Juan, las cuales se repiten incluso en las partes atribuidas a distintas fuentes, con lo que se corrobora la unidad literaria del evangelio.


2. El estilo

El lenguaje es monótono y solemne, propio de una teología meditativa. Produce fór​mulas estereotipadas más intelectuales que emocionales. El autor se distancia de los acontecimientos narrados.

Recurre a menudo al paralelismo, en clara oposición a los clásicos griegos que intentaban variar lo más posible el vocabulario y los giros. 

Pueden detectarse los tres tipos de paralelismos:

* Paralelismo sinónimo: “El que viene a mí no tendrá hambre, el que cree en mí no tendrá sed” (6,35).

* Paralelismo antitético: “El que cree en mí no es juzgado. El que no cree en mí ya ha sido juzgado” 
(3,18).

* Paralelismo sintético: Ver por ejemplo el primer verso del evangelio (1,1).

Utiliza la técnica del quiasmo. El quiasmo es un paralelismo inverso en el que se da una correspondencia entre el primero y el último elemento de una unidad (ABBA). 

El quiasmo puede afec​tar a una sola frase o a toda una perícopa. Cuando en la mitad del quiasmo aparece un elemento central hablamos de estructura concéntrica como por ejemplo 6,36-40, o el proceso ante Pilato con la alternancia de entradas y salidas: A B C D C´ B´ A´.

Otro recurso literario es la inclusión, por la que al final de un determinado pasaje se repite un elemento mencionado al principio, estableciendo así un marco que da unidad a todo lo que está incluido entre la primera y la segunda mención. 

Hay claves lingüísticas que se repiten al principio y al final del evangelio y que pueden considerarse como inclusiones que lo enmarcan en su totalidad: vida (1,4 = 20,31); su nombre (1,12 = 20,31); Cristo (1,20 = 20,31); Hijo de Dios (1,34 = 20,31). Pero la inclusión más resaltada es la afirmación de que el Verbo era Dios (1,1) y la confesión de Tomás “Señor mío y Dios mío” con la que se cierra el evangelio (20,28). Igualmente hay inclusiones que enmarcan distintas secciones del evangelio, o perícopas concretas, como por ejemplo las alusiones a los dos milagros de Caná de 2,11 y 4,46.54. (cf. G. Mlakuzhyl, The Christocentric Literary Structure of the Fourth Gospel, Roma 1987, p. 93-97).

Las introducciones también nos proporcionan una clave importante para centrarnos en la estructura del evangelio. Así el prólogo como introducción a todo el evangelio, y simultáneamente a la primera sección narrativa del Bautista y los primeros discípulos. Igualmente hay introducciones a las distintas secciones, como por ejemplo la solemne introducción al libro de la gloria (13,1).

Otras introducciones más breves pueden verse al comienzo de las bodas de Caná (2,1), la multiplicación de los panes (6,3-4), la fiesta de la Dedicación (10,22-24), el juicio ante Pilato (18,28).

Igualmente encontramos conclusiones y recapitulaciones, como las dos conclusiones al evangelio (20,30) y al epílogo (21,25), o las dos conclusiones al libro de los signos (12,37-43 y 12,44-50).

Hay también conclusiones más breves a perícopas concretas, tales como el primer testimonio del Bautista (1,28), el discurso sobre Jesús luz del mundo (8,20), el primer signo en Caná (2,11). Muy a menudo las perí​copas concluyen con la constatación de la reacción de fe o incredulidad ante lo que Jesús ha realizado o di​cho en la perícopa (8,30; 8,59; 10,39; 10,19-21).

Como transiciones podríamos elencar aquellos versos que sirven para ligar dos episo​dios separados, haciendo de vínculo con la perícopa anterior y preparándonos para la perícopa siguiente (2,12; 3,22; 4,41-42).

Otros recursos estilísticos, tales como pasajes puente, palabras gancho, técnicas de repetición… pueden hallarse el libro mencionado de Mlakuzhyl, p. 104-111).

La solemnidad del estilo de Juan ha hecho pensar que algunos de sus discursos están en una prosa poética, y que se deberían imprimir de forma que se destacara esta estructura poética.

B)  GÉNEROS LITERARIOS


1. Estructura dialogal

La muchedumbre no ocupa un primer lugar en el evangelio; más bien se presenta en sentido negativo en su relación con Jesús. Él no se fiaba de ellos (2,23-24). El entusiasmo que sienten cuando le quieren hacer rey es interpretado por Jesús con escepticismo (6.26). El discurso eucarístico termina con el abandono de muchos (6,60.66).

Quizás esta falta de protagonismo por parte de la muchedumbre explique que el lenguaje del 4Ev. sea menos colorista y contenga menos parábolas y ejemplos que los sinópticos. El 4Ev. tiene un lenguaje más propio para una minoría de iniciados. Por eso cobran importancia los diálogos personales, la relación personal de Jesús con individuos o con pequeños grupos: los dos discípulos (1.35-39), Pedro (1.40-42), Felipe (1,43-44), Natanael (1,45-51); existen también diálogos prolongados con Nicodemo (3.1-21), con la samaritana (4,1-26), los discursos dialogados de la Cena, el largo diálogo con Pilato (18,33-38; 19,8-11).

Los personajes de estos diálogos, teniendo sin duda un valor simbólico, resultan sin embargo personajes vivos, muy bien caracterizados, cada uno con su psicología propia; contrasta por ejemplo el carácter romo y estúpido del paralítico de la piscina con la agudeza chispeante del ciego de nacimiento.

El dramatismo creciente va subiendo hasta alcanzar su clímax, en el uso de los distintos títulos que la samaritana va dando a Jesús: Tú, Señor, Profeta, Mesías; finalmente los samaritanos al final del pasaje le reconocen como Salvador del mundo.

En el episodio del ciego de nacimiento el dramatismo creciente se refuerza por el paralelismo de dos procesos cruzados: el ciego va siendo iluminado y los escribas se van hundiendo en las tinieblas más completas. En el episodio del juicio van jugando sus cartas Pilato y los judíos, embarcándose en una dinámica absurda que llevará a Pilato a tener que humillarse y hocicar, cediendo a los chantajes de los judíos, y a éstos a humillarse reconociendo que no tienen a otro rey que al César. El episodio de Nicodemo va apuntando el camino de éste desde la noche hasta la luz.

Mlakuzhyl nos ha dado una lista de doce técnicas dramáticas usadas por el evangelista (op.cit. p. 112-121). Nos limitaremos a reproducirlas:

* Cambio de escenario, entre un episodio y otro, o al interior del mismo episodio.

* Escenas alternantes, como las siete escenas en el juicio de Pilato.

* Simultaneidad de escenarios: el pozo y el pueblo en el relato de la Samaritana.

* Introducción de los Dramatis personae con alguna pincelada que los caracteriza.

* Entrada y salidas de personajes en el escenario.

* Ley de la dualidad escénica, según la cual, no más de dos personajes o grupos de personajes pueden estar en la escena simultáneamente.

* Técnica de la desaparición de personajes que hacen mutis por el foro sin que se haga notar expresamente.
* Técnica de las siete escenas con un paralelismo quiástico: el juicio de Pilato y la curación del ciego.

* Técnica de los dípticos: a veces dos escenas consecutivas se describen de tal manera que forman un díptico que hay que contemplar simultáneamente. Así por ejemplo los dos testimonios del Bautista, o los encuentros de discípulos con Jesús en dos días consecutivos.

* Secuencia de acción, diálogo, discurso, por ejemplo en Juan 5: curación del paralítico, diálogo entre Jesús y el hombre curado, discurso sobre la autoridad del Hijo..

* Desarrollo dramático que puede observarse en todo el episodio de la curación del ciego, o en los nom​bres distintos que la samaritana va dando a Jesús a lo largo de la conversación.

* Estructura dramática que tiene paralelos con las tragedias griegas clásicas


- Prólogo: 1,1-18.


- Canto de entrada del coro al entrar en la escena (parodos): 1,19-51


- Episodios

- Stasima o cantos del coro desde la orchestra (Faltan en el evangelio).


- Exodos o escena final (la pasión y la resurrección).


2. Los discursos

Hay en el 4Ev. largos discursos, algunos de los cuales están íntimamente asociados a los signos que acompañan: discurso del pan de vida y multiplicación de los panes (6,1-13; 22-71), Jesús luz del mundo y la curación del ciego (8,12; 8,1-41), resurrección de Lázaro y Jesús resurrección y vida (11,1-44; 11,25); discursos de la Cena y desarrollo de la Pasión.

En los discursos se da un proceso circular de exposición. Se enuncia globalmente una idea, que se desglosa en facetas complementarias, las cuales que se van entrecruzando hasta llegar al punto de arranque. Círculos concéntricos, o fugas musicales en las que se van entreverando dos temas diversos, por ejemplo el discurso del pastor y la puerta.

Estos discursos llevan el sello personalísimo del evangelista, aunque en determinados momentos puedan incluir logia del mismo Jesús. El discurso es una elaboración del mensaje de Jesús a la luz de la Pascua, bajo la inspiración del Espíritu que se encarga de recordar (14,26) y guiar hacia la verdad completa, haciendo comprender las realidades nuevas a la luz de los sucesos del pasado y viceversa.


3. Las parábolas

Aunque menos numerosas que en los sinópticos y con menos colorido, es posible detectar en el 4Ev. algunas parábolas, como la de la puerta, el pastor, la viña, la mujer que da a luz. Algunas de estas parábolas revisten la forma de alegorías y están muy elaboradas. Tales serían por ejemplo la del pastor y la viña. En cambio hay otras que son un mero esbozo, una pincelada sugerente; la mujer que da a luz (16,21-22), el grano de trigo (12,24-25), el hijo aprendiz (5,19)…


4. Tratamiento psicológico de los personajes

La trama del evangelio está dividida en una serie de episodios que se repiten a sí mismos una y otra vez, hasta llegar al clímax final de La Hora. Cada episodio es un microcosmos en el cual se condensa el argumento del evangelio global. La venida de la luz al mundo, distintas reacciones que provoca. y consecuencias que tienen éstas reacciones de aceptación o de rechazo: salvación o condena.

El carácter de Jesús es estático y no cambia a lo largo del evangelio, no se da en él una evolución psicológica. Únicamente su carácter se va revelando más y más tras cada una de las olas concéntricas que constituyen los distintos episodios del evangelio.

Aunque algunos episodios, como el del ciego de nacimiento o el proceso de Pilato están muy bien llevados desde el punto de vista narrativo, sin embargo en general el cuarto evangelio no se señala especialmente por este tipo de técnicas literarias.

Algunos de los otros personajes del evangelio evolucionan, pero el único rasgo que se tiene en cuenta en esta evolución es su mayor o menor grado de aceptación de la palabra de Jesús. Pensemos en el caso de Pedro, de Judas o Nicodemo. Podríamos decir que los personajes tienen una sola dimensión, la de su aceptación o rechazo del evangelio.
C)  RECURSOS LITERARIO-TEOLÓGICOS 
1) El malentendido

El malentendido es un recurso que el 4Ev. utiliza continuamente. Su estructura es siempre la misma: a) Jesús hace una afirmación a base de una palabra que tiene dos sentidos, uno literal y otro espiritual. b) El interlocutor entiende la palabra en sentido literal, se extraña y hace una pregunta. c) Esta pregunta da pie a Jesús para profundizar en su doctrina. Hagamos una lista de los diversos malentendidos que van apareciendo en el evangelio

a) Destruir y levantar (2,19): Jesús habla del templo de su cuerpo, los judíos piensan en el templo de Jerusalén.

b) Nacimiento de lo alto (3,4): Nicodemo entiende que hay que nacer de nuevo, Jesús se refiere a un nacimiento de lo alto, de agua y Espíritu

c) El agua viva (4,11): Jesús se refiere al don de Dios, la samaritana lo entiende del agua natural

d) El alimento (4,33): Los discípulos piensan en la comida, Jesús se refiere al cumplimiento de la voluntad del Padre.

e) Trabajar (6,27): Los judíos piensan en las obras, Jesús en la fe.

f) El pan (6,34): Los judíos piden el pan material, Jesús habla del pan del cielo.

g) Bajado del cielo (6,41):Los judíos piensan que Jesús habla de su nacimiento humano, cuando él está hablando de su origen divino.

h) Comer la carne (6,52): Jesús habla de un comer eucarístico, los judíos lo entienden del comer material.

i) Subir (7,8): Los parientes creen que Jesús habla de subir a Jerusalén a la fiesta, Jesús habla de subir al Padre.

j) Irse (7,36): Jesús se refiere a su muerte, los judíos piensan que se quiere ir a la diáspora.

k) Padre (8,18): Jesús habla de su Padre del cielo, los judíos piensan que se refiere a su padre terreno y le preguntan dónde está.

l) Irse (8,22): Jesús habla de su ida al Padre y los judíos piensan que va a suicidarse.

m) Ser (8,24): Jesús dice YO SOY en términos absolutos y los judíos lo entienden en términos predicativos y se quedan esperando el predicado, por eso le preguntan: “¿Qué eres?”

n) Esclavitud (8,32): Los judíos creen que Jesús habla de la esclavitud material, política, mientras que Jesús se refiere a la esclavitud del pecado.

ñ) Muerte: (8,5,1): Jesús promete que los que creen en él no morirán y los judíos piensan que no padecerán la muerte temporal.

o) Ver mi día (8,56): Jesús dice que Abraham vio su día, y los judíos le acusan de presumir de ser más viejo que Abraham.

p) Sueño (11,12): Los discípulos piensan que Jesús habla del sueño natural, pero Jesús se refiere a la muerte de Lázaro.

q) Ser levantado (12,34): Jesús se refiere a su glorificación, los judíos piensan que habla de su crucifixión.

r) Lavar (13,8): Jesús se refiere a dejarse salvar por el misterio de su muerte, Pedro entiende que se trata sólo de un rito de purificación.

s) Camino (14,15): Tomás piensa que se trata de un itinerario a seguir. Jesús dice que estar con él es estar ya con el Padre.

t) Rey (18,37): Pilato piensa que se trata de un rey terreno. Jesús se refiere al reino de la verdad.


2. La ironía

El fondo de la ironía del Evangelio consiste en que los judíos han rechazado al Mesías al que tanto esperaban y que con tal de deshacerse de él son capaces de aceptar como rey al César de Roma. Podríamos hablar de ironía, pero también de drama. La ironía juánica es acerada, y despiadada. Uno a veces echa de menos en el evangelio ciertos matices de ternura.

Mediante el recurso de la ironía, los adversarios de Jesús hacen observaciones despectivas e incrédulas, o al menos inadecuadas, sobre Jesús o sobre sus palabras. Pero irónicamente resulta que estas afirmaciones son verdaderas en otro sentido distinto del pretendido por sus autores. Los personajes están diciendo mucho más de lo que saben.

* Tú has guardado el vino bueno hasta ahora (2,10).

* ¿Eres tú más que nuestro padre Jacob? 4,12.

* ¡Muéstrate al mundo! 7,3.

* ¿Se irá a los griegos? 7,35.

* ¿No dice que Cristo vendrá de Belén? 7,42.

* Jamás ha hablado un hombre como este hombre: 7,46.

* ¿No irá a matarse? (Entregar su vida): 8,22.

* ¿Eres tú más grande que nuestro padre Abrahán que murió?” 8,53.

* Tú eres discípulo de ese hombre: 9,8.

* No es el mismo. ¿Alusión a un cambio de personalidad del ciego? 9,9.

* Da gloria a Dios: 9,24.

* Si duerme, sanará: 11,12.

* Conviene que uno muera por el pueblo: 11,50.

* Ahí tenéis al hombre: 19,5.

* Ahí tenéis a vuestro Rey: 19,14.

* Inscripción sobre la cruz: 19,19-21.

Otras veces la ironía consiste en que los dirigentes judíos deciden actuar de un determinado modo para conseguir unos fines y es precisamente de este modo como conseguirán exactamente lo que trataban de evitar. Por ejemplo cuando dicen: “Si le dejamos que siga así, todos creerán en él y vendrán los Romanos y destruirán nuestro Lugar Santo” (11,48).

El más irónico de todos es siempre el autor, aunque en muchos casos también sus personajes saben ser irónicos, sobre todo Jesús, con sus preguntas sarcásticas

* A Pedro: “¿Darás tu vida por mí?” En verdad, en verdad te digo que no cantará el gallo antes que me hayas negado tres veces” (13,38), 

* A todos los discípulos: “¿Ahora creéis? Mirad que llega la hora en que todos os dispersaréis…” (16,31-32). 

* A Nicodemo: “¿Tú eres Maestro de Israel e ignoras esas cosas?” (3,10). 

* A Natanael: “¿Porque te he dicho que te he visto debajo de la higuera crees? Verás cosas mayores” (1,50).

* A Felipe: “¿Dónde vamos a comprar pan para que coman estos? (6,5). “¿Tanto tiempo estoy con vosotros y no me conoces, Felipe?” (14,9).

* A propósito de Judas: “¿No os he elegido yo a vosotros los Doce, y uno de vosotros es un diablo?” (6,70).

* A los dirigentes judíos: “Muchas obras buenas de parte del Padre os he mostrado, ¿por cuál de ellas queréis apedrearme?” (10,32).

* A Anás: “¿Por qué me preguntas a mí? Pregunta a los que me han oído?” (18,20-21).

* Al sayón que le golpea en la mejilla: “Si he hablado mal, muestra en qué, y si no, ¿por qué me pegas?” (18,23).

Pero también otros personajes saben ser irónicos.

* El ciego hablando con los dirigentes judíos: “¿Queréis haceros discípulos suyos?” (9,27). “Eso es lo extraño, que vosotros no sepáis de dónde es y a mí me haya abierto los ojos?” (9,30).

* La muchedumbre: “¿No es éste Jesús, hijo de José, cuyo padre y madre conocemos? ¿Cómo puede decir ahora que ha bajado del cielo?” (6,42). “¿Cómo puede éste darnos a comer su carne?” (6,52). “¿Cómo conoce las Escrituras si no ha estudiado?” (7,15). 

La ironía es un recurso del autor para implicar al lector en el círculo de los insiders, de los que poseen una clave más profunda para comprender lo ridículo de ciertas situaciones, lo absurdo de ciertas actitudes, y las contradicciones en que incurren los que se oponen a Jesús. 

La ironía de fondo es que “la luz vino al mundo y los hombres amaron las tinieblas más que la luz” (3,19). Se le invita al lector a descubrir también la gran ironía de que, detrás de los personajes que se mueven motivados por intereses bastardos, hay una mano superior que reconduce todo a una finalidad salvífica de revelación de la gloria. Los que se oponen a la luz sólo consiguen que la luz pueda revelarse con más intensidad, porque sólo cuanto más densas son las tinieblas en su satánico designio de asfixiar la luz, es cuando brilla la gloria de la luz de Dios más intensamente.


3. Paisajes psíquicos

Circunstancias externas de lugar, clima, horario se convierten en expresión de actitudes interiores.

a) Nicodemo va a ver a Jesús de noche: 3,2.

b) Cuando la fiesta de la Dedicación era invierno: 10,22.

c) Cuando Judas salió era de noche: 13,30.

d) Cuando las negaciones de Pedro hacía frío: 18,18.

e) Entradas y salidas de Pilato: 18,29.33.38; 19,1.4.9.13.

f) Todavía oscuro en el corazón de Magdalena: 20,1.

g) Magdalena se volvió: 20,14-16.

h) El amanecer en la orilla: 21,4.


4. Aplicación de sentidos

La Palabra se ha hecho carne, se ha hecho sensible y puede ser captada por nuestros sentidos:

a) VER: la luz, la contemplación de la gloria.

b) OÍR: el trueno que viene del cielo (12,28), la voz del Maestro que llama (20,16), la voz del esposo (3,29), la voz del pastor (10,3), la voz del Hijo de Dios (5,28).

c) OLER: el perfume del ungüento que llena la casa (12,3), los aromas excesivos en la escena del entierro (19,39), el hedor de muerte en la tumba de Lázaro (11,39).

d) GUSTAR: la calidad del vino (2,10), el frescor del agua viva (4,10), la acidez del vinagre (19,29).

e) TOCAR: la hierba verde (6,10), el barro en los ojos (9,6), el agua en los pies (13,5), el latido del corazón (13,23), abrazar los pies de Jesús (20,17), las llagas (20,27).


5. Alusiones fugaces 

Con mucha frecuencia el autor repite una palabra o una imagen en dos contextos totalmente diversos, de modo que ambos pasajes se iluminen mutuamente. Esta referencia literaria nos invita a buscar una resonancia más profunda a nivel teológico o espiritual.
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18,40). Con esta palabra designaba Flavio Josefo a los terroristas revolucionarios, y curiosamente la pardbola
del Buen Pastor, para referirse al bandido que entra en el redil de las ovejas para matar y perder (10,1-8), en

clara contraposicién al pastor.
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[image: image5.png]b) Escuchar su voz - Ser&cO@+IL% OO ¢

verdad escucha su voz. En la pardbola del pastor se usa también este verbo con genitivo: “Las ovejas escuchan

2em

20D Todo ol que es de la

su voz" (10,13-27). El verbo oir con genitivo significa una escucha acompatiada de aceptacién, en contraste
con oir con acusativo que designa meramente ¢l sentido del oido

i) Genitivo con #©OM +0: designa la entrega sacrificial del pastor que da la vida por sus ovejas
(10,1), del que muestra ¢l mayor amor dando la vida por el amigo (15,13), y de Jesis que se consagra a si
mismo por aquellos que el Padre le ha confiado (17,19).

§) Multitud =0 [J@22:003<=" designa a los enfermos hacinados en la piscina (5.13) v a la multirud
de peces en la red (21,6).

k) Cediirse 0 DX SHomm@ *MSHD se utiliza dos veces: la primera 2 propésito de Jesiis cifién-
dose en ol lavatorio de los pies (13,4), y la segunda a propésito de Pedro designando la manera cémo morird
QL18)

D Atrio & S er@24=0 designa el redil de las ovejas (10,1). Es la palabra favorita delos LXX pa-
1a designar el patio del Templo v la Tienda del encuentro (Ex 27.9; Lv 6,16; Nm 3,26; IR 3,1; 1Cr 9,22; Ne
13.7). Testis saca =0 NLer&4) S+ @@ILK- sus ovejas fuera (10.3), como sacé a las ovejas del Templo -
NEN+S @.15).






6. Las cifras

Las cifras tienen un sentido simbólico en el evangelio de san Juan, aunque no siempre seamos capaces de comprender exactamente el simbolismo. Para captarlo es necesario entender todos los desarrollos numerológicos de la cultura de la época, y en particular la gematría. La gematría es el arte de dar valores numéricos a las letras de una palabra, y así traducir la palabra en una cifra, que es el equivalente de la suma de los valores numéricos de sus letras. Recordemos que tanto en hebreo, como en griego y latín las cifras son letras, por lo cual una letra puede simultáneamente representar también un número.

En otras ocasiones son los números mismos los que tienen un valor propio, sin ninguna alusión a la gematría.

Veamos algunos ejemplos y sus posibles significados.

Uno: Representa a Dios, Padre, único Dios verdadero (17; 5,44; 20,17). También la unidad del Padre y el Hijo por el Espíritu (10,30; 17,1.21.22.23).

Dos: Para hacer válido un testimonio hacen falta dos testigos (8,17); hay dos discípulos (1,35. 37.41; 20,4; 21,2); dos crucificados (19,18); dos ángeles en el sepulcro (20,12).

Tres: Número de la divinidad en Gn 18,1. Triple negación y confesión de Pedro.

Cuatro: Los cuatro puntos cardinales: los vestidos de Jesús y los soldados (19,23).

Cinco: Cinco maridos de la samaritana, cinco templos idolátricos en Samaría (2 R 17,24-41); cinco libros de la Ley; cinco pórticos en la piscina (5,2), cinco mil hombres y cinco panes (6,9-10). Cincuenta y sus múltiplos representan la comunidad del Espíritu (1R 18,4.13).

Seis: Lo incompleto, lo inacabado =siete menos uno. Seis tinajas (2,6), la hora sexta (19,34), el día sexto (2,1), las seis fiestas (2,13; 5,1; 6,4; 7,1; 10,22; 11,55).

Siete: Totalidad determinada o definida. La hora séptima es la de la curación del hijo del funcionario (4,52); siete es la suma de los cinco panes y los dos peces (6,9). Siete los discípulos presentes en 21,2. Este número por oposición a 12 designa a veces la comunidad helenística en su apertura a los gentiles, a todos los pueblos. Siete signos narrados en el Evangelio (Bodas, régulo, paralítico, multiplicación, camino sobre las aguas, ciego de nacimiento, Lázaro); siete expresiones YO SOY: pan de vida (6,35), luz del mundo (8.12), puerta (10,8), pastor (10,11), resurrección y vida (11,25), camino verdad y vida (14,5), vid verdadera (15,1).

Ocho: El mundo definitivo, el octavo día. Le sirve a Juan para designar el siguiente domingo al de Pascua y subrayar la ocurrencia del domingo en las apariciones de Jesús (20,26). 

Diez: La hora décima es cuando los discípulos se quedan a vivir con Jesús (1,39). Si se cuentan las horas a partir de las seis de la mañana, se trata de las cuatro de la tarde. La hora en que termina el día. Quizás el ‘ereb shabbat, o víspera del sábado.

Doce: Número simbólico de Israel: Los doce (6,67.70.71; 20,24). Se subrayaría la continuidad del nuevo pueblo con el antiguo. Es un tema de los sinópticos pero que en Juan no está subrayado del todo.

Treinta y ocho: tiempo de enfermedad del inválido de Betesda, duración del vagar por el desierto para aquellos que encontraron la muerte (Dt 2,14-16).

Ciento cincuenta y tres: número de los peces en la red. Hay diversas interpretaciones. Puede ser la clasificación de los zoólogos, o la suma de los números del 1 al 17, o un triángulo equilátero con 17 puntos en cada lado. En gematría Simón= 76 + pez = 77.

SEMANAS

Pueden distinguirse en el evangelio al menos tres semanas. 

La semana inaugural del ministerio, que guarda relación a la primera semana de la creación: 1,19; al día siguiente: 1,29; al día siguiente: 1,35; al día siguiente: 1,43; tres días después: 2,1.

La semana intermedia de la fiesta de los Tabernáculos: 7,1-9.41.

La última semana: seis días antes de la pascua: 12,1; al día siguiente: 12,2; al día siguiente: 13,1; antes de la Pascua: 19,14.31.32.

Tema IX

Estructura del Evangelio
Prólogo: 1,1-18. Himno juánico programático
LIBRO DE LOS SIGNOS (1,19-12,50)

1ª Parte: Días inaugurales de la revelación de Jesús (1,19-51; 2,1-11)


I. 
El testimonio del Bautista (1,19-34)


II.
Los discípulos del Bautista siguen a Jesús (1,35-51)



Los discípulos creen en Jesús (2,1-11)



    (Este relato sirve de fin de la primera parte y comienzo de la segunda)

2ª Parte: De Caná a Caná. Diversas respuestas a Jesús en Galilea, Jerusalén y Samaría


I.
El primer signo en Caná de Galilea (2,1-12)


II.
Purificación del templo en Jerusalén (2,13-22)


III.
Conversación con Nicodemo en Jerusalén (3,1-21)


IV.
Testimonio final del Bautista (3,22-36)


V.
Conversación con la samaritana y reacciones samaritanas (4,1-45)


VI 
Segundo signo en Caná (4,46-54)



 
(Este relato sirve de fin de la segunda parte y comienzo de la tercera)

3ª Parte: Jesús y las principales fiestas judías (5,1-10,42)


I. 
El Sábado: El paralítico de la piscina y la obra de dar vida (5,1-47)


II. 
La Pascua: Multiplicación de los panes y discurso sobre el pan (6,1-71)


III.
Los Tabernáculos: Ceremonias del agua y de la luz. El ciego (7,1-8,59)


IV.
La Dedicación: Jesús consagrado Mesías e Hijo de Dios (10,22-42)

4ª Parte:
Jesús avanza hacia su hora (11-12)


I. 
Jesús da la vida a Lázaro. Los hombres condenan a Jesús (11,1-54)


II.
Escenas preparatorias: Unción, entrada solemne, los griegos (12,1-50)

LIBRO DE LA GLORIA (13,1-20,31)

1ª Parte
La última Cena, el último discurso y la plegaria de Jesús (13-17)

2ª Parte:
Narración de la Pasión (18-19)

3ª Parte
Jesús resucitado (20)

Apéndice: (21)
Se han propuesto distintos esquemas para estructurar la totalidad del evangelio. Estos distintos esquemas obedecen a diversos puntos focales de interés.

Bultmann adoptaba como hilo conductor los planteamientos teológicos, y según ellos dividía el evangelio en dos partes principales: Revelación de la gloria de Jesús al mundo (cap. 1-12) y Revelación de la gloria de Jesús a la comunidad (cap. 13-20). Además habría que añadir como en todos los otros esquemas un prólogo y un epílogo.

Boismard adopta una estructura septenario-simbólica en siete semanas. La primera es la del bautismo y el vino nuevo (1,19-2,12). La segunda es la de la primera pascua, nuevo templo, nuevo nacimiento, nuevo culto (2,13-4,54). La tercera semana es la de la obra vivificadora de Cristo: paralítico y pan de vida (5,2-6,71). La cuarta es la de la fiesta de los Tabernáculos: Jesús luz del mundo (7,1-9-41). La quinta es la fiesta de la Dedicación: Jesús buen pastor que devuelve la vida (10,1-11,56). La sexta semana es la de la tercera Pascua: pasión y nacimiento de la nueva vida (12,1-19,42). La última semana es la gloria de la Resurrección como descanso sabático (20,1-31).

Brown adopta una estructura teológico-sustitutiva en dos partes: El libro de los signos (1,19-12,50) y el Libro de la gloria (13,1-20,31). A partir del corte que se da al final del capítulo 12, y basándose en el término “hora” Brown localiza la articulación principal del evangelio. Hasta entonces ha predominado el discurso de Jesús a los de fuera. A partir de ahora Jesús va a volver su actividad hacia los “suyos”.

La diferencia entre los de dentro y los de fuera ha sido ya explicitada en el prólogo (1,11-12) donde se ve el contraste entre los que reciben la luz y los que la rechazan.

Los signos del primer libro prefiguran la gloria de Jesús que luego será revelada más tarde plenamente durante la pasión y resurrección. Se distinguen siete signos que estructuran toda la primera parte del evangelio.

Tema X

La teología juánica
A) LA HORA DEL HIJO DEL HOMBRE


1. La Hora

La dinámica del evangelio conduce hacia un momento culminante que se designa como la hora de Jesús. Una hora que todavía no ha llegado en Caná (2,4), aunque de algún modo se adelanta a través del signo (2.11). Por fin llega en el momento de la muerte (13,1). ¿Qué representa esa hora? Es la hora del don de la vida como homenaje de amor al Padre y salvación de los hombres.

Las repetidas afirmaciones de que todavía no ha llegado la hora crean un suspense

    2,4: 
Todavía no ha llegado mi hora.


4,21: 
Se acerca la hora en que no daréis culto al Padre aquí o allá.


4,23:
Se acerca la hora, o mejor dicho, está aquí.


5,25:
Se acerca la hora, o mejor, ya ha llegado, en que los muertos escucharán su voz.


5,28:
Se acerca la hora en la que escucharán su voz los que están en el sepulcro.


7,30:
El arresto de Jesús fracasa, porque todavía no había llegado su hora.


8,20:
Nuevamente fracasa el arresto de Jesús por el mismo motivo.


Comienzan las afirmaciones de que la hora ha llegado por fin.



12,23:
Ha llegado la hora en que el Hijo del hombre sea glorificado.


12,27:
No te pido que me libres de esta hora.


13,1:
Sabiendo Jesús que había llegado su hora de pasar de este mundo al Padre.


16,2:
Llegará la hora en la que os matarán creyendo prestar un servicio a Dios.


16,21:
La mujer cuando da a luz… ha llegado su hora.


16,32:
Se acerca la hora, o ya ha llegado, de que os disperséis.


17,1:
Padre, ha llegado la hora, muestra la gloria de tu Hijo.


19,27:
Desde aquella hora el discípulo la acogió en su casa.


2. La Gloria


Todo el evangelio nos ha ido preparando para una lectura de la Pasión en clave de gloria. En el momento solemne en que el costado de Cristo es traspasado, se cita a Zacarías: “Mirarán al que atravesaron” (Za 2,10 = Jn 19,37). En esta invitación a mirar se cumple lo que se había anunciado en el prólogo: “Hemos visto su gloria” (1,14).

Esta gloria comenzó ya a manifestarse inicialmente en Caná (2,11) y a través de los distintos signos de la misericordia de Jesús en un contexto de humildad y servicio. Pero hasta el momento de llegar la hora no se revela en plenitud. Es todavía como el sol cuando se filtra entre las nubes. Pero al llegar la hora de su muerte se descorren las nubes, y la gloria del amor de Jesús se revela en todo su esplendor. “Ha llegado la hora en que sea manifestada la gloria del Hijo del hombre” (12,23).

El término “gloria” en su acepción ordinaria significa homenajes, prestigio, privilegios, poder, éxito… Sin embargo en Jesús se va a manifestar su gloria en su muerte infamante. Porque precisamente es en la ignominia donde resplandece la grandeza del amor de Dios “hasta el final”. En ningún sitio se revela tan claramente el extremo del amor de Dios como en su capacidad de ser fiel en su amor hacia los que le injurian y torturan.

En el AT “Glorifica tu nombre” significaba “Muestra tu poder de salvación”. Por eso la glorificación del Hijo es la manifestación del poder de Dios para la salvación de los hombres.


3. La Exaltación

Ya vimos cómo correspondiendo a las tres predicciones de la pasión en los sinópticos, hay en el 4Ev. tres anuncios de la exaltación. La muerte en cruz da vida a los mordidos por las serpientes (3,13), revela quién es Jesús (8,28), y es principio de atracción universal (12,32). 
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El grito del “¡Tolle, tolle!”, “¡quita, quita!” (19,15), quiere significar a la vez quitar y ensalzar. Irónicamente lo que la multitud podría estar diciendo es “¡Ensálzalo, ensálzalo!”. El nombre hebreo del litóstroto es “Gabbatha” que significa “lugar de exaltación” (19,13).

B) PROCLAMACIÓN E INVITACIÓN

El evangelio no es un simple atestado histórico de unos hechos sucedidos. Es ante todo kerigma, proclamación de unos acontecimientos salvíficos que pretenden no meramente informar, sino invitar, expresar una oferta de vida, que espera una respuesta. Frente a esta proclamación e invitación, el hombre tiene que decidir entre la aceptación y el rechazo. El mero hecho de aceptar o rechazar implica un juicio que supone ya la salvación o la condenación.

La proclamación expone el hecho redentor, el cumplimiento del designio salvífico prometido, anunciado y prefigurado en el AT. Se centra en Cristo, luz y vida de los hombres, y en el inmenso amor de Dios que se ha revelado en él.

La invitación es doble: a creer, a tomar una decisión, librándose de la mentira; y a amar introduciéndose en la comunión de la Trinidad.

Se puede hacer una lectura dramática del 4Ev. desde el punto de vista de la respuesta humana a esta proclamación e invitación, constatando la doble respuesta: rechazo, aceptación:

Prólogo: rechazo (1,5.10.11); aceptación (1,12.14).

Testimonio del Bautista: ante las autoridades: rechazo (1,19-28).


ante los discípulos: aceptación (1,35-51).

Caná: aceptación de los discípulos (2,11). María el Israel fiel (2,5).

Jerusalén: desconfianza (2,18-20); fe imperfecta (2.24).

Tres encuentros: 


Nicodemo. Oferta de Jesús y rechazo del mundo que se condena a sí mismo: 3,11.18.21.


Samaritana: Jesús es acogido por los samaritanos como Mesías y Salvador: 4,26.42.


Régulo: respuesta de fe: 4,53.

El signo del pan provoca rechazo: 6,60.66. Pero Pedro confiesa a Jesús.

Tabernáculos: siete grandes declaraciones seguidas por un rechazo.


a) enviado del Padre: 7,20; rechazo en 7,32.


b) Fuente de aguas vivas: 7,37-39; rechazo en 7,43-44.


c) La luz del mundo: 8,12; rechazo en 8,20.


d) Yo soy: 8,24.28; rechazo en 8,30



e) Dador de libertad: 8,31-36; rechazo en 8,37ss.


f) Dador de vida: 8,51-52; rechazo en 8,53ss.


g) Preexistente; 8,58; rechazo en 8,59.

El signo de la luz: el ciego curado cree: 8,38; las autoridades judías rechazan: 9,33-40.

Fiesta de la Dedicación: Jesús el consagrado; rechazo: 10,31.39; aceptación: 10,42.

Resurrección de Lázaro: fe de Marta y María: 11,27, y de muchos (11,45); rechazo: 11,50.

La Pasión: el papel de las tinieblas (rechazo) está representado por Judas, Anás, Caifás y Pilato. El papel de la fe está representado por el discípulo amado y María, y en la resurrección por la fe de los discípulos, especialmente el discípulo amado (20,7), Magdalena (20,11-18) y Tomás (20,28). El evangelio concluye con la fe de Tomás.

C) CRISTOLOGÍA
Reseñaremos los siguientes títulos cristológicos; algunos de ellos son comunes a otros escritos del Nuevo Testamento, otros son elaboraciones juánicas de lo que se ha dado en llamar una cristolo​gía alta o desde arriba, que subraya la preexistencia de Cristo.

1. Títulos cristológicos

Todo el evangelio viene puntuado por los distintos títulos critológicos que se le dan a Jesús. Estos títulos son bien explícitos desde el principio. No hay en Juan nada que se parezca remotamente al secreto mesiánico de Marcos. Ya el propio narrador usa en el prólogo los títulos más altos de todos al afirmar que “el Verbo era Dios”. Estableciendo así una inclusión entre el incio del evangelio y el final cuando Tomás confiesa la divinidad de Jesús: “Señor mío y Dios mío” (Jn 20,28). En el primer capítulo ya Natanael se dirigirá a Jesús como Hijo de Dos y Rey de Israel (Jn 1,49).
1.- Verbo de Dios: 1,1.

2.- Morada de la gloria, Templo: 1,14; 2,19.

3.- Hijo único: 1,14.18; 3,16.18.

4.- Cordero de Dios que quita el pecado del mundo: 1,29.36; 19,36.

5.- El que bautiza con Espíritu Santo: 1,33; 3,34; 7,38; 19,34.

6.- Elegido de Dios: 1,34.

7.- Rabbí, Maestro: 1,38.49; 3,2.26; 4,31; 6,25; 9,2; 11,18.

8.- Mesías: 1,41; 4,25; 7,26.27.41.42; 11,27; 20,31.

9.- Hijo de Dios: 1,49; 5,25; 10,36; 11,4.27; 20.31.

10.- Rey de Israel: 1,49; 6,15; 12,15.

11.- Rey de los judíos: 18,33.37; 19,3.14.19.

12.- Hijo del Hombre: 1.51; 3.13-14; 5.28; 6.27.53.62; 8,28; 9,35; 12,23.34; 13,31.

13.- El Hijo: 3,17.35.36; 5,19.20.21.23; 6,40; 8,35.36; 14,13; 17,1.

14.- El Novio: 3,29.

15.- Señor: 4,1.11.15.19; 4,49; 5,7; 6,25.34.68; 8,11; 9,38; 11,2.27; 13,13; 20,2.15.28.

16.- Profeta: 4,19; 6,14.

17.- Salvador del mundo: 4,42.

18.- Pan de vida: 6,35.41.48.51.

19.- Santo de Dios: 6,69.

20.- Linaje de David: 7,42.

21.- Luz del mundo: 1,9; 8,12; 9,5; 12,46.

22.- Enviado: 9,7.

23.- Puerta: 10,7.9.

24.- Buen Pastor: 10,11.14.16.

25.- Resurrección y vida: 11,35.

26.- Dador de la nueva ley: 13,34-35.

27.- Camino, verdad y vida: 14,6.

28.- Vid verdadera: 15,1.5.

29.- Sumo sacerdote: 17,19.

30.- Hombre: 19,5.

31.- Justo sufriente: 19,23.30.

32.- Descendencia de la mujer: 19,25-27.

33.- El traspasado: 12,10; 19,37.

34.- Rabbuni, querido Maestro: 20,16.

35.- Señor mío y Dos mío: 20,29.

2. El Hijo

Jesús es ante todo el “enviado” del Padre, y el Padre es correlativamente “el que me ha enviado”, fórmula que aparece 26 veces en el evangelio. “Ser enviado” constituye no sólo la misión de Jesús, sino su naturaleza. Jesús es el enviado, el plenipotenciario. Puede ser el enviado a causa de su identidad con el Padre (10,30) y su preexistencia junto a Dios. Sólo él puede ser el enviado, porque solo él es el Hijo

No viene en nombre propio (5,43 XE "5,43" ). No hace nada por su cuenta, sino que habla como el Padre le enseñó (8,28 XE "8,28" ). No busca su propia gloria, sino la gloria del que lo envió (5,41 XE "5,41" ; 7,18 XE "7,18" ;  8,54 XE "8,54" ). Ese Jesús que parecía ser el centro desaparece para dejar el puesto central a otro que es mayor que él (14,28 XE "14,28" ). El cristocentrismo da lugar al teocentrismo. Así expresa el cuarto evangelio el misterio de la kénosis, el vaciamiento de Jesús, que no ha venido a hablar de sí mismo, ni busca su propia gloria, ni tiene más palabra que decir que la que ha escuchado. 

Jesús es total desposesión. Nada le pertenece. Todo lo recibe. El Padre es origen y destino: “Salí del Padre y vine al mundo; ahora dejo el mundo y vuelvo al Padre” (16,28 XE "16,26" ). Así transcurre toda la vida de Jesús. La hora de la muerte para él es sólo “la hora de pasar de este mundo al Padre” (13,1 XE "13,1" ), el último latido del corazón, el último acto de abandono filial. 

Jesús acoge todo lo que es y todo lo que tiene como un don gratuito recibido. No considera que nada sea suyo. Los discípulos son “los que tú me has dado” (17,6 XE "17,6" ); sus palabras son “las palabras que tú me diste” (17,8 XE "17,8" ; 14,24 XE "14,24" ); su doctrina es “lo que he oído a mi Padre” (15,15 XE "15,15" ); su propia pasión es “el cáliz de mi Padre” (18,11 XE "18,11" ). Su vida es un don de amor del que es plenamente consciente. “El Padre me ama” (10,17 XE "10,17" ). Su gloria sólo quiere recibirla del Padre, no de los hombres: “Es mi Padre el que me glorifica” (8,54 XE "8,53" ). Jesús no busca su gloria, la recibe como un don.

Desposeído de todo, nunca cierra el puño sobre nada. Todo le ha sido dado. Su existir es una pura referencia a Otro, al Padre. Jesús es como un pájaro que no fuera más que vuelo. No tiene nada más que lo que recibe. Para Jesús ser es recibir, y por eso ser es dar, sin reservarse nada. Todo lo que recibe lo da sin guardar nada para sí. Ésta es la naturaleza propia del amor. “Como el Padre me amó, así os he amado yo” (15,9 XE "15,9" ). Jesús ha tenido el mejor maestro para enseñarnos a amar.

Nos resulta difícil entender cómo la propia identidad pueda consistir en la referencia a Otro. Normalmente, para nosotros la autoconciencia es ante todo conciencia de nuestro yo; sólo secundariamente aparece un tú en el horizonte. En Dios no ocurre así. Como dice González Faus, si Dios es Amor, la conciencia del Amor es primariamente conciencia del Amado, y no autocontemplación de uno mismo. Lo que hace que Jesús sea divino es preci​samente el hecho de que no tenga una conciencia cerrada sobre sí mismo, sino que se viva a sí mismo en procedencia de Dios y en total referencia a Dios. Para explicar lo que sucede en Jesús, González Faus nos da el ejemplo de lo que nos dice la psicología evolutiva sobre el niño que adquiere antes la conciencia de su madre que de sí mismo. Pero la diferencia está en que al niño le pasa esto por defecto de autoconciencia, y a Jesús por sobreabundancia1.

Su pobreza y desposesión radical no son una actitud adoptada transitoriamente para realizar una misión temporal en la tierra. Su pobreza es la traducción en categorías humanas de lo que es el Hijo en el seno de Dios: pura referencia al Padre. Y porque es pura receptividad, puede ser también pura donación. Porque Jesús es sólo de Dios, es por lo que podrá ser también el hombre-para-los-demás.

Lo curioso es que en esa servidumbre radical, el Hijo encuentra su más perfecta libertad. No hay nadie tan libre como Jesús. Libre respecto a los prejuicios, a las modas, al qué dirán, a los convencionalismos, a las racionalizaciones, a las ideologías, a las manipulaciones afectivas y los chantajes, a los miedos, a las leyes y rúbricas, a los intereses mezquinos, a los estados de ánimo. Y porque es libre puede darnos también la libertad a cuantos nos vemos tiranizados por el deseo, la costumbre o el miedo. “Si sois fieles a mi palabra, seréis verda​deramente mis discípulos y conoceréis la verdad, y la verdad os hará libres” (8,31-32 XE "8,33" ). “Si el Hijo os da la libertad, seréis libres de verdad” (8,36 XE "8,36" ).

El envío del Hijo es la mayor prueba del amor de Dios al mundo (Jn 3,16). Más aún, es porque Dios ama a su Hijo por lo que puede amarnos a nosotros. Un Dios no trinitario sólo podría ser un solterón egoísta incapaz de amar. Sólo un Dios trinitario puede definirse como Dios amor. El evangelista va a conjugar el verbo amar en todos sus tiempos y personas. Es el amor la corriente que circula entre el Padre y el Hijo. Jesús es consciente de ser amado. Nadie se ha sentido nunca tan amado como Jesús. “El Padre ama al Hijo y todo lo pone en sus manos” (3,35 XE "3,35" ). “El Padre ama al Hijo y le muestra todo lo que hace” (5,20 XE "5,20" ). “El Padre me ama” (10,17 XE "10,17" ). “Como el Padre me amó así os he amado yo” (15,9 XE "15,9" ). “Les has amado a ellos como me has amado a mí” (17,23 XE "17,23" ). “Me has amado antes de la creación del mundo” (17,24 XE "17,24" ). Y Jesús responde con amor al amor que recibe de su Padre. “El mundo tiene que saber que yo amo al Padre” (14,31 XE "14,31" ).

Este amor trascendente entre el Padre y el Hijo es el que funda las relaciones de amor entre los hombres y Dios. Nosotros somos una oportunidad para que el Padre y el Hijo se muestren su mutuo amor. Ejercitan su amor en nosotros. Por amar a su Hijo es por lo que Dios también puede amarnos a nosotros en él. Es porque capta cuánto nos ama el Padre (16,27 XE "16,27" ) por lo que Jesús vuelca todo su amor en nosotros.

Por haber recibido tanto amor de su Padre es por lo que Jesús puede darnos tanto amor, un amor hasta el final, un amor hasta dar la vida. Y porque Jesús ama tanto a su Padre es por lo que se pone tan totalmente al servicio de su plan de salvación. En el momento de levantarse de la mesa para ir al encuentro de su pasión, Jesús dice: “Para que el mundo sepa que yo amo al Padre y cumplo su encargo, levantaos, vamos de aquí” (14,31 XE "14,31" ). “Cumpliendo el mandamiento de mi Padre es como permanezco en su amor” (15,10 XE "15,10" ). “Por eso me ama el Padre, porque doy mi vida para recobrarla de nuevo” (10,17 XE "10,17" ).


3. El Revelador

Jesús se nos muestra ante todo como el Revelador. Bultmann fue el primero que cayó en la cuenta de que en el cuarto evangelio Jesús no tiene otra cosa que revelar sino el hecho de ser el Revelador5.  Jesús no tiene un conjunto de doctrinas sobre Dios que proponga para nuestra aceptación. No solicita la fe en la doctrina que nos propone, sino la fe en su persona, la fe en el hecho de que él es el enviado del Padre, en la legitimidad de su envío, en el hecho de que en su persona se transparenta el Padre. Creer en Jesús es aceptar que el Padre es veraz (3,33 XE "3,33" ). Lo que está en juego es nada menos que la veracidad de Dios.

La expresión “Yo soy” aparece 33 veces en labios de Jesús. En 23 ocasiones existe un predicado. Yo soy el camino, la verdad y la vida; yo soy la luz del mundo; yo soy la vid verdadera... Pero en cuatro ocasiones aparece usado este término en sentido absoluto, sin predicado y como objeto del verbo creer o conocer. Jesús exhorta a creer que El ES, a conocer que EL ES. Lo lógico sería preguntarnos: “Creer que él es ¿qué?”  Sorprende que el evangelio nos hable de creer simplemente que Jesús ES así sin más. Aunque esta declaración puede interpretarse de modos diversos, en cualquier caso es una prueba más de que el objeto de la fe en San Juan no es un enunciado doctrinal, sino la persona de Jesús.

 “Si no creéis que Yo Soy, moriréis en vuestros pecados” (8,24 XE "8,24" ). “Cuando hayáis levantado al Hijo del Hombre, entonces conoceréis que Yo Soy” (8,28 XE "8,27" ). “Antes que Abrahán existiera, Yo Soy” (8,58 XE "8,58" ). “Os lo he dicho antes para que cuando suceda creáis que Yo Soy” (13,19 XE "13,19" )6.

Jesús justifica su pretensión de SER. No nos invita a una fe ciega, a un salto en el vacío, sino que aduce testimonios a su favor. El testimonio del Bautista: “Vosotros enviasteis enviados donde Juan y él dio testimonio de la verdad” (5,33-34); el testimonio de las Escrituras: “Vosotros escrutáis las Escrituras, ya que creéis tener vida en ellas; ellas dan testimonio de mí” (5,39 XE "5,39" ). De entre las Escrituras Jesús singulariza a Moisés. “Vuestro acusador es Moisés, en quien habéis puesto vuestra esperanza. Si creyerais a Moisés me creeríais a mí, porque él escribió de mí” (5,45-46 XE "5,45-46" ). Jesús aduce un testimonio aún más importante: las obras. “Yo tengo un testimonio mayor que el de Juan, porque las obras que el Padre me ha encomendado llevar a cabo, ellas dan testimonio de mí” (5,36 XE "5,36" ; 10,25.37 XE "10,25.37" ; 14,11 XE "14,11" ). Por eso Jesús concluye que es el Padre mismo quien da testimonio de él a través de todas esas mediaciones (5,32.37 XE "5,32.37" ).

Todos estos testigos han validado la misión y el ser de Jesús durante su ministerio, mas, como veremos en la sección siguiente, queda aún un testigo, que será el decisivo. Se trata del testimonio del Paráclito, del Valedor, que dará testimonio de Jesús a través del testimonio de los propios discípulos (15,26 XE "15,26" ).

Pero hay algo más. Los profetas comunicaban la palabra de Dios que les venía de fuera, que les era exterior. Jesús, en cambio, se nos presenta en el cuarto evangelio no tanto como un profeta, cuanto como la palabra misma, el Logos de Dios. El mensajero se ha convertido en mensaje, las palabras han dejado paso a la Palabra. ¿Cómo se ha producido este cambio radical? ¿Cómo poco a poco la primera comunidad juánica llegó a formular este cambio fundamental de enfoque, que distingue absolutamente a Jesús de todos los profetas y predicadores a quienes el pueblo de Israel estaba acostumbrado?

¿Cómo ha podido llegar a formular el evangelista esta doctrina del Verbo tan novedosa y tan única en el Nuevo Testamento? Algunos han supuesto que el origen de esta doctrina estaría en la filosofía helenista, o en las doctrinas mandeas, o en los escritos herméticos, y se vuelven hacia Egipto, hacia el Irán, hacia la India.

No hay que ir tan lejos. Podemos encontrar el trasfondo de la doctrina sobre el Verbo - logos- primeramente en el Antiguo Testamento, que nos habla ya de la Sabiduría de Dios personificada, que existía junto a Dios desde el principio. Es una emanación de la gloria del Todopoderoso (Sa 7,25), reflejo de la luz eterna de Dios (Sa 7,26);  baja del cielo para habitar entre los hombres (Pr 8,31; Si 24,8; Sa 9,10; Ba 3,37). Se sirve de los símbolos de pan y bebida para invitar a los hombres a comer y beber (Pr 9,2-5; Si 24,19-21; Is 55,1-3). Vaga por las calles buscando a los hombres a gritos (Pr 1,20-21; 8,1-4; Sa 6,16). Y al final regresará al cielo para siempre (Henoc 42,2).

Pero sobre todo hay que buscar el trasfondo de la doctrina sobre el Verbo en el propio evangelio y en la predicación apostólica. El Nuevo Testamento comenzó a reservar el término “Verbum Dei” –palabra de Dios-  para el acontecimiento que es Jesús y su mensaje. 

En un primer paso el “logos” era el contenido de la predicación apostólica que anunciaba a Jesús. El Verbum Dei se fue convirtiendo en Verbum Christi. Pablo ya en algunas ocasiones equipara el misterio que es Cristo con la palabra de Dios (Col 1,25-26). Nos expresa simultáneamente el deseo de que “Cristo habite en vosotros” con el deseo de que “la palabra de Dios habite en vosotros” (Ef 3,16-17). “Cristo” y “Palabra de Dios” empiezan a ser términos equivalentes.

De una manera especial el cuarto evangelio usa el término logos para designar la palabra de Jesús, que es palabra del Padre. Esta palabra debe ser oída y acogida por los discípulos7.  Poco a poco se van aplicando a Jesús los mismos verbos y conceptos que se aplicaban anteriormente a la palabra de Dios.

Porque la palabra que Dios nos revela no es un cuerpo doctrinal de verdades que habría que creer, ni una lista de preceptos éticos que habría que cumplir; es ante todo Jesús. Jesús es el contenido de esta revelación. Es a la vez el Revelador y el Revelado. Porque la revelación que Jesús hace de Dios la realiza no sólo con sus palabras, sino sobre todo con su vida y con su persona. Es en su corazón abierto donde se revela el Dios amor. Jesús encarna y vive la palabra de Dios al mismo tiempo que la anuncia. Él mismo es la Palabra de Dios.

Por eso decía San Juan de la Cruz que una vez que Dios había pronunciado su Palabra en su Hijo ya no tenía más que decir. “Pon los ojos sólo en él, porque en él lo tengo todo dicho y revelado, y hallarás en él aun más de lo que pides y deseas... Él es toda mi locución y respuesta”8.   En él se expresó de una vez para siempre. Sólo nos queda escuchar esta Palabra y contemplar este icono.

Los que convivieron con Jesús eran conscientes no sólo de que habían escuchado de sus labios la palabra de Dios, la palabra de vida, sino de que esta palabra había sido objeto de contemplación visual, y había sido alcanzable hasta por el tacto (1 Jn 1,1-2). Todo este proceso evolutivo en la primera comunidad cristiana culmina en el prólogo del cuarto evangelio donde se hace la identificación expresa de Jesús con el logos eterno de Dios.

Por eso el acento se ha ido corriendo desde las palabras que predicó Jesús hasta la Palabra que es el mismo. De un modo semejante se ha ido desplazando también el acento del Rei​no que Jesús anunciaba a la persona del Rey que lo instaura.

Jesús había predicado la instauración del Reinado de Dios. Esta predicación del Reino está continuamente presente en los sinópticos. Juan sólo usa el término “Reino de Dios” en una sola ocasión en 3,3.5 XE "3,3.5" ; en cambio habla 15 veces de Jesús “rey” (el doble que cualquier otro evangelio). Juan ha desplazado el acento del Reino al Rey, explicitando mejor así la función de Jesús en el Reino que anuncia.

Hay el peligro de insistir tanto en el mensaje de Jesús y en su estilo de vida, que su identidad se convierta en un acontecimiento irrelevante. Según esta tendencia, lo único importante de Jesús sería el mensaje tan bonito que predicó, su profunda comprensión de Dios y del hombre, su respuesta a los grandes interrogantes de la existencia, la autenticidad de su vida totalmente volcada al servicio de los demás, el ejemplo de valor y de audacia evangélica que nos dejó... Lo importante de Jesús sería simplemente su doctrina y su ejemplo a seguir.

Pero no se puede separar la doctrina de Jesús del hecho de su identidad. Lo importante de Jesús es el acontecimiento que él supone, lo que sucedió en él de una vez para siempre. La gran noticia sobre Jesús es que en él ha llegado ya el Reino de Dios. En él Dios ha querido entrar para siempre en una nueva relación con los hombres y que en Jesucristo Dios se ha unido incondicionalmente y para siempre a nuestra humanidad. Lo importante es que en Jesús ha empezado ya una humanidad nueva a la que pertenecemos.

El Reino ya ha empezado en él y en el Espíritu que nos ha dado, que nos permite supe​rar el pecado y vivir como hijos de Dios. El gran don de Dios en Cristo es una vida nueva. Eso sí, la vida nueva es una vida evangélica según la imagen de Dios revelada en Jesús. Una vida nueva es una vida en el estilo de las bienaventuranzas.

4.  El Verbo encarnado

Ciertas lecturas sesgadas del evangelio ven al Jesús del cuarto evangelio como un ser tan divino que deja de ser humano. Algunos seguidores del discípulo amado, influidos por la filosofía helenística y el gnosticismo, llegaron a decantarse por esta herejía. Incluso hoy, algún exegeta moderno ha defendido que esto es precisamente lo que el autor pretendió: dibujar a Jesús como un ser divino que camina por el mundo disfrazado de hombre, pero que no es un hombre en realidad.

Las cartas de san Juan salen al paso de esta interpretación incorrecta que algunos estaban haciendo ya entonces, manipulando ciertos textos del evangelio que leían unilateralmente. El autor de las cartas exhorta a los miembros de la comunidad juánica a no dejarse llevar de estas interpretaciones sesgadas, sino volver a la enseñanza “del principio” (1 Jn 1,1; 2,24; 3,11), a la que habían recibido del propio discípulo amado.

“Todo espíritu que confiesa que Jesús vino en carne mortal procede de Dios...” (1 Jn 4,2). “Muchos impostores han venido al mundo diciendo que Jesucristo no ha venido en carne mortal; ellos son el Impostor y el Anticristo” (2 Jn 7). Apoyados en la insistencia del evangelio en la divinidad de Jesús, algunos miembros de la comunidad juánica llegaron al extremo de negar su humanidad. 

Al corregir este abuso, las cartas afirman que no están dando una doctrina nueva, sino que simplemente están insistiendo en lo que ya estaba escrito desde el principio en el evangelio, es decir “que el Verbo se hizo carne y plantó su tienda entre nosotros” (Jn 1,14 XE "1,14" ). El evangelio reconoce que Jesús se fatigó y tuvo sed (4,6-7.31 XE "4,6-7" ), que de su costado herido brotó sangre (19,34) y que murió realmente y fue enterrado.

La filosofía platónica no podía comprender como de la carne pudiese provenir la salvación. La salvación para los griegos consiste en liberarse de este cuerpo mortal. El cuerpo es una tumba para el alma. No podían entender cómo el Hijo de Dios podía haber caído tan bajo asumiendo esta carne nuestra y mucho menos cómo esta encarnación podría aportar la salvación a los hombres. Y sin embargo Jesús afirma: “El pan que yo daré para la vida del mundo es mi carne” (6,51 XE "6,51" ).

La comunidad juánica, heredera del que se reclinó en el pecho de Jesús y escuchó los latidos de su corazón de carne, confiesa que el Verbo de Dios ha podido ser oído, visto y palpado por nuestras manos (1 Jn 1,1). Los discípulos han sentido en sus pies la caricia de las manos de Jesús durante el lavatorio; el ciego sintió en sus ojos el barro fresco mezclado con su saliva; María de Betania pudo acariciar sus pies al ungirlos con su perfume; las manos de Tomás se hundieron en sus heridas; la Magdalena abrazó sus pies tras la resurrección.

El Jesús humano no sólo tuvo un cuerpo mortal, sino que tuvo también una psicología humana propia que le llevó turbarse ante la previsión del sufrimiento que había de padecer (12,27 XE "12,27" ), a llorar por la muerte de su amigo Lázaro y por el sufrimiento de sus hermanas (11,35 XE "11,35" ), y a estremecerse y agitarse en su interior (11,33-34 XE "11,33-34" ).

El evangelista nos dice que esta carne de Jesús no es una pantalla que nos oculta a Dios, ni siquiera un cuerpo traslúcido que sólo deja pasar un esbozo. La carne de Jesús es plenamente transparente a la divinidad. Deja pasar toda su luz, precisamente porque la vida humana de Jesús es la perfecta traducción a categorías humanas de lo que Dios es.  Y es una traducción perfecta por estar tan absolutamente desposeído de sí mismo para ser una pura referencia al Padre.

A Dios no se le podía ver y seguir viviendo (Ex 19,21; 33,20; Lv 16,2). Dios es como el sol que quema las pupilas de todos los que lo miran cara a cara. Su luz es demasiado intensa para nosotros. Cuando queremos mirar un eclipse de sol nos aconsejan usar un cristal ahumado. Este cristal no oculta la forma del sol, pero filtra el fuego de sus rayos de modo que no dañe nuestros ojos. O, por usar otro ejemplo, ese sol que no podemos mirar cara a cara sin quemarnos, puede ser contemplado en su reflejo sobre las aguas de un lago. Algo parecido ocurre con la humanidad de Jesús. En ella podemos ver reflejado a Dios sin velos ni pantallas y sin que se quemen nuestras pupilas. “El que me ve, ve a aquél que me ha enviado” (12,45 XE "12,45" ).

Hay en los laudes del viernes de la primera semana un himno que siempre me ha dado devoción de recitar: “Te necesito de carne y hueso”. Expresa poéticamente nuestra profunda necesidad de adorar a Dios visiblemente en la carne sin caer en la idolatría, y el gozo inmenso de ser capaces de hacerlo cuando adoramos a Dios en la carne de su Hijo. No fue idólatra Tomás al adorar las heridas de Jesús y pronunciar “¡Señor mío y Dios mío!” (20,28 XE "20,28" ).

D) TEMA DE LA CREACIÓN


1. En el prólogo

El evangelio se abre con las mismas palabras del principio del Génesis: Bere’shit, en el principio. Se hace un cotejo con la primera obra de la creación: la luz, y el Verbo que era la verdadera luz. La primera semana del ministerio de Jesús encuentra un correlato en la primera semana de la creación vieja. En el capítulo 5 hay una cierta confrontación con la visión habitual de los judíos sobre el descanso sabático. Mi Padre sigue trabajando (5,17). Yo no veo que él descanse ningún día de la semana. Dios sigue a la obra en la creación de una nueva humanidad.


2. El Hombre nuevo

Jesús es cabeza de una nueva Humanidad. “He aquí al hombre”, el nuevo Adán, el dador del Espíritu. El antiguo Adán recibió un soplo. El Nuevo Adán transmite él mismo su soplo a los hombres para recrearlos (19,30; 20,22).

Para eso es necesario un nuevo nacimiento, nacer de Dios, nacer de lo alto (1,12-13; 3,5-6).

J. Mateos ha visto alusiones veladas al relato yavista del Génesis en el episodio de la lanzada; del costado de Adán dormido surge la esposa, la Iglesia, prefigurada la mañana de Pascua en una pecadora arrepentida que acompaña a Jesús en el jardín. Los ecos del Cantar dan un clima nupcial a toda la escena. 

La doble mención del día primero en las dos apariciones de Jesús a los suyos privilegia este día por encima del sábado, y puede sugerir ya el primer uso cristiano de reuniones litúrgicas en el domingo (20,1.19.26).


3. El tema bautismal

En la curación del ciego hay también abundantes resonancias al Génesis. Todo el relato es una catequesis bautismal. Aparece el tema del barro y de la luz. El Verbo va a iluminar al ciego. Encontramos también el tema del agua en la piscina de Siloé, las aguas primordiales de Gn 1,2.


4. El Logos y la Sabiduría (cf. Pr 8,22, Sb 7,22; Si 24).

La Sabiduría existía junto a Dios desde el principio. Es una emanación de la gloria del Todopoderoso (Sb 7,25), reflejo de la luz eterna de Dios (Sb 7,26). Desciende los cielos para morar con los hombres (Pr 8,31; Si 24,8; Ba 3,37; Sb 9,10). Regresará definitivamente a los cielos (Hen 42,2). Se sirve de símbolos de pan y bebida, invita a los hombres a comer y beber (Pr 9,2-5; Si 24,19-21; Is 55,1-3). Vaga por las calles buscando a los hombres y gritándoles (Pr 1,20-21; 8,1-4; Sb 6,16).

E) TEMA DEL ÉXODO

Muchos de los temas del Éxodo reaparecen en el 4Ev. en torno a la nueva Pascua y la nueva Alianza. La acción salvífica de Jesús se describe en términos de una nueva liberación de Egipto y el establecimiento de una nueva alianza. Continuamente el evangelio acude a la narrativa del éxodo para encontrar en ella signos de lo que ha acontecido en Jesús. Trataremos de resumirlos.

La gloria que brilla en la tienda del encuentro: 1,14; 2,18-21 = Ex 33,7-10; 25,8; 40,34.

El cordero: 1,19; 19,36 = Ex 12,46; Sal 34,21.

El paso del mar: 6,1.16.21.

El monte: 6,3.15.

El maná: 6,31.

Las codornices: 6,51.

Las murmuraciones: 6,43.

La Ley: 1,17; 3,1; 7,19-24.

El nombre de Dios, YO SOY: 8,24.28.58 = Ex 3,14.

La serpiente de bronce: 3,14 = Nm 21,4-9.

Moisés: 6,32; 7,22.

El mundo como tierra de esclavitud: 15,19; 17,6.

El camino: 8,12.

La columna de fuego: 8,12 = Ex 13,21.

La roca herida por la vara de Moisés: 19,34 = Nm 20,7-10.

Los truenos del Sinaí: 12,29 = Ex 19,29.

El agua: Jn 4,14 = Nm 20,8.

El mandamiento nuevo: 13,34.

La liberación: Jn 8,31-32 = Ex 6,6-7; 19,15.

La santificación: Jn 17,17-19 = Ex 28,36-38; Lv 17.

Conclusión y mención de signos: Jn 20,30-31 = Dt 34,10-12.

F) PECADO Y CONVERSIÓN

El evangelista prefiere la forma singular al hablar del pecado, y generalmente con el artículo: 
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De este modo el evangelista muestra que el foco de su interés no es una lista de pecados, sino el pecado como tal que subyace a toda la negatividad moral. Es el “pecado del mundo” (1,29). El cordero de Dios ha venido a quitar este pecado, más bien que a perdonar determinados pecados concretos que puedan pesar sobre nuestra conciencia.

Este pecado del mundo es una fuerza hostil a la luz, que se encuentra encarnada en poderosas estructuras, y está cerrada a la trascendencia. Da al hombre la ilusión de ser autosuficiente y de no necesitar de la salvación divina. Deslumbrados por lo que ya poseemos, no reconocemos la verdadera salvación que se nos acerca. La luz de Jesús viene a denunciar rincones oscuros de nuestra existencia que preferiríamos ignorar, esa parte de mí mismo que se enrosca sobre sí misma, y que tiene miedo de la luz. Los niños tienen miedo a las tinieblas, pero ¡cuántos adultos tienen miedo a la luz! No se sienten capaces de descubrir sus propios autoengaños.

El 4Ev. tiene una orientación muy afín a determinados elementos del método psico​analítico, que detecta detrás de todas las perturbaciones psíquicas un proceso de racio​nalizaciones y autoengaños que hay que sacar a la luz.

El pecado en Juan es ante todo la incredulidad, la oposición a la verdad y la decisión de vivir dentro del confín de la propia inmanencia y el rechazo de cualquier denuncia. Toda denuncia provoca en el hombre un repliegue a la defensiva, y un deseo de cerrar todas las puertas y ventanas, para vivir incomunicado en la creencia de la propia justicia, de los engaños con los que se justifica a sí mismo, pero paradójicamente es con esta justificación como en realidad se condena. “El juicio está en que vino la luz al mundo, y los hombres prefirieron las tinieblas a la luz, porque sus obras eran malas. Pues todo el que obra el mal aborrece la luz y no viene a la luz” (3,19-20).

El pecado es ante todo mentira. Se inició en el paraíso con una mentira que trajo la desgracia a la humanidad. El diablo “cuando dice la mentira, dice lo que le sale de dentro, porque es mentiroso y padre de la mentira” (8,44).

Estas mentiras esclavizan. “Todo el que comete el pecado es esclavo del pecado, y el esclavo no se queda en casa para siempre” (8,33). Encerrado en este círculo de sus propias mentiras, el hombre no puede salir de él si alguien no le saca desde fuera. “Si el Hijo os da la libertad, seréis verdaderamente libres”. “La verdad os hará libres” (8,32).

Pero la mentira no sólo esclaviza, sino que mata. “Era homicida desde el principio, y no se mantuvo en la verdad, porque no hay verdad en él” (8,44). “El ladrón no viene más que a matar, robar y destruir” (10,10). Por eso a la ecuación “luz y vida” (1,4) se enfrenta la ecuación “mentira y muerte”.
De esta situación de pecado surgen los pecados individuales, aunque el 4Ev. pocas veces se detiene en ellos. El término “pecado” se usa algunas veces en plural (8,24; 9,34; 20,23). En 8,21.24 hay un doble texto paralelo: “Moriréis en vuestro pecado”, “Moriréis en vuestros pecados”. Plural y singular aparecen como términos intercambiables.

En el evangelio no hay más pecado que el rechazo de Jesús, y por ello el término pecado no se aplica nunca a los discípulos. En cambio en la primera carta aparece ya el pecado como una realidad referida ante todo a los miembros que se han separado de la comunidad, los anticristos (1 Jn 2,29; 3,4.8) que han rechazado el mensaje tradicional oído desde el principio, pero también referida a los miembros de la comunidad que perseveran dentro de ella.

A este respecto en la literatura juánica hay una afirmación paradójica. De una parte se afirma tajantemente que el cristiano es impecable (5,18), porque lleva en sí una semilla divina (1 Jn 3,9) y una unción divina que le impide pecar (1 Jn 2,27).

Por otra parte se afirma claramente que todos somos pecadores. “Si alguno peca, tenemos un abogado junto al Padre, Jesucristo el Justo” (1 Jn 2,1). 
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Efectivamente en el texto 1 Jn 1,7-10 encontramos varias prótasis que comienzan con esta conjunción, y en todas ellas el condicional se puede traducir por “siempre que”: “Siempre que uno peque, tenemos un abogado…”

Al paralítico que ha sido curado Jesús le advierte: “No continúes pecando no te suceda algo peor” (5,14). La posibilidad de volver a pecar es una posibilidad real. Más aún, los que afirman que no tienen pecados se engañan a sí mismos (1 Jn 1,8), y lo que es más, le dejan a Dios por mentiroso (1 Jn 1,10). El pecado es una realidad que puede nuevamente hacerse presente en el cristiano, como se deja ver por el hecho de que Juan nos invita a confesar nuestros pecados, porque Dios es justo y fiel para perdonarnos y purificarnos (1 Jn 1,10).

Esta confesión a la que alude es probablemente una confesión pública en algún tipo de rito o ceremonia comunitaria. 
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Juan se refiere incluso a una oración que hay que hacer por el hermano que ha pecado (1 Jn 5,16). El contexto nos lleva a pensar en una oración pública en la asamblea, en la que la comunidad ejerce su poder intercesor a favor de los hermanos pecadores. En respuesta a esta oración de la comunidad, los pecados son perdonados.

Para esto la comunidad ha recibido una misión de Jesús y una capacitación: “A quienes perdo​néis los pecados les quedan perdonados, y a quienes se los retengáis les quedan retenidos” (20,23).

En el evangelio no aparece explícitamente la llamada a la conversión.
 Faltan en el 4Ev. los verbos clásicos 
[image: image10.png]QN eSHONX:m v M erDxe $TM M X,




que tanto abundan en los sinópticos. 
Implícitamente vemos en el evangelio episodios de conversión de personas que pasan de las tinieblas a la luz, Nicodemo, la samaritana, el ciego y también Pedro.

Aunque no se usen los verbos técnicos del lenguaje de la conversión cristiana, se constata que en la acogida a Jesús hay una transformación, una pascua, un paso: “de la muerte a la vida” (5,24). Las obras humanas más que ser una condición para pasar de la muerte a la vida, son sólo la consecuencia, el desarrollo de la vida en la que hemos sido introducidos. “Sabemos que hemos pasado de la muerte a la vida, porque amamos a nuestros hermanos. El que no ama permanece en la muerte” (1 Jn 3,14). El amor es la manifestación de que realmente vivimos, más bien que una condición previa para disfrutar de la vida.

Con un lenguaje totalmente diverso, Juan viene a coincidir con la teología paulina de la justificación por la fe y no por las obras. “La obra de Dios es que creáis” (6,29). San Pablo no hubiera podido decirlo más lapidariamente.

Estamos en el discurso de la sinagoga de Cafarnaúm. La gente le ha preguntado a Jesús: “¿Qué tenemos que hacer para realizar las obras de Dios?” (6,28). Llama la atención el parecido de esta pregunta con la que le dirigen a Pedro en los Hechos de los Apóstoles: “¿Qué tenemos que hacer?” (Hch 2,38). Mientras que en este segundo caso Pedro invita a la gente a convertirse y bautizarse, en el evangelio de Juan la única invitación es a creer. La fe es una realidad que engloba toda la vida, y tiene una profunda dimensión moral.
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Para caminar con él hay que renunciar a caminar en la tiniebla (8,12).

La llamada a la conversión se expresa en el evangelio y en las cartas mediante una multiplicidad de imágenes que invitan a vivir de una manera nueva. Estas imágenes pueden ser positivas, describiendo la vida nueva a realizar: “obrar la verdad” (3,21), “obedecer al Hijo” (3,36), “caminar en la luz” (1 Jn 1,7), “observar los mandamientos” (1 Jn 2,4; 3,4), “practicar la justicia” (1 Jn 3,10), o negativas describiendo el tipo de vida que hay que abandonar: “No buscar la gloria que viene de los hombres, sino la gloria que viene de Dios” (5,44), “vencer al maligno” (1 Jn 2,13), “no amar el mundo ni las cosas del mundo” (1 Jn 2,15).

G) ESCATOLOGÍA

En el 4Ev. hay una tensión entre dos lenguajes distintos a la hora de entender el juicio de Dios como salvación y condena. Por una parte encontramos un lenguaje tradicional de escatología futura, afín al de otros textos del Nuevo Testamento. Según ellos el juicio de Dios tendrá lugar al final de los tiempos, cuando la resurrección de los muertos. 

En determinados pasajes Juan mantienen la referencia a un “día final” relacionado con la resurrección de los muertos (Jn 6,39.40.44.54; 11,24). Jesús es aquél que en el día final resucitará a los muertos que han creído en él. “Los que están en los sepulcros oirán su voz y saldrán, cuantos hicieron el bien para una resurrección de vida, cuantos hicieron el mal, para una resurrección de juicio” (5, 28-29).

Este día final se describe también conforme a la teología tradicional como el día del juicio (1 Jn 4,17). Aunque la teología tradicional usa la palabra juicio para todos los hombres, absueltos o condenados, en Juan el juicio es siempre un juicio de condena. “El que me rechaza y no recibe mis palabras tiene quien le juzgue; la palabra que yo he hablado, esa le juzgará en el último día (12,49). La alternativa que se da no es entre absolución y condenación, sino entre una resurrección de vida, y una resurrección de juicio. Los que acogen la palabra de Jesús, no solamente no serán condenados, sino que ni siquiera serán juzgados. “El que escucha mi palabra y cree en el que me ha enviado tiene vida eterna y no incurre en juicio, sino que ha pasado de la muerte a la vida (5,24). “El que cree en él no es juzgado” (3,18).

Pero este lenguaje escatológico sobre el día final, sobre la resurrección y el juicio, viene yuxtapuesto a otro lenguaje radicalmente diverso en forma de escatología realizada, que es típicamente juánico. Podríamos resumirlo en las siguientes afirmaciones: El juicio tiene lugar en el mismo momento en que uno toma partido en contra de Jesús. La vida eterna se recibe ya en el momento en que uno cree en Jesús. En uno y otro caso no hay que esperar al día final. Es lo que Schnackenburg llama “concentración teológica”, “grandiosa unilate​ralidad”. En la toma de postura en relación a Jesús, se concentra y adelanta ya el juicio y la re​surrección.

“El juicio está en que la luz vino al mundo, y los hombres amaron las tinieblas más que la luz, porque sus obras eran malas” (3,19). “El que no cree en él ya está juzgado, porque no ha creído en el nombre del Hijo unigénito de Dios” (3,18). Insiste el evangelio por una parte en que no es Dios quien juzga. “El Padre no juzga a nadie” (5,22). Más bien ha delegado esta autoridad de juzgar en el Hijo, eso es en su palabra que nos conmina a pronunciarnos. “Todo el poder de juzgar lo ha entregado al Hijo (5,22). “Le dio autoridad de juzgar” (5,27).

Y sin embargo, tampoco el Hijo juzga. “Yo no juzgo a nadie” (8,25). “No he venido para juzgar al mundo, sino para salvar al mundo” (12,47). “Dios no envió a su Hijo al mundo para condenar el mundo, sino para que el mundo se salve por él” (3,17). Frente a una imagen equilibrada de un Dios que juzga y como consecuencia salva a los buenos y condena a los malos, el 4Ev. presenta una ecuación asimétrica. Dios es quien salva en su Hijo, mientras que el hombre que lo rechaza es él quien se juzga a sí mismo en su rechazo de la palabra de salvación.

Este adelanto del juicio al momento mismo en que uno se confronta con la luz, es paralelo al adelanto de la vida eterna al momento de la fe en Jesús. La vida eterna no es una vida para después de la resurrección de los muertos, sino que es una vida que empieza ya aquí, y es una vida que no puede terminar, una vida que ni siquiera la muerte física puede destruir.

El kerigma de Juan no tiene nada que ver con la creencia en la “otra vida”. No hay más vida verdadera que la vida en el Espíritu, y “esa” vida se vive ya aquí, pero es eterna, no puede extinguirse. El 4Ev. no trata el tema filosófico de la inmortalidad del alma. Al evangelista no le interesa si el alma, así en abstracto, es inmortal, ni si los condenados seguirán existiendo o no. Lo que él predica es la pervivencia de la vida en el Espíritu. Ésa es la única que por su propia naturaleza no puede nunca destruirse.

Según la fe tradicional de Marta la resurrección tendría lugar en el último día (11,24). Tras la muerte los hombres bajan al Sheol donde sólo son sombras privadas de vida hasta el momento de la resurrección. Jesús predica en cambio que la vida que él da sigue latiendo en el corazón de creyente más allá de la muerte, sin necesidad de tener que esperar a la resurrección del último día. “Yo soy la Resurrección. El que cree en mí, aunque muera, vivirá. Y todo el que vive y cree en mí, no morirá para siempre” (11,25). La resurrección ha tenido ya lugar en el momento del nuevo nacimiento.

El creyente no sólo evita el juicio, sino que evita también la muerte. Muerte y juicio son realidades que han quedado abolidas para el creyente. “Vuestros padres comieron el maná en el desierto y murieron, éste es el pan que baja del cielo para que quien lo come no muera. Yo soy el pan vivo bajado del cielo. Si uno come de este pan vivirá para siempre” (6,49-51).

La coexistencia en Juan de los dos lenguajes, el de la escatología ya realizada y el de la escatología final sigue siendo una aporía para los intérpretes. Muchos de ellos incapaces de encontrar una síntesis entre ambos lenguajes, los atribuyen a diversas fases en la redacción del evangelio. Según Bultmann los textos auténticamente juánicos serían los de la escatología realizada (3,15-19; 5,19-25); mientras que los de la escatología final (5,26-30; 12, 46-48) serían unos añadidos del redactor eclesial, para tratar de censurar el evangelio y hacerlo así más aceptable por la gran Iglesia.

Boismard defiende exactamente lo contrario. Los textos de escatología final son los más antiguos y contienen los datos más tradicionales de la teología juánica, los datos “del principio (1 Jn 2,24)”. Pertenecen a la época cuando la espera de un retorno escatológico era inminente. Los textos de escatología realizada serían la gran creación juánica para dar respuesta al retraso de la parusía.

Sin embargo la fe en la parusía, aunque relativizada, no ha desaparecido en la comunidad juánica. Por eso los viejos textos pueden ser conservados paralelamente a los nuevos. En los escritos juánicos la parusía o regreso de Jesús también ha sido ya adelantada al tiempo de las apariciones y al tiempo del Espíritu. En un cierto modo, ese “Me voy y vuelvo a vosotros” (14,28) ya se ha cumplido. “Al que me ama, mi Padre lo amará, y me manifestaré a él” (14,21). “El que me ama guardará mi palabra, y mi Padre le amará y vendremos a él y pondremos en él nuestra morada” (14,23). “El mundo no me verá, pero vosotros me veréis, porque yo vivo y vosotros viviréis” (16,19). “Os volveré a ver y se alegrará vuestro corazón, y vuestra alegría nadie os la podrá quitar” (16,22).

Sin embargo esta certeza de que Jesús ya ha vuelto a los suyos no ha hecho desaparecer la expectativa de una parusía proyectada hacia el futuro. “Voy a prepararos un lugar y volveré para tomaros conmigo para que donde yo estoy estéis también vosotros” (14,3). Aunque el Hijo ya nos ha dado la vida que no termina, tiene todavía que “resucitarnos en el último día” (6,39.40.44.54). La comunidad juánica seguía esperando la llegada de esa “última hora”. Durante la vida del DA pensaban incluso que la segunda venida tendría lugar antes de que éste muriese (21,23); es más, para el tiempo de la redacción de la primera carta había una conciencia de que esa hora estaba ya muy próxima (1 Jn 2, 18) y el discernimiento de la presencia del anticristo daba más certeza a su inminencia. Por otra parte el Apocalipsis que pertenece también al círculo juánico no deja lugar a dudas de que esta comunidad no había perdido de vista la perspectiva de una escatología final y una segunda venida de Jesús.

H) ECLESIOLOGÍA JUÁNICA

Desde Bultmann ha sido frecuente decir que en el 4Ev. no hay una eclesiología. Los pocos indicios de presencia eclesial serían meros añadidos tardíos del redactor final, a quien precisamente llama Bultmann “redactor eclesial”. La Iglesia en Juan no sería más que un conjunto de individuos unidos por su fe común en Jesús, no el pueblo de Dios formado a partir de Israel.

Bultmann incurre en varios errores metodológicos:

a.- Argumentar a partir del silencio
Efectivamente Juan no utiliza vocabulario eclesial paulino (tampoco los sinópticos). Pero esto puede deberse a una fidelidad al vocabulario de Jesús evitando flagrantes anacronismos.

Por otra parte la omisión de escenas eclesiológicas sinópticas como la elección (Mc 3,13ss) y misión de los discípulos, el bautismo y la Eucaristía, no significa que Juan no esté de acuerdo con ellas o las ignore, sino que precisamente las da ya por bien conocidas. Y efectivamente hay indicios de que conocía estas escenas.

Si el evangelista ha subrayado la unión personal con Jesús no significa que se oponga a la mediación de la Iglesia y de los sacramentos, sino que está en desacuerdo con el formalismo que amenaza a estas instituciones, cuando se convierten en entidades independientes de la fe y la adhesión personal a Jesús.

b.- Incurrir en un círculo
Bultmann desvaloriza las afirmaciones eclesiológicas del evangelio atribuyéndolas a un redactor final. Pero el criterio que utiliza para señalar que determinadas afirmaciones pertenecen a este redactor es precisamente su carácter eclesiológico.

c.- Dejar de lado el estudio de las otras obras juánicas (cartas y Apocalipsis). Si bien no está demostrado que estos escritos pertenezcan al mismo autor, sin embargo pertenecen todos ellos a la misma escuela. Recurrir, pues, a estos textos es menos arriesgado que reconstrucciones hipotéticas basadas en lo que el evangelista no dijo. Después de estas precisiones metodológicas, R. Brown pasa a exponer tres aspectos de la eclesiología juánica.

1. La cuestión de la comunidad
Sin duda Juan insiste en la adhesión personal a Jesús. El uso de la metáfora de la vid subraya ante todo la unión personal y directa del sarmiento a la vid, pero la preocupación de Juan por la unidad (17,22) extiende esta unión a la comunión fraterna. No se puede permanecer en el amor a Jesús sin permanecer en el amor a los hermanos (15,12). Se trata aquí no de un amor universal al género humano, sino de un amor intracomunitario. Lo mismo sucede con la imagen del rebaño (10,16) y en el interés por su unidad. Ap 19,7 y 21,2 y utilizan la imagen de la esposa, y Ap 21,3 se refiere al pueblo de Dios presentando así implícitamente a los cristianos como una continuación del pueblo de Israel.


2. La cuestión de la organización eclesial
Se acusa a Juan de no tener una idea de una organización comunitaria. No hay diversidad de carismas ni de ministerios. La imagen de la vid se opondría en esto a la imagen paulina del cuerpo. Lo único que interesa es que los sarmientos estén unidos a la vid. No hay sarmientos que sirvan de cauce a otros. Cada uno está directamente unido a Jesús. No hay mediaciones eclesiales.

Es cierto que Juan subraya la importancia de la relación con Jesús por encima de todas las diferencias surgidas en los distintos ministerios eclesiales.

¿Había diversos ministerios y carismas en la comunidad juánica? Respecto a los profetas y maestros, sólo se citan los falsos profetas (1 Jn 4,1), y se niega la necesidad de maestros (1 Jn 2,27). El término apóstol, que era quizás el ministerio más importante en Pablo, no aparece en los escritos juánicos. Conoce la existencia de los Doce (6,67.70.71; 20,24), pero no es la condición de apóstol la que viene subrayada en el 4Ev., sino la de discípulo. En Jn 21,15-17 se confía a Pedro el cuidado del rebaño. En 4,35-38 y 13,20 se da por supuesto que los discípulos tienen un cometido y una función en la misión de Jesús. En 20,23 se les otorga el poder de perdonar pecados. 1 Jn 2.24 implica una enseñanza autoritativa. Ap 21,14 describe a la nueva Jerusalén construida sobre los cimientos de los doce apóstoles.

Juan subraya la adhesión y la relación personal con Jesús, que ninguna pertenencia sociológica a la Iglesia podrá nunca suplir. El peligro de este tipo de espiritualidad si se exagera es llevar a un pietismo de tipo evangélico, de “Jesús mi salvador personal”, que aleja a la gente de la dimensión comunitaria, de la celebración, de los sacramentos. Por eso la espiritualidad juánica debe ser completada con la espiritualidad que se respira en las cartas pastorales, en las cartas a Efesios y Colosenses o en la Primera de Pedro.

La eclesiología juánica subraya el igualitarismo entre todos sus miembros, porque lo que se valora es lo que tienen en común, más bien que los carismas o ministerios particulares de cada uno. Éste sería un buen correctivo contra cualquier tipo de clericalismo que discrimina entre “estados” dentro de la Iglesia, para valorar excesivamente determinados ministerios.


3. La cuestión del reino de Dios
Juan sólo usa este término en una ocasión en 3,3.5. Pero en cambio llama quince veces rey a Jesús (el doble que cualquier otro evangelio). 
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Tampoco los sinópticos se referían a un reino como lugar o institución, sino al reinado o potestad de Dios. El Reinado de Dios en los sinópticos tampoco se identificaba lisa y llanamente con la Iglesia.

EL PRÓLOGO DEL EVANGELIO

1.
En el principio ya existía el Verbo

y el Verbo estaba vuelto hacia DIOS


y el Verbo era DIOS.

2.
El estaba en el principio vuelto hacia DIOS.

3.
Todo llega a suceder mediante él

y al margen de él no sucede cosa alguna.

4.
Él era la vida de cuanto llega a suceder en él.

y la vida era la luz de los hombres


y la luz brilla en las tinieblas
5.
y las tinieblas no la dominaron.

6.


Hubo un hombre enviado de parte de Dios cuyo nombre era Juan.

7.


Éste vino como testigo para dar testimonio de la luz, 




para que todos creyesen por él.

8.


No era él la luz; vino sólo para dar testimonio de la luz.

9.
La luz verdadera era aquella


que ilumina a todo hombre con su venida al mundo.

10.
En el mundo estaba


y el mundo había sido hecho por él,


pero el mundo no le conoció.

11.
Vino a los suyos

y los suyos no lo acogieron.

12.
Pero a cuantos lo acogieron

les dio poder para hacerse hijos de DIOS, a los que creen en su nombre,

13.
que no han nacido de sangre ni de deseo de la carne, ni de voluntad de varón,


sino de DIOS.

14.
Y el Verbo se hizo carne


y acampó entre nosotros


y hemos visto su Gloria

 Gloria que recibe del PADRE como HIJO único,


 la plenitud de la gracia de la verdad.

15.


Juan da testimonio de él y sigue gritando:




“Éste es de quien dije: ‘El que viene detrás de mí 



se pone delante de mí




porque ya existía antes que yo.

16.
Pues de su plenitud hemos recibido todos


una gracia en lugar de la otra gracia.

17. 
Pues si la Ley fue dada por Moisés,


la gracia de la verdad nos ha llegado por Jesucristo.

18. 
A DIOS nunca lo ha visto nadie.


El HIJO único vuelto hacia el seno del PADRE, él lo ha contado.

2. Texto Griego

1 VEn avrch/| h=n o` lo,goj( kai. o` lo,goj h=n pro.j to.n qeo,n( kai. qeo.j h=n o` lo,goj\ 

2 ou-toj h=n evn avrch/| pro.j to.n qeo,n) 

3 pa,nta diV auvtou/ evge,neto( kai. cwri.j auvtou/ evge,neto ouvde. e[n 
4 o] ge,gonen evn auvtw/| zwh. h=n( kai. h` zwh. h=n to. fw/j tw/n avnqrw,pwn\ 

5 kai. to. fw/j evn th/| skoti,a| fai,nei( kai. h` skoti,a auvto. ouv kate,laben) 

6 VEge,neto a;nqrwpoj avpestalme,noj para. qeou/( o;noma auvtw/| VIwa,nnhj\ 

7 ou-toj h=lqen eivj marturi,an( i[na marturh,sh| peri. tou/ fwto,j( i[na pa,ntej pisteu,swsin 

diV auvtou/) 

8 ouvk h=n evkei/noj to. fw/j( avllV i[na marturh,sh| peri. tou/ fwto,j) 

9 +Hn to. fw/j to. avlhqino,n( o] fwti,zei pa,nta a;nqrwpon( evrco,menon eivj to.n ko,smon)

10 vEn tw/| ko,smw| h=n( kai. o` ko,smoj diV auvtou/ evge,neto( kai. o` ko,smoj auvto.n ouvk e;gnw) 

11 Eivj ta. i;dia h=lqen( kai. oi` i;dioi auvto.n ouv pare,labon)

12 o[soi de. e;labon auvto,n( e;dwken auvtoi/j evxousi,an te,kna qeou/ gene,sqai( toi/j pisteu,ousin eivj to. o;noma auvtou/( 

13 oi] ouvk evx ai`ma,twn ouvde. evk qelh,matoj sarko.j ouvde. evk qelh,matoj avndro.j avllV evk qeou/ evgennh,qhsan) 

14 Kai. o` lo,goj sa.rx evge,neto kai. evskh,nwsen evn h`mi/n( kai. evqeasa,meqa th.n do,xan auvtou/( do,xan w`j monogenou/j para. patro,j( plh,rhj ca,ritoj kai. avlhqei,aj) 
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16 o[ti evk tou/ plhrw,matoj auvtou/ h`mei/j pa,ntej evla,bomen kai. ca,rin avnti. ca,ritoj\ 

17 o[ti o` no,moj dia. Mwu?se,wj evdo,qh( h` ca,rij kai. h` avlh,qeia dia. VIhsou/ Cristou/ evge,neto) 

18 Qeo.n ouvdei.j e`w,raken pw,pote\ monogenh.j qeo.j o` w'n eivj to.n ko,lpon tou/ patro.j evkei/noj evxhgh,sato)

A) EL PRÓLOGO EN LA VIDA DE LA IGLESIA
El prólogo de san Juan es el más bello de los himnos cristianos primitivos. Una belleza que no es sino el resplandor de la verdad; una belleza que une el tiempo con la eternidad, porque nos muestra en una sola visión el estado eterno del Verbo y el hecho temporal de su venida (Bouyer).

En tiempos pasados la Iglesia consideraba este texto como un sacramental que se rezaba sobre los enfermos y sobre los neobautizados. En América todavía traen los hijos al sacerdote para “evangeliarlos”. Durante mi ministerio allí yo al principio no sabía muy bien qué es lo que querían exactamente, hasta que me enteré que lo que había que hacer era imponerles las manos y recitar sobre ellos el prólogo de san Juan.

En el Misal de san Pío V, en uso hasta el Vaticano II, se recitaba siempre al final de la Misa y se llamaba “El último evangelio”.

Sto. Tomás cuenta que los cristianos llevaban textos escritos a manera de filacterias (2ª 2ae, q.CXVI) y Maldonado nos dice que estos textos estaban fundamentalmente tomados del prólogo (Comentario vol. II, p.434).

Orígenes fue el primero que cayó en la cuenta de la relación entre el evangelista reclinado en el seno de Jesús, y el Verbo en el seno del Padre (PG 13,87).

B) COMPOSICIÓN DEL PRÓLOGO


1. La prehistoria del Prólogo

A principios del siglo XX se inicia la vivisección del prólogo para buscar sus fuentes y proceder a un estudio histórico de su proceso de redacción. Para algunos, el prólogo del Evangelio, formaría parte de una colección de textos apologéticos destinados a probar a los judíos que la doctrina cristiana ya estaba contenida en el AT. El Prólogo sería un himno a la sabiduría divina inspirado en Pr 8,22-31; Si 24 y Sb 6,9. Se suceden rapidísimamente nuevos libros con hipótesis cada vez más fantásticas y sugestivas sobre el proceso redaccional del prólogo. Trataremos de resumirlas en varios epígrafes.

a) Un himno no cristiano

El más famoso defensor de esta teoría es Bultmann, que ha asociado la doctrina del prólogo con el mandeísmo, secta gnóstica emparentada con las religiones iraníes. El Bautista habría sido el último de una serie de manifestaciones de enviados celestes.

Hoy día ya nadie sostiene esta tesis, totalmente gratuita. Los escritos gnósticos que conocemos son posteriores al evangelio. De haber alguna influencia, sería más bien el 4Ev. el que habría influido sobre los escritos gnósticos, y no viceversa. Por otra parte la relación se limita a símbolos generales como luz y tinieblas que son imágenes espontáneas del subconsciente colectivo, y tienen otros paralelos mucho más cercanos en los escritos de Qumrán.

b) Un himno cristiano
Otros han postulado un himno en arameo (Burney) o un himno griego como aquellos a los que se refiere Plinio, o de los que se conservan en alguna de las cartas paulinas como Efesios o Colosenses.

c) Un himno juánico previo
Para explicar las semejanzas y desemejanzas entre el prólogo y el resto del evangelio se ha supuesto que el prólogo sería un himno redactado por la comunidad juánica, con su típica teología y espiritualidad, pero independientemente del evangelio, ya sea por el propio autor o por otro cristiano de la comunidad.
d) Un himno compuesto exprofeso como prólogo del evangelio
Esta hipótesis subraya la unidad profunda que existe entre el prólogo y el resto de la obra.

2. Razones para postular una fuente diversa

a) Ritmo diverso
Una parte del prólogo está en poesía rítmica, la otra en prosa. La asignación de determinados versículos a la parte rítmica depende de si se exige o no que el ritmo sea regular. No están de acuerdo los autores sobre las partes que pertenecen a uno u otro estilo, pero po​dríamos resumir así el estado de la cuestión

vv. 1-5: rítmicos
10-11: rítmicos
14: rítmico
17-18 (duda)

vv. 6-8: prosa
12 (duda)
15 (prosa)

v.
  9: (duda)
13 (prosa)
16 rítmico


Todo depende de los criterios que se empleen para definir si algo es poesía o prosa. No parece ser que los primeros himnos cristianos se construyesen con una artificiosidad literaria muy elaborada. Por eso algunos piensan que todo el prólogo está en prosa o que todo él está en poesía de ritmo libre.

Personalmente nos parece que el hecho de que el prólogo esté en prosa o en verso no incide demasiado en que fuera escrito o no antes del evangelio. ¿Qué dificultad hay en admitir que un autor haya intercalado un poema dentro de una obra en prosa?

b) Defecto de unidad

Los versículos 6-8 y el 15, que hablan sobre el Bautista, interrumpen la unidad de ideas y desarrollo del tema. Suprimiéndolos podemos encajar muy bien el 5 y el 9 “Las tinieblas no lo dominaron” y “El era la luz verdadera”. De igual modo se articulan muy bien el 14 y el 16, suprimiendo el 15, “la plenitud de la gracia de la verdad” y “de esta plenitud todos hemos recibido”. En cuanto al final del 12 y el 13, podrían ser glosas explicativas.

Sin embargo, como veremos en nuestra propia interpretación del prólogo, no es tan claro que los versos del Bautista interrumpan el desarrollo temático del prólogo. Las aparentes fisuras son muy subjetivas, y si suprimimos los versos tenidos por posteriores tampoco se logra una unidad demasiado convincente.

c) Vocabulario e impostaciones teológicas diversas

Mientras que los versículos en prosa contienen muchos vocablos y temas específicamente juánicos, en los versículos del himno supuestamente antiguo se observan palabras y temas teológicos que no reaparecen en los escritos juánicos, tales como plenitud, acampar, gracia…

Pero son muchas más las palabras, giros y temas juánicos que se repiten en el prólogo y el evangelio. De 252 palabras en el prólogo sólo 4 no reaparecen ya más. De los 32 vocablos de alcance teológico, 16 son palabras fundamentales de Juan.

En cuanto a las 4 que no se repiten más habría que decir que es un fenómeno que aparece en cualquier capítulo. Por eso más que acudir a la solución fácil y subjetiva de postular fuentes diversas, debemos primeramente tratar de comprender el prólogo en su unidad, buscando una estructura y un desarrollo temático en el que pueda apreciarse toda su coherencia. Sólo si fracasamos en este intento cabrá acudir a soluciones alternativas que tengan en cuenta una posible complejidad en la historia de la redacción.

C) UNIDAD INTERNA DEL PRÓLOGO

No se verá la unidad interna del prólogo, ni su unidad con el resto del evangelio, si no se pone en el centro el ministerio del Bautista que aparece dos veces dentro del prólogo y dos veces en la narrativa subsiguiente.

Este es precisamente el punto de articulación entre el prólogo y el evangelio, el estribillo que se repite y hace encajar cada parte en su sitio. El testimonio del Bautista es el hilo conductor de toda la temática expuesta en el prólogo.

Efectivamente la narración evangélica se abre con un doble testimonio del Bautista: el primero dirigido al grupo de sacerdotes y levitas, representantes del judaísmo oficial, la estructura de poder, con el matiz peyorativo que Juan suele dar a la expresión “los judíos”. Este será el grupo que rechazará la luz, que representa a las tinieblas. A este grupo Juan va a testimoniar que él no es la luz, sino que ha venido para dar testimonio de la luz. “Yo no soy el Mesías”. Yo soy sólo una voz que clama en el desierto. Este primer testimonio de la parte narrativa (1,19-28) coincide con la primera mención del Bautista en el prólogo (vv 6-8).

El segundo testimonio se va a dar a los discípulos del Bautista, a los que van a seguir a Jesús. En este caso el testimonio será acogido por el grupo de los que creerán en Jesús. Si los suyos no le recibieron, al menos ha habido un grupo que lo han recibido y han creído en él, por lo cual han sido engendrados de Dios. Este segundo testimonio en la parte narrativa (1,30) coincide con el segundo testimonio en el prólogo (v.15) casi palabra por palabra.
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Corresponden a las tres estofas del prólogo, entre las cuales se intercalan los dos testimonios de Juan que constituyen la primera narrativa del evangelio.

Veamos la coherencia lógica de estas tres afirmaciones. La afirmación principal es la primera: “Viene detrás de mí”, la llegada del Verbo que con su venida ilumina a todo hombre. Juan no es la luz. La verdadera luz está viniendo al mundo. El centro del prólogo es la llegada de la luz y las diversas actitudes que los hombres van a tomar respecto de ella. Unos la rechazan (grupo de sacerdotes que escuchan el primer testimonio de Juan), otros la aceptan (los dos discípulos que escuchan el segundo testimonio, creen en Jesús y ven su gloria).

Pero éste que ha venido después, se pone delante. 
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Hemos recibido una gracia mucho mayor que la que se nos había dado a través de Moisés.

Y aquí viene el empalme con la primera parte del prólogo. ¿Por qué el que ha venido detrás puede ponerse delante? ¿Por qué el don de Cristo es mayor que el de Moisés? ¿Por qué el nuevo enviado es la luz, mientras que Juan, Moisés y todos los anteriores eran sólo testigos de la luz? Porque era antes que yo. Desde el principio era Dios, estaba junto al Padre. Él es el único que ha contemplado al Padre, y por tanto nos lo puede revelar. Su preexistencia junto al Padre es lo que hace de él el revelador como luz, vida, plenitud de gracia. Moisés no había visto la gloria de Dios, sino sólo su espalda. Por eso fue un mero testigo de Jesús, que escribió sobre él en la Ley (5,39-46).

La importancia que tiene el Bautista en el prólogo le viene no sólo a título personal, sino por todo lo que representa. El Bautista es el último eslabón de la economía antigua. Representa a Moisés y a todos los profetas. Por eso su testimonio es tan importante. En su boca se condensa todo el testimonio del Antiguo Testamento en favor del Nuevo. Él es el último eslabón de los testigos de la luz. Pero le ha llegado su tiempo de ser dejado atrás por aquél que se pone delante, porque en realidad ya existía antes, desde el principio. Lo que expresa el evangelista en la parte narrativa, viene así ligado con el prólogo.

Los creyentes han podido contemplar su gloria, porque en él habitaba la plenitud de la verdad. El don de la Ley que se dio por Moisés ha sido completamente desbordado por la revelación del Hijo único. Los dos discípulos deben dejar atrás a Moisés y al Bautista y seguir a Jesús que se ha puesto delante. Al acoger la luz y creer en el nombre del Hijo de Dios se han transformado en hijos. Los sacerdotes seguirán siendo en cambio discípulos de Moisés, y no de ese hombre.
Hay una perfecta unidad en todo el prólogo. Todo él trata sobre Jesucristo, el Verbo encarnado. En la primera parte se nos habla de él en su nivel transcendente: el Verbo encarnado en su existencia eterna, en su acción reveladora y en la impotencia de las tinieblas contra él. Esta misma idea se repetirá en la segunda estrofa, pero ya desde la dimensión histórica del Verbo encarnado en su venida al mundo. Finalmente en la tercera estrofa se nos explicará cómo este Verbo encarnado, en la plenitud de la revelación, deja atrás la ley de Moisés, y hace que el propio ministerio del Bautista disminuya, para que el de Cristo pueda brillar con toda su luz.

La estructura, pues del prólogo, la resumimos así:

Articulando las tres estrofas, tenemos las dos alusiones al Bautista que son los goznes que unen el prólogo con los dos testimonios de Juan en la parte narrativa que sigue inmediatamente al prólogo.

Si esta arquitectura del prólogo es convincente, resuelve la problemática sobre la preexistencia del prólogo como documento o como himno. Nos parece mucho más verosímil pensar que el prólogo fue compuesto específicamente para servir de prólogo al evangelio, y está indisolublemente unido a la parte narrativa de los dos testimonios de Juan y la narración de la llamada de los discípulos.

D) ¿ETAPAS DE LA REVELACIÓN?

Desde nuestra perspectiva podemos responder al polémico tema de las etapas de la revelación, Entre los exegetas podemos distinguir estas tendencias principales. 

Unos nos hablan de etapas en la acción reveladora del Logos. 
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Nosotros no hacemos una interpretación de etapas históricas desarrolladas en el tiempo, sino que vemos una división en dos dimensiones. La primera es una dimensión trascendente, el Logos en su existencia eterna junto a Dios, que por supuesto media todo lo que ha sucedido o puede suceder, y es luz indeficiente a la que ninguna tiniebla podrá nunca imponerse. La segunda es una dimensión temporal, e histórica, la de la encarnación del Verbo en Jesucristo, y de la acogida o rechazo que esta encarnación experimenta.

En cuanto a la posible manifestación del Verbo en otras etapas históricas de Israel, pensamos que el himno no hace alusión directa a ellas. El Himno sólo trata por una parte de la dimensión trascendente, ahistórica del Verbo, y por otra de la dimensión histórica de Jesucristo. Por supuesto que uno podría pensar que la historia de Israel y la historia de la Ley dada, y todo lo que ha “acontecido” anteriormente a Jesús está también mediado por el Verbo, pero éste no es el enfoque directo del prólogo.

En las otras interpretaciones el verso 14 con el dramático enunciado del Verbo que se hace carne y acampa entre nosotros, sería el momento del clímax de todo el desarrollo histórico de la revelación del Verbo. Para nosotros esta expresión no añade nada nuevo a lo que ya se venía diciendo desde que se mencionó al Verbo que era luz que con su venida al mundo ilumina a todos los hombres, o de la mención de que “vino a los suyos”. Esta “venida al mundo”, “esta venida a los suyos” no son diversas de su encarnación. Son sencillamente expresiones diversas para referirse a una única realidad.

E) EXÉGESIS DEL PRÓLOGO

PRIMERA ESTROFA

v.1: En el principio ya existía el Verbo

El término “en el principio” no puede por menos que evocar el comienzo del libro del Génesis. Mientras que allí se nos habla de que en le principio creó Dios todo, ahora se nos dice que en ese principio ya existía el Verbo. Estas palabras no nos sitúan al comienzo del tiempo, sino que nos proyectan fuera de él. Este mismo término aparece también referido a la sabiduría de Dios en Pr 8,22 y Si 24,9).

Esta Palabra es a la vez la sabiduría de Dios y el proyecto de Dios. 
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Se trata de un designio primordial, una palabra divina absoluta. Las palabras de los profetas y de la Ley son sólo expresiones parciales. Pero el entero proyecto de Dios es Jesús el Mesías.

Juan aplica a Jesús lo que los rabinos aplicaban a la ley divina y a la palabra de Dios, Dabar, Memrá, con todo su dinamismo. Y la identifica también con la sabiduría preexistente y creadora. En los Targumim la palabra, memrá, aparece como atributo divino que a veces se identifica con el propio Dios en cuanto creador, revelador y salvador. Es un sinónimo que nos ahorra usar el nombre de Dios. La palabra está pues hipostatizada, personalizada.
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De algún modo el prólogo repite el esquema sapiencial del Sirácida y de Proverbios. 

Al principio la Sabiduría estaba con Dios.

Antes que toda criatura.

Sus delicias son estar con los hijos de los hombres.

Acampó en Israel.

Invitación a escucharla y acogerla (Pr 8,22-31; Si 24,1-34).

Pero sobre todo hay que buscar el trasfondo del Logos en el propio evangelio y en la predicación apostólica. Poco a poco comienza el NT a reservar la palabra Verbum Dei para el acontecimiento que es Jesús y su kerigma. El logos es el contenido de la predicación apostólica que anuncia a Jesús. El Verbum Dei es ahora Verbum Christi. Pablo ya en algunas ocasiones equipara el misterio que es Cristo con la palabra de Dios (Col 1,25-26). Yuxtapone el deseo de que “Cristo habite en vosotros” con el de que “la palabra de Dios habite en vosotros” (Ef 3,16-17).
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La palabra de Dios nos revela ente todo a Jesús. Jesús es el contenido de esta revelación. Es a la vez el Revelador y el Revelado, y no un mero maestro o revelador de un catálogo de verdades. La revelación que Jesús hace de Dios la realiza no sólo con sus palabras, sino con su vida y con su persona. Jesús encarna la palabra de Dios al mismo tiempo que la anuncia. Él mismo es la Palabra de Dios.

Por eso los que han convivido con Jesús pueden decir no sólo que han escuchado de sus labios la palabra de Dios, la palabra de vida, sino que esta palabra ha podido ser objeto de contemplación visual, y alcanzable hasta por el tacto (1 Jn 1,1-2). 
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Hay que buscarlo en los temas sapienciales del AT, que por supuesto estaban ya fuertemente helenizados. No pretendemos oponer Biblia a helenismo. Pero sobre todo hay que buscar el trasfondo en la progresiva identificación que el NT va haciendo entre la palabra que Jesús predica y su propia persona.

Y el Verbo estaba vuelto hacia Dios
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Y el Verbo era Dios
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v.2: En el principio ya esta vuelto hacia Dios

Resumen o recapitulación que pone el énfasis en la relación dinámica de la palabra en su relación a Dios. En estas cuatro afirmaciones concatenadas hay un ritmo de tres acentos en cada línea.

En el principio ya existía el Verbo



       y el Verbo estaba vuelto hacia DIOS




                                   y era DIOS el Verbo
En un principio
               él       estaba vuelto hacia DIOS.

v.3: Todo llega a suceder por medio de él

Unos entienden el “todo” en un sentido cosmológico referido a la creación. Otros lo entienden aplicado a los acontecimientos de la historia de Salvación. La mediación de Cristo se extiende no sólo al orden de la creación, sino sobre todo al de la revelación y la salvación. Mejor traducir “todo” que “todas las cosas”.

Y al margen de él no llega a suceder cosa alguna

En el sentido evangélico de “Sin mí no podéis hacer nada”. No se trata sólo de causalidad por medio del Verbo, sino de la necesidad de permanecer en comunión con él, en comunión con la vida que tiene la vid.

v.4: El era la vida de cuanto llega a suceder en él

Posibles traducciones de esta frase:

a) “Y al margen de él no llega a suceder nada de lo que llega a suceder. En él estaba la vida”.
b) “Y al margen de él no llega a suceder nada. Lo que llegó a suceder en él era la vida”.

c) “Y al margen de él no llega a suceder nada. Lo que llegó a suceder participaba en él de la vida.

d) La nuestra.

En resumen la idea principal de este verso es que el don de la vida es la obra del Verbo venido al mundo, y el fruto de su presencia. La vida del Verbo está presente en todo lo que sucede, y es del Verbo de quien recibe vida. Nos movemos todavía en un plano transcendente, sin connotación alguna de tiempos históricos.

Y la vida era la luz de los hombres

Luz y vida son elementos fundamentales de la narración del Génesis. Luz tiene aquí un sentido sobrenatural. El AT relacionaba la luz con la ley. Jesús quiere ponerse a sí mismo como luz del mundo. En el 4Ev. frecuentemente se relaciona la luz con la vida. “El que me sigue tendrá la luz de la vida” (8,12). Hay que notar que la vida es causa de luz, y no al revés. La vida se revela, se manifiesta. “La alegría es el resplandor del ser” (Fromm).

J. Mateos explica cómo la vida puede ser luz. No hay más luz que el brillo de la vida. Juan no afirma que la verdad lleve a la vida; esto es lo que decía el AT a propósito de la ley, que iluminando el camino del hombre, le daba vida. En cambio Juan propone lo contrario. La ley no puede dar vida, las normas externas no aumentan la vida del hombre. Jesús comunica vida y esta vida es un principio de iluminación y de discernimiento. En definitiva el criterio último de la verdad es el hecho de dar vida. Si da vida, es verdad. Si no da vida, no es verdad.

Y la luz brilla en las tinieblas

Las tinieblas fundamentalmente designan el mundo de la potestad diabólica, una realidad distinta del hombre y preexistente a él, adversaria de la luz. Brilla (presente); no la dominaron (aoristo). Sigue brillando porque las tinieblas no han podido sofocarla. Brilla sobre todo en la comunidad de los creyentes (1 Jn 2,8).

Y las tinieblas no la dominaron.
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En Orígenes y en la mayor parte de los padres griegos tiene el sentido de “vencer, superar”. ¿Estará Juan jugando con todos esos significados? Es muy interesante una lectura variante de 6,17 donde dice que la tiniebla les había “agarrado” en la barca. En Juan 12, 35 tenemos ya en todos los manuscritos: “que no os agarre la tiniebla".
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Brown lee todo este fragmento en clave de creación, con continuas alusiones al Génesis, pero entendiendo la creación en un sentido que abarca la vida eterna también y no sólo la cosmológica. La vida era uno de los temas del yavista. Recordemos el árbol de la vida. Jn 8,44 menciona al demonio mentiroso, la serpiente del Génesis. El intento de las tinieblas por sofocar la luz ya está presente en la tentación del paraíso. La luz siguió brillando en un rayo de esperanza mesiánica.

La Pottérie, en cambio, concibe esta primera parte del prólogo como una serie general de enunciados sobre la vida del Verbo en Dios al margen del tiempo, su acción reveladora y su triunfo sobre las tinieblas sin referirse al Génesis ni a ningún otro episodio concreto. Sólo en la segunda estrofa se menciona la concreción histórica de esta revelación, de esta donación de vida y este triunfo sobre las tinieblas que tienen lugar en la encarnación. Es la hipótesis con la que nosotros venimos trabajando.

Para Juan Mateos la tiniebla es ante todo un poder hostil a la vida. Es una falsa ideología, una mentira, que al ser aceptada ciega al hombre, impidiéndole conocer el proyecto creador de Dios. Hay dos países limítrofes, el de la tiniebla y el de la luz. Jesús nos hace pasar de uno a otro. Quien anhela la vida optará por Jesús. Quien la reprime, obrando contra la naturaleza, opta por la tiniebla y frustra su desarrollo, su propia realización personal. La luz es Jesús; la tiniebla es el mundo, representado en esa coyuntura histórica por la institución judía, pero que puede estar representado en otras épocas por distintas instituciones o sistemas de poder que atenten contra la vida.

Primer  parÉntesis (versos 6-8)
v.6: Hubo un hombre enviado de parte de Dios cuyo nombre era Juan.

v.7: Vino como testigo para dar testimonio de la luz, de modo que todos creyeran en él. 

v.8: No era él la luz: vino sólo para dar testimonio de la luz


Los que ven en el prólogo un himno preexistente piensan que estos versos son redaccionales del evangelista, lo mismo que los del segundo paréntesis. Otros piensan que éste sería el principio del evangelio, y sólo en una edición posterior se le añadió al principio la primera estrofa del himno.

Hay un intento claro de subordinar la persona del Bautista a la de Jesús ¿Quizás debido a polémicas con los discípulos del Bautista? Algo parecido ocurre también en el evangelio de la infancia de Lucas. Es posible que los partidarios del Bautista le diesen el apelativo de Luz, y que tanto Juan como Lucas traten de rebatir este título aplicándolo a Jesús y no a Juan.

Los que, como La Pottérie, piensan que este paréntesis forma parte del himno, ponen aquí el comienzo de la segunda parte del prólogo. Después de una consideración sobre el Verbo encarnado en su preexistencia y en su función reveladora y vivificadora, se pasaría ahora a narrar un acontecimiento puntual que ha tenido lugar en la historia.

Este acontecimiento empieza con el testimonio de Juan y sigue con la venida de la luz al mundo y las diversas respuestas de los hombres. Juan es la última voz profética del AT, testigo de un Mesías ya presente.

[image: image24.png]Al ¢

surgis, o més humildemente hubo.

Wi ¢ 0 significa aparecer, en posicién enftica. Podsiamos traducir por aparecid,




El 4Ev. nunca habla del Bautista, sino de Juan. No necesita diferenciarlo del otro Juan. ¿Quizás porque el otro Juan era el autor mismo, y sus lectores lo sabían de sobra?

Se repite dos veces la idea de testimonio en sustantivo y en verbo. La primera es indeterminada; la segunda concreta la naturaleza del testimonio.
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Corresponden al vocabulario jurídico típico de Juan: acusar, argüir, defensor, juzgar, juicio, testimonio, testificar… La vida de Jesús es un gran proceso. El que hubo en los tribunales viene ampliado a toda la historia de Jesús. Cristo presenta sus testigos. El primero de ellos es Juan. El testimonio de Juan es un testimonio mesiánico “para que se manifieste a Israel”.

Juan no era la luz, sino sólo una lámpara (5,35). “Erat lux sed non erat vera lux” . “Era luz, pero no la verdadera luz” (Agustín) NON ERAT se repetirá después en boca del mismo Bautista: “Yo no soy el Cristo” (1,21).

Orígenes desarrolló un bonito comentario diciendo que Juan era la voz, pero no la palabra. La voz es sólo el vehículo para que una palabra pase de una mente a otra. Pero una vez que la palabra ya se ha transmitido y ha llegado a su destino, la voz desaparece. Dice San Agustín: “Vox Ioannis, verbum Christus. Tolle verbum, quid est vox?” “La voz era de Juan, la palabra de Cristo. Quita la palabra, ¿qué es la voz?”

SEGUNDA ESTROFA (v.9-14)
La Palabra en el mundo y las respuestas

Para algunos esta estrofa se refiere en los versos 10-11 a la actividad de la Palabra en el AT, antes de la encarnación. En nuestra interpretación se refiere todo el tiempo a la encarnación histórica de la Palabra en Jesús. La Palabra que “estaba en el mundo” es Jesucristo que “ha venido al mundo” (3,19; 12,46), que está en el mundo (9,5) y tropieza con una repulsa. Los términos en que se expresa esta presencia de la Palabra y el rechazo que ocasiona son los mismos que se emplearán luego en la narración del ministerio de Jesús.

v.9: La luz verdadera era la que ilumina a todo hombre con su venida al mundo.
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No se refiere al momento concreto de la llegada, sino al hecho de la presencia. Por tanto aceptamos la traducción perifrástica de Brown “que estaba viniendo al mundo”, o mejor, “con su venida al mundo”.

Otros dan al verbo ser un valor absoluto en el sentido de existir: La luz existía. Otros le dan un valor copulativo traduciendo bien “El era la verdadera luz que ilumina…”, o como nosotros: “La luz verdadera era aquella que ilumina”. Así se acentúa mejor el contraste con lo anterior. Juan no era la luz, la luz verdadera era el Verbo.
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La luz verdadera se opone a las luces falsas o parciales, a la luz de la primera creación y sobre todo a la luz de la Ley. Su luminosidad se refiere a su capacidad de ser visible y hacer visible, y también a su difusión.

v.10: En el mundo estaba, y el mundo había sido hecho por él, pero el mundo no le conoció
El mundo en el 4Ev. tiene un triple significado, según los distintos textos. Puede designar:

a) la creación: 11,9 …

b) el género humano: 3,16-19…

c) los hombres malvados y las estructuras del mal, sobre todo en la segunda parte del 
evangelio: 14,17…

Esta presencia en el mundo no se refiere en este momento a una presencia anterior a la Encarnación, porque en el verso anterior sino a la presencia del Verbo encarnado en el mundo: con su venida al mundo (v.9), “en el mundo estaba” (v.10), “vino a los suyos” (v.11). El imperfecto “estaba” se refiere a la presencia subsiguiente a su venida, tal como aparece después. “En medio de vosotros hay uno a quien no conocéis” (1,26).
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El primero supone un conocimiento ya adquirido, o una intuición comprehensiva, mientras que el segundo supone un conocimiento en proceso, un darse cuenta, captar, reconocer una verdad.

Reconocer es un paso previo a creer. Pero para creer en Jesús primero hay que reconocerlo como enviado del Padre, como luz. El pecado del mundo consiste en que “no reconoce al Padre ni a mí” (16,3).

v.11: Vino a los suyos y los suyos no lo acogieron
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Parece subrayarse el hecho de que la herencia de Dios era Israel, La expresión idion denota propiedad. El pastor habla de las ovejas que le son propias (10,3.4). Jesús manifiesta su amor por los suyos (13,1). Al ver aquí una alusión a Israel en estos versos avanzamos más allá de la idea de versos anteriores y empalmamos con los textos sapienciales en los que está también inspirado el prólogo. En ellos se habla de que la sabiduría viene a la heredad de Dios y acampa en Israel (Si 24). Los suyos que no le recibieron son ante todo una parte del pueblo judío que le fue hostil. 
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v.12: Pero a cuantos le acogieron les dio poder para hacerse hijos de Dios.

La partícula pero introduce un contraste con el versículo anterior. Acoger es algo más que recibir pasivamente. Se trata de acoger a una persona, al Verbo, es decir, creer. “Cuantos” es un casus pendens o anacoluto de sabor aramaico (27 veces en Juan). Hemos corregido el anacoluto en la traducción para evitar un error gramatical en castellano.
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Juan ha subrayado más la diferencia entre la filiación divina de Jesús y la nuestra. El concepto de hijo es dinámico. No es algo que se es de una vez para siempre, sino algo que se va recibiendo de Dios, y se va desplegando en una actividad semejante a la de Dios. ”Si fuerais hijos de Abrahán haríais las obras de Abrahán”. Los que realizan las obras del diablo son hijos del diablo (8,44). Los hijos de Dios son los que realizan las obras de Dios.

Algo parecido expresa san Pablo con el doble uso del imperativo y del indicativo. Nos manda ser aquello que somos. El don es a la vez una tarea, la de asemejarse progresivamente. Dios no se sustituye al hombre, sino que le capacita para que éste pueda seguir realizándose. Y lo capacita haciendo que nazca de nuevo por la comunicación del Espíritu que impulsa creativamente desde dentro y no por una ley que impone un esquema fijo de naturaleza.

A los que creen en su nombre
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Toda la frase viene a ser sinónimo de la expresión anterior “los que lo acogieron. ¿Por qué se ha repetido? Algunos piensan que es glosa del redactor, pero se puede advertir que mientras que acogieron estaba en aoristo, creen está en presente y hace referencia no al momento inicial de aceptación sino a una fe permanente.

v.13 Que no han nacido no de sangre, ni de deseo de carne, ni de voluntad de varón, sino de Dios.

Algunos ven en este verso una glosa, un añadido redaccional. Pero el pensamiento es muy juánico. Establece la relación entre creer y ser engendrado. ”Todo el que cree que Jesús es el Mesías ha sido engendrado por Dios“ (1 Jn 5,1).

La crítica textual nos muestra una variedad en singular : “Los que creen en el nombre de aquél que no ha nacido de carne… sino de Dios”. Se estaría hablando del nacimiento virginal de Jesús y no del nacimiento espiritual de los creyentes.

Entre los defensores de esta lectura en singular está la primera edición de la Biblia de Jerusalén. En cambio en la última edición el texto está en plural, de acuerdo con la Vulgata y con la inmensa mayoría de los manuscritos griegos. Los defensores de la lectura singular sólo pueden aducir algunos testimonios de la tradición occidental, algún manuscrito latino, citas de Padres occidentales… Aducen además que la lectura en singular es más difícil, luego más verosímil. Presentan también argumentos de crítica interna. Según ellos afirmar que los creyentes no han nacido de varón es demasiado fuerte, sin embargo tendría pleno sentido hablando de Jesús. También sería extraño que se hable del nacimiento espiritual de los creyentes cuando todavía no se ha hablado de la encarnación del Verbo ni de su condición de Hijo. Si aplicamos este verso al nacimiento del Verbo se explica mejor la conjunción  del verso siguiente.

Sin embargo nosotros hemos escogido la lectura plural ante la fuerza de los tes​​timonios manuscritos a su favor. Según esta lectura los creyentes son designados con una triple expresión:

-los que lo acogieron (aoristo).

-los que creen en su nombre (presente).

-los que han nacido de Dios (aoristo).

Habría una acción puntual situada en el pasado (acoger), que produciría un efecto presente (creer), lo cual deja ver algo que ocurrió simultáneamente con el momento de la acogida (nacer de Dios). Juan distingue dos maneras de ser hijo, una inicial, dinámica, expresada por el aoristo, y otra con el perfecto que supone una filiación perfecta, consumada (3,8; 1 Jn 3,2.6-9).

v.14: Y el Verbo se hizo carne

Se da un paralelismo con el v.1. El que existía, se hizo. El que era Dios, se hizo carne. El que estaba vuelto hacia Dios, viene ahora a habitar entre nosotros.

Desde el v. 1 no se había vuelto a nombrar al Logos. Sólo se le designaba con pronombres, aunque se estaba hablando de él todo el tiempo.

Carne designa en Juan la debilidad del hombre, su mortalidad, su creaturidad. Pero no tiene el matiz claramente negativo que tiene en Pablo indicando pecaminosidad. El Verbo ha asumido la limitación y la fragilidad humana, para hacer de ellas un lugar revelatorio de lo ilimitado de Dios, un tabernáculo. En el cap. 6 se hablará además de la carne en su sentido sacrificial: “Mi carne para la vida del mundo” (6,51).
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No se trata de asumir la apariencia, sino de asumir una nueva dimensión: la gloria y la carne no se yuxtaponen meramente, sino que se implican mutuamente. Es precisamente gracias a la carne como se va a poder revelar la gloria de Dios de una manera existencial en la obediencia filial y el amor hasta la muerte en cruz. Sin esta carne Dios no hubiera podido revelarnos hasta que punto nos ama y hasta que punto nos es fiel. La gloria que se revela en Cristo no es una gloria cualquiera, sino la del Verbo encarnado. La visión corpórea de Cristo en su entrega por amor da acceso a la fe en el verdadero Dios.

Y acampó entre nosotros
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En el Apocalipsis sirve para designar la habitación de los justos con Dios y de Dios con los justos (Ap 7,15; 12,12; 21,3).

Este concepto cuadra mucho con la teología juánica de ver a Jesús como el Nuevo Templo. Ahora en la carne de Jesús reposa y se manifiesta la gloria de Dios que antes se manifestaba en el templo de Jerusalén.

Y hemos visto su gloria
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Gloria que recibe del Padre
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 Podemos recordar la expresión de “un cordero como degollado” de Ap 5,6. La gloria que los discípulos han contemplado se ha manifestado en toda la vida de Jesús empezando por Caná, pero de una manera muy especial en la crucifixión.

La plenitud de la gracia de la verdad.
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SEGUNDO  parÉntesis (verso 15)

v.15: Juan da testimonio de él y sigue gritando: “Este es de quien dije: ‘El que viene detrás de mi se pone delante de mí, porque existía antes que yo.

Se va a introducir aquí el último tema que es de la relación entre las dos dispensaciones de la gracia, la del AT y la del NT. El Bautista como último profeta del AT da testimonio diciendo que viene detrás de él uno que era antes. La perfección de la alianza está ligada al tema de las bodas. 
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TERCERA ESTROFA (versos 16-18)
Se introduce ahora el importante tema de la correlación entre las dos alianzas, que será uno de los temas claves del evangelio. 
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La comunidad cristiana testimonia ahora que efectivamente ha recibido de aquella plenitud que se contempla en el Verbo encarnado, y que esa plenitud desborda con creces el don de la Ley. Lo de después es mejore que lo de antes. El vino del final es mejor que el vino del principio.

Además se ofrece la explicación de por qué el que viene después puede ponerse delante: porque ya existía. 
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La comunidad ha recibido de Jesús este don por haber creído en él.

v.16: Pues de su plenitud hemos recibido todos una gracia en lugar de otra gracia.
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a) Correspondencia: un amor que corresponde a su amor. Su amor sería capaz de suscitar en nosotros como correspondencia otro amor.

b) Sustitución: una gracia que reemplaza a otra.

c) Acumulación: una gracia tras otra, gracia tras gracia.

Preferimos la idea de sustitución: la gracia de la verdad ha venido a tomar el lugar del don de la Ley. Algunos objetan que entonces se estaría considerando la Ley también como una gracia. Pero esto no es dificultad porque Juan no tienen una visión negativa de la Ley. Para Juan la Ley daba testimonio de Cristo (7,19), y así lo afirman los discípulos: “Hemos encontrado a aquél a quien la Ley anunciaba” (1,45). La oposición a la Ley se acentúa sólo en controversia: “vuestra Ley” (10,34).

v.17: Pues si la ley fue dada por Moisés, la gracia de la verdad nos ha llegado por Jesucristo.

“Dar” una ley no es un término griego, sino una expresión semita, que alude a la idea de un don. 
La ley era un don, pero no era la plenitud del don. Moisés no pudo revelar el rostro de Dios, porque no lo había visto (Ex 33,16). Por medio de Moisés no se nos pudo revelar el corazón de Dios.

La oposición no se da entre la ley y la gracia, al estilo paulino, sino entre el don de la ley y el don de Jesús. Y en este momento aparece por primera vez el hombre de la persona de quien se nos ha estado hablando crípticamente desde el comienzo del prólogo: Jesucristo, Jesús el Mesías. Este término sólo aparece dos veces en Juan aquí y en 17,3 (cf. 20,31).

v.18: A Dios nunca lo ha visto nadie

Esta idea se repite varias veces en Juan. Ni siquiera Moisés vio a Dios (5.387; 6,46; 1 Jn 4,12.20). Nadie tiene pues derecho a imaginárselo. Todas nuestras imágenes de Dios son falsas. La única imagen verdadera de Dios nos la puede dar aquél que desde la eternidad contempla su rostro.

El Hijo único, vuelto hacia el seno del Padre, él lo ha contado.

Ya hicimos notar los problemas de crítica textual de este versículo. 
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“Vuelto hacia el seno del Padre”, no simplemente, “en el seno” del Padre. La expresión tiene un sentido dinámico. Precisamente porque está continuamente vuelto hacia el Padre es por lo que nos puede hacer su exégesis. Se cierra el prólogo allí donde empezó, en la trascendencia del Verbo.

AL TERCER DÍA CANÁ DE GALILEA

El pasaje de las bodas de Caná articula dos partes del evangelio. Por una parte se nos dice que tiene lugar al tercer día, dos días después (NOTA 1), empalmando así con la primera semana del ministerio de Jesús que termina en el día sexto. Por otra parte se nos dice que es el comienzo de los signos, con lo cual nos situamos ya en la siguiente sección del libro de los signos.

Hemos ido viviendo día a día esta primera semana. El prólogo se abría con las mismas palabras del Génesis: “En el principio” (1,1). Hemos ido viendo alusiones más o menos veladas al libro del Génesis, la luz (1,9), el Espíritu que se cierne sobre las aguas (1,32), el Logos creador. En esta primera semana del ministerio se va formando la comunidad de discípulos a través de distintos encuentros. Esta comunidad queda completada en el día sexto, el día de la creación del hombre. A. Serra ha visto una paralelismo con la tradición judía (textos targúmicos y rabínicos) que describía un tipo de semana semejante al relatar la revelación del Sinaí.

En Caná ya está formada la comunidad en torno a Jesús. Los versos que nos dan esta clave están precisamente al final. “Jesús manifestó su gloria y creyeron en él sus discípulos”. Este es el clímax de la narración. Se entrecruzan varios temas teológicos, pero el principal es el de la revelación de la gloria de Jesús a sus discípulos y el de la fe de éstos. Manifestación y fe todavía incipientes, pero que de alguna manera coronan esta etapa vocacional. Resuenan las palabras del prólogo: “Los que le recibieron, los que creen en su nombre, han contemplado su gloria” (1,14). Comienza a realizarse la promesa de Jesús a Natanael de que iban a ver cosas mayores (1,50).

A) COMIENZO DE LOS SIGNOS

La gloria de Jesús comienza a revelarse ya en los signos. Los milagros del evangelio no deben ser considerados en su aparatosidad, como trucos escénicos efectivos, como recursos apologéticos. Los milagros son signos que tienen un sentido sacramental, simbólico. En repetidas ocasiones estos signos van acompañados de un discurso que desentraña su significado. La curación del ciego nos presenta a Jesús como luz del mundo; la resurrección de Lázaro, como resurrección y vida, etc…

Estos signos ponen de manifiesto la nueva realidad que empieza a despuntar en contraste con la antigua. 
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Todas las antiguas gracias eran sólo sombras, figuras de la gracia verdadera que se nos da en Jesús, verdadera luz, verdadera viña, verdadero pan. Jesús lleva a su cumplimiento las instituciones judías. Su misión se describe con rasgos tomados de personas, instituciones, objetos, narraciones de la antigua alianza, como ya estudiamos en nuestras fichas de introducción: buen pastor, pozo de Jacob, maná, cordero pascual…

El relato es muy breve, pero sumamente expresivo. Hay tres escenas: María y Jesús. Jesús y los sirvientes, el maestresala y el novio. La solicitud de María es el punto de unión entre la primera y la segunda escena. La ejecución de la orden es el eslabón entre la segunda y la tercera. Las palabras del maestresala cortan la narración y siguen resonando como mensaje final.

B) LA BODA

Nos preguntamos, pues, ¿qué significa el cambio del agua en vino? ¿qué aspecto de la glo​ria de Jesús se nos muestra simbólicamente en este signo?

De entrada vemos que el signo se realiza en el contexto de una boda. Las bodas en Israel son largas y de una alegría desbordante. Cuando la novia es virgen, duran una semana. La boda evoca inmediatamente la alianza de Dios con su pueblo descrita tantas veces por los profetas en términos de una relación matrimonial.

En el AT la boda es figura de los tiempos mesiánicos. “Como se casa joven con doncella, se casará contigo tu edificador, y con gozo de esposo por su novia, se gozará por ti tu Dios” (Is 63,2). “Yo te desposaré conmigo para siempre; te desposaré conmigo en justicia y derecho, en amor y compasión, te desposaré en fidelidad, y tú conocerás el amor de YHWH” (Os 2,21-22).

El Bautista nos presenta a Jesús como el novio, el que viene a llevarse a la novia (3,29). El Esposo está ya presente al comienzo de las bodas. De hecho el maestresala piensa equivocadamente que es el novio el que ha traído el vino último y lo felicita. Quizás encontremos aquí un ejemplo mas de ironía juánica por la que los personajes dicen grandes verdades que ignoran. En este caso efectivamente ha sido el novio quien ha procurado el vino, pero no el novio en quien piensa el maestresala, sino el verdadero novio de aquella boda que es Jesús, a quien el Bautista señala como novio.

La comparación del Reino con un banquete de bodas forma parte de la tradición sinóptica más antigua (Mt 22,1-14; 25,1-13). Esta misma tradición nos dirá que los discípulos en presencia de Jesús son como los invitados a una boda que no deben ayunar en tanto que el novio está con ellos (Mc 2,19).

También en el Apocalipsis se nos presentará la Boda del cordero. El Cordero de Dios que acaba de ser señalado por el Bautista, está ya presente en la fiesta de bodas (Ap 19,7.9).

C) EL VINO

Se le llama precisamente “el vino de la boda” (2,3: NOTA 2). También la tradición sinóptica hacía referencia a un logion de Jesús sobre el vino nuevo (Mc 2,22). La abundancia de vino era una de las señales de los tiempos mesiánicos. “Destilarán vino los montes” (Am 9.13; cf. Os 14,8; Jr 31,12). En el segundo libro de Baruc tenemos una fantástica descripción de esta abundancia de vino: cada cepa dará mil sarmientos; cada sarmiento, mil racimos; cada racimo mil uvas; cada uva 500 litros de vino (29,5).

El vino representa el gozo de la fiesta, la alegría del corazón del hombre. “Has dado a mi corazón más alegría que cuando abundan en trigo y en vino” (Sal 4,8). “El vino alegra el corazón del hombre” (Sal 104,15).

El vino es también símbolo del amor nupcial en el Cantar, libro al que el 4Ev. alude muchas veces. “Son mejores que el vino tus amores” (Ct 1,2). “Tu boca es vino generoso” (7,10). “Te daré a beber vino aromado” (8,2).

Pero la antigua alianza se nos presenta en este pasaje como una boda en la que se ha terminado el vino, la alegría, el amor. Todo ha quedado reducido al legalismo. Las tinajas de piedra están vacías (2,6).

Jesús ofrece un vino nuevo que renueva la fiesta y el amor. Otros autores han desarrollado el paralelismo entre el vino y el Espíritu. Así la carta a los Efesios: “No os embriaguéis con vino, que es causa de libertinaje; llenaos más bien con el Espíritu Santo y cantad…” (Ef 5, 18-19). La efusión de Pentecostés dará a los discípulos la semejanza de hombres llenos de mosto (Hch 2,13). El mismo evangelio es ese vino bueno, según san Agustín. Cristo guardó El vino bueno hasta ahora, eS decir, su evangelio (Bonum enim vinum Christus servavit usque adhuc, id est, Evangelium suum” (PL 35,1459).

Reaparece aquí, siquiera como un débil eco el tema sapiencial del Logos-Sabiduría que invita a los hombres al banquete. Ya en la vocación de los discípulos se escuchaban vagos ecos de la Sabiduría que “se deja ver fácilmente por los que la aman y encontrar por los que la buscan” (Sa 6,12) y que “va de un lado a otro buscando a los que la merecen y los aborda benignamente por los caminos (Sa 6,16).

Ahora en el banquete nos viene el recuerdo de la Sabiduría de Dios que invita a los hombres: “Venid y comed mi pan, bebed del vino que he mezclado” (Pr 9.5; cf. Is 55,1-3; Si 15,3; 24,19.21). En la abundancia del vino se entrecruzan temas sapienciales y proféticos que son el trasfondo bíblico de este relato.

D) PASO DE UNA ALIANZA A OTRA

De diversas formas se insiste en Juan en aspectos negativos del judaísmo y en las instituciones que van a ser sustituidas por la gracia de Jesús.

A la alianza antigua pertenecen las tinajas de piedra. Algunos ven en ellas muchos simbolismos. El número de seis (siete menos uno) indica imperfección. Hay en Juan seis días, seis fiestas. El hecho de que las tinajas sean de piedra es una dato interesante desde el punto de vista de las costumbres relacionadas con la pureza ritual. Las vasijas de piedra, a diferencia de las de cerámica, son siempre ritualmente puras. Pero también la idea de piedra trae ecos de las tablas de la ley que eran de piedra (Ex 31,18; Dt 4,13; 1R 8,9), o del corazón de piedra del que nos habla Ezequiel (Ez 36,26).

El hecho de que estén vacías significa la vaciedad de los ritos purificatorios. El hecho de que las abluciones tuviesen que repetirse continuamente mostraba su ineficacia para purificar el corazón del hombre. La obsesión por la pureza ritual puede revelar una sensibilidad morbosa, una compulsividad casi neurótica de búsqueda de mecanismos de purificación. La Ley creaba una continua conciencia de impureza, pero no revelaba el amor de Dios como agua que purifica definitivamente el corazón del hombre.

La fiesta que debería haber sido la alianza matrimonial de Dios con su pueblo se ha agotado junto con el vino viejo. El maestresala, celoso guardián de la institución y mantenedor de la fiesta, ni siquiera se ha dado cuenta de que no había vino. Pero Jesús va a donar el vino nuevo, de mejor calidad y cantidad que el vino antiguo.

E) LA MUJER

Nos toca ahora explicar la presencia de otro personaje de extraordinaria importancia: la madre de Jesús. En el evangelio de Juan nunca se le llama por su nombre. María cumple un papel no meramente anecdótico, sino teológico. El hecho de que Jesús se dirija a ella como “Mujer” (manera inusitada de dirigirse un hijo a su madre) es una llamada de atención del e​van​gelista al lector para que penetre en el significado teológico del personaje.

En un plano más superficial María representa el antiguo Israel fiel, que al contrario que el maestresala, es consciente de que en la alianza se ha terminado el vino. Israel espera el cum​plimiento de la promesa. Es el Israel que ve en Jesús al esposo.

En Ap. 12 aparece una misteriosa figura de Mujer que ocupa un puesto clave en el drama de la salvación. Esta denominación de “mujer” en su lucha contra el dragón no puede dejar de evocar a la “mujer” del Génesis, y la eterna enemistad entre ambas descendencias (Gn 3,15). La Mujer da a luz un varón que es el Mesías, arrebatado al cielo. En este punto el dragón se vuelve contra la mujer y el resto de su descendencia (Ap 12,17). La Mujer simboliza a la vez a Israel, en cuanto madre del Mesías, y a la Iglesia en cuanto madre de los restantes hijos.

Pero sobre todo este pasaje del corpus juánico debe ser puesto en relación con la presencia de la Mujer al pie de la cruz. Allí también Jesús se dirige a ella llamándola mujer, y hay otros paralelismos importantes entre ambas escenas. Los dolores de parto mencionados en Gn 3,16 y Ap 12,2 pueden relacionarse con la muerte de Jesús (cf. Jn 16,21-22). La Mujer se hace también madre del grupo de los discípulos. En el comentario a la pasión estudiaremos el pasaje de la madre y el discípulo al pie de la cruz.

Vemos que en las dos escenas en que aparece María existe una relación con los discípulos. Pero la intervención de María en la manifestación de la gloria de Jesús es diferida hasta la última hora. Cualquiera que sea el significado que se quiera dar a la respuesta de Jesús “¿Qué a ti y a mí?” (NOTA 3), no hay en ella un rechazo total de la intervención de María, sino más bien un aplazamiento. El motivo de cuestionar la intervención de María es que aún no ha llegado la hora. Es entonces cuando esta intervención tendrá su lugar propio. 
La hora de la manifestación plena de la gloria de Jesús será también la hora del papel de María en el alumbramiento espiritual de los discípulos. Mediante esta división (antes y después de la hora) pretende Juan explicar por qué María desempeñó en la comunidad postpascual una función en el seno de la comunidad que no tuvo durante el ministerio histórico. Juan estaría dando razón de los silencios de Marcos.

Todavía no es la hora de la exaltación de Jesús, ni la de su plena manifestación de la gloria a los discípulos, ni de la efusión del Espíritu. Caná no es todavía la hora de la maternidad espiritual de María. Pero en la medida en que Caná es ya un signo que anuncia aquella hora, en esta misma medida María tiene un papel que jugar en Caná. La que estará presente en el momento de la plenitud de la manifestación de esa gloria junto al discípulo amado, está ya presente también junto a los discípulos en el momento de la manifestación incipiente y de la fe incipiente.

F) LA HORA

Aparece por primera vez en el evangelio esta palabra clave en la teología de Juan. Le hemos dedicado una ficha en la introducción. Digamos ahora simplemente que la Hora en Juan es la de la manifestación de su gloria en su exaltación en la cruz. Es también la hora de la nueva creación y de la efusión del espíritu. Esta hora tendrá lugar más adelante, pero continuamente se nos anuncia como próxima (4,21.13; 5,25,28…) Finalmente se nos presenta como una hora que ya ha llegado (12,23; 13,1; 17,1).

Pero de alguna manera la hora se adelanta ya durante el ministerio de Jesús por medio de los signos. Los signos no son todavía la hora, pero al manifestar parcialmente la hora de Jesús, son puntos de referencia para señalizar y preparar la hora de la plenitud.

G) LOS DISCÍPULOS - DIÁCONOS

Nos falta ya estudiar sólo dos grupos de personajes: los discípulos y los servidores. En realidad más que dos grupos diversos se trata de las mismas personas en dos imágenes diversas. Los servidores de la boda representan simbólicamente a los discípulos mismos. Recordemos como Caná viene a poner fin a la primera semana del ministerio de Jesús que ha consistido precisamente en reunir junto a si un grupo de discípulos. Una vez que ya les ha convocado, les quiera manifestar su gloria para que crean en él.

Los servidores, a diferencia del maestresala sí saben el origen del vino nuevo (2,9). Se ponen al servicio de Jesús para llenar las tinajas y sacar el vino; acogen las indicaciones de María (2,5) como luego también el discípulo amado acogerá a María junto a la cruz. Más adelante se invitará a los discípulos a convertirse en diáconos, ministros, servidores. “Si alguno me sirve, que me siga, y allí será mi servidor” (Jn 12,26).

La frase de María a los servidores evoca las palabras de la antigua alianza en el Éxodo: “Haremos todo lo que dice el Señor” (Ex 19,8), y todavía aún más literalmente la frase del Faraón al pueblo hambriento: “Id a José y haced cuanto él os diga” (Gn 41,55). El contexto de escasez es semejante. El hambre cunde en Egipto. El Faraón manda a la gente que se pongan a las órdenes de José que había acumulado grano “como la arena del mar” (Gn 41,49) y podía abastecer “a todo Egipto” (41,56). Los discípulos más adelante actuarán como diáconos en el episodio de la multiplicación de los panes, siguiendo las instrucciones de Jesús (Jn 6,10-13). Ministros del pan y del vino. La impresión que deja todo el pasaje es que la gente no se enteró del milagro. Sólo los servidores. La manifestación de la gloria de Jesús ha ido destinada a los ministros y por eso aún no ha sido pública, porque todavía no ha llegado la hora.

NOTAS

1. Al tercer día a partir del último día mencionado. Dada la manera judía de contar habría que traducir “dos días después”. Podría haber aquí una alusión velada la resurrección.

2. Faltó el vino. Hay una variante textual occidental más larga: “Ya no tenían vino, porque el vino de la fiesta se había agotado”. Es la lectura del códice sinaítico entre otros.

3. ¿Qué a ti y a mí? Es una traducción literal del hebreo. Puede tener varios sentidos:

a- ¿Quién te mete a ti en mis asuntos? (Mc 1,24; 5,7-8).

b- ¿Qué tengo yo que ver contigo?: (1 R 17,18).

c- ¿Qué te he hecho yo para que vengas a atacarme?: (Jc 11,12).

d- ¿Qué nos importa a ti y a mí? (2 S 16,10; 19,23).

Si aceptamos la traducción (d) la respuesta de Jesús implicaría: “A nosotros no nos atañe el resultado de la antigua alianza. No te preocupes por su éxito o por su fracaso”. Sería una invitación a María a pensar en algo totalmente nuevo, no meramente a prolongar la duración de la fiesta.

Si se acepta la traducción (a) Jesús estaría rechazando la intervención de María en sus asuntos, aplazándola hasta la hora final.

Según nuestra interpretación, el énfasis hay que ponerlo en el aplazamiento. La solución definitiva a todos los problemas sólo tendrá lugar cuando llegue la hora. Aunque Jesús de hecho realice el signo, hay que verlo sólo en relación a la hora definitiva.

EL DIÁLOGO CON NICODEMO

A) ENCUADRAMIENTO


1. El marco externo

El episodio que vamos a estudiar comienza con unas palabras relativas al marco geográfico y cronológico. Jesús sigue en Jerusalén y siguen todavía las fiestas de Pascua (2,23). Nos volvemos a situar en el contexto del pasaje precedente: “Como se acercaba la fiesta de los judíos, Jesús subió a Jerusalén” (2,13). Seguimos en Jerusalén y seguimos en la Pascua, no ha variado ni el marco ni el contexto.

En el relato anterior Juan nos ha narrado un único signo del Señor, la sustitución del templo y la reacción de incredulidad de los judíos. A continuación se nos dice que Jesús hizo signos en Jerusalén y la que la reacción provocada por estos signos fue la de una fe imperfecta.

La secuencia de signo-reacción de fe se irá repitiendo a largo del 4Ev. En Caná el primer signo provoca la fe de los discípulos. En Jerusalén el signo del templo provoca incredulidad. Ahora estos múltiples signos provocan una fe incompleta.
Fe incompleta es la de aquellos que creen en Jesús por los signos que realiza, pero no penetran en el significado de estos signos. La fe fundada en los signos es insuficiente y ambigua, Jesús no se acaba de fiar de ella. Algunos sólo ven en los signos un aval de Dios en la línea tradicional. También Dios había avalado a Moisés por medio de signos prodigiosos que legitimaron su mensaje ante el Faraón. Interpretan estos signos en las categorías de poder, dominio, pero no están preparados para comprender el nuevo concepto de la gloria, del Dios revelado en el amor que se entrega. No están preparados a creer en el supremo signo que será la muerte por amor.

Más adelante Jesús reprenderá una fe demasiado dependiente de los signos: “Si no veis signos y prodigios, no creéis” (4,48). Una cosa es ver el exterior de un signo y otra es penetrar en su significado. Cuando el dedo apunta hacia la luna, el necio se queda mirando el dedo. “Me buscáis no porque hayáis visto signos, sino porque os habéis saciado de los panes” (6,26).


2. Presentación de Nicodemo


Nicodemo representa a ese tipo de personas de fe imperfecta. Habla en plural: “Sabemos que has venido…” Es portavoz, sin duda, del grupo del que se nos acaba de hablar, de aquellos de cuya fe Jesús no se acababa de fiar (2,25).

En el verso anterior el evangelista había dicho: “Jesús no necesitaba que nadie le interpretarse al hombre, porque el conocía al hombre por dentro. Ahora bien, había un hombre…”

De Nicodemo se nos dan las siguientes precisiones: era del partido de los fariseos, por tanto representaba a la Ley. Era un hombre principal que ostentaba algún tipo de autoridad, probablemente miembro del Sanhedrín (7,50). Se nos dice que era “Maestro en Israel” (3,​10).

Viene a Jesús de noche (v.2). Algunos han dicho que la noche puede representar la costumbre judía de estudiar la Torah a esa hora. Para otros la noche puede representar el miedo a los judíos. De José de Arimatea se nos dice que era discípulo de Jesús a escondidas (19.38). Pero la noche significa más probablemente una actitud espiritual, la esfera de las tinieblas que se oponen a Jesús, la esfera de la ignorancia y la mentira. Cuando sale Judas del cenáculo también era de noche (13,30). “Los hombres amaron más las tinieblas que la luz” (3,19). Pero con Nicodemo sucede al revés que con Judas. Judas fue desde Jesús, la luz, hacia la noche. Nicodemo en cambio al principio se debate entre la luz y las tinieblas, pero sale de la noche para venir a Jesús, para venir a la luz; no tiene miedo de ir a la luz (3,21). En el evangelio de San Mateo Jesús dijo a un escriba: “No estás lejos del Reino” (Mt 12,34). Nicodemo está lejos del Reino, pero ya ha comenzado a moverse hacia él.

Nicodemo y Jesús intercambian entre ellos el título de “maestro” (3,2.10). Con la típica ironía juánica Jesús hace ver a Nicodemo, maestro de Israel, que ignora el misterio de Dios. La expresión está muy estudiada. No dice: “Tú eres un maestro” o “tú eres maestro”, sino tú eres “el maestro”, dándole así un significado simbólico. Nicodemo representa al magisterio de Israel, que ha sido reemplazado por el nuevo maestro, así como el primer vino y el primer templo encontrarán su cumplimiento en Cristo.


3. Estructura del diálogo

El diálogo está perfectamente enmarcado por la inclusión: 

-Nicodemo fue a Jesús de noche (3,2).

-el que obra la verdad viene a la luz (3,21).

Venir a Jesús es lo mismo que venir a la luz. Hay todo un movimiento desde las tinieblas hasta la luz, como en el caso del ciego de nacimiento. Nicodemo aparece tres veces en el 4Ev. Al principio, al medio (7,50-52) y al final (19,39). Al principio viene en la noche, lleno de miedos y reticencias. En su segunda aparición se va envalentonando más y ya es capaz de enfrentarse con los otros miembros del Sanhedrín protestando contra sus hábitos procesales. Al final Nicodemo da la cara, precisamente cuando los otros discípulos han huido y se atreverá a comprometer su prestigio y su carrera para dar sepultura a Jesús.

Cuando Jesús era todavía un personaje misterioso y fascinante, Nicodemo todavía muestra reservas y tiene miedo de ser identificado con él. Curiosamente cuando Jesús ha quedado ya desacreditado a los ojos de todos es cuando Nicodemo, da la cara por él y no tiene miedo por su prestigio ni su status social. Vemos cómo progresivamente en el evangelio va saliendo desde la noche hasta la plena luz. Quizás puede ser un símbolo del lector del evangelio de quien se pide que progresivamente vaya abandonando su actitud de curiosidad por Jesús, hasta un pleno compromiso de vida con él. 

El diálogo puede dividirse en tres partes bastante bien señaladas. Hay tres intervenciones de Nicodemo y tres respuestas de Jesús. Cada una de las respuestas de Jesús comienza con las mismas palabras: “En verdad, en verdad te digo”. Las respuestas son progresivamente más extensas, la primera, un versículo (v.3); la segunda, cuatro (vv 5-8); la tercera, once (11-21).

Al final el diálogo se va transformando en un monólogo. Nicodemo regresa a la penumbra de la que había salido, y queda solo Jesús, remontando el vuelo de su discurso, remontándose hacia lo más alto del misterio de Dios.

Todavía podríamos sintetizar más, reduciéndolo todo a dos secciones. La primera, más dialogada abarcaría la primera y segunda pregunta y trata sobre el nuevo nacimiento. En cambio la segunda parte (a partir de la tercera pregunta) se centra en el tema de la ascensión del Hijo del Hombre, que es la condición de posibilidad para el nuevo nacimiento.

La división en dos partes está sugerida por el cambio de estilo, el paso del diálogo al monólogo, pero sobre todo por la alusión a un contraste entre el discurso sobre las cosas terrenas (el nuevo nacimiento) y las cosas celestes (la ascensión del Hijo).

Parte primera. Diálogo. Las cosas terrenas. Nacimiento en el Espíritu.


-1ª intervención de Nicodemo (v.2).


  -1ª Respuesta de Jesús: “En verdad, en verdad…” (v.3).


-2ª intervención de Nicodemo (v. 4).


  - 2ª respuesta de Jesús: “En verdad, en verdad…” (v. 5-8).


-3ª intervención de Nicodemo (v. 10a).


  3ª respuesta de Jesús: “en verdad, en verdad…” (v. 10b-11).

Parte segunda. Monólogo. Las cosas celestes. La ascensión del Hijo.


-Introducción a las cosas celestes (11-12).


-El Hijo del Hombre, ascenso y descenso (13-17).


-Doble respuesta del hombre a esta realidad: fe o incredulidad (18-21).

B) CONTENIDO DEL DIÁLOGO


1. Respuesta de Jesús: Nacer de lo alto

La primera intervención de Jesús contiene una palabra equívoca que da pie a un primer malentendido de Nicodemo. Este malentendido originará a su vez una ulterior explicación por parte de Jesús.

Nicodemo reconoce en Jesús a un maestro acreditado por Dios mediante los signos que realiza. Encaja a Jesús en las categorías antiguas, en línea con los otros maestros y profetas de Israel, acreditados con signos, y sobre todo con Moisés. Jesús ha denunciado los abusos del templo, contra los que probablemente también estaría en contra Nicodemo, como fariseo piadoso. Nicodemo estaba dispuesto a acoger a Jesús como un maestro que viene a profundizar en la ley de Moisés y a purificar el culto del templo. Pero quiere ubicar a Jesús dentro de los parámetros de su teología.

Jesús rechaza esta acogida de Nicodemo. No se deja encajar en categorías antiguas. No es vino nuevo para odres viejos. Su primera intervención desarticula todos los esquemas del viejo Nicodemo, y declara la nulidad de su saber.
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Para experimentar el reino de Dios hay que nacer de nuevo. En el v. 15 se repite la idea diciendo que hay que nacer del agua y del espíritu. Ver el reino, entrar en el Reino. Son dos expresiones paralelas. El reino es una esfera, un ámbito, en el que hay que entrar; es la esfera de Dios, del Espíritu, de la comunidad nueva, de la vida definitiva (NOTA 1). No se trata de estudio, ni de observancia, sino de una cambio radical y una nueva capacitación. Generación divina y no logro humano.
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Jesús postula un nacimiento de lo alto, pero Nicodemo entiende un nuevo nacimiento en un sentido material, volviendo a entrar en el vientre de la madre.

 Ya vimos que estos malentendidos son un recurso muy utilizado en el 4Ev. y sirven para poderse uno remontar a significaciones más espirituales (NOTA 2). La comparación por otra parte es obvia. Entramos en este mundo cuando somos engendrados por nuestros padres. La generación constituye la entrada en la esfera de este mundo. La naturaleza carnal nos llega mediante la generación carnal. Nuestros padres sólo nos pueden dar esta vida perecedera.

Pero para entrar en el mundo sobrenatural, debemos ser reengendrados por el Padre celeste. En su primera carta Juan lleva esta metáfora hasta extremos de gran crudeza, cuando dice que los engendrados por Dios tienen el semen, la semilla de Dios (1 Jn 3,9: cfr. 1P 1,23; Ti 3,5).

En los sinópticos hay un logion sobre la radicalidad del seguimiento de Jesús, que supone dejar todo lo anterior, una ruptura con el pasado, que es en realidad el comienzo de una nueva vida. Lucas habla de dejar casa, mujer, hermanos, padres o hijos “por el Reino” (Lc 18,29).

¿Podría Nicodemo en su estudio de la Ley haber comprendido aquello de lo que Jesús le hablaba? La tradición de Oseas y el Deuteronomio nos habla ya del pueblo de Israel como hijo de Dios (Ex 4,22; Dt 32,6; Os 11,1l). Los salmos reales hablan también del rey como hijo de Dios (Sal 2,7; 89.27). Pero sólo después del exilio se empieza a aplicar este título a los individuos, a cada piadoso israelita (Sb 2,13.16.18; 5,5; Si 4,10; 23,1.4). Este trasfondo bíblico hubiese podido servir algo a Nicodemo, estudioso de la ley, para entrever algo de lo que Jesús quería decir. Pero la revelación de Jesús va mucho más allá de la perspectiva del AT.


2. Segunda respuesta de Jesús: Nacer del agua y del Espíritu
Ante el equívoco creado, Nicodemo se sale por la tangente, diciendo que un viejo no puede entrar en el vientre de su madre. En realidad no ha entendido nada de lo que Jesús le ha querido decir.

El viejo no quiere renunciar a su pasado. Le horroriza empezar de nuevo. Para él es ilusorio desandar el camino andado. Quizás está demasiado aferrado a lo que ha adquirido por sus propios méritos y esfuerzos. Nacer de nuevo significa para él empezar de cero, renunciar al bagaje que ha ido adquiriendo al cabo de la vida, y recibirlo todo como un niño (NOTA 3).

En su segunda intervención Jesús se reafirma en lo dicho pero haciendo avanzar su pensamiento. “En verdad, en verdad te digo, si uno no nace de agua y espíritu no puede entrar en el reino de Dios (v.5). Nos explica cómo acontece esta generación. Nacemos a la vida de Dios cuando recibimos en nosotros el Espíritu.

Dios dio comienzo a la vida del hombre cuando le infundió un soplo de vida (Gn 2,7). Si la misma vida natural se puede atribuir a un soplo de Dios, mucho más la vida definitiva. Esta efusión del Espíritu se promete para después de la glorificación de Jesús. El resucitado llamará a sus discípulos: “mis hermanos” y se refiere a Dios como “Mi Padre y vuestro Padre” (20,17), porque ya el Espíritu les ha sido comunicado engendrándolos para Dios.

La efusión del Espíritu relacionada con el agua es ya un tema clásico del AT en el contexto de la renovación del pueblo mesiánico. En Is 44,1-5 se promete una efusión de agua y Espíritu que sellará a los hombres para que pertenezcan enteramente a YHWH. En Ez 36,24-28 la efusión de agua y Espíritu indica una purificación de las inmundicias del pueblo, y un corazón nuevo como principio de vida interior que capacita para entrar en una alianza nueva (NOTA 4).

La generación por obra del Espíritu no es por tanto del todo rara en el AT, aunque no se utilice esta expresión como tal. Ya había una presencia del Espíritu en la creación, cuando se cernía sobre las aguas (Gn 1,2), y en la resurrección del pueblo tras el cautiverio de Babilonia, en la profecía de Ezequiel sobre los huesos secos (Ez 37,1-14).

En el momento de morir Jesús entrega el Espíritu como un último aliento (19,30) y en el momento de resucitar sopla su aliento sobre los discípulos y les concede el Espíritu (20,22). en Juan se liga así la efusión del Espíritu con el misterio pascual de muerte y resurrección

De la contraposición entre los dos nacimientos (carnal y espiritual) pasa Jesús a referirse a la carne y al espíritu como principios diversos de vida. Este dualismo no hay que entenderlo en el sentido griego de una contraposición entre material e inmaterial, sino en el sentido teológico de la diferencia entre lo natural y lo sobrenatural.

Para Juan la carne es la existencia terrena natural del hombre, en cuanto corruptible y condenada a la muerte; su incapacidad para procurarse la salvación. Carne es el hombre entero (cuerpo y alma) en su limitación y debilidad. La generación de la carne da comienzo a una existencia carnal. La generación del espíritu comunica una vida espiritual, no sometida a la caducidad de la muerte. En este sentido también todo el hombre (cuerpo y alma) es espiritual, está penetrado por el Espíritu.

Los versos 7 y 8 nos exponen el carácter misterioso de este nacimiento por el Espíritu. 
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Se va a comparar el ruido del viento, son la voz del Espíritu. Oímos el sonido, percibimos los efectos, pero no conocemos sus leyes, su trayectoria, su modo de actuar. Dirá el Eclesiastés “Como no sabes cómo viene el espíritu a los miembros dentro de un seno encinta, así tampoco sabes la obra de Dios que todo lo hace” (Qo 11,5).

El Espíritu no se deja encasillar. Nicodemo llegó tratando de encasillar a Jesús en sus esquemas viejos de maestro de Israel. Quiso meter la vida nueva en la red de sus viejas estructuras. Pero el Espíritu es una fuerza que supera el control del hombre. Uno experimenta en sí esa fuerza carismática que testimonia su presencia y el nacimiento de lo alto, pero no puede manipularla.

Al hablarnos de la voz del Espíritu, recordamos que esa voz no es otra que la voz de Jesús. Jesús se refiere a la voz del esposo (3,29), la voz del pastor (10,4), la voz del Hijo de Dios (5,25). Una voz perfectamente audible, aunque sólo la reconocen aquellos que le pertenecen. El Espíritu es por tanto la voz de Jesús, el aliento sobre el que se articula su palabra de vida.


3. El largo monólogo de Jesús

Nicodemo, cada vez más perdido, hace una última pregunta en la que expresa su total ignorancia: “¿Cómo pueden suceder estas cosas?” Jesús le hace ver su ignorancia, la incapacidad de la Ley para revelar estos misterios. Los maestros de Israel ignoran todo sobre esta revelación del amor del Padre.

Distingue Jesús dos tipos de temas en el curso de esta conversación. “Si no creéis cuando os hablo de lo terreno, ¿cómo vais a creer cuando os hable de lo celeste?” (3,12) Discuten los exegetas qué quiere decir lo terrestre y lo celeste. La interpretación más obvia es que lo terrestre es aquello de lo que Jesús ha estado hablando hasta ahora (sus dos primeras respuestas), y lo celeste es aquello de lo que va a empezar a hablar a partir de este momento. Efectivamente a partir del monólogo que empieza ahora se repetirá tres veces la palabra cielo en el primer versículo (v.13).

Lo terrestre es lo relativo al nacimiento que ha sido descrito con imágenes de la tierra (viento, agua, generación). Lo celeste será el movimiento del Hijo que desciende de arriba, del amor del Padre, y es elevado a fin de que todos lo puedan contemplar y creer en él.

Ambos temas están relacionados entre sí. Lo celeste es el fundamento de lo terrestre. Si los hombres hoy día por la fe pueden hacerse hijos de Dios, es porque previamente Dios ha enviado su Hijo desde el cielo y este Hijo ha sido elevado para que todos los hombres puedan ver el rostro del Padre.

El dinamismo de conjunto es el siguiente: Dios envía a su Hijo, el Hijo es elevado para que todos lo puedan mirar, los hombre le miran y creen y así pueden también ellos nacer de Dios.

En este largo monólogo Nicodemo desaparece del todo sin despedirse. Así se desvanecen también el Bautista (1,36), Andrés (1,42), los vecinos del ciego (9,13). De hecho no se comenta nada sobre el resultado que esta conversación tuvo en su corazón. Por varios detalles podemos intuir que Nicodemo no rechazó del todo la luz, especialmente teniendo en cuenta sus posteriores intervenciones en el evangelio.

En el monólogo Jesús comienza a hablar en plural. “Sabemos”. Se dirige a un auditorio plural: “No creéis”. Ha cambiado el género literario. Ya no es una conversación entre dos personas. Algunos han pensado incluso en un diálogo entre dos interlocutores: la sinagoga y la comunidad juánica.

Nicodemo había empezado diciendo con cierta pompa: “Nosotros sabemos” (3,2). A este “sabemos” de Nicodemo responde ahora el evangelista: “Nosotros hablamos de lo que sabemos, y damos testimonio de lo que hemos visto (3,11). Se contraponen dos saberes, el de Nicodemo y el de Jesús. Todo el valor de lo que Jesús sabe reside en que él ha visto. Volvemos al prólogo: Jesús es el único que ha visto al Padre, y por tanto el único que lo puede revelar (1,18; 5,37; 6,46; 14,7-9). Este es el contraste entre el Hijo y Moisés. Por eso el don de la Ley es reemplazado por la gracia y la verdad del Hijo.

El discurso, en el que ya no se sabe bien si el que habla sigue siendo Jesús, o el propio evangelista, tiene una estructura dinámica:

a) Acción de Dios: (3,13-17). Descenso y ascenso del Hijo.


-Dios ama al mundo y envía a su Hijo para salvarlo.


-Sólo el Hijo puede revelar al Padre, porque ha bajado del cielo.


-Pero para que todos puedan verlo, tiene que ser elevado.

b) Respuesta del hombre: (3,18-21). Fe o incredulidad. Juicio.


-El que cree ya está salvado y no es juzgado.


-El que no cree, queda ya juzgado por este solo hecho.


-El juicio consiste en la reacción de los hombres ante la luz. La luz al provocar una 
   reacción positiva o negativa, revela las obras de cada uno.

 a) Acción de Dios

Todo se origina en el corazón del Padre, en su inmenso amor hacia los hombres perdidos en el mundo. Su amor llega hasta el extremo de enviar a su Hijo. El Hijo ha de revelar este amor a los hombres. Es el único que lo conoce porque ha bajado del cielo. Ha de mostrar el rostro de un Padre que ama y perdona, de un Padre que no tiene en cuanta los pecados de los hombres, porque es todo misericordia, amor y fidelidad. Pero para reflejarlo, el Hijo tiene que pasar por la muerte. Sólo en su amor hasta la muerte puede el Hijo mostrar la inmensidad y la fidelidad del amor. Tiene que ser sometida a la última prueba, dar la vida, para mostrar el amor hasta el extremo. Para que la luz pueda brillar tiene que verse atacada por las tinieblas que tratan de sofocarla.

Para ilustrar este tema de la exaltación, Juan usará el signo de la serpiente en el desierto (NOTA 5). El paralelismo es perfecto:
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Designa a la vez la crucifixión y la glorificación de Jesús. Puesto en alto, puede atraer todo hacia sí. El inmenso atractivo de la persona de Jesús consiste en el hecho de haber muerto por amor. Tres veces se repite la alusión a la elevación del Hijo del Hombre, correspondiendo en clave juánica a las tres predicciones de la Pasión en los sinópticos.
1. Debe ser levantado el Hijo del Hombre para que todo el que crea en él no perezca, sino que tenga la vida eterna (3,15).

2. Cuando levantéis al Hijo del Hombre, entonces comprenderéis que YO SOY (8,28).

3. Cuando yo sea levantado sobre la tierra, todo lo atraeré hacia mí (12,32).

Esta elevación es un movimiento que se inicia en la muerte. Es algo que debe suceder conforme a un designio divino. Este “debe” se repite también en las predicciones sinópticas. La exaltación del siervo sufriente aparecía ya en la profecía de Isaías. 
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Junto con la alusión explícita a Moisés, encontramos también una alusión implícita a otro de los grandes temas del A. Testamento, el sacrificio de Isaac. A Abraham se le pidió que entregase a su Hijo único, y en esta entrega se ve prefigurada la entrega que el Padre hace de su Hijo (Gn 22,16; 1 Jn 4,10; Rm 8,32).

b) Respuesta del hombre
La acción de Dios debe ser acogida por el hombre para que se efectúe la salvación. Esa acogida se expresa mediante una serie de imágenes:

Mirar: el hombre debe contemplar, mirar a Jesús elevado sobre la cruz, como los israelitas miraron la serpiente bronce.

Venir a: el mirar no es algo estático, sino que tiene que dinamizar al hombre para acercarse a Jesús. Venir a Jesús es lo mismo que venir a la luz.

Creer: en su sentido pleno de prestar adhesión, comprometerse con la vida definitiva que Jesús aporta.

Sólo los que contemplan, los que vienen a la luz, los que prestan a Jesús su adhesión, pueden recibir la vida definitiva. Porque la vida definitiva consiste precisamente en esto, en tener un conocimiento experiencial del único Dios verdadero y de su Hijo Jesucristo (17,3).

El último tema tratado en el monólogo final, es el tema del juicio, estrechamente ligado al de la fe. La respuesta positiva o negativa lleva implícita una sentencia. Juan nos habla del juicio en dos claves tan diferentes que algunos piensan que no pueden pertenecer al mismo evangelio, y las atribuyen a distintos estratos redaccionales. En pasajes como en este de Nicodemo se nos habla del juicio como algo ya presente. En cambio hay otros pasajes que nos hablan del juicio como una realidad futura que será ejercida por el Hijo (5,28-29).

Unos textos están narrados desde la perspectiva de la escatología realizada, y los otros desde una escatología consecuente. No pensemos que ambas perspectivas sean contradictorias. Sin negar la existencia de un juicio final, diremos que el juicio se adelanta ya al momento en que uno opta por o contra Jesús. “el que no cree ya está juzgado” (3,18). No hay necesidad de que Jesús juzgue a nadie (8,15), porque quien le rechaza ya ha pasado sentencia sobre sí mismo. El Hijo no ha venido a juzgar, sino a salvar.

Esto es muy importante. Algunas veces presentamos el juicio de Dios hablando de un Dios que absuelve o que condena. Es un modo de hablar equívoco. Deberíamos decir que es Dios más bien quien salva, y el hombre el que se condena a sí mismo.

Jesús no ha venido para juzgar al mundo (3,17). “Si alguno oye mis palabras y no las guarda, yo no le juzgo (12,47). ¡Cuidado con ciertas representaciones pictóricas como el juicio final de Miguel Ángel!

Lo que nos juzga en realidad es la palabra de la predicación. “El que me rechaza y no recibe mis palabras, ya tiene quien lo juzgue: la Palabra que yo he hablado” (12,48). La Palabra, al confrontarnos, al obligarnos a optar, revela lo que hay en nosotros.

Se explica esto con la bellísima metáfora del efecto revelador de la luz. La luz revela la realidad de lo que hay en cada uno. Jesús es la luz y con su llegada al mundo ejerce un efecto revelador sobre lo que hay en el hombre. Aquél cuyas obras son buenas, se acerca a la luz. Aquel cuyas obras son malas huye de la luz, odia la luz.

Dios no odia a nadie, no rechaza a nadie. Hasta al final espera, hasta el final perdona, hasta el final sigue ofreciendo su amor al hombre. Pero hay un misterio de iniquidad por el cual algunos hombres aman mas las tinieblas que la luz, y prefieren permanecer en ellas antes que venir a la luz.

Es claro que estas tinieblas de las que habla el pasaje, no son simplemente los pecados de los hombres. El hombre pecador puede ir hacia la luz. Es más, el ciego busca la luz. El pecador es salvado por Cristo.

Las tinieblas de las que aquí se habla son las del que no quiere dejarse salvar, del que no quiere reconocer su ceguera. “Si fuerais ciegos, no tendríais pecado, pero como decís: ‘Vemos’, vuestro pecado permanece” (Jn 9,41). “Para un juicio he venido a este mundo, para que los que no ven, vean, y los que ven (los que se creen que ven) se vuelvan ciegos” (9,39).

Las tinieblas son la mentira (8,44), la mentira de decir que no tenemos pecado (1 Jn 1,8-10). La tiniebla no quiere ser denunciada, no quiere ser descubierta como tal tiniebla y por eso odia la luz.

C) NOTAS

1. Encontramos aquí las dos únicas ocasiones en que Juan usa la expresión Reino de Dios, tan frecuente en la tradición sinóptica. Jesús predicaba el Reino, pero poco él mismo fue convirtiéndose en el objeto de la predicación y no sólo el predicador. El mismo era la buena noticia. Por eso Juan habla más de Jesús rey que de el Reino de Dios. Se ha ido produciendo un desarrollo cristológico. Quizás estas dos alusiones al Reino de Dios pueden deberse a dos citas literales de Jesús transmitidas en una tradición paralela a la sinóptica.

2. Ya hicimos notar la utilización juánica de palabras equívocas.

En el presente relato encontramos tres de ellas:
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3. Algunos han hecho notar un gran paralelismo entre el dicho sinóptico “Si no os hacéis como niños no podéis entrar en el Reino de los cielos” (Mt 18,3), y el dicho juánico de 3,5. De hecho la alusión sinóptica ‘hacerse como un niño’ fue entendida por la tradición como una alusión al bautismo, en la misma línea del dicho juánico.

4. Incluso en las citas en las que no se menciona expresamente la palabra ‘agua’ hay siempre una resonancia implícita en el uso del verbo 
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que sólo se utiliza para líquidos (derramar). Cada vez que se nos habla del Espíritu derramado, se trasluce un paralelismo con el agua (Ez 39,29; Jl 3,1-2; Za 12,10). Más adelante trataremos despacio la equivalencia entre Espíritu y agua en el 4Ev. y su coloración bautismal.

5. El episodio de la serpiente está narrado en Nm 21,4-9. Como respuesta a las continuas murmuraciones del pueblo, aparece una plaga de víboras que causa gran estrago entre el pueblo. Dios manda a Moisés que construya una serpiente de bronce y la ponga sobre el mástil. Todos los que han sido mordidos por el veneno de las víboras quedarán curados al mirar a la serpiente.
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Quizá este empleo de la palabra ‘signo’ fuese una de las razones que le llevó a Juan a escoger este episodio para profundizar en la cruz como signo de salvación.

Antes de adentrarnos en el diálogo de Jesús con la samaritana, demos un vistazo al camino recorrido y a las líneas dinámicas que le dan unidad.

Jesús ha comenzado a realizar su obra de salvación manifestando su gloria por medio de signos y solicitando la fe de los hombres. Estos signos que realiza, además de mostrar el poder de Dios actuando en Jesús, muestran también la naturaleza de la salvación aportada por él, en cuanto que ha venido a dar plenitud a todas las figuras, personas, e instituciones de la antigua Ley.


Caná
Templo
Jerusalén
Samaritana
Caná

Signo
vino
mercaderes
Muchos signos
Revelación pecados
Curación

Sustitución
Alianza de bodas
Templo y cuerpo
Ley y revelación
Culto


Reacción
Discípulos creen
Incredulidad de judíos
Fe incompleta
Fe de samaritanos
Fe de paganos

Los signos de Jesús tienen un carácter muy variado, y van desde un milagro (conversión del agua en vino) a una acción profética (expulsión de los mercaderes), a una revelación profética (caso de la samaritana) o una curación (hijo del régulo). Todos ellos muestran algo de la persona y misión de Jesús, en cuanto que él es quien ha venido a dar plenitud a la Alianza antigua, Ley antigua, el antiguo templo, el antiguo culto, para ser él mismo el esposo, el templo, el Hijo que nos hace hijos, la fuente de agua viva que nos permite adorar al Padre en espíritu y verdad.

Simultáneamente se estudian las reacciones diversas de los hombres confrontados con estos signos. Hay todo un tipo de reacciones desde la hostilidad de los judíos, a la fe y adhesión de los discípulos y samaritanos, pasando por la fe incompleta de Nicodemo y de los habitantes de Jerusalén.

También hay que notar la variedad de públicos con los que se establecen los diálogos de Jesús. Es un abanico que comprende a los discípulos y María (representantes de los verdaderos israelitas), Nicodemo (representante del rabinismo oficial), la Samaritana (representante del judaísmo herético), y el régulo (¿representante del paganismo?).

A) ENCUADRAMIENTO DEL DIÁLOGO

No existe ningún paralelismo sinóptico a este encuentro de Jesús con la samaritana, ni siquiera en Lucas que es el evangelista que más simpatiza con las mujeres -Isabel, María, Ana, la pecadora, María de Betania, Marta, la viuda de Naím, las mujeres que servían a Jesús, las hijas de Jerusalén…,- y de los samaritanos -buen samaritano (Lc 10,29-37), leproso agradecido (17,11-19). Más bien Lucas nos conserva un relato sobre la mala acogida que los samaritanos le hicieron a Jesús (9,52-53). El relato de Juan carece de todo tipo de confirmación en el NT, si excluimos el éxito que los apóstoles tuvieron en su evangelización en Samaría después de la Resurrección de Jesús (Hch 8,4-8).

Si tenemos en cuenta que en el resto del evangelio Juan hace sus elaboraciones literarias a partir de personajes reales, podemos sospechar que hay un cierto material tradicional recogido por el evangelista, a partir del cual “con su maestría para la escenificación y sus recursos ha desarrollado un soberbio guión teológico. El malentendido (v.11), la ironía (v.12), el cambio rápido ante un asunto embarazoso (v.19), los primeros y segundos planos (v.29), y el efecto de coro griego a cargo de la gente del pueblo (vv. 39-42), son otros tantos toques escénicos que se han empleado con habilidad para desarrollar una de las más vivas escenas que recogen los evangelios” (Brown I, p. 380).

La mujer es un personaje vivo y real, pero a la vez cargado de simbolismos. Si la reducimos a un puro símbolo, perdemos toda la belleza del encuentro personal entre dos personas de carne y hueso con todos sus matices psicológicos. Si por el contrario la reducimos a una simple anécdota, a una historieta, perdemos toda la inmensa riqueza simbólica de lo que esta mujer representa. Hay pues que analizar paralelamente la dimensión psicológica (el relato del encuentro de una mujer de vida irregular con Jesús) y la simbólica (la confrontación de Jesús con el Israel adúltero, el tema nupcial sugerido, el verdadero culto, y la conversión de los samaritanos y su incorporación a la comunidad juánica).

La presentación de los personajes es magistral. Es la hora del mediodía. Jesús está cansado del camino y tiene sed (quaerens me sedisti lassus: cansado de buscarme te sentaste). Jesús está solo. Hay un pozo y algún árbol que dé sombra. Una mujer acude con el cántaro en la cabeza y se inicia la conversación. La mujer acude a por agua a esa hora donde nadie va a por agua, quizás para evitar encontrarse con otras mujeres que puedan humillarla y despreciarla.
En el trasfondo se sugiere el tema de los encuentros con mujeres junto al pozo (Isaac y Rebeca -Gn 24,11-; Jacob y Raquel -Gn 29,10-; Moisés y Séfora -Ex 2,17). Todos estos encuentros acaban en boda, dan origen a una relación nupcial.

También en el trasfondo está el tema del agua como don. El pozo que nos dio Jacob nuestro Padre, el pozo que en la tradición rabínica significa la Ley “que nos fue dada por Moisés” (1,17). Pozo simbólico, pero a la vez real, que puede muy bien ser el que hasta hoy se puede visitar.

Igualmente la mención de la hora tiene un significado simbólico, al mismo tiempo que sirve para ambientar el calor y el cansancio de Jesús. En el encuentro entre Jacob y Raquel junto al pozo el Génesis contaba el detalle de que “todavía era muy de día” (Gn 29,7). 

Otra explicación al dato de la hora sexta puede ser el relacionarla con la hora sexta en que Pilato hizo sentar a Jesús, lo declaró rey y lo condenó a muerte. 
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No dice Juan que Jesús se sentó junto al pozo, sino sobre el pozo, quizás para indicar que él mismo era el pozo. La sed de Jesús también está relacionada con la sed de la cruz (19,28).

La fatiga es a la vez real y simbólica. A esta hora del día es lógico que Jesús estaría cansado del camino. Pero su fatiga representa las fatigas misioneras del predicador evangélico a las que se aludirá al final del pasaje. “Yo os he enviado a segar donde vosotros no os habéis fatigado. Otros se fatigaron y vosotros os aprovecháis de su fatiga” (4,38). 
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Si, como sospechamos, hay varias alusiones al tema nupcial, resultan también muy significativas la soledad y el hecho de que la mujer sea de Samaría. ¿Cómo no recordar el tema nupcial de Oseas, el profeta de Samaría? En su propia vida había experimentado el pecado del pueblo en la persona de su propia esposa, adúltera. Si leemos atentamente el pasaje de Oseas, descubriremos múltiples resonancias en el texto de Juan. Dios promete a la adúltera que volverá a desposarla, que la llevará al desierto para seducirla de nuevo, que le hablará al corazón (Os 2,16). Aquella mujer se había prostituido yéndose detrás de los amantes (los ídolos) que le daban su pan y su agua… (2,7). “Yo no habían conocido que era yo quien se lo daba…” (Os 2,7.10). “Si conocieras el don de Dios…” (Jn 4,10).

Por otra parte la conversación de Jesús, además de suscitar la admiración de la samaritana (4,9), suscita también la admiración de los discípulos (“Se sorprendían de que hablar con una mujer”). Jesús supera todos los prejuicios y tabúes, raciales o sexuales, y se muestra un hombre extraordinariamente libre.

Los judíos tenían prohibido usar los mismos vasos de los samaritanos porque tenían miedo de contaminarse. El contacto de una mujer durante su regla era causa de impureza, y las mujeres samaritanas se suponía que tenían la impureza desde la cuna (Niddah 4,1), y su trato producía impureza ritual.

Se nos conservan dichos rabínicos que vienen a decir: “No estés nunca a solas con una mujer casada”. “No se debe estar solo con una mujer ni en el albergue, ni con la propia hermana, o con la propia hija, a causa de los pensamientos de los demás. No se debe charlar con una mujer en el camino…” “Cada vez que uno se entretiene un largo rato con una mujer, va al encuentro de la desdicha, abandona la palabra de la Ley, y finalmente hereda la Gehenna” (textos citados por Panimolle I, 387).

Algunos autores han querido ver también en este pasaje una alusión a cómo se realizó la evangelización de Samaría durante la época apostólica, y a la entrada de los samaritanos opuestos al templo en la comunidad juánica en algún momento de su desarrollo histórico.

Son muchas las semejanzas, sobre todo en la segunda parte del discurso de Jesús, con el relato de Hechos sobre la evangelización de Samaría, en que hubo una diferencia entre los sembradores (Felipe) y los cosechadores (Pedro y Juan): Hch 4,35-38.

El rechazo del culto de Jerusalén alude a las personas que al convertir a los samaritanos querían hacer de ellos primero judíos ortodoxos y luego cristianos, o les obligaban a acudir al templo de Jerusalén. La abundante cosecha puede referirse al fruto de la primera misión de Felipe. El acento a la importancia del Espíritu puede aludir a los fenómenos carismáticos que acompañaron la predicación en Samaría y la disputa con Simón Mago. De este modo se explicaría simbólicamente el “Yo os envié a segar”, aludiendo a un contexto postpascual.

El pasaje que estudiamos puede dividirse en dos secciones: la conversación de Jesús y la mujer, y el diálogo de Jesús con los discípulos acerca de la misión. Al final hay una conclusión en la que se funden ambas escenas y vuelve a aparecer la mujer que había sido la primera evangelizadora. Veremos ahora en detalle la estructura y la exégesis de cada una de las partes.

B) DIALOGO CON LA MUJER

Esta escena contiene dos temas principales, el del agua viva y el del verdadero culto. El punto en que se unen ambos temas es en el Espíritu, que es a la vez el agua viva, y el don por el que podemos dar culto al Padre. Por otra parte la escena está llevada de un modo dramático hasta culminar en la revelación de Jesús: YO SOY (4,26).

Hay todo una avance progresivo en la manera cómo la samaritana se dirige a Jesús, cada vez con más respeto, dejando regado el pasaje de títulos cristológicos progresivos: Tú (v.9), Señor (Kyrie: vv. 11.15), Profeta (v.19), Mesías (v.25). Todo se culmina con el más solemne de los títulos: YO SOY (v.26). La segunda parte vendrá también coronada por otro gran título cristológico en boca de los samaritanos: “Salvador del mundo” (v.41).


1. División del diálogo

El diálogo con la mujer está compuesto de dos escenas, cada una con un doble juego de pregunta 

Ambos desafíos serán cumplidos. Al final de la primera escena la mujer le pide agua. Al final de la 

segunda, le reconoce. Orden quiástico A-B-B-A. Reconocer, pedir agua, pedir agua, reconocer.

Si admitimos el simbolismo que ve en la samaritana una representación de la mujer de Oseas, entonces las distintas partes de este diálogo se articulan con mayor lógica interna. Los cinco maridos representarían los ídolos samaritanos, y el marido de ahora, que no lo es de verdad, sería el propio YHWH adorado de forma no conveniente. De ahí que la mujer al volverse a Dios pregunte cuál es la mejor forma de adorarle. Y Jesús introduce el tema del culto en el Espíritu, que empalma precisamente con el tema del agua viva de la parte anterior. Hay que abrirse al don de Dios para recibir al Espíritu, y sólo desde el Espíritu se puede dar culto verdadero a Dios.


2. El tema del agua viva

¿A qué se refiere Jesús cuando promete dar agua viva? Jesús mismo no es el agua. El es más bien el pozo (sentado sobre el pozo). El agua es un don que mana de él. Hay dos interpretaciones principales que no se excluyen mutuamente, sino que se completan: el agua de la revelación y el agua del Espíritu.

El tema de la revelación como agua es ya un viejo tema sapiencial. “La enseñanza del sabio es fuente de vida” (Pr 13,14). “Las palabras de la boca del hombre son agua profunda, torrente desbordado, fuente de sabiduría” (Pr 18,4). “Oídlo, sedientos todos, acudid por agua” (Is 55,1). El que come tendrá más hambre y el que me bebe tendrá más sed” (Si 24,21). “El que abraza la ley, logra la sabiduría… Ella le sale al encuentro y le da a beber agua de sabiduría…” (Si 15,4).

En los textos de Qumrán es frecuente usar la imagen del agua para referirse a la Ley, así como también la palabra “don de Dios”. El pozo de Jacob era en la tradición rabínica figura de la Ley. El pozo de Harán se identifica con el pozo de Moisés en el desierto, y también con Sión, centro del culto judío.

Jesús cumple todas esas instituciones, mostrándose así más grande que Jacob, como la samaritana dirá en burla, según la técnica juánica de la ironía. Mediante esta ironía las personas sin darse cuentan enuncian grandes verdades. Jesús es la sabiduría divina y su revelación puede ser comparada con el agua viva, según la imagen ya clásica del AT.

Pero al mismo tiempo el agua viva, don de Dios, puede significar el Espíritu Santo. Contamos con la prueba explícita en Jn 7,37-39. En varios lugares del NT se llama al Espíritu “don de Dios” (Hch 2,38; 8,40; 10,45; 11,17; Hb 6,8). Y ya en el diálogo con Nicodemo se había relacionado el Espíritu con el agua como causa de un nuevo nacimiento.

San Pablo habla del agua bautismal no sólo como agua en la que somos sumergidos, sino también como agua que bebemos. “Todos fuimos bautizados con el único espíritu para formar un solo cuerpo, y todos hemos bebido un solo Espíritu (1 Co 12,13). Entre los signos cristianos del bautismo está el ciervo bebiendo en las corrientes de las aguas (Sal 42) y en las catacumbas aparece también la samaritana en contexto bautismal.


3. El tema de los maridos

Si la alusión a los maridos de la mujer fuera una mera anécdota histórica sobre la vida de la samaritana, no se explica bien el salto al tema del culto verdadero. Pero si en la situación marital de la samaritana vemos también un simbolismo, entonces el paso del tema del agua al del culto en el Espíritu se hace de una manera muy coherente.

Ya dijimos que Samaría representa en la Biblia a la mujer infiel, al pueblo que se va tras los ídolos. Este paralelismo entre idolatría en infidelidad esta reforzado por el doble significado de la palabra Ba’al en hebreo (ídolo y marido). La mujer infiel se iba detrás de otros “maridos” (amantes) que le daban su agua (Os 2,7), sin darse cuenta de que era YHWH quien se la daba (2,10). A esta mujer le dice el Señor: “Yo no soy su marido y ella no es mi mujer” (Os 2,4), pero al mismo tiempo le promete un nuevo desposorio: “Yo te desposaré conmigo para siempre… te desposaré conmigo en santidad, y tú conocerás a YHWH” (Os, 2.21-22). “Aquel día me llamarás esposo mío, y no Baal mío” (Os 2,18).

Además tengamos en cuenta que en 2 R 29-31 se nos habla de cinco templos samaritanos consagrados a los ídolos, y que los samaritanos en la época adoraban a YHWH pero con un culto falso. A esta luz entenderemos: “Has tenido cinco maridos (baales), y el que ahora tienes (YHWH) no es tu marido, porque tu yahvismo no es legítimo.

También en los libros sapienciales la relación matrimonial se compara con el agua del pozo. Al marido se le dice que no vaya tras otras mujeres, sino que se goce sólo en su esposa legítima: “Bebe el agua de tu cisterna, la que brota de tu pozo… Sea tu fuente bendita, gózate en la mujer de tu mocedad” (Pr 5,15.18).

La mujer pregunta entonces dónde hay verdaderamente que adorar al verdadero marido, al verdadero Dios, si en Jerusalén o en el monte Garizín. Comprende todavía la fidelidad en términos materiales de templos o de religiones instituidas. Jesús le va a llevar a una espiritualización del culto.

Si no vemos el simbolismo del marido como ídolo, habría que ver en todo este tema de los maridos una mera ocasión para que Jesús proféticamente revelase a la mujer una situación personal de pecado en la que se encontraba metida, y mediante este signo profético abrir su corazón para recibir la revelación sobre la persona de Jesús.

En cualquier caso, en un lenguaje profundo más psicoanalítico, la sed de la mujer representa la insatisfacción radical del hombre cuyo deseo no puede ser saciado por ninguna criatura. Aquella mujer había emprendido diversas aventuras sentimentales, pensando que cada una de ellas le iba a aportar la felicidad. Había bebido del agua de cinco pozos, y de cada uno de ellos había salido desengañada y con sed. Jesús promete no un agua estancada, sino un agua de manantial, un agua viva que tiene un sabor diferente.

Nótese como en la promesa de Jesús el agua se convierte en fuente. El agua brota de Jesús, pero al llegar al corazón del creyente hace que no sólo este sacie su sed, sino que se convierta él mismo en fuente. Es la misma idea que el texto de 7,37-38 nos da en una lectura ambigua en la que puede leerse tanto que la fuente del agua es el corazón de Jesús, como el corazón del creyente.


4. El verdadero culto

Jesús desplaza la pregunta de la samaritana del dónde se debe adorar al cómo se debe adorar. Ciertamente la contraposición no es entre culto exterior y culto interior. En el NT hay abundantes pruebas de que la comunidad cristiana tributaba a Dios también un culto exterior con himnos, reuniones, eucaristías…

La contraposición no es tanto entre exterior e interior, cuanto entre culto carnal y espiritual, en el mismo sentido del diálogo con Nicodemo. Aunque ahora no aparezca la palabra carne. El culto, como toda la vida del discípulo debe ser una realidad nueva, en cuanto que brota de un nuevo principio de vida que actúa en el interior del cristiano. Sólo el que ha nacido de agua y Espíritu puede dar a Dios un culto en Espíritu y verdad.

El verdadero culto al Padre sólo pueden tributárselo los que son hijos. Para tener a Dios por Padre hace falta haber renacido del Espíritu, que es el don de Dios, el agua viva que se recibe en el bautismo y se convierte en el interior del creyente en un bullicioso manantial de vida. De este manantial brota el verdadero culto.

¿Qué es el culto en Espíritu y verdad? El Espíritu en Juan es el espíritu de la verdad (14,17), el que guía al creyente hacia la verdad plena. Este Espíritu nos consagra, nos sella. Juan se refiere por igual al Espíritu o a la verdad. La verdad, así como el Espíritu es aquello que nos consagra y santifica. “Santifícalos en la verdad” (17,17-19). El Espíritu y la verdad son como un sello, una unción que nos consagra, que hace de nosotros pueblo santo, y nos convierte en verdaderos adoradores. El concepto de pureza ritual necesario para el culto en el antiguo templo, se convierte ahora en la pureza de la verdad.

Jesús reconoce que hasta entonces el verdadero conocimiento de Dios se había mantenido entre los judíos (v.22). Lejos de cualquier tipo de antisemitismo, Jesús ha nacido de los judíos como salvador del mundo.

Pero llega la hora en que estas cosas han dejado de tener importancia. El salvador ya está aquí. Lo importante es adherirse a él. La sección anterior había terminado con el reconocimiento de Jesús como profeta por parte de la samaritana. Ahora al final de todo el diálogo va a ser reconocido como Mesías. El coloquio termina con la frase YO SOY, una de las más solemnes declaraciones de la identidad de Jesús.

Termina el diálogo con un precioso rasgo literario. Exit la samaritana al llegar los discípulos. Pero la mujer deja el cántaro, como el ciego de Jericó en Marcos soltó su manto. Aquel cántaro es ya inútil. La mujer se va a la ciudad a convertirse en mensajera, en evangelizadora de sus paisanos. Estos acuden, se ponen en camino para conocer a Jesús. Y mientras los samaritanos llegan hay un entreacto, en el que tiene lugar la conversación de Jesús y sus discípulos a propósito de la tarea apostólica.

C) EL DISCURSO A LOS DISCÍPULOS

Este discurso es una de las partes del evangelio en la que se encuentran mas paralelos con el material sinóptico, con palabras en las que se emplean términos como siembra, siega, fruto, mies, trabajo, salario de los peones… Por otra parte en este discurso apenas aparece el vocabulario juánico típico. Algunos suponen que sería una elaboración del evangelista a base de antiguos dichos de Jesús provenientes de una antigua tradición paralela a la sinóptica.

Especialmente se relaciona la frase: “Levantad vuestros ojos y contemplad los campos que ya están amarillos para la siega” con el dicho sinóptico “La mies es mucha, pero los obreros pocos” (Mt 9,37; Lc 10,2). Estas palabras están puestas al comienzo del sermón misionero de Jesús, cuando envió a sus discípulos a predicar. También aquí en torno a este logion se ha articulado un discurso de misión.

1. Estructura del discurso

Llegan los discípulos. Se va la mujer. Los samaritanos se ponen en camino.

El alimento de Jesús (diálogo).
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Malentendido de los discípulos (v.33).


Explicación de Jesús: el verdadero alimento (v.34).



HACER LA VOLUNTAD DEL PADRE = Salvación de los hombres

La mies abundante (discurso).


Dos proverbios populares: Uno se niega y el otro se afirma.


a) Deben pasar cuatro meses para la siega (Jesús lo niega). La siega sigue a la siembra.


b) Uno siembra y otro distinto siega. Jesús lo afirma. Discípulos cosechan lo no sembrado.

Epílogo: La fe de los samaritanos. Proclamación cristológica de Jesús Salvador del mundo.


2. El alimento de Jesús


Recurre nuevamente Juan a la técnica de los malentendidos. Jesús habla de su alimento y los discípulos lo entienden de modo material. Por eso Jesús tiene que aclarar que su alimento es su misión, la tarea de salvación. “Esta es la voluntad del que me ha enviado, que no pierda nada de lo que él me ha dado” (6,39).

Jesús es el totalmente disponible. Toda su vida está puesta al servicio de una gran pasión: la voluntad del Padre. No ha venido para hacer la voluntad propia, sino la voluntad del Padre (6,38). “Yo no puedo hacer nada por mi cuenta… porque no busco mi voluntad sino la voluntad del que me ha enviado” (5,30). Por eso Jesús puede decir al término de su vida dirigiéndose al Padre en oración: “Yo te he glorificado sobre la tierra llevando a cabo la obra que tú me encomendaste realizar” (17,4). También los sinópticos, a propósito del alimento de Jesús, recordaban que no sólo de pan vive el hombre, sino de toda palabra que sale de la boca de Dios (Mt 4,4 citando Dt 8,3).


3. La mies abundante

Ya llegan los samaritanos desde el pueblo. Jesús los ve llegar y se llena de alegría, como se llenará de alegría más tarde cuando vea que se le acercan los griegos, primicia del mundo gentil (Jn 12,20-24). En ambos casos hay una alusión al tema de la cosecha y la fecundidad. Aquí se nos habla de las mieses amarillas, allí del grano de trigo que lleva fruto. Aquí se nos habla de fatigas, allí de muerte. En ambas escenas hay una importante presencia de los discípulos. Aquí se nos habla de ellos como segadores. Allí Felipe y Andrés son los encargados de acercar a los griegos a Jesús.

Cita Jesús en este discurso dos proverbios populares. 

Primer proverbio: “Faltan cuatro meses para la siega”. Puede ser un proverbio de validez general que viene a decir que todas las cosas llevan su tiempo. “No se tomó Zamora en una hora”, “Las cosas de palacio van despacio”. En cambio esta vez no va a ser así, se va a romper el ciclo natural que exige tiempo para madurar, y la siega va a venir inmediatamente después de la siembra. Puede ser una alusión a las profecías sobre los tiempos mesiánicos en los que desaparecerán los intervalos entre las diversas faenas agrícolas (Am 9,13), y el salario sería cobrado inmediatamente.

Otros prefieren ver en esta observación de Jesús no un proverbio, sino una constatación de hecho. Sería el mes de enero, y faltaban cuatro meses para la cosecha material, pero en cambio la cosecha espiritual ya estaba madura.

En cambio en la primer interpretación nos situaríamos en abril o mayo, y Jesús haría ver la semejanza entre aquellos campos ya granados con los samaritanos que se acercan. Levantad los ojos y ved esas mieses amarillas y a los samaritanos dispuestos a creer.

Segundo Proverbio
“Uno es el que siembra y otro es el que siega” (v.37). También hay diversas interpretaciones. Todos están de acuerdo en que los segadores son los discípulos, que no han trabajado. Pero ¿quién es el sembrador que se fatigó para que ellos pudieran cosechar?

Algunos piensan que el sembrador fatigado sería el propio Jesús (es la interpretación menos rebuscada). Otros piensan en el Bautista, o en otras personas que previamente habían preparado el corazón de los samaritanos a creer.

Otra respuesta a esta pregunta sería relacionarla con la perspectiva postpascual de la misión cristiana entre los samaritanos que fue tan fructuosa. El “Yo os envié de Jesús” puede aludir a la futura misión postpascual tal como aparecen en Hch 8, o podría referirse a algún momento histórico en el interior de la propia comunidad juánica en la que entró en ella un grupo de samaritanos.

Quizás el significado del proverbio no hay que referirlo a ninguna anécdota presente o futura, sino que nos encontramos aquí con un enunciado sobre la naturaleza de la misión apostólica en la que con mucha frecuencia el que cosecha no es el mismo que el que ha sembrado.


4. Conclusión. La fe de los samaritanos
En contraste con la incredulidad de los propios judíos, ahora los samaritanos van a reconocer en Jesús al salvador del mundo. Nicodemo había encontrado difícil creer que el Padre había enviado a su Hijo para salvar al mundo.

De los samaritanos se nos dice: “Sabemos”. Este verbo saber es usado por Juan para las profesiones de fe. (3,2; 11,22.14; 16,30).
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Gracias a esta permanencia, la fe de los samaritanos se confirma, de manera que aquello que habían oído se convierte ahora en una experiencia sapiencial: Sabemos.

LA SEGUNDA PASCUA

A) INTRODUCCIÓN AL CAPÍTULO 6


El capítulo 6 del 4Ev. está situado todo él en torno a la fiesta de la Pascua y lleno de alusiones eucarísticas. Hay en él una unidad interna muy significativa.

La primera Pascua la había celebrado Jesús en Jerusalén, en su denuncia contra el culto del Templo. La tercera Pascua será la de su muerte. Esta segunda Pascua no la celebra en Jerusalén, sino en el campo, fuera ya de la institución que ha sido invalidada. Jesús esta vez no viaja a Jerusalén como todos los judíos piadosos. Invita a los suyos a salir. Va delante y los guía hacia el desierto, al descampado. Como en otras partes del evangelio encontramos un signo (multiplicación de los panes) y un discurso largo que desentraña el significado teo​lógico de este signo.

1. Estructura de este capítulo
Encontramos en él dos partes paralelas:


a) Multiplicación de los panes (6,1-15).


b) Crisis de los discípulos. Se alejan en una barca (6,16-19).


c) Resolución de la crisis. Llegada a tierra (6,20-21).


a’) Discurso sobre el pan de vida (6,22-59).


b’) Crisis de los discípulos (6,60-66).


c’) Resolución de la crisis. Confesión de fe (6,67-71).


2. Paralelos sinópticos

Se da en este capítulo un gran paralelismo con una secuencia bien atestiguada en los sinópticos. De hecho la multiplicación de los panes es el único milagro narrado en los cuatro evangelios. Si además tenemos en cuenta que Mt y Mc ofrecen una doble versión de este hecho y que probablemente se trata de duplicados del mismo milagro, nos encontramos con seis versiones evangélicas de la multiplicación. Todo un récord.

El paralelismo de la secuencia se da sobre todo entre Juan y Marcos.

* Multiplicación para 5.000

Jn 6,1-15
Mc 6,30-40

*Jesús camina sobre el mar

16-24

45-54


Empalmando con el final de la segunda multiplicación en Marcos

*Petición de un signo

25,34

8.11-13

*Observaciones sobre el pan

35-59

14-21

*Fe de Pedro

60-69

27-30

*Tema de la pasión y la traición
70-71

31-33

Es verdad que las diferencias son también importantes. Lo que hemos llamado “observaciones sobre el pan” son 8 versículos en Marcos, mientras que en Juan es un discurso elaborado de 25 versículos. Pero la semejanza general de la secuencia no puede ser fortuita. Ambos evangelios están trabajando sobre una secuencia de acontecimientos tradicional idéntica. Y esto tanto si Jn se apoya sobre Mc directamente, como si ambos se inspiran en una fuente, o si ambos trabajan con fuentes diversas pero dentro de una misma tradición.

Vemos en este caso un ejemplo muy ilustrativo de cómo en el 4Ev. el uso de materiales tradicionales no está reñido con una gran creatividad en el montaje, y en la función teológica que se atribuye a estos materiales dentro del montaje global de su evangelio.

No sólo la secuencia de acontecimientos, sino también el mismo vocabulario ofrece cantidad de semejanzas, aunque Juan introduzca como siempre su propio vocabulario tan personal.

B) LA MULTIPLICACIÓN DE LOS PANES


1. El Banquete Pascual

Reseñaremos algunas de las múltiples alusiones al Banquete pascual, en el que, como es sabido, ocupan un importante lugar las tres matsot, o panes ácimos.

*Estaba cerca la Pascua (6,4).

*Le seguía mucha gente (6,3). Es todo un pueblo en marcha, un éxodo. 
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*Jesús cruzó al otro lado del mar (6,1). Alusión al cruce del Mar Rojo.

*Subió al monte (6,3.15). Moisés en el éxodo sube dos veces al monte. La primera con los notables del pueblo (Ex 24,1-2.9.12) y la segunda, después de la idolatría, él solo (Ex 34,3). Así también Jesús sube primero al monte con sus discípulos (6,5), y luego, después de su abandono subirá el solo. Curiosamente el 4Ev. es el único que sitúa la multiplicación en el monte. Mientras que en general los sinópticos, sobre todo Mateo, insisten en la actividad de Jesús en el monte, Juan en cambio sólo sitúa a Jesús en un monte en este pasaje.

*Pone a prueba la fe de los discípulos (6,5), preguntándoles dónde se puede comprar pan para tanta gente. También Dios puso a prueba la fe de su pueblo en el desierto a propósito del alimento.

*Reminiscencias en el diálogo: “¿De dónde voy a sacar carne para darla a todo este pueblo?” (Nm 11,13, cf. Jn 6,5). “Aunque se mataran para ellos rebaños de ovejas y bueyes, ¿bastaría acaso?” (Nm 11,22, cf. Jn 6,7 y 2R 4,3).

*La comida milagrosa está puesta en paralelo con el maná del desierto, como veremos al estudiar el discurso del pan de vida.
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*La mención de la yerba, aunque aparece también en Marcos, puede tener un significado simbólico. Por una parte nos ayuda a situarnos en primavera, y por otra parte nos recuerda las praderas de yerba tierna del Buen Pastor en el salmo 23,2.

*Los doce cestos que se recogen pueden designar a las doce tribus de Israel, el Israel mesiánico que ha sido recogido para que ninguno se pierda 
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Este término de recoger o reunir los pedazos restantes es el mismo que usa el 4Ev. cuando nos dice que Jesús murió para reunir en uno a los hijos de Dios que estaban dispersos (11,52).

*La abundancia mesiánica: se subraya que todos quedaron saciados. El signo de Jesús supera con mucho el milagro de Eliseo que con veinte panes de cebada dio de comer a cien. “Así dice YHWH: ‘Comerán y sobrará’. Se lo dio, comieron y dejaron de sobra” (2 R 3.43-44). La pregunta de Jesús a Felipe: “¿Dónde compraremos panes para que coman éstos?” (6,5), y la respuesta de Felipe “200 denarios de pan no bastan para que cada uno reciba un poco” nos recuerdan el diálogo entre Eliseo y Guejazí: “¿Qué hago yo con esto para cien personas?” (2R 4,43) y el diálogo de Moisés con Dios: “Aunque se mataran para ellos rebaños de ovejas y bueyes, ¿bastaría acaso?” (Nm 11,22).


Ya el Salmo anunciaba “Los pobres comerán y quedarán hartos” (Sal 22,27), aludiendo al banquete mesiánico de Is 55,1. En el salmo 72, salmo mesiánico, se desea que para la llegada del Mesías abunde la mies en los campos, y ondee en lo alto de los montes (72,16). Esta abundancia ha sido expresada ya por el 4Ev. con la imagen del vino generoso de Caná, y el agua que quita la sed. Agua, pan y vino son signos sensibles de los bienes que trae Jesús.

*Las murmuraciones. Las quejas de los judíos son también tema pascual del éxodo. 
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*En Pascua esperaban los judíos la llegada del Mesías. En los dichos rabínicos se afirma que en los tiempos del Mesías, como señal de abundancia estaría el suelo cubierto de panes de cebada (J. Mateos, p.318). En el antiguo poema de las “Cuatro noches”, el rey Mesías vendrá la última Pascua junto con Moisés y la Palabra del Señor (Panimolle II,167).


2. Sugerencias eucarísticas

Una segunda clave de lectura del pasaje es el de las continuas referencias implícitas a la eucaristía. Juan no relata la institución del sacramento en la tercera Pascua, pero ahora en la segunda, durante el banquete sobre la hierba, se multiplican las alusiones simbólicas. Los sinópticos insinuaban ya el tema, pero en el 4Ev. aparece aún más acentuado.

Es Jesús mismo quien distribuye los panes, mientras que en los sinópticos parece que sean los discípulos. Igualmente en el 4Ev. la iniciativa viene de parte de Jesús, mientras que en los sinópticos la iniciativa viene de los discípulos. Solamente Juan recoge el encargo de Jesús de que recojan los pedazos para que nada se pierda.
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Pero por supuesto el dato que da un sabor más eucarístico al todo el pasaje es el sermón del Pan de vida que analiza más tarde el significado del signo. A los judíos se les reprende porque habían comido pero sin entender el significado profundo de esta comida.


3. Dimensión comunitaria

Si bien Jesús ocupa el lugar central, tiene la iniciativa y reparte él mismo los panes personalmente, sin embargo hay también una fuerte presencia de los discípulos en este pasaje. Jesús sube al monte con ellos y les pone a prueba para ver la intensidad de su fe. Ellos serán más adelante los servidores del pueblo, los encargados de alimentarlo.

Se menciona a Felipe y a Andrés como interlocutores de Jesús. Son curiosamente los mismos interlocutores de la escena de los griegos que querían ver a Jesús (12,22), lo que refuerza el sentido de una cierta mediación de los discípulos entre Jesús y la multitud. Por otra parte los discípulos, como en general sucede en Juan, salen del anonimato sinóptico, y dialogan con Jesús en una relación de amistad. Mientras que en los sinópticos el único que habla es Pedro, en el 4Ev. hablan Pedro, el discípulo amado, Andrés, Tomás, Judas Tadeo, Natanael, Felipe.

Lo mismo que ocurrió en la escena de Caná, la tarea asignada a los discípulos es realizada no por ellos mismos, sino por un personaje simbólico que les representa. En Caná eran los sirvientes, ahora es el muchacho que tiene los cinco panes de cebada y los dos peces.
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 Quizás el papel que representa este muchacho en el evangelio no es muy lejano al del “esclavito indigno” con el que Ignacio quiere que nos identifiquemos en las contemplaciones evangélicas.

El muchacho representa al grupo de los discípulos. Es pobre, pequeño, y su alimento de ínfima calidad. La pobreza del pan de cebada podría aludir al “pan de la miseria” del seder pascual. La comunidad de Jesús se presenta ante el mundo como un grupo socialmente humilde, dedicado al servicio de los hombres.

La insuficiencia de lo que tienen es causa de vacilación. La gran duda del apóstol es siempre la constatación de la inadecuación de los recursos en proporción a la tarea a realizar, que no es nada menos que calmar el hambre de la multitud. Jesús tienta a los suyos, es decir los pone en situaciones extremas para poner a prueba su fe, y para hacerles constatar que los medios y el esfuerzo humano, por más generosos que sean, son insuficientes para saciar.

Juan Mateos en su exégesis simbólica llega a ver en el dinero de los denarios mencionados una condena del sistema económico (6,7). El culto del dinero había desplazado a Dios en el templo de la primera Pascua, y ahora Jesús no quiere recurrir al dinero para saciar el hambre de la gente. El dios-dinero estaba instalado en el gazofilacio del templo y en los puestos de los mercaderes. Lo que Jesús da no puede comprarse con dinero y doscientos denarios (el jornal de más de medio año) no basta. Pero los discípulos deben poner generosamente a disposición de Jesús sus cinco panes de cebada y sus dos pescados. La abundancia se produce cuando todo se comparte. La penuria sucede cuando unos pocos acaparan todo. La generosidad de Dios multiplica lo que la comunidad tiene cuando ésta lo pone al servicio de los pobres.

Pero para esto hay que salir de la estructura del Templo. En el descampado Jesús puede enseñar a los suyos un estilo de vida alternativo, distinto del de las instituciones de “este mundo”. La vida de la comunidad en el desierto es una alternativa de las estructuras económicas del mundo.


4. Reacciones ante el hecho

El capítulo 6 es un momento de inflexión o de crisis importante que también los sinópticos han recogido y que suele denominarse “crisis galilea” y divide el ministerio de Jesús en dos partes.

La crisis consistió en un desengaño por parte de la multitud, una hostilidad creciente por parte de las autoridades judías, y un conato de deserción por parte de los discípulos. En este momento se produce una reacción decisiva a favor de Jesús capitaneada por Pedro que asume un protagonismo decisivo.

El signo de la multiplicación lleva a la multitud a tratar de hacer Rey a Jesús tras reconocerle como “el Profeta que tenía que venir al mundo” (6,14,15). Pero Jesús no se fía de este entusiasmo basado sobre signos espectaculares, “porque sabía lo que hay dentro del hombre” (2,25).

Jesús huye solo al monte, como Moisés. ¿Intervinieron también los discípulos en aquel arrebato de entusiasmo? Por lo que sabemos de sus ambiciones políticas, no es de extrañar que fueran cómplices de este movimiento de la muchedumbre. En seguida veremos que cuando Jesús huye al monte, los discípulos se embarcan sin que les haya dado ninguna indicación de hacerlo. ¿Se trata de una deserción? ¿Estaban decepcionados del comportamiento de Jesús?

Moisés también se retiró solo al monte después de la idolatría del pueblo (Ex 34,3-4). El pueblo quiere crear un Mesías a su propia imagen. Quiere ídolos de oro. En el monte de la cruz Jesús será proclamado también rey y los discípulos le dejarán sólo (16,32).

C) CRISIS DE LOS DISCÍPULOS: JESÚS SOBRE LAS AGUAS


1. Cotejo con los sinópticos

Hemos visto ya algunos de los paralelos sinópticos en el relato de los panes, sobre todo paralelos con Marcos: la gran muchedumbre (Mc 6,34 = Jn 6,2; los cinco panes y los dos peces (Mc 6,38 = Jn 6,9); la hierba verde o abundante (Mc 6,39 = Jn 6,10); los 5.000 hombres (Mc 6,44 = Jn 6,10), los doce canastos de sobras (Mc 6,42 = Jn 6,13).

También vimos los paralelismos en la secuencia de todo el pasaje global. También podemos ver muchos paralelismos en el relato de Jesús sobre las aguas en Marcos y Juan
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Juan omite muchos detalles de la tradición sinóptica. No habla de la oración en el monte (Mc 6,46), ni de la confusión con el fantasma (Mc 6,49) ni de que el viento se calmó al subir Jesús a la barca (Mc 6,51).

Añade algunos detalles y cambia notoriamente algunos de los datos sinópticos. En el 4Ev. los discípulos embarcan por propia iniciativa, sin que Jesús se lo mande (ver en cambio Mc 6,45). En Juan los discípulos había remado ya cinco o seis kilómetros. Querían subirlo a la barca, pero al punto llegaron a tierra.

En seguida veremos el significado que tiene la escena en su conjunto, especialmente los datos introducidos por el 4Ev., que podrían pertenecer a la tradición propia, o haber sido introducidos redaccionalmente por el propio evangelista con una intención teológica deliberada.


2. Significado de la escena

Dado el significado general del capítulo, la ida de los discípulos sin que Jesús se lo mande puede indicar una deserción, motivada sin duda por su decepción al ver que Jesús ha rechazado la realeza y se ha fugado al monte.

La referencia a la oscuridad de los discípulos en la barca, puede ser un dato contenido en las fuentes, pero en Juan no deja de tener un valor simbólico aludiendo a la crisis espiritual de los discípulos.

“Se les había echado encima la oscuridad” (6,17). 
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 Los discípulos han sido captados por la tiniebla y no saben dónde van.

La culminación del relato está en la frase de Jesús YO SOY. Como en otras ocasiones, Jesús se muestra como quien ostenta el nombre divino, y este debe ser el motivo para que los discípulos pierdan su temor. Jesús se muestra también como señor de las fuerzas de la naturaleza. Su cuerpo no está sometido a las leyes físicas. Este signo, junto con el de la multiplicación, prepara al lector para el discurso del Pan de Vida y el anuncio desconcertante de que Jesús puede dar su cuerpo en alimento.

Este pasaje empalma también con el tema pascual del éxodo. En la Haggadá de Pascua se relaciona el maná con el paso del Mar Rojo, y se insiste en la fórmula: “Yo soy el Señor”.

El salmo 77,19 describe poéticamente el paso del Mar Rojo diciendo: “El camino de Dios estaba sobre el mar; tu sendero sobre las muchas aguas, pero no se veían tus huellas”. El tema revelatorio de la teofanía de Dios sobre las aguas turbulentas y el mar encrespado es corriente en los salmos (Sal 29,3; 104). Especialmente significativo es el texto de Is 51,6-16, en el que alude al retorno de Babilonia como un nuevo éxodo, en el que los redimidos pasan por las honduras del mar y el Señor abre camino entre las aguas. Según algunos expertos este texto de Isaías se leía en las sinagogas precisamente en los días de Pascua.

D) LA SEÑAL DEL CIELO

Este pasaje es el prefacio al discurso del Pan de vida. Nos situamos en Cafarnaúm. La gente que estaba al otro lado del lago se da cuenta de que los discípulos se marcharon en la única barca sin Jesús. Surge en ellos la curiosidad de saber cómo ha atravesado el lago. En el fondo es esta curiosidad la que da pie a la pregunta “¿cuándo has llegado aquí?” o “¿desde cuándo estás aquí?”. 

Esta pregunta inicia un diálogo que tiene cierta semejanza con el de la samaritana. 
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En la secuencia de acontecimientos del evangelio de Marcos también encontramos después de la multiplicación de los panes la petición de un signo, y Jesús hace unas observaciones sobre el pan, en las que indica que no han comprendido el significado de la multiplicación.

Con su habitual maestría Juan va a construir sobre este tema tradicional un precioso discurso, en el que aquellas sencillas observaciones sobre el pan en Marcos se transforman en uno de los más trascendentales discursos del evangelio.

Comienza este prefacio con el análisis de un malentendido. Jesús reprocha a la multitud que no han entendido el significado del signo y se han quedado sólo a nivel del prodigio, del alimento material, y no se han remontado a considerar el significado de ese pan que Jesús ha venido a ofrecer.

“Me buscáis, no porque hayáis visto signos”. Han visto la multiplicación, pero no han contemplado ningún signo, es decir, no la han visto en cuanto signo. Jesús va a educar su fe para guiarla hacia los valores definitivos.

La misma interpretación equivocada del pan y la levadura se da en los sinópticos (Mc 8,16-17; Mt 16,12). Esto le da oportunidad a Jesús para insistir en el dualismo entre arriba y abajo, temporal y definitivo, carne y espíritu.

Surge otro malentendido en torno al verbo trabajar. Jesús les dice: “No trabajéis por el alimento que perece, sino por el que permanece hasta la vida eterna?” (6,27). Ellos le preguntan: “¿Qué trabajos tenemos que hacer para trabajar en lo que Dios quiere?” (6,28). Encontramos aquí en lenguaje juánico el gran tema paulino de la fe y las obras.

El pan de Dios es un don (“lo dará el Hijo del hombre”). El único trabajo que se requiere en el hombre es creer. El contraste no es entre fe y trabajos, cuanto entre trabajo y trabajos. Los judíos piensan en términos de obras humanas para conseguir la vida definitiva. Pero la única obra que de pide de nosotros es la fe. “El trabajo que Dios quiere es éste: que creáis en su enviado” (6,29). Esta fe, obra del hombre, es también don de Dios, como se afirmará más adelante (6,44.65), pero el hombre tiene su parte de responsabilidad, porque puede rechazarla.

La exigencia de fe provoca la hostilidad de los judíos. Estaban dispuestos a hacer obras, pero no estaban dispuestos a creer, y piden un signo. “¿Qué signo realizas tú para que viéndolo creamos? (6,30). Los judíos esperaban que en los últimos tiempos se habría de reproducir el signo del maná. “El tesoro del maná descenderá otra vez de lo alto y comerán de él en aquellos años” (2 Baruc 29.8). “No encontraréis el maná en esta edad, pero lo encontraréis en la edad futura” (Midrás mekilta a Ex 16,25). “Banquetearán con el suave pan del estrellado cielo” (Oráculo sibilino). 
De una manera general esta petición de signos por parte de los judíos está bien documentada históricamente (1 Co 1,22). Pero el signo encierra siempre una ambigüedad. Por una parte Jesús está dispuesto a realizar signos, y los signos suscitan la fe en algunos casos (2,11; 4.53; 7,31). Pero Jesús nunca realiza los signos en respuesta a sus adversarios. Los ofrece libremente como ofrenda de amor.

Los signos no siempre suscitan la fe (2.23; 10.24). Las obras de Jesús conducen hacia el umbral de la fe. En este momento hay que dar un salto hacia su aceptación. El que rechaza estos signos de Jesús empieza a sentirse culpable. “Si no hubiera realizado entre ellos las o​bras que ningún otro ha hecho, no tendrían ninguna culpa” (15,24).

La alusión al maná se convierte en labios de los judíos en un desafío como también había sido un desafío la petición de un signo tras la expulsión de los mercaderes (2,18). Jesús va a responder a este desafío en ambos casos diciendo que les dará el signo que piden, pero de una manera distinta a como la esperan.

E. EL DISCURSO DEL PAN DE VIDA


1. Estructura del discurso

Vamos a dividir este discurso en tres partes. En todas se repite el mismo esquema. Cada unidad comienza con una afirmación solemne de Jesús que contiene una palabra equívoca y da pie a una mala interpretación del auditorio. Los oyentes entonces hacen una pregunta o una observación sarcástica. Esto da pie a que Jesús les explique el tema de una manera más profunda.

Ya hemos visto que en la introducción había dos equívocos en las palabras signo y trabajar. El sermón propiamente dicho comienza en el v.32 cuando Jesús hace la exégesis del texto bíblico citado por los judíos: “Les dio a comer pan del cielo” (Ex  16,14-15. Cf. Sal 78,24).

Jesús va a hacer una lectura revolucionaria de este texto, reinterpretando cada una de sus palabras: pan, del cielo, comer. Estas serán las tres partes del discurso.

1. El pan que da la vida

6,32 a) Afirmación solemne: Mi padre os da el verdadero pan del cielo.

  34 b) Reacción de los judíos: Malentendido sobre el pan.

  35 c) Explicación de Jesús: el designio del Padre: vida definitiva.

2. El pan bajado del cielo

  38 a) Afirmación solemne de Jesús: Yo soy el pan bajado del cielo

  41 b) Reacción: malentendido sobre el término “bajado del cielo”.

  43 c) Explicación de Jesús: ser atraído por el Padre.

3) Comer la carne

  51 a) Afirmación solemne de Jesús: el pan es mi carne para la vida del mundo.

  52 b) Reacción: malentendido sobre el comer la carne.

  53 c) Explicación de Jesús: comer para vivir en él.

P. Borgen ha visto en el discurso un ejemplo del guión de las homilías de las sinagogas, según los esquemas exegético rabínicos. Estos esquemas contienen:

1. Cita de la Escritura (Torah).

2. Paráfrasis verbal de la cita.

3. Comentario al texto palabra por palabra.

4. Cita secundaria (Profetas) que ayuda a desarrollar la principal.

5. Repetición final de la cita del principio.

El discurso del Pan de vida se aproxima mucho a este esquema. La cita bíblica principal es dada por los judíos: “Les dio pan del cielo” (Ex 16,14-15). Jesús parafrasea primero esa cita con una exégesis originalísima. No leáis “Moisés les dio pan del cielo para comer”, sino “Mi Padre os da pan del cielo”.

Seguidamente se hace la explicación de cada una de las palabras: pan, del cielo, para comer. Cada palabra si introduce mediante el recurso al equívoco y al malentendido de los oyentes.

En la explicación de la palabra intermedia se introduce la segunda cita, la de los Profetas: “Todos serán enseñados por Dios” (cita libre de Is 54,13), que le ayuda a desarrollar el tema de la fe.

A. Guilding ha estudiado el ciclo de lecturas continuadas que se hacía en las sinagogas en tiempo de Pascua, y aparecen estos textos utilizados por Jesús en su homilía y otros a los que se alude al largo del capítulo 6 del 4Ev. 


2. Interpretación del Pan de vida
El discurso debe ser entendido en clave pascual, como todo el capítulo. Hay un contraste fundamental entre el pan del cielo, el maná que comieron los padres en el desierto, y el verdadero pan del cielo que es Jesús. La diferencia fundamental entre los dos es que el verdadero pan da la vida definitiva, mientras que el maná no era capaz de dar vida duradera. “Vuestros padres comieron el maná en el desierto y murieron” (6.49). No se trata sólo de la muerte temporal, sino del fracaso definitivo. De hecho no consiguieron entrar en la tierra prometida y murieron todos en el desierto (Nm 14,21-23; Jos 5,6; Sal 95,7). La vida definitiva, que da Jesús, no se caracteriza sólo por su duración, sino sobre todo por su calidad.

Durante la primera parte del discurso Jesús se define a sí mismo como Pan, en cuanto que él es la revelación del Padre. La invitación no es tanto a comer, cuanto a creer. La recta actitud del hombre ente el pan del cielo es creer en Jesús, venir a Jesús.

Al hablar del agua de vida, recorrimos todas las citas de los libros sapienciales en los que la sabiduría de Dios se presenta como un banquete, la oferta de pan y agua. Jesús se presenta ahora como el Logos que sacia con su palabra el hambre y la sed de los hombres. (cfr. textos citados en p 51 y 85). Sin embargo hay una diferencia fundamental entre el agua y el pan. Jesús nunca se identifica con el agua. Nunca dice: “Yo soy el agua”, sino “Yo doy el agua”. El agua es un don de Jesús. En cambio al hablar del pan, Jesús dice: “Yo soy el pan”, “Mi padre es quien os da el pan”. El dador es el Padre y Jesús el don. En cambio al hablar del agua, el dador es Jesús y el don es el Espíritu.

Aunque en esta primera parte del discurso se habla de Jesús como revelador, ya se está insinuando el significado de la segunda parte en que Jesús se ofrece sacramentalmente como comida.

Nunca se deben separar estos dos aspectos desarrollados en la primera y la última parte del sermón: el aspecto sapiencial y el sacramental. No se puede comer sacramentalmente la carne de Jesús sin adherirse a su revelación, sin comulgar con su mensaje. No se puede creer en Jesús sin entrar en comunión con su acto de entrega, con su cuerpo y su sangre ofrecidos por la vida del mundo.


3. El tema de la fe

Paralelamente a la explicación del signo del Pan, se va desarrollando la teología del acto de fe, al hilo de la segunda cita de la homilía.

Creer en Jesús es lo mismo que venir a Jesús. “El que viene a mí no pasará hambre, el que cree en mí, no tendrá sed”. La manera de aprovecharse de este pan, de comerlo y beberlo, es creyendo en Jesús, viniendo donde él. Es “viendo al Hijo y creyendo en él” como poseeremos la vida definitiva que nos da este pan (6,40).

Pero para creer en Jesús, para realizar la obra de Dios, tiene uno que “ser atraído por el Padre”. En el designio salvador del Padre, los creyentes han sido entregado previamente a Jesús por el Padre (6,36), y experimentan consiguientemente un fuerte tirón hacia Jesús. (6,44) y vienen a él (6,37).

Jesús no rechazará a ninguno de los que vienen a él, porque en este acto de acercarse Jesús reconoce que no vienen por iniciativa propia, sino que es el Padre quien los atrae. Al dar la vida definitiva, al resucitar a los creyentes, Jesús no hace sino realizar la voluntad del Padre y acoger a aquellos que el Padre le ha confiado.

Los que vienen a Jesús han escuchado al Padre, se han hecho discípulos de Dios. Nadie se convierte en discípulo de Jesús si previamente no ha acogido la invitación del Padre a creer en su Hijo. La iniciativa es toda del Padre. Es él quien da el pan y quien da el hambre. La vida que comunica el Padre la da comunicando el Pan del cielo, y simultáneamente dando un tirón que empuje a los hombres hacia Jesús.

Los hombres sólo pueden escuchar esta intimación del Padre a venir a Jesús. Pero no pueden ver al Padre. La escucha se limita sólo a esta palabra que invita a ir a Jesús. Es la única palabra que el Padre pronuncia interiormente. Escuchar esta palabra es constituirnos en discípulos del Padre. Pero ya todo lo demás nos lo enseña Jesús. A partir de ese momento los discípulos del Padre se convierten en discípulos de Jesús, que ha sido declarado camino, verdad y vida. Algo semejante sucedía en la Transfiguración sinóptica. Allí la voz del cielo invitaba a los tres apóstoles a escuchar a Jesús, a hacerse discípulos del Hijo. Acoger esta palabra del Padre nos constituye en discípulos del Hijo.

Si Jesús puede dar la vida es porque ha descendido del cielo. De aquí el problema sobre los orígenes del Jesús. Los judíos entienden la frase “bajado del cielo” en sentido literal, como si Jesús fuera un extraterrestre, sin padre ni madre, ni raíces humanas. Pero Jesús les va a mostrar que es precisamente en la carne humana donde el Espíritu puede vivificar. Es en la carne y la sangre, en su Humanidad nacida de María, donde puede hacer entrar en comunión con la vida de Dios. Los orígenes humanos de Jesús no son un obstáculo para su procedencia divina. Son los que hacen que esa procedencia divina sea salvífica para nuestra carne.


4. El pan de la eucaristía

A partir del último malentendido sobre el comer la carne, se inicia el desarrollo del tema eucarístico. Si anteriormente el pan era Jesús en cuanto revelación del Padre, ahora el pan va a ser el mismo Jesús, en cuanto ofrecido y entregado voluntariamente a la muerte por amor. Hemos pasado del signo del maná al signo del Cordero de Dios que quita el pecado del mundo.

La separación de la carne y la sangre significa la muerte. Jesús va a dar la vida muriendo. No se puede dar vida sin dar la vida. El creyente es invitado a entrar en comunión con este amor sacrificial. Comer su sangre y beber su sangre es entrar en comunión con su muerte, para poder entrar en comunión con su vida que recibe del Padre. El comer y beber la sangre de Jesús lleva a vivir la vida de Jesús y a permanecer en él.

Esta última parte del discurso está introducida por una afirmación: “El pan que yo daré es mi carne por la vida del mundo” (6,51). Algunos piensan que ésta sería la fórmula juánica de la institución de la eucaristía, paralela a la forma de Pablo y Lucas (fórmula antioquena). Al no existir en arameo la palabra cuerpo, es más probable que las palabras mismas de Jesús fueran “Esta es mi carne”, y que Juan haya conservado de forma más literal que los otros relatos los ipsissima verba de la institución.

Brown sugiere que este fragmento pertenece a la narración juánica de la última Cena, y que el redactor final trasladó estos versículos a este lugar para ponerlos en el contexto del Sermón del Pan de vida.
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El primero tiene un sentido más crudo de masticar con los dientes y es menos espiritualizable que el segundo. Pero la eucaristía no es sólo una manducación, sino una comunión con Cristo en la adhesión a su mensaje.

La entrega, la muerte por amor, puede convertirse en alimento para los demás. Comemos la carne de Cristo para comulgar en esa actitud de entrega. Bebemos su sangre para estar nosotros también dispuestos a derramar la nuestra. “El que me come vivirá por mí, lo mismo que yo vivo por el Padre”. La comunión nos lleva a vivir de Jesús de un modo semejante a como Jesús vive del Padre.

F. LA REACCIÓN DE LOS DISCÍPULOS

El ministerio de Jesús en Galilea terminó con una crisis según los sinópticos. También en el 4Ev. se produce una crisis en el seno de la comunidad de los discípulos. Con distinto vocabulario y distinta teología, sigue Juan en este capítulo el esquema tradicional que aparece en los sinópticos.
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Es verdad que las diferencias son también muchas, pero no debe extrañarnos cuando sabemos la libertad con la que Juan manipula sus fuentes, o los elementos tradicionales, para adaptarlos a sus montajes teológicos. Juan sitúa la confesión de Pedro en Cafarnaúm, mientras que MM la sitúan en Cesarea de Filipo, a unos 60 kms. Pero hay que tener en cuenta que casi todos los elementos de la escena de Cesarea en Mateo aparecen también en otros lugares del evangelio de Juan (Mt 16,16 = Jn 1,41; Mt 16,17 = Jn 6,63.65; Mt 16,18 = Jn 21,15; Mt 16,19 = Jn 20,23.

La mayor parte de los comentaristas piensan que esta escena de las reacciones de los discípulos estaba originalmente situada después del v. 50, y que la última sección del discurso del Pan de vida (sección sobre el comer la carne) ha sido añadida por un redactor en una de las últimas fases de composición del evangelio.

Efectivamente, la sección que ahora estudiamos (vv. 60-71) empalmaría mucho mejor con el v. 50 que con el 59. Los judíos no podían soportar la pretensión de que Jesús había bajado del cielo, y ahora Jesús les pregunta qué sucedería si le viesen ascender al cielo.

Lo que está en juego no es una discusión meramente académica sobre la prehistoria del evangelio, sino la interpretación que hay que dar al versículo “la carne no aprovecha para nada” (v.63). Si consideramos que esta frase venía inmediatamente después del discurso sobre comer la carne eucarística de Jesús, resulta extraño que se nos diga en ese contexto que la carne no sirve para nada.

En cambio si pensamos que nuestra sección 60-71 venía originalmente detrás del v. 50, y que el pasaje sobre la carne eucarística fue añadido después, entonces habría que entender la afirmación despectiva sobre la carne en referencia a la naturaleza humana contrapuesta al espíritu, en el sentido que aparece en la conversación de Nicodemo: “Lo que nace de la carne es carne…” (3,6).

La retirada de muchos de los discípulos contrasta con el entusiasmo que en un principio había provocado el signo de la multiplicación de los panes. La negativa de Jesús a asumir el reinado que le ofrecían, la constatación de que su reinado no es de este mundo, provocará la desbandada general. Es en este momento cuando Pedro confiesa a Jesús y lidera el grupo de los que permanecen fieles a toda costa. Esta fidelidad de Pedro a Jesús contagia a un pequeño grupo que deciden también permanecer fieles, aunque sin haber comprendido el camino de Jesús. En Marcos a renglón seguido de reconocer el origen divino de la confesión de Pedro, Jesús le reprende llamándole Satanás. En Juan la reprensión se aplica a Judas en este momento, pero más tarde en la Cena el evangelista hará ver qué poco había entendido Pedro del misterio de Jesús cuya palabra de vida había decidido seguir.

La confesión de Pedro viene a ser el clímax de todo el capítulo. Ya hemos visto cómo casi todos los pasajes del 4Ev. desembocan en la proclamación de un título cristológico. 
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El Padre ha santificado (consagrado) al Hijo (10,36) al enviarlo al mundo. Jesús llama a su Padre, Padre santo (17,11). Los discípulos son invitados a entrar también ellos en esta esfera y llegar a ser ellos mismos santificados en la verdad (17,17).

El pasaje de Cesarea de Filipo en Marcos estaba también situado en un momento de crisis. Jesús se había retirado porque la presión contra él se había vuelto demasiado fuerte. En este momento la confesión de Pedro que le reconoce como Mesías será determinante de su decisión de emprender el camino de Jerusalén. No sólo se decide a regresar a Galilea, de donde se había retirado, sino de caminar hacia el centro del conflicto.

DISCURSO DEL BUEN PASTOR

A) ENCUADRAMIENTO

Comienza este discurso de una manera abrupta, sin ser introducido por ninguna frase que lo encuadre. La única indicación que abre el discurso es el solemne Amen, Amen (10,1).

Lo mismo que el episodio del ciego de nacimiento, este pasaje debe situarse en los tres meses que median entre los Tabernáculos y la Dedicación del Templo. La fiesta de la Dedicación o Hanukkáh se llama también fiesta de los Tabernáculos de Kislev, y en ella se celebran las victorias de los Macabeos y la rededicación del templo después de la profanación de Antíoco Epífanes. (167-164 a.C.). La Fiesta de los Tabernáculos celebra la consagración del primer templo de Salomón, de modo que el tema común de ambas fiestas es la consagración del Templo.

A lo largo del discurso del Buen Pastor se recogen alusiones a la curación del ciego de nacimiento que acaba de tener lugar. 
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Por otra parte la alusión a los ladrones y bandidos puede relacionarse con la fiesta de la Dedicación, en la que se recordaba a los sumos sacerdotes Jasón y Menelao que habían traicionado a su pueblo y a su ministerio sagrado. Según A. Guilding, en el ciclo de lecturas sinagogales, el sábado antes de la Dedicación se leían lecturas relacionadas con el tema del pastor y las ovejas.

B)  EL GÉNERO LITERARIO

Se va a usar en este pasaje el género literario parabólico, tan común en los sinópticos, y que también se usa en el 4Ev., aunque de una manera más sobria: la vid verdadera (15,1-6), la siega (4,35-38), el grano de trigo (12,24), el parto (16,21), el aprendiz (5,19-20), el viento (3,8), el camino a oscuras (11,9-10).
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Otras están más elaboradas. El género bíblico parabólico (mashal) abarca tanto la parábola como la alegoría, el proverbio, la metáfora. La parábola es una simple comparación en la que el elemento de referencia consiste en un solo punto. En cambio en la alegoría se van encontrando múltiples semejanzas entre los dos términos comparados.

Probablemente la enseñanza de Jesús consistía en parábolas simples, aunque la comunidad luego ha ido transformando las parábolas en alegorías, tratando de encontrar un mayor número de semejanzas en los pequeños detalles. Así por ejemplo en la parábola del buen samaritano, se ha intentado buscar un significado al aceite y al vino, la posada, el posadero, las monedas que el samaritano da al posadero. Todo esto es ya un proceso alegorizador.

En el mismo evangelio encontramos ya los primeros pasos de este proceso alegorizador. En la parábola del sembrador, la comparación inicial bien puede atribuirse al mismo Jesús, pero la amplificación de parábola a todos los detalles puede ser obra de la catequesis de la comunidad.

¿Qué encontramos en el texto del buen pastor, una alegoría o una parábola? En realidad lo que encontramos en una colección de pequeñas parábolas entrecruzada y difícilmente reducibles a un esquema lógico. Resulta muy difícil dividir racionalmente este discurso, porque las ideas se van entrecruzando y se salta de una imagen a la otra con mucha libertad.

Se ha comparado muchas veces el avance de las ideas en Juan con el de las olas de la marea que sube “cabalgando unas sobre otras ganan terreno lentamente, pero de modo continuo” (Durand). “A la ola que acaba de morir sobre la arena le sucede otra que la envuelve y sobrepasa; de un modo parecido Juan expone un tema en una perícopa y luego lo vuelve a repetir en la siguiente, pero para desarrollarlo más o completarlo con otro” (Lacan). Juan analiza, contempla la verdad desde diversos aspectos y estos rayos de luz acaban por convertirse en un haz, en integrarse en una forma definitiva (Lagrange).

Nosotros en este caso vamos a fragmentar el sermón del 4Ev. y luego lo recompondremos en una forma lógica, tratando de reagrupar los fragmentos que pertenecen a una misma imagen.

Sucesivamente Jesús se describe a sí mismo como “el que entra por la puerta”, “la puerta”, “el pastor que saca las ovejas”, “el pastor que da su vida por las ovejas”, y finalmente “el que dará unidad al rebaño”.

Cada una de estas parábolas tienen su propio valor propio y nos explica un aspecto de la relación de Jesús con los suyos. La imagen de las ovejas da unidad a las diversas parábolas desarrolladas.

C) TRANSFONDO DE LAS PARÁBOLAS

Son muy numerosos los puntos de empalme con los sinópticos en los que repetidamente Jesús hace uso de imágenes pastoriles: la multitud de ovejas sin pastor (Mc 6,34; Mt 9,36), la oveja perdida (Lc 15,3-7; Mt 18,12-14; 10,6), el pequeño rebaño (Lc 12,32), las ovejas en medio de lobos (Mt 10,16), la dispersión de las ovejas tras la herida del pastor (Mt 26,31; Mc 14,27), el pastor que separa las ovejas de las cabras (Mt 25,32-33).

Moisés (Ex 32,1) y David (1 Sm 16) habían sido pastores, y por eso en un pueblo de gran tradición de pastoreo se utilizó la figura del pastor para designar a los jefes del pueblo. Dios mismo se presenta como pastor. “Tú que guías a José como un rebaño” (Sal 80,2). “Sacó a su pueblo como a ovejas, cual rebaño los guió por el desierto” (Sal 78,52). La primera parte del Salmo 23 es una bellísima alegoría sobre el cuidado que Dios tiene por su pueblo, expresado en la imagen del pastor.

Pero el texto principal que hay que buscar como trasfondo al 4Ev. es la profecía de Ezequiel en el capítulo 34. Allí arremete contra los malos dirigentes “que se apacientan a sí mismos” (Ez 34,2). “Habéis sacrificado a las ovejas más pingües” (v.3). “No habéis fortalecido a las ovejas débiles; no habéis cuidado a la enferma ni curado a la que estaba herida; no habéis tornado a la descarriada ni buscado a la que estaba perdida, sino que las habéis dominado con violencia y dureza” (v.4).

Dios promete que va a ser él en persona quien va a cuidar el rebaño y buscará a la oveja perdida, curará la herida y confortará a la enferma (vv. 11.16). En este momento se introduce el tema del pastor escatológico, el descendiente de David. “Yo suscitaré para ponérselo al frente a un solo pastor que las apacentará: mi siervo David. El las apacentará y será su pastor. Yo YHWH seré su Dios y mi siervo David será príncipe en medio de ellos” vv. 23-24).

Esta profecía de Ezequiel encuentra muchos lugares paralelos en el AT. Jeremías dice: “Yo recogeré al resto de mis ovejas de todas las tierras a donde las empujé, las haré tornar a sus estancias; criarán y se multiplicarán. Y pondré al frente de ellas pastores que las apacienten, y nunca estarán medrosas ni asustadas, ni faltará alguna” (Jr 23,3).
D) ANÁLISIS DE LAS PARÁBOLAS


1. La puerta

La primera parte de este sermón versa sobre la imagen de la puerta (10,1-10). La segunda desarrolla la imagen del pastor (10,11-18). Resulta con todo difícil establecer una diferencia nítida entre ambas parábolas, ya que muchos de sus términos se entrecruzan.

En la primera parte Jesús se identifica simultáneamente con la puerta y con el que entra por ella. Para entender esta parábola necesitamos recordar todo lo que hemos ido viendo a lo largo del evangelio. La tarea de Jesús es entrar donde están las ovejas para sacarlas de allí y llevarlas a los buenos pastos. 
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Es una palabra que antes que designar un aprisco o corral de animales, designa en los LXX el atrio del Templo de Jerusalén (cf. también Ap 11,2).

Las ovejas que estaban en el templo destinadas al sacrificio recuerdan aquella masa de enfermos de la piscina junto a la puerta Ovejera. Es una humanidad doliente secuestrada por los malos dirigentes que no son capaces de aportar salvación, sino que tienen montado su negocio a costa de esa religiosidad legalista que no se preocupa por las necesidades del hombre, sino sólo por sus propios ritos, sábados y demás legalismos.

La palabra puerta tampoco se usa para los rediles, sino para las casas humanas y sobre todo para las puertas del Templo. Para rescatar a las ovejas Jesús tiene primero que entrar en la institución judía. El puede entrar porque es el pastor; sus ovejas escuchan su voz y le reconocen y le siguen. Pensemos en los que han creído en Jesús y le han seguido fuera del Templo para celebrar la segunda Pascua en el descampado, o en el ciego que por seguir a Jesús ha sido expulsado de la sinagoga. En este nuevo éxodo Jesús va delante y sus ovejas le siguen.

Frente a esta imagen de Jesús que entra por la puerta, están las de los ladrones y salteadores. De estos se nos dice que vienen a “robar, matar y destruir” (10,10). 
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Su utilizó para designar la expulsión de las ovejas fuera del templo. Y en 9,34, cuando expulsan al ciego de la sinagoga. Jesús vendría a decir que no hace falta esperar a que los judíos expulsen a los que creen en él. Es él mismo quien ha venido a sacarlas fuera para llevarlas a buenos pastos, esa hierba verde que había en el lugar donde Jesús multiplica los panes en la segunda pascua (6,16). Allí pueden “recostarse” los que le han seguido “al otro lado del mar”. En el salmo 23 YHWH conducía a sus ovejas hacia los prados de hierba tierna.

Los suyos conocen su voz. El ciego de nacimiento acaba de reconocerle y le ha seguido, mientras que no ha escuchado la voz de los sacerdotes (los extraños de 10,5), sino que ha huido de ellos. Jesús supone que hay una afinidad activa entre aquellos que le pertenecen y el mensaje que él proclama. “El que es de Dios escucha las palabras de Dios” (8,47). “Todo el que pertenece a la verdad escucha mi voz” (18,37).

La imagen es la siguiente. En un mismo redil duermen rebaños de distintos pastores. Por la mañana se acerca un pastor, abre la puerta. El portero le deja entrar. Atrae con halagos a sus ovejas y las llama por sus nombres. Estas conocen su voz y le siguen, mientras que las que pertenecen a otros pastores se quedan quietas.

Tras una breve indicación de cómo los fariseos no entendieron estas palabras (10,6), Jesús prosigue su razonamiento dando un salto lírico. Hasta ahora había hablado de sí mismo como el que entra y sale por la puerta. Pero ahora va a referirse a sí mismo como la puerta misma.

Este salto es tan grande, que en algunas versiones (sahídica P75) en lugar de poner puerta, ponen pastor, con lo cual evitan este salto con aparente falta de lógica. Pero esta confusión de términos comparativos es frecuente en Juan. Jesús es a la vez meta y camino (Jn 14,4.5). Ahora se presenta como el que saca y como la puerta: camino y puerta, única vía hacia el Padre.

La expresión “encontrará pastos” (10,9) equivale a “nunca pasará hambre y nunca pasará sed” (6,34) en el discurso del pan de vida. Resuena aquí el eco del Segundo Isaías cuando describe la salida de Babilonia como un nuevo éxodo, utilizando las imágenes del pastor y las ovejas (Is 49,9-11; 40,11) que son utilizadas también en el Apocalipsis para indicar cómo el Cordero será Pastor (Ap 7,16-17). El pasto del que Jesús habla es el pan de vida. 
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No se desarrolla explícitamente en esta parábola el segundo tema del Salmo 23, el de las aguas tranquilas que aparece también en los textos de Isaías y el Apocalipsis que acabamos de citar. Pero recordemos que justamente en el pasaje anterior Jesús ha enviado al ciego a lavarse con agua en la piscina para recobrar la vista, con lo cual este tema no está del todo ausente.

No hay otra puerta para salir hacia el Padre ni para encontrar los pastos y las aguas de vida abundante. Sólo Jesús promete un agua que bulle (4,14) porque da el Espíritu sin medida (3,34).


2. El Pastor

En la segunda parte del sermón Jesús continúa hablando de su relación con las ovejas, pero ahora con la imagen del pastor, aportando tres paralelos que enriquecen la comparación.

a) El Pastor da la vida por las ovejas
El primer contraste no se establece entre el pastor y el ladrón, sino entre el pastor y el asalariado. El tema del pastor que da la vida por las ovejas es completamente nuevo y no tiene ningún antecedente en todos los textos bíblicos del AT que hemos citado hasta ahora.
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Para comunicar vida abundante tiene que poner la suya. No hay vida comunicada sin vida entregada.

Juan subraya cómo en todo momento Jesús va a la Pasión como señor absoluto de todos sus actos, en su libre aceptación de la voluntad del Padre. “Nadie me quita la vida, yo la doy por decisión propia” (10,17). Jesús no sucumbe a ningún tipo de fatalidad, no es víctima inconsciente del juego de los acontecimientos. Nadie puede arrebatarle nada de lo que él no se haya despojado libre y voluntariamente. En la exégesis del lavatorio de pies estudiaremos los verbos utilizados por el evangelista para designar cómo Jesús se quita y se pone los vestidos y veremos cómo son los mismos que se utilizan aquí para el acto de despojarse de su vida y volverla a tomar.

Donde hay amor hasta el extremo hay vida hasta el límite. Dar la vida por aquellos a quienes uno ama es el extremo del amor (15,13) y el extremo de la abundancia de la vida comunicada.

Sólo el que entrega voluntariamente la vida puede recobrarla, porque al entregarla se ha abandonado al Padre cumpliendo su mandamiento. El Hijo muestra su amor al Padre entregando su vida, y por esto mismo el Padre le ama (10,17) y le demuestra su amor devolviéndole la vida.

Además del contraste entre el pastor y el asalariado se da un segundo contraste entre la obra del pastor que da vida abundante y la del lobo que viene a destruir (10,10). El lobo puede identificarse con la figura del ladrón. En un trasfondo se adivina la presencia del diablo que “era homicida desde el principio” (8,44), pero el evangelio se fija en las mediaciones.
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Es la misma palabra que utiliza Flavio Josefo para designar a los zelotes rebeldes, y es también la misma palabra con la que el 4Ev. designa a Barrabás (18,40).

Barrabás no era probablemente un simple ladrón, sino un rebelde contra Roma a quien Pilatos tras muchos esfuerzos había conseguido capturar. Un revolucionario que tendría muchos seguidores entre ese pueblo que decepcionado con el mesianismo de Jesús opta por el liderazgo que Barrabás ofrece. 

Pilato presenta al pueblo dos tipos de dirigentes para que escojan entre ambos. De un lado el bandido que ocasionará la más grande tragedia para el pueblo judío; el mesianismo político revolucionario. De otra parte el pastor que rehúsa ser rey cuando el pueblo le ofrece la corona, pero que verdaderamente es rey, porque para eso nació, para pastorear en la verdad (19,37).

b) Conocimiento mutuo entre el Pastor y las ovejas
Como hemos visto, este tema ya estaba insinuado en la parábola anterior de la puerta. El pastor conoce a sus ovejas por sus nombres y las llama por sus nombres (10,3). Recordamos el salmo que nos dice que Dios conoce el número de las estrellas y llama a cada una por sus nombres (Sal 147,4). Adán había dado nombre a todos los animales (Gn 2,19-20). Conocer el nombre es establecer una relación de posesión con la cosa nombrada. “Te he llamado por tu nombre, eres mío” (Is 43,1). Magdalena reconocerá a Jesús en el momento en que éste la llame por su nombre: “¡María!” (20,16).

Conocer a Jesús es primeramente sentirse conocido por él, sentirse uno llamado por su nombre. La aspiración última es a llegar a “conocer como soy conocido” (cf. 1 Co 13,12). Por eso el pastor conoce a sus ovejas y correlativamente éstas le conocen a él (10,14). El conocimiento de Dios es una promesa de los profetas del AT para los últimos tiempos. “Yo te desposaré en fidelidad y tú conocerás a YHWH” (Os 2,22). “La tierra estará llena del conocimiento de YHWH como las aguas cubren el mar” (Is 11,9). Un conocimiento tan personal que este verbo es utilizado también para las relaciones sexuales de Adán y Eva (Gn 4,1), Judá y Tamar (Gn 35,26), Elqana y Ana (1 Sm 1,19)…

Pero ahora el 4Ev. remonta el vuelo y compara el conocimiento mutuo entre Pastor y ovejas con el conocimiento mutuo entre el Padre y el Hijo: “Como el Padre me conoce a mí y yo conozco al Padre” (10,15). Es un proceso que lleva a la inmanencia mutua, a la unidad profunda del ser.

c) La unidad del rebaño

¿Qué representan las ovejas que aún no pertenecen al redil? Algunos han querido ver aquí a miembros de otras comunidades cristianas distintas de la comunidad juánica, que deberían entrar en esta comunidad para encontrar allí la plenitud de la revelación. Esta visión supone una concepción excesivamente sectaria de la comunidad juánica y se opone a la evidencia que encontramos en otros pasajes sobre el respeto con el que se trata a Pedro, el que recibe el pastoreo de las ovejas de parte de Jesús. Sería contradictorio pensar que las ovejas de Pedro deberían sumarse a la comunidad juánica.

Preferimos pensar con la mayoría de los exegetas que se trata de personas que todavía no conocen a Jesús y que la referencia es a los gentiles y otras personas de buena voluntad, que ya pertenecen a Jesús pero todavía no pertenecen a su rebaño, a su comunidad. Quizás estén aquí incluidos también a otros miembros del pueblo judío que todavía tienen que incorporarse a la comunidad de Jesús.

En realidad estas otras ovejas no se nos representan como agrupadas en otros rebaños, sino sólo a título individual. La imagen utilizada no habla tanto de integración de rebaños, cuanto de integración de ovejas.

El tema de la misión a los gentiles no figuró probablemente de una forma explícita en las palabras de Jesús. De otro modo no se comprenderían los titubeos y los escrúpulos de san Pedro en ir a casa de Cornelio o en bautizar a los que estaban en su casa, y la necesidad de tener que justificar luego su proceder. Es sólo a la luz del Espíritu Santo que va guiando a la verdad plena como los apóstoles pudieron ir viendo la trascendencia de ciertas medias palabras de Jesús que insinuaban su talante universal.

La esperanza escatológica ansiaba la congregación de las doce tribus dispersas (11,52). La perspectiva ahora es más amplia. Los hijos de Dios congregados por Jesús continúan la existencia de Israel. La unidad del rebaño más que una tarea es un don a recibir de Dios y nace fundamentalmente de la unicidad del Pastor.

Necesariamente habría que interpretar estos textos con una referencia obligada al capítulo 21 en el que se concede a Pedro el pastoreo de las ovejas. Este ministerio es una de las formas como Jesús sigue dando unidad al rebaño (21,15-17). Otros símbolos de la unidad de la Iglesia que aparecen en Juan son el de la túnica inconsútil que no fue rasgada (19,23), y la red de peces que no se rasgó a pesar de ser tantos (21,11).
EL LAVATORIO DE LOS PIES

El episodio de la Última Cena incluye en Juan una acción profética, el Lavatorio de los pies, seguida de un discurso en tres secciones. Una vez más encontramos el típico esquema juánico que articula signos y discursos.
A) PARALELOS SINÓPTICOS

Uno de los grandes escollos de los exegetas de todos los tiempos ha sido tratar de sincronizar la narración sinóptica de la Última Cena con la narración de Juan, y sobre todo el problema de la fecha.

Todos están de acuerdo en que Jesús murió un viernes, pero ¿qué día del mes? Según los sinópticos Jesús comió con sus discípulos la Cena pascual, siguiendo los ritos prescritos por la Ley (Lv 23,5), es decir la víspera del 15 de Nisán que era el día grande de la Fiesta.

En cambio según la narración juánica Jesús murió el día 14 de Nisán, el día de la preparación de la Pascua, a la hora en la que sacrificaban los corderos en el templo. Los judíos no quisieron entrar en el Pretorio de Pilatos para no contaminarse y poder comer la Pascua (18,28), lo cual es señal de que no la habían comido todavía. Esto explica las prisas para ejecutar a Jesús y disponer del cadáver antes de que al atardecer empezase la fiesta.

Según este esquema juánico la cena celebrada “antes de la Pascua” no fue una verdadera cena pascual. Efectivamente no hay alusiones a ninguno de los ritos típicos, y ni siquiera se dice que fuera la víspera, sino simplemente “antes de la Pascua” (13,1).

Se han lanzado decenas de hipótesis en los artículos de revistas especializadas intentando explicar esta discordancia. No podemos recogerlos aquí todos. Lo que está en juego no es dar la razón a los sinópticos contra Juan o a Juan contra los sinópticos, sino en saber si la Última Cena fue el seder pascual o no, ya que esto tiene una importancia teológica.

Ha habido intentos de concordar los datos y dar la razón a todos. Hay quien piensa que Jesús celebró la Pascua siguiendo un calendario distinto del calendario oficial judío, por ejemplo un calendario esenio. Según los esenios el día de Pascua caía siempre en miércoles. Siguiendo este calendario Jesús habría celebrado la Pascua la víspera del miércoles, y moriría el viernes, la víspera de la fiesta pascual oficial de los sacerdotes y del Templo. Esta explicación además de concordar los datos de los sinópticos y de Juan ofrece la ventaja de explicar mejor el desarrollo de la Pasión del Señor y dar más tiempo (de martes noche a viernes tarde) para toda la secuencia de idas y venidas y juicios que en la narración actual se aglomeran en un espacio de doce horas. Desgraciadamente no hay ninguna evidencia que pruebe que Jesús seguía el calendario esenio, por lo que esto no pasa de ser una conjetura.

Si nos vemos forzados a escoger habrá que decidirse por la cronología de Juan que adelanta la muerte a la víspera de la Pascua. Es más verosímil. Resulta impensable que en el mismo día de la fiesta se pudiesen realizar tantos trabajos (llevar la cruz, compra de perfumes, preparación de la tumba…). El texto nos dice que Simón de Cirene volvía del campo, cosa insólita en una fiesta en la que no se podía viajar ni trabajar. Entonces se nos presenta otro problema. ¿Por qué adelantó Jesús la cena pascual? Conociendo las costumbres judías es impensable que un particular cambie la fecha de la celebración de una fiesta. ¿Será porque preveía que lo iban a matar? ¿Seguía otro calendario? ¿Será más bien que la última Cena no fue una cena pascual? Pero en este caso, ¿por qué los sinópticos nos dicen de manera inequívoca que lo fue?

Quedan dos soluciones plausibles, o suponer que Jesús por motivos desconocidos adelantó la celebración de la cena pascual, o suponer que la última cena no fue una cena pascual, pero que la proximidad de la pascua llevó a los sinópticos a redondear la situación y forzar el paralelismo teológico presentando aquella cena como una verdadera cena pascual, aunque esto supusiese retrasar in día la muerte de Jesús haciéndola coincidir con el mismo día de la fiesta.

Aunque para Juan la Última Cena no fue una cena pascual, y Jesús murió la víspera de la Pascua, sin embargo es cierto que, día más día menos, hay en Juan múltiples alusiones a la fiesta de aquellos días. De hecho hemos visto cómo Juan es el evangelista que más importancia da a las fiestas judías. La hora de la muerte de Jesús coincide con la hora en que los corderos eran degollados en el templo, y la mención del hisopo tiene también resonancias pascuales. La narración comienza con la fechación explícita de una cena “antes de la Pascua”, relacionando todo lo que va a suceder después con aquella fiesta ya tan próxima.

¿Qué parecidos hay entre la cena de los sinópticos y la cena de Juan? Sin duda hay grandes diferencias. Aparte del cambio de fecha, Juan omite los preparativos de la comida (Mc 14,12-26), el relato de la institución de la Eucaristía (Mc 14,23-25), y añade elementos originales como el lavatorio y el largo discurso.

Sin embargo no faltan paralelos aun en detalles muy significativos, sobre todo con Lucas.

1.- El aviso de la traición de Judas se hace en ambos casos durante la comida (Jn 13,18-19; 21-23 = Mc 14,17-21). En ambos casos el traidor aparece como alguien que ha comido con Jesús (Jn 13,18 = Mc 14,18). Se repite también la referencia a mojar en el mismo plato (Jn 13,26-27 = Mc 14,20).

2. El anuncio de la negación de Pedro tiene lugar en ambas tradiciones durante la cena (Jn 13,38 = Lc 22,31-34).

3.- En ambas tradiciones se da durante la cena un anuncio de la dispersión de los discípulos (Jn 16,32 = Mc 14,27).

4. Ambas cenas relatan una lección a los discípulos sobre la humildad (Jn 13,12.17 = Lc 22,24-27).

5. El significado profundo del lavatorio viene a coincidir con el de la Eucaristía en cuanto que ambos son acciones proféticas que revelan la total entrega de Jesús a los suyos.

B) CONTEXTO LITERARIO

Hay buenas razones para pensar que hay una ruptura significativa entre el final del capítulo 12 y el principio del 13:
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Con todo otros piensan que el capítulo 13 está muy conectado con las escenas anteriores desde el punto de vista del relato, y que el verdadero corte hay que ponerlo al principio del capítulo 11, con el final del último viaje de Jesús a Jerusalén. La resurrección de Lázaro provoca la condena de los sacerdotes.

Nosotros preferimos ver que el evangelio se divide en dos partes y que la línea divisoria pasa entre el final del capítulo 12 y el principio del 13.

C) ESTRUCTURA DEL PASAJE

Indudablemente el lavatorio de los pies, como toda acción profética, pretende transmitir un significado a los discípulos. Disputan los autores sobre cuál es el significado principal pretendido en este gesto. Se ofrecen varias posibilidades.

a) Sentido moralizante: un ejemplo de humildad abnegada.

b) La purificación de los discípulos en virtud de la palabra de Jesús.

c) Un simbolismo sacramental: alusión a la Eucaristía o al bautismo o a ambos a la vez.

d) Simbolismo de la muerte y resurrección de Jesús.

Sería largo exponer las razones a favor de cada una de estas interpretaciones. Con R. Brown vemos en este pasaje un doble significado. Es frecuente en Juan esta polivalencia simbólica. Ya vimos como el discurso del pan de vida podía leerse en clave sapiencial o sacramental.

En este caso se van a dar en el evangelio dos interpretaciones distintas al hecho, una a continuación de la otra. La primera interpretación (vv. 7-11) se desarrolla en el diálogo mantenido entre Jesús y Pedro. Se trata, según nosotros, de la interpretación primaria y más profunda del lavatorio, aquella que los discípulos sólo pudieron comprender más tarde. Esta referencia primaria es la de una acción profética que simboliza la pasión y muerte de Jesús y su efecto salvífico sobre los discípulos.

La segunda interpretación, que llamaremos moralizante, se desarrolla en el discursito de Jesús después de ponerse sus vestidos y sentarse a la mesa (vv. 12-19). Aquí el lavatorio de los pies se nos propone como un ejemplo de humildad y servicialidad a imitar por los discípulos.

Dentro de la primera interpretación cabría ver ciertas resonancias más implícitas de tipo sacramental, sobre todo al bautismo.

Desde el punto de vista de la historia de redacción del texto, cabría preguntarse cuál de estas dos interpretaciones pertenece a la redacción original del evangelio y cuál ha sido añadida después en otras ediciones. Personalmente no vemos ninguna razón que nos obligue a dar prioridad temporal a ninguna de las dos interpretaciones. ¿Por qué van a tener que pertenecer necesariamente a diversas ediciones? ¿Por qué no pudieron estar presentes ya las dos en la primera edición?

Pasemos ya a exponer la exégesis del pasaje en el curso de la cual haremos ver el sentido de ambas interpretaciones, la cristológica (vv. 6-11) y la moralizante (vv. 12-19).

D) EXÉGESIS DEL TEXTO

v.1 Antes de la fiesta de la Pascua, consciente Jesús de que había llegado su hora de pasar de este mundo al Padre, habiendo amado a los suyos que estaban en el mundo, los amó hasta el final.

En este pórtico al Libro de la gloria advertimos una gran solemnidad, cargada de profunda emoción. Fuera o no fuera cena pascual la última comida de Jesús con los suyos, no cabe duda de que en los sinópticos y también en Juan la narración tiene como telón de fondo la fiesta de la Pascua.

Recordemos que para Juan se trata de la tercer Pascua. En las dos anteriores Jesús ha realizado signos profundamente significativos de lo que va a representar esta tercera. La llegada de la Pascua había venido preceda por varios clarinazos de atención: “Estaba ya cerca la Pascua” (11,51). “Seis días antes de la Pascua” (12,1). Y ahora al llegar el momento dice: “Antes de la Pascua” (13,1).

Llega la hora esperada; hora que se define como la hora de pasar de este mundo al Padre.
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“Quien oye mi palabra y cree al que me envió tiene vida eterna y no es sometido a juicio”; “Nosotros sabemos que ehmos pasado de la muerte a la vida porque amamos a nuestros hermanos”. En los tres casos significa el paso de la muerte a la vida por amor. Desde Beda el Venerable muchos han visto aquí un juego de palabras con el nombre hebreo de la Pascua, que según algunos, entre ellos la Vulgata, significa en hebreo “paso” (Ex 12,11) o salto (Ex 12,13).

Toda la vida de Jesús es un movimiento pendular que va desde el Padre hacia el Padre. “Salí del Padre y viene al mundo; otra vez dejo el mundo y vuelvo al Padre” (16,22). Jesús va a consumar su éxodo, su salida de este mundo para entrar en la esfera del Padre.

Había amado a los suyos. Este ha sido el tema de la primera parte del evangelio, el libro de los signos. Los signos no han sido sino manifestaciones parciales de este amor, de la gloria de Jesús que equivale a su capacidad de amar.

Este amor mostrado hasta ahora parcialmente por los signos, el agua, la luz, el pan, el vino, la resurrección de Lázaro, va a ser mostrado ahora en toda su perfección. La muerte de Jesús va a ser la revelación insondable del amor de Jesús por los suyos, amor mostrado en obras, pero también en palabras. “Como el Padre me ha amado, así también os he amado yo” (Jn 15,9). Si no hay mayor amor que dar la vida, es lógico que en la muerte de Jesús se muestre la manifestación más cumplida del amor.
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Aparece así una inclusión que abarca el relato entero de la Pasión.

Por otra parte Jesús llega a la muerte conscientemente. Nadie le va a quitar la vida. Su muerte no es un accidente. El amor se adelanta a la cita. La muerte no puede quitar nada a Jesús de lo que él no se haya despojado antes previamente por amor.

v.2: Estaban cenando. El enemigo ya le había metido en la cabeza a Judas Iscariote, hijo de Simón, la idea de entregar a Jesús. 

El texto según los códices Sinaítico y Vaticano puede significar: “El enemigo ya se había metido en su cabeza que Judas traicionase a Jesús.

Tres veces se alude a la traición de Judas a lo largo del lavatorio. Una al principio (13,2), otra al medio (v.11) y otra al final (v.18). La luz va a brillar más en contraste con la tiniebla. Cuanto más densa es la tiniebla, más resalta el triunfo de la luz. Judas-judíos-Judea son un campo semántico de instrumentos del enemigo en aquella coyuntura. Judas se ha hecho servidor del dinero, el dios a quien adoraban las estructuras mercantiles del templo. Pertenece totalmente a la codicia de este mundo que no puede recibir a Jesús (cf. 1 Jn 2,16).

Judas entrega a Jesús. 
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Todos le entregan. Satanás entrega a Jesús a Judas. Judas le entrega a los sacerdotes (13,2); éstos le entregan a Pilatos (18,30); Pilato a los verdugos (19,16). Pero con ironía Juan nos hace ver que es Jesús el que se ha entregado antes.

v.3: Jesús consciente de que el Padre había puesto todo en sus manos, y sabiendo que de Dios procedía y a Dios volvía

Continúa el estilo solemne y se repite la idea de la plena conciencia de Jesús. Él sabe de dónde viene y a donde va. No es un juguete a merced de un destino ciego. Está seguro de su itinerario y de que su muerte es sólo el tránsito hacia la afirmación total de la vida.

Esas manos en las que reposa todo el poder del Padre, se van a ocupar en el humilde ministerio de lavar los pies. Manos que serán agujereadas y donde Tomás podrá introducir sus dedos (20,20.27).

v.4: Se levantó de la mesa, se quitó el manto, se ciño una toalla.

v.5: echó agua en una jofaina y se puso a lavar los pies de sus discípulos y a secarlos con la toalla que llevaba ceñida.

Después de una solemnísima introducción con largos períodos, se quiebra el estilo literario para dar lugar a una serie sucesiva de verbos que narran con minuciosidad unos detalles aparentemente banales. El contraste tan hábil pretende precisamente llamar la atención de que esa sucesión de pequeñas y humildes acciones encierra un mensaje profundísimo. A la hora de la verdad las grandes frases bonitas se tienen que encarnar en pequeños gestos de servicio. 
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Jesús se quita la vida y la recobra, lo mismo que depone el manto y se lo vuelve a poner. En este tipo de acciones proféticas como las de Jeremías o Ezequiel, los elementos usados adquieren una dimensión simbólica. El lavatorio de pies significa la muerte y resurrección de Jesús. Antes de que los soldados le despojen de los vestidos, Jesús se ha despojado de ellos voluntariamente. Nadie le quita la vida, él la da (10,17). La sucesión de verbos es semejante a la del relato de la Eucaristía.

Correspondiendo a la doble acción de deponer y tomar el manto, está la acción de levantarse de la mesa y volver a sentarse. ¿Simboliza el momento de volverse a sentar junto al Padre, después de haberse puesto a los pies de los hombres para redimirles?

El amor va a llevar a Jesús a humillarse y adoptar la forma de un siervo. El lavatorio de los pies es una hermosa visualización del himno de Filipenses 2. Además de ser un acto de devoción humilde, lavar los pies significa también un acto de amor. En el relato judío alejandrino de la época de Cristo titulado “José y Asenath”, cuando Asenath, prometida de José pretende lavarle los pies, José protesta diciendo que esto puede hacerlo una esclava. Asenath replica llena de devoción: “tus pies son mis pies… Ninguna otra debe lavar tus pies” (20,1: citado por Brown, tomado de Schwank).

En Mekilta Exodus 21.2.82a se dice que el lavado de pies es un servicio humillante que no deben realizar los esclavos judíos, sino los gentiles. En el tratado Pe’a de la Mishnah (1.15c.14) se cuenta que la madre del rabí Ismael quiso lavarle los pies, y éste se negó a consentir en que su madre lo hiciese. Ella en cambio alegó que esto no era una humillación sino un honor, y pidió a un tribunal de rabinos que reprendiesen a su hijo. 

v.6: Al llegar a Simón Pedro, éste le dijo:

-Señor, ¿lavarme los pies tú a mí?

v.7: Jesús contestó:

-Lo que hago no lo entiendes ahora, lo comprenderás más tarde.

Se inicia el diálogo con Pedro que va a ser la clave para el significado primario del pasaje. Vemos a Pedro impulsivo, como siempre, y notamos una vez más la habilidad de Juan para mezclar la psicología y la simbología. Aunque sus personajes representan símbolos, conservan los rasgos psicológicos que nos son conocidos por otras fuentes tradicionales. Marta y María conservan en Juan la misma caracterización psicológica que tenían en Lucas. En modo impulsivo de Pedro en el 4Ev. coincide con lo que sabemos de él por los sinópticos. La vivacidad e ingenio del ciego de nacimiento contrastan con lo torpe y desmañado del paralítico.

La respuesta de Jesús a Pedro nos introduce en un significado misterioso de la acción de Jesús, que sólo podrá ser comprendido más tarde, cuando el Espíritu lleve a los creyentes a la verdad completa (16,13) y les recuerde todo lo que Jesús les dijo (14,26). Evidentemente que tiene que tratarse de algo más profundo que una mera lección de humildad y servicialidad que hubiera podido ser entendida por los discípulos en aquel mismo momento. Son continuas las alusiones juánicas a un momento interpretativo situado en el futuro en contexto postpascual (2,22; 12,16; 20,9).

v.8: Le dijo Pedro:

-“No me lavarás los pies jamás”.

Le respondió Jesús:

-“Si no te lavo, no tienes parte conmigo”.

Esta frase de Jesús es la clave para comprender el significado cristológico del lavatorio. Hace posible que los discípulos reciban la herencia (literalmente: “tener parte con”). 
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La humillación de Jesús es causa de salvación para quienes se dejan lavar, se dejan salvar por él.

Pedro rechaza la oferta de Jesús no sólo por que le dé apuro ver a Jesús a sus pies, sino porque rechaza la cruz. Esta frase estaría en paralelo con la de Marcos 8,32, cuando Pedro rechaza la primera predicción de la pasión. Como entonces, también ahora Jesús se muestra firme con Pedro, y le dice que si no acepta la salvación que viene de la cruz, no puede tener parte en la herencia.

Pedro debe dejarse salvar. Debe dejar la iniciativa a otro. Debe primero dejarse lavar, porque él no puede salvarse a sí mismo. Pedro se cree capaz de luchar y combatir por Jesús. Se cree capaz de dar la vida por él (13,37). No comprende que a donde Jesús va él no puede seguirle ahora (13,36). Sólo más tarde es cuando podrá seguirle glorificando a Dios en una muerte como la suya (21,19). Sólo Jesús puede ceñirse a sí mismo. Más tarde le tocará a Pedro el turno de dejarse ceñir (21,7.18). Antes que nada Pedro debe experimentar su propia debilidad y sentirse perdonado y amado por Jesús.

v.9: Le dijo Simón Pedro:

-Señor, no sólo los pies, sino también las manos y la cabeza.

Reencontramos la técnica del malentendido. Pedro no ha comprendido lo que Jesús quería decirle. Si el lavado permite compartir la herencia, Pedro piensa que cuanto más lavado, más herencia. Desde su mentalidad competitiva, entiende el lavatorio como un rito que admite un más y un menos. Pero por aumentar la extensión de lo lavado, o por repetir más o menos veces las acciones purificatorias no se aumenta la herencia.

La simpleza de Pedro en su malentendido permite que Jesús, tomando de nuevo la palabra, explique el significado profundo de lo que ha realizado.

v. 10: Jesús le dijo:

-El que se ha bañado no necesita lavarse. Está todo limpio. Y vosotros estáis limpios, aunque no todos.

La primera frase “el que se ha bañado no necesita lavarse” tiene una crítica textual muy difícil. Existen nada menos que siete variantes en los manuscritos. La mas común es aquella que añade “no necesita lavarse sino los pies”. Pensamos que es una adición de un copista que no había entendido el significado profundo de la acción evangélica y quiso explicarla enredándola más. La lectura que hemos escogido aquí (la lectura breve) viene atestiguada entre otros por el códice sinaítico y los padres latinos anteriores a san Ambrosio.
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El que se ha bañado está todo limpio (también los pies). Vosotros estáis limpios ahora, después de haberos lavado yo. El baño que han recibido es precisamente el lavatorio de pies, entendido no como un rito purificatorio, sino como un rito sacramental. De hecho a Judas le han lavado también los pies, pero no está limpio, porque el lavado no actúa de modo mágico, automático, prescindiendo de las disposiciones interiores. Se disputa si hay que leer en todo este pasaje una alusión al bautismo cristiano. Nosotros pensamos que el bautismo no está en el primer plano de la atención, pero que bien podría estar implicado en el trasfondo.

Jesús trata de evitar que se identifique su acción profética con las abluciones purificatorias judías, las de las hidrias viejas de Caná que tenían que estarse repitiendo continuamente y producían una neurosis de mancha y de limpieza.

Algunos que mantienen la lectura larga del texto han querido ver en ella una alusión a la penitencia. Los que han sido lavados de una vez para siempre en el bautismo, ya sólo necesitan repetir el lavatorio de pies (la penitencia). Cullmannn dice que esta interpretación es luminosamente obvia. Pero nos parece que esta interpretación, basada en la lectura larga, pierde de vista el significado principal del lavatorio como momento de una purificación total e irrepetible que consiste en la inmersión en el misterio de la humillación del Hijo que nos salva de una vez para siempre.

v.11: Es que sabía quién le iba a entregar, por eso dijo: “No estáis todos limpios”.

Como hemos insinuado, está exclusión impide tomar la frase de Jesús en un sentido mágico o mecánico. Aunque Judas se ha lavado los pies no está limpio. Es él mismo quien se ha excluido de recibir en sí el efecto del lavatorio.

v.12: Cuando acabó de lavarles los pies, tomó su manto, volvió a ocupar su puesto y les dijo:

-¿Comprendéis lo que he hecho con vosotros?

Termina la acción profética con el doble gesto de Jesús que vuelve a tomar el manto (la vida) y vuelve a ocupar su puesto (de donde salió para su humillación). Jesús toma la palabra. El discursito que pronuncia da una segunda interpretación a la acción profética, una explicación que los apóstoles son capaces de comprender en el acto. En la primer interpretación el discípulo tenía una actitud pasiva. Tenía que dejarse hacer, tenía que dejarse salvar. El lavado interior produce en él una configuración con la muerte de Cristo que le permitirá insertarse en su dinámica de humillación salvífica. Ahora ya será él también capaz de actuar como Jesús.

Sin la primera interpretación caeríamos en un simple moralismo, en el que Jesús se limitaría a ser un simple ejemplo de virtudes que nosotros podríamos imitar sin más. Y no es así. Para poder lavar los pies a los demás primero debemos dejarnos lavar de nuestro orgullo, nuestra autosuficiencia. Sólo con un corazón limpio podremos lavar los pies de los otros.

Pero sin la segunda interpretación el lavatorio podría quedarse en un simple rito que no nos cambia interiormente. La pascua de Jesús debe llevarnos a una pascua propia en la que pasemos de la muerte a la vida. Sólo sabemos que hemos pasado de la muerte a la vida cuando amamos a los hermanos (1 Jn 3,14). En esto sabemos que verdaderamente estamos limpios, si obramos como obró Jesús.

v.13: Vosotros me llamáis “Maestro” y “Señor”, y con razón, pues lo soy.

v.14: Pues si yo, el Señor y el Maestro os he lavado los pies, también vosotros debéis lavaros los pies unos a otros.

Algunos han pensado si la escena del lavatorio sería sólo una dramatización del evangelista para presentar en acción el dicho lucano “Yo estoy en medio de vosotros como quien sirve” (Lc 22,27). No es éste el estilo de Juan. Su genio es precisamente explicitar el sentido profundo teológico no de escenas inventadas por él, sino de escenas que le llegan de la tradición. El núcleo básico de la historia nunca lo inventa, si bien lo manipula con mucha libertad para conseguir unos resultados más efectistas en lo dramático y en lo teológico. Nada nos hace pensar que la escena del lavatorio haya sido inventada por Juan. Jesús realizó este tipo de acciones proféticas en su vida; recordemos cuando se montó en el borrico, o la maldición de la higuera estéril. El lavatorio es una más de estas acciones.

Si bien no podemos reducirnos a un moralismo estrecho, sin embargo sí es cierto que el cristiano debe imitar las acciones de Jesús, el estilo de vida de Jesús, desde el espíritu en el que Jesús actuó. El amor pascual nos pone a los pies los unos de los otros, y los discípulos deben amarse unos a otros “como Jesús les amó” (cf. 13,34). El amor se concretiza en actos de servicio mutuo, que la Iglesia practicó desde el principio, aun a la letra. Las viudas de las primitivas comunidades debían practicar la hospitalidad para con los santos y lavarles los pies (cf. 1 Tm 5,10).

v.15: Porque os dejo un ejemplo para que hagáis igual que yo he hecho con vosotros.

Esta frase hay que entenderla en un sentido amplio. No se limita al mero hecho de lavar los pies. Lo que hay que imitar ante todo es una actitud que florecerá en miles de pequeños y grandes actos de servicio que llegarán hasta dar la vida.

El episodio del lavatorio no es una instancia aislada que haya que imitar, es más bien una clave de lectura y de comprensión de la vida de Jesús.

v.16: En verdad, en verdad os digo que el criado no es más que su amo, ni el enviado más que el que lo envía.

Este verso tiene hondas resonancias sinópticas. “Un discípulo no es más que su maestro, ni un esclavo más que su amo” (Mt 10,24). “Un discípulo no es más que su maestro, aunque cuando haya terminado su aprendizaje llegará a ser como su maestro” (Lc 6,40). Mateo en cambio dice: “Le basta al discípulo ser como su maestro” (Mt 10,25). Probablemente unos y otros dichos se inspiran en diversas colecciones de dichos del Señor. De hecho Jn 12 y 13 son los capítulos que reproducen varios dichos similares a los de Mt 10 (Jn 12,25 = Mt 10,39; Jn 12,26 = Mt 10,38; Jn 12,44 = Mt 10,40; Jn 13,16 = Mt 10,24-25; Jn 13,20 = Mt 10,40; Jn 15,18-16,4 = Mt 10,17-25). Probablemente Jesús estaba citando un proverbio que no era suyo, sino que era un dicho popular de la época.

Es interesante fijarse que también Lucas tiene un discursito sobre la humildad situado en este mismo contexto de después de la Cena. ¿Se habrán dado contactos literarios o será una simple coincidencia?

v.17: ¿Lo entendéis? Pues dichosos vosotros si lo cumplís.

Se ha acusado a Juan de un cierto gnosticismo, es decir, de poner la perfección del hombre en el conocimiento, y de un cierto luteranismo, es decir basar toda la conducta humana en la fe. Sin embargo en Juan no basta el conocer, ni basta sólo el creer. El evangelio no es una gnosis ni un fideísmo. La bienaventuranza de este verso no se refiere a los iniciados en ciencias ocultas para filósofos o místicos. Son bienaventurados los que lo ponen en práctica.

El género literario del macarismo (“Bienaventurados…”) es típico del lenguaje bíblico y del lenguaje de Jesús en los sinópticos. Mateo recoge 13 macarismos, Lucas 15. Marcos en cambio curiosamente no tiene ningún macarismo, lo cual revela que este género procede de la fuente Q. Juan sólo tiene dos macarismos, éste del lavatorio, y otro al final del evangelio: “Dichosos los que sin ver creerán” (20,29). El Apocalipsis en cambio contiene 7 macarismos.

v.18: No lo digo por todos vosotros -yo sé bien a quién elegí- sino para que se cumpla la Escritura: ‘El que come mi pan me ha puesto la zancadilla’.

v.19: Os lo digo ahora, antes de que suceda, para que cuando suceda creáis que YO SOY.

Tercera alusión a la traición. Queda claro que Jesús era consciente de lo que estaba pasando. No fue un ingenuo engañado. Ya cuando eligió a Judas sabía qué clase de hombre era. Pero todo sucedió para que se cumpliese la Escritura.

La cita del Salmo 41,10 también está en el transfondo de la afirmación de Mc 14,18: “Os aseguro que uno de vosotros me va a entregar, uno que está comiendo conmigo”, si bien Mc cita más conforme al texto de los LXX y Jn conforme al TM.
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Se repite la fórmula YO SOY que ya hemos analizado en varias ocasiones.

v.20: En verdad, en verdad, os digo que quien reciba a cualquiera que yo mande, me recibe a mí; y quien me reciba a mí, recibe a quien me envió.

Este dicho de Jesús está emparentado con otro que aparece en Mateo en el capítulo 10,24-25. En Jn aparece totalmente fuera de lugar y no guarda ninguna relación aparente ni con el lavatorio ni con lo que sigue. La única intención del evangelista ha podido ser el conservar este dicho junto con los otros ya precedentes de la misma fuente y que habían sido citados en el contexto de la cena. No teniendo otra oportunidad mejor para incluirlo, el evangelista lo metió aquí de una manera un tanto forzada.

LA PASIÓN SEGÚN SAN JUAN

A) HISTORICIDAD DEL RELATO DE LA PASIÓN

El relato de la pasión es un buen lugar para establecer un buen cotejo entre Juan y los sinópticos, ya que es la parte del evangelio en la que se dan más paralelismos. Sin embargo siguen siendo notables algunas diferencias, bien sea entre Juan y el conjunto de los sinópticos, bien sea entre Juan y cada uno de ellos en particular.

La situación que mencionamos y que describiremos después más en detalle da pie a las siguientes preguntas:

* Para las partes comunes, ¿se apoya Juan en la tradición sinóptica o más bien en otras tradiciones paralelas?

* Para los elementos divergentes ¿hasta qué punto las divergencias se deben a la actividad redaccional del evangelista o a las fuentes usadas por él?

* En caso de divergencia, ¿cuál de las dos presentaciones es más fiable históricamente, la de Juan o la de los sinópticos?

Veremos más adelante un cuadro de conjunto en cuatro partes que contiene los elementos comunes, las omisiones de Juan, sus elementos nuevos y por último los datos divergentes. No podremos hacer aquí una análisis pormenorizado de cada uno de ellos.

Alguna de las particularidades de Juan puede ser fácilmente atribuible a factores redaccionales y no presenta dificulta. Por ejemplo, la conversación entre Jesús y Pilato responde en gran parte a la teología y vocabulario juánico y es claramente una elaboración del evangelista en la que es posible deslindar lo que pertenece al núcleo tradicional y lo que la sido la composición de Juan.

Pertenecería así a la redacción del 4Ev. todo lo referente a la verdad, el reino que no es de este mundo y los orígenes de Jesús. Fácilmente se ven los motivos por los que Juan ha situado los escarnios de los soldados en el centro del juicio y no al final como hacen Mateo y Marcos (en adelante MM). Estos escarnios le dan la oportunidad de mostrar cómo fracasa un intento más de Pilato en sus componendas, y también de resaltar irónicamente la proclamación real de Jesús por los romanos.

Sin embargo, aun aquí, es posible que Juan nos esté transmitiendo elementos tradicionales no sinópticos que en modo alguno tienen origen redaccional, como por ejemplo:

* La explicación de que los judíos no tenían potestad para condenar a muerte (18,31).

* El hecho de que Jesús dialogase con Pilato durante el juicio.

* El chantaje judío de denunciar a Pilato ante el César si no cedía a sus demandas 
(19,12). 

* La mención del lugar de la sentencia: Lithostrotos.

*El relieve que da Juan al juicio romano como el verdadero juicio de Jesús.

Aventurando una evaluación global diríamos que en conjunto Juan nos parece históricamente más fiable que los sinópticos. Por lo tanto en los casos en que las divergencias no puedan ser atribuidas claramente a motivos redaccionales juánicos, la presunción es a favor de Juan.

Juan es más exacto al situar la fecha del Viernes Santo en la víspera de la Pascua; la hora de la condena como hora sexta (recordemos que en Marcos Jesús está ya clavado en la cruz a la hora tercia), la participación de los romanos en el prendimiento de Jesús…

Aparecen en Juan detalles nuevos que no son atribuibles a ningún tipo de intención simbólica, dramática o teológica, ni tienen especial relevancia. El único motivo para consignarlos es el de su historicidad. Por ejemplo el nombre de Malco (18,11), la cercanía entre el lugar de la ejecución y la ciudad (19,20), la contigüidad del calvario y el sepulcro (19,41).

Juan consigna costumbres de la época que pueden ser comprobadas por otros documentos: la costumbre de quebrantar las piernas a los crucificados (19,32), el hecho de que a los judíos no les estuviese permitido aplicar la pena capital (18,31), la costumbre judía de usar muchos perfumes para enterrar (19,39), la repugnancia judía a que los cuerpos quedasen en la cruz el día de la fiesta (19,31).

La escena del interrogatorio en casa de Anás difícilmente puede haber sido inventada ya que no tiene ningún significado simbólico, y Juan sabía muy bien que el sumo sacerdote de aquel año era Caifás (11,49). El interrogatorio ante Anás como poder fáctico encaja muy bien con lo que sabemos sobre su persona por otras fuentes, y con el carácter de marioneta que tenía la figura de Caifás con respecto a su suegro.

No entraremos ahora a discutir las sentencias más extremas que niegan de plano la historicidad de Juan. Utilizarlas como hipótesis de trabajo es sencillamente un prejuicio histórico. La abundancia de comprobaciones históricas de be llevarnos más bien a una presunción a favor de Juan, mientras no se descubran flagrantes contradicciones o motivos redaccionales por los que Juan haya querido modificar sus tradiciones.

Como botón de muestra de las dificultades de concordancia entre los cuatro evangelistas traeremos el caso del juicio judío de Jesús. Resumiremos la situación de los datos en el siguiente cuadro.
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MM traen dos procesos judíos, uno por la noche y otro por la mañana, de los cuales el proceso formal solemne es el de la noche con testigos, interrogatorio y sentencia de muerte. A Pilato sólo se le pedirá la ratificación de la sentencia.

Menos solemnidad tiene el juicio judío en el caso de Lucas. Sólo nos narra una sesión del sanedrín, pero sin mencionar a Caifás. Este único proceso judío lucano tiene lugar por la mañana, pero no se mencionan testigos ni sentencia.

Aun menos solemnidad tiene el único juicio juánico, en casa de Anás por la noche que más que un juicio es un atestado judicial. A la mañana llevan a Jesús a Caifás, pero no se menciona que hubiese ningún tipo de juicio allí. Para Juan el único juicio es el de Pilato.

Intentaremos una posible armonización de los datos de los evangelistas como lo hace Benoit.

NOCHE: Investigación preparatoria en casa de Anás (Jn). No estuvo Caifás ni el sanedrín. Recogen datos para formular una acusación en el juicio a la mañana siguiente.

Escarnios de los guardias judíos. No participaron los sacerdotes, como podrían sugerir MM, sino que tuvieron lugar en el patio (Lc). La bofetada en presencia de Anás (Jn) puede representar una tradición distinta a la de MM.

MAÑANA: Sesión del sanedrín presidida por Caifás en el lugar público de las sesiones. Esta sesión es la que MM localizan erróneamente en la noche. Jn y Mt señalan la presencia de Caifás. Es aquí donde se da el veredicto.

Si admitimos esta recomposición habría que explicar por qué las divergencias particulares de cada uno de los evangelistas. Nos interesan ahora las divergencias de Juan. Las principales serían: omisión de los escarnios (puede deberse a motivos redaccionales o a ausencia de noticias). El omitir la descripción de la sesión del sanedrín por la mañana con los detalles de los testigos, veredicto…, se puede deber al hecho de que estos datos han sido ya narrados por Juan de un modo desperdigado a lo largo del evangelio, que es todo él un juicio contra Jesús. La sesión previa de condena nos es narrada en la casa de Caifás en ausencia de Jesús (11,47.53), la frase de Jesús sobre la destrucción del templo aparece en 2,19; la promesa de la futura venida del Hijo del hombre se menciona en 1,51.

A continuación daremos un cuadro sinóptico de cotejo entre Juan y sinópticos, anotando en fichas separadas los elementos comunes, los cambios introducidos por Juan, sus elementos nuevos y sus omisiones.

B) COMPARACIÓN DE MATERIALES

1) Material común a Juan y los sinópticos

(Donde no se señala ningún evangelio, nos referimos a datos comunes a los tres sinópticos).

* Salida de Jesús con los discípulos tras la cena en dirección al monte de los Olivos.

* Jesús solía reunirse allí con sus discípulos (Lc).

* Judas acompañaba a los que prendieron a Jesús. Era de noche.

* Uno de los discípulos sacó una espada e hirió al siervo en la oreja.

* Fue la oreja derecha del siervo la que fue herida (Lc).

* Jesús se dejó prender sin ofrecer resistencia.

* Mención del hecho de que Jesús fue atado (MM).

* Alusión a la pasión como “copa” en relación con el Padre.

* Jesús fue conducido primero a las autoridades judías, donde hubo un interrogatorio.

* Pedro siguió a Jesús, entró en el palacio, negó tres veces a Jesús y después cantó un gallo. 
* La primera negación fue ante una criada.

* En el patio del sacerdote habían hecho fuego (MM).

* Jesús fue abofeteado en el palacio del sacerdote.

* El sumo sacerdote en aquellos días se llamaba Caifás (Mt.).

* Por la mañana fue conducido a Pilato.

* Pilato le preguntó: “¿Eres tú el rey de los judíos?”, y Jesús respondió afirmativamente.

* Era costumbre liberar a un preso en la fiesta (MM).

* Dieron a escoger al pueblo entre Jesús y Barrabás y escogieron a Barrabás.

* Pilato quería soltar a Jesús y lo declaró inocente (Lc).

* Los judíos pidieron la muerte de Jesús diciendo: “¡Crucifícale!”.

* Al final Pilato se lo entregó para ser crucificado.

* Pilato hizo azotar a Jesús

* La flagelación fue un recurso para evitar la condena (Lc).

* Los soldados le pusieron a Jesús un manto rojo y una corona de espinas (MM).

* El manto era de púrpura (Mc).

* Le golpearon en la cabeza (MM).

* Los soldados en sus burlas llamaron a Jesús rey (MM).

* Jesús guardó silencio ante algunas de las preguntas de Pilato (MM).

* Lo llevaron al lugar de La Calavera.

* La cruz fue transportada en la comitiva.

* Crucificaron junto con Jesús a otros dos. Jesús estaba en el medio.

* Pusieron una inscripción que decía: “Rey de los judíos”.

* Se repartieron sus vestidos echando suertes.

* Junto a la cruz había unas mujeres.

* Entre ellas María Magdalena y otra María (MM).

* Y también algún conocido varón (Lc).

* Con una esponja atada a un palo (MM) le dieron a beber vinagre.

* Jesús murió en la cruz un viernes por la tarde.

* José de Arimatea pidió el cuerpo de Jesús y lo enterró en un sepulcro.

* El sepulcro era nuevo (MM).

* Jesús murió entre el mediodía y la puesta del sol.

* Jesús murió el día de Parasceve o preparación (Mc/Lc).

2. Omisiones de Juan

(Omisión de información que aparece al menos en 2 sinópticos)

* El nombre de Getsemaní (MM).

* El hecho de tomar aparte a tres discípulos en el huerto (MM).

* El desarrollo de la oración en el huerto.

* El beso de Judas.

* La fuga de los discípulos (MM).

* Reproche a los que vienen a prenderle.

* Referencia bíblica al prendimiento (MM).

* Proceso ante el sanedrín.

* Falsos testigos (MM).

* Pregunta solemne del sacerdote y confesión de Jesús.

* Sentencia de muerte judía (MM).

* Rasgado de las vestiduras sacerdotales (MM).

* Burlas como a falso profeta. Cubrirle la cabeza.

* Los esputos (MM).

* Los juramentos que acompañaron a las negaciones de Pedro (MM).

* Las lágrimas de Pedro.

* El juicio al amanecer.

* Los sacerdotes incitan al pueblo a pedir a Barrabás (MM).

* Liberación de Barrabás.

* Simón de Cirene.

* Le dieron vino antes de crucificarlo (MM).

* Burlas al pie de la cruz de sacerdotes y de los otros crucificados.

* A los crucificados no les llama ladrones.

* Las tinieblas.

* La cita del salmo 22 y las alusiones a Elías (MM).

* El grito de Jesús al morir.

* El velo del templo rasgado.

* La confesión del centurión.

* El hecho de que el sepulcro estuviese excavado en la roca.

* Alusión a la roca que lo tapaba (MM).

* Participación de las mujeres en entierro y presencia en el sepulcro.

3. Material nuevo de Juan

* Juicio previo, condenación y profecía de Caifás.

* Alusión al torrente Cedrón y al huerto. 

* Judas conocía el lugar.

* Presencia del tribuno y soldados romanos en el prendimiento.

* Mención de faroles y linternas.

* Diálogo de Jesús con los guardias. 

* Caída en tierra de estos al oír el nombre divino.

* Fue Pedro quien sacó la espada.

* Nombre del siervo de la oreja cortada: Malco.

* Mandato de Jesús: “Dejadlos marchar”. Cita bíblica.

* Interrogatorio nocturno ante Anás.

* Anás era suegro de Caifás.

* La bofetada durante el juicio.

* Jesús responde a los insultos.

* Otro discípulo acompañaba a Pedro.

* La primera criada era la portera.

* La tercera negación se hizo a un pariente de Malco.


* Los judíos no quisieron entrar en el Pretorio para poder comer la Pascua.

* Larga conversación con Pilato.

* Explicación de que los judíos no podían condenar a muerte.

* Declaraciones: “He aquí al Hombre”, “He aquí a vuestro rey”.

* Chantaje a Pilato amenazándole con decir que no era amigo del César.

* Protesta judía: “No tenemos otro rey que al César”.

* Mención del Lithostrotos y la hora sexta.

* Jesús mismo carga con la cruz.

* La inscripción estaba escrita en tres lenguas.

* Fue idea de Pilato. Los judíos pidieron un cambio, pero Pilato no quiso.

* El lugar de la crucifixión estaba cerca de la ciudad.

* Se hicieron cuatro lotes con los vestidos. Cuatro soldados.

* La túnica era inconsútil. No fue rota sino sorteada.

* María la madre de Jesús y el discípulo, al pie de la cruz.

* La sed de Jesús. El dicho: “Todo está consumado”.

* “Inclinando la cabeza entregó el espíritu”.

* Crurifragio.

* Transfixión, testimonio del discípulo.

* Presencia de Nicodemo en la sepultura.

* El cuerpo ungido con una cantidad exorbitante de perfumes.

* El sepulcro estaba junto al Gólgota.

* Autorización de Pilato para retirar el cuerpo de Jesús.

4. Material diverso

La fecha: Jesús muere la víspera de la Pascua (Jn) o el mismo día de la Pascua (sinópticos).

Los juicios judíos


El juicio romano: 
En MML todo el juicio se realiza fuera en el patio. Hay dos interrogatorios. Jesús apenas responde a las preguntas. 

En Jn todos los judíos están fuera, pero el juicio se celebra dentro. Continuas entradas y salidas de Pilato. Diálogos muy elaborados.

Escarnios del juicio romano

En MM: después de la condena de Jesús


En Lc: durante la visita a Herodes.


En Jn: a la mitad del proceso, como recurso.

Negaciones de Pedro

En MM: Introducción, juicio nocturno, tres negaciones.


En Lc: Introducción y tres negaciones seguidas.


En Jn: Introducción, primera negación, juicio nocturno, segunda y tercera negación.

Las mujeres

En Mt: lejos, y citadas después de la muerte de Jesús. María Magdalena, María madre de Santiago y José, y la madre de los hijos del Zebedeo.


En Mc: lejos, y citadas después de la muerte de Jesús. María Magdalena, María, madre de Santiago el menor y Joses, y Salomé.


En Lc: lejos, y citadas después de la muerte de Jesús. No se dan nombres. Alusión a discípulos varones.


En Jn: cerca, y citadas antes de la muerte: María, madre de Jesús, La hermana de su madre, María mujer de Cleofás, y María Magdalena.

Hora:


En Mt: tinieblas desde la hora sexta a la hora nona. A la hora nona expira Jesús.


En Mc: Lo crucificaron a la hora tercia. Tinieblas hasta la hora nona. A la hora nona expira.


En Jn: Pilato lo condenó a la hora sexta.
C) ESTRUCTURA DEL RELATO DE LA PASIÓN

Primera Sección (18,1-27)

Incluye dos episodios

1.- Prendimiento de Jesús en el Huerto (vv. 1-12)

2.- Interrogatorio de Anás y negaciones de Pedro (vv. 13-27)

En ambas escenas se pone de relieve el contraste entre el comportamiento de Pedro y el de Jesús. En la primera Jesús se entrega mansamente (18,10), mientras que Pedro hiere al siervo con la espada. En la segunda Jesús se defiende valerosamente dando testimonio ante Anás, mientras Pedro cobardemente lo niega.

Segunda sección (18,28 -19,16a)

Incluye el relato del juicio ante Pilato. Se divide en siete escenas que estudiaremos en una sección aparte. Nos limitaremos a señalarlas.

1.- 18,29: Pilato sale del pretorio a encontrarse con los judíos y oír la acusación

2.- 18,33: Pilato entra en el pretorio para dialogar con Jesús sobre su reino

3.- 18,38: Pilato sale para tratar de salvar a Jesús mediante el recurso a Barrabás

4.- 19,1:  Dentro del pretorio los soldados se burlan de Jesús como rey

3.- 19,4:  Pilato sale y presenta a Jesús. Ahí tenéis al hombre

2.- 19,9:  Pilato entra para el último interrogatorio: orígenes de Jesús

1.- 19,13: Pilato sale finalmente y condena a Jesús. Aquí tenéis a vuestro rey

Tercera sección (19,16b-42)

Introducción: La crucifixión. Jesús elevado (vv. 16b-18)

1.- El título de la cruz: Jesús rey (19-22)

2.- La túnica sin costura: Jesús sacerdote (23-24)

3.- Jesús lega su madre al discípulo (25-27)

4.- La sed de Jesús. Cumplimiento de la Escritura (28-30)

5.- Brota sangre y agua (31-37)

Conclusión: Sepultura de Jesús

Algunos han observado una estructura quiástica un poco forzada en la tercera sección. Elevación de la cruz y descendimiento serían la inclusión que sirve de marco. En los episodios A y E aparecen los judíos, en un caso Pilato rechaza su demanda y en el segundo la admite. En los episodios B y D aparecen los verdugos, en un caso repartiendo las vestiduras y en el otro ofreciendo vinagre. El centro, C, sería la escena de la entrega de la herencia al discípulo.

D) LA PASIÓN EN CLAVE DE GLORIA

Lectura teológica de la Pasión según san Juan

1. Antecedentes
Todo el evangelio nos ha ido preparando para una lectura de la Pasión en clave de gloria. En el momento solemne en el que el costado de Cristo es atravesado, se cita a Zacarías: Mirarán al que atravesaron” y se cumple lo que ya había sido preanunciado en el prólogo: “Hemos visto su gloria” (1,14).

La gloria de Jesús se había ido filtrando como el sol entre las nubes, a través de los signos de misericordia en un contexto de humildad y servicio. El primero fue aquél de Caná donde Jesús “manifestó su gloria”.

En el episodio de los gentiles en el templo, ya en vísperas de la pasión, se nos anuncia que ha llegado la hora de la manifestación de la gloria, no ya como el sol que se filtra entre nubes, sino como el sol resplandeciente en medio de un cielo azul. “Ha llegado la hora de que la gloria del Hijo del hombre sea manifestada (12,13). Pero se trata de la gloria del grano de trigo que muere. La voz del Padre desciende sobre su hijo: “La he manifestado y la voy a manifestar” (12,28).

¿En qué consiste esta gloria? Ya lo hemos ido viendo. En el amor de Dios a los hombres, en su salvación. Cuando el AT decía: “Santifica tu nombre”, “Glorifica tu nombre”, quería decir: “Muestra tu poder para salvarnos”. La glorificación del Hijo consiste en poner de manifiesto el poder salvador de Dios. Y nos salva no con honores, éxitos o triunfos, sino con su infamia, con su profunda humillación. Este es el lugar teológico donde se nos revela la gloria de Dios.

Por eso Jesús ha anunciado tres veces que tiene que ser “levantado” (3,14; 8,28; 12,32). Para que no quede ninguna duda, el propio evangelista explicita que este levantamiento es el de la muerte en cruz: “Con estas palabras indicaba de qué modo iba a morir (12,33).

Durante el transcurso de la cena, en el gesto profético del lavatorio y en el discurso, se nos ha dado el sentido profundo de lo que va a acontecer después. “Habiendo amado a los suyos, les amó hasta el extremo” (13,1). Todo el ministerio de Jesús ha sido una manifestación, pero ahora esta gloria se va a manifestar en plenitud. Vemos ahora cuáles son los recursos estilísticos y simbólicos mediante los cuales el evangelista ha realizado efectistamente este montaje que presenta la pasión en clave de gloria.


2. Omisiones

Es muy importante estudiar cuáles son los elementos de la Pasión sinóptica que no aparecen en Juan. Por supuesto que nunca podremos estar seguros en cada caso si Juan los omite por motivos redaccionales, con vistas a su peculiar enfoque de pasión gloriosa. o sencillamente los omite porque no constaban en sus fuentes. De hecho alguno de los detalles omitidos le habrían venido muy bien desde su óptica peculiar, y hay que deducir que no constaban en sus fuentes. Piénsese por ejemplo en el detalle del cetro de caña, el velo rasgado o la confesión del centurión.

Sin embargo hay otras muchas omisiones que de una manera consistente parecen obedecer a un propósito intencional:

* La agonía del huerto: el miedo, la tristeza, el sudor de sangre, la oración: “Pase de mi este cáliz” De hecho vimos que algunos de estos elementos han sido recogidos en contextos bien diversos y en un clima bien diverso. En l8,11 puede haber una alusión al cáliz. Pero ¿qué distinto ambiente se respira en general. Diríamos que mientras los sinópticos han querido subrayar aquí la humanidad de Jesús, Juan ha querido subrayar su divinidad.

* El beso de Judas: Judas capitaneando las fuerzas conjuntas de judíos y romanos representa el mundo hostil a Jesús, las fuerzas del príncipe de este mundo (18,3-5). El beso narrado por los sinópticos no puede tener lugar en Juan. No puede haber contacto físico entre Jesús y Judas.

* La huida de los discípulos: Aunque Juan subraya la soledad en la que los discípulos dejan a Jesús (16,32; 13,33), y aunque queda puesta de relieve la negación de Pedro, sin embargo Juan no hace hincapié como Marcos en el abandono de los discípulos, uno de los hechos más humillantes en la pasión de Jesús. Mas bien es el Señor quien insiste en que los dejen marchar en paz, para que se cumpla la palabra de que ninguno de ellos se ha perdido (18,89). En esta integridad física de los discípulos ve Juan no el resultado de su cobardía, sino el resultado de la solicitud de Jesús. Y así esta integridad física se convierte en símbolo de la salvación espiritual que Jesús ha venido a traer. El tiempo en que los discípulos deberán perder su vida por Jesús es más adelante, después de haber experimentado su salvación.

* Las burlas en el palacio del sacerdote: Juan reseñará más adelante las burlas de los soldados en el pretorio, pero con una simbolismo irónico de realeza. En cambio omite las burlas de los judíos, los esputos, los golpes, y los deja reducidos a una bofetada solemne que recibe Jesús en casa de Anás (18,22-23). La respuesta de Jesús contiene a la vez una humildad y una majestuosidad que muestran el dominio que tiene sobre los acontecimientos.

* Simón de Cirene: La omisión de este episodio que era tan conocido en la tradición cristiana puede haber estado motivada por el deseo juánico de mostrar a Jesús cargando él mismo con la cruz. Así se subraya la soberanía de Jesús en sus camino hacia la muerte, y se le pone en parangón con Isaac, el hijo único que subió al monte del sacrificio cargado él mismo con la leña del sacrificio (19,17 = Gn 22,6).

* Las tinieblas: Los tres sinópticos nos hablan de las tinieblas que rodearon la tierra mientras Jesús estaba en la cruz. El evangelista ha jugado mucho durante el evangelio con el tema de la luz y de las tinieblas. Pero para Juan ahora ya es de día, ya ha pasado la noche. “Ha amanecido” (18,28).

* Las burlas al pie de la cruz: En los sinópticos eran los gritos de victoria que lanzan los adversarios y están relacionadas con el salmo del abandono. De ninguna manera le interesa a Juan dejar la más mínima impresión de un triunfo por parte de los adversarios en el mismo momento en que se está dando el triunfo de Jesús.

* El abandono: Omite Juan la cita del salmo 22: “Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?” En MM esta cita representa quizás el punto álgido de la pasión interna de Jesús en cuanto hombre. Juan prefiere insistir en la continua comunión de Jesús con el Padre, y la continua conciencia y lucidez de su entrega: “No estoy solo, porque el Padre está conmigo” (16,32). Luego los teólogos tendrán que armonizar los diversos datos bíblicos y trabajar una cristología en la que ambas realidades se den simultáneamente, el sentimiento de abandono y la conciencia de comunión.

* El grito: Finalmente Juan omite el rasgo quizás más dramático de la narración sinóptico, el grito desgarrado de Jesús en el momento de morir, un grito que recoge en su voz el sinsentido de tantas muertes absurdas y crueles.

Para Juan en cambio Jesús muere plácidamente, como quien se echa a dormir, en un gesto de entrega confiada. “Nadie me quita la vida, yo la doy” (10,18). 
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3. Nadie me quita la vida. Yo la doy

En esta frase podemos ver condensado otro de los rasgos redaccionales de Juan que contribuyen a dar al relato de su pasión ese clima de majestuosidad, de dominio de la situación, de ofrenda voluntaria.

* Jesús sabía
En varias ocasiones insiste en evangelio en que todo lo que sucede había sido previsto por Jesús. En ningún momento fue arrollado por los acontecimientos. Él sabe cuándo ha llegado la hora (13,1). Cuando la tropa llega a buscarle, el evangelista dice: “Jesús, que sabía todo lo que le iba a suceder” (18,4). Jesús muere, “sabiendo que todo estaba cumplido” (19,28). 
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La traición de Judas no le pilla por sorpresa. “Yo sé a quién he elegido” (13,18). En 6,64 se nos dice: “Jesús sabía desde el principio quiénes eran los que no creían y quién era el que le iba a entregar”. Jesús sabía “lo que hay en el interior de cada hombre” (2,25). Cuando la multiplicación de los panes, “él ya sabía lo que iba a hacer”.

En dos ocasiones se repite durante la pasión la frase: “para que se cumpliera lo que él había dicho”; una vez a propósito de que ninguno de sus discípulos se perdería (18,8-9), y otra cuando los judíos pidieron a Pilato que crucificase a Jesús. “esto era para que se cumpliera lo que Jesús había dicho indicando cómo iba a morir” (18,32 = 12,33).

Notemos que estos dichos de Jesús son citados con la misma solemnidad y con la misma fórmula con la que se cita la Escritura: “Esto sucedió para que se cumpliese la Escritura… (19,24.28.32). Se está dando a las palabras de Jesús el mismo valor profético que a las palabras de la Escritura.

* Jesús se adelanta

No vienen por él, sino que es él quien sale al encuentro. Al acabar la Cena Jesús dirá: “Levantaos, vamos de aquí” (14,31). Esta actitud de Jesús corresponde a una disposición interior. “Por eso me ama el Padre porque doy mi vida para recobrarla de nuevo. Nadie me la quita, yo la doy voluntariamente. Tengo poder para darla y tengo poder para recobrarla de nuevo (10,17-18). El gesto profético del lavatorio incluía la acción simbólica del ponerse y quitarse el manto, que ya explicamos.

Jesús saber hacer una lectura de los acontecimientos descubriendo en ellos la voluntad del Padre. “El cáliz que me da mi Padre, ¿no lo voy a beber?” (18,11). No es el cáliz de Anás ni de Pilato, es el cáliz del Padre.

Al llegar los soldados a prenderle, “Jesús se adelantó” (18,4). Los soldados caen en tierra (18,6), cuando Jesús dice: “Yo soy”. Aquí Juan está jugando con el lenguaje. “Yo soy” puede ser una mera respuesta para identificarse, pero a nivel teológico significa el nombre divino, ante cuya majestad caen por tierra los soldados. En esta escena se refuerza la impresión de que Jesús autoriza a los soldados para que lo prendan, lo mismo que anteriormente había dado licencia a Judas para que lo traicionase (13,27).
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4. La realeza de Jesús

Quizás éste sea el tema central de todo el relato de la pasión. El texto donde se articula de una manera programática este mensaje es el diálogo entre Jesús y Pilato, una de las obras maestras del genio dramático y teológico del evangelista.

Comenzaremos con la estructura literaria del texto. Podemos distinguir siete cuadros que denominaremos ABC D C´B´A´ Se da un paralelismo quiástico. Cada uno de los cuadros está precedido por la indicación de un movimiento por parte de Pilato que entra o sale. El juicio se desarrolla en dos lugares: fuera en el patio, donde están los judías que no han querido entrar para no contaminarse;  den​​tro, en el pretorio donde es juzgado, Jesús. Los cuadros impares 1, 3, 5, 7 (A C C´A´) se realizan fuera. Los cuadros pares: 2, 4 y 6 (B D B´) se realizan dentro. También en la fiesta de los Tabernáculos utilizó Juan un recurso literario semejantes para enmarcar los distintos discursos situándolos dentro o fuera del templo (Dodd). 

En el caso que nos ocupa, dentro y fuera del pretorio, hay dos situaciones diversas. Fuera se escuchan los gritos furiosos de los judíos; dentro se dialoga con serenidad. Los cuadros B y B´ ofrecen los dos diálogos de Jesús con Pilato. En los cuadros C y C´ Pilato declara a Jesús inocente (una vez en C y dos veces en C´, con lo que se completan las tres declaraciones de inocencia de Jesús de la tradición lucana. En los cuadros A y A´, fuera, se recoge la acusación inicial de los judíos y finalmente la sentencia de muerte. En el cuadro D, el central, Jesús es el protagonista; es el único donde no aparece Pilato. Dentro del pretorio los soldados proclaman a Jesús como rey.

Se entrecruzan dos dinámicas; una progresiva que avanza desde el principio hasta el final; su clímax es la proclamación de Jesús como rey por boca de Pilato. La otra dinámica quiástica y su clímax es el cuadro central, donde Jesús es coronado. En ambos cuadros Jesús es proclamado rey, primero por los soldados y luego por Pilato.

Juan ha tomado un relato tradicional breve, tal como aparece en Lucas que sólo tenía tres datos:

- Jesús conducido ante Pilato. Este le pregunta: “¿Tú eres rey?”

- Pilato da a escoger al pueblo entre Barrabás y Jesús.

- ante la insistencia de la multitud Pilato acaba condenado a Jesús.

En la tradición sinóptica todo el juicio se celebra fuera y con brevedad. Las burlas de los soldados en MM tienen lugar después de la condena y la flagelación se presenta como preparativo a la crucifixión.

Para lograr su genial puesta en escena, Juan ha debido introducir variantes en el relato tradicional. De este modo consigue un dramatismo psicológico y una oportunidad para exponer sus temas teológicos favoritos.

Veamos primeramente el dramatismo psicológico. El relato de la pasión tiene un ritmo lento, hierático, majestuoso. Hay una cierta ausencia de afectividad, de compasión. Hablaríamos de un cierto distanciamiento de los hechos narrados, si comparamos con Lucas. El continuo recurso a la ironía, si bien acentúa el dramatismo de las escenas, les quita intimidad y naturalidad. Ninguna madre narraría de esta forma tan calmada la muerte de su hijo.

Como dice el cardenal Martini, el dolor se ha transformado en contemplación. Juan ofrece una reflexión teológica sobre los acontecimientos más bien que el emocionado relato de la muerte de un amigo. Aunque es verdad que en esta contemplación no falta un cierto sentimiento: una profunda admiración ante la magnitud del drama que se desarrolla ante nuestros ojos.

Juan ha estudiado magistralmente la figura de Pilato desde un punto de vista a la vez psicológico y teológico. Es un hombre que se debate entre la luz y las tinieblas, como Nicodemo. No quiere acabar de comprometerse con la verdad, y por ello acaba viéndose arrollado por los acontecimientos y convirtiéndose en un juguete de las pasiones de los hombres.

Las continuas entradas y salidas de Pilato, el juego del dentro-fuera en los siete cuadros, reflejan su agitación interior y la lucha de su conciencia ante la presión de la verdad y las presiones de los gritos y amenazas de fuera.

Con la fría luz de la ironía, Juan pondrá de manifiesto la hipocresía de aquellos dirigentes judíos que no sienten escrúpulos en condenar a muerte a un inocente, pero sí sienten escrú​pulos de entrar en casa de un pagano. Rehúsan entrar en el pretorio para conservar la pureza ritual y poder comer el cordero pascual, pero entregan sin escrúpulo a la muerte al verdadero cordero pascual.

En su loco intento de salirse con la suya las autoridades judías están dispuestas a todo, incluso en dejar ir libre a Barrabás. El evangelista añade un escueto comentario: “Barrabás era un bandido” (18,40). 
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Este término solía usarse para designar a los terroristas revolucionarios que capitaneaban bandas en un clima de insurrección continua. La ironía está en que Pilato ve frustrado su plan de liberar a Jesús, y tiene que poner en libertad a un peligroso bandido, enemigo de Roma, a quien probablemente había conseguido detener tras largos esfuerzos.

Pilato y los judíos van jugando sus bazas; procuran humillarse mutuamente aprovechándose de aquel hombre que tienen en sus manos. Pilato se burla de los judíos presentándoselo como su rey, despreciándolos y poniendo el rótulo en la cruz para más humillarlos (19,22). Pero los judíos reaccionan manipulando su temor al César, y le chantajean con la amenaza de acusarle ante Roma. Pilato, touché, cede al chantaje y tiene que entonar el “trágala”. Tremenda humillación para un romano, aunque tiene su pequeña revancha en el rótulo en el que se burla de todos ellos.

Pero también las autoridades judías van a sufrir la más profunda de las humillaciones. Para salirse con la suya el precio a pagar ha sido altísimo, renunciar a su orgullo de ser pueblo de Dios, renunciar a la realeza de YHWH (Jc 8,23; 1 S 8,7), proclamando: “No tenemos otro rey que César” (19,15). Para condenar a aquel pobre hombre del trapo rojo, se avienen a reconocer como rey a Tiberio, aquel viejo lascivo y degenerado de Capri. Los judíos se han condenado a sí mismos. Aquel pelele zarandeado por todos se ha convertido en juez de sus acusadores.

Pilato viene a representar en Juan el tipo de personas que pretenden adoptar una postura neutral en el conflicto radical que provoca Jesús. Acaba no queriendo saber nada de la verdad. “¿Qué es la verdad” (18,38). Pero no es posible permanecer neutral ante la verdad. Pilato como buen político busca la componenda, pero al final no consigue salvar a Jesús. Se ensaña con él para suscitar la compasión del pueblo y fracasa. Lo confronta con Barrabás y fracasa. Pretende salvarlo hiriendo el orgullo de los judíos y consigue que éstos, tragándose su orgullo, le ataquen en su punto más débil y acaben derrotándolo.

La descripción psicológica es magistral. Muchos podrán leer aquí su propia historia de transigencias y contemporizaciones que al final no salvan de tener que optar finalmente. Ante el reino de Jesús uno no puede permanecer neutral. La verdad hace libre (8,32). Por no haber escuchado la verdad, Pilato va siendo progresivamente esclavizado por sus propios miedos (19,8).

En medio de las intrigas, los orgullos e intereses políticos, los temores, las estrategias, está Jesús. Aparentemente como objeto a merced de las olas de las pasiones humanas, de las encrucijadas de la historia, de las taras y complejos de unos y otros. Pero Juan no presenta a Jesús como una víctima pasiva, inconsciente, sino como el dueño de su destino y un ser totalmente libre. Él es el Señor, el juez, que conserva la suprema serenidad y el dominio. Ha aceptado el cáliz del Padre. En su aceptación voluntaria por amor es como Jesús reina.

Los dos cuadros cumbres de la escena (4 y 7) narran la doble proclamación de la realeza de Jesús según el recurso de la ironía, como cuando el evangelista hacía decir a Caifás proféticamente que convenía que uno muriera por el pueblo (11,50).

Los propios enemigos de Jesús van a proclamar su realeza. Los soldados trenzan la corona de espinas, ponen un trapo rojo sobre sus hombros y se inclinan diciendo “¡Ave, César!” (19,3). Pilato lo proclama: “¡He ahí vuestro rey!”. Sigue burlescamente la aclamación de la multitud y la entronización. Aunque la verdadera entronización tiene lugar en la cruz. Así lo proclama el letrero trilingüe (19,20). Juan ha dado un relieve especial al relato del letrero. Sólo él nos aporta el dato de que estaba en tres lenguas, y que Pilato no quiso quitarlo cuando los judíos se lo pidieron. Las propias palabras de Pilato han sido proféticas, prestando al cartel la solemnidad propia de las citas de la Sagrada Escritura. “Lo que está escrito…” (19,22).

La manera de colocar a Jesús en la cruz tiene también un alcance simbólico. “Cruci​ficaron con él a otros dos, uno a un lado, otro al otro y Jesús en medio” (19,18). El medio es el sitio de honor, el de la presidencia. Juan no usa el nombre de ladrones para designar a los otros dos crucificados.

También en el entierro se puede ver una cierta alusión regia en la gran cantidad de perfumes que se usan, 100 libras, o sea más de 32 kilos. Era costumbre en los entierros de los reyes hacer dispendios semejantes. Josefo cuenta que en el entierro de Herodes los perfumes empleados fueron llevados por 500 siervos. En un tratado menor del Talmud se dice que a la muerte de Gamaliel el viejo, uno de sus discípulos quemó 80 libras de perfumes, explicando que lo hacía porque Gamaliel valía más que un centenar de reyes.

El que sean precisamente los gentiles los que proclamen burlescamente a Jesús como rey, puede ser efecto de la ironía juánica; el evangelista había anunciado ya que los gentiles se acercarían a Jesús para reconocerle (7,35; 12,20).


5. La atracción de Jesús

“Cuando sea levantado en alto, atraeré a todos hacia mí” (12,32). Esta afirmación de Jesús al contemplar a los griegos que se acercaban a él y al ver en ellos la primicia del grano de trigo que muere, será otro de los temas teológicos desarrollados en la Pasión.

Ya en la misma narración de la Pasión se nos dan claves de lectura para prever el fruto espiritual de la muerte de Jesús en sus discípulos. Aunque Juan reconoce que los discípulos dejaron solo al Maestro (16,32) y narra las negaciones de Pedro en toda su crudeza, sin embargo presenta a otro discípulo que va a simbolizar la fidelidad de los suyos en el futuro, retrotraída al presente. Jesús se ve acompañado por ese discípulo, que en su significado simbólico representa a todos los que en adelante acompañarán a Jesús. Se entremezclan así dos planos, el del presente representado por Pedro que niega -Jesús va solo y los discípulos le abandonan-, y el del futuro representado en el otro discípulo, que significa el tiempo en que los discípulos también podrán acompañarle. Sólo “más tarde” le seguirán (13,36).

En el momento del prendimiento Juan no menciona la desbandada de los suyos. Más bien deja la impresión de que es Jesús mismo quien en su amor solícito les protege y manda que les dejen ir libres. No ha sido tanto un acto de cobardía por parte de ellos, cuanto un acto de solicitud por parte de él. Su intervención protectora hace que la salvación de los discípulos pase a significar la salvación de la que se van a beneficiar a través de la muerte redentora de Jesús. “Así se cumpliría lo que había dicho: ‘De los que me has dado no he perdido a ninguno” (18,9; cf. 17,2; 6,39; 10,28).

Los discípulos deben dejarse lavar primero. Sólo podrán después dar la vida. La escena de las negaciones de Pedro dramatiza esta realidad. El 4Ev. ha introducido manipulaciones redaccionales para lograr su objetivo. El juicio nocturno está intercalado entre la primera y las otras dos negaciones de Pedro, mientras que en los sinópticos las tres negaciones se narraban seguidas. De este modo Juan refleja la simultaneidad entre ambos acontecimientos. Pedro está negando a Jesús mientras Jesús esta siendo interrogado sobre su doctrina y “sus discípulos”. Esta simultaneidad tienen un gran efecto dramático.

Anás ha preguntado a Jesús por sus discípulos. Jesús responde: “Pregunta a los que me han oído lo que les he hablado. Ellos saben lo que he dicho” (18,21). Tremenda ironía es el hecho de que en ese mismo momento la portera está preguntando al discípulo, pero este responde: “No soy discípulo suyo” (18,27,25). El fruto de la Pasión del Señor se revelará en el hecho de que después, Pedro le confesará tres veces y será capaz de seguirle hasta el martirio. El grano de trigo muerto dará su fruto en los discípulos. 
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Estas brasas designadas con el mismo nombre reaparecen en la playa cuando Pedro confiesa tres veces su amor por Jesús.

Pero, como decíamos, ya durante la misma Pasión el 4Ev. ha introducido la figura de un discípulo acompañante de Jesús que adelanta en algún modo la futura fidelidad y hace presentir el fruto de la inmolación,. Muy probablemente el discípulo que acompaña a Pedro en el atrio del sacerdote es el mismo que estará luego junto con él al pie de la cruz, el discípulo amado a quien se atribuye la redacción del evangelio y que siempre aparece acompañando a Pedro.

Este discípulo junto a la cruz vio y creyó y da testimonio (19,33-37). Es el primero que creerá al ver los lienzos tirados en la tumba (20,8). y el primero que reconocerá al Señor en el lago (21,7). Primicias de la fe, primicias del discipulado.

Pero hay otro rasgo importante para designar la atracción que Jesús ejerce en la cruz. Juan ha subrayado el valor de los discípulos que se atreven a ir a Pilato a pedir el cuerpo de Jesús. Los que por miedo se habían estado ocultando, ahora, al morir Jesús, recobran el valor para presentarse ante Pilato. Junto a la figura de José de Arimatea, común a la tradición sinóptica, Juan presenta a Nicodemo, personaje exclusivamente juánico, el que fue a hablar con Jesús de noche por miedo a los judíos. Ahora Nicodemo ha salido de la noche, porque ya es de día (19,38-39).

La exorbitante cantidad de perfumes que usarán para el entierro de Jesús simboliza el amor que Jesús es capaz de suscitar en el corazón de sus discípulos, y la sobreabundancia de devoción y amor hacia aquél que dio su vida por ellos. Este perfume significa, como ya había significado en Betania, el amor de la comunidad a Jesús que llevará a tantos martirios.

Quizás el subrayado juánico del “sepulcro nuevo”, “en el que nadie había sido depositado”, apunte a la realidad de que otros muchos después morirán de ese mismo modo, y acabarán en el sepulcro inaugurado por Jesús.

La atracción universal de Jesús se ejerce precisamente desde la cruz. Si Jesús hubiese muerto de muerte natural no habría despertado la devoción y el amor que ha despertado a lo largo de la historia. La cruz en lugar de ser una imagen repulsiva que nos hace torcer el rostro, es precisamente la sede de todo el poder de atracción que Jesús ha tenido a lo largo de los siglos. Si Jesús sigue atrayendo hoy no es a pesar de la cruz, no es a pesar de aquella muerte vergonzosa y repulsiva, sino precisamente a causa de ella.
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6. El cordero de Dios

Otro hilo teológico que se va entrelazando a lo largo de la narración es el que presenta a Jesús como el cordero inmolado. Cuando hablemos de las citas bíblicas veremos cómo la cita: “No se le quebrará ningún hueso” se refiere probablemente al cordero de la fiesta de Pascua (19,36). Este paralelismo viene afirmado por el clima pascual que se ha respirado en el evangelio y de una manera especial en el relato de la pasión.

La hora sexta (19,14) era precisamente la hora en la que se sacrificaban en el templo los corderos para la cena pascual. El paralelismo trata de resaltar el carácter sacrificial de la muerte de Jesús. Al describirlo cargando con la cruz se puede estar insinuando la tipología de Isaac cargando con la leña y el cordero sustitutorio que se empleó en el monte Moria.

El valor sacrificial de la muerte de Jesús ya había sido establecido antes. La sangre del cordero libró a los israelitas del paso del ángel exterminador. De la misma manera la muerte de Jesús va a ser salvación para los suyos. El pastor da la vida por sus ovejas (10,11); el mayor amor es dar la vida por los amigos (15,13); “yo por ellos me consagro a mí mismo (17,19). 
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Reforzaría esta imagen del cordero la mención del hisopo en 19,29. MM hablan de una caña con la que llevaron la esponja a los labios de Jesús. Juan en cambio habla de un hisopo. Ninguno de los comentaristas parece saber a que se refería el hisopo, una planta cuyo tallo puede servir para rociar, pero de ningún modo para sostener una esponja empapada en vinagre.
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Más bien hay que entender que el evangelista trata de establecer una alusión al hisopo de Ex 12,22, como la planta usada por los israelitas para untar en sus puertas la sangre del cordero pascual. De esta manera se articula una gran inclusión entre el cordero de Dios de 1,29-36 y el cordero de Dios sacrificado sobre la cruz.

Quizás vayan demasiado lejos los que han querido seguir viendo más paralelismos, como la prisa por retirar el cadáver y la norma de Ex 12,10 de que no debe quedar del cordero nada para el día siguiente, o el paralelismo entre la lanzada del costado y la norma de la Mishnah (Pesahim 5,3,5) de que la víctima debía desangrarse completamente antes de morir, o la insistencia en que el sacerdote debe herir la víctima en el corazón para que brote fuera la sangre (Tamid 4.2).

Dentro de esta línea sacrificial insinuada y que será desarrollada con amplitud en la carta a los Hebreos, debemos hacer alusión al posible significado simbólico de la túnica inconsútil (19,24) que es la túnica del sumo sacerdote.

7. Jesús juez
Uno de los aspectos en los que se muestra más consumada la técnica literaria de la ironía juánica es el modo de mostrar cómo el reo se convierte en juez. Muchos pequeños detalles salpicados a lo largo de la narración contribuyen a ir creando ese efecto.

La Pascua era el momento tradicional en que se juzgaría el mundo (Mishnah, Rosh haShaná 1,2), pero van a ser las autoridades judías quienes se van a juzgar a sí mismas en presencia de Jesús cuando confiesen que no quieren otro rey que a César.

La serenidad con que Jesús contesta a sus acusadores no es la propia de un reo, sino más bien la de un juez (18,23). El acusado hace preguntas (18,34) y desde la primera parte del interrogatorio es Pilato quien se ve sometido a un juicio en el que se le obliga a tomar partido por la verdad. Hemos visto ya cómo Pilato progresivamente se hunde en la oscuridad y se zafa de las preguntas comprometedoras (18,38).

En la quinta escena del juicio en el pretorio, Pilato saca a Jesús coronado de espinas y con el trapo rojo sobre sus hombros y proclama ante la multitud: “Ahí tenéis al hombre” (19,6). Algunos comentaristas entienden que esta frase quiere decir: “Ved a ese pobre hombre” tratando de despertar la compasión de la multitud, o de mostrar lo ridículo de la situación, para que nadie pudiese tomar en serio una figura tan lamentable.

Sin negar este posible significado, sugerimos que en un segundo plano Pilato esta proclamando a Jesús con un título mesiánico, tal como sucederá también en la séptima escena cuando lo proclama como rey.

¿A qué puede referirse este título mesiánico? Jesús se ha llamado a sí mismo el Hijo del hombre, el Hijo de Dios. En el v. 7 los judíos dicen: “Se ha hecho a sí mismo Hijo de Dios”. Pilato lo proclama como Hombre. Éste es un título escatológico de Jesús, el mismo que en los sinópticos usó Jesús ante el sanedrín, tomado de la apocalíptica, concretamente de Dn 7,13. Esta expresión suele usarla el 4Ev. en relación con Jesús en cuanto que es “el que ha bajado del cielo” (1,51; 3,13) y el que va a subir a cielo o el que va a ser elevado o glorificado (6,62; 3,14; 8,28; 12,34; 12,23; 13,31). Es también Hijo del hombre en cuanto que le ha sido dado el juicio (5.27).

Pero la escena cumbre del tema del juicio es la escena séptima del proceso. Solemnemente se nos describe cómo Pilato se dispone a dar la sentencia en el enlosado a la hora sexta. 
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Tal como está en el texto el significado obvio es que Pilato se sentó para dar la sentencia. Si el evangelista hubiese querido decir que Pilato sentó a Jesús, debería haber añadido el pronombre en acusativo. Sin embargo los paralelismos con la escena del pozo de la samaritana en la que Jesús a la hora sexta se sentó “sobre” el pozo, permiten entrever una cierta ambigüedad de la frase que ha podido ser deliberadamente utilizada por el evangelista, de manera que el juzgado pueda aparecer sentado como juez.


8. La donación del Espíritu

Otro de los temas teológicos juánicos en el relato de la pasión es la donación del Espíritu como primicia de la muerte redentora de Jesús.

Aunque en Juan la donación del Espíritu tiene lugar en el primer día de la semana (20,22), sin embargo, precisamente para señalar la íntima unión entre muerte y resurrección, y mostrar cómo el triunfo de Jesús se realiza ya en la cruz, Juan adelanta simbólicamente la donación del Espíritu al momento de expirar Jesús. 
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Juan dice: “entregó el espíritu”. Mateo habla de “exhalar” el espíritu. Lucas ponía una última palabra de Jesús encomendando al Padre su espíritu.

El verbo utilizado por Juan tiene el matiz de entrega voluntaria, como ya vimos. Mientras que Lucas indica que Jesús encomienda su espíritu al Padre, en Juan no se indica el receptor, con lo que queda abierta la insinuación de que son los hombres los receptores de este Espíritu de Jesús.

En contraste con el grito angustioso de Marcos, el grito de Jesús en Juan es un grito de victoria. “Todo se ha cumplido”. El cumplimiento del plan de Dios no está sólo en el hecho de que las Escrituras se hayan cumplido al beber Jesús el vinagre, sino en el hecho de que Jesús entregue el Espíritu a los hombres. 
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La segunda manera de insinuar una profunda relación entre la muerte de Jesús y la donación del Espíritu es el episodio de la lanzada. En Jn 7,38s. Jesús había gritado invitando a beber el agua viva, en referencia al Espíritu que habrían de recibir lo que creyesen en él. El evangelista añade en ese pasaje que aún no había Espíritu porque Jesús aún no había sido glorificado.

Al describir la pasión en clave de gloria, la muerte es precisamente el momento de esa glorificación, de la entronización de Jesús, y en ese sentido a partir de entonces ya hay Espíritu, ya pueden los hombres beber de ese agua que se había prometido y que brota del corazón abierto de Jesús.

Este significado simbólico quedó subrayado en la Vulgata latina que usó la palabra “aperuit” para describir la acción del soldado: “le abrió el costado”. Pero los mejores manuscritos griegos no dicen “abrió”, sino “hirió”. Por eso los preciosos comentarios de Agustín sobre la profundidad del verbo “abrió” (PL 35, 1953) pierden su base cuando corregimos el texto con una crítica textual adecuada.

No entramos en la posibilidad médica de que brote agua y sangre del corazón abierto de un cadáver. Ha sido muy estudiada y puede darse sin necesidad de recurrir a un hecho milagroso. En 1 Jn 5,6-8 se dice: “Jesucristo es el que viene con agua y sangre; no sólo con agua, sino con agua y sangre, y el que lo atestigua es el Espíritu, porque el Espíritu es la verdad. Por lo tanto los que dan testimonio son el Espíritu, el agua y la sangre”.

Probablemente se refiere a que el bautismo de Juan no concedía el Espíritu porque era sólo de agua. El verdadero nacimiento del Espíritu tendrá lugar cuando Jesús haya derramado su sangre. En el agua y la sangre se designan la íntima unión entre el don de la vida por un lado y la muerte de Jesús por otro. La muerte se convierte en el comienzo de la vida.

Con todo esto insistimos en que Juan no se refiere en este momento a la donación del espíritu que tendrá lugar en 20,22, sino a un simbolismo anticipatorio para ver en la muerte de Jesús la fuente de la donación que el Resucitado podrá hacer después. Por otra parte hay que relacionar el testimonio del agua y la sangre con el testimonio del discípulo como ya se había insinuado en 15,26-27.


9. La Madre y el discípulo

Para la interpretación del pasaje del discípulo amado al pie de la cruz hay que prestar una gran importancia a la traducción del comentario final:
 “Desde aquella hora el discípulo la acogió como suya” 
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Este versículo ha sido traducido entre otras de la manera siguiente:

* Cuidarse de: es la interpretación normal de los Padres griegos. El discípulo la tomó a su cargo para cumplir con ella los deberes filiales.

* Entre sus deberes: in sua officia. San Agustín traduce en un sentido parecido al anterior, subrayando en el plano moral la responsabilidad y cuidado del discípulo.

* Entre sus bienes. Es la interpretación de san Ambrosio. María forma parte del conjunto de los bienes que el discípulo recibe en herencia del Maestro.

* Como suya: Hay nueve manuscritos de la Vulgata que traen “in suam” en lugar de “in sua”. San Buenaventura interpreta: “in suam matrem”; la recibió como su madre. Lo que el discípulo debe hacer con ella es no ya tanto cuidarla, cuanto reverenciarla y amarla. La publicación oficial de la Vulgata en 1592 restituyó el texto “in sua” con lo que esta traducción ya no es posible y cesa ese tipo de exégesis.

* En su casa: es la interpretación predominante que ignora toda la exégesis anterior. 
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Algunos lo interpretan simbólicamente para señalar la unidad entre judeocristianos y pagano -cristianos. O bien, María presenta el evangelio, y el discípulo la comunidad de creyentes que debe recibir el evangelio como cosa propia.

Después de una elaborada exégesis, La Pottérie prefiere la interpretación de San Ambrosio. El discípulo acoge a María en el espacio de los bienes que hereda de Jesús, y que tiene en comunión con Jesús como discípulo amado.
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El discípulo la recibió entre las cosas suyas. Los que le acogieron a él, la acogen también a ella como parte de lo que reciben al acogerle a él.

Pero la reciben no sólo como madre, sino como “Mujer”, en su función mesiánico—escatológica, como la nueva Sión, como figura de la Iglesia en su función maternal. A partir de esta hora María adquiere ese significado, porque a partir de ahora existe la Iglesia. Antes de que llegase esa hora no podía ejercer esa función simbólica.

La expresión “mujer” utilizada para referirse a María, incluye una alusión a la mujer por excelencia que es la Eva del Génesis, “la madre de los vivientes” (Gn 3,20). Adán le impuso ese nombre en la antigua creación. Ahora Jesús llama a su madre con este nombre y la designa como madre de la nueva comunidad que nace de su muerte. En esta nueva maternidad hay un intercambio. Cuando Eva queda encinta de Set, dice: “Dios me ha dado otra prole en lugar de Abel, muerto por Caín” (Gn 4,25).

Las palabras “He aquí” seguidas de la mención de un personaje, normalmente introducen un discurso revelatorio; son palabras de revelación y no de eficacia. Se revela lo que ha acontecido, el doloroso nacimiento de un pueblo que ya se le había profetizado a la Hija de Sión (Is 26,17; 66,8-9; Jn 16,21).

En 16,21 se nos había hablado de la mujer y de la hora, en el contexto de un nuevo alumbramiento. La mujer ya no se acuerda del aprieto, “por el gozo de que ha nacido un hombre en el mundo”. La expresión “hombre” y no “niño” alude a una maternidad paradigmática, la del hombre nacido de mujer. Todas estas alusiones nos invitan a ver la función maternal de María con respecto a la comunidad de los discípulos a partir de la “Hora”.

Ya dijimos que el acentuar las dos etapas en la función de María antes y después de la hora. puede ser una manera de dar razón al hecho real de que María no tuvo ninguna función durante el ministerio terreno de Jesús, y sí la tuvo en cambio en el nacimiento de la naciente Iglesia.
E) ALUSIONES BÍBLICAS

Una de las líneas de profundización en la teología juánica está en el estudio de las alusiones al AT, que son claves de interpretación de los pasajes en que aparecen esas citas.

Junto con las alusiones explícitas, hay también cientos de alusiones y paralelismos meramente insinuados. Los exegetas quizás pueden exagerar a la hora de detectar algunos de estos paralelismos un tanto rebuscados, que probablemente nunca han estado en la intención del evangelista. Sin embargo, el hecho de que los paralelismos contenidos en las citas explícitas sean muchas veces un tanto rebuscados, nos lleva a ser muy cuidadosos a la hora de rechazar de plano cualquier posible alusión por muy fantástica y subjetiva que pueda parecer en un principio.

Además hay que tener en cuenta que puede haber paralelismos que, aunque no hayan sido conscientemente pretendidos por el evangelista, pertenecen a modo de pensar bíblico, a la coherencia interna de la historia de la salvación y a la dinámica interna del plan de Dios. Así hay que reconocer que en cualquier caso el evangelista dice siempre mucho más de lo que él ha sido capaz de concienciar explícitamente. Su lenguaje bíblico, su estructura mental fuertemente empapada de la historia de salvación, puede establecer paralelismos de los que él mismo no es consciente.

De cualquier forma, nosotros, a la hora de analizar estos paralelismos, distinguiremos dos tipos: paralelismos explícitos, presentados por el evangelista en cuanto tales y paralelismos insinuados, aunque no explicitados.


1. Paralelismos explícitos

* El reparto de las vestiduras (19,20)

Se cita el salmo “Se han repartido mis vestidos y han echado a suertes mi túnica” (Sal 22,19). Juan cita el salmo según la versión de los LXX. Los sinópticos no hacen referencia explícita, pero en su manera de formular el relato del reparto de los vestidos se ve que tienen en mente la cita del salmo. (Incluso algunas variantes textuales de Mt 27,36 contienen una referencia explícita).  Juan rompe el paralelismo típico del salmo que se refiere en los dos versos a las mismas prendas, para dar la impresión de que fuesen prendas distintas, unas la que se reparten y otras las que se sortean.

* La sed (19,28).
La frase “Tengo sed” fue dicho por Jesús según el evangelista, para que se cumpliese la Escritura. ¿De qué escritura se trata? Podría pensarse que el cumplimiento de la Escritura no se refiere en este caso a ninguna acción concreta de Jesús, sino a todo lo que el AT había dicho sobre el Mesías sufriente. Lo que cumple la Escritura no es que Jesús expresase su sed, sino la acción total de su muerte bebiendo vinagre, inclinando la cabeza y entregando el Espíritu.

Pero se puede también pensar que la cita se refiera a una acción concreta. El hecho de tener sed está preanunciado en Sal 22,16: “Está seco mi paladar como una teja y mi lengua pegada a mi garganta”. Más que a la sed, probablemente se refiere al hecho de beber el vinagre, lo cual cumpliría el salmo 69,22: “Me han dado hiel por comida, y en mi sed me dieron vinagre”.

MM nos hablan de dos momentos en que dan de beber a Jesús. Uno antes de la crucifixión -un vino anestesiante que Jesús no quiso beber- Se trata de un vino con mirra según Marcos (15,23) o con hiel según Mateo (27,34). Después de crucificado Jesús, en MM se nos hala de una esponja empapada en vinagre que acercaron a los labios de Jesús con la ayuda de una caña (Mc 15,36; Mt 27,48). Lucas sólo menciona el vinagre dado a Jesús ya crucificado (Lc 23,36). Ninguno de los sinópticos hace una alusión explícita a la Escritura al mencionar las bebidas ofrecidas a Jesús, aunque Lucas acentúa más el sentido de hostilidad que se refleja en el salmo.

* No le quebrarán hueso alguno (19,36)

El episodio de la transfixión va acompañado de una doble cita de la Escritura que además de ser un clarinazo de atención sobre el simbolismo de aquel suceso pretende introducirnos en dos motivos teológicos juánicos: la Pascua y la donación del Espíritu.

La primera cita de Jn 19,36 puede referirse al salmo 34,21: “El Señor vela por todos los huesos del justo, ni uno solo será quebrantado”. Sin embargo hay casi unanimidad en que el versículo bíblico aludido es el del cordero pascual: “No se le quebrará ningún hueso” (Ex 12,16.46; Nm 8,12).

El contexto aboga en favor de esta última referencia. Nos encontramos en la víspera de la Pascua, se menciona el hisopo… Sin embargo no estamos forzados a escoger entre una u otra alusión. Podemos utilizar ambas citas, la del salmo y la del Éxodo, como un trasfondo plural que enriquece la escena.

* Mirarán al que traspasaron (19,37).

Se trata de una variante de Za 12,10. La cita no sigue al pie de la letra ni el texto masorético ni los LXX. Pero ya sabemos que Juan cita con mucha libertad. El TM dice: “Me mirarán a mí, el que traspasaron”. Los LXX dicen “Me mirarán porque han danzado de manera insultante”, obviamente una mala traducción que ha sido corregida en algunos códices.

En realidad esta cita más que una reproducción literal de una frase, nos da un trasfondo general para el episodio de la lanzada y del agua y la sangre derramadas. Por ello hay que estudiar todo el contexto los capítulos 9-14 de Zacarías, que han sido muy utilizados en el NT sobre todo por Juan.

Este texto ya jugó un importante papel en el último día de la fiesta de los Tabernáculos, en la procesión del agua (7,37-39 = Za 12,10; 14,8), en el tema del pastor (10,17 = Za 13,7), y en el tema de Jesús cabalgando sobre el asno (12,14-15 = Za 9,9). Esta misma referencia al traspasado (Za 12,10) se volverá a repetir en Ap. 1,7. “He aquí que viene sobre las nubes y todos le verán, todos los que le traspasaron, y todas las tribus de la tierra se lamentarán por él”. En esta cita del Apocalipsis se alude a la mirada hacia el traspasado como alusión a la futura venida de Jesús en gloria. Pero en la escatología realizada del evangelio, la gloria puede contemplarse ya en la cruz. El texto de Zacarías menciona la fuente que ha brotado en la casa de David para limpiar los pecados (Za 13,1).

De esta manera el tema de mirar en la transfixión queda unido al tema de la fuente, del agua y del Espíritu. Podríamos decir que tanto la cita de 19,37 como la de 19,36 reflejan una cristología y una soteriología que van mucho más allá de los puros paralelismos literales. El cotejo no se establece con unos versículos concretos de Juan y otros del AT, sino entre toda la pasión y el conjunto del significado de la pascua o de la profecía de Zacarías.

* Otras citas
En el sermón de la Cena encontramos también otras dos citas explícitas, que, aunque no pertenecen al relato de la pasión, nos pueden resultar ilustrativas para profundizar en el tema. En 13,18 se cita “El que come conmigo su pan levantará contra mí su talón” (Sal 40,10) y en Jn 15,25 se cita: “Me odiaron gratis” (Sal 34,19; 68,5).

Hemos visto en total cuatro citas explícitas de la Escritura, situadas todas ellas en la úl​tima parte del relato, ya cuando Jesús está en el Calvario. Mateo sólo trae dos citas explícitas “Heriré al pastor…” (Mt 26,31 = Za 13,7) y “Tomaron las 30 monedas…” (Mt 27,35 = Za 11,12-13). Algunos manuscritos traen también la cita sobre las vestiduras del sal 22, 19 en Mt 27,35.

Marcos sólo trae una cita explícita, la primera de Mateo (Mc,14,26 = Mt 26,31). Lucas sólo trae una cita explícita original suya: “Y será contado entre malhechores” (Lc 22,37 = Is 53,12). Sin embargo en los tres sinópticos abundan las referencias no explícitas y las continuas alusiones a pasajes del AT, en el deseo de hacer ver cómo todo se ha cumplido de acuerdo a las Escrituras. Es con todo Juan el que más abunda en citas explícitas en el relato de la pasión. Jn = 4; Mt = 2; Mc = 1; Lc = 1.


2. Paralelismos insinuados

Dentro de los paralelismos insinuados incluiremos todos los que han sido detectados por los comentaristas, lo cual no significa que todos ellos hayan estado en la mente del evangelista de una forma consciente.

* Torrente Cedrón (18,1). La mención de este torrente puede evocar la fuga de David ante Absalón, perseguido injustamente. “Levantémonos y huyamos” (2 Sm 15,14 = Jn 14,31). También puede recordar la advertencia de Salomón a Semeí: “El día que salgas y cruces el valle del Cedrón, ten por cierto que morirás” (1 R 2,37).

* Huerto. Juan no hace ninguna mención a los olivos del huerto. Pero la doble mención al jardín en 18,1 y en 19,41 ha sido relacionada por los comentaristas más alegóricos con el jardín del Edén de Gn 2-3. El enfrentamiento entre Judas y Jesús reproduciría el enfrentamiento entre Satanás y Adán. Cirilo de Alejandría y Tomás de Aquino son algunos de los que sugieren este paralelismo. Pero al no mencionar ni los olivos ni el nombre de Getsemaní, Juan se ha perdido la oportunidad de aludir a Za 14,4 donde se dice que en el monte de los Olivos se libraría la batalla final contra las naciones.

* Los soldados por tierra. En 18, 6 puede haber una alusión al salmo 27,2: “Cuando me asaltan los mal​he​chores para devorarme, mis enemigos y adversarios tropiezan y caen”, o también el salmo 35.4: “Vuel​van la espalda con ignominia los que traman mi daño”. Ambos salmos han sido muy utilizados por la Iglesia en su meditación de la pasión. Por otra parte ya vimos que el postrarse de los soldados puede ser una reacción ante el nombre divino YO SOY. Según Eusebio de Cesarea había una leyenda según la cual al pronunciar Moisés el nombre de Dios, el faraón cayó en tierra sin habla (Praeparatio evangelica IX, 27, 24-26).

* Le ataron. En la versión de los LXX: “¡Ay de ellos por haber tomado una decisión malvada contra sí mismos al decir: ‘Atemos al justo porque nos resulta insoportable’” (Is 3,9-10).

* Bofetadas. Como en MM las bofetadas dadas a Jesús (en Juan sólo una: 18,22), recuerdan el texto de Isaías sobre el siervo en la versión de los LXX: Is 50,6 (El TM habla de mesar la barba).

*Ahí está el hombre. (19,5). “Ahí está el hombre llamado germen; debajo de él habrá germinación. Él edificará el templo de YHWH” (Za 6,12). Germen es un título mesiánico.

* Silencio de Jesús. (19,9). Aunque en Juan Jesús dialoga con sus acusadores más que en la versión sinóptica, sin embargo también se cita su silencio, que es un tema que pertenece al cuadro del siervo de Isaías: “Como cordero llevado al matadero, como oveja ante el esquilador, enmudeció y no abrió la boca” (Is 53,7; cf. 1 P 2,22-23).

* Cargó con la cruz. (19,17). En Juan no aparece el Cirineo, sino que es Jesús mismo el que carga con su cruz, lo cual está en línea con la clave juánica de gloria. Algunos han querido ver aquí una alusión a Isaac que subió al monte cargando él mismo la leña para el sacrificio (Gn 22,6). Esta interpretación aparece en Crisóstomo (PG 59,459). Por estas fechas ya en el mundo judío se celebraba en el 15 de Nisán también la memoria del sacrificio de Isaac. El midrash Rabbah al Génesis compara al Isaac cargando con la leña con una persona que lleva la cruz a cuestas. Ya en 3,16 se aludió a la entrega del Hijo único por parte del Padre, que es también una alusión a Isaac (cf. 1 Jn 4,10; Rm 8,32).

* La túnica inconsútil (19,24). Representa la túnica talar del sumo sacerdote, según Josefo. Ex 39,27 dice que tiene que estar tejida de una sola pieza. En Ap 1,13 Jesús lleva los ornamentos del rey y del sumo sacerdote. El acuerdo de los soldados: “No la dividamos” puede reflejar el mandato de Lv 21,10 según el cual el sacerdote no podía rasgar sus vestiduras.

El manto roto era señal del pueblo dividido. En 1 R 11,30-31 el profeta Ajías partió su manto en doce partes para significar el cisma de Israel y Judá. En el caso de Jesús la túnica queda intacta para señalar la unidad de la Iglesia por la que Juan tanto se interesa (10,15-16; 11,51-52; 17,11.21-23).

También podría recordar la túnica de José. Antes de matarle ritualmente (meterle en el pozo), sus hermanos le despojaron de la túnica (Gn 37,23). ¿Será esto lo que quiere decir una túnica de “passim” (cf. 2 S 13,18-19)?

* El litóstroto. (19,13). 
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El contexto de la cita del Cantar dice: “Salid a contemplar al rey Salomón con la corona con la que le coronó su madre el día de sus bodas”. Si estas alusiones fuesen explícitas tendríamos un bello texto para presentar la pasión como un momento de boda. Los Padres de la Iglesia han hecho muchos comentarios a este texto de la corona de Salomón.

* El hisopo. (19,24). En lugar de la caña de los sinópticos, el 4Ev. habla de un hisopo que usaron para alzar la esponja hasta los labios de Jesús. En Ex 12,22 se utiliza el hisopo para untar con la sangre del cordero las puertas de los israelitas. Hb 9,18-20 nos recuerda cómo lo usaba el sumo sacerdote para asperjar la sangre de los animales.

* Jesús dormido. La manera como inclina la cabeza Jesús para morir recuerda el sueño (19,30). Muchos Padres relacionan este sueño con el de Adán cuando de su costado abierto brotó la mujer su compañera. Esta in​ter​pretación fue aprobada por el concilio de Vienne.

* La roca golpeada. (19,34). En Nm 20,11 Moisés golpea la roca con su vara y surge el agua. Esta referencia posible está muy en consonancia con el tema juánico del agua viva. En el Midrash Rabbá se dice que Moisés golpeó la roca dos veces, porque la primera brotó sangre y en la segunda agua. San Pablo desarrollará este paralelismo de la roca en 1 Co 10,4.

* La fuente del Templo. (19,34). Hay también una reminiscencia a la fuente de Zacarías y de Ezequiel en el agua que brota del costado de Jesús. Ya anteriormente el evangelista se había referido al cuerpo de Jesús como nuevo templo. En el nuevo templo habrá también una fuente, como afirma el Apocalipsis (22,12).

* Los perfumes. La mirra y el áloe eran perfumes utilizados para las bodas (Pr 7,17; Sal 45,9). Se mencionan varias veces en el Cantar en un contexto nupcial (Ct. 4,14; 5,1.13). La presencia de estos perfumes en el entierro de Jesús puede contribuir a crear la impresión de boda, que se reforzará si interpretamos también en este sentido la alusión al jardín donde estaba la sepultura, y podría recordar al huerto del Cantar, o al jardín del paraíso (cf. Ct 4,15-16; 5.1; 6.2-11).

APARICIONES DEL RESUCITADO

A) HISTORIA DE LAS TRADICIONES

Antes de entrar en la exégesis del capítulo 20 de san Juan resumiremos algunos datos de la crítica moderna sobre la historia de las tradiciones evangélicas acerca de las apariciones del resucitado.

Tendríamos que partir de los textos más antiguos que tenemos, que son las fórmulas de profesión de fe. Por lo pronto notamos una diferencia entre el relato de la pasión y el de las apariciones. En el primero se formó desde el principio una secuencia ordenada, fija y constante de todas las tradiciones (prendimiento, juicio judío y negaciones de Pedro, Pilato y condena a muerte, camino de la cruz, crucifixión y muerte). No es extraño, ya que hay una secuencia natural en estos acontecimientos que no pueden fácilmente ser cambiados de orden.

En cambio, en el caso de las apariciones la secuencia fija es más elemental: fue sepultado, resucitó, se apareció. Bastaría con narrar una o dos de las apariciones como botón de muestra. Probablemente cada comunidad había escogido sus relatos favoritos para ilustrar las apariciones, y probablemente no había en ellas ninguna localización geográfica.

El problema surge cuando los evangelistas quieren armonizar las tradiciones de las diversas comunidades en una secuencia ordenada de apariciones que arranque del sepulcro vacío. Cada uno hace su propia concordancia de la secuencia, sus arreglos redaccionales y su propia localización geográfica. De ahí que sea tan difícil armonizar los relatos evangélicos en una secuencia ordenada y coherente.

Hay un doble ciclo de relatos: los que se refieren a las mujeres en el sepulcro y los que se refieren a las apariciones a los discípulos. Es verdad que ambos están contaminados; no faltan alusiones a los discípulos en el primer ciclo (la escena de Pedro y el discípulo amado), ni falta la mención de apariciones en la escena de las mujeres en el sepulcro. Pero podríamos decir que la primera serie se centra más en el hecho de la tumba vacía y que en esos relatos hay más uniformidad secuencial y de contenido que en la serie de apariciones a los discí​pulos. Tratemos ahora de rastrear los estratos en el desarrollo de estas tradiciones.


1. Fórmulas breves
Son profesiones de fe que proceden de la predicación, catequesis y liturgia:

* 1 Co 15,3-7: murió, fue sepultado, resucitó, se apareció a…

* Hch 2,23-24; 4,10; 5,30-31; 10,39-40.

* Rm 1,4

* Mc 8,31.


2. Narraciones desarrolladas sobre apariciones
De estas narraciones desarrolladas distinguiremos seis textos fundamentales que se recogen en los cuatro evangelios:

* Mc 16,1-8
Mc 16,9-28

* Mt 28
Jn 20

* Lc 24
Jn 21

Con la casi totalidad de la crítica bíblica negamos la autenticidad del apéndice de Mc 16,9-29 (no su canonicidad). Estos versos no son la conclusión del evangelio, sino una interpolación tardía que no se debe a la pluma del mismo evangelista. Omiten este apéndice los manuscritos B  304; C1, A1, Orígenes, Eusebio, Jerónimo. Añaden otra conclusión breve L, y, 099, 0112, siríaca (lectio marginalis), sahídica, bohaírica, etiópica… Coincide con el texto canónico sólo la familia koiné (A C D L W…, latina. Justino, Tertuliano, Taciano, Afrates).

Muchos piensan que el verdadero final de Marcos se ha perdido. Otros que el evangelio terminaba abruptamente en Mc 16,8. En cualquier caso el apéndice actual (Mc 16,9,28) es posterior a todos los evangelios. Puede contener algún material original, pero es una síntesis.

Varios versículos de Lucas son textualmente dudosos (3, 6, 12, 36, 40, 51 y 52) pues no aparecen en el códice D ni en la Vetus latina, códices que se caracterizan no por sus omisiones, sino por sus frecuentes adiciones.

Presuponemos con la mayor parte de la crítica que Jn 21 fue escrito por un redactor distinto del evangelista, aunque la prueba textual confirma unánimemente que el evangelio nunca circuló sin este capítulo.


3. Los ciclos de narraciones
a) La tumba vacía
Los críticos suelen pensar que las referencias a las mujeres y al sepulcro vacío son tardías y posteriores a las tradiciones de las apariciones a los discípulos. Se basan en que las fórmulas de fe más antiguas no mencionan el sepulcro vacío y sí en cambio las apariciones (1 Co 15). Las apariciones de ángeles reflejan un estilo narrativo popular y fuertes elementos apologéticos tardíos.

Nosotros no estamos en absoluto de acuerdo con esta opinión. Es cierto que en los relatos de la tumba vacía hay muchos elementos tardíos, apologéticos y populares. Es cierto también que en los relatos de las mujeres hay datos que carecen de lógica (las mujeres compran aromas para ungir un cadáver que se supone que ya ha empezado a descomponerse; se ponen en camino sabiendo que hay una piedra inamovible…). Es cierto que la predicación cristiana primitiva no explicitaba el hecho de la tumba vacía. Pero porque era algo absolutamente evidente.

Si la tumba no hubiese estado vacía, ¿hubiera sido creíble la resurrección? ¿Cómo pudo correrse semejante tradición cuando todos los que vivían en Jerusalén podían comprobar que el cuerpo de Jesús estaba todavía allí?

De hecho los adversarios de Jesús nunca negaron que la tumba estuviese vacía; más bien tratan de dar una interpretación no milagrosa (robo, jardinero…) pero no niegan la presunción básica de que el cuerpo no estaba allí.

Los críticos más radicales dicen que Jesús fue enterrado en una fosa común, que nadie fue testigo del lugar de su enterramiento y que nunca se supo donde había estado su tumba. En este caso los evangelios han introducido tal falseamiento de los datos, que ya no cabe seguir discutiendo del tema; es mejor acabar diciendo que los evangelios son una patraña, que carecen de toda credibilidad, y que no vale la pena molestarse en continuar la investigación. Es la única solución coherente si negamos que hubiese una tumba vacía.

Además si el relato de la tumba vacía fue compuesto por fines apologéticos, no se explica que se haya escogido como testigos a las mujeres. Es más, el descubrimiento de la tumba vacía en el domingo es la única razón plausible para que unánimemente la tradición sitúe la resurrección al tercer día, es decir, el día de la verificación de la ausencia del cadáver de Jesús. Si, como dicen los críticos, las apariciones ocurrieron algunos días más tarde, y ya en Galilea ¿de dónde surgió la insistencia en que la resurrección ocurrió precisamente al tercer día? Y si se inventó esa fecha arbitrariamente para conectar con ciertas profecías del AT (Os 6,2; Jon 2,1) hay que reconocer que esas conexiones son muy vagas y podrían valer para confirmar un dato ya establecido por otras razones, pero no para inventarlo.

Por otra parte los relatos más antiguos sobre la tumba vacía no hacen ningún uso apologético de ese tema; es por tanto difícil decir que se inventó con fines apologéticos. Es sólo la versión de Mateo (28,8) la que redaccionalmente tratará de dar una finalidad apologética a este relato.

Tampoco es claro que haya una total ausencia de alusiones a la tumba vacía en el kerigma primitivo de Pablo. Sus referencias kerigmáticas al “fue sepultado” (1 Co 15,4) contienen una alusión a la importancia de la sepultura. Igualmente la imagen del “primogénito de entre los muertos” (Rm 8,29) y otras referencias al sepulcro de Jesús (Rm 6,4; Hch 2,29-32; 13,36-37) favorecen la idea de que se trata de un sepulcro vacío.

Por lo tanto en el núcleo original de la tradición figura el hecho de que el domingo unas mujeres fueron al sepulcro y lo encontraron vacío. Probablemente esta visita y el hallazgo de la tumba vacía constituían el final del relato de la pasión y la sepultura que fue incorporado al evangelio antes que el relato de las apariciones.

b) Las mujeres en el sepulcro

Vamos a hace un estudio comparativo de los relatos sobre las idas de las mujeres al sepulcro, considerando que todas las versiones evangélicas se refieren a un único episodio. Todas coinciden en los siguientes datos:

Una(s) mujer(es) que habían(n) seguido a Jesús fue(ron) al sepulcro el domingo por la mañana y lo encontr(aron) vacío y fue(ron) donde los apóstoles a dar la noticia.

¿Quiénes?

Mc.- María Magdalena, María madre de Santiago, Salomé.

Mt.- María Magdalena y la otra María.

Lc.- María Magdalena, María la de Santiago y otras.

Jn.- María Magdalena

Observamos que si bien los sinópticos mencionan otras mujeres, traen siempre a María Magdalena en primer lugar. Resultaría muy extraño que una mujer hubiese ido sola cuando era todavía oscuro a un huerto fuera de la muralla de la ciudad. Es más verosímil pensar que la visita fue hecha por un grupo de mujeres. Juan ha individualizado a la Magdalena según su tendencia a individualizar los diálogos para lograr un efecto dramático mayor y una personalización más intensa del discipulado.

En cambio, en lo que respecta a la aparición, más bien nos inclinamos a pensar que la tradición más antigua mencionaba sólo a la Magdalena, y es Mt quien ha introducido a las otras mujeres como testigos.

Postulamos por tanto dos tradiciones originales distintas, que luego han sido diversamente combinadas. Una, la visita de un grupo de mujeres a la tumba en la mañana del domingo, y el hallazgo de la tumba vacía, sin ninguna aparición. Otra la de la aparición de Jesús a una sola mujer, la que aparece siempre primera en las listas. Esta cristofanía no se menciona en las listas tradicionales de las apariciones, como la de la Primera Corintios, porque la tratarse de una mujer, no tenía valor jurídico probatorio.

¿Cuándo?

Mc.- Muy temprano. Cuando ya había salido el sol.

Lc.- De madrugada.

Mr.- Temprano.

Mt.- Al clarear el primer día.

Jn.- Temprano
Cuando aún estaba oscuro.

Quizás la oscuridad de Juan sea redaccional, para indicar una situación en María Magdalena de incredulidad, lo que hemos dado en llamar un paisaje psíquico.

¿Para qué?
Mc y Lc.- Para ungir el cuerpo de Jesús.

Mt.- Para inspeccionar la tumba. Como Mateo es el único que nos ha contado la presencia de los guardias, no puede decir que las mujeres iban a embalsamar el cuerpo, ya que el se​pulcro según él en teoría estaba sellado.

Jn.- No explica el motivo. La unción de Betania fue para él claramente una unción de cara a la sepultura.

¿Cuál de las dos versiones en más verosímil? Es difícil asegurarlo, aunque resulta extraña la idea de ungir un cadáver tres días después de su entierro, cuando ya puede estar empezando la descomposición. Pero por otra parte, para la devoción de aquellas mujeres nada debe resultarnos extraño.

¿Qué sucede?

Mc.- Ven la gran piedra corrida

Lc.- Encuentran la piedra corrida.

Mt.- Ante ellas desciende un ángel y corre la piedra y se sienta sobre ella. Hay un terremoto. Los guardias se quedan como muertos.

Jn.- Ve la piedra ya quitada.

Mc.- Un ángel. Entraron y vieron un joven vestido de blanco.

Lc.- Dos hombres. Entraron, no vieron el cuerpo y se extrañaron. Se les presentaron dos hombres con vestidos refulgentes,

Mt.- Un ángel, el mismo que corrió la piedra con un vestido fulgurante, es el que les habla.

Jn.- Dos ángeles. María se vuelve a avisar a los discípulos. Sólo en un segundo viaje al sepulcro ve dos ángeles vestidos de blanco, uno a la cabeza y otro a los pies.

¿Qué dice el ángel(es)

Mc.- No temáis. Buscáis a Jesús de Nazaret, el crucificado. Ha resucitado, no está aquí. Ved el lugar donde lo pusieron. Pero id a decir a sus discípulos y a Pedro que irá delante de vosotros a Galilea. Allí le veréis como os dijo. Ellas salieron huyendo, pues un gran temblor… y no dijeron nada a nadie.

Lc.- ¿Por qué buscáis entre los muertos al que vive? No está aquí. Ha resucitado. Recordad cómo os habló cuando estaba todavía en Galilea diciendo: “Es necesario que el Hijo del hombre… Ellas regresaron del sepulcro y anunciaron estas cosas a los Once.

Mt.- Se llenaron de miedo. El ángel les dijo: “No temáis vosotras. Sé que buscáis a Jesús el crucificado. Ha resucitado como dijo. Venid a ver el lugar donde estaba puesto. Pero id enseguida y decid a sus discípulos y a Pedro que irá delante de vosotros a Galilea. Allí le veréis. He aquí que os lo anuncio. Se fueron enseguida del sepulcro con un gran miedo y alegría y corrieron a llevar la noticia a los discípulos.

Jn.- Mujer, ¿por qué lloras?. Ella contestó: “Porque se han llevado a mi Señor y no sé dónde lo han puesto”.

Aparición de Jesús
Mc.- No hay aparición a las mujeres.

Lc.- No hay aparición a las mujeres.

Mr.- Se apareció a María Magdalena y ella fue a comunicar la noticia a los que habían vivido con él… y no creyeron.

Mt.- Jesús se aparece a las dos Marías. Ellas le adoran. Jesús les repite el mismo mensaje del ángel.

Jn.- Jesús se aparece a María Magdalena sola y le da el encargo de ir a avisar a sus hermanos.

Como vemos la composición es muy diversa según que se vaya a contar o no la aparición de Jesús. Se ve que los relatos de mujeres en la tumba vacía y los ángeles por una parte, y la aparición de Jesús por otra, provienen de tradiciones distintas y cada evangelista ha ensamblado las tradiciones a su modo.

Mc y Lc sólo tienen el relato de las mujeres en la tumba sin aparición. El mensaje está todo en los labios del ángel (Mc) o de los dos hombres (Lc).

Mr narra sólo la aparición a María Magdalena y el encargo que cumple. (No narra la escena de las mujeres ante el sepulcro, porque es una inserción en el evangelio de Marcos donde esta historia ya había sido narrada.

Mt y Jn traen los dos relatos. En Mt. la aparición de Jesús es muy breve y no hace sino repetir lo que ya había dicho el ángel. Probablemente en la tradición de la aparición no había ningún mensaje concreto y el evangelista lo ha suplido repitiendo el mismo mensaje que figuraba en la otra tradición. Juan tiene los dos relatos, aunque en medias ha insertado el episodio de los dos discípulos corriendo hacia el sepulcro. En Juan el mensaje es puesto en labios de Jesús, y el diálogo con el ángel no es más que un duplicado anticipado de la primera parte del diálogo con Jesús que viene a continuación.

c) Apariciones a los discípulos
Los relatos de las apariciones a los Once suelen ser muy concisos. Cabe encontrar en ellos una estructura simple que se repite en todos, tal como puede verse en el cuadro sinóptico: ausencia, aparición, saludo, reconocimiento y misión.

Por eso muchos críticos piensan que se trata en todos los casos de una única aparición a los Once, que ha sido narrada en forma muy libre por cada evangelista. Unos la sitúan en Galilea, otros en Jerusalén. Unos dentro de casa, otros al aire libre. En unos la misión recibida por los discípulos es la de bautizar, en otros la de perdonar pecados, en otros la de predicar.  Juan trae dos apariciones en dos domingos consecutivos, pero básicamente detrás de los dos relatos no hay más que una aparición única que el evangelista ha podido duplicar por motivos redaccionales.

Aparte de esta aparición oficial hubo otras apariciones a discípulos en el camino, a Santiago, a Pedro, a los quinientos hermanos... Pero los evangelistas se han sentido muy libres para manejar los detalles de la aparición a los Once al servicio de su teología.

Leyendo a Lucas, Jn 20 y quizás Mr, uno podría pensar que Jesús se apareció a los suyos sólo en Jerusalén y que estos nunca volvieron a Galilea. En cambio, según Mt y Mc las apariciones sólo tuvieron lugar en Galilea, que es a donde remite el mensaje del ángel. En Galilea está situada también la tradición de Jn 21.

Estábamos acostumbrados a los concordismos, según los cuales había habido apariciones primero en Jerusalén y luego en Galilea y finalmente otra vez en Jerusalén. Así se intentaba armonizar los relatos conflictivos de los distintos evangelios. Pero este concordismo fuerza mucho los datos en aras de una apologética barata.

Si hubiese que elegir entre Galilea y Jerusalén, habría que decir que la localización de Galilea está mejor fundada. Los discípulos se dispersaron y huyeron. Las mujeres habrían ido a Galilea a avisar a los discípulos que ya estaban allí. Las apariciones en Jerusalén son o mera localización redaccional de Lucas y de Juan, o tuvieron lugar después, tras el regreso de los discípulos a la ciudad santa. Si Jesús se hubiese aparecido a los suyos en Jerusalén, ¿qué sentido tendría el que estos hubieran vuelto a Galilea a ejercer su tradicional trabajo de pescadores? ¿Por qué estos son tan reticentes en creer cuando se les aparece después en Galilea? 

Sin embargo hay quienes lo ven todo de distinta manera y no descartan que hubiera apariciones en Jerusalén. Los discípulos tras el arresto de Jesús se escondieron, pero no viajaron. Era la Pascua y no podían viajar en ese día, ni tampoco durante el sábado. El primer día hábil para viajar hubiera sido el domingo, tal como hicieron los de Emaús. Pero ya el domingo muy temprano empiezan los primeros rumores sobre la tumba vacía. ¿Es verosímil pensar que en ese momento los discípulos se fuesen de Jerusalén sin verificar los rumores?

El que después de la primera aparición de Jesús se fuesen a Galilea y continuasen pescando, no tiene por qué ser algo contradictorio. No fue hasta Pentecostés cuando adquirieron una clara conciencia de su misión en Jerusalén. Incluso aunque veamos la venida del Espíritu Santo como un proceso de clarificación y de fortalecimiento, este proceso ha tomado un tiempo. Es sólo después del regreso de los apóstoles a Jerusalén, quizás con motivo de la fiesta de Pentecostés, cuando este proceso de clarificación sobre su misión se consuma.

En cuanto a la reticencia de los apóstoles en Galilea para creer en el Resucitado, dicha reticencia puede ser redaccional del texto, en atención al lector implícito que no ha sido informado de estas apariciones anteriores. Esto explica la reticencia en el caso del evangelio de Mateo, que no ha narrado antes ninguna aparición en Jerusalén (Mt 28,16). En el caso de Juan 21, en el actual montaje sí ha habido ya dos apariciones anteriores, pero la reticencia puede venir arrastrada de la fuente utilizada en la que no se contemplaba ninguna aparición previa. 

¿Qué decir entonces del mensaje del ángel en Marcos convocando a los discípulos a Galilea para manifestarse a ellos allí? ¿Es ésta la tradición más antigua? O más bien ¿no habría que pensar que este mensaje ha sido manipulado por Marcos dado que no tenía intención de contar las apariciones en Jerusalén? En este caso Lucas al modificar a Marcos por motivos redaccionales, y omitir hábilmente el dato de la cita en Galilea, habría desmotando un montaje marcano que a él no le servía en la dinámica de su narración en la que no pensaba contar ninguna aparición en Galilea.

En cuanto a las dos apariciones del capítulo 20 de San Juan, a los Diez y a los Once, probablemente la segunda aparición no es sino un duplicado redaccional de la única aparición. Juan prefiere los diálogos individuales a los colectivos. El desdoblar la aparición en dos, le permite subrayar en el diálogo de la aparición segunda el tema de la fe. El hecho de que Juan narra la efusión del Espíritu mediante el soplo de Jesús en el día de Pascua, no debe ser contrapuesto a la efusión lucana de Pentecostés. La efusión del Espíritu es una realidad viva ligada a la glorificación de Jesús. Los Hechos nos cuentan varias de estas efusiones. Si bien alguna de ellas ha podido ser más dramática que las otras, y ha podido tener lugar precisamente en el día de Pentecostés, no hay duda de que la escena de Hechos tiene un carácter dramático y simbólico, y concentra en un momento una experiencia del Espíritu que tuvo lugar a través de un lento proceso en los días posteriores a la Pascua. 

A través de las apariciones diversas, y la reflexión iluminada de los apóstoles que leen la Escritura a la luz del resucitado, la experiencia del Espíritu se va abriendo camino en la comunidad de un modo más gradual y difuso. Pero desde el punto de vista del contenido la Pascua de Juan es equivalente al Pentecostés de Lucas. Ambos han tratado de relacionar el don del Espíritu procedente del Resucitado con la cincuentena pascual, pero en dos fechas diversas.
4.-CUADRO SINÓPTICO DE LAS APARICIONES A LOS ONCE
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COMPARACIÓN DE LA ESTRUCTURA DE JUAN 1  Y JUAN 20
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B) EL CAPÍTULO 20: APARICIONES

Escena I: La Magdalena. Los dos discípulos

1. Estructura Juánica

En esta primera escena podemos rastrear tres episodios diversos que se han dado cita. Dos de ellos corresponden a las tradiciones sinópticas (mujeres en el sepulcro, aparición a mujeres); una tercera es exclusivamente juánica: Pedro y el discípulo amado.

Originariamente estos tres episodios estaban separados y han sido unidos en el evangelio. Los puntos de sutura en la narración pueden aún ser observados.

-Magdalena acude sola a la tumba en el v.1 pero dice “no sabemos” en plural en el v.2. ¿Quiere esto decir que en la redacción original había otras mujeres junto a ella? En el v. 2 dice que han robado el cadáver, pero hasta el v. 11 no se asoma al sepulcro.

-No se nos dice cuándo regresa Magdalena después de haber ido a hablar con los discípulos.

En la tradición original a) varias mujeres han ido al sepulcro; han encontrado la tumba vacía y la piedra descorrida b) han visto los ángeles que les han dado el encargo c) van a comunicarse con los apóstoles. (Así Mt, Lc y Mc).

Aparte está la tradición de la aparición de Jesús a las mujeres con otros tres momentos:(a´) aparición de Jesús (Mr Mt), b´) Mujeres le adoran, c´) mensaje de ir a anunciar (Mr Mt).

Al unir estos dos relatos que originariamente eran independientes, los evangelistas se ven obligados a repetir dos veces el mensaje de una manera que resulta un tanto forzada. Mt opta por dar el mensaje por extenso por boca de los ángeles y dejar en boca de Jesús sólo un breve resumen. Mr ni siquiera referirá el mensaje de Jesús, sino que se limitará a constatar el hecho de que Magdalena fue a hablar con los discípulos.

Juan en cambio traslada todo el mensaje a la conversación de Magdalena con Jesús, con lo cual los ángeles ya no tienen nada que decir, y se convierten en un residuo de la tradición que apenas juega ningún papel y podría suprimirse en la narración. Quizás el papel que juegan es el de “guardias de la ciudad” a quien la esposa pregunta si han visto al amado de su alma, en el paralelismo de esta escena con el Cantar de los Cantares.

Juan nos trae los dos episodios completos (a,b,c + a´,b´,c´), pero al insertar en medio la visita de los dos discípulos no lo ha hecho por la sutura del medio, sino que ha desplazado (b) a la segunda parte, con lo cual la secuencia queda actualmente: a,c -dos discípulos- b + a´,b´,c´. En esta distribución el relato de los ángeles ha quedado desprovisto de significado y todo el contenido de su mensaje se traslada al diálogo entre Jesús y la Magdalena.

Pensamos que la tradición de la aparición a la Magdalena es muy antigua, aunque su inserción en el evangelio de Mc y Mt ha sido tardía. Sólo esta aparición puede explicar la importancia que todos los evangelistas dan a esta mujer, que no parece haberse singularizado por ninguna otra cosa.

Pensamos que también Mr y Jn siguen con más fidelidad la tradición al hablar de que Jesús se apareció a la Magdalena estando ella sola. En cambio Mateo, al narrar la aparición inmediatamente después del relato de la visita de las mujeres al sepulcro, ha hecho de la otra mujer también testigo de la aparición junto con la Magdalena, alterando el relato original de una aparición a Magdalena sola.

Juan en cambio ha hecho exactamente lo contrario de Mateo. Por una parte ha mantenido el dato tradicional de la aparición de Jesús a la Magdalena sola, pero en cambio ha prescindido de la presencia de las otras mujeres en el relato de la visita a la tumba vacía; de esta presencia sólo queda una pequeña reliquia, el “sabemos” plural del v. 2. Para Bultmann este plural no es un verdadero plural, sino un modo de hablar oriental en que el plural representa a un singular. Este uso está bien documentado tanto en el arameo de Galilea, como en el griego de la koiné).

La presencia de los ángeles en los relatos sinópticos (aunque Lc hable de dos hombres, y Mc de un joven, es claro que son ángeles), tiene una finalidad bien concreta: interpretar el significado del sepulcro vacío. Efectivamente la ausencia del cuerpo de Jesús ayudó a los cristianos a entender el hecho de las apariciones. La experiencia interior de las apariciones confrontada con el hecho del sepulcro vacío sirvió para iluminar el sentido de todo lo que había sucedido. Por eso los sinópticos utilizan el recurso literario de los ángeles para desentrañar el significado del sepulcro vacío. En Juan, dados los arreglos redaccionales, los ángeles son una reliquia que no cum​​ple un papel teológico fundamental.

En cuanto al episodio de la visita de los dos discípulos al sepulcro, encontramos ciertas huellas en Lc 24,12.24. El versículo de Lc 24,12 nos habla de la vista al sepulcro de Pedro solo. Es una de las omisiones en el códice D llamadas “no interpolaciones occidentales (omisión en un códice que se caracteriza más bien por sus adiciones). Sin embargo forma parte sin duda de la redacción del evangelio. El v.24 en cualquier caso confirma la tradición de la visita de los discípulos al sepulcro vacío y se refiere a ella en plural: “Algunos de nosotros”. De este modo la presencia del DA no entra en conflicto con la tradición recibida.

Lo que sí ha hecho Juan es trabajar mucho esta visita. Donde la tradición hablaba de Pedro y otros, Juan ha introducido al discípulo amado, por las razones teológicas que veremos en la exégesis.
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Hartmann piensa que el acompañante de Pedro en el relato original era la propia Magdalena. Cuando esta última va donde Pedro a comunicarle la noticia del sepulcro vacío, Pedro decide ir a comprobarlo y la Magdalena lo acompaña. Esto explicaría la presencia de Magdalena en el sepulcro después de que Pedro regresa a su casa.

Probablemente en la forma tradicional del relato, Pedro y su acompañante no llegaban a creer. Tampoco la visita de las mujeres terminaba con un acto explícito de fe. Todo esto habla a favor de la historicidad de estas tradiciones, que sólo posteriormente fueron enriquecidas con adiciones apologéticas: el ángel intérprete o la fe del discípulo amado.


2. Exégesis

PRIMER EPISODIO: HALLAZGO DEL SEPULCRO VACÍO

v.1: El primer día de la semana, temprano, siendo oscuro todavía, fue María Magdalena al sepulcro y vio la losa quitada del sepulcro.

El día que murió Jesús había sido el “último día”, el de la efusión del Espíritu (7,37). Ahora estamos en el primer día de una nueva semana, de una nueva creación. Es el amanecer, pero todavía hay tinieblas en el corazón de los discípulos tardos a creer. Sin embargo la luz de la fe está ya muy próxima.

El 4Ev. no se refiere al “tercer día”. El tiempo de la resurrección de Jesús se fijó de acuerdo con el momento en que fue hallada la tumba vacía. Sólo después se encontraron referencias bíblicas que aludían a un tercer día como el fin del sufrimiento. “Dentro de dos días nos dará la vida; al tercer día nos hará resurgir y en su presencia viviremos” (Os 6,2). El Midrash al Gn 42,17 dice: “El Santo, bendito sea, nunca deja al justo en angustia más de tres días”. Las predicciones de Jesús hablaban ya del tercer día, pero es claro que los apóstoles nunca las entendieron antes de la Pascua, y sólo post eventum pudieron encontrar en ellas un sentido.

Iremos viendo a lo largo del comentario diversas alusiones al Cantar de los Cantares. Magdalena buscando a Jesús reproduce la búsqueda nupcial de esposa y esposo. Todavía siendo muy oscuro la esposa se puso en camino para buscar al amor de su alma (Ct 3,1).

La losa era signo de la muerte definitiva con la que quedaba irresistiblemente aplastado el hombre. Jesús había mandado quitarla del sepulcro de Lázaro (11,38-39-41). Ahora esta losa está quitada.

Muy probablemente Juan ha eliminado la presencia de las otras mujeres en el relato tradicional para dramatizar más la búsqueda personal y el encuentro personal con la Magdalena.

v.2: Fue corriendo, pues, y llegó donde Simón Pedro y el otro discípulo a quien amaba Jesús y les dijo: “Se han llevado al Señor del sepulcro y no sabemos dónde lo han puesto”.

Es interesante la identificación que se hace aquí entre la figura del “otro discípulo” y el discípulo “a quien amaba Jesús” (13,23-26; 19,25-27; 21,7.20-40). Este hecho favorece mucho la misma identificación en el caso del “otro discípulo” que acompañó a Pedro al patio del palacio de Anás (18,15-16), aunque en este caso no esté explícitamente formulada. No queda en cambio tan clara la identificación con el discípulo innominado de 1,37-42.
Es notable cómo este discípulo amado aparece siempre en relación a Pedro en 13,23-26; 18,15-16; 20,2-9 y 21,7.23. El único episodio sobre el DA en el cual no aparece en relación y una cierta competición con Pedro es al pie de la cruz en 19,25-27. En el texto que comentamos ahora se establece claramente un contraste entre los dos. Ambos van a ver en el sepulcro las mismas cosas, pero sólo el amado va a creer. El amor de Jesús le ha dado una mayor sensibilidad hacia los signos.

En este contraste no se trata de rebajar a Pedro, sino de realzar al amado, y el modo cómo el amor sensibiliza para reconocer a Jesús (cf. 21,7). En cualquier caso este contraste no refleja ninguna hostilidad, ni es un elemento de especial relieve. Sencillamente Pedro no es el héroe preferido del autor juánico, y si bien se le reconoce su primado como pastor, la primacía del amor la ostenta claramente el amado. Para algunos la confrontación entre Pedro y el DA representaba la confrontación entre la comunidad judío-cristiana y la étnico-cristiana. La judía entró primero, pero la gentil acabaría teniendo la primacía de la fe. Sin negar del todo esta posible extrapolación a las dos comunidades, nosotros hemos preferido ver en el texto una confrontación entre las figuras representativas mismas, más bien que entre las comunidades representadas por ellas.

El robo de las tumbas o su violación era un delito sancionado con pena de muerte. Precisamente en Nazaret se halló una copia de un decreto de Claudio, dado pocos años después de la Pascua de Jesús, condenando a pena de muerte cualquier violación de una tumba. La severidad de tal decreto puede mostrar que el robo de tumbas no era un hecho infrecuente en la época.

El mensaje de María está totalmente cerrado a la posibilidad de la resurrección. En sus palabras sólo cabe pensar en el robo del cadáver. Está todavía en tinieblas.

v.3: Salió, pues, Pedro y el otro discípulo y llegaron al sepulcro.

v.4: Corrían los dos juntos, pero el otro discípulo corría más rápido que Pedro, se adelantó y llegó primero al sepulcro.

Nueve veces se menciona el sepulcro en este pasaje. Es la obsesión de la comunidad por la muerte. La prisa expresa el amor por Jesús, y por eso el discípulo amado corre más deprisa, porque ama más. Se ha querido relacionar esta velocidad con el hecho de que fuese más joven. Isshodad de Merv lo atribuye al hecho de que era célibe (¡!). Pedro sin duda lleva el peso de la culpabilidad y de su negación a cuestas, que no le dejan correr tanto.

v.5 Inclinándose vio los lienzos en el suelo, pero no entró.
Los lienzos eran visibles desde el exterior. Ya ha amanecido y hay luz. Los lienzos han quedado atrás, mientras que en el caso de Lázaro el muerto los llevaba puestos. ¿Será porque tendría todavía que usarlos otra vez? En cambio Jesús ha dejado atrás definitivamente estos signos de muerte.

En el no entrar de Juan se han querido ver significaciones teológicas (deferencia hacia Pedro como jefe de los doce; paralelismo entre la comunidad petrina y la juánica… Aparte de posibles significados teológicos, desde el punto de vista dramático se consigue así retrasar la entrada y dejar el clímax de la fe para el final.

v.6: Llegó también Simón Pedro tras de él y entró al sepulcro. Y vio los lienzos por el suelo y el sudario que había estado sobre su cabeza no puesto en el suelo con los lienzos, sino aparte, enrollado en un mismo lugar.

Es difícil reproducir la localización de los lienzos y sobre todo el influjo que esta colocación tuvo sobre la fe des discípulo. Según Balagué habría que entender: Vio los lienzos lisos, no abultados; es decir los vio vacíos. El sudario, en cambio estaba en el mismo lugar, pero no liso, sino enrollado, haciendo bulto, se entiende por debajo del lienzo, en el lugar correspondiente a la cabeza. Balagué entiende que el sudario era un paño enrollado que se había usado para sujetar la mandíbula y anudado encima de la cabeza.

Según Brown la contraposición no es entre lienzos lisos y sudario abultado, sino entre los lienzos yaciendo en el suelo, y el sudario aparte en otro sitio. ¿Qué había en la disposición de aquellos lienzos que llevó al discípulo a creer? Para algunos (S. Juan Crisóstomo) se trata sólo del mero hecho de los lienzos vacíos. Un ladrón se habría llevado el cadáver con los lienzos puestos, sin molestarse en desenvolver el cuerpo.

Otros valoran mucho la disposición de los lienzos como el factor que genera la fe en el discípulo. La posición de los lienzos sólo sería explicable por la volatilización del cuerpo de Jesús que habría pasado a través de ellos como luego atravesará las puertas cerradas. Con todo resulta llamativo que Pedro no creyese también si la disposición de los lienzos era tan llamativa.

v.8: Entonces entró también el otro discípulo que había llegado primero. Vio y creyó.

v.9: Es que hasta entonces no habían entendido la Escritura de que tenía que resucitar de entre los muertos.

Se presenta la dificultad del cambio del singular al plural. Por una parte “vio y creyó”, por otra parte “no habían entendido”. Hay algunas variantes textuales: el códice de Beza trae: “no creyó”. Agustín y otros entienden que creyó lo que había dicho la Magdalena de que no estaba el cuerpo.

Pensamos que el evangelista se refiere a la fe en la resurrección; en caso contrario no tendría sentido introducir la figura del discípulo amado para llegar a una conclusión tan de perogrullo como que el cuerpo no estaba ahí. Sin embargo en ninguna otra parte del evangelio aparecen ecos de esta fe del discípulo, ni en la aparición en el cenáculo ni en la del lago.

El DA percibe siempre antes que Pedro las señales de Jesús (13,23.25; 18,15; 21,7). En paralelo con las siguientes escenas, Magdalena, los Once, Tomás, todas acaban con un acto de fe.

¿A qué texto de la Escritura puede referirse? Unos piensan en una referencia genérica. Otros en algún texto concreto, especialmente aquellos que ya han sido citados anteriormente en el evangelio: Sal 18,19; Os 6,2; Is 26,19-21 LXX. La Escritura es un punto de referencia continuo del Señor resucitado. Cuando no comprendemos los sucesos de nuestra historia la Escritura debe ayudarnos a discernir los signos ambiguos que nos son dados, para encontrar en ellos la presencia del resucitado.

Para Schnackenburg el verso 9 estaba en la fuente del evangelista, porque la expresión que se usa allí: “tenía que resucitar de entre los muertos”, no es una expresión juánica, sino sinóptica.

v.10: Los discípulos entonces se volvieron a casa.
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SEGUNDO EPISODIO: JESÚS SE APARECE A LA MAGDALENA

v.11: Entretanto María estaba fuera junto al sepulcro llorando. Sin dejar de llorar se inclinó a mirar al sepulcro.

Termina aquí la narración juánica de la primera tradición de “mujeres en el sepulcro”, que había quedado interrumpida por la visita de los dos discípulos. Ya hicimos notar cómo no consta cuándo volvió María al sepulcro. 

Hay un contraste entre los que se vuelven a casa y María que se queda. Sólo esta última en su perseverancia es la que va a contemplar al Señor. Las lágrimas de María reflejan ya lo anunciado por Jesús: “Lloraréis y os lamentaréis” (16,20). Las lágrimas nacen de la ausencia de Jesús. Pero “otro poco y me volveréis a ver, y se alegrará vuestro corazón” (16,16.22).

v.12: Y vio dos ángeles vestidos de blanco, uno sentado a la cabecera y otro a los pies del lugar donde había estado el cuerpo de Jesús.

v.13: Le preguntaron ellos:

- Mujer, ¿por qué lloras?

Les dijo:

-Se han llevado a mi Señor y no sé dónde lo han puesto.
La aparición de ángeles es un rasgo típico del relato “mujeres ante el sepulcro” en los cuatro evangelios. En Juan queda como una reliquia del relato original donde los ángeles tenían el papel fundamental de dar un mensaje y explicitar el sentido del sepulcro vacío. En Juan en cambio no tienen nada importante que decir.

En Lucas son dos hombres y se aparecen de pie, dentro del sepulcro (Lc 24,4-4). En Mateo es un ángel que acaba de quitar la piedra y se sienta fuera (Mt 28,2-3). En Marcos es un joven situado den​tro a la derecha (Mc 16,5). En Juan son dos ángeles dentro sobre la repisa (arcosolium) en la que había estado depositado el cuerpo, uno a los pies y otro a la cabecera. 

La sepultura dentro de la cueva podría tener lugar en un nicho, en la cual el cadáver era metido con la cabeza por delante, o un arcosolio, en el cual el cuerpo era depositado paralelo a la pared. Sólo en un arcosolio hubiese sido posible contemplar los dos ángeles que estaban uno a la cabecera y otro a los pies. El arcosolio comenzó a hacerse popular en el siglo I de nuestra era. De hecho el Santo Sepulcro de Jerusalén es una tumba de arcosolio.

Se ha buscado un simbolismo en la posición de los ángeles. Se ha hablado de un paralelismo con los dos ladrones, o en los dos querubines que estaban sobre el propiciatorio del arca de la alianza, en medio de los cuales se sentaba la gloria de Dios.

Los ángeles no comunican ningún mensaje. Se limitan a preguntar. Quizás su presencia le puede servir al evangelista para continuar el paralelismo del Cantar: “De noche me levanté, recorrí la ciudad, buscando al amor de mi alma. Lo busqué y no lo encontré. Me han encontrado los guardas que rondan la ciudad. ¿Visteis al amor de mi alma?” (Ct. 3,2-3). Los ángeles jugarían el papel de los guardias de la ciudad a quienes la desconsolada esposa pregunta en medio de su búsqueda.

v.14: Dicho esto se volvió y vio a Jesús de pie, pero no sabía que era Jesús
Lo buscaba muerto, por eso no lo reconoce vivo. Habría reconocido a un Jesús yacente, pero no lo reconoce puesto en pie. Lo buscaba dentro del sepulcro, por eso no lo reconoce al verlo fuera.

El tiempo dedicado a narrar cómo María no reconoce a Jesús introduce un tema teológico importante. Jesús resucitado ha experimentado un cambio profundo. Mr dirá que se apareció en otra forma  (Mc 16,1). Pablo señala esta simultánea permanencia y transformación con la imagen de lo que se siembra y lo que brota (1 Co 15,42). Las narraciones del sepulcro vacío subrayan la continuidad; las escenas del trabajoso reconocimiento subrayan la transformación.

Juan ha conservado algunos materiales del relato original de la aparición (tiempo y lugar, lágrimas de la Magdalena, aparición y reconocimiento, gesto de abrazarse a sus pies, mensaje a los hermanos (cf. Mt 28,9-10).

Pero Juan va a introducir novedades redaccionales para hacer de esta escena una página magistral de la teología y la psicología, como ya hizo con la Samaritana o con Pilato. El dramatismo psicológico del relato es bellísimo, pero al mismo tiempo los personajes se transforman en símbolos. Juan es un maestro en el arte de presentar personajes llenos de vida y al mismo tiempo fuertemente simbólicos.

v.15: Jesús le preguntó:

-Mujer, ¿por qué lloras? ¿A quién buscas?

Tomándole por el hortelano ella le dijo:

-Señor, si te lo has llevado tú, dime dónde lo has puesto, y yo me lo llevaré.

El tema “buscar” estaba ya en la tradición sobre la conversación de los ángeles y las mujeres de Mateo, pero aquí debemos verlo en el contexto teológico juánico del primer diálogo de Jesús con los discípulos: “¿Por qué me buscáis? (1,38). También entonces los discípulos le llamaron Rabí. Ahora la Magdalena le llamará en arameo Rabbuni, maestro mío.

En la mención del hortelano algunos buscan significados simbólicos. Los que interpretan el pasaje en clave del jardín del Edén, podrían ver en Jesús el nuevo Adán encargado de cuidar el jardín. En cualquier caso hay una ironía de parte del evangelista. Dentro de la falta de lógica de su interpelación al jardinero “Si te lo has llevado…” María está diciendo una gran verdad sin saberlo. Aquél hombre de hecho se ha llevado el cuerpo, lo ha arrebatado del sepulcro.

v.16: Jesús le dijo:

-María.

Ella se volvió y exclamó en hebreo:

Rabbuni (que significa Maestro).

Las palabras “en hebreo” faltan en algunos códices occidentales. En realidad la palabra Rabbuni no es hebrea sino aramea, pero Juan acostumbra a llamar al arameo hebreo (5,2; 19,13.17; Ap. 9,11; 16,16).

Aunque Juan da la misma traducción griega para la palabra rabí, sin embargo puede que Rabbuni tenga un matiz de afecto. Albright sugiere: “Mi querido rabí” como la traducción óptima. Mateos siguiendo su paralelismo nupcial hace notar que Rabbuni podía ser usado por la mujer para llamar al marido. Así llama Sara a Abrahán en Gn 18,12; se estaría mezclando la imagen del maestro con la del esposo.

Causa extrañeza la expresión “ella se volvió”. Ya antes en el v.14 se ha dicho que María se volvió (estaba mirado al sepulcro y se volvió para mirar hacia fuera al hortelano). Ahora se repite el verbo. Unos lo interpretan como huella un tanto desmañada de la composición del relato. Otros suponen que María se había retirado para mirar de nuevo al sepulcro y Jesús le llama de nuevo (suposición totalmente gratuita).

Más bien nos inclinamos a pensar que el verbo tiene un significado espiritual. Se trata del verbo hebreo Shub, que en sentido figurado denota la conversión de María que, al escuchar la voz de Jesús, se convierte de su obstinada incredulidad. Varias veces hemos hecho notar el tema juánico de la voz de Jesús. La voz del pastor (10,4), la voz del novio (3,19), la voz del Hijo de Dios (5,25). María reconoce a Jesús cuando éste la llama por su nombre, como el pastor llama a las ovejas por su nombre y éstas le reconocen (10,14-27).

El tema de la voz del novio encaja también en las múltiples insinuaciones nupciales que contiene el pasaje. “Estaba durmiendo, mi corazón en vela, cuando oigo la voz de mi amado” (Ct 5,2). Entre sus lágrimas María reconoce al Señor. El sol sale entre sus lágrimas en un hermoso arco iris. Magdalena había iniciado su peregrinación en tinieblas. En este momento acaba de salir el sol.

v.17: Le dijo Jesús:

-Suéltame, que aún no he subido a mi Padre. Anda, ve a decir a mis hermanos: “Subo a mi Padre y vuestro Padre, a mi Dios y vuestro Dios”

Teológicamente éste es el verso más denso y más juánico. El tema sinóptico del mensaje del resucitado ha sido acuñado aquí en vocabulario y fraseología juánica.

Primero dice: “¡Suéltame! (literalmente, no sigas tocándome). Supone que María se ha abrazado a los pies de Jesús, tal como constaba en el relato tradicional (Mt 28,9). J. Maiworn recoge doce tipos distintos de explicaciones de esta expresión, algunas verdaderamente peregrinas. Unos hablan de la impureza ritual de tocar un cuerpo muerto, otros de que las heridas están todavía tiernas, otros suponen que María le había pedido a Jesús la comunión, otros que no le toque porque está desnudo. Asombra a la vez el candor y la fantasía de algunos comentaristas.

Detrás de este verbo hay que ver de nuevo una referencia al Cantar. “Encontré al amor de mi alma, lo agarraré y no lo soltaré” (Ct 3,4). Las alusiones nupciales pueden estar poniendo de relieve el simbolismo de la pareja Jesús/Magdalena y la pareja Adán/Eva en el jardín del paraíso. En este caso la esposa está representada por una mujer que ha renacido al pie de la cruz, lavada en el agua que brota del costado de Jesús.

Nosotros partiremos de una interpretación global de la escena. Sólo desde ahí se puede explicar la presencia del verbo “suéltame”. El tiempo de las apariciones es un tiempo intermedio entre la vida mortal y la vida del Verbo junto al Padre en la gloria. La presencia normal del resucitado será su presencia en el Espíritu. Las apariciones no son el modo normal de presencia de Jesús glorificado a los suyos. María al abrazar a Jesús interpreta falsamente que Jesús se dispone a reanudar su anterior tipo de existencia tras el breve paréntesis de la tumba, y que esta aparición es el modo habitual de su presencia nueva.

Pero Jesús quiere hacerle ver lo transitorio de la economía de las apariciones. “No te apegues a ellas. Sólo pretenden ayudarte a descubrir la verdadera presencia resucitada que no es carnal sino espiritual. “Suéltame” quiere decir: “No te agarres a esta aparición, no quieras poseerla. Mi nueva presencia es en el Espíritu. Me puedes ver así todavía porque aún no he subido a mi Padre, pero subo ya a mi Padre, y estas apariciones no van a durar”.

De algún modo Jesús ya ha ascendido al Padre, ya ha sido glorificado. Juan no establece un período tan marcado como el de Lucas de cuarenta días antes de la Ascensión. El Jesús juánico describe su victoria en términos de exaltación, más bien que en términos de resurrección. Su exaltación es un “retorno al Padre” (12,32-33; 14,38; 16,5.10.28). Cuando el 4Ev. habla en términos temporales de un antes y un después de haber ascendido, no está refiriendo esas categorías a la situación personal de Jesús (El ya está plenamente glorificado, plenamente ascendido), sino que se refiere a la percepción de Jesús glorificado por parte de los discípulos. Esta percepción sí tiene un antes y un después. El antes es la época de las apariciones, como etapa transitoria. El después definitivo será cuando la visión desaparezca y su presencia se viva totalmente en el Espíritu. Jesús le dice a la Magdalena que no se agarre a lo transitorio.

No te agarres, porque además no es el tiempo de la contemplación sino de la misión. No es el tiempo de hacer tres tiendas, sino de cumplir un envío. Traduciéndolo a nuestra experiencia espiritual las apariciones designan los momentos de consolación. No son duraderos porque estamos todavía en la intermitencia de “un poco y me veréis y otro poco y me volveréis a ver”. Lo importante es cumplir la misión que el Resucitado nos encarga, la de llevar el anuncio a los hermanos.

Jesús se refiere a sus discípulos como sus hermanos. Nunca antes los ha llamado así. Quizás hay una alusión a que el don del Espíritu les ha transformado en hijos de Dios, y por tanto en hermanos de Jesús. Después de la glorificación de Jesús se han convertido en hijos.

Algunos han pretendido ver en la expresión “mi Padre y vuestro Padre” una diferenciación teológica entre el tipo de paternidad que Dios tiene para con Jesús y el que tiene para con nosotros. Jesús no puede hablar de “nuestro” Padre común. El sería el hijo natural, y nosotros los hijos adoptivos, en terminología paulina. Esto es cierto, pero pensamos que no es lo que quiere decir el evangelio en este punto. Más bien está subrayando lo que uno sobre lo que diferencia, la comunidad de filiación lograda por la muerte de Jesús.

En Rut 1,16, Rut le dice a Noemí su suegra: ligaré mi suerte con la tuya por siempre. “Tu pueblo será mi pueblo y tu Dios será mi Dios”. Jesús y los suyos vivirán en común perteneciendo a la familia trinitaria, en el mismo hogar en la casa del Padre, donde hay sitio para muchos. La plena ascensión de Jesús se realiza mediante el don del Espíritu que se dará en el episodio siguiente.

v.18: Fue María a anunciar a los discípulos: “He visto al Señor" que le había anunciado estas cosas.

Curiosa mezcla de estilo directo e indirecto, poco elegante en griego. Diversos manuscritos han tratado de normalizarlo. Algunos piensan que se puede encontrar la clave de esta expresión tan torpe en la crítica literaria, mostrando que se han unido aquí frases de dos relatos, uno que estaba en estilo directo y otro que estaba en estilo indirecto.

El cumplimiento de la misión confiada por Jesús es parte de los relatos de “mujeres en el sepulcro”. Esta misión nunca pudo haber sido inventada por la comunidad. San Agustín busca una significación teológica. “¿Acaso no fue su resurrección anunciada a los varones por medio de las mujeres, de forma que la serpiente fuera vencida por un método contrario? Efectivamente ella (la serpiente) anunció la muerte al primer hombre por medio de la mujer, y la vida ha sido anunciada a los varones por una mujer” (PL 35,1998).

Escena II: Aparición a los Once

1. Estructura juánica

Decíamos que en la escena anterior se habían integrado tres relatos tradicionales: el de las mujeres en el sepulcro vacío, el de Pedro y otros visitando el sepulcro, y el de la aparición a la Magdalena. 

En cambio ahora, para esta escena segunda pensamos que no existe más que un sólo relato básico de aparición a los Once que subyace a todas las versiones evangélicas y a los dos relatos consecutivos del 4Ev., sin Tomás y con Tomás.

La segunda aparición, a los ocho días, probablemente no venía recogida como tal en ninguna tradición y es un desdoblamiento que hace el evangelista como recurso literario para dividir en dos el abundante contenido teológico que hubiera recargado demasiado la escena de una sola aparición. Gracias a este desdoblamiento se puede también alternar nítidamente la dimensión grupal de la aparición (primer domingo) y el diálogo personalizado al que Juan es tan aficionado (segundo domingo).

En los relatos evangélicos de aparición a los Once existe siempre el tema de la incredulidad. Este tema lo ha desplazado el 4Ev. al segundo domingo, estando Tomás presente. Para ello ha omitido en la primera aparición cualquier referencia al tema de la fe o de las dudas, para tratar de este tema monográficamente en el contexto de la segunda aparición. Como sutura en el punto de donde se eliminó la referencia a la fe en la primera aparición, queda la mención de las llagas. Esta mención queda como colgada en el aire, al habérsele quitado la significación que había tenido y que ha sido desplazada a la segunda aparición.

¿Por qué ha escogido el evangelista precisamente a Tomás para protagonizar el tema de la fe en la aparición desdoblada? ¿Es una invención caprichosa? No necesariamente. Quizás la única tradición sobre la aparición a los Once daba un especial relieve a Tomás como exponente de las dudas del grupo. O Tomás sencillamente era uno de los discípulos citados nominalmente, tal como ocurre en el c. 21. En cualquier caso, lo que se nos narra sobre Tomás guarda una cierta coherencia con la psicología que se nos describe en 11,16 y 14,5. Probablemente, pues, el haber escogido a Tomás como exponente de las dudas del grupo no ha sido una opción totalmente caprichosa o arbitraria del 4Ev. 

De entre los diversos relatos de aparición a los Once, nuestra doble aparición está más cercana a la versión de Lucas que a cualquier otra. Hagamos un breve recuento de paralelos.

* La fecha: tarde del domingo

 *El lugar: Jerusalén, dentro de una casa.

* El modo: “se puso en medio” (Lc 24,36), “Se puso en el medio” (Jn 20,19).

* Las llagas: en Juan llagas en manos y costado, en Lucas manos y pies (Lc 24,39).

* El saludo: Paz con vosotros (Jn 20,19 = Lc 24,36).

* El don del Espíritu: prometido en Lucas (24,49), insuflado en Juan (20,22).

* El perdón de los pecados: Jn 20,23; Lc 24,41.

* La alegría de los discípulos: Jn 20,20; Lc 24,41.

* El tema de la incredulidad: Lc 24,41; desplazado en el 4Ev. hasta la segunda aparición.

* La misión: Jn 20,21; Lc 24,47-48.

A este esquema común Lucas ha añadido por su cuenta un largo discurso y el desarrollo apologético de la comida con Jesús. Juan, aparte de su desarrollo redaccional de las escenas comunes y el desdoblamiento de la aparición, ha añadido como realidad otorgada el Espíritu Santo y el perdón de los pecados que en el relato de Lucas era sólo promesas. Además ha reformulado en lenguaje juánico el tema de la misión y ha añadido el gesto de la insuflación y de la llaga del costado.

Sobre todo se ha ampliado el tema de la fe/incredulidad que en Lc y en los otros sinópticos está sólo insinuado. Al tratarlo monográficamente en la aparición desdoblada, puede abordarlo muy por extenso, integrando así el mandato “No seas incrédulo sino creyente” (20,27), una profesión de fe (20,28) y un macarismo (20,29). Una vez, como tantas veces hemos apuntado, Juan usa la figura de Tomás como símbolo, pero sin restarle nada al dramatismo palpitante y al análisis psicológico del personaje.

No olvidemos que Tomás había tenido un arranque de generosidad en su disposición a volver a Jerusalén a morir por Jesús. “Vayamos también nosotros a morir con él” (11,16). Este arranque de generosidad es paralelo al de Pedro: “¿Por qué no puedo seguirte ahora? Daré mi vida por ti (13,37).

En el caso de Pedro Jesús le recrimina su autosuficiencia haciéndole ver qué pronto le va a negar tres veces. en el caso de Tomás no hay ninguna recriminación por parte de Jesús. pero el relato se encargará de mostrar hasta qué punto eran frágiles la fe y la generosidad de Tomás. Así contrasta mejor la condescendencia de Jesús para con la fragilidad del discípulo que como cualquiera de nosotros da muestras en ocasiones de una gran generosidad y en otras de una gran torpeza y tozudez.

2. Exégesis

PRIMER EPISODIO: APARICIÓN A LOS DISCÍPULOS SIN TOMÁS

v.19: Al atardecer de aquel día, el primero de la semana, estando atrancadas las puertas del lugar donde estaban los discípulos por miedo a los judíos, llegó Jesús, se puso en el medio y les dijo:

-La paz con vosotros.

Se inicia el pasaje también ahora indicando la oscuridad, el miedo, las puertas cerradas.

El hecho de mencionar el día primero de la semana en las dos apariciones puede estar indicando la costumbre de la comunidad de reunirse a celebrar el recuerdo de Jesús en ese día. Por el Apocalipsis sabemos que el domingo era para la comunidad juánica “el día del Señor” (Ap. 1,10). Hay algunos otros rasgos litúrgicos insinuados: el saludo, la adoración, el acto de fe…

Los cuatro evangelistas mencionan con insistencia el hecho del miedo. Miedo ante la aparición angélica, ante el terremoto… En Juan son los judíos la causa del miedo. Miedo era también el sentimiento de los discípulos en la barca la noche en que Jesús no estaba con ellos y el viento era contrario (Jn 6,20). Las puertas cerradas pueden ser una pincelada psicológica para describir la actitud interior de los discípulos. Algunos han querido ver también una alusión a que el cuerpo de Jesús puede atravesar paredes. No pensamos que se haya pretendido esto. La piedra del sepulcro estaba quitada. Jesús no la atravesó. En ningún momento se dice que Jesús atravesase las paredes, sino que se puso en medio de ellos. En realidad ya estaba dentro; su presencia lo llena siempre todo. Simplemente se hace visible en determinados momentos.

Jesús en medio de su comunidad es uno de los temas más sugerentes en este episodio. La frase de saludo, aunque reproduzca la fórmula habitual de saludarse los hebreos, está aquí cargada de sentido teológico. Es el cumplimiento de la promesa de Jesús en discurso de despedida. “La paz os dejo, mi paz os doy” (14,22). “Volveré a veros y se alegrará vuestro corazón” (16,22). La paz y la alegría son manifestaciones que acompañan el don del Espíritu que Jesús va a comunicar en este pasaje.

v.20: Dicho esto les enseñó las manos y el costado. Los discípulos se alegraron mucho al ver al Señor.

El tema de las heridas está amplificado en la segunda aparición. Pero ya desde aquí vemos que el Resucitado conserva las huellas de su pasión. No se avergüenza de ellas, le identifican, son las huellas de su amor. En Lucas Jesús también les enseña las llagas de las manos (y los pies) para aliviar su miedo. El enseñar las llagas es ante todo una manera de identificar al Resucitado con el Crucificado. Se trata del mismo Jesús que ellos conocieron y que murió en la cruz.

La alegría está asociada en el 4Ev. con el regreso de Jesús. “Os volveré a ver y se alegrará vuestro corazón, y vuestra alegría no os la podrá quitar nadie” (16,22). “Vuestra tristeza se convertirá en gozo” (16,20).

¿Quiénes son los discípulos? ¿Los Once o un grupo más amplio? Ciertamente en todos los pasajes paralelos y en la tradición se trataba de los Once. ¿Ha omitido Juan intencionadamente este dato? Es un tema que incide mucho en controversias eclesiales. Porque ¿a quién se otorgó el poder de perdonar pecados, a los Once o a los discípulos en general? Protestantes y católicos tratan de llevar un poco el agua a su molino en la exégesis de este texto.

Algunos han pensado que en el 4Ev. hay una intención deliberada de rebajar el puesto de los Doce en la Iglesia. Los menciona como grupo en raras ocasiones. Nunca los llama apóstoles, sino discípulos, aunque también es cierto que no tiene nada negativo que decir contra los doce. De hecho Ap 21,14 dará el nombre de los doce a los cimientos del muro de la Jerusalén celestial.

Lo que sí suele hacer Juan es tomar el grupo de los Doce/Once no en su ministerio específico intracomunitario, sino como representantes de un auditorio más amplio, constituido por todos aquellos que creen o habrán de creer. El 4Ev. se refiere sobre todo a los dones que los Doce comparten con el resto de los discípulos, y no tanto en su ministerio específico. Ni se afirma ni se niega que los Doce tuvieran un ministerio específico o unos poderes específicos en contraposición con el resto de los fieles. Esto habría que iluminarlo con los otros evangelios, o por medio de ciertas deducciones. Juan no lo afirma explícitamente (Ex​cluimos por supuesto el pasaje de Pedro en Jn 21, pues nos estamos refiriendo ahora al grupo de los Doce).

v.21: Jesús repitió:

-La paz con vosotros. Como el Padre me ha enviado, así también os envío yo.

En todos los evangelios la aparición a los Once va acompañada de una misión. Lo característico de la teología juánica es la explicitación de la relación existente entre la misión de Jesús y la de sus discípulos. Ya había sido enunciada en la oración sacerdotal: “Como tú me enviaste al mundo, también yo les envío al mundo” (Jn 17,18). La misión de los apóstoles prolonga la misión del Hijo. Del mismo modo que quien ve al Hijo ve también al Padre que lo ha enviado (12,45; 14,7), así también ahora el que acoja al que yo envíe, me acoge a mí, y quien me acoge a mí, acoge a aquél que me ha enviado (Jn 13,20).

No es que Jesús delegue su misión en los apóstoles para que ellos la continúen en su lugar. Simplemente comparte su misión con ellos, les asocia a la misión que él sigue llevando a cabo mediante ellos, y mediante la comunicación del Espíritu.

En el texto de la oración sacerdotal, los discípulos eran consagrados en la verdad, en orden a la misión. Ahora van a recibir el Espíritu de la verdad, el que dispone a esta misión. Efectivamente el Espíritu dentro de ellos es el que da testimonio (15,26-27). Y además el Espíritu es el que engendra hijos de Dios (3,5-6). Por eso la misión juánica está en estrecha relación con el don del Espíritu.

v.22: Dicho esto, sopló y les dijo:

-Recibid el Espíritu Santo

El 4Ev. ha juntado en un solo día Pascua y Pentecostés. La glorificación de Jesús coincide con el don del Espíritu (Jn 7,37). De algún modo ya había sido adelantado simbó​licamente en la misma muerte de Jesús (“Entregó el Espíritu” - 19,30). El hecho de que Juan coloque esta aparición en el mismo domingo de Pascua ya hemos dicho que probablemente es redaccional. También quizás lo es la fecha en la que Lucas sitúa el acontecimiento de Pentecostés. Nada nos fuerza a elegir entre Juan y Hechos. Lo importante no es la escenificación o la datación del hecho, sino el hecho en sí del don del Espíritu en los días de Pascua, como culminación de la ascensión o glorificación de Jesús y su nueva presencia en la comunidad.

El verbo usado por Juan es el mismo que usan los LXX al traducir Génesis 2,7, al describir la insuflación que da vida al barro de Adán. El soplo creador de Dios es ahora el soplo vivificante del Resucitado. Es el mismo verbo que se usa en Sabiduría 15,11: 
[image: image103.png]“Le inspird una alma activa y le infundio un espiritu vivificante” 20N erQ 2 @+ S: WD




La misma palabra se usa en Ez 37,9 cuando el profeta pide que el Espíritu sople sobre los huesos secos.

Este es precisamente el momento del bautismo de los discípulos. A partir de ahora el Padre de Jesús es también el Padre de ellos y pueden ser de verdad hermanos de Jesús.

Algunos han tratado de buscar una diferencia entre el don del Espíritu en Pascua según san Juan y el don del Espíritu en Pentecostés según san Lucas, pensando que se trata de dos efusiones distintas del Espíritu con matices diferentes. La primera, inicial; la segunda consumada. La primera para dar la vida nueva, la segunda para otorgar un poder ministerial… Es hacer puro concordismo para tratar de encajar el distinto modo en que cada evangelista presenta la donación del Espíritu.

Mientras que Juan quiere insistir en la unidad del misterio pascual -muerte, glorificación, ascensión, Espíritu- colocándolos en contigüidad temporal. Lucas en cambio ha dispuesto estos aspectos del misterio: -muerte, resurrección, ascensión, donación del Espíritu-, en una secuencia temporal durante un total de cincuenta días. Juan y Lucas son muy prácticos en el arte de acomodar la cronología a la teología, y no tienen ningún escrúpulo en hacerlo en otras ocasiones.

v.23: A quienes les perdonéis los pecados les quedan perdonados; a quienes se los imputéis, les quedan imputados.

Es importante el análisis morfológico de los tiempos verbales de esta frase para poder interpretar su verdadero sentido
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El aoristo tiene un valor puntual, algo que sucede de una vez para siempre: el perdón. En cambio el tiempo presente tiene una valor durativo: seguir reteniendo, manteniendo, sujetando.

Les quedarán perdonados: perfecto pasivo (en algunos manuscritos futuro o presente pasivo).

Les quedarán imputados: perfecto pasivo. 

Para el primer miembro de las dos sentencias no hay duda en la traducción. Donde podrían surgir dudas es en los segundos miembros. Algunos sugieren que el perfecto de los segundos miembros implica una acción pasada, y que las traducciones con presente o futuro son manipulaciones para favorecer el sacramento de la reconciliación. El traduciría: “les han sido perdonados”, implicando que no son los apóstoles los que perdonan, sino que meramente declaran el perdón que ha tenido ya lugar.

La Iglesia católica ha visto aquí la base sólida para el sacramento de la reconciliación, y por eso convendría detenernos en un estudio más detenido de este versículo. Ofrece paralelismos con el de Mt 16,19 y 18,18, que es material exclusivo de Mateo y no aparece en los otros sinópticos. La imagen que Mateo usa es ligeramente diversa: atar y desatar.

Curiosamente veremos como el 4Ev. encaja dentro de las apariciones algunos de los materiales flotantes que Mt o Lc han usado durante el ministerio de Jesús, pero que no pertenecían originariamente al contexto en el que han sido encajados. Estos logia de Mateo sobre atar y desatar pudieron estar anteriormente en el contexto de las apariciones de Jesús.

Se ha supuesto que el atar y desatar a renglón seguido de las llaves del reino puede ser el eco de Is 22,22 en que la entrega de las llaves significa la concesión del puesto de primer ministro. “La llave de la casa de David; abrirá y no cerrará; cerrará y nadie abrirá”. Mateo habría adaptado esta imagen a un conocido logion rabínico que designa el hecho de determinar qué acciones son permitidas o prohibidas por la ley. Otro significado de este mismo par de verbos es el significado judicial que se expresa en imponer o levantar la prohibición de asistir a la sinagoga y participar en la comunidad. Juan va a usar otro par de verbos que connotan este acto judicial de perdonar o imputar un pecado.

Sin excluir otros significados concomitantes, perdonar e imputar significan en Juan promulgar la obra de juicio que Jesús mismo realizó en su vida. Jesús vino para un juicio que ponía en evidencia las obras de cada uno, al confrontarles con la luz de su palabra. Para un juicio había venido, para que los ciegos viesen, y los videntes aparecieran como ciegos. Los discípulos predicando el evangelio hacen que los hombres se definan y por consiguiente acepten la luz o se juzguen y condenen a sí mismos al rechazarla. Es fundamentalmente mediante la palabra predicada como se lleva a cabo este juicio. Unos se acercan a la luz y son perdonados, otros se endurecen y son condenados.

Los discípulos portan una palabra que implica perdón o condena. Esta tarea la hacen los discípulos bajo el poder del Espíritu Santo. Al Paráclito se le ha confiado la tarea de un juicio de carácter discriminatorio. Pero es el mismo Espíritu el que purifica del pecado en los sacramentos. La comunidad hace llegar el perdón a través de la efusión del Espíritu derramado inicialmente en el bautismo y a través del ejercicio continuado del perdón dentro de la comunidad.

Se ha discutido si el perdón de los pecados del que se habla aquí es el que se otorga en el bautismo, o el del sacramento de la reconciliación. No hay por qué escoger entre estas dos alternativas. Se refiere al perdón que es otorgado en el momento de la primera conversión, y también de conversiones sucesivas en la vida del cristiano.

Reproduciremos el texto de Brown, valorando la incidencia de este texto sobre el sacramento de la reconciliación.

“Es imposible zanjar esta disputa sobre bases puramente exegéticas… Dudamos que haya pruebas para limitar el poder de perdonar pecados o de imputarlos, otorgado en Jn 20,23, a un ejercicio específico de esta potestad en la comunidad cristiana, sea la admisión al bautismo, sea el perdón a través del sacramento de la penitencia. Estas son únicamente manifestaciones parciales de una potestad más amplia, concretamente la potestad de aislar, rechazar y negar el mal y el pecado, una potestad otorgada por Jesús en su misión y que él comunica a su vez a través del Espíritu a sus enviados. Se trata de una potestad eficaz, no meramente declarativa, contra el pecado; un poder que afecta a los antiguos y a los nuevos seguidores de Cristo, y que supone también un desafío para los que se niegan a creer. Juan no nos explica cómo o por quiénes se ejercía esta potestad en la comunidad a la que dirige su evangelio, pero el hecho de que se mencione indica que se ejercía”.

SEGUNDO EPISODIO: APARICIÓN A LOS DISCÍPULOS CON TOMÁS

v.24: Pero Tomás, uno de los Doce, llamado el Mellizo, no estaba con ellos cuando vino Jesús.

v.25: Los otros discípulos le dijeron:

-Hemos visto al Señor.

Él les dijo: -Si no veo en sus manos la señal de los clavos y no meto mi dedo en el lugar de los clavos, y no meto mi mano en su costado, no creeré.

Tomás no estaba con ellos. Se subraya el hecho de que se ha alejado de la comunidad y por ello se ha privado de la visita de Jesús. La única mención que teníamos de Tomás es su disposición a ir a la muerte con Jesús: “Vayamos también a morir con él” (11,16), y su pregunta en la Cena sobre el camino hacia el Padre (14,5). En ambas ocasiones se nos presenta como un hombre impulsivo, pero un tanto romo y escéptico. A lo largo del capítulo 20 hemos ido viendo varias actitudes psicológicas de los discípulos: la reacción afectiva de la Magdalena, la perspicacia del DA, la masiva lentitud de Pedro, y ahora el escepticismo de Tomás. A cada uno se le acerca Jesús de un modo diverso. El Señor muestra a los suyos su cariño, y se aviene a acomodarse a sus ritmos, sus lentitudes, sus prejuicios, sus tozudeces.

La frase de los compañeros: “Hemos visto al Señor” nos recuerda aquella gozosa de los primeros días: “Hemos encontrado al Mesías” (1,41). A los discípulos les había bastado con que Jesús les mostrase las manos y el costado. Tomás en cambio exige una comprobación más minuciosa de las heridas.

v.26: Ocho días después estaban de nuevo sus discípulos dentro de casa y Tomás con ellos. Llegó Jesús con las puertas atrancadas, se puso en medio y dijo:

-La paz con vosotros.

En la llegada de Jesús el autor se limita a repetir los datos de la primera aparición y contribuye a reforzar la opinión de los que piensan que nos encontramos con un duplicado redaccional y no con una nueva tradición. Pero no se cita ya el miedo a los judíos incompatible con el Espíritu que Jesús les ha infundido en la anterior aparición. Con todo las puertas siguen estando cerradas.

v.27 Luego dice a Tomás:

-Trae aquí tu dedo y mira mis manos; trae tu mano y métela en mi costado, y no seas incrédulo sino creyente.

El evangelista encuentra reprensible la actitud de Tomás su empeño en comprobar los aspectos milagrosos. Sin embargo muestra cómo Jesús se aviene a someterse a las condiciones del discípulo. Las palabras de Jesús repiten punto por punto las exigencias que había mostrado Tomás. Éste se manifiesta descubierto y confundido. No se dice que Tomás llegase a tocar a Jesús. Más bien Tomás cree sin llegar a tocar sus heridas. Quizás para excitar la fe son mucho más eficaces el cariño y la condescendencia mostrados por Jesús que la mera comprobación objetiva.

v.28: Contestó Tomás:

-Señor mío y Dios mío.

El segundo concilio de Constantinopla insiste en que estas palabras se referían a Jesús y no eran simplemente una exclamación en honor al Padre (contra Teodoro de Mopsuestia). Hoy día todos piensan que la exclamación va dirigida a Jesús.

El evangelio ha estado puntuado por las confesiones cristológicas de los interlocutores de Jesús (1,29.32.41.49; 3,2.28; 4,19.42; 6,69; 9,38; 11,27; 12,13; 16,30; 20,16). Llegamos ahora a la confesión teológica más sublime, el clímax del evangelio. La divinidad de Jesús, el nombre sobre todo nombre, expresado de un modo inequívoco. Esta confesión de fe al final del evangelio forma una inclusión con el Prólogo: “El Verbo era Dios” (1,1).

Se unen los dos títulos usados en los LXX combinadamente para referirse a Dios: 
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Jesús glorificado puede ser ya reconocido por los suyos en la plenitud de su misteriosa personalidad. “Cuando levantéis al Hijo del Hombre, entonces conoceréis que YO SOY (8,28). Ya todos pueden “honrar al Hijo como honran al Padre” (5,23).

Se trata de una doxología en contexto litúrgico. Tomás habla en nombre de la comunidad. La fe ha alcanzado su punto más alto.

v.29: Le dijo Jesús:

-Porque me has visto, has creído. Dichosos los que sin haber visto creen.

El evangelio de Juan sólo trae dos macarismos. Éste y el de 13,17 “Dichosos vosotros si sabiendo estas cosas las cumplís”. Un macarismo de fe y otro de obras. En cambio el Apocalipsis utiliza este breve género literario con gran abundancia. Hay nada menos que siete bienaventuranzas (1,3; 14,13; 16,15; 19,9; 20,5; 22,7; 22,14).

El evangelio se abre a una perspectiva más amplia, la de los futuros creyentes, del mismo modo que en la oración sacerdotal Jesús se abría también a los que habrían de creer por el testimonio de los discípulos (17,20).

No se contrasta la incredulidad de Tomás con la fe de otros. Tomás ya es un creyente. Se contrasta la fe de los que vieron a Jesús y la de los que no tendrán esa oportunidad de ver. También 1 P 1,8 dice a los cristianos de su época: “Sin haberle visto le amáis: aunque ahora no le veis, creéis en él, y os alegráis con un gozo intenso e inefable”.

Recordemos que una de las situaciones existenciales a las que intenta responder el evangelio es la muerte de los testigos oculares y la primera generación apostólica, en concreto la muerte del discípulo amado.

El evangelio anima a sus lectores. Todos seguirán viendo al Señor de un modo especial, aunque distinto del de las apariciones. “El mundo ya no me verá, pero vosotros me veréis, porque yo vivo y vosotros viviréis” (14,19). Visión por connaturalidad. Sólo los vivos pueden ver al Viviente. La fe en Jesús es fruto de la experiencia de vida abundante que nos ha sido dada por él.

SEGUNDO EPISODIO: APARICIÓN A LOS DISCÍPULOS CON TOMÁS

v.30: Cierto que Jesús realizó todavía otros muchos signos en presencia de sus discípulos que no están escritos en este libro. 

v.31: Éstos quedan escritos para que creáis que Jesús es el Mesías, el Hijo de Dios, y creyendo tengáis vida en su nombre.

Esta era la conclusión del evangelio en su redacción original. El capítulo 21 lo consideramos un epílogo añadido por un redactor.

¿A qué otros signos se refiere Juan? Unos piensan que se trata de otras apariciones, otros que se trata de signos milagrosos como los que están recogidos en el Libro de los Signos. Para nosotros puede referirse tanto a unos como a otros. Las apariciones son también signos.

La intención del evangelista es clara, y nadie puede llamarse a engaño. Él no ha escrito una crónica sobre Jesús, sino un libro que solicita la fe. No es un atestado imparcial de lo sucedido, sino la interpretación de un creyente y un miembro de la comunidad, pero que necesita verse robustecido e ilustrado en su fe.

EL  EPÍLOGO

A) CRÍTICA LITERARIA


1. Relación entre Jn 21 y el resto del Evangelio

a) Apéndice, suplemento, epílogo
Desde el punto de vista textual el evangelio siempre circuló con el epílogo. No existen manuscritos en los que falte. Sin embargo, por motivos de crítica interna, muchos especialistas piensan que el capítulo 21 fue añadido después de compuesto el evangelio, y probablemente por alguien distinto del propio evangelista.

Razones principales:

* En 20, 30-31 hay un final claro que suena a acorde final.

* En 20,29, después de narrar las apariciones se consigna una bienaventuranza de los que no han visto. Es raro que después de esto se vuelva a narrar otra aparición más.

* El relato del capítulo 21 enlaza mal con el 20. Después de haber visto a Jesús en Jerusalén, ¿por qué han vuelto los discípulos a Galilea a su vida ordinaria? Si ya le han visto dos veces, ¿por qué les cuesta tanto reconocerle?

No nos gusta hablar de apéndice (es el nombre utilizado para hablar del apéndice de Marcos, escrito en una óptica diversa a la del resto del evangelio). En Jn 21, sin embargo, nos mantenemos en la órbita del evangelio.

Tampoco nos gusta suplemento, porque algunas de las noticias aportadas por Jn 21 no son necesariamente posteriores a las de Jn 20.

Preferimos hablar de epílogo, un discurso añadido a una pieza dramática para completar algunas ideas que quedaron pendientes. De este modo el epílogo viene a equilibrar el prólogo puesto al principio.

b) ¿Escrito por el evangelista o por un redactor?

Es  importante hacer notar las semejanzas que hay entre el epílogo y el resto del evangelio, porque el cúmulo de smejeanzas o desemejanzas nos ayudará a responder a la pregunta dfe si está escrito por el mismo autor o por otro. Esta es la lista de temas repetidos:
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* La pareja de Pedro y discipulo amado.

* El fuego de brasas (18,18).

* El mimero en la secuencia de apariciones en v.14.

* Referencia a otras obras del Sefior (20.30).

* Uso del verbo *[lp3 <+ 8811 M= rasgarse (19.24).

* Nombre del padre de Simon (1.42).

* Natanael de Cana de Galilea (1.45-49).

* La imagen de las ovejas (10.1-2: passim).

* El doble Amén y el simbolismo del v.18.

* Reminiscencias de 6,11 en el desayuno.

* Tema del testigo auténtico (19.35).

* Uso del verbo L ©@&; 4+ I ¥M== arrastrar (6.42; 12.32).
* Importancia del amor a Jesus.

* Seguimiento de Pedro en la muerte (13.36).




Se entenderá mejor lo que queremos decir contrastando el epílogo con el episodio de la adúltera (7,53-8,11), que también es un añadido al evangelio, pero que no pertenece en absoluto a la órbita juánica. En la adúltera no aparece ninguna de las palabrs típicas ele lenguaje juánico, ni ninguno de sus temas favoritos. Más parece un tesxto sinóptico que juánico.
A pesar de estas afinidades literarias y teológicas en Jn 21 hay ciertas diferencias de estilo que sugieren que es de una mano distinta de la del evangelista.
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Un poderoso argumento para razonar que no ha sido el evangelista el que ha añadido el epílogo, es que si hubiese sido el mismo, habría retocado om eliminado la conclusión del capítulo 20. Pero el redactor ha tratado con tal reverencia el evangelio como si fuese para él un texto ya sagrado y canónico, y no se ha atrevido a cambiar nada, sino que se ha limitado a añadir nuevos materiales.

Pensamos que el redactor fue un discípulo juánico que compartía la misma espiritualidad y desearía completar el evangelio con nuevos materiales procedentes ellos también de la escuela juánica.

Al mismo tiempo deseaba subrayar ciertos temas teológicos concretos. Esto no quiere decir, como pretende Bultmann, que el redactor quisiera corregir el evangelio: subrayar la sacramentalidad en un evangelio antisacramental o subrayar la eclesialidad en un evangelio antieclesial. Pero sí hay claramente indicios de que el redactor quería intensificar determinadas líneas teológicas que para su gusto no estaban suficientemente resaltadas en el resto del evangelio.

En concreto, el epílogo resalta la misión apostólica con la imagen de la pesca, reseña la rehabilitación de Pedro y su preeminencia en la Iglesia, corrige una interpretación errónea acerca de la muerte del discípulo amado. En conjunto todos estos temas inciden en una mayor eclesialidad del cap. 21, y en una visión más armónica de la relación de la comunidad juánica con las otras iglesias apostólicas, que quizás responda a un progresivo movimiento de incorporación de la comunidad juánica en el seno de la gran Iglesia.


2. Historia de las tradiciones

Un detallado análisis del c. 21 ha llevado a muchos exegetas a concluir que la estructura del pasaje es muy compleja. Se postula como posible solución a esta complejidad el que se hayan fusionado aquí dos escenas diversas referentes a distintas apariciones de Jesús. Una se centraría en la persona de Pedro y hablaría sobre una pesca. La otra se fijaría en el grupo de los discípulos y se centraría en una comida. Ambas tradiciones le llegaron quizás ya fundidas al redactor, que luego ha introducido muchos elementos redaccionales típicamente juánicos.

La primera aparición de la lista de 1 Co 15,5 es la aparición a Cefas. Pablo no la localiza. Lc supone que esta aparición tuvo lugar el mismo día de Pascua y en Jerusalén, porque al regresar los de Emaús la aparición a Pedro ya había tenido lugar (Lc 24,34). Hay motivos para pensar que la localización lucana de todas las apariciones en Jerusalén obedece a motivos redaccionales, aunque también hay motivos para pensar que las primeras apariciones tuvieron lugar en Jerusalén, tal como lo cuentan Lucas y Juan.

En Mc 16,7 el ángel da instrucciones a los discípulos y a Pedro de que vayan a Galilea, pues allí verán a Jesús, con lo que parece mostrarse totalmente ignorante de una aparición a Pedro en Jerusalén en el domingo de Pascua.

El evangelio apócrifo de Pedro sitúa en Galilea la primera aparición de Jesús a Pedro. Por otra parte en Jn 21 no hay ninguna alusión a que Jesús se hubiese aparecido anteriormente a Pedro. Antes bien, la lentitud de éste en reconocerlo parece excluir esta posibilidad. La actitud de Pedro ante el Maestro delata el embarazo y el remordimiento propio de un primer encuentro después de las negaciones. Si Jesús se hubiese aparecido ya antes a Pedro no se explica por qué volvió otra vez a la pesca en el lago, a su vida ordinaria.

Lo que sí parece claro es que en el relato tradicional de la aparición de Jesús a Pedro, Pedro estaba solo. Es precisamente esta aparición uno de los motivos para la singularidad de Pedro en la primera Iglesia. Parece incluso que Pedro fue el encargado de robustecer la fe de los otros apóstoles, y de congregarlos, en virtud de aquel encuentro personal que había tenido con el Señor. Este puede ser el sentido de Lucas cuando dice: “Tú, una vez convertido, confirma a tus hermanos” (Lc 22,32). Esto favorece la hipótesis de que en esta aparición Pedro estaba solo, y que fue anterior a la aparición a los Once.

El hecho de que en el epílogo juánico Pedro aparezca acompañado de los discípulos, puede ser una señal de que está fundiendo dos relatos de apariciones, una a San Pedro solo y otra a los Once.

Así pues el epílogo nos estaría narrando aquí a su modo la tradición de la aparición a Pedro a la que aluden Pablo, Marcos y Lucas. Quizás puedan pertenecer a esta tradición algunos de los detalles que los sinópticos han situado en la vida pública de Jesús. Me voy a referir en concreto a tres pasajes sinópticos, dos de Mt y uno de Lc que pueden encontrar paralelos en Jn 21. Es claro que tanto en Mt como en Lc estos pasajes han sido añadidos, pues no pertenecen ni a la triple tradición ni a la fuente Q. ¿Cuál había sido el contexto original de estos relatos? Aventuramos que hubiera podido ser precisamente la aparición a Pedro que Juan ha reflejado en Jn 21. Estudiaremos cada uno de los tres textos.

Pedro camina sobre las aguas (Mt 14,25-33).
Aunque ya Juan nos ha narrado este episodio en el capítulo 6, allí no se nos habla de que Pedro saliese de la barca. Sólo Mateo nos dice que Pedro se tiró al agua al encuentro de Jesús. Si Mateo conocía un material postpascual de Pedro yendo a Jesús sobre el agua y no pensaba narrarlo en sus apariciones, éste hubiera sido un buen momento para incluirlo. Algunas semejanzas son notables.

* Pedro ve a Jesús a cierta distancia.

* No lo reconoce al principio.

* El miedo al fantasma (Mt 14,26) era un elemento en los relatos de apariciones (Lc 24,27).

* Se dirige a Jesús con el título de “Señor”.

* Salta fuera de la barca hacia Jesús.

* Jesús socorre a Pedro después de haberlo reñido.

Pero hay que reconocer también que son muchas las diferencias, sobre todo en el hecho de que en Jn 21 Pedro va a Jesús nadando, y no hay ninguna alusión al carácter milagroso del camino de Pedro sobre las aguas que es evidente en Mateo.

Pedro roca fundamental de la Iglesia (Mt 16,16-19).

Los tres sinópticos recogen la escena en la que Pedro declara que Jesús es el Mesías. Sólo Mateo consigna la respuesta de Jesús a Pedro cambiando su nombre y haciéndole una serie de promesas. Una vez más Mateo ha añadido aquí un texto que no venía en Marcos o en Q. ¿Dónde encontró la fuente de Mateo este material y estos logia de Jesús? Muchos piensan que en la escena de la aparición de Jesús a Pedro después de la resurrección. Quizás habría una narración muy extensa de esta conversación, de la que Mateo tomó las imágenes de la roca, del primer ministro (llaves) y del atar y desatar, mientras que Jn 21 ha tomado la imagen del pastor y la de perdonar e imputar. Por otra parte el cambio de nombre de Simón que Mateo trae en este contexto, ya lo había adelantado Juan al primer encuentro de Jesús y Pedro al principio del ministerio apostólico (1,42).

La pesca milagrosa (Lc 5,1-15).

Lucas ha añadido el episodio de la pesca milagrosa al relato de la vocación de los discípulos junto al lago narrado por MM. De nuevo surge la pregunta: ¿Ha añadido Lucas o han abreviado MM? Nos inclinamos claramente por lo primero. Y si es Lucas el que ha añadido, cuál era el contexto del relato de la pesca tal como estaba en la fuente utilizada por Lucas?

La crítica interna del pasaje lucano no aporta pruebas decisivas a favor de una u otra posibilidad. En cambio sí impresiona ver los muchos paralelismos entre la pesca de Lc 5 y la de Jn 21.

* Toda la noche pescando sin coger nada.

* Jesús les dice que echen las redes.

* Al obedecer se recoge una pesca abundantísima.

* Se menciona el efecto del peso de la pesca sobre las redes.

* Pedro es el único que reacciona ante aquella captura.

* Se le da a Jesús el título de Señor.

* Los otros pescadores permanecen mudos.

* Al final aparece el tema de seguir a Jesús.

* La pesca simboliza el éxito de la tarea apostólica cristiana.

* Lucas usa por única vez el nombre de Simón Pedro (5,8) que es una expresión exclusiva de Juan (1,40; 
6,8.68; 13,6.9.24.36; 18,10.15.25; 20,2.6; 21,2.3.7.11).

* Hay semejanzas de vocabulario en los términos náuticos.

* Se mencionan los hijos de Zebedeo.

* Pedro reconoce su condición de pecador.

No es verosímil que se trate de dos pescas distintas. ¿Cuál de los dos evangelios nos presenta la forma más original del relato y su encuadramiento cronológico? ¿Cuándo tuvo lugar la pesca milagrosa, durante el ministerio de Jesús o en una de sus apariciones? Nos inclinamos a pensar que es Juan quien nos conserva el verdadero contexto. 
En general las transposiciones han tenido siempre lugar de la Pascua al ministerio de Jesús y no viceversa. Por otra parte, dada la intención clara de Lucas de no sacar ya a Jesús de Jerusalén una vez que culmina allí su vida, se ve claro que no podía narrar la aparición en el lago y por eso ha tenido que hacer el montaje de la pesca milagrosa en otro lugar de su evangelio. Su opción de incluir este material en el momento en que el relato de Marcos nos narra la vocación de los pescadores, ha sido una elección muy feliz.

Resumiremos citando a Brown a quien hemos seguido muy de cerca en este estudio: “La pri​mera aparición de Jesús a Pedro se produjo mientras éste estaba pescando. Hubo una pesca mi​lagrosa al obedecer Pedro la orden de un personaje en la orilla a quien Pedro reconoció sólo después como Jesús resucitado. Pedro saltó de la barca para ir a su encuentro, y en el curso del relato sub​si​guiente reconoció su pecado, fue restablecido en la amistad de Jesús y recibió una misión por la que adquirió una autoridad destacada en la comunidad”. Juan ha conservado este relato más fielmente que Lucas y lo ha mantenido en su original contexto pascual. Además ha mezclado materiales procedentes de otra tradición de comida de Jesús con los Once discípulos, que Lucas ha situado con​forme a su cuadro redaccional en Jerusalén. También ha elaborado mucho la conversación entre Jesús y Pedro, la triple pregunta y la confesión en lenguaje juánico, y ha añadido el tema del contraste entre Pedro y el discípulo amado.

Pero no olvidemos que no todos están de acuerdo en situar la aparición a Pedro en el lago. Es verdad que éste es el emplazamiento de Jn 21, y del evangelio de Pedro que la sitúa en el lago “el último día de los ácimos”. El emplazamiento galileo viene también abonado por las palabras del ángel a las mujeres en Mt y Mc. 

Pero si, como pensamos, es muy probable que las primeras apariciones fueran en Jerusalén el mismo domingo de Pascua (p 133), entonces es allí donde habría que situar la aparición a Pedro, que sin duda fue anterior a las otras apariciones a los discípulos. Algunos piensan que la leyenda del Quo Vadis, en la que Jesús se aparece a Pedro cuando éste huye de Roma, puede estar inspirada en la tradición de que Jesús se apareció a Pedro en el momento mismo en que éste huía de Jerusalén camino de Galilea (Fuller, Burkitt). Es claro que de haberse producido la aparición en este contexto, que por otra parte es paralelo al contexto de los de Emaús, la reacción de Pedro habría sido la misma que la de los de Emaús: regresar inmediatamente a Jerusalén.

Decíamos al principio que en Jn 21 se habían fusionado quizás dos tradiciones distintas: la de la aparición a Pedro y la de la comida de los discípulos. Ya hemos estudiado la primera, pasemos a ver la segunda.

Según MM (mensaje del ángel a las mujeres) las apariciones de Jesús a los discípulos tuvieron lugar en Galilea. Mateo sitúa concretamente la aparición en el monte donde Jesús les había citado. Pero teniendo en cuenta el simbolismo teológico que el monte ha tenido a lo largo de todo el evangelio, bien puede tratarse de un dato redaccional.

Si los discípulos volvieron a Galilea es posible que el encuentro tuviese lugar en el lago, donde vivían los discípulos. Reconstruiríamos la escena así: “En algún lugar de las inmediaciones del lago un hombre invitó a los discípulos hambrientos a comer una comida consistente en pan y pescado. El aspecto de aquel hombre era familiar. Vacilaban y no se atrevían a preguntar. Finalmente cayeron en la cuenta de que era el Señor cuando éste les dio de comer con unos gestos que recor​daban la multiplicación de los panes”.

En las apariciones lucanas en Jerusalén Jesús se aparece en el contexto de una comida. El relato de Jn 21 y el de Lucas son muy diferentes, pero tienen también muchas semejanzas. Quizás podría ser otra versión de la misma aparición a los discípulos del cap. 21.

Junto con estos dos relatos tradicionales de la aparición a Pedro y la comida con los Once, encontramos en Jn 21 otros fragmentos que derivan de tradiciones exclusivas de la comunidad juánica, como el logion del Señor sobre la muerte del discípulo amado, y la confrontación de su destino con el de Pedro.  Este tema ya estaba insinuado en 13,36: “Me seguirás después”. Sin duda cuando se redacta el evangelio el martirio de san Pedro ya había tenido lugar.

Muchos escrituristas no están de acuerdo con la versión sintética que hemos ofrecido aquí, que reduce a un mínimo el número de tradiciones sobre las apariciones de Jesús, y trata de entender las diferencias entre las distintas apariciones como debidas a actividad redaccional de los evangelistas. Pudiera bien ser que en realidad los distintos evangelios estén siguiendo tradiciones de apariciones diversas de Jesús, y que las diferencias entre los relatos no obedezcan a distinta actividad redaccional sino a diversas tradiciones, y últimamente a diversas apariciones. Es prácticamente imposible llegar a un acuerdo unánime sobre este tema.

B) EXÉGESIS

v.1: Algún tiempo después se manifestó de nuevo Jesús a los discípulos junto al mar de Tiberíades y se manifestó de esta manera. 

Una introducción tan vaga apenas puede ligar este episodio con el último que se narró en el evangelio. Esto favorece la tesis de que el cap. 21 es un epílogo.

[image: image108.png]Elverbo manifestarse 20,2 S W1 042 W= Lo usa Juan muy a menudo (6 veces) pero no
para referirse a aparicions del Resucitado. El apéndice de Marcos usa este verbo para referirse a las

apariciones (16,12.14).




En Juan este verbo denota un surgir de la oscuridad, una manifestación de la gloria (2,11), del nombre de Dios (17,6), de Jesús a Israel (1,31). Jesús se negará a las pretensiones de sus familiares de “manifestarse al mundo” (7,4).

También en 6,1 se llama al lago “mar de Tiberíades”, adaptándose al uso de los gentiles. Juan es el único de los evangelistas en llamar al lago de esta manera.

v.2: Estaban juntos Simón Pedro, Tomás llamado el Mellizo, Natanael de Caná de Galilea, los hijos del Zebedeo y otros dos discípulos.

Los discípulos están juntos formando una comunidad. Insistiremos a lo largo de este capítulo en la dimensión comunitaria eclesial del texto. Pedro es mencionado el primero según la forma exclusivamente juánica de referirse a él: Simón Pedro.

Ciertamente sólo son siete, y no once. Juan no da tanta relevancia al grupo de los Doce en cuanto tal, ni nos da una lista de sus nombres, ni narra el momento de su designación. Sin embargo sí conoce la existencia de este grupo pues en dos ocasiones menciona el hecho de que un discípulo pertenece a los Doce: Judas (6,71) y Tomás (20,24). En cuanto grupo sólo aparece después de la multiplicación de los panes, en el momento de la gran crisis (6,67.70).

Algunos han visto en este minimizar la importancia de los Doce una intención de no ligar demasiado la Iglesia con el Israel de las doce tribus. Jesús no reconstituye el nuevo Israel, sino que viene a crear un pueblo abierto a los gentiles. Por eso quizás no le interesa subrayar la institución de los Doce, aunque no la rechaza (Ap 21,12-14). Otros piensan que no quiere prestigiar demasiado la institución de los Doce porque el discípulo amado no sería uno de ellos, y no quiere debilitar su status evangélico. Otros piensan que Juan quiere subrayar sólo la categoría igualitaria del discípulo y creyente, sin primar otros status jerárquicos dentro de la comunidad.

Ya en la introducción estudiamos la importancia que puede tener la lista de discípulos en este pasaje al tratar de identificar la personalidad del discípulo amado. Para algunos el DA sería uno de los dos innominados; para otros sería uno de los hijos del Zebedeo. Según el evangelio de Pedro los innominados eran Andrés y Leví.

v.3: Les dijo Simón Pedro:

-Voy a pesar.

Le contestaron:

Vamos también contigo.

Muy interesante este versículo si consideramos que la pesca simboliza a lo largo de todo el pasaje la actividad apostólica de la comunidad.

La iniciativa es tomada por Pedro; los demás la secundan y le acompañan. Pedro es la figura central del episodio. El tiene la iniciativa y dirigirá también la operación del arrastre de los peces.

v.3b: Salieron, subieron a la barca, pero aquella noche no cogieron nada.

La noche simboliza la ausencia de Jesús, cuando no se puede trabajar (9,4). “Sin mí no podéis hacer nada” (15,5). Están destinados a ir y dar fruto abundante, pero sólo en comunión con Jesús. También en el cap. 6 se nos presentó a los discípulos solos en la barca sin Jesús, sin poder avanzar porque el viento era contrario. Sin embargo desde el punto de vista técnico la noche es el momento más propicio para la pesca, como subraya Lucas en su relato. Así se pone de relieve lo prodigioso de la pesca y su no dependencia de las mediaciones y técnicas humanas. La palabra de Jesús es más poderosa que todas las circunstancias favorables. Aunque este dato esté más puesto de relieve por Lucas, la conclusión es tan obvia que no ha podido pasar desapercibida al autor de Jn 21

.

v.4: Al llegar el amanecer se presentó Jesús en la orilla, pero los discípulos no se dieron cuenta de que era él. 

El amanecer es el final de la noche y coincide con la presencia de Jesús. Esta presencia es gradual como la luz de la mañana. También se mencionó en el relato de la Magdalena (20,14). Gradualmente va a ir amaneciendo en el corazón de los discípulos que lo irán reconociendo poco a poco. Jesús aparece en la línea divisoria entre el día y la noche, entre el agua y la tierra. Tenemos una sugerencia de lo que hemos dado en llamar un paisaje psicológico.

v.5: Les pregunto Jesús:

-Muchachos, ¿habéis cogido algo para comer?

Ellos contestaron:

No.
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Por otra parte la expresión era usada en la forma griega coloquial para preguntar a cazadores o pescadores si habían tenido suerte. Los chistes y bromas sobre cazadores o pescadores frustrados perteneces a todas las épocas y culturas.

En este brevísimo diálogo hay un fino matiz de ironía, tanto en la pregunta de Jesús como en la respuesta seca y malhumorada de los discípulos. Es parte del talento dramático de Juan. De hecho, dice Brown, en el evangelio los discípulos no son capaces de pescar un solo pez sin Jesús.

Para designar los peces se usan en este pasaje tres palabras diversas: 
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Por eso lo traducimos no por “pez”, sino por “algo para comer”. Quizás la variedad de nombres para designar los peces se deba a las diversas fuentes que han sido incorporadas.

v.6: El les dijo:

-Echad la red a la parte derecha de la barca y encontraréis.

La echaron, pues, y no tenían fuerzas para arrastrarla, dada la multitud de los peces.

(Varios códices importantes traen una adición tomada de Lc 5,5: Sinaítico, versión etiópica).

El verbo arrastrar es una variante del que usa Juan para designar el poder de atracción de Jesús. “Si mi Padre no lo atrae” (6,44); “Atraeré todos hacia mí” (12,32). Recordemos que el último texto venía a propósito de los griegos que querían ver a Jesús. El Resucitado cumple su promesa de atraer a todos hacia sí. 
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v.7: El discípulo a quien amaba Jesús le dice entonces a Pedro:

-Es el Señor.

La primacía del reconocimiento la tiene el DA, tal como se ha venido haciendo a lo largo de todo el evangelio, especialmente en 20,2. En la abundancia de la pesca reconoce la presencia de su Señor. Ya dijimos que es el amor el que le da una sensibilidad especial para conocer las señales.

No se negará a Pedro su primacía en el orden de la organización de la comunidad, en el dirigir las faenas de la pesca, en apacentar los corderos, pero la primacía de la intimidad la tiene siempre el DA.

Simón Pedro, al oír que era el Señor, se recogió el blusón, pues estaba desnudo debajo, y se tiró al mar.

Veamos primero cuál fe la acción de Pedro, antes de estudiar su sentido simbólico. Pedro no estaba desnudo, porque entre los judíos no es estilaba la desnudez y además era el amanecer. Lleva puesto el blusón, pero no tiene ropa interior. Al tirarse al agua, lo lógico es que se hubiese quitado el blusón que le estorbaba para nadar. Pero al no llevar nada debajo no se lo pudo quitar, sino que se lo recogió un poco, remetiéndoselo en el cinturón. 
[image: image112.png]Elblusén es el N e TIN M2 @ < #225< 0 prenda interior.




Algunos han querido ver en la desnudez de Pedro un símbolo que representaría su situación pe pecado. El vestirse significaría la conversión y el echarse al agua la purificación del bautismo. Todos estos simbolismos son posibles, sólo si se interpreta este pasaje de un modo diverso a como lo hemos hecho nosotros, diciendo que estaba desnudo y se puso el blusón para tirarse al agua. Pero ya hemos dicho que esta interpretación es inverosímil, porque Pedro no estaba desnudo, y porque es absurdo ponerse uno más ropa para tirarse al agua.

Lo que sí está expresamente buscado es el rasgo impulsivo del carácter de Pedro y su prisa por llegar a Jesús. De hecho las dos veces en que aparece Pedro después de Pascua está corriendo o nadando en un deseo precipitado de llegar pronto a Jesús.

v.8: Los otros discípulos fueron con la barca arrastrando la red llena de peces. No estaban lejos de la orilla, sólo a unos cien metros.

v.9- Al saltar a tierra vieron unas brasas y un pescado puesto sobre ellas y pan.

Uno de los signos que ayudará a los discípulos a conocer a Jesús es precisamente este sencillo acto de benignidad que tantos recuerdos les trae. El Señor siempre sale a su encuentro pidiendo y ofreciendo alguna cosa.

Es el mismo Señor que un día les lavó los pies. No ha cambiado. Aquello no fue una humillación momentánea antes de subir al trono de la gloria. Aquella era la manifestación permanente de la divinidad.

Las brasas se habían mencionado con ocasión de las negaciones de Pedro, ahora serán nuevamente citadas en el momento de la rehabilitación.

v.10: Les dijo Jesús:

-Traed de los peces que acabáis de coger.

Subió entonces Simón Pedro y arrastró la red hacia tierra, llena de peces grandes, ciento cincuenta y tres. Y a pesar de ser tantos, no se rompió la red.

Juan añade dos datos muy significativos que faltan en el relato de Lucas, el número de los peces y el hecho de que no se rompió la red. El número tiene indudablemente un significado simbólico, porque sería extraño que se hubiese recordado el número exacto. Hay cientos de explicaciones sobre el significado simbólico de este número, casi tantos como peces. Jerónimo alude a que los zoólogos griegos admitían 153 especies de peces. Agustín ve la suma total de todos los números del 1 al 17. Cirilo de Alejandría descompone la cifran en 100, 50 y 3, todos ellos números simbólicos.

La gematría trata de buscar palabras cuyas letras sumen 153. Sobre este hecho se han hecho cábalas originalísimas. Algunos ven una alusión al número de todos los forasteros residentes en Jerusalén cuyo censo hizo Salomón: 153.600. Sería interesante la alusión al hecho de que fueran extranjeros, pues el pasaje tiene un claro simbolismo a la misión de los gentiles. En cualquier caso, sea cual fuere el significado del número, es claro que indica la abundancia y el carácter universal de la misión apostólica.
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Es el mismo verbo que se usó en 19,24 para indicar que los soldados no rasgaron la túnica de Jesús. El hecho de que a pesar del número de peces la red no se rompa significa que la comunidad cristiana no tiene por qué romperse por muchos y diferentes que sean todos los cristianos comprendidos en ella. De hecho la comunidad juánica se caracteriza por integrar varios tipos de cristianos diversos, judeo-cristianos, gentiles, samaritanos, y conservó una admirable unidad. Los cismas sólo comenzaron después de escrito el evangelio. En las cartas se ven ya las claras divisiones que llegaron a formarse.

v.12: Les dijo Jesús:

-Venid a almorzar. Ningún discípulo se atrevía a preguntarle quién era, sabiendo bien que era el Señor.

v. 13: Jesús se acercó, tomó el pan y se lo repartió y lo mismo el pescado.

No sabemos exactamente si se comió el pescado que ya había preparado Jesús sobre las brasas, o también algo de lo que acababan de pescar. Este es el sentido que tendría el que Jesús pidiese que trajeran los peces recién pescados (v.10). Qué pueda significar esta doble procedencia del pescado no es claro. Puede deberse a que ambos tipos de peces proceden de los dos relatos diversos, el de la pesca y el de la comida, o bien es posible buscar algún significado simbólico.
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En cualquier caso estas primeras comidas de Cristo resucitado con los suyos fueron siempre leídas por la primera comunidad cristiana en clave eucarística.

v.14: Esta fue la tercera vez que se manifestó Jesús a sus discípulos después de resucitar de entre los muertos.

Es un versículo que sirve para ensamblar el epílogo con el capítulo 21, donde se habían mencionado dos apariciones a los discípulos. Por otra parte ofrece claramente una cesura de transición hacia la segunda parte del relato que es la rehabilitación del Pedro.
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 En cambio en 20,9 se usaba ajnistavnai un verbo intransitivo.

v.15: Después de comer, le pregunta Jesús a Simón Pedro:

-Simón, hijo de Juan, ¿me amas más que éstos?

Contestó Pedro:

-Sí, Señor, tú sabes que te quiero.

Jesús le dijo:

-Apacienta mis corderos.

Esta conversación pertenecía originalmente a la aparición de Jesús a Pedro. En la redacción actual, al haberse añadido el relato de la comida y de la aparición a los discípulos, la conversación no sigue inmediatamente al relato de la aparición a Pedro.

Vamos a encontrar en él la misma pregunta repetida tres veces, y las tres respuestas y los tres mandatos de misión. Se nota una fluctuación en el vocabulario en lo que respecta a las tres palabras claves: amar, apacentar y ovejas. 
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Se ha discutido mucho si estos distintos términos tienen sólo una función estilística de variedad, o si encierran algún mensaje especial. 
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Para nosotros los dos verbos son sinónimos e intercambiables. En nuestra traducción castellana hemos mantenido la alternancia acudiendo a dos sinónimos castellanos: amar y querer. Tengamos en cuenta que en hebreo no hay más que un solo verbo para decir amar, por tanto resulta difícil buscar estos matices en la conversación original entre Jesús y Pedro. Según el uso habitual de Juan los dos verbos griegos parecen perfectamente intercambiables.

¿Qué significa el “más que éstos”? Alguno lo ha leído en neutro: “¿me amas más que a estas cosas, la barca, las redes…?”

Nos parece más probable la interpretación tradicional. En el tono de la voz habría una reconvención a Pedro sobre su fanfarronería expresada en 13,3. (Esta fanfarronería de Pedro, con todo, no es tan grande en el 4Ev. como en los otros evangelistas; comparar con Mc 14,29 y Mt 26,33: “Aunque todos se escandalicen, yo no”).

Jesús pregunta a Pedro: “¡Qué! ¿Sigues diciendo que me amas más que estos otros discípulos?” La respuesta de Pedro es agachar la cabeza y negarse a entrar en el campo de las comparaciones, pero al mismo tiempo confesar humildemente la verdad de su amor.

v.16: Le preguntó de nuevo por segunda vez:

-Simón, hijo de Juan, ¿me amas?

-Sí, Señor, tú sabes que te quiero.

Le dijo:

-Pastorea mis ovejas.

Ya hablamos sobre los dos verbos que significan pastorear. Son sinónimos, pero (que hemos traducido por apacentar) designa el cuidado de llevar los animales al pasto, en cambio (que traducimos pastorear) tiene un sentido más amplio. Además evoca la figura del pastor, a la que Juan dedicó el capítulo 10. Jesús está haciendo a Pedro pastor del mismo rebaño del que él es pastor. Por eso al final de la conversación se le pedirá dar la vida, porque ya se dijo que lo típico del buen pastor es dar su vida por las ovejas (10,11). 

v.17: Le dijo por tercera vez:

-Simón, hijo de Juan, ¿me quieres?

Se entristeció Pedro de que le preguntase por tercera vez “¿me quieres?, y le dijo:

-Señor, tú lo sabes todo, tú sabes que te quiero.

Jesús le dijo:

-Apacienta mis ovejas.

La tristeza de Pedro pone de manifiesto la relación estrecha que existe entre las tres preguntas de Jesús y las tres negaciones. El rasgo estilístico de mencionar las brasas sirve también, como ya vimos, para aproximar ambas escenas. La tristeza de haber ofendido al amigo es una de las manifestaciones más finas de amor. Junto con la gran densidad teológica de la escena, notemos la aguda penetración psicológica en los sentimientos de Pedro y de Jesús. Esta tristeza de Pedro corresponde a las lágrimas que narraron los sinópticos (Mc 14,72; Lc 22,62). El “Tú lo sabes todo” nos recuerda a 1 Jn 3,20: “Si nuestro corazón nos reprocha algo, Dios es más grande que nuestro corazón y lo conoce todo”.

En el Próximo Oriente es costumbre expresar algo por tres veces ante testigos para solemnizar contratos que confieren determinados derechos. Este triple encargo de misión está dando una especial solemnidad a la palabra de Jesús a Pedro. Se trata del algo muy importante.

Hoy días son ya muchos los protestantes que aceptan la realidad de que a Pedro le fue conferida una misión singular en la Iglesia naciente: dirigir la primera Iglesia de Jerusalén y abrir la Iglesia a los gentiles y a la predicación misionera.

La palabra que se le dirige a continuación: “Sígueme” se refiere a seguirle en la muerte que es el rasgo característico del pastor. Pedro debe seguir a Jesús pastor. Su seguimiento, común a todos los discípulos, tiene en él un matiz especial.

Curiosamente es Juan, a quien se le ha achacado una noción individualista y poco eclesial de la fe, quien va a dejar mejor establecida la realidad de que Jesús ha dejado una función de pastoreo en su Iglesia. La imagen del pastor eclesial debe ser enriquecida con toda la densísima teología del AT en el que Dios pastor delegaba su autoridad a hombres concretos. La imagen del pastor es más bíblica que la imagen del gran visir, el que tiene las llaves, que aparece en Mt 16,19.

Es muy importante ver la relación establecida entre el amor y la misión del pastor en la Iglesia. Jesús sólo se atreve a dejar a Pedro el pastoreo de su rebaño después de comprobar que Pedro le ama y se amoldará en todo a la voluntad de Jesús. La autoridad en la Iglesia no es una necesidad organizativa, un mal menor para garantizar un mínimo de orden. Es un servicio de amor, es una de las formas de presencia del Jesús resucitado en medio de los suyos. En la raíz de las decisiones de Pedro está el amor que Jesús le concede.

Es curioso que las tres veces en que se menciona en los evangelios la posición especial de Pedro hay una reprimenda por parte de Jesús aludiendo a sus defectos o a sus faltas (Mt 16,16-19; Lc 22,31-32 y Jn 21). El mandato de cuidar el rebaño no lo confía Jesús a un superhombre, sino a un hombre débil que ha necesitado toda una rehabilitación.

La 1ª Pedro tiene un bonito pasaje sobre la actividad pastoral en paralelo con el pasaje de Jn 21 (cf. 1 P 5,2-3). Al mismo tiempo hay la conciencia de que el verdadero pastor sigue siendo Jesús, el pastor, el príncipe de los pastores (cf., 1 P 2,25). Como notó san Agustín Jesús le dice a Pedro: “Apacienta mis ovejas”. No dice “tus” ovejas, porque las ovejas son de Jesús y no de Pedro (PL 35,1967).

El punto en el que aún resta división entre católicos y protestantes es sobre si esta misión singular de Pedro debía o no ser transmitida a sus sucesores. Este problema no se puede zanjar por la sola exégesis bíblica de Jn 21. Pero siempre queda en pie la pregunta: ¿Por qué consideró necesario el redactor de Jn 21 (y Mateo y Lucas) recordar en su evangelio la autoridad pastoral de Pedro, si para entonces Pedro llevaba ya veinte o treinta años muerto? ¿Se habría molestado en añadir un epílogo a su evangelio para reseñar un mero hecho pasado que no tenía ninguna relevancia para su comunidad?

v.18: Sí, en verdad te digo, cuando eras joven, tú mismo te ceñías e ibas a donde querías, pero cuando llegues a viejo, extenderás tus brazos y otro te pondrá el cinturón para llevarte adonde tú no quieres.

v.19: Esto lo dijo aludiendo a la muerte con la que iba a manifestar la gloria de Dios. Dicho esto añadió:

-Sígueme.
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Especialmente en 13,36 tenemos la siguiente conversación: “Adonde yo voy no puedes seguirme ahora, me seguirás más tarde. Le dijo Simón Pedro: “Señor, ¿por qué no puedo seguirte ahora? Pondré mi vida por ti”.

Nadie podía preceder a Jesús en su muerte. Pedro podrá seguirle sólo después. Ahora que Jesús ya ha muerto y resucitado, le toca el turno a Pedro de ir detrás de Jesús. 
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El discípulo es el acólito que sigue a Jesús hasta la muerte, pero siempre detrás, nunca delante, como Pedro hubiese querido en un principio.

El tema del martirio está íntimamente unido al tema del pastor que da la vida por las ovejas. Con su muerte. Pedro sigue a Jesús en su condición de pastor.

Notemos también otro gran tema juánico, el de la gloria. La hora de Jesús, la hora de su gloria fue precisamente la hora de su muerte. También para el discípulo que sigue a Jesús la muerte es el momento principal para manifestar la gloria de Dios, el amor de Dios que vence el miedo a la muerte.

Para cuando se escribe este epílogo Pedro ya había muerto muchos años antes. La alusión a “extender los brazos” muy probablemente designa la manera de morir Pedro, es decir, crucificado. Los pasajes del AT en los que se nos habla de extender los brazos fueron interpretados por la epístola de Bernabé, Justino, Cipriano e Ireneo como imágenes anticipadas de la crucifixión de Jesús.

En 1 Clemente 5,4 se alude al martirio de Pedro sin especificar cómo fue. La crucifixión de Pedro se menciona explícitamente por primera vez en Tertuliano (PL 2, 151B) hacia el año 210. El que fuera crucificado cabeza abajo lo trae Eusebio en su Historia (II,25,5).

No es claro el significado de ser ceñido por otro. Puede referirse al hecho de ser atado, prisionero. Recordemos que Jesús se había ceñido a sí mismo al realizar la acción simbólica del lavatorio. Quizás puede tener un sentido más general abarcando no sólo el momento de la muerte de Pedro, sino también el hecho de que por su condición de pastor deja de ser dueño de sí mismo, pierde su autonomía, porque en adelante se debe a los demás. Pero entonces no se ve muy claro por qué habla de la vejez de Pedro. No está claro tampoco qué relación puede haber entre esta alusión a ceñirse y el hecho de haberse ceñido Pedro el vestido unos versículos antes (21,7).
v.20: Volviéndose Pedro, ve que iba en seguimiento el discípulo a quien amaba Jesús, el mismo que en la cena se había apoyado en su pecho y le había preguntado quién le iba a entregar.

v.21: Al verlo, preguntó Pedro a Jesús:

-Señor, y éste ¿qué?

Se relaciona en este versículo la muerte de Pedro con la del DA. Muy probablemente este último había muerto también, pero no como mártir. Esto planteaba a la comunidad juánica un problema respecto a su padre espiritual. Por una parte se había corrido la voz que el discípulo que había vivido muchísimos años no moriría hasta la segunda venida. Su muerte tuvo que producir un gran desconcierto. Por otra parte, el hecho de que no hubiese muerto mártir podría colocarle en una situación desfavorable con respecto a Pedro y a los otros apóstoles martirizados.

De un modo simbólico se nos da en estos versos una respuesta a ambas inquietudes. En primer lugar se nos dice que el DA también seguía a Jesús, aunque no murió mártir. Como dice Barrett, seguir a Jesús es negarse uno a sí mismo en completa obediencia, aunque no signifique necesariamente el martirio sangriento. Con muertes diversas Pedro y el DA siguen a Jesús y manifiestan su gloria en su muerte.

v.22: Contestó Jesús:

-Y si quiero que se quede aquí hasta que yo vuelva, ¿a ti que te importa? Sígueme.

No hay que acentuar ningún tipo de rivalidad entre los dos discípulos. Aunque el evangelio no deja duda de su mayor simpatía por el DA, fundador de la comunidad, nunca le atribuye el rol de pastor universal de la Iglesia. La única autoridad que se le atribuye es la de ser testigo autorizado.

Este verso plantea una expectativa de la segunda venida de Cristo que ya ha sido insinuada en otras partes del evangelio (5,27-29; 14,3). Sin embargo la escatología del cuarto evangelio se presenta más en términos de escatología realizada insistiendo en que los tiempos últimos ya se han hecho presentes y en que gozamos ya ahora de los bienes escatológicos.

Pero no debemos oponer demasiado escatología realizada y escatología final, como si esta última fuese una corrección de última hora para hacer el evangelio más digerible en la gran Iglesia. Es cierto que a lo largo del evangelio la escatología realizada tiene un especial relieve, pero la final no está del todo ausente.

La última palabra de Jesús en el evangelio de Juan es: “Sígueme”. Es la misma invitación qué recibieron los discípulos en la primera escena en la que aparece Jesús. Allí la primera palabra del evangelio era: “¿Qué buscáis?” (1,37). De esta manera el evangelio se cierra con una inclusión que sirve como marco a todo el camino de discipulado que se ha ido recorriendo a lo largo de las páginas del evangelio.

v.23: Se corrió, pues, entre los hermanos el comentario de que aquel discípulo no iba a morir. Pero Jesús no dijo que no iba a morir, sino: “Si quiero que se quede aquí hasta que yo vuelva, ¿a ti que te importa?

Los cristianos han pasado a llamarse hermanos. En 20,17 esta palabra la había usado el Resucitado para referirse a los discípulos. Ahora se usa para referirse a los miembros de la comunidad juánica de las siguientes generaciones. Este uso de “hermanos” para designar a los miembros de las comunidades cristianas está también atestiguado en Hechos (57 veces).

Coincide la referencia evangélica con otras tradiciones que tenemos de que el discípulo amado murió muy viejo, y de que murió después que todos los demás apóstoles. Por tanto debió haber sido muy joven cuando conoció a Jesús, probablemente un adolescente. De ahí su manera de correr al sepulcro (20,4), aparte de la carga simbólica que este dato pueda tener.

v.24:  Este es el discípulo que da testimonio de estos hechos; el mismo que los escribió y sabemos que su testimonio es verdadero. 

Comienza aquí la segunda conclusión del evangelio. El discípulo “da testimonio” en presente; “escribió” en aoristo. El aoristo supone que el evangelio ya estaba redactado cuando se escribió el epílogo. La autoría del DA no hay que entenderla necesariamente en el sentido de que él lo escribiese de su puño y letras, sino de que él es la autoridad que respalda el evangelio, que está en la base de las tradiciones evangélicas.

El “sabemos” plural contrasta con 19,35: “Sabe que dice la verdad”. Nos encontramos ahora con un plural que designa no sólo al redactor del epílogo, sino a la comunidad juánica representada en uno de sus “ancianos” (cf. 3,2.11).

v.25: Hay todavía otras muchas cosas que hizo Jesús. Si se escribieran una por una, pienso que ni en el mismo mundo cabrían todos los libros que pudieran escribirse.

Una frase parecida aparecía al final de la primera conclusión. Quizás ahora el redactor del epílogo está justificando haber hecho un añadido al evangelio, diciendo que ésta es sólo una de las muchísimas que se podrían añadir.

Y esta misma frase usada por el redactor es una buena manera de terminar también nosotros nuestro comentario.
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LAS CARTAS DE SAN JUAN

1) RELACIÓN DE LAS CARTAS CON EL EVANGELIO

La tradición casi unánimemente ha relacionado las tres cartas canónicas que lle​van el nombre de Juan con el cuarto Evangelio,
 y ha solido atribuir esta relación a la común autoría de estos escritos.

Sustancialmente hay que afirmar que los rasgos que diferencian el evangelio de las cartas, son mucho menos obvios que los rasgos semejantes. Por otra parte esos mismos rasgos de familia propios de los escritos juánicos son marcadamente diversos de los de otros libros del NT
Este dato podría explicarse si atribuimos todos los escritos juánicos a la obra de una escuela o comunidad, la misma que hemos dado en llamar comunidad juánica. No hay duda de que todos estos escritos surgen en un mismo ambiente espiritual, en el seno de una comunidad con personalidad y características propias; rasgos asemejan las cartas al evangelio. 

a) Semejanzas entre el evangelio y las cartas

* La fraseología es muy semejante, así como la andadura de las frases y de los con​ceptos que se van entrelazando en una exposición no sistemática.

* Hay frases enteras que repiten ideas semejantes en Jn y 1 Jn. (1 Jn 1,6 y Jn 8,12; 1 Jn 2,11 y Jn 12,35; 1 Jn 2,15 y Jn 1,10; I Jn 3,14 y Jn 5,24; 1 Jn 5,9 y Jn 5,32.37).

* Hay un vocabulario típico que aparece en todos los escritos juánicos y no aparece en el resto del NT: tener un pecado, hacer la verdad, permanecer, testificar, nacer de Dios, ser de Dios, ser de la verdad, guardar los mandamientos, guardar la palabra.

* Hay ideas teológicas semejantes: Cristo es el Logos, el Unigénito, que ha venido en la carne. El paso de la muerte a la vida. El nuevo nacimiento. La oposición entre luz y tinieblas, la vida y la muerte, la verdad y la mentira, los hijos de Dios y los hi​jos del diablo, los discípulos y el mundo. Importancia del Espíritu. El amor fraterno como mandamiento nuevo.

b) Diferencias entre el evangelio y las cartas

* El evangelio es una continua referencia al AT y las cartas apenas lo citan.

* De las 350 palabras distintas que hay en la primera carta, 39 de ellas no figuran en el 4Ev: unción, germen, co​munión, parusía, anticristo...

* Por el contrario hay palabras muy importantes del Evangelio que no figuran en las cartas: Escritura (12 veces en Jn); ley (14 veces en Jn); gloria (8 veces en Jn); glorificar (21 veces en Jn); subir o bajar (16 veces en Jn); juzgar (19 veces en Jn).

* Hay conceptos teológicos diversos. En 1 Jn el Paráclito es Jesús (1 Jn 2,1). La carta se hace eco de una espera inmediata de la parusía y de la última hora; y se hace eco también de la expiación por la sangre de Cristo (2,2; 4,10).

* El estilo de la carta es más monótono y menos semítico que el del cuarto evangelio. El hecho de que no se trate de un texto narrativo puede explicar alguna de estas diferencias.

c) Cronología comparada

Algunos han defendido que las cartas exponen una teología más primitiva (es​catología final, énfasis en la humanidad de Jesús, valor sacrificial de su muerte), y que por eso deberían ser anteriores. Por otra parte Policarpo ya cita la 1ª Juan 4,2​3, y parece conocer 1 Jn 3,8 y 2 Jn 7,
 mientras que en cambio nunca ci​ta el Evangelio de Juan. Según esto las cartas serían anteriores al Evangelio.

Pero en cambio, el Sitz im Leben de las cartas parece posterior. En el Evan​gelio no aparece como problema primordial el de la unidad de la comunidad, sino el del enfrentamiento con los judíos que representan al mundo. En las cartas no se alude a los judíos, ni a sus autoridades, ni a sus fiestas e instituciones. El enfrentamiento con la sinagoga no parece ser un problema vital.

En cambio en las cartas el problema básico es el enfrentamiento en el seno de la comunidad. Los enemigos son los disidentes, que pasan a ser identificados con el mundo. Los epítetos que se utilizaban en el evangelio para aludir a los judíos se utilizan ahora contra los disidentes a quienes se les presenta como hijos del diablo (1 Jn 3,8.10), mentirosos (1 Jn 2,4), asesinos (1 Jn 3,15).

Por otra parte, el presbítero que firma la 2ª y 3ª carta es con toda probabilidad el dirigente de la comunidad que pertenece a la segunda generación, cuando ya se ha  muerto el Discípulo Amado. El evangelio en cambio (salvo la última redacción) fue escrito en vida del Discípulo Amado.

Podemos, pues, suponer que las cartas son posteriores al evangelio. El pres​bítero es ahora el dirigente de la comunidad. A la muerte del DA la comunidad se en​frenta con una profunda división. El evangelio en cambio es reflejo de la época anterior en la que todavía no se había roto la comunidad juánica. El que en las cartas se insista en temas de teología menos desarrollada no se debe a un estadio más primitivo de desarrollo teológico, sino más bien a un subrayado de la teología tradicional que contrapesa los desarrollos excesivamente progresistas de los disidentes.

En cuanta a la relación cronológica que guardan las cartas unas con respecto a las otras, diremos simplemente que están escritas en una misma época, y que no re​flejan situaciones diversas.

2) AUTOR DE LAS CARTAS

La primera carta es anónima, mientras que la 2 y 3 vienen firmadas por un enigmático "presbítero". La palabra presbítero puede designar a un dirigente de la se​gunda generación. Muy probablemente el sucesor del DA al frente de la comunidad. ¿Juan el presbítero del que nos habla Papías?

Sin duda se trata de una persona relevante de gran autoridad. La tradición eclesiástica lo identifico con Juan el hijo del Zebedeo, al que también se atribuyó el evangelio. 

Para la mayoría de los exegetas actuales las tres cartas pertenecen a un mismo autor, pero no es común su atribución al apóstol Juan. Algunos han tratado de identificar al autor de las cartas con el "redactor eclesiástico" que añadió el capítulo 21 al evangelio, y realizó una revisión del texto en una línea eclesial y sacramental. 

Quizás para la época en que se hicieron estos añadidos habían surgido ya en la comunidad disidentes que radicalizaban el mensaje evangélico en línea gnóstica. Con su revisión del evangelio el redactor intenta neutralizar las tendencias radicales invocando la doctrina tradicional de un principio. 1 Jn pone menos énfasis en el Paráclito y en la cristología alta, para resaltar el valor de la "carne" en la que ha venido Jesús y el de los testigos de su venida en la carne que siguen transmitiendo las enseñanzas de un principio.

3) LA COMUNIDAD JUÁNICA DESCRITA EN LAS CARTAS

La comunidad juánica parece sumida en una crisis profunda. Hay un cisma en sus comienzos. Un grupo de miembros se han escindido de la comu​nidad. Se nos da el nombre de uno de los dirigentes de los secesionistas: Diótrefes. Se trata de alguien mencionado en la 3ª carta, que no acepta la autori​dad del presbítero ni recibe a los itinerantes que éste envía.

¿Cómo se configura la iglesia? Hay unas comunidades esparcidas por dis​tintas ciudades, suficientemente distantes como para que sean necesarios viajes y hospitalidad por parte de las iglesias. Podríamos incluso suponer que dentro de una misma ciudad hay varias comunidades domésticas. Gayo y Diotrefes parecen vivir en la misma ciudad y sin embargo no pertenecen a la misma comunidad.

Parece existir un amplio centro metropolitano. -donde vive el presbítero-, y otras poblaciones provinciales a razonable distancia. ¿Éfeso y las restantes iglesias de la provincia de Asia, de las que nos habla el Apocalipsis? Al hablar del Evangelio ya vimos las razones que abonan la localización de la comunidad en la provincia de Asia. Los paralelismos de las cartas con Qumrán, nos recuerdan los paralelismos que también existen entre Qumrán y la carta a los Efesios.

Los secesionistas principales parecen estar en el mismo centro metropolitano donde reside el presbítero (¿Éfeso?), pero están infiltrando ya sus ideas en provin​cias, como aquella en la que viven Gayo y Diotrefes. La tercera carta intenta conven​cer a Gayo para que no se pase a los disidentes. Le agradece que haya recibido a los itinerantes enviados por el presbítero, y se duele en cambio de que Diotrefes no los haya querido recibir.

Probablemente los secesionistas pensarían que quienes se habían separado eran los otros y que ellos son los que pertenecían a la verdadera línea del dis​cípulo amado. Cabe incluso pensar que los secesionistas fueran más numerosos, y lograran entenderse más fácilmente con el ambiente no-cristiano y hacer adeptos.

-​

Este hecho lo atribuirá el presbítero a que son del mundo, y por eso el mundo ama lo que es suyo. Incluso es probable que fuesen los secesionistas los que acabasen triunfando y quedándose con la titularidad de la comunidad juánica, cuando los partidarios del presbítero se integraron en la "gran Iglesia".

¿Hay también en la primera carta una crítica social y económica contra los secesionistas? La insistencia en denunciar la arrogancia del dinero (1 Jn 2,16) y la situación de los que no comparten sus bienes con el necesitado (1 Jn 3,17), puede sugerir que al dividirse la comunidad, las personas pudientes quedaron del lado de los secesionistas. Al separarse las personas pudientes que habilitaban los lugares de reunión, y daban hospitalidad a los misioneros (3 Jn 5-8), pudo haber problemas fi​nancieros adicionales a la comunidad del presbítero, mucho más débil económicamente.

4) TEOLOGÍA DEL PRESBÍTERO Y TEOLOGÍA SECESIONISTA

Pero ¿quiénes son los secesionistas? Un grupo hostil que "han salido de nosotros" (2,19), y que vienen a ser identificados con el mundo (4,5). Los califi​cativos que se reservan para ellos son durísimos: anticristos (2,22; 4,3), mentirosos (2,4), falsos profetas (4,1), hijos del diablo (3,10). Se dice que "han salido de nosotros porque en realidad no eran de los nuestros" (2,19). El grupo hoy separado estuvo antes integrado en la misma comunidad, y comparte muchas cosas con ella. "Así ha quedado claro que no todos son los de los nuestros". Es un grupo relativamente numeroso (4,5). La ruptura ha sido muy reciente y la herida está aún sangrando como lo muestra la agresividad tan grande que existe. Se insinúa que todavía quedan en la comunidad algunos que favorecen las tesis secesionistas y forman como una quinta columna.

Aunque enseguida trataremos de analizar la teología de estos secesionistas, resumiremos diciendo que se trata de personas que tienen un prejuicio contra la humanidad de Jesús, contra la normatividad ética y contra cualquier concepción jerárquica eclesial. Algunos han tratado de identificarlos, con los herejes gnósticos del siglo II, que nos son conocidos por la tradición eclesiástica. Provisionalmente dire​mos que se trata de pre-gnósticos. El gnosticismo será un endurecimiento de las te​sis esbozadas ya por los secesionistas, pero sólo tendrá lugar en época posterior, ya consumado plenamente el cisma juánico cuyos comienzos se reflejan en las cartas.

La teología de los secesionistas nos es conocida sólo por las cartas del presbítero, que nos dan de ella lógicamente una visión no demasiado objetiva. Tampoco los secesionistas tenían por qué mantener todas las tesis atacadas por el presbítero, pues éste pudo utilizar su carta para corregir cualquier desviación doctrinal o moral, sin necesidad de que fuese mantenida por sus adversarios concretos.

Aunque en las cartas sólo aparezcan referencias fugaces a tesis mantenidas por los secesionistas, ¿sería posible reconstruir un cuerpo doctrinal coherente? Es lo que ha intentado Brown.

Las opiniones de los secesionistas quedan expresadas en frases tales como: "si alguno dice" (2,4.6.9), "si decimos" (1,6.8.10). Brown no los identifica ni con los docetas, ni con los de Cerinto, a pesar de que la tradición eclesiástica conserva un enfrentamiento personal entre Juan y Ce​rinto. Pero la teología secesionista está menos evolucionada. Se parece más a la de los adversarios de S. Ignacio de Antioquía, que escribe por estos mismos años.

La teología secesionista es sencillamente una interpretación radical del cuarto evangelio. Por eso el presbítero lo tiene muy difícil al refutarlos, porque él también acepta plenamente el cuarto evangelio en el que se apoyan sus contrarios. No puede negar los principales eslóganes de los secesionistas, pero les acusa de haber olvidado parte de la doctrina recibida desde el principio, y que debe servir como contrapeso a desarrollos unilaterales. Estas corrientes primitivas están ya, por su​puesto en el cuarto evangelio, aunque allí reciben poco énfasis.

Los puntos de conflicto entre el presbítero y sus oponentes afectan a cuatro áreas: cristología, ética, escatología y pneumatología. Analicémoslas.

a) Cristología

En el evangelio había un enfrentamiento con la sinagoga a causa de la cristología alta de la comunidad juánica. En cambio en las cartas los opositores no se caracterizan por tener una cristología baja, sino precisamente por tener una cristología demasiado alta. Los disidentes ponen el énfasis en la divinidad con merma de la humanidad. No eran docetas crudos, porque el cuarto evangelio no da pie para este docetismo. Creían en la existencia humana de Jesús, pero le robaban la importancia salvífica. La humanidad era una mera plataforma para el Verbo, pero no el cardo salutis, el eje de la salvación. Negaban así al Hijo de Dios venido en la carne. El evangelio subrayaba que Jesús era el HIJO DE DIOS, EL MESÍAS. Las cartas van a subrayar que el Hijo de Dios, el Mesías es JESÚS.

En las cartas se observa la misma concentración cristológica que observábamos en el evangelio. El término Jesús aparece 12 veces en 1 y 2 Jn, y en 8 de ellas está asociado al título de Christos.
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Hemos visto, pero también oído y palpado (1,1). El evangelio insistía en la muerte como revelación, la carta va a insistir en el valor salvífico de  la  sangre ampliando así el tema del cordero y la sangre sólo insinuados en el evangelio (1,7; 2,2; 3,16; 4,10; 5,6). La sangre de Jesús nos salva (1,7; 5,6x.8). Jesús es víctima de propiciación por nuestros pecados (2,2; 4,10). Ha dado su vida por nosotros (3,16), y en su nombre se nos perdonan los pecados (2,12; 3,23; 5,13). Él es nuestro abogado junto al Padre cuando pecamos (2,1).

b) Ética

Los secesionistas decían: No tenemos pecado. No ponen énfasis en el cumplimiento de los mandamientos (2,3-4; 3,22.24; 5.2-3) y son débiles en el amor fraterno.

* No tienen pecado (1,8). No han pecado (1,10). Decir lo primero se podría todavía justificar a partir del evangelio. En el ciego el pecado no permanece (9.41; 8, 31-34). Lo segundo es más difícil de justificar. El hombre ha pecado, aunque su pe​cado sea posteriormente borrado.

El mismo presbítero dice: “El que permanece en él no peca” (3.6.9). No se ex​cluye del todo el pecado, pero sí el pecado permanente. Hay una obligación moral de no pecar, pero no una imposibilidad metafísica. Si alguno peca, tenemos un abogado... (2,1)

*¿Eran libertinos? El presbítero exhorta a rechazar la concupiscencia, pero no menciona vicios de los oponentes. Lo probable es que no atribuían importancia sal​vífica a la conducta ética, porque tampoco se la concedían a la existencia terrena de Jesús.

En el evangelio puede quedar la impresión de que se presenta un Revelador sin revelación. Falta en el 4º evangelio una moral precisa, unos códigos legales; no hay listas de pecados. Pero en 1 Jn se insiste más en comportamientos éticos "vivir como él vivió" (1 Jn 2,6),  llamada a la purificación (3,3), obrar la justicia (3,7). Se detalla en concreto la obligación de compartir los bienes (3,17) y reprimir la con​cupiscencia y el deseo de riquezas (2,16).

El evangelista habla más de “el pecado” que de “pecados”.
  Se ve claramente que el foco de su interés no es una lista detallada de pecados, la lista de la ropa sucia, sino el peca​do como tal, el que subyace a toda la negatividad moral. Es el “pecado del mundo” (1,29 XE "1,29" ). El Cordero de Dios ha venido a quitar este pecado, más bien que a perdonar determinados pecados concretos que puedan pesar sobre nuestra conciencia. El Espíritu viene para convencer al mundo de pecado (16,8 XE "16,8" ), es decir para mostrar de un modo absolutamente irrefutable que el mundo que condenó a Jesús está en pecado.

En el evangelio no hay más pecado que el rechazo de Jesús. El pecado fundamental es “que no creen en mí” (16,9 XE "16,9" ). Por ello en el evangelio el término pecado no se aplica nunca a los discípulos, sino al mundo y a los que son del mundo.

Recordemos el discurso de los Hechos, cuando la gente le preguntó a Pedro el día de Pentecostés: “¿Qué tenemos que hacer?” (Hch 2,38). En Hechos la respuesta es clara: “Convertíos”. En Juan también la gente pregunta a Jesús: ¿Qué tenemos que hacer para realizar las obras de Dios?”. La típica respuesta juánica es: “Ésta es la obra de Dios: que creáis”. Si el único pecado juánico es la falta de fe, la única conversión juánica es el acceso a la fe.

En cambio en las cartas de Juan se ve ya una clara evolución en este planteamiento. Aparece ya el pecado como una realidad referida no sólo a los que no creen en Jesús, sino también a los miembros que se han separado de la comunidad, los anticristos (1 Jn 3,4.8) y también a miembros de la comunidad que aún perseveran den​​tro de ella.

A este respecto en la literatura juánica hay una afirmación paradójica. De una parte se afirma tajantemente que el cristiano es impecable (1 Jn 5,18 XE "5,18" ), porque lleva en sí una semilla divina (1 Jn 3,6.9) y una unción divina que le impide pecar (1 Jn 2,27).
  Por otra parte se afirma claramente que todos somos pecadores. “Si decimos que no tenemos pecado, nos engañamos y la verdad no está en nosotros” (1 Jn 1,8). Más aún, “si decimos que no tenemos pecado le hacemos mentiroso y su Palabra no está en nosotros” (1 Jn 1,10).

Hay un texto clarísimo en el que se habla, no de ese pecado del mundo del que hay que convertirse de una vez para siempre, sino de esos otros pecados recurrentes en la vida del hermano de la comunidad. Afirma la primera carta: “Si alguno peca, tenemos un abogado junto al Padre, Jesucristo el Justo” (1 Jn 2,1). La frase “si uno peca”, con la conjunción “si”, no indica una acción puntual, sino una acción que puede repetirse. Al paralítico que ha sido curado Jesús le advierte: “No continúes pecando no te suceda algo peor” (Jn 5,14 XE "5,14" ). La posibilidad de volver a pecar es una posibilidad real.

De esta situación de pecado surgen los pecados individuales, aunque el cuarto evangelio pocas veces se detiene en ellos. Se le ha acusado a veces de falta de sensibilidad social y de falta de denuncias concretas contra comportamientos pecaminosos. Pero no hay que olvidar que algunas veces el evangelista usa también el término “pecado” en plural (8,24 XE "8,24" ; 9,34 XE "9,34" ; 20,23 XE "20,23" ). El autor de las cartas habla de “pecados que no llevan a la muerte” (1 Jn 5,17). Parece que se establece una distinción entre la acción del Cordero que quita el “pecado” del mundo, y la misión eclesial de perdonar “los pecados“: “A quienes les perdonéis los pecados les quedan perdonados” (Jn 20,23 XE "20,23" ).

En Juan no encontramos el vocabulario sinóptico sobre la “conversión” como centro de la predicación de Jesús. La ausencia de este vocabulario no quiere decir que no exista una llamada al cambio de vida. De hecho el evangelio nos pinta varios iconos del paso de la oscuridad a la luz como es el caso de Nicodemo, de la Samaritana, del ciego, de Pedro y de Tomás.

A este pecado que puede repetirse corresponde también una confesión que puede repetirse. El pecado es una realidad que puede hacerse nuevamente presente en el cristiano. Esto se deja ver en el hecho de que Juan nos invite a confesar nuestros pecados, porque Dios es justo y fiel para perdonarnos y purificarnos (1 Jn 1,10).

La confesión a la que alude es probablemente una confesión pública en algún tipo de rito o ceremonia comunitaria. Efectivamente el verbo confesar en Juan indica siempre una confesión pública (1,20 XE "1,20" ; 9,22 XE "9,22" ; 12,42 XE "12,42" ; 1 Jn 2,23; 4,2.3.15; 2 Jn 7). Juan se refiere incluso a una oración que hay que hacer por el hermano que ha pecado (1 Jn 5,16). El contexto nos lleva a pensar en una oración pública en la asamblea, en la que la comunidad ejerce su poder intercesor a favor de los hermanos pecadores. En respuesta a esta oración de la comunidad, los pecados son perdonados.

La confesión de los pecados reactualiza en la vida del hermano el momento del pasado en que “pasó de la muerte a la vida” (Jn 5,24 XE "5,24" ), en que vivió su pascua con Jesús. Esta pascua supone fundamentalmente un paso del odio al amor. “Nosotros sabemos que hemos pasado de la muerte a la vida porque amamos a los hermanos. Quien no ama permanece en la muerte” (1 Jn 3,14). Cada confesión es un paso más adelante en ese camino pascual.

c) Escatología

Aparecen en las cartas afirmaciones de escatología realizada, muy en la línea de las que ya aparecían en el evangelio: Los creyentes ya han sido juzgados (Jn 3,18; 5,24), ya poseen la vida eterna (6,54; 8,12; 10,10.28); ya conocen y ven a Dios (3,3; 12,45; 14,7.9). En esta misma línea la carta afirma que el maligno ya ha sido vencido (1 Jn 2,13-14), que el amor divino ya alcanzado su perfección (1 Jn 2,15).

Pero al mismo tiempo es probable que los secesionistas insistían excesiva​mente en esta escatología realizada, y ya no dejaban lugar para una escatología futura y tomarían a la letra aquello de que el que cree en mí no morirá para siempre (Jn 11,26). Quizás debido a esto minimizaban el valor de la ética.

Pues bien, el presbítero insiste en la carta en los aspectos de la escatolo​gía futura: Aún no se ha revelado lo que seremos, hasta que aparezca..." (1 Jn 3,2). Debemos ser cuidadosos para no ser confundidos en su venida (1 Jn 2.28). Hay lugar para una hora postrera en la que surgirán anticristos (1 Jn 2,18.22; 4,1-13).

'..C. '

Además en las cartas esta hora se muestra como inminente, con una proximi​dad de la que en ningún momento se hacía eco el evangelio.

d) Pneumatología

Nuevamente aparecen aquí las tensiones del presbítero que por una parte tiene que atacar los desarrollos radicales de los secesionistas, pero sin poder rechazar aquellos datos del evangelio sobre los cuales aquellos se apoyan unilateralmente. Por una parte el presbítero tiene que admitir con el evangelio, que los creyentes no necesitan que nadie les enseñe (1 Jn 2,20.27), porque tienen la unción del Espíritu. El Paráclito es el mismo Jesús. Se relativiza el retraso de la Parusía, porque os conviene que yo me vaya...

Pero en la carta apenas se menciona al Espíritu. Sólo en 1 Jn 3,24, 4,6-13 y 5,6-8. El autor no puede apelar a un magisterio institucional, autoritativo. Para rechazar la postura de los secesionistas, no les puede culpar de haber roto la comunión con la autoridad jerárquica. Sólo le queda reprocharles el haber roto la comunión con el cuerpo de creyentes ungidos por el Espíritu de Jesús.

Otra prueba decisiva contra los oponentes es el hecho de que estén teniendo éxito, y de que el mundo les escuche (1 Jn 4,5). Pero la aceptación por el mundo en el evangelio es más bien una señal de que uno no tiene el Espíritu de Cristo (Jn 14,17; 16,8-10). El éxito de los disidentes es una prueba de que la última hora está cercana (1 Jn 2,18).

 
E) CRÍTICA LITERARIA DE LA PRIMERA CARTA

 En cuanto al género literario, la primera carta resulta difícil de clasificar. Desde el principio se ha agrupado con las cartas católicas del NT, pero desde el punto de vista formal no es una verdadera carta. Falta el praescriptum en que se menciona el remitente y los destinatarios junto con los saludos de rigor. Falta el postscriptum con la despedida, y los buenos augurios a personas de la comunidad. De hecho no aparece ningún nombre propio en la carta, sino solo el nombre genérico de "hijos" con que se denomina a los destinatarios de la carta. No parece apropiado clasificarla como una carta. Otros la califican de un tratado espiritual, o de una homilía, pero la homilía es un género eminentemente oral, mientras que la "carta" insiste en su carácter escrito. Otros piensan en un escrito apologético. Se ha calificado también como carta circular de exhortación dirigida a un grupo de comunidades advirtiéndolas del peligro de herejía y exhortándolas al cumplimiento fiel de los mandamientos. Hay que reconocer que es un documento sui generis, y no hay que esforzarse demasiado por encuadrarla en los géneros habituales.

Partiendo de la ausencia de unidad lógica, algunos han querido buscar la existencia de suturas o repeticiones que indiquen una composición literaria compleja. Hay quien ha querido ver en 2,29-3,10 un núcleo inicial de cristalización que ha sido posteriormente ampliado. Bultmann pretendió localizar una primera edición menos ortodoxa que habría sido censurada más tarde por el redactor eclesial que añade alusiones a la escatología futura o a la muerte vicaria de Cristo.

Otros hablan de un escrito básico que fue posteriormente alargado por otros autores con nuevos materiales en ediciones sucesivas corregidas y aumentadas. En cualquier caso nadie ha conseguido confirmar satisfactoriamente la existencia de fuentes escritas. La carta se muestra homogénea en su estilo, su lenguaje, su fraseología típica con frases tales como:

Y este/a es: 1 Jn 1,5; 2,22.25; 3,11; 5,4.6.11.14.20.

Quien dice: 1 Jn 2,4.6.9; 4,2-3.

Si decimos: 1 Jn 1,6.8.10.

En esto conocemos: 1 Jn 2,5; 3,16.24; 4,13; 5,2.

 El estilo es solemne y reiterativo, con palabras y temas recurrentes, con palabras clave que sirven para enlazar párrafos, con el avance en espiral típico del estilo juánico. Por eso nosotros nos inclinamos a pensar que se trata de un texto de autor único.

F) ESTRUCTURA DE LA PRlMERA CARTA

Es muy difícil encontrar en el estilo juánico una estructura literaria de tipo lógico, en el cual se fueran tratando por orden una serie de temas uno detrás de otro.

La construcción juánica nos recuerda más a la estructura de una sinfonía en la que hay una serie de "temas" que aparecen y desaparecen, que se entrecruzan unos con otros, como en una fuga. Los temas nunca se agotan del todo, sino que vuelven a ser retomados pero cada vez en círculos más altos.

Podríamos compararlo también a una espiral ascendente (D. Mollat), con tres círculos concéntricos. El autor reemprende tres veces su exposición cada vez a la luz de un nuevo prin​cipio, hasta llegar a la cima, en una progresiva penetración en el misterio de Cristo.

La carta tiene un prólogo que hace referencia "al principio", y nos sitúa en actitud contemplativa centrada en el Verbo encarnado (1,1-4). El primer tema o círculo es el de la LUZ. El Segundo el de la JUSTICIA. El tercero, el del AMOR.

Las ideas rectoras de 1 Jn tal como las resume Cothénet son las siguientes:

a) Incompatibilidad entre la vida cristiana y el pecado

Frente a cualquier gnosticismo que pretenda situarse más allá de la fron​tera del bien y el mal, frente a la ilusión de considerarse un iluminado impecable, 1 Jn insiste por una parte en la realidad y la fuerza del pecado, y en la necesidad de luchar contra él y de confesarlo. Esto es precisamente vivir en la luz. Todos los pe​cados de debilidad son perdonados por Dios. El único pecado "de muerte" es el de cre​erse impecable, el de no sentirse necesitado del perdón y de la salvación por la san​gre de Jesús.

b) La fe en Jesucristo

La fe es una victoria sobre el mundo, sobre el maligno, sobre los falsos doctores. Por la fe el creyente es engendrado de nuevo. Pero esta fe debe ser confe​sada. Se trata de una fe en el poder salvífico de Jesús mediante los misterios de su encarnación y de su muerte redentora. La revelación de la verdad se hace mediante el sacrificio de la sangre de Jesús, en su humanidad. La humanidad de Jesús, lejos de ser un obstáculo para la revelación de la divinidad, se constituye en el eje de la salvación. Los que dan testimonio son el Espíritu, el agua y la sangre. La acción del Espíritu no se da al margen de la corporeidad de Jesús, sino en ella y por ella.

c) El mandamiento del amor

Al realismo de la encarnación redentora, corresponde en el hombre la reali​dad de una vida en el amor. Frente a cualquier primacía que pueda atribuirse a la gnosis, Juan viene a subrayar la dimensión del amor, que es lo que verdaderamente nos hace pasar de la muerte a la vida. Y un amor práctico, un amor de obras, un amor que comparte los bienes. Un amor que es fuente de conocimiento. Porque sólo el que ama, conoce a Dios (1 Jn 4,7).
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El amor es un precepto a la vez antiguo y nuevo (1 Jn 2,7; 3,23). Es antiguo porque viene desde el principio, desde Jesús, pero es nuevo porque aún no ha perdido su validez. El amor ante todo equivale a la actitud de "dar la vida por los hermanos" (1 Jn 3,16) y no hay que ponerlo en palabras, sino en obras (3,17-18).

El origen último del amor está en Dios. La frase "Dios es amor" es la perla de la teología juánica. Solo por esta frase la primera carta habría merecido ya el honor de formar parte del canon.

Amor pero ¿a qué hermanos? A los seguidores del presbítero. Los otros habían roto la koinonía, y por eso las cartas muestran muy poco amor hacia los secesio​nistas que "habían salido de entre ellos" (2,19): anticristos (2,8; 4,3), mentirosos (2,22), falsos profetas (4,2), del mundo (4,5), hijos del diablo (3,10). Incluso se invita a los hermanos a que no los saluden ni reciban (2 Jn 10-11). No hay ni que rogar por ellos, por los que pecan de muerte (1 Jn 5,16-17). No aparece en la carta el tema del amor a los enemigos, porque el Jesús juánico tampoco oró por el mundo (Jn 17,9; 1 Jn 5,16). Aparece un continuo dualismo entre nosotros y ellos.


Es curioso que los textos más hermosos del amor a los hermanos tengan un horizonte demasiado exclusivo. "Hermano" en la carta es sólo aquel miembro de la comunidad que está en comunión conmigo. A veces da la impresión de que se ha retro​cedido mucho con respecto al amor a los enemigos que estaba presente en el sermón del monte.

d) La koinonía
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Denota especialmente una comunidad de vida. Por ello se usaba sobre todo para hablar de la íntima unión que se da en el matrimonio, donde tenemos el vínculo que existe entre dos personas, resaltando sobre todo el aspecto espiritual. También se usaba también para referirse a la unión entre los que sacrificaban a los ídolos y los dioses a quienes se inmolaba la víctima. 

De las cuatro menciones en la primera de Juan, hay dos ocasiones en que se aplica a la comunión de los creyentes con el Padre y el Hijo (1 Jn 1,3b) o con Dios de una forma genérica (1 Jn 1,6). Las otras dos veces menciones se refieren a la comunión mutua de los creyentes entre sí (1 Jn 1,7) y en concreto entre los destinatarios de la carta y los representantes de los que la envían (1 Jn 1,3a).

Encontramos, pues, dos plurales: nosotros y vosotros. Se nos habla de dos grupos y se busca la comunión no sólo entre individuos sueltos, sino entre grupos, el de los escritores, que representa colectivamente al liderazgo de la comunidad, y el de los lectores que representan al resto de los miembros.

El grupo "nosotros" que escribe la carta invita a los demás hermanos de la comunidad a estar en comunión con los escritores, porque estos viven en comunión con el Padre y con su Hijo. Se les ofrece a todos los miembros de la comunidad el gozar también ellos de esa comunión con el Padre y el Hijo, pero para lograrlo es necesario que entren en comunión con los que escriben, y que gocen de esta situación de comunión. 

A pesar del aparente individualismo de Juan, la primera carta reivindica una mediación comunitaria para la comunión de los hermanos con Dios. Para poder estar en comunión con Dios, los hermanos deben aceptar el testimonio de los que vieron, oyeron y palparon. No hay teléfono directo con el Espíritu Santo

Vemos, pues, que la doble comunión está bien articulada. La comunión con Dios hace posible la comunión mutua entre los hermanos y produce el verdadero gozo que es la expresión subjetiva de la comunión lograda. 

No basta con decir que uno está en comunión con el Padre y con su Hijo. Hay que ser capaz de pasar el test de la comunión auténtica, que es últimamente el modo como de hecho uno camina en la vida. Los hermanos que han roto la comunión y se han separado de los dirigentes de la comunidad no pueden permanecer en comunión con Dios. Si uno camina en tinieblas, no cabe decir que está en comunión con Dios. Sólo si caminamos en la luz estamos de verdad en comunión unos con otros (1 Jn 1,6-7). 

En lo que respecta a la comunión con Dios cabe el autoengaño. En cambio en lo que respecta a la comunión con los hermanos no cabe el engaño. "Quien no ama a su hermano a quien ve, no puede amar a Dios a quien no ve" (1 Jn 4,20). Es un mentiroso.

Pero también puede decirse lo contrario. El test para saber si amamos de verdad al hermano es el amor que le tenemos a Dios. “En esto conocemos que amamos a los hijos de Dios, si amamos a Dios” (1 Jn 4,20). Sin amor a Dios el amor al hermano puede ser solo sensiblería o prolongación del amor que uno se tiene a sí mismo.

BIBLIOGRAFIA

Bonsirven, J., Cartas de San Juan, Paulinas, Madrid 1967.

Brown, R.E., La comunidad del Discípulo amado, Sígueme, Salamanca 1983.

Casabó, J.M., La teología moral en san Juan, Fax, Madrid 1970.

Cothénet, E., "Las Cartas de Juan", en Introducción Crítica al Nuevo Testamento, Herder, Barcelona 1983, 2º vol, pp. 170-200.

Margen, X., Las Cartas de Juan, en col. Cuadernos Bíblicos n. 62, Verbo Divino, Estella 1988.

Klauck, H.-J., "El trato con los secesionistas en la primera carta de Juan", Concilium, 1989, pp. 405-416.

Schnackenburg, R., Cartas de San Juan, Herder, Barcelona 1980. 

Thüsing, V., Las Cartas de Juan, Herder, Barcelona 1973.

Tuñí, J.-O. "Las cartas de Juan", en J.-O Tuñí y X. Alegre, Escritos joánicos y cartas católicas, 4ª ed., Verbo Divino, Estella 2000. 
EL LIBRO DEL APOCALIPSIS

A) EL APOCALIPSIS Y LA LITERATURA JUÁNICA

 La tradición ha atribuido generalmente el Apocalipsis al apóstol Juan, el hijo del Zebedeo. En el siglo II Justino lo atribuye a "Juan, uno de los apóstoles de Cristo" (PG 9,669), Ireneo en muchas ocasiones lo atribuye a "Juan discípulo del Señor" (PG 7,1040: 1068: 1192). Clemente de Alejandría nos habla del retorno del apóstol Juan de Patmos a Éfeso al acabar la persecución (PG 9,648), identificando así al vidente de Patmos con el apóstol. Pero no faltan disidentes. Papías lo atribuye a Juan el presbítero, distinto del apóstol.

En el siglo III sigue siendo común la atribución del Apocalipsis a Juan el apóstol, pero continúa habiendo quienes lo niegan, como Dionisio de Alejandría, que hace una crítica literaria de los escritos juánicos e insiste en que el autor del Apocalipsis no puede ser el mismo que el del evangelio y las cartas. El Apocalipsis es claramente un escrito deuterocanónico, y algunas Iglesias particulares, como la Iglesia siria, no llegaron a admitirlo en el canon hasta el siglo V.

La base del error en la atribución tradicional puede estar en el hecho de la pseudonimia contenida en el propio libro, firmado por Juan (Ap 1,4.9). También Cle​mente de Alejandría se equivocó al atribuir a Pedro un apocalipsis apócrifo que lleva su nombre. No olvidemos que el género literario "apocalipsis" es siempre pseudoepigráfico. Recordemos el caso de II Henoc, II Baruc, Daniel, el apocalipsis de Abraham o de Moisés... El hecho de que el texto venga atribuido a Juan, es casi una contraindicación para que realmente sea de Juan. Más bien se trataría de un discípulo o un admirador.

No hay una verdadera tradición histórica atendible, ni indiscutida que identifique al autor del 4º evangelio con el autor del Apocalipsis. Por ello el tema deberá ser resuelto en base a la crítica interna que hagamos del Apocalipsis desde el punto de vista lite​rario. 

a) Semejanzas: ciertos temas como la muerte, la vida, el testimonio, el agua viva... Feuillet pone de relieve tres coincidencias: Jesús es el cordero (Ap 4,6; 6,1…; Jn 1,29.36), el Mesías traspasado (Ap 1,7 Y Jn 19,37) y el Verbo de Dios (Ap 19,13 Y Jn 1, 1-3). Otra semejanza es que ambos libros recurren continuamente al Antiguo Tes​tamento. Cosa que en cambio no sucede con las cartas juánicas.

b) Diferencias: Faltan en cambio temas típicamente juánicos como la luz y las tinieblas, la verdad y el amor... El griego es menos plácido, más torturado y con fre​cuentes incorrecciones. Tiene también un sustrato semítico, lo mismo que el griego del evangelio. Pero tiene una serie de anomalías gramaticales y sintácticas muy típicas, que hacen que el estilo del libro sea "inimitable".

Por eso hay muchos exegetas actualmente que se niegan a incluir el Apocalipsis den​tro de la literatura juánica. Según S. Vidal, es "un libro cuyo mundo simbólico, derivado de la tradición apocalíptica judía, y cuyos intereses, temática y lugar dentro del cristianis​mo están muy lejos del evangelio y de las cartas de Juan".

La negativa a admitir el Apocalipsis entre los escritos juánicos afectaría profundamente a muchas de las afirmaciones que suele hacerse sobre la comunidad del DA. Entre otras cosas, la exclusión del Apocalipsis quita toda base a la localización de la comunidad juánica en la provincia de de Asia en el entorno de Éfeso.

B) AUTOR Y FECHA DE COMPOSICIÓN

A la vista de lo estudiado hasta aquí, podemos ya dar un juicio sobre el problema del autor del Apocalipsis.

En realidad difícilmente se puede negar que el Juan a quien el propio texto del Apocalipsis presenta como autor sea Juan el apóstol. La pseudonimia busca siempre personajes famosos, y no personajes de segunda fila. Por tanto habría que concluir que el verdadero autor del libro, lo pone en boca del Juan el apóstol, y tiene que ser un admirador y probabilísimamente un discípulo de él. Esto le sitúa en la órbita de la comunidad juánica. Y, dicho sea de paso, podría ser un argumento más a favor de identificar al discípulo amado con Juan el apóstol. El "héroe" anónimo del Evangelio es el DA. El "héroe" del Apocalipsis es un discípulo llamado Juan. Si se demuestra que Evan​gelio y Apocalipsis se mueven dentro de una misma escuela, es razonable pensar que se trate de una misma persona.

Se suele fechar el Apocalipsis durante el imperio de Domiciano entre los años 90 y 96 (Ireneo Adv. Haer. V, 30), cuando el vidente estaba desterrado por la fidelidad a la palabra. El libro se escribe después de la persecución de Nerón, a la que hay continuas alusiones (17,9-11) así como a los siete reyes, cinco de los cuales han reinado, uno está reinando en ese momento (César, Augusto, Tiberio, Calígula, Claudio, Nerón) y un sépti​mo heredará el trono.  Lo que es claro que en el momento de escribirse el Apocalipsis el entorno social y político ha cambiado radicalmente con relación al que aparecía en el evangelio. 

Mientras que en el evangelio las tensiones giran en torno a los judíos, en el Apo​calipsis ya el verdadero enemigo es el imperio romano. Los primeros escritos del NT mostraban una actitud positiva y respetuosa hacia Roma. La persecución de Nerón no lle​gó a afectar esta valoración, porque fue una persecución puntual que solo alcanzó a los habitantes de la capital. Se discute muchos sobre el alcance de la persecución de Domiciano, como veremos después, pero la tradición ha situado el libro en el contexto del reinado de dicho emperador a finales del siglo I.

 

C) EL GÉNERO APOCALÍPTICO
 Más que el título, es la forma literaria la que sin duda nos lleva a colocar este libro en el género literario apocalíptico. Este género aparece como tal en el si​glo II a.C. Son numerosas las obras que pertenecen al género. Del siglo II a.C. el libro de Henoc, los Jubileos, el Testamento de los doce Patriarcas; del siglo 1 a.C., Salmos de Salomón, li​bro de la Sibila; del siglo 1 d.C., la Asunción de Moisés, 4º Esdras, Apocalipsis de Baruc, Apocalipsis de Abrahán, Apocalipsis de Moisés,

1.- Es un género literario típicamente hebreo, que no se da entre los griegos. Los griegos tienen una concepción cíclica de la historia. En el eterno retorno de las cosas no existe un final absoluto. Pero los hebreos tienen una concepción linear de la historia. Esta avanza y progresa hacia un término, hasta un final absoluto.

2.- Es curioso que el género apocalíptico surja cuando desaparece la profecía en Israel. En el fondo es una evolución de la profecía. Al profeta le interesaba ante todo el presente. El porvenir para el profeta sólo interesa en cuanto da sentido al presente, pero el día final está velado, está oculto. El apocalipsis en cambio preten​de quitar este velo. En los tiempos de fuerte crisis, no basta la profecía. Uno quisiera conocer el futuro para tener mayor seguridad. La profecía hace referencia a episodios bien concretos de la historia, mientras que el apocalipsis tiene un horizonte más amplio, y contempla las dificultades del presente como un capítulo de una historia más amplia, la del combate escatológico entre el bien y el mal.

3.- Mientras que la profecía denuncia los pecados del pueblo como causantes de la situación de crisis política, en cambio el apocalipsis escribe a un pueblo que está siendo opri​mido precisamente por su fidelidad a Dios. Los enemigos de Dios están claramente situados en las filas contrarias.

4.- El profeta confía en una salvación en la historia intramundana, mientras que el apocalipsis cifra su esperanza en una salvación más allá de la historia, una salvación que supone el fin de la historia. En el género apocalíptico ese fin se vivencia como próximo: "Vengo pronto" (Ap 1,1.3; 22,6.7.10.12.20) Queda solo un corto lapso de tiempo hasta el final (Ap. 3,11; 6,10-11; 12,12; 16,15). Pero el hecho de que antes del fin tenga que haber calamidades y plagas y se hable del transcurso de un milenio, significa que el autor no espera ese final de un modo tan inmediato. Se puede observar aquí una cierta incoherencia que quizás sea debida a la secuencia redaccional del libro. En cualquier caso el libro exhorta a los lectores a no estar tan obsesionados por la proximidad del fin pero simultáneamente estar siempre vigilantes, porque el final puede estar a la puerta. "He aquí que vengo como un ladrón. Bienaventurados los que estén en vela" (Ap 16,15).

5.- La profecía tuvo una fase oral, y solo en un segundo momento fue recogida por escri​to. En cambio el apocalipsis es un género libresco, que nunca ha existido en el estadio oral. Fue escrito para ser leído en público. "Bienaventurado el que lee y los que escuchan" (Ap 1,3).

6.-Los historiadores estudian el presente desde la perspectiva del pasado que lo ilumina. En cambio el escritor apocalíptico estudia el presente en función del futuro. Los acontecimientos actuales no adquieren su verdadero sentido más que cuando se tiene en cuenta su desenlace final. La profecía se va convirtiendo en apocalipsis, en la medida en que se inte​resa progresivamente por el sentido final del futuro último, no meramente del futuro inmediato de solución de una determinada crisis.

7.- En el apocalipsis se da siempre el salto atrás. Se toma carrerilla para analizar el sentido del pasado inmediato, y de esa manera poder luego mejor empalmar con el fu​turo. Las cosas tienen que ir de mal en peor antes de la intervención divina. Todavía no se ha tocado fondo. 
8.- Hay un pesimismo intramundano. La esperanza no se funda en el desarrollo histórico, sino en la intervención salvífica de Dios que creará unos cielos nuevos y una tierra nueva. El optimismo se funda en que la victoria decisiva ya ha sido con​seguida por Dios. El mensaje fundamental es optimista. Para que un mundo pueda emerger hace falta la destrucción del mundo actual: catastrofismo, terremotos. Tiene que derrumbarse todo cuanto se le opone, y esto duele.

9.- Como ya dijimos, un rasgo típico de todos los apocalipsis es la pseudonimia. Se atribuyen a personajes del pasado, ya muertos. Y las visiones se retrotraen tam​bién a este tiempo pasado. Así por ejemplo el libro de Daniel, escrito en el siglo II a.C. por un autor anónimo, pone las visiones en boca de Daniel, un personaje del siglo VI a.C. Por eso al anunciar el futuro puede hacerlo con gran exactitud en lo que se refiere a los siglos transcurridos entre el VI y el II (Dn 2,31-45). Así anuncia el futuro cual​quiera. Es la carrerilla de la que hablábamos antes. Pero en cambio cuando empieza a anunciar el futuro posterior al momento en el que se escribe el libro, ya el anuncio es mucho menos preciso.

10.- Se recurre a los sueños y visiones, por supuesto no reales, sino literarios. Se utiliza todo un código de imágenes: cuerno=poder; cabellos blancos=eternidad; cinturón de o​ro =poder real: blanco=victoria, pureza; rojo=violencia, martirio, También las cifras tienen un significado simbólico: siete=perfección: seis=siete menos uno=imperfección: tres y medio= la mitad de siete=imperfección, sufrimiento (puede aparecer como tres años y medio; tres días y medio; cuarenta y dos meses, mil doscientos sesenta días; seis​cientos sesenta y seis: en gematría es la cifra equivalente a sumar el valor numérico de las letras que componen un nombre: en este caso algunos conjeturan que es César Nerón en hebreo, o César-Dios en griego. Los números pueden tener valores simbólicos diversos, así por ejemplo, las siete cabezas de la Bestia pueden representar a la vez las siete colinas de Roma y siete reyes (Ap 17,9).

 11.- Aunque el Apocalipsis en su ropaje externo se acerca más al género apocalíptico, sin embargo en su sensibilidad se acerca más al estilo profético. Los elementos proféticos y apocalípticos que en el AT se sucedieron en el tiempo, ahora aquí coexisten simul​táneamente. 
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12.- Por otra parte el Apocalipsis tiene también algunos rasgos del género literario epistolar. Se dirige a las siete iglesias de Asia (1,4) y les augura la gracia y la paz. Sin embargo, fuera de estos rasgos epistolares, el cuerpo del escrito carece de todos los otros elementos específicos del género literario epistolar.

13.- Modernamente se insiste mucho en el contexto litúrgico del Apocalipsis de Juan. Aparece como un escrito destinado a ser leído, escuchado e interpretado en la Asamblea litúrgica. Es propiamente en el contexto de la Asamblea litúrgica donde el texto se con​vierte en palabra profética. Es un texto para ser leído el domingo, el día del Señor. Es una asamblea de carismáticos, a la vez revolucionarios y no violentos. El libro está lleno de cánticos, de aleluyas, de "sanctus", con el ruido de las muchas aguas. Estos cantos alaban a Dios y al Cordero y al mismo tiempo son contestatarios de ese poder humano que se convierte en una bestia sanguinaria.

Más concretamente, la primera parte del libro (1,4-3,22) es un típico ejercicio del carisma de profecía tal como se ejercía en la Iglesia primitiva, normalmente en el contexto de las reuniones litúrgicas, del estilo de las que nos describe 1 Co 14. No faltan aquí palabras de exhortación (2,10; 3,17.20), de denuncia (2,4.14.20; 3,16); oráculos de predicción de futuro (2,10.22).

 

D) COMPOSICIÓN LITERARIA

 Tal como hemos visto en la sección anterior, es posible distinguir dos partes en el libro, que presentan toda una serie de duplicados. La dificultad para encontrar un plan ordenado y coherente del conjunto de las visiones ha llevado a pensar que se trata de una obra compleja, que ha incorporado varias fuentes diversas.

Los duplicados más obvios son los de la sección 7-9 (liturgias y siete trompetas) y la sección 14-15 (liturgias y 7 copas), o las dos descripciones de la nueva Jerusalén (21,1-5 y 21,9-22).

Fundamentalmente se trataría de dos textos primitivos, de fechas diferentes, y luego fundidos en uno solo. Uno de los textos sería el compuesto por 10,1-4.8-11; 12,7-12; 13-16; 17,10.12-14; 18,4-8.14.22-23; 19,11-21; 20,11-12; 21,1-4; 21,5-8; 22,3-5. El resto pertenecería a la segunda fuente.

Nosotros preferimos ver el libro como algo unitario. Los duplicados habría que atribuirlos, más bien, al estilo del autor que usa una serie de recursos tales como anticipaciones, ondulaciones, recapitulaciones, periodicidad en las antítesis. El orden del libro no tiene por qué coincidir con el orden lógico del exegeta. Además, "estaríamos errados si pensamos que el Apocalipsis debería contener una férrea lógica aristotélica, pues un apocalipsis con lógica es una contradicción en términos". 

Hay claramente un prólogo (1,1-3) y un epílogo (22,6-21). El centro del libro consta de dos partes de desigual longitud. La primera consiste en una visión preparatoria y un conjunto de siete cartas proféticas a las siete Iglesias (Ap 1,4-3,22). La segunda parte, con mucho la más larga (4,1-22,15) es la que resulta más difícil de estructurar. "Hay casi tantos bosquejos como intérpretes".
  Hay duplicaciones y repeticiones. Hay bloques independientes sin relación con el contexto, como pueden ser el de los dos testigos (11,1-13) o el jinete en el caballo blanco (14,6-12). Hay a la vez progreso y cir​cularidad.

Atendiendo a indicios literarios, la división más fácil y más clara es la que divide el libro en septenarios concéntricos. Tras la visión inicial (1,9-20), están las siete cartas a las Iglesias (2,1-4,11). Luego vendría la apertura de los siete sellos (5,1-8,1), el sonido de las siete trompetas (8,2-14,5), la efusión de las siete copas (14,6-19,10), y la contemplación de las siete visiones (19,11-22,5).
 Después de cada una de estas partes hay una liturgia final en el cielo. Tras las siete cartas (4,1-11), tras los siete sellos (7,9-17), tras las siete trompetas (14,1-5), y tras las siete copas (19,1-8). El último septenario de las visiones no incluye liturgia final, porque en la Jerusalén del cielo ya no hay ni templo ni altar (21,22)

Atendiendo al contenido, son frecuentes las divisiones binarias que distinguen dos apocalipsis distintos, uno más vago y otro más preciso, según el modelo profético que distinguía los oráculos contra Israel y los oráculos contra las naciones paganas. 4-11 se referiría a las relaciones con Israel, y 12-21 a las relaciones con el imperio romano. Lo mismo que el juicio de Dios sobre Israel ya tuvo lugar con la destrucción de Jerusalén, así también se anticipa el triunfo final de Dios sobre Babilonia (Roma) en la destrucción de la ciudad. El punto divisorio entre ambos Apocalipsis sería 12,1.

El primero estaría modelado en apocalipsis judíos, como los de Daniel y Joel. En cambio la segunda parte se inspiraría más en Ezequiel. Las primeras visiones tienen al éxodo como trasfondo y recuerdan la liberación de Israel de Egipto y el cántico de Moisés. Las siguientes visiones tienen más bien lugar en la tierra y describen la situación actual de la Iglesia en el contexto del imperio romano.

E) ESTRUCTURA DEL APOCALIPSIS 

Frontispicio (1,1-3): Origen, contenido, transmisor, finalidad del libro, exhortación

Prólogo de la carta (cap. 1,4-8) –Diálogo litúrgico-. Autor, destinatarios, saludo y augurio de gracia. Origen trinitario de la gracia y la paz. Doxología.

Primer septenario: las siete cartas (1,9-3,22)

Visión inicial introductora (1,9-20).  Contexto y desarrollo de la visión. Cristo en medio de la Iglesia, entre los siete candeleros. Descripción de Jesús glorioso. Explicación de la visión y encargo de escribir las siete cartas.

Las siete cartas a las siete Iglesias de la provincia de Asia: Éfeso (2,1-7), Esmirna (2,8-11), Pérgamo (1,12-17), Tiatira (2,18-20), Sardes (3,1-6),  Filadelfia (3,7-13), Laodicea (3,14-22).

Segundo septenario: los siete sellos (4,1-8,1)

Visión inicial introductoria (4,1-5,14) 

El trono de Dios, los 4 vivientes y los 24 ancianos (4,1-11), El libro y sus sellos (5,1-5), El Cordero ante el trono toma el libro (5,6-7).

Liturgia de alabanza: Himnos a Dios y al Cordero (5,8-14).

Apertura de los siete sellos (6,1-8,1)

Apertura de los seis primeros sellos (6,1-17) 

Marcación de los elegidos en la frente (7,1-8), 
Liturgia de alabanza de multitud inmensa (7,9-12), Los mártires con vestiduras blancas (7,13-17).

Apertura del séptimo sello (8,1)

Tercer septenario: Las siete trompetas (8,2-11,10)

Visión inicial introductoria: los siete ángeles, altar con brasas, perfumes (8,2-5).

Las cuatro trompetas primeras (8,6-12): fuego, sangre, agua amarga, sombras

Los tres ayes: (8,13)


Primer Ay (9,1-12) = Quinta trompeta (las langostas):



Segundo Ay (9,13-11,13) = Sexta trompeta (jinetes y caballos)

Los siete truenos: el testimonio profético cristiano y el librito (10,1-11,13)




El libro abierto devorado y la misión de profetizar (10,1-11)




Los dos testigos: su vida, muerte y resurrección (11,1-13)


Tercer Ay (11,14-19) = Séptima trompeta



 Liturgia ante el santuario: El arca de la alianza (11,15-19).

Los signos: La comunidad cristiana enfrentada con el Imperio romano

Visión de la mujer con su hijo y el dragón (12,1-4). El hijo es arrebatado al cielo y la mujer es conducida al desierto (12,1-6). 


Batalla entre Miguel y el Dragón. El Dragón arrojado del cielo a la tierra (12,7-9).


   Liturgia de alabanza (12,10-12).

El Dragón en tierra persigue a la mujer y hace la guerra contra sus otros hijos (12,13-17).


La Bestia que viene del mar recibe su poder del dragón (13,1-10)


La Bestia que viene de la tierra al servicio de la primera, es el falso profeta (13,

11-18)


El acompañamiento del Cordero (14,1-15,4). 


Los cinco ángeles: Anuncio del juicio. Siega y vendimia (14,6-20).


    Liturgia de alabanza: Cántico de Moisés y del Cordero (15,1-4).

Cuarto septenario: Las siete copas: Castigo de Babilonia (15,5-19,10)


Visión de los siete ángeles con las siete copas o plagas (15,5-8)


Descripción de las siete copas (16,1-21)



Úlceras (16,1-2), mar convertido en sangre (16,3), ríos convertidos en sangre (16, 4-7); calor abrasador (16,8—9), tinieblas sobre el trono de la Bestia (16,-10-11), Éufrates seco y tres ranas (16,12-16), ciudades despedazadas y pedrisco (16,17-21)


El castigo de Babilonia (17,1-19,10)




Visión de la gran Ramera (Roma) y su simbolismo (17,1-18)




El ángel anuncia el juicio  sobre Babilonia (18,1-3)




Huída del pueblo de Dios (18, 4-8)




Lamentación por la caída de la gran Babilonia (18,9-24)




Cánticos triunfales en el cielo (19,1-10). Los tres Aleluyas.
Combates escatológicos, derrota final del Dragón, juicio a las naciones (19,11-20,15)


Primer combate escatológico: (19,1-21)



Cristo como jinete (19,11-16), un ángel invita a las aves carroñeras (19,17-18)



El combate, la Bestia y el profeta arrojados al lago de fuego (19,19-21)



El Dragón encadenado por mil años (20,1-3)

El reino de mil años: (20,4-6)

Segundo combate escatológico y Juicio de las naciones (20,7-15)



Batalla de Gog y Magog. Dragón, Bestia y profeta arrojados al lago de fuego

La Jerusalén futura (21,1-22,15)


Primera visión de la Jerusalén del cielo (21,1-8)


Segunda visión de la Jerusalén mesiánica (21,9-26)


Visión del nuevo paraíso (22,1-5).

Epílogo: (22, 6-21)

Promesa de la venida de Jesús  (22,6-15)

Resumen del mensaje y exhortación (22,16-21)

F) LAS CARTAS A LAS SIETE IGLESIAS 
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Los capítulos 2 y 3 del libro del Apocalipsis contienen siete cartas dirigidas a siete comunidades o “Iglesias” situadas en entorno de la gran urbe de Éfeso, capital de la provincia romana de Asia y una de las cinco ciudades más grandes del Mediterráneo. Vemos la naturaleza de la Iglesia particular, que no es simplemente una parte de la Iglesia total, sino que es un microcosmos eclesial que tiene su propia autosuficiencia. La Iglesia entera se hace presente en cada una las iglesias particulares. Sin embargo cada iglesia tiene sus características propias, sus virtudes y sus defectos, y necesita palabras proféticas distintas que se acomoden a su situación eclesial. La primera de las cartas va obviamente dirigida a la capital, Éfeso.  Todas las otras ciudades, a excepción de Filadelfia, eran ciudades importantes.

Por una parte estos dos capítulos se diferencian claramente del resto del libro. Y, sin embargo, son inseparables de todo el conjunto del Apocalipsis. Porque, de una parte, la mención de los atributos de Jesucristo, al comienzo de cada una de las cartas, está tomada de la visión inaugural [Ap 1,13-18]; de otra parte, las promesas con que termina cada epístola resultan incomprensibles si no se tiene presente el final del Apocalipsis [Ap 21-22], que da la explicación de símbolos como el «árbol de la vida» y la «nueva Jerusalén». El mismo Cristo, que en Ap 1,11 había ordenado al profeta escribir cuanto viere, es el mismo que ahora dicta a San Juan estas epístolas dirigidas a las siete iglesias.

1.- Estructura de las cartas

Las cartas a las siete iglesias -se trata más propiamente de un único gran mensaje articulado en siete partes- están todas ellas corresponden a un esquema literario refinado:


-dirección,


1º)-autopresentación de Cristo (esto dice el que ... : recuerda al Antiguo Testamento: así habla YHWH ... ),


2º)-juicio sobre cada iglesia con una valoración de los elementos positivos y negativos (conozco tus obras),


3º)-una exhortación particular (recuerda, no temas, a ver si te enmiendas ... ),


4º)-una exhortación general (quien tenga oídos, oiga lo que dice el Espíritu a las iglesias),


5º)-y la promesa de un don con perspectivas escatológicas (al que salga vencedor le concederé).

En ellas es siempre Cristo -el Cristo de la experiencia inicial- el que habla en primera persona. Se dirige a su Iglesia, la juzga y purifica con sus palabras, ocupándose de su vida interna.


El mensaje, dirigido a cada una de las iglesias, tiene un alcance general y perenne: va dirigido a la totalidad (siete) de las iglesias. Las alusiones a situaciones particulares quedan universalizadas mediante el simbolismo de los nombres (Jezabel, probablemente los nicolaítas... ). Es la palabra viva de juicio, de purificación, de exhortación, que dirige Cristo a su iglesia de todos los tiempos. 

2.- Objetivo de las cartas para ayer y para hoy

Toda esta riqueza de contenido de las cartas tiene una finalidad: sostener a los cristianos en la hora difícil de la prueba que están pasando: la persecución. La victoria de Cristo a través del martirio es el gran argumento para mantener viva la esperanza y la fortaleza del cristiano. Esa fidelidad cubre dos frentes: fidelidad al Evangelio en el amor práctico y en la pureza de costumbres, manteniéndose alejado de la seducción de las doctrinas aberrantes de gnósticos y paganos; fidelidad a Cristo hasta la muerte, negándose a la idolatría y a las exigencias del culto al emperador como dios. El cristiano, fiel hasta la muerte, espera la corona de la vida.


La Palabra de Dios permanece para siempre. El mensaje de las cartas del Apocalipsis es para todos los tiempos, y muy especialmente para los tiempos difíciles. La doctrina de los nicolaítas y la seducción de Jezabel tiene hoy su continuidad en el hedonismo y agnosticismo de la sociedad consumista. La idolatría del culto al emperador se traduce hoy en la tiranía de otros ídolos. La persecución cruenta subsiste en muchos lugares, y en los demás es sustituida por una persistente campaña de descristianización y de pérdida del sentido de Dios. El nombre de Dios es blasfemado o silenciado, y no es reconocido su dominio sobre la creación. La vida pública renuncia a los signos que expresan su reconocimiento de Dios, Padre y origen del hombre.


En estas circunstancias no deja a la vez de ser cierto que el Señor tiene en cada Iglesia un número de fieles que no han manchado sus vestidos (3,4) ni conocen los secretos de Satanás (2,34). Antes al contrario, guardan la Palabra del Señor (3,8) y viven la plenitud de la vida cristiana: la caridad, la fe, el espíritu de servicio, la paciencia en el sufrimiento (2,19). Otros, en cambio, están a punto de morir (3,2) o caminan en la ceguera espiritual (3,17).

El Apocalipsis, y concretamente las siete cartas, contienen un mensaje de aliento a los cristianos que permanecen fieles: «al vencedor le daré la corona de la vida» (2,10). A la vez son una seria advertencia a los que están a punto de perder la fe: Jesús les ofrece el colirio que puede devolverles la visión de la fe (3,18). El Señor llama a su puerta solicitándoles dejarle entrar en su vida; les invita a su amistad, a la cena de amor (3,20), que llene de sentido su existencia. A todos, Cristo Rey les invita a ser fieles para sentarse con Él en su trono, como Él venció y se sentó con el Padre (cf. 3,21). El mensaje del Apocalipsis es de triunfo, un triunfo conseguido a través de la fidelidad, es decir, de mantenerse firmes en el pilar de la Palabra divina, de vencer las asechanzas del tentador.

3.- La doctrina de las cartas

La doctrina de las cartas presenta muchas semejanzas con el resto del Nuevo Testamento, especialmente con los sinópticos, con las epístolas a los Tesalonicenses, Colosenses, con la epístola de Santiago y la 1ª Pe. La cristología se presenta ya muy avanzada, sobre todo en la afirmación clara de la divinidad de Jesús. El objeto principal de las promesas -a semejanza del cuarto evangelio-es la vida de la gracia, la vida eterna del Evangelio, comenzada ya en este mundo y que se completará en la gloria.

4.- Sinopsis de las siete cartas: Esquema literario

* Título con el que Cristo se presenta / * Aprobación / * Reprensión / * Advertencia /* Promesa al vencedor

	7 Iglesias
	    Título con el que se presenta Cristo



	1. Éfeso

Ap 2,1
	Esto dice el que tiene las siete estrellas en su diestra

El que camina en medio de los siete candelabros de oro.



	2. Esmirna

Ap 2,8
	Esto dice el Primero y el último

El que estuvo muerto y ha vuelto a la vida.



	3. Pérgamo

Ap 2,12


	Esto dice el que tiene la espada aguda de doble filo

	4. Tiatira

Ap 2,18
	Esto dice el Hijo de Dios. el que tiene sus ojos como llamas de fuego

y sus pies como de bronce bruñido



	5. Sardes

Ap 3,1a
	Esto dice el que tiene los siete espíritus de Dios

y las siete estrellas.



	6. Filadelfia

Ap 3,7
	Esto dice el Santo y el Verdadero

El que tiene la llave de David



	7. Laodicea


	Esto dice el Amén, El testigo Fiel y Veraz, El principio de la creación de Dios 




Los títulos cristológicos, se concentran especialmente en estos dos capítulos de las cartas, pero son también muy abundantes en todo el Apocalipsis: 
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	7 Iglesias
	Aprobación



	1. Éfeso

Ap 2,2-3
	Conozco tus obras, tu fatiga, tu perseverancia, que no puedes soportar 

a los malvados, y que has puesto a prueba a los que se llaman apóstoles, 

pero no lo son, y has descubierto que son mentirosos

Tienes perseverancia y has sufrido por mi nombre, y no has desfallecido. 


	2. Esmirna

Ap 2,9
	Conozco tu tribulación y tu pobreza (aunque eres rico) y las calumnias 

de los que se llaman judíos, pero no son sino Sinagoga de Satanás.


	3. Pérgamo

Ap 2,13
	Sé que habitas donde está el trono de Satanás; pero mantienes mi nombre

Y no has renegado de mi fe, ni siquiera en los días de Antipas, mi testigo fiel,

a quien han dado muerte entre vosotros, ahí donde Satanás habita.


	4. Tiatira

Ap 2,19
	Conozco tus obras, tu amor, tu fe, tu servicio, tu perseverancia,

Que tus obras últimas son mejores que las primeras. 



	5. Sardes

Ap 3,1b-2
	Conozco tus obras, tienes nombre como de quien vive, pero está muerto

Sé vigilante y reanima lo que te queda y que estaba a punto de morir,

Pues no he encontrado tus obras perfectas delante de mi Dios.



	6. Filadelfia

Ap 3,9a
	Conozco tus obras: he dejado delante de ti una puerta abierta que nadie 

puede cerrar, porque, aun teniendo poca fuerza, has guardado mi palabra, 

y no has renegado de mi nombre.

Mira, voy a entregarte algunos de la sinagoga de Satanás, los que se llaman judíos y no lo son, sino que mienten. 



	7. Laodicea


	 


El personaje que habla, conoce perfectamente las cristiandades a las cuales se dirige. 

Primero comienza alabando las cosas buenas de cada comunidad, antes de enumerar sus reproches. Curiosamente la ciudad de Laodicea es la única de la que el profeta no tiene nada bueno que decir. Era un importante centro de carreteras, célebre por su actividad comercial y por sus hombres de negocios. El profeta la acusa por su orgullo, por creerse rica y suficiente.

No flota en ninguna parte el odio, antes al contrario, en cada momento se vislumbra el amor del buen pastor que conoce a sus ovejas. La suma prudencia en justipreciar lo bueno y lo malo, en proponer remedios y castigos equilibrados y pedagógicos, la misma gradación psicológica en la formulación de los mensajes, con respeto sumo a la libertad individual, pero con absoluta firmeza en las verdades y procederes del evangelio, hacen de estas cartas un modelo de divino humanismo.

La intención de las siete cartas es preparar a la Iglesia para la gran prueba que va a comenzar. La lucha exterior que se avecina contra los enemigos de la fe y de la fidelidad a Cristo y su mensaje exige una vida interior genuinamente cristiana. Es ésta una de las grandes lecciones de las siete cartas, apta para todos los tiempos.

	7 Iglesias


	Reprensión o amonestación



	1. Éfeso

Ap 2,4
	Pero tengo contra ti que has abandonado tu amor primero 



	2. Esmirna


	

	3. Pérgamo

Ap 2,14-15
	Pero tengo algo contra ti: tienes ahí a los que profesan la enseñanza de 

Balaam, el que enseñó a Balac a poner tropiezos a los hijos de Israel,

A comer de lo sacrificado a los ídolos y a fornicar.

De la misma manera también tú tienes a los que profesan igualmente 

la doctrina de los nicolaítas. 



	4. Tiatira

Ap 2,20
	Pero tengo contra ti que permites a esa mujer Jezabel, que se llama 

profetisa, enseñar y engañar a mis siervos a fornicar 

y comer de lo sacrificado a los ídolos. 



	5. Sardes

Ap 3,3
	Acuérdate de cómo has recibido y escuchado mi palabra, y guárdala 

y conviértete.



	6. Filadelfia


	

	7. Laodicea

Ap 3,15-19


	Conozco tus obras: no eres ni frío, ni caliente. ¡Ojalá fueras frío o caliente! 

Pero porque eres tibio, ni frío ni caliente, estoy a punto de vomitarte 

de mi boca, Porque dices «Yo soy rico, me he enriquecido, y no tengo 

necesidad de nada» y no sabes que tu eres desgraciado, digno de lástima,

pobre, ciego y desnudo. Te aconsejo que me compres oro acrisolado 

al fuego para que te enriquezcas; y vestiduras blancas para que te vistas 

y no aparezca la vergüenza de tu desnudez; y colirio para untarte los ojos

 a fin de que veas. 




De nuevo encontramos que la  diatriba más fuerte va dirigida contra la comunidad de Laodicea, aquella de la que no tuvo nada bueno que decir. El jucio de Cristo sobre esta Iglesia es particularmente severo. Pero nace del amor y está abierto a la posibilidad de la conversión, que es precisamente lo que propicia con esta denuncia.
Los personajes hostiles como Jezabel y Balaam tienen sin duda nombres simbólicos que aluden a personajes negativos del Antiguo Testamento. Jezabel, esposa de Acab, es paradigma de maldad y de idolatría. Designa a un grupo de creyentes en Tiatira que buscan un mayor diálogo con el paganismo.

Las cartas tienen en cuenta las diversas situaciones de la Iglesia respectiva. Podemos encontrar en cada Iglesia “una Iglesia ferviente, una Iglesia que está cansada, otra que se ve marginada por las otras iglesias, o se cerró sobre sí misma, otra que flaquea bajo la presión de circunstancias negativas, etc”.

	7 Iglesias


	Advertencias



	1. Éfeso

Ap 2,5-6
	Acuérdate, pues, de dónde has caído, conviértete y haz las obras primeras

Si no, vendré a ti y removeré tu candelabro, si no te conviertes

Con todo, tienes esto a favor: que aborreces las obras de los nicolaítas 

que yo también aborrezco 



	2. Esmirna

Ap 2,10


	No tengas miedo de lo que vas a padecer. Mira, el diablo va a meter 

a alguno de vosotros en la cárcel, para que seáis tentados durante 

diez días. Sé fiel hasta la muerte y te daré la corona de la vida. 



	3. Pérgamo

Ap 2,16
	Conviértete, pues, si no vendré pronto a ti y combatiré contra ellos 

con la espada de mi boca.



	4. Tiatira

Ap 2,21-25
	Yo le he dado un tiempo para que se convierta, pero no quiere convertirse 

de su fornicación. Mira, voy a postrarla en cama, y a los que adulteren 

con ella los someteré a una gran tribulación, si no se convierten de sus 

obras; y a sus hijos heriré de muerte; y todas las iglesias conocerán que yo 

soy el que sondea entrañas y corazones, y os daré a cada uno según 

vuestras obras. Pero a vosotros, los demás de Tiatira, a cuantos no profesáis

esta doctrina, los que no habéis conocido las profundidades de Satanás, 

como ellos las llaman, os digo: no os impongo otra carga. 

Sólo que mantengáis lo que tenéis hasta que yo vuelva. 



	5. Sardes

Ap 3,3-5
	Si no vigilas, vendré como ladrón y no sabrás a qué hora vendré sobre ti.

Pero tienes en Sardes unas cuantas personas que no han manchado sus 

vestiduras, y pasearán conmigo en blancas vestiduras, porque son dignos. 



	6. Filadelfia

Ap 3.9b-11


	Mira, los haré venir y postrarse ante tus pies para que sepan que yo te he 

amado. Porque has guardado mi consigna de perseverancia, yo también te 

guardaré de la hora de la tentación que va a venir sobre todo el mundo,

para tentar a los habitantes de la tierra. Mira, vengo pronto. 

Mantén lo que dices, para que nadie se lleve tu corona. 



	7. Laodicea

Ap 3,20


	Mira, estoy de pie a la puerta y llamo. Si alguien escucha mi voz y abre 

la puerta, entraré en su casa y cenaré con él y él conmigo 




Como podemos observar, fundamentalmente esta es la parte exhortativa de las cartas. La primera exhortación es a convertirse, y una invitación a arrojar fuera todo temor. La exhortación va acompañada en algunos casos de una amenaza de lo que podría suceder si esa invitación a la conversión es rechazada. Se ambienten las exhortaciones en la certeza del próxima venida del que “viene pronto”, y “viene como ladrón” a la hora en que menos se espera.
	Las 7 iglesias


	   El que tenga oídos que oiga lo que el Espíritu dice a las iglesias

y la promesa al Vencedor



	1. Éfeso

Ap 2,7
	Al vencedor le daré a comer del árbol de la vida,

que está en el paraíso de Dios 



	2. Esmirna

Ap 2,11
	El vencedor no sufrirá daño de la muerte segunda. 



	3. Pérgamo

Ap 2,17
	Al vencedor le daré el maná escondido, y una piedrecita blanca, y 

escrito en ella un nombre nuevo, que nadie conoce, sino aquel que lo recibe



	4. Tiatira

Ap 2,26-29
	Al vencedor, que cumpla mis obras hasta el final, le daré autoridad 

sobre las naciones y las pastoreará con cetro de hierro y se quebrarán 

como vasos de loza, como yo lo he recibido de mi Padre;

Y le daré la estrella de la mañana. 



	5. Sardes

Ap 3,5-6
	El vencedor será vestido de blancas vestiduras, no borraré su nombre 

del libro de la vida y confesaré su nombre delante de mi Padre 

y delante de sus ángeles. 



	6. Filadelfia

Ap 3,12-13
	Al vencedor le haré columna en el Templo de mi Dios y nunca más saldrá 

Fuera. Escribiré sobre él, el nombre de mi Dios, el nombre de la ciudad 

de mi Dios, la nueva Jerusalén, la que desciende del cielo de junto a mi 

Dios, y mi nombre nuevo 



	7. Laodicea

Ap 3,21-22


	Al vencedor le concederé sentarse conmigo en mi trono,

Como yo he vencido y me he sentado con mi Padre en su trono 




El septenario de cartas, como los otros septenarios termina con una solemne liturgia celestial (Ap 4,1-11), con un himno antifonal en el que se van alternando los cuatro animales y los 24 ancianos. Esta liturgia es otro de los vínculos que une las siete cartas con el resto del libro.

G) LECTURA ACTUAL DEL APOCALIPSIS 

Para leer con provecho el Apocalipsis ahora hay que situarlo en su época histórica. Sabremos cómo puede responder a los problemas de nuestra época cuando compren​damos cómo respondía a los problemas de su época. Es el período de perturbaciones qué marca el comienzo del enfrentamiento entre la naciente religión cristiana y el Imperio Romano.

Los primeros escritos del NT simpatizan con el Imperio, quizás porque entonces los enemigos del cristianismo naciente son los judíos. Los evangelios muestran claras simpatías hacia las figuras de los centuriones. San Pablo pedía oraciones por el empe​rador y se preciaba de ser ciudadano romano. En varias ocasiones los romanos salvaron a los cristianos de manos de los judíos, como le sucedió a Pablo.

Todo cambia cuando empiezan las persecuciones. La de Nerón fue sólo un episodio anecdótico en la ciudad de Roma. Los historiadores discuten mucho sobre si se puede hablar de una verdadera persecución en tiempo de Domiciano, o si habría que considerar que la primera persecución general contra los cristianos fue la de Trajano, a comienzos del siglo II. El testimonio más antiguo de esta supuesta persecución de Domiciano es de Eusebio de Cesarea
 ya en el siglo IV que interpretó la estadía de Juan en Patmos como un destierro. Es cierto que Domiciano se hizo proclamar como dominus deus, señor dios, pero no consta que persiguiese a los que no admitiesen su divinidad. En el propio Apocalipsis no se habla de más mártir que Antipas (Ap 2,13) en la ciudad de Pérgamo.

En cualquier caso, lo que sí es cierto es que aunque no hubiese una persecución oficial y generalizada no faltarían en las provincias hostigamientos contra los cristianos por parte de gobernadores celosos de la honra del emperador. Tácito y Suetonio se refieren a los cristianos en términos altamente despectivos y dicen que eran notorios por sus abominaciones y supersticiones. Su negativa a dar culto al emperador era interpretada como un delito de alta traición contra la ideología del estado. La persecución abierta que estalló poco después en el imperio de Trajano ya se estaba incubando un clima adverso. Con un sentido profético el Apocalipsis percibe ya en el hostigamiento presente la semilla de futuras persecuciones y denuncia ya la dinámica perversa del imperio que llevará ineluctablemente a dicha persecución. A partir de entonces Roma será la bestia negra, la nueva Babel, la prostituta que se embriaga con la sangre de los mártires de Jesús.

Hasta entonces los cristianos habían procurado mantener un perfil bajo en el imperio, invitando a sus miembros a someterse a las instituciones políticas, al empe​rador y a los gobernadores (1 P 2,13.17). La primera carta a Timoteo pide que se hagan oraciones por reyes y todos los constituidos en autoridad (1 Tm 2,2). Ya Pablo había llamado a los funcionarios corruptos del imperio "funcionarios de Dios" y exhortaba a los cristianos a obedecerles (Rm 13,1-4). Sin embargo en el Apocalipsis se descubre ya un clima de abierta confrontación contra el imperio, lo que se ha dado en llamar una "literatura de resistencia de los oprimidos" o "la más poderosa pieza literaria de resistencia política del período del temprano imperio".

Para consolar y fortalecer a los cristianos que se sienten aplastados por el imperio, el Apocalipsis viene a hablar de la victoria de Cristo que ya ha tenido lugar. La batalla definitiva ya ha sido ganada, aunque todavía continúe la guerra. El Apocalipsis ofrece una teología de la historia, en el enfrentamiento de las dos ciudades, Babilonia y la Jerusalén que desciende del cielo, en los distintos "rounds" que se van repitiendo en los diversos contextos históricos.

El creyente de hoy tiene que estar atento para localizar en el panorama político y social de hoy día cuáles son las nuevas encarnaciones de esas Bestias temibles que están al servicio del Dragón (Satanás). A esto se le llama contextualizar la lectura en la propia situación sociopolítica y religiosa. La primera bestia representa al imperio roma​no, que como tal, desapareció hace siglos, pero ha sido sustituido por nuevas encarnaciones tales como los totalitarismos globalizadores (13,1-5). En ella podemos identificar a todo cuanto hay de inhumano en nuestra configuración social. Encarna un sistema y no tanto un estado o un grupo político concreto. A su servicio tiene una segunda bestia que es la religión imperial, el culto al emperador (13,11-15). Esta segunda Bestia no tiene una apariencia tan terrible como la anterior. Es taimada y seductora, hace grandes señales. Pone una marca en la frente para que nadie sin ella pueda comprar o vender (13,17). Son los ídolos de nuestra sociedad consumista, la religión del mercado que reemplaza el culto al Dios verdadero.

Hay dos cosas que dificultan la sintonía con el libro al cristiano medio de hoy. El libro está dirigido a una comunidad oprimida, perseguida, en el exilio. Se han confiscado sus bienes. Muchos miembros han muerto o andan huidos por los montes. El anuncio de un fin, de una revolución global y cósmica es un anuncio gozoso para el que no tiene nada que perder, y sí todo que ganar. En cambio el cristiano burgués  de nuestra época está muy instalado; le va muy bien en esta vida; tiene mucho que perder. No le gusta oír hablar de revoluciones. No tiene prisa porque vuelva Cristo. No pronuncia con verdadero deseo las palabras Maranatha. Desde ahí es muy difícil sintonizar con el Apocalipsis ni comprenderlo.

Relacionada con esto hay una segunda dificultad: el cristiano medio no lee los periódicos; si acaso el Líbero o revistas del corazón como Luces. No se interesa por la política internacional. Se preocupa sólo de que su niño tiene paperas, o su niña se va a examinar de selectividad. No le dice nada la política de bloques, o el enfrentamien​to Norte-Sur, o la amenaza nuclear, o el progresivo endeudamiento de los países pobres, o el nihilismo de la postmodernidad. Desde esta apatía política y esta preocupación exclusiva por los problemas domésticos del ámbito familiar, es difícil también entrar en sintonía con la teología de la historia y la grandiosa visión del Apocalipsis, cuando habla del enfrentamiento cós​mico entre el bien y el mal.

 

G) LA TEOLOGIA DEL APOCALIPSIS

1) Cristología
El centro del mensaje del Apocalipsis es Jesucristo: Rey de reyes y Señor de los señores (17,14; 19,16); el cordero muerto y glorificado (5,6.12); el Hijo del hombre (1,12; 14.14); el Verbo de Dios (19,13); el Hijo de Dios (2,18); el veraz (3,7; 6,10; 19,11); el viviente (1,18); el primero y el último, el alfa y la omega (1,17;2,8; 22, 13); el testigo fiel (1,5; 3,14; 19,11; el príncipe de los reyes de la tierra (1,5); el león de la tribu de Judá (5,5); el que tiene las llaves (3,7); el que tiene una espada afilada de doble filo (2,12), primogénito de entre los muertos (1,5); el que posee los siete espíritus de Dios (3,1); la estrella luminosa de la mañana (22,16; 2,28). 

El Apocalipsis usa indiferentemente el mismo título de 'señor' –kyrios-  para Dios (16 veces) o para Jesús (4 veces), significándose así por una cristología muy alta. También usa el título de alfa y omega indiferentemente para Jesús (22,13) y para Dios (1,8; 21,6). El título 'santo' puede aplicarse a Cristo en 3,7 y a Dios en 4,8 y 6,10. Además se usan para Jesucristo algunos títulos que en el AT se atribuían exclusivamente a Dios. Así por ejemplo el término primero y último (cf. Is 44,6; 48,12).  

Hay dos descripciones simbólicas de Jesús. En el capítulo 1 se nos presenta alguien "como un Hijo de hombre, vestido de una túnica talar, ceñido el talle con un ceñidor de oro. Su cabeza y sus cabellos eran blancos, como la lana blanca, como la nieve; sus ojos como llama de fuego, sus pies parecían de metal precioso acrisolado en el horno; su voz como la voz de muchas aguas. Tenía en su mano derecha siete estrellas, y de su boca salía una espada aguda de dos filos, y su rostro como el sol cuando brilla con toda su fuerza" (Ap 2,13-16).

La segunda es la descripción de Jesús en el primer combate escatológico contra el Dragón y la Bestia. "Cabalga en un caballo blanco. Sus ojos son llama de fuego; sobre su cabeza muchas diademas; lleva escrito un nombre que sólo él conoce. Viste un manto empapado en sangre […] de su boca sale una espada afilada […] lleva escrito un nombre en su manto y en su muslo: Rey de reyes y Señor de señores" (Ap 19,11-16). 

El autor tiene la audacia de oponer a este solo hombre con todo el omnipotente imperio romano. Es Cristo resucitado el vencedor. La resurrección es un hecho que no concierne solo a Jesús. Es la señal de que la historia ha cambiado, que la maldad, la injusticia, la hipocresía, las opresiones y las guerras quedan condenadas; que el amor, el don de sí mismo, la verdad son glorificados y declarados vencedores. El Crucificado es el Resucitado, el vencido es declarado vencedor.
 Pero ese Cordero se sigue presentando "como degollado" (Ap 5,6). Conserva las marcas de su pasión, que no son las marcas de una derrota, sino las marcas de una victoria. Uno de los rasgos más juánicos que emparentan el Apocalipsis con el cuarto evangelio es precisamente esta valoración de la pasión en clave de gloria.

Murió, está vivo y actúa en la historia. Su vida actual es la clave para la comprensión de la historia humana. El ha vencido al mundo en todas sus manifestaciones, las distintas bestias en las que se va metamorfoseando. En concreto la bestia del Estado pagano, con sus ideologías, sus políticas económicas y su orgullo mesiánico. El sentido de la historia es la nueva alianza, las bodas del cordero. La ciudad sólo salva a las personas en la medida en que posibilite una verdadera comunión en la justicia y la fraternidad. De lo contrario será la confusión, la ciudad de Babel (Ap 18).

Cristo ha vencido ya. Juzga a su Iglesia mediante su palabra; le ayuda a discernir la hora en relación con las potencias hostiles. Junto al trono de Dios Jesús es el Señor. Su señorío se va a oponer al culto al emperador. Frente a las liturgias grandiosas y triunfalistas de la Roma de los Césares, que ha divinizado el poder de los hombres, el Apocalipsis nos hace presenciar en el cielo el espectáculo de la gran liturgia de las bodas del Cordero. 

Los títulos de león de la tribu de Judá (Ap 5,5) y de cordero inmolado hay que interpretarlos conjuntamente. La pasión de Jesús no fue una sumisión pasiva, sino un verdadero combate en el que luchó valientemente pues nunca huyó ante la muerte sino que la afrontó en fidelidad a su misión. No puede aquí hablarse del silencio de los cor​deros. 

El valor no está en huir cuando nos hieren en una mejilla. Esa es la reacción de los cobardes, ni en devolver el golpe, esa es la reacción de los violentos. El valor está en poner la otra mejilla, es decir en perseverar haciendo y diciendo eso mismo que nos ha merecido el primer golpe, sin importarnos que nos puedan volver a golpear. Frente a las reacciones normales de huir o contraatacar, Jesús nos ha ofrecido la solución verda​deramente creativa que ni huye ni contraataca, sino que persevera en el bien hasta vencer al mal con el bien.

En su triunfo el cordero se convierte en el novio, y le es entregada la esposa, la humanidad salvada por él, la Jerusalén que baja del cielo (Ap 21,9). Por eso "Dichosos los convidados a las bodas del cordero" (19,9).

2) Eclesiología
La Ecclesia es ante todo la Iglesia local, bien identificada en sus circunscripciones geográficas. Pero al hablar de siete iglesias, está sin duda usando un número simbólico para representar a la totalidad de la Iglesia.

La Iglesia es una totalidad litúrgica: los siete candelabros de oro. La Iglesia terrestre tiene una dimensión trascendente; cada Iglesia tiene su ángel que la representa en la liturgia del cielo (Ap 1,20). A pesar de la unidad entre ellas, cada Iglesia tiene su propia personalidad, y por eso las palabras proféticas y la evaluación que se hace de cada una de las Iglesias es distinta. Las mejor paradas son aquellas que no reciben ningún reproche, tales como la Iglesia de Esmirna (2,8-11) y Filadelfia (3,7-13). Las que reciben una mayor censura son las de Sardes, en la que solo se salvan unos pocos que no han manchado sus vestidos (3,1-6), y sobre todo la Iglesia de Laodicea en la que el ángel no tiene nada que alabar (3,14-22)

La Iglesia es el conjunto del pueblo de Dios, en el sentido pleno que esta palabra tiene en el AT. Es una Iglesia peregrina, una Iglesia militante, que lucha por ser fiel. Es una Iglesia muy humana, siempre tentada de perder el primer amor, que necesita ser consolada y espoleada; que es a la vez capaz de lo mejor y de lo peor.

Está ligada a Cristo con un lazo indisoluble de amor. Es la esposa (21,2.9 y 22,17). Es la ciudad construida sobre los cimientos de los apóstoles. Es la madre siempre fecunda, cuyos hijos son amenazados por el dragón voraz. Aguarda su total purificación. Y en su caminar por la tierra se recrea y anima contemplando en el futuro su propia imagen consumada. Es una Iglesia que hay que ir realizando, pero a la vez es una Iglesia que desciende de lo alto.

En el contexto de su liturgia, y mientras se ve a sí misma en el espejo de la liturgia del cielo, es capaz de una lectura religiosa, en profundidad de su propia historia, y descubre a Cristo presente en ella, que la purifica e ilumina, y con ella y en ella combate y vence a los enemigos hasta dominarlo todo. 

El libro se interesa por la vida interna de la Iglesia y le advierte del peligro que hay de admitir en su interior una quinta columna del enemigo. Para ello le indica sus cualidades y sus defectos, oportunidades y peligros, con una llamada a su continua conversión.

3) Escatología
El género literario apocalíptico utiliza mucho imágenes cósmicas de terremotos, caídas de estrellas... Uno puede interpretarlos demasiado literalmente como imágenes "del fin del mundo". Designan solamente la intervención divina en la historia, bien el juicio contra Israel por haber rechazado al Mesías o el juicio contra Roma por perseguir a los discípulos de Jesús.

Según una de las  interpretaciones que hemos mostrado al presentar la estructura literaria del libro, la primera parte trataría del juicio escatológico contra Israel, que se realizó en la destrucción de Jerusalén, a la que aludirían todos estos fenómenos cósmi​cos. El libro sellado con siete sellos sería el Antiguo Testamento, que sólo el Cordero puede interpretar. El mensaje contenido en él, que se va desvelando progresivamente, es el del juicio escatológico lanzado contra Israel. Sólo en la segunda parte, a partir del capítulo 12, se empezaría a hablar de la persecución romana contra los discípulos de Jesús, para el que se anuncia un juicio y un castigo similar al que ya había tenido lugar contra Israel.

Los enemigos de Dios y del Cordero se clasifican según una cierta jerarquía. En primer lugar está el gran Dragón rojo con siete cabezas y diez cuernos (12,3), que también recibe los nombres de serpiente antigua, Satanás y Diablo (20,2). El Dragón transmite su poder a la primera Bestia, que viene del mar y se parece a un leopardo con las patas como de oso y las fauces como de león (13,2). Representa el poder absoluto político del imperio que ha divinizado la autoridad del emperador y blasfema contra el verdadero Dios, y a quien adoran todos los habitantes de la tierra cuyo nombre no está inscrito en el libro de la vida (13,8). Seguidamente aparece una segunda Bestia que surge de la tierra, y tiene solo dos cuernos como de cordero y ejerce todo el poder de la primera Bestia, pero en servicio de esta. Invita a todos a adorar a la primera Bestia, que teniendo una herida de espada, revivió (13,11-14). Su aspecto es menos fiero y con sus dos cuernos remeda al Cordero. Se la identifica después con el falso profeta (16,13; 19,20; 20,10). Es el sistema de propaganda y legitimación que lo religioso ha otorgado siempre al poder político.

Si nos situamos en Patmos, la bestia que viene de Occidente, del mar, es  el imperio romano. La bestia que viene de la tierra, de Oriente, representa el servilismo oriental, siempre propenso a divinizar el poder político y a legitimarlo con un culto idolátrico. En Pérgamo había un "trono de Satanás" que era el famoso templo a Roma y Augusto (2,13). 

Finalmente nos queda hablar sobre el último de los miembros de "este equipo" mortífero. Es la prostituta que cabalga a lomos de la primera bestia, Babilonia la grande, la madre de las prostitutas, que se sienta sobre grandes aguas (17,1.5). Es la encarnación de la Roma de las siete colinas y de la dinastía imperial. La mujer puede ser símbolo a la vez de la esposa y de la prostituta. La Gran Ramera es la antítesis de la Mujer del capítulo 12, la que da a luz al Mesías. Representa a la vez a la ciudad, al imperio y al emperador. Ofrece sus favores, riquezas, prosperidad, escalafón social, que son cosas enormemente seductoras. Pero exige el pago de un precio por sus favores. El precio es entrar a formar parte del juego y someterse a sus reglas. La ley y el orden se erigen como principios absolutos y todos los que no aceptan este planteamiento son considerados trai​d​ores al estado.

Curiosamente la caída de esta ciudad precede a los grandes combates escatológicos que marcarán el final y da lugar a la primera celebración triunfal del capítulo 19. La caída de la ciudad es el principio del fin. Luego seguirán los dos combates escatológicos. Según 19,11-21, en el primer combate escatológico, Jesucristo sobre un caballo blanco desciende del cielo y derrota a los ejércitos de la Bestia y el falso profeta y los arroja al lago de fuego (Ap 19,20-21). En cuanto al dragón o Satanás, un ángel lo arrojó al abismo en donde ha de permanecer encadenado mil años (20,1-3). Los mártires vuelven a la vida y reinan con Cristo mil años. Es la primera resurrección.

Al terminarse los mil años, Satanás será soltado de su prisión y congregará a los pueblos de la tierra, a Gog y Magog para el último combate contra el pueblo de Dios. En este segundo combate escatológico bajará fuego del cielo y los devorará a todos. Satanás será arrojado al lago de fuego y azufre donde ya se encontraban la Bestia y el falso profeta y allí arderán por los siglos de los siglos. Solo entonces vendrá la re​surrección general de los muertos y el juicio final que trae vida a los inscritos en el libro de la vida y muerte segunda a los que no están inscritos en dicho libro (Ap 20,7-15). 

Lo más difícil de interpretar es la cuestión del milenarismo. La interpretación de este milenio depende de si lo vemos como una etapa futura, o como una etapa que ya se ha empezado a vivir. Los que lo ven como etapa futura, entienden los mil años en un senti​do literal, historicista. Muchas sectas protestantes han interpretado literalmente este pasaje, y suponen que este reinado del milenio tendrá lugar efectivamente y durará mil años. 

Los que leen el milenio como una etapa ya comenzada piensan en el tiempo presente, ya inaugurado por la victoria de Jesús en su resurrección, e interpretan el núme​ro mil como un número simbólico. En cualquier caso, todas las cifras en el Apocalipsis nunca son literales. ¿Por qué esta no habría de serlo? Y recordemos que ya el salmo decía: "Mil años en tu presencia son como un ayer que pasó, una vela nocturna" (Sal 90,4; 2 P 3,8).

Se trata de un período de tiempo que va desde la inauguración del reino mesiánico hasta el final. Es el tiempo de duración de la Iglesia que se extiende desde la victoria de Cristo en la cruz hasta su parusía. En este tiempo el creyente ya reina con Cristo, ya ha entrado en el paraíso, ya come del fruto del árbol de la vida. Satanás está encadenado y no puede ya dañar al cristiano.

Hay otra interpretación que ve en estos dos combates escatológicos y en el "milenio" intermedio una descripción simbólica de la historia de los cristianos en la segunda mitad del siglo I. La primera persecución que produjo tantos mártires, habría sido la de Nerón. Hubo después un lapso de paz para los cristianos, que equivale al milenio. Los mártires reviven, resucitan, en el sentido de que viven ya la resurrección primera y única para ellos. Viven ya y reinan con Cristo (Ap 20,4.6) en el sentido de que tienen una influencia decisiva sobre la historia. Con su muerte Satanás no ha sacado ninguna ventaja.  Lo mismo que sucedió con la muerte de Cristo que supuso una terrible derrota para Sata​nás.

Pero todavía habrá una nueva arremetida de Satanás, la persecución que ya ha comenzado o se está incubando en tiempos de Domiciano. A la luz de lo que sucedió en el primer combate escatológico con la muerte de Nerón y los perseguidores, el autor anuncia el resultado de ese segundo combate escatológico que acaba de iniciarse de nuevo y promete la victoria definitiva. Es típico de los escritos apocalípticos tomar la carrerilla analizando lo ya sucedido en el pasado, y luego en este mismo impulso anunciar que la tribulación del presente terminará lo mismo que las anteriores.

Hemos visto hasta ahora dos tipos de de interpretaciones de estos dos combates. La primera se encuadra en una escatología final y piensa que lo que se está narrando es lo que ocurrirá al final de la historia. La otra más bien entiende que lo que se está narrando es una interpretación de hechos ocurridos en la historia contemporánea del autor y de los lectores, y anuncia el desenlace de dichos acontecimientos.

Hay una tercera interpretación que engloba las otras dos. Más que hablar de unos hechos localizados en una época histórica concreta, ya sea en el pasado o al final de los tiempos, el Apocalipsis trata de describir la dinámica histórica recurrente, los sucesivos rounds de este combate escatológico a lo largo de los siglos. Cada época histórica debe intentar contextualizar esa dinámica en los acontecimientos concretos, para ver cómo se verifica este combate y este triunfo de Cristo que ya ha tenido lugar de una vez para siempre en su resurrección, pero que sigue actualizándose en las distintas crisis y vicisitudes de la historia. Esta interpretación no excluye que la historia vaya a tener un final en el que definitivamente el Dragón sea vencido definitivamente y el combate escatológico termine con el triunfo final de Cristo. Pero sin aguardar a este final de la historia, hay que vivir ya anticipadamente la victoria de Cristo que está ya presente y es simultánea a las diversas crisis por las que tendrá que pasar la Iglesia.

4) Liturgia
U. Vanni es uno de los autores que más ha resaltado la dimensión litúrgica del libro.
  El libro nace en un ambiente intensamente litúrgico y de oración, y solo se puede entender si nos situamos en este mismo ambiente. 

Detecta Vanni en el libro una inclusión significativa: dos diálogos litúrgicos que tienen lugar al principio y al final del libro. Efectivamente hay un diálogo litúrgico inicial (Ap 1,4-8) entre un lector y una asamblea en oración: lector 1,4; asamblea 1,4-6; lector 1,7a; asamblea 1,7b; lector 1,8.

Corresponde a este dialogo introductorio otro diálogo litúrgico final más elaborado y con más participantes, en el que interviene también un ángel, Juan y el propio Cristo (Ap 22,6-21) y concluye con la aclamación del Maranatha (Ap 22,20). Desde el principio Cristo está en el corazón de esa liturgia.

Los términos litúrgicos abundan: templo, altar, sacerdote, incienso, aclamaciones. En realidad la vida litúrgica de la primera comunidad era muy sencilla todavía. Probablemente estas liturgias del cielo no están inspiradas en los ritos de la comunidad cristiana, sino más bien en el antiguo culto del templo de Jerusalén. Es impresionante el paralelismo que existe entre la liturgia del cielo descrita en el Apocalipsis y lo que sabe​mos de la liturgia del cordero en el templo de Jerusalén, en el sacrificio del Tamid, que se realizaba dos veces por día. Puede trazarse un cuadro minucioso de paralelismos a la luz de las descripciones que nos hace la Misná, y es asombroso el parecido intencionado entre ambas liturgias. Los mismos cantos son reflejos de la teru'ah o aclamación típica del salterio que resonaba en la liturgia del templo.

La comunidad reunida el día domingo (Ap 1,10), es invitada a subir al cielo para comprender el significado de lo que va a suceder, y entender el sentido más hondo de lo que está vi​viendo. El cordero ha abierto los sellos y es posible leer el libro. La asamblea litúrgica no se limita a escuchar, sino que profundiza en lo que oye, medita, va elaborando lenta y progresivamente el mensaje profético. Las terribles fuerzas desencadenadas en la historia están siempre bajo el control divino. Por encima de la aparente omnipotencia de esos fenómenos, está la omnipotencia divina. Cristo ilumina a la asamblea y le dice que no debe dejarse dominar por el mal, sino vencer el mal con el bien.

La liturgia de la tierra además refleja la verdadera liturgia que está teniendo lugar en el cielo, donde el Cordero está ante el trono de Dios. Las oraciones y alabanzas de los santos que oran en la tierra son continuamente presentadas en incensarios de oro en la presencia de Dios (Ap 5,8; 6,9; 8,4). El autor quiere asegurar a esa frágil comunidad perseguida que se reúne medio clandestinamente en sus pequeñas casas, que sus modestos cantos y oraciones se unen a las del cosmos y llegan hasta Dios.

Esa liturgia del cielo con toda su magnificencia se opone claramente a la liturgia imperial. Suetonio nos dice que Domiciano se hizo llamar "dominus ac deus".
 Esa divinización imperial tenía también su propia liturgia y su templo y su altar y su incienso. La religión y la política se mezclaban y participar en ese culto era un acto de buena ciudadanía. Negarse a participar en ese culto suponía perder los derechos de ciudadanía y ser excluido; "cuantos no adoraran la imagen de la Bestia eran exterminados […] y no podían comprar ni vender nada (Ap 13,15.17).

5) Los siete cánticos

Se utilizan diversos géneros literarios, como son el de las siete bienaventuranzas, el de los tres ayes, y el de los siete cánticos

Se multiplican los cantos de victoria en el cielo que se reflejan en los himnos de la Iglesia de la tierra que se une a la del cielo para entonar la victoria de Dios. Efectivamente podemos distinguir siete cánticos distintos que subrayan las distintas etapas del libro. 

Primer canto: 4,8-11
antifonal

Segundo canto: 5,9-14
antifonal

Tercer canto: 7,10
antifonal

Cuarto canto: 11,17-18
antifonal

Quinto canto: 12,10-12
suelto (voz indeterminada)
Sexto canto: 15,3-4
suelto (triunfadores)
Séptimo canto 19,1-8
antifonal

En algunos casos se trata de himnos sueltos, como sucede en el quinto y sexto cántico. El quinto cántico se atribuye a una fuerte voz indeterminada (Ap 12,10-12), y el sexto a los que han triunfado de la Bestia y cantan el cántico de Moisés y del Cordero en clara alusión a Ex 15,1-21 (Ap 15,3b-4). Pero fuera de estos casos, mayor​mente se trata de cánticos antifonales, en el que diversos cantores se turnan en el cántico.

Así en el primer canto de la visión introductoria que canta la gloria de Dios, se alternan los cuatro vivientes (Ap 4,8) con los 24 ancianos (4,11). 

En el segundo canto la alabanza va dirigida al cordero de modo antifonal, turnándose los 24 ancianos (5,9-10), con una asamblea celestial compuesta por los vivientes, los ancianos y miríadas de ángeles (5,12) y un tercer coro compuesto por to​das las creaturas de la tierra (5,13). Estos dos primeros cantos están incluidos en la visión inicial del cielo y subrayan la soberanía de Dios creador, tres veces santo, frente a los emperadores que pretendían pasarse por dioses y señores. Se ensalza también al Cordero y se explicitan los motivos de su grandeza y sus siete prerrogativas. Concluye este conjunto con una doxología en honor de Dios y del cordero simultáneamente.

El tercer canto tiene lugar después de sellar en la frente a los elegidos, tras la apertura de los seis primeros sellos y antes de que se abra el último. En este cántico se alter​na la muchedumbre de hombres y mujeres con túnicas blancas y palmas en las manos (7,10) con una asamblea celeste de los ángeles, los ancianos y los vivientes (7,12). El ambiente es cultual y litúrgico. Se atribuye la salvación al Dios entronizado por mediación del Cordero y se incluyen de nuevo siete atributos.

El cuarto canto tiene lugar después del sonido de la séptima trompeta. Se alternan fuertes voces indeterminadas (11,15) con los 24 ancianos (11,17-18). Se enuncia en el him​no lo que luego se va a exponer en la parte narrativa de los capítulos 18-20

Tras el quinto y sexto canto, que como hemos dicho no son antifonales, viene el sép​timo y último cántico antifonal, el del Aleluya triunfal, tras el juicio de Babilonia. Este cántico está compuesto por los tres Aleluyas. El aleluya tan presente en el salterio no aparece en todo el NT más que en Ap 19 como estribillo de una composición rítmica. La alabanza del cielo y la tierra es una alabanza única. Pero esa alabanza no es angelista, no desmoviliza al hombre ni le ofrece el opio de una droga. Hay que orar y luchar a la vez. El P. Giblin, un jesuita americano, ha publicado recientemente un libro sobre el Apocalipsis desde el punto de vista de la guerra santa, como clave de lectura. Entre los paralelos con la guerra santa podemos incluir el grito de guerra que aparece tan frecuentemente en el libro, sobre todo en los tres Aleluyas finales en el capítulo 19: un primer aleluya a cargo de una voz como el ruido de muchedumbre inmensa (19,1-2); un segundo aleluya más breve que es como un eco del anterior (19,3) y finalmente, tras la invitación de una voz salida del trono, se oye de nuevo el ruido de muchedumbre y de grandes aguas, como el fragor de grandes truenos  clamando 'Aleluya'.(Ap 19,6-8).

Los cantos del Apocalipsis están situados en lugares estratégicos para resaltar los momentos importantes del argumento y expresando el sentido de cada pasaje. No parece que sean cantos litúrgicos previos incorporados por el autor al libro, sino que son creación propia del autor, y han sido compuestos ex professo para el apocalipsis. Es este sentido podemos considerarlos cantos hermenéuticos. "Sin la interpretación soteriológica que proporcionan expresamente los cánticos, más de un a vez se tendría la impresión de que la actuación de Dios es caprichosa y hasta vengativa".

Junto con esta función exegética, los cánticos tienen también una finalidad exhortativa, para reforzar la esperanza de la comunidad que vive hostigada y perseguida. "Su mensaje se puede expresar con un conocido refrán: "el que ríe último, ríe mejor".

I.- EL MENSAJE CENTRAL DEL LIBRO
 
 1) El versículo clave: Ap 6,10

Hay un versículo que juega un papel decisivo. Esta sección que es como la «ma​triz» del libro ya que engloba la to​talidad de la historia de la salvación y contiene, resumida, la intención global del libro. El versículo ex​presa la petición de los mártires que suplican: “¿Hasta cuándo, Dueño santo y veraz, vas a estar sin hacer justicia y sin tomar ven​ganza por nuestra sangre de los ha​bitantes de la tierra?” (6,10).

Antes y después, las liturgias de las trompetas y de las copas re​piten, a su vez, esta súplica. Lo mismo ocurre en la liturgia 8,3-4 que retoma y prolonga en el gesto del incensario la oración de los már​tires que imploran el juicio de Dios, ahora simbolizado en el hu​mo de los perfumes que ascienden hacia el trono divino; tras lo cual, tiene lugar el castigo, figurado en el fuego arrojado desde el altar so​bre la tierra. Luego, la liturgia de 11,15-19 responde al “¿hasta cuándo?” de los mártires con la ce​lebración del «ahora» de la instau​ración del reino que no es otro que el ahora «del tiempo del juicio». Se inicia así un giro decisivo: la oración de súplica pasa a oración de alabanza, suscitada por la respuesta de Dios a la pregunta.

En efecto, en la liturgia de 15,1-8 los vencedores de la Bestia cantan al Dios todopoderoso, rey de las naciones, por la justicia y la verdad de sus caminos, y así apa​gan la queja del “¿Hasta cuándo dilatarás el hacer justicia?”. La alabanza reaparece en 19,1-4 don​de se declara que «sus juicios es​tán llenos de verdad y de justicia», a la vez que se añade una precisión: «pues ha juzgado a la gran ramera». El verso 2 de esa perícopa proclama, con una expresión calcada de la pregunta de los már​tires, que «en ella ha vengado la sangre de sus siervos»; y de esta forma, se pone término a la pre​gunta de 6,10.

2) La interpelación del martirio...

Juan es quien «contempla debajo del altar las almas de los degollados a cau​sa de la palabra y del testimonio que habían dado» (6,9). Se trata de mártires que ya han pasado el um​bral de la muerte. Posiblemente Juan, trasladando al registro celes​te lo que sucede en la tierra, se ha​ce eco de los gemidos angustiados de los cristianos perseguidos a los que escribe. La formulación de 6,10 es totalmente tradicional. Apela a Dios como al goel haddam, el vengador de la sangre. Los mártires se sitúan en línea con los salmistas, los pro​fetas, los apocalípticos que se diri​gen al Dios de la Alianza para re​clamarle una intervención que manifieste su justicia a los ojos de las naciones. Pero el Apocalipsis de Juan introduce una variante fundamental.

Los ca​pítulos 9-10 del Testamento de Moisés ofrecen un paralelismo in​teresante con el texto del Apocalipsis de Juan. Las diferencias, sin embargo, son también muy notables. La historia del levita Taxo y de sus hijos culmina en una declaración de venganza: «Mirando desde lo alto (=desde el cielo), tú (Israel) verás a tus enemigos sobre el suelo (ya​centes como cadáveres) y te alegra​rás al reconocerlos. Y tú, al darle gracias, confesarás a tu Creador» (10,10). En el Apocalipsis, en cambio, se invierte completamente la perspectiva. En Apocalipsis 11,12-​13, son los enemigos los que, des​de abajo, al elevar la vista hacia el cielo, contemplan la exaltación de los dos testigos y, llenos de temor, rinden gloria al Dios del cielo. La escena de los justos contemplando y condenando desde lo alto, es susti​tuida por la de la admiración y de la confesión por parte de los impíos convertidos.

La pregunta de los mártires de 6,10 implica conniven​cia con la sensibilidad judía con​temporánea, pero es sólo un punto de partida para la respuesta que aporta Juan, que lo sobrepasa y re​voluciona todo.

La pregunta traslu​ce una impaciencia ante el retraso del Día de Señor. Pero, ahondando más, descubre un escándalo por parte de los cristianos ante la muer​te de los mártires, cuando se percibe negativamen​te, como un triunfo del mal, como una situación de injusticia tal que exige una intervención divina. En dicha perspectiva, la sangre de los mártires se inscribe en la línea bí​blica de la sangre inocente injustamente derramada y que reclama venganza (cfr. Abel). Esto explica el escándalo de los cristianos de Asia que recuerda el de Pedro ante el anuncio de la Pasión (Mt 16;21-22 y par.), e incluso el de los discípu​los de Emaús ante la crucifixión de Jesús (Lc 24,18-21). Frente a esa reacción, la pedagogía de Jesús en los evangelios había sido doble: ex​hortar a sus discípulos a que le si​guieran hasta la muerte (Mc 8,34 ​9,1) y, a la vez, hacerles descubrir que ese camino era conforme al designio de Dios (Lc 24,25-27, 44​-47). Juan, en el Apocalipsis, adop​ta un enfoque parecido.

3) ... y la respuesta de la victoria pascual

La pregunta que comentamos muestra una fe cristiana que todavía no ha llegado a su madurez. Late en ella el ansia apocalíptica de conocer la Fecha Final. En 6,11, Juan da una primera respuesta, pero ya con una orien​tación distinta. Considera que la intervención de Dios ya ha ocurri​do: el juicio de Dios a favor de Je​sús, a quien ha resucitado, testifica que los últimos tiempos ya han empezado. Esto cambia el centro de interés. El “cuándo” de la con​sumación ya no tiene la misma ur​gencia ni la misma importancia; lo primordial ahora es el “cómo”: có​mo participar de la victoria pascual de Cristo. Juan pretende que su au​ditorio tome conciencia de ello. Ha adoptado el género apocalíptico sólo porque se corresponde a la atormentada situación histórica que viven sus destinatarios, pero lo que pretende es modificarlo ín​timamente a la luz del misterio pascual percibido como respuesta divina a la pregunta hecha.

Juan sitúa el grito de los márti​res en el mismo acto de apertura del libro sellado (5º sello: 6,10). Lo abre el Cordero, manifestando así que ha recibido el poder sobre el desarrollo de la historia. El escándalo an​te la no-intervención divina queda así ya exorcizado de antemano. Lo declara el nuevo cántico de los Vi​vientes y de los Ancianos (5,9-12): precisamente por razón de su muerte, ha recibido el Cordero tal poder y tal gloria. Su sangre derramada es celebrada por su eficacia prodigiosa en beneficio de las gen​tes de todas las naciones que él ha rescatado convirtiéndolas en el pueblo de Dios. Juan, pues, contrapone la percepción nega​tiva que los «degollados» tienen de su sangre derramada, y la realidad positiva, infinitamente fecunda, de la sangre vertida por el Cordero. Se verá aún más claro en la visión de 7,9​-13. La muchedumbre in​numerable de toda tribu, pueblo y lengua (cfr. 5,9) se aparece a Juan revestida de túnicas blancas (cfr. 6,11): “Todos ellos han lavado sus vestiduras en la sangre del corde​ro” Esta metáfora “surrealista”, pero profundamente teológica, connota el efecto purificador de la sangre de Cristo sobre los fieles y, más aún, la comunicación de su po​der victorioso. Les ha sido dada la «salvación» (7,10.16-17).

Otra proclamación parecida re​suena en mitad del capítulo 12 -prólogo de la sección central del libro, sección eclesial por excelen​cia-, pero en bocas humanas esta vez: «Ellos (nuestros hermanos) le vencieron (al diablo), gracias a la sangre del Cordero y a la palabra del testimonio que dieron porque no amaron su vida ante la muerte» (v. 11).

En el capítulo 11 los dos testigos-profetas, muertos a consecuencia de su testimonio al igual que los degollados del quinto sello, aparecen como tipo de «los hermanos que iban a ser muertos como ellos» (6,11). En el origen del drama, ade​más de los actores humanos, actúa un poder maléfico, «la bestia que sube del abismo». Y por otra parte, la asimilación simbólica de Sodoma, de Egipto, de Babilonia, la gran ciudad, y de Jerusalén co​mo el lugar de la crucifixión de Je​sús hacen de la ciudad en que mue​ren los dos testigos el lugar típico de la resistencia a Dios y como el punto final de una historia de re​chazos. El episodio sitúa a los profetas per​seguidos, a Cristo crucificado y a los mártires cristianos en una mis​ma trayectoria, consecuentemen​te, abierta a un futuro “hasta que se haya completado su número...” (cfr. 6,11).

La resurrección y la exalta​ción de los dos testigos se han de interpretar, pues, como una sen​tencia a su favor, cuya inesperada consecuencia resulta ser la conver​sión de los supervivientes que glo​rifican al Díos del cielo. Una vez más surge la paradoja: los dego​llados reclaman que su sangre sea vengada en los habitantes de la tie​rra. Pero, de éstos, sólo perece un número restringido y los que han escapado se convierten (11,13). La res​puesta divina sobrepasa la deman​da humana que no contemplaba una tal solución. Va incluso más lejos de lo que dejaba entrever el sexto sello en su fase punitiva (6,12-17) que sólo provocaba en los contrarios una reacción de mie​do y de huída. Al contrario, en 11,12-13, el temor suscitado en los enemigos termina en la confesión: es un temor reverencial que permite presentir la salvación final.

Esta respuesta de Juan realza el papel dinámico que tienen los testigos en el advenimiento del Reino. Se recoge y desarrolla en lo que sigue del libro. Es fácil dis​cernir las cuatro etapas de este pro​ceso: el testimonio suscita el com​bate, que ha de afrontar el juicio de Dios que lleva a la conversión de las naciones.

El despliegue temático prosigue con el castigo de Babilonia, la perseguidora (caps. 17 a 19,1-4), continúa con la victoria del Caballero-Mesías (19,11-21) y adquiere finalmente toda su amplitud en el juicio final (cap. 20). Entonces las naciones, liberadas de influencias nefastas, ya pueden participar de la salva​ción en la nueva Jerusalén  (21,1-​22,5).

En el Apocalipsis, la relectura del Éxodo, por ejemplo, resalta la novedad del misterio pascual. Las plagas, en efecto, no consi​guen convertir al Faraón (cfr. Ap 9,20-21). Es preciso el paso del mar -símbolo pascual por excelen​cia- para que se produzca el triun​fo definitivo sobre los enemigos e Israel sea redimido. Este paso im​plica la muerte de los egipcios por​que aquí no se trata de conversión.

Ahora bien, la diferencia entre di​chos textos y el Apocalipsis salta a la vista: el Cordero y luego los dos testigos han soportado la muerte -que en el Éxodo equivale a castigo-, y han triunfado sobre ella, por lo cual abren la salvación a los paganos. De esta forma se produce el desplazamiento que re​suelve el escándalo de la muerte de los justos.

Podemos inter​pretarlo como una diákrisis, un jui​cio. Los adoradores de Dios se contraponen a las naciones perci​bidas como hostiles e impuras. El papel de diákrisis que Juan asume se prolonga en la historia de los dos testigos cuyo resultado es tam​bién un juicio, aunque entre los enemigos algunos se conviertan. Se inicia así el juicio escatológico y el desenlace final. Juan subraya la impor​tancia que el testimonio/martirio tiene en el advenimiento del Rei​no. Sin duda hay que buscar la matriz literaria de Ap 11,3-13 en Daniel (Dn 3) donde aparece el mismo esquema básico de cuatro tiempos que ya hemos señalado: negativa a adorar la estatua-ídolo, suplicio en el horno, juicio de Dios a favor de sus fieles y, ante ello, confesión del rey pagano. Pero Juan aporta un fundamento nuevo a su «teología del martirio»: la re​lación con Cristo en su pasión se​guida de su glorificación (11,8. 12). Toda esta labor de relectura bíblica propia del libro del Apoca​lipsis se sitúa en una concreta y única perspectiva: la de extraer de todo ello una teología pascual de la historia.

4) La relectura pascual de la historia 

Esa relectura de la historia se hace, en efecto, a la luz del Cristo pascual, algo que Juan visualiza mediante la figura del Cordero que domina el libro. Tal figura remite a la vez a las figuras veterotestamentarias de Isaac (Gn 22; cfr. Hch 11,17-19), del cordero pascual (Ex 12), del Siervo sufriente de Isaías (Is 52,13-53,12) y del Justo perse​guido del Libro de la Sabiduría (Sa 3). Todas ellas son insinuaciones, nos preparan para captar la imprevista manera de superar, por el obrar de Cristo, la situación de espera. 

Juan participa de forma propia y original en la labor de relectura de las escrituras a la luz del acon​tecimiento pascual que lleva a ca​bo todo el NT. Corresponde al Cor​dero abrir el Libro sellado. “El se​creto de la historia es precisamen​te el sentido de la historia”. Sólo el Cordero es digno de abrir el Li​bro, no por un poder externo, sino porque en sí mismo y en su miste​rio pascual tiene el secreto de la historia y le da sentido. Al corregir la libertad humana y triunfar sobre su obstinada resistencia, abre de nuevo la historia al desig​nio salvífico universal de Dios e invita a los hombres a seguirle. La clave de bóveda del gran arco que traza el Apocalipsis desde la crea​ción (cap. 4) hasta la consumación (cap. 21-22,5), la forman los versículos en los que se evoca a aque​llos «que siguen al Cordero adon​dequiera que va» (14,1-5).

Juan invita a sus oyentes a identificarse con estos 144.000 (ci​fra eclesial simbólica) del capítulo 14, 1-5, con los dos testigos del capítulo 11, con la Mujer y su des​cendencia perseguida del capítulo 12, como también con los vence​dores de la Bestia del capítulo 15.

Cuando revela «lo que está a punto de llegar», Juan no da a sus oyentes una enseñanza de tipo gnóstico para satisfacer su curio​sidad, sino una enseñanza de tipo profético que estimule su fideli​dad. Todos quedan implicados en lo que se les revela, sin determi​nismos ni pasividad. El juicio no se reserva para el Final; intervie​ne ya en el presente. Las cartas previenen contra peligro corriente en la tradición apocalíptica: el dua​lismo que contrapone sin matices el campo de los buenos y el de los malos. Y manifiestan que la línea de fractura pasa a través de las iglesias mismas y de cada uno de los fieles.

En el texto de las cartas (2,23) y en mitad del epílogo (22,12) apa​rece también la diákrisis de Aquél que escruta los riñones y los cora​zones para dar a cada uno según sus obras. Se advierte un parecido entre la dinámica global de las car​tas y la de los capítulos 4,1 a 22,5: las promesas hechas al vencedor anticipan los bienes escatológicos de la nueva Jerusalén. El futuro se enraíza en la vida eclesial presen​te, lo terrestre desemboca en lo ce​leste. Lo atestigua la sutil y fuerte unión que existe entre el final de las cartas y la visión (cap. 4) que inaugura el cuerpo del libro del Apocalipsis. En 3,20, se invita a «alguien», es decir, a todos y a ca​da uno, a que abra la puerta a Je​sús; y, a quien lo haga, se le pro​mete sentarse, como vencedor con Cristo, en el trono divino. Cada uno debe, pues, sentirse personal​mente concernido por la puerta abierta en el cielo y por la visión grandiosa de Aquél que está sen​tado en el trono.

A todos y a cada uno, a voso​tros, a mí mismo nos afecta por​que la apropiación no se detiene en los oyentes de Juan. Seguimos siendo contemporáneos del Apo​calipsis, como lo recordaba Clau​del. Y quizás, la humanidad de nuestro tiempo «que muchas ve​ces se siente sola y abandonada en los yermos desolados de la histo​ria» (Juan Pablo II, 2001), necesi​ta más que nunca oír y escuchar este mensaje de esperanza.

La dificultad propia del libro del Apocalipsis no reside en lo su​perficial, como suele creerse, es decir, en sus escenificaciones fan​tásticas, su orden interior difícil de captar y en su lenguaje enig​mático. Porque, incluso después de eliminar tales obstáculos y de aclarar lo que parecía oscuro, per​manece el misterio. Surge del co​razón mismo del mensaje común a toda la revelación, y se expresa con máxima fuerza en el NT, a sa​ber: a través de la historia se ma​nifiesta una Sabiduría divina que nos sobrepasa infinitamente y es preciso que uno se deje introducir primero en ella, para poder final​mente abrazarla. Y aquí se sitúa la verdadera dificultad que tenemos para acceder al libro del Apocalip​sis: nuestra obstinada resistencia a entrar en ella. 

5) ¿Un Dios con instintos asesinos?

El Apocalipsis respira violencia por todos sus poros. La palabra sangre aparece 17 veces, muerte y muerto 36 veces, espada 10 veces, ira 13 veces, plaga 13 veces, matar 17 veces. 

Recordemos algunos de los pasajes más espeluznantes: "Pisaron las uvas del lagar fuera de la ciudad y se desbordó la sangre del lagar y en un radio de mil seiscientos esta​dios (300 kilómetros) alcanzó hasta el freno de los caballos" (Ap 14,20). El ángel gritaba a todas las aves: "Venid, reuníos para el gran banquete de Dios, para que comáis carne de reyes, carne de tribunos y carne de valientes, carne de caballos y de sus jinetes, y carne de toda clase de gente, libres y esclavos, pequeños y grandes" (19,17-18). En la quinta trompeta sal del pozo una nube de langostas, como humareda, y se les dio un poder como el que tienen los escorpiones de la tierra, y se les dio poder no sobre la hierba y los animales, sino solo sobre los hombres. "No para matarlos, sino para atormentarlos durante cinco meses. El tormento que producen es como el del escorpión, cuando pica al hombre. En aquellos días buscarán los hombres la muerte y no la encontrarán, desearán morir y la muerte huirá de ellos" (Ap 9,5-6).

Se ha acusado al Apocalipsis de presentar a un Dios con instintos asesinos. "God the killer". El libro, dicen, está bien lejos de la sensibilidad evangélica del sermón del monte, y parece recrearse en la venganza de Dios sobre sus enemigos y en los terribles castigos y torturas que recaerán contra ellos. Obviamente hay un abismo cultural entre aquellos tiempos y los tiempos blandos de la postmodernidad. Muchos se escandalizan hoy con la lectura del libro, sobre todo, los que han ido labrando una figura de Dios abuelete, blando, perdonador, cuya misericordia le ha quitado toda sensibilidad hacia la injusticia.

Desgraciadamente los genocidios y las brutalidades descritas en el libro no son algo lejano para nosotros en la historia. Ahí están para demostrarlo las grandes matanzas del siglo XX, el siglo ilustrado por excelencia. Solo en el siglo XX se han cometido mayores atrocidades que las cometidas en el conjunto de todos los siglos anteriores, incluidas todas las guerras de religión. No solo en nombre de la religión se han librado guerras, sino en nombre de todas las palabras hermosas de nuestro vocabulario: paz, libertad, nación, justicia, solidaridad. 

El siglo XX comenzó con el genocidio armenio y la primera guerra mundial. Continuó con la instauración del comunismo en Rusia y la guerra civil que dejó millones de muer​tos. Siguió con el nacionalsocialismo y la segunda guerra mundial en la que murieron violentamente más de 50 millones de personas y se produjo el holocausto de 5 millones de judíos en las cámaras de gas. Más cerca de nosotros podemos recordar el genocidio ruandés, o las matanzas de la guerra civil en Yugoslavia, o las guerras civiles interminables como la de Colombia, o la presente guerra del Sudán cuando escribo estos apuntes.

El Apocalipsis se limita a describir literariamente la realidad de este mundo cruel y sanguinario. Pero a nosotros, hombres ilustrados y adoradores de la humanidad, no nos gusta mirarnos en este espejo. Culpamos al Apocalipsis de recordárnoslo con imágenes tremendamente provocadoras, que arruinan nuestra fe ingenua en el hombre y en sus logros. 

El Apocalipsis y la Biblia en general suelen achacar a Dios lo que es resultado de las causas segundas, de las mediaciones históricas. Por supuesto que nosotros hoy tenemos que purificar este lenguaje, y reconocer la autonomía del orden creado. "El que siembra vientos cosecha tempestades" (Os 8,7). No es Dios quien tiene la culpa de esta cosecha de tempestades, ni del que el mundo sea como es. "Quien tira una piedra al aire, sobre su propia cabeza la tira". "Quien cava una fosa caerá en ella; quien tiende una red, en ella quedará preso" (Si 27,25-26). Dios no necesita venir con un palo a castigar; el pecado trae consigo la penitencia de un modo un tanto automático.

Habría que desmitologizar la atribución continua de las plagas a Dios y a los ángeles. Es verdad que la Biblia quiere evitar la atribución de los males a un dios malo. Desea a toda costa resaltar que nada escapa al poder y al control de Dios y el maniqueísmo sería más nefasto que la atribución directa de los males a un Dios bueno.  Pero hoy sabemos distinguir entre Causa primera y causas segundas. 

Por eso hoy es más urgente que nunca afirmar que Dios no es indiferente a la injusticia, y que escucha el grito de los inocentes oprimidos. Estos gritos se formulan bíbli​camente en la expresión: "¿hasta cuándo?". "Tú el soberano, el santo, el fiel, ¿hasta cuándo vas a estar sin hacer justicia y sin tomar venganza por nuestra sangre de los habitantes de la tierra?" (Ap 6,10). Son las víctimas, los torturados, los asesinados, los que piden un juicio. El evangelio de Jesús nos ha enseñado a renunciar a la venganza personal, porque la venganza es solo de Dios -"mía es la venganza"- (Hb 10,30; Rm 12,19; Dt 32,35); pero no nos ha enseñado a renunciar a que se haga justicia. Lo que pasa es que la palabra venganza está tan manchada por la experiencia humana, que habría que sustituirla por otra para poderla aplicar a Dios. Quizás la palabra más propia sería: 'restablecimiento de la justicia'.

Es muy importante que la Biblia nos hable de la ira, de la indignación de Dios. Un Dios que no se indigne ante las situaciones terribles de pecado de nuestro mundo, ante la prostitución infantil, ante las redes de tráfico de blancas, ante el mercado injusto, ante la corrupción de políticos, jueces y policías, ante el hambre, es un Dios blando y sin entra​ñas. ¡Que importante es para los oprimidos el saber que a Dios le indigna la opresión!

La cólera de Dios nos abre los ojos a que al final los corruptos totalitarios no han de salirse con la suya, sino que se hará justicia a los inocentes, a los millones de víctimas del hambre, de la droga, de la guerra, del racismo, de la insolidaridad, del machismo, de la prepotencia. El anuncio de este restablecimiento de la justicia no es una noticia triste, sino una noticia alegre y esperanzadora para los oprimidos.

El autor toma prestado el colorido de textos del AT terriblemente crueles como el de Ez 39,17-20 o Is 63,2-4). Las plagas apocalípticas se inspiran en las plagas contra el faraón en Egipto. Pero esas plagas no son un "castigo divino", sino un efecto secundario de la violación de la justicia. Hay una objetividad en esta relación de causa y efecto. 
La primera en vengarse es la naturaleza, que nunca perdona cuando se siente violada por el hombre. Si contaminamos el aire, si talamos los bosques, si llenamos los mares y ríos de deshechos químicos, si destruimos la capa de ozono, si sobreexplotamos los recursos del planeta, podemos contar con que, sin necesidad de colaboración divina, la propia tierra producirá terribles plagas destructoras para el hombre que ha divinizado su sabiduría y no tolera ningún límite a su fiebre devoradora y consumista. De estas plagas es de las que nos habla el Apocalipsis en un discurso ecológico que en un cierto sentido es decididamente moderno.

6) Exhortación a velar

 Y. Saoût ha escrito un estudio divulgativo sobre el Apocalipsis titulado "¡No escribí el Apocalipsis para asustaros!".
 

Resume al final su mensaje de la siguiente manera:

*Jesús resucitado es el Señor de la historia humana que viene de múltiples maneras a través de los acontecimientos y la vida de las Iglesias.

* Adquirió este dominio o esa realeza mediante el don de su vida (Cordero inmolado).

* El testimonio de la lucha no violenta (león de la tribu de Judá) dado por Jesús continúa a través de sus testigos, los mártires.

* Los verdaderos vencedores no son aquellos que se ven. Ni los poderes inhumanos ni el Mal tienen la última palabra en el transcurso de la historia.

* El cielo está muy cerca de la tierra y ambas liturgias se comunican.

* Dios prepara ya las realidades últimas, comunión radiante de vida y de amor entre el Cordero y su esposa, la humanidad salvada.

*Jesús llama a la puerta de cada persona y de cada grupo humano para proponerles  ahora compartir el mismo pan.

Hay que vigilar, y no descansar con la impresión engañosa de que el final no vendrá nunca. Pero vigilar no es estar paralizado por el miedo. Quizás una de las palabras que nos dan una clave exegética amplia es la de "resistencia". "Aquí la paciencia y la fe de los santos" (Ap 13,10; 14,12).
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Preguntas sobre el Cuarto Evangelio
TEMAS I y II.- El autor del Cuarto evangelio. Ubicación y fecha
1.- Expón en forma muy breve el argumento a favor de la autoría de Juan evangelista desde la evidencia externa.

2.- ¿Cuál es el testimonio más fuerte de la tradición? ¿Por qué? ¿Cuál es la debilidad de este argumento?

3.- Cita los nombres de otros testimonios de los Padres del siglo II.

4.- Expón el argumento contra la autoría juánica sacado del silencio de los autores del siglo I y la primera mitad del siglo II. Muestra su fuerza y su debilidad.

5.- Expón el argumento de la posible muerte temprana de Juan. Muera su fuerza y su debilidad.

6.- Expón el argumento de la posible atribución a Juan el presbítero.

7.- Expón el argumento del deseo de atribución apostólica. Muestra su fuerza y su debilidad.

8.- Resume las conclusiones sobre la autoría juánica desde el punto de vista de la evidencia externa ¿Qué grado de evidencia hay a favor de que Juan el hijo del Zebedeo sea el autor del evangelio?

9.-¿Qué textos del cuarto evangelio nos ayudan con seguridad a formar el perfil del Discípulo Amado?

10.- ¿Qué otros textos del evangelio hablan de un discípulo especial innominado que podría ser o no ser el DA?

11.- ¿Cómo evalúas la hipótesis del sentido simbólico de la figura del DA?

12.- ¿Por qué el hecho de que Juan sea el único discípulo importante no identificado por su nombre, es una prueba a favor de que se trate del DA?

13.- ¿En qué sentido la aparición del DA en la escena de pesca del c. 21 favorece su identificación con Juan?

14.- Señala alguna de las semejanzas entre el DA y Juan Zebedeo

15.- Enuncia algunas de las incongruencias que hay al identificar al DA con Juan. Valóralas.

16.- ¿Con qué otros personajes podría identificarse el DA. Valora esas identificaciones alternativas.

17.- Señala las principales diferencias entre el “medio” del 4º evangelio, y el “medio” apostólico de otros evangelios y de las cartas de los apóstoles. 

18.- ¿Dónde señala la tradición que residía el DA al tiempo de la composición del evangelio?

19.- ¿Cuándo se escribió el 4º Evangelio? ¿Cuál es el argumento principal para fecharlo en época temprana?

20.- Escuela juánica. Cuál es el concepto de “escuela” literaria, y cómo se aplica para solucionar algunos problemas del corpus juánico. Da algún otro ejemplo bíblico en el que se detecta una “escuela” con un fundador y unos discípulos.

TEMA III.- Crítica Literaria

21.- Da una lista de datos que insinúan que el 4º Ev. tuvo un proceso complejo de elaboración.

22.- Señala algunas diferencias de estilo.

23.- Señala algunos de los cortes y fallos de continuidad.

24.- Señala y valora algunas incongruencias.

25.- Señala algunas repeticiones y duplicados.

26- Expón y valora la teoría de las fuentes múltiples de Bultmann.

27.- Expón y valora la teoría de las redacciones múltiples de Brown.

Tema IV.- Historia de la comunidad juánica
28.- Expón el concepto de “comunidad juánica”. ¿Qué problema principal viene a resolver este concepto de comunidad?

29.- Compara con algún otro ejemplo de comunidades parecidas que sirven para responder a problemas parecidos.

30.- Compara los escritos juánicos y señala la paradoja de semejanzas y diferencias, y cómo la hipótesis de la comunidad juánica resolvería esta paradoja.

31.- ¿Cuál fue el núcleo originario de la comunidad juánica? ¿Qué características tenía?

32- ¿Cuál fue el grupo catalizador que poseía los rasgos más originales de esa comunidad comparada con las otras?

33.- ¿Qué importancia pudo tener la entrada de los gentiles? ¿Qué huellas hay en el evangelio de la presencia de estos gentiles?

34.- ¿Qué crisis supuso para la comunidad la muerte del DA? ¿Qué huellas hay en los escritos juánicos de esa crisis?

35.- ¿Cuáles son dos grupos en el seno de la comunidad que se van distanciando?

36.- ¿Cuál de esos grupos es el legítimo heredero del DA, y cómo se llama el sucesor del DA al frente de la comunidad?

37.- Compara la relación que existe entre Juan Zebedeo y Pedro en los otros escritos del NT, y la que existe entre Pedro y el DA en el 4º evangelio. ¿Qué tensión existe entre ambos?

TEMA V: Historicidad del Evangelio
38.- ¿Qué nuevos hallazgos han contribuido a dar más valor al 4º evangelio como fuente para conocer la historia de Jesús, y el medio en el que transcurrió su vida?

39.- Da una lista de datos en los que el autor del 4º evangelio parece conocer bien costumbres judías de la época, lugares, ritos del templo, 

40.- ¿Qué rasgos semitas del evangelio favorecen la tesis de que su autor fue un discípulo d Jesús judío y natural de Palestina?

41.- Lectura en relieve.- ¿Qué es lectura en relieve aplicada al evangelio de San Juan? Tema  IV Historicidad del evangelio: ¿Qué datos confirman la antigüedad del evangelio y su buen conocimiento de la Palestina en la primera mitad del siglo I?

42.- ¿En qué consiste la actitud concordista? ¿Quién la sostiene? Da algunos ejemplos de soluciones concordísticas a algunas de las divergencias entre los evangelios.

Tema VI: El cuarto evangelio y los sinópticos
43.- Haz una lista concordancias del 4º evangelio con los evangelios sinópticos en los datos informativos.

44.- Haz una lista de concordancias del 4º evangelios con los sinópticos en los contenidos: escenas, milagros.

45.- Haz una lista de los logia del 4º evangelio iguales o muy parecidos a otros de los sinópticos.

46.- Haz una lista de detalles comunes al 4º evangelio y alguno de los sinópticos.

47.- Señala alguna de las principales divergencias en la estructura del evangelio.

48.- Señala alguno de los datos más difíciles de concordar.

49.- Señala algunas de las omisiones en el 4º evangelio de hechos importantes de Jesús.

50.- Señala algunas de las diferencias teológicas y literarias.

51.- Compara la agonía sinóptica de Getsemaní con el episodio del encuentro de Jesús con los gentiles en Jn 12,23-30.

52.- Compara las tentaciones de Jesús en los sinópticos y las tentaciones de Jesús en el 4º evangelio.

53.- ¿Qué posibles soluciones se pueden dar para explicar a la vez las semejanzas y diferencias entre el 4º evangelio y los sinópticos?

54.- ¿Cuál de estas soluciones es la que preferimos en los apuntes de clase y por qué?

TEMA VII: El judaísmo del 4º evangelio
55.- ¿Por qué es importante este tema y por qué le dedicamos un capítulo entero?

56.- ¿Qué hay que decir sobre los que han buscado un trasfondo gnóstico al 4º Ev.?

57.- ¿Qué hay que decir sobre los que han buscado un trasfondo helenístico al 4º Ev.?

58.- ¿Qué actitud toma el 4º evangelio sobre Juan Bautista? ¿A qué puede deberse?

59.- ¿Cómo explicar el tono polémico del 4º evangelio a propósito de los judíos?

60.- ¿Quiénes fueron los dirigentes del judaísmo tras la destrucción del templo? ¿Cómo y dónde se organizaron? ¿Cuáles fueron las líneas maestras de su renovación del judaísmo?

61.- Explica el significado simbólico que representa el ciego de nacimiento y su expulsión de la sinagoga.

63.- ¿Qué pretende el 4º evangelio inculcar a los cristianos en aquella crisis de la expulsión de la sinagoga?

64.- Señala el paralelismo que presenta el 4º evangelio entre Jesús y algunas de las figuras más prominente del judaísmo.

65.- Señala diez posibles referencias que establece el 4º Ev. entre la actividad de Jesús y las instituciones y símbolos del Antiguo Testamento.

66.- ¿Qué grado de certeza podemos tener de que estos paralelismos fueron conscientemente diseñados por el autor? Distingue con ejemplos grados diversos de  certeza según los casos.

67- Fiestas judías en el evangelio: ¿Qué fiestas se mencionan en el evangelio de Juan? Qué importancia tienen y qué es lo que el evangelista pretende probar al relacionar a Jesús con dichas fiestas.

TEMA VIII.- El 4º evangelio como obra literaria

68- ¿Cómo es el griego del 4º evangelio?

69.- Señalar, explicar y ejemplificar algunos de los recursos literarios más manejados por el autor.

70.- ¿Cómo son los diálogos en el evangelio y qué importancia tienen?

71.- Explicar el malentendido juánico y dar algunos ejemplos.

72.- Explicar la ironía juánica y dar algunos ejemplos.

73.- ¿A qué llamamos alusiones fugaces? Dar algunos ejemplos y valorar la función que representan.

TEMA X.- La teología juánica

74.- ¿Cómo sirve el concepto de “Hora” para articular la dinámica del 4º Ev.?

75.- La hora es la de revelar la gloria. ¿Cómo se entiende en Juan el concepto de Gloria? ¿De qué distinta manera se revela en la primera parte y en la última?

76.- Es también la hora de la exaltación. ¿Qué sentido irónico tiene la palabra “exaltación? ¿En qué textos se recoge?

77.- ¿Qué queremos decir cuando nos referimos a que el evangelio no es un simple atestado, sino una proclamación y una invitación. Substancia esto con algunos ejemplos.


a) Cristología

78.- Explica la filiación divina de Jesús como desposesión: acogida y entrega.

79.- Explica la autoconciencia de Jesús como referencia al Padre antes que a sí mismo.

80.- Decimos que el evangelista conjuga el verbo amor en todos los tiempos, voces y personas. Substancia esta afirmación.

81.- ¿Cuál es el alcance de la expresión “Yo soy” en el cuarto evangelio?

82.- ¿Cuál es el trasfondo del Verbo en el Antiguo Testamento?

83.- ¿Por qué decimos que Jesús es a la vez el Revelador y el Revelado?

84.- Explica el papel que juega la carne en la encarnación del Verbo, y las desviaciones de esta doctrina en las herejías que surgirán dentro de la comunidad júanica.

85.- Enuncia los errores en que incurre Bultmann al negar que haya una eclesiología en el 4º evangelio.


b) Eclesiología

86.- ¿Existen ministerios especiales en la comunidad juánica?

87.- ¿Cuáles son los dos lenguajes distintos que aparecen en el 4º evangelio para hablar sobre escatolo​gía?

88.- ¿Cómo aparece el concepto del “Reino de Dios” en el 4º evangelio?


c) Escatología
89.- ¿Qué connotación especial tiene en Juan el concepto de juicio?

90.- Cita alguno de los pasajes más relevantes de la escatología realizada de Juan.

91.- ¿De qué distintas maneras han tratado de conciliar los dos lenguajes escatológicos dentro del mismo evangelio?

92.- ¿En qué se diferencia la fe en la resurrección de los muertos tal como aparece en la tradición farisea y tal como aparece en el 4º evangelio?

d) Otros temas teológicos
93.- ¿Dónde y cómo se muestra la obra de Dios en Jesús como una nueva creación?

94.- ¿Cómo utiliza el evangelista el tema del éxodo para describir la acción liberadora de Jesús? ¿Cuáles son los principales paralelismos?

95.- ¿Cuál es el pecado principal en el evangelio? Establece la conexión entre pecado, mentira, esclavitud y muerte.

96.- ¿En qué sentido se puede decir que el cristiano es impecable y que al mismo tiempo puede de hecho cometer pecados?

Preguntas sobre las cartas de San Juan
101.- Cómo se resuelve la paradoja de las semejanzas y diferencias que hay entre el evangelio y las cartas de Juan?

102.- Consignar algunas de las principales semejanzas entre el evangelio y las cartas.

103.- Consignar algunas de las principales diferencias entre el evangelio y las cartas.

104.- ¿Qué motivos hay para suponer que las cartas fueron anteriores al evangelio?

105.- ¿Qué motivos hay para suponer que las cartas son posteriores al evangelio?

106.- ¿Cuál de estas dos últimas teorías es la que propugnamos en los apuntes?

107.- ¿Quién puede ser el presbítero que escribe la 2ª y 3ª carta? Reseñar las distintas identificaciones, y señalas la que preferimos nosotros en los apuntes.

108.- ¿Cómo se configura la comunidad a la que son enviadas las cartas?

109.- ¿Qué tipo de conflicto hay en la comunidad?

110.- Describe algunos rasgos de los secesionistas.

111.- ¿Cuáles son algunas de las ideas de los secesionistas que no pertenecen a la ortodoxia de “lo del principio”?

112.- ¿Cómo era la ética de los secesionistas? Describe algunos rasgos.

118.- ¿Se insinúa algún tipo de rito litúrgico para el perdón de los pecados?

119.- ¿Cuál es el género literario de la primera “carta”?

120.- Resume algunas características del amor cristiano en la primera carta.

121.- ¿Qué es la koinonia y cómo funciona en la comunidad juánica?

Preguntas sobre el Apocalipsis
122.- ¿Qué pensar sobre la atribución tradicional de este libro al apóstol Juan Zebedeo?

123.- ¿Qué evidencia hay sobre la pertenencia del Apocalipsis a la misma comunidad que el evangelio y las cartas?

124.- ¿Cuándo se suele fechar el Apocalipsis? ¿A qué emperador romano corresponde el contexto histórico?

125.- ¿A qué se debe el cambio de actitud  de los cristianos hacia el imperio romano con el paso del tiempo?

126.- ¿Cuándo empieza el género apocalíptico? Cita algunos libros canónicos y apócrifos que pertenecen a este género en el AT y en el NT.

127.- Da al menos tres diferencias entre el género profético y el género apocalíptico.

128.- ¿En qué consiste el “salto atrás” o la “toma de carrerilla” que hacen los autores apocalípticos?

129.- Explica las tres distintas interpretaciones del milenio.
130. -¿Cómo se presenta la Iglesia en el Apocalipsis? Cita algunos rasgos.
131. ¿A quién se refieren los ángeles de cada una de ls siete Iglesias?

132.- ¿Cuál de los muchos criterios hemos seleccionado en nuestra estructuración del Apocalipsis?
133.- ¿Cuáles son las cinco partes en las que se divide cada una de las cartas a las 7 iglesias?

135.- ¿De dónde está tomado el modelo para describir la liturgia celeste?
136.- ¿Con qué pretende contrastar el esplendor de la liturgia celeste?

137.- ¿Por qué hemos escogido como versículo clave el versículo 6,10?

138.- ¿Qué significa el libro sellado, y por qué solo el Cordero puede abrir los sellos?

139.- ¿A quién representan los distintos miembros del ‘equipo mortífero’: el dragón, la primera bestia, la segunda bestia (falso profeta) y la mujer que cabalga a lomos de la primera bestia?

140.- ¿Cómo responder a los que se escandalizan de la violencia que se despliega en el libro del Apocalipsis?

ESCRITOS DE JUAN
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� Según Ireneo, Papías (Éfeso) fue oyente directo de Juan y compañero de Policarpo. Eusebio nos recoge una cita de Papías escrita hacia el año 130: “Yo trataba de discernir sus discursos… ¿Qué había dicho Andrés o Pedro o Felipe, o Santiago, o Juan o Mateo o cualquier otro de los discípulos del Señor; igualmente lo que dicen Aristión y el presbítero Juan, discípulos del Señor” (Hist. Eccl. III,39,4). 


Hay dos listas distintas de nombres. Papías les llama a todos “discípulos del Señor”. Los de la primera pertenecen al grupo de los Doce apóstoles, y se habla de ellos en pasado. En cambio los de la segunda lista no son apóstoles, y se nos habla de ellos en presente. Serían discípulos de segunda generación.


Dado que Ireneo fue oyente de Policarpo y de Papías (cf. nuestra cita 4c), si realmente Papías y Policarpo fueron oyentes de Juan (T 6) el testimonio de Ireneo sobre la autoría juánica del Evangelio sería irrefutable. Pero queda abierta la posibilidad de que  Papías no hubiese sido oyente de Juan el apóstol (el de la primera lista), sino de Juan el presbítero (el de la segunda lista). Lo cual debilitaría el argumento a favor de la autoría juánica,
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