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Resumen
El objetivo general de la presente investigación consistió en determinar qué efectos producen en los resultados competitivos de equipos de Béisbol, las actitudes de su membresía hacia los patrones de comportamiento característicos del estilo de dirección de su Director Técnico, el desarrollo de roles de liderazgo ejercidos por diferentes miembros en las situaciones de juego, así como los niveles de integración sociométrica grupal de la membresía en los planos funcional y emocional. 

Este estudio reconoce la existencia de una variedad de factores que pueden afectar la eficacia grupal competitiva. Algunos de estos se basan en elementos técnico-tácticos de las situaciones de juego, así como en competencias y habilidades individuales de los participantes; pero otros dependen de variables de naturaleza psicosocial. De manera que el estudio brinda soporte a la perspectiva de entender el desempeño como un proceso resultante de la influencia de diversos factores. Resulta importante esclarecer el rol de cada uno de estos, y la manera en que se integran en un resultado global.

La muestra estuvo integrada por 12 de los 16 equipos participantes en la 53 Serie Nacional de Béisbol en su Etapa Clasificatoria, desarrollada en Cuba, en el período 2013-2014. Estudiamos el patrón de desempeño de estos considerando la proporción de juegos ganados y perdidos. Para determinar el grado de interdependencia entre las variables se construyó una matriz resultante de la base de datos elaborada, a la que se le aplicó el coeficiente de correlaciones tipo Pearson. 

Los resultados de mayor significación pusieron de manifiesto la existencia de correlaciones estadísticamente significativas y positivas, entre la Ejecución del Equipo y variables psicosociales de su membresía, relacionadas con los Niveles de Integración Sociométrica Grupal en el plano funcional, la Proporción de Miembros que desempeñan Roles de Liderazgo dentro del equipo; así como las Actitudes de los miembros hacia los patrones comportamentales vinculados con el estilo del Director Técnico, en las dimensiones de Autoritarismo-Democratismo y Orientación a las Tareas. Correlaciones estadísticamente significativas pero negativas, también fueron encontradas entre el desempeño del equipo y los niveles de integración sociométrica de la membresía en el plano emocional. El estudio también reveló el papel de Factores de Rendimiento Técnico-Táctico (individuales y colectivos) en el desempeño, relacionados con la proporción en sus nóminas de jugadores de alto desempeño en las áreas de bateo y pitcheo, en competencias precedentes, así como los averages colectivos de bateo pitcheo y fildeo en la competencia estudiada. 

PALABRAS CLAVES: Psicología Social, Eficacia Grupal, Liderazgo, Psicología del Deporte, Eficacia de Equipos Deportivos. 

ABSTRACT

The Effects of Management Style, Leadership and Group Processes on Base  Ball Teams Performance In the 53 Cuban National Contest
The purpose of this paper was to study the impact of management style, leadership and group processes on base ball teams performance. This study recognizes that a variety of factors can affect group effectiveness. Some of them are based on tactics and technical aspects of this sport, but the others depend on variables of a psychosociological nature. This perspective offers support for viewing group effectiveness as a process being influenced by many factors. The sample consisted of 12 male teams participating in the "53 Base Ball Cuban Championship (from 2012 to 2013). We explored patterns of performance for teams over a run of games. Teams were ranked by total wins. A correlation matrix was elaborated in order to explore the association (or relationship) among the different variables that we studied. The Pearson Correlation Coefficient Test was used.

Results: Significant and positive correlations (p.01) were found between the Team Performance and the following variables: Group Attitudes Toward Management Style, Group Members’ Leadership and Group Members’ Sociometric Choices. There was besides a significant correlation between Team Performance and others technical factors.

KEY WORDS: Social Psychology, Group Effectiveness, Leadership, Sport Psychology, Sport Team Effectiveness.

Introducción
El presente estudio se inserta dentro de un programa de investigaciones desarrollado en la Facultad de Psicología de la Universidad de la Habana, bajo la dirección del Dr. Julio César Casales F., cuya finalidad ha sido determinar el impacto que sobre la efectividad de Grupos y Organizaciones tienen un conjunto de variables pertenecientes al subsistema directriz. El objetivo más general de ese programa, ha consistido en el desarrollo de un modelo de análisis de los factores determinantes de la eficacia directiva (Ver Casales, 1986, 1991, 1996, 1999a, 1999b, 2005).

Estos estudios fueron desarrollados inicialmente en el sector empresarial (véase Casales, 1996), pero se han ido extendiendo progresivamente a otros sectores como el área de prestación de servicios de Salud (Casales, 1999b), así como a la esfera educacional de nivel universitario (Casales, 2005), por necesidades de la práctica, y con vistas a la verificación de ciertas hipótesis relacionadas con el modelo de análisis, lo cual permitiría identificar alguna base común en las situaciones estudiadas a pesar de las diferencias. En la última etapa de nuestro trabajo intentamos hacer extensivos los resultados iniciales, a la esfera de grupos que compiten en la esfera deportiva. (Véase Casales, González, Machado y Casañas, 2010;  Casales, González, y Caballero, 2013 y Casales y Álvarez, 2014). Obviamente, no pueden considerarse del mismo modo a los equipos que compiten en la esfera deportiva con respecto a los grupos de trabajo dentro de una empresa (como las brigadas de perforación y extracción de petróleo), o los equipos que prestan servicios de salud en las salas de un hospital, o los departamentos docentes en una universidad; ya que en cada uno de estos sectores se plantean problemas específicos de gestión que son de una naturaleza muy distinta. Sin embargo, es necesario conocer qué regularidades relativas a los procesos grupales y de ejercicio del liderazgo subsisten, y dónde radican las diferencias. La presente investigación se desarrolló para dar continuidad a este último propósito, analizar en qué medida, la integración de variables consideradas por el programa de Casales en investigaciones precedentes, y de Casales y Cols. (2010); Casales y Cols. (2013) y Casales y Álvarez (2014), tienen un impacto en la manera en que los grupos trabajan y funcionan en equipos que compiten en la esfera deportiva, pero en este caso, equipos de béisbol. Un equipo de béisbol  puede ser concebido como un pequeño grupo de tareas, cuyos miembros se influyen recíprocamente para el desarrollo de una actividad conjunta, que conduce a la consecución de una meta compartida. Aspectos tales como el estilo de dirección del Director Técnico en el proceso de influir en la membresía, el liderazgo ejercido por algunos miembros dentro del equipo (grado en que satisfacen las exigencias de la condición de líder) en las situaciones de competencia, la estructura y dinámica de las interrelaciones entre sus miembros, constituyen entre otros, algunos de los factores que afectan los resultados competitivos. Con tales propósitos nos hemos planteado el siguiente objetivo general:
"Determinar qué efectos producen en los resultados competitivos de equipos de béisbol de la 53 Serie Nacional Cubana (en su Etapa Clasificatoria), las actitudes de sus miembros hacia los patrones de comportamiento característicos del estilo de dirección de su Director Técnico, la proporción de miembros que constituyen líderes naturales de sus grupos (o que satisfacen al menos alguna de las dimensiones de la condición de líder) en las situaciones de juego, así como los niveles de integración sociométrica grupal de la membresía en los planos funcional y emocional”.

Una vez más partimos del supuesto según el cual, existe una variedad de factores que pueden afectar los resultados competitivos de un equipo; algunos están basados en habilidades de los atletas y en aspectos técnico-tácticos de ese deporte (los cuales serán considerados como variables de control en nuestra investigación), pero otros dependen de variables de naturaleza psicosocial. Tal perspectiva brinda soporte a la visión de entender la efectividad como resultante de la integración de un conjunto de factores diversos.
Fundamentos conceptuales
   2.1) Revisión de la literatura científica sobre el tema: Los estudios sobre el liderazgo y los procesos directivos en la esfera deportiva.

Las primeras investigaciones acerca de la efectividad del liderazgo y de los procesos directivos se llevaron a cabo fuera de los entornos deportivos; por lo general en la industria, en el área de la administración de negocios, en el campo militar y en la esfera educacional. Amplias referencias de investigaciones en cada uno de estos sectores se encuentran en Bass and Bass (2008). Sin embargo, en vista de los objetivos del presente trabajo nos concentraremos en una revisión de las investigaciones en la esfera deportiva. En retrospectiva podemos plantear que también en la esfera deportiva los enfoques de rasgos y los conductuales resultaron excesivas simplificaciones para una adecuada comprensión de los determinantes del liderazgo efectivo. Las investigaciones que pusieron a prueba estos enfoques conceptuales han dado lugar a modelos teóricos y diseños de investigación más complejos y avanzados. Una extensa revisión de la literatura así lo atestigua, y confirma la importancia y actualidad del tema en los últimos años. Véase Jowett (2001); Kozub and Peace (2001); Horn (2002); Janssen and Dale (2002); Lyle (2002); Jowett and Cockerill (2002); Kellett (2002); Borrie and Knowles (2003); Jowett (2003); Sullivan y Kent (2003); Pain and Harwood (2004); Richardson and Riley (2004); Moradi (2004); Jowett and Ntoumanis (2004); Hernández y Canto (2005); Lin, Jui-Chia and Esposito (2005); Loehr (2005); Konter (2005); Loughead, and Hardy (2005); Shu-Chen (2005); Jowett, Paull, Pensgaard, Hoegmo and Riise (2005); Crust y Lawrence (2006); Ivey and Kent (2007); Gould, Collins, Lauer and Chung (2007); Maças, Claudino, Serodio-Fernandes, y Sampaio (2007); Arce, Torrado, Andrade, Garrido, y De Francisco (2008); Horn (2008); Nazarudin (2009); Ramzaninezhad, y Hoseini (2009); Casales, González, Machado y Casañas (2010);  Weinberg and Gould (2010); Arce, Torrado, Andrade y Alzate (2011); Konter (2012); Casales, González y Caballero (2013); y Casales y Álvarez (2014).
Sin embargo, en los estudios acerca del liderazgo deportivo, el Modelo Multidimensional del Liderazgo de Chelladurai constituye la referencia fundamental: Chelladurai (1990), Chelladurai and Saleh (1978 y 1980), Chelladurai and Riemer (1998). Se trata de un Modelo desarrollado específicamente para el análisis de la efectividad del liderazgo en el ámbito deportivo. (Aquí utiliza el término líder para referirse al entrenador del equipo. Más adelante definiremos nuestro propio concepto del término). Chelladurai plantea que la efectividad del liderazgo constituye un proceso  dinámico, basado en una serie compleja de interacciones entre los miembros, el líder (Entrenador o Director Técnico) del grupo, y las limitaciones situacionales. La esencia de su modelo plantea que las características situacionales tienen un impacto en la conducta del entrenador y, a su vez, la conducta del entrenador tiene consecuencias para la satisfacción del atleta y el rendimiento individual y de equipo. El modelo de Chelladurai parte de considerar la importancia de la interacción de tres factores fundamentales del comportamiento del Director Técnico. Dichos factores son los siguientes:

   1- La conducta requerida del entrenador (DT o Director Técnico): es la conducta que se espera que este lleve a cabo. 

   2- La conducta real del DT: es la conducta que el entrenador lleva a cabo de hecho. Esta conducta es la que perciben los deportistas de su entrenador. 

   3- La conducta preferida del entrenador: hace referencia a las preferencias de los deportistas en relación con la conducta del DT, y está en función de las características de la situación y de los deportistas. 

El presupuesto más importante del modelo de Chelladurai es que el grado de congruencia entre estos tres factores de la conducta del entrenador, determina el rendimiento y la satisfacción de los  miembros del equipo. (Chelladurai y Saleh, 1980). Es decir, cualquier entrenador si quiere ser efectivo debe intentar adecuar su conducta real de dirección a las preferencias de los deportistas y a los requerimientos de la situación.  De manera que la conclusión fundamental de las investigaciones realizadas, es que ningún estilo por sí solo es mejor que el resto, sino que éste depende de la situación y de los deportistas. Es importante (Chelladurai, 1990), que el entrenador conozca el mayor número de detalles para saber qué estilo de liderazgo (dirección en este caso) aplicar en cada momento para que su interacción con los deportistas sea óptima. Por ello, para Chelladurai, los buenos líderes (directores en este caso) modifican su comportamiento para adaptarlo mejor a la situación y a las necesidades de los miembros. En otras palabras son líderes transformacionales. En consecuencia, el comportamiento de coaching efectivo varía en contextos específicos de acuerdo con las características de los atletas y el cambio de la situación prescrita (Chelladurai y Saleh, 1978). Por ello, el contexto de la situación deportiva y las características del entrenador y los propios atletas dictan el comportamiento de liderazgo (dirección) apropiado. Esta es la razón por la que el reto para los entrenadores (como se ha dicho), es mostrar flexibilidad en la adaptación de su estilo de liderazgo dominante para adaptarse a las situaciones específicas de dirección. Debe existir congruencia entre los comportamientos reales, necesarios y preferidos según el autor. Por lo tanto, cuando se producen discrepancias, los DT (entrenadores) se enfrentan a dilemas importantes, si es que continúan sin realizar cambios significativos y esperan (o alientan) a los demás a ser más serviciales.
Chelladurai considera al rendimiento y a la satisfacción como los dos máximos exponentes de la consecuencia del liderazgo (dirección). El rendimiento podría ser medido utilizando distintas medidas (por ejemplo, porcentaje de victorias/derrotas del equipo, cantidad de tiempo jugado, etc.). Y la satisfacción hace referencia al grado de aprobación de los deportistas de los distintos aspectos del liderazgo y de los resultados obtenidos por el equipo en un período de tiempo determinado. Las investigaciones de Chelladurai ponen de manifiesto que el grado de satisfacción de los deportistas es mayor cuando los entrenadores muestran conductas de feedback positivo, apoyo social, entrenamiento, instrucción y conducta democrática. 
      2.1.2) Los estudios acerca del liderazgo y los procesos directivos en el béisbol

En lo que al béisbol se refiere, se han desarrollado diversos trabajos que confirman la importancia del tema, si bien las referencias de que disponemos no abordan de manera general y en forma interrelacionada los aspectos enfocados específicamente en nuestro objetivo. Nos ha resultado difícil acceder a dichas fuentes. De todos modos resultan de mucho interés los trabajos de Ealo (1990); Vistuer (1990); Bennet and Manueal (2000); Reynaldo (2006); Stadler (2007); Codina (2007); Association for Psychological Science (2007); Eikenberry (2009); Alemán  y Mendoza (2010); Márquez y Menéndez (2010);  Suárez (2011); Dourimond (2011) y Cox (2013). Sin embargo, nuestro referente más inmediato lo constituye el trabajo de Casales y Álvarez (2014).
A continuación presentamos las bases o fundamentos conceptuales de nuestro trabajo, que constituyen reproducciones de lo aparecido en nuestros recientes estudios vinculados a grupos que compiten en la esfera deportiva. (Véase Casales y Cols., 2010, Casales y Cols., 2013 y Casales y Álvarez, 2014). 
   2.2) El marco teórico de la presente investigación. 

El marco conceptual de la presente investigación ha sido de una parte, el modelo de análisis de los determinantes de la eficacia directiva desarrollado por Casales (Véase Casales y Rubí, 1986; Casales, 1996; 1999a; 1999b; 2005, así como Casales y Cols. 2010; Casales y Cols. 2013 y Casales y Álvarez, 2014). Para presentar un modelo de análisis acerca de los determinantes de la eficacia directiva, parece apropiado comenzar con una definición de la teoría que lo sustenta, vale decir, las bases conceptuales de nuestra orientación; continuar luego con las definiciones operacionales de las variables fundamentales del mismo y finalmente presentar las evidencias empíricas que le brindan soporte. Sin embargo, por razones de espacio, a continuación presentamos solo  la definición de las variables fundamentales de la presente investigación de conformidad con el objetivo general enunciado anteriormente.

      2.2.1) La presente investigación: Definición de sus variables fundamentales.

Estas variables se refieren a las Actitudes de la Membresía de los equipos con respecto a los patrones de comportamiento de su Director Técnico relacionados con las Dimensiones de su Estilo de Dirección; la Proporción de Miembros que constituyen Líderes Naturales de sus grupos (o que satisfacen al menos alguna de las dimensiones de la Condición de Líder) en las situaciones de juego; la Integración Sociométrica Grupal en los planos Funcional y Emocional; así como, la Estructura de la Tarea y la Naturaleza del Grupo, estas dos últimas como variables de control).

         2.2.1.1) Actitudes de la membresía de los equipos con respecto a los patrones de comportamiento de su Director Técnico relacionados con las dimensiones de su estilo de dirección.

Como indicamos en su formulación, esta variable se refiere a un factor de actitudes (con respecto a determinado objeto). El estudio de las actitudes humanas posee una larga tradición en los marcos de la Psicología Social. Estamos de acuerdo con Rodríguez-Álvarez (2009) cuando plantea que las actitudes son usualmente consideradas como “construcciones hipotéticas”, es decir, una entidad o proceso que se supone como existiendo y que da origen a fenómenos mensurables, pero que no es directamente observable, sino que se infiere precisamente mediante esos mismos fenómenos. Para formular más claramente esta premisa, Rodríguez-Álvarez destaca que, cuando hablamos de actitudes, nos estamos refiriendo a cierto tipo de procesos psicológicos que se supone que intervienen en el desarrollo de la actividad humana, pero que no son manifiestos, explícitos, ni claros, sino que están mezclados en forma tal con los restantes procesos, que es necesario efectuar un análisis muy cuidadoso para lograr extraer, mediante los métodos y procedimientos de la investigación científica sus características fundamentales. Fishbein (2009), ha sido uno de los autores que ha avanzado considerablemente en la conceptualización de esta noción, superando el enfoque tridimensional de las actitudes y estableciendo un paradigma unidimensional, en el que se precisa que lo realmente característico de las actitudes lo constituye su dimensión evaluativa (su componente afectivo), por ello en nuestra investigación partiremos de su definición, entendida en los siguientes términos: “Una actitud constituye una predisposición aprendida a reaccionar consistentemente ante un objeto, de una manera favorable o desfavorable”. Esta definición puede ser complementada destacando otras características esenciales señaladas por otros autores. A saber: Para Allport (citado por Casales, 2012a), las actitudes constituyen estructuras psicofisiológicas, que poseen un carácter anticipatorio y regulador, que orientan y dinamizan el comportamiento, y que según Hiebsch y Vorwerg (citados por Casales, 2012a), dependen de las normas grupales y los valores sociales.

          2.2.1.2) Estilo de dirección de los directores técnicos en términos de sus dimensiones fundamentales. 

La variable estilo de dirección ha sido considerada como el objeto de las actitudes a estudiar en la membresía de los equipos, en lo referente a sus dimensiones fundamentales. Será considerada a partir de las tesis sustentadas por Casales (1999a y 2012b). En tal sentido, la posición que sustentamos (teniendo en cuenta valiosas aportaciones de la literatura), es la de entender el estilo como una variable que se encuentra estrechamente relacionada con características de la personalidad, que depende, deriva y es una expresión de esta, presentando en consecuencia una relativa estabilidad. Vale decir, los patrones de comportamiento mediante los cuales se manifiesta el estilo, constituyen una expresión de la jerarquía motivacional y de necesidades de la estructura de la personalidad de los seres humanos. De forma concreta lo definimos como: "El conjunto de características de la personalidad que se expresan en los métodos y procedimientos de realización de las funciones de dirección. Dichas características se han formado a lo largo de la actividad del individuo (especialmente tareas de dirección) y han sido condicionadas por normas sociales y experiencias vitales". (Casales 1999a y 2012b). El estilo consta de diferentes dimensiones que han sido identificadas por diversas clasificaciones en la literatura. Sin embargo, hemos considerado las que resultaron de un análisis factorial clásico desarrollado en nuestras investigaciones (ver Casales, 1999b). Dichas dimensiones (que al combinarse dan lugar a diferentes modalidades) son: a) Autoritarismo-Democratismo, b) Centrado en las Tareas, c) Centrado en las Relaciones y Nivel de Intolerancia. De manera que, de acuerdo con lo planteado más arriba, estas dimensiones guardan estrechas relaciones con las necesidades de poder, logro (o realización) y afiliativa de la estructura de la personalidad, por lo que suponen una relativa estabilidad.

En cuanto a la dimensión (Autoritarismo-Democratismo), está relacionada con el problema de hasta donde el dirigente permite la participación de los subordinados en el proceso de toma de decisiones. Se trata de una dimensión de dos polos: Autoritario y Democrático. En cuanto a la dimensión (Centrado en las Tareas), está relacionada con el problema de la realización de la función grupal de obtención de las metas. La dimensión (Centrado en las Relaciones), está relacionada con el problema de hasta donde el dirigente considera los sentimientos de sus subordinados, trata de mantener buenas relaciones con estos y busca una dinámica positiva en el grupo. De manera que refleja el aspecto de las relaciones humanas del dirigente en el grupo. Vale decir, esta dimensión está asociada con la función grupal del "mantenimiento del nivel adecuado de relaciones interpersonales en el grupo". La dimensión de Nivel de Intolerancia expresa el grado de "extremismo" o de "severidad" en la aplicación de reglamentaciones, normativas y medidas disciplinarias.

Queremos insistir en el hecho siguiente: En vista de que a los miembros de los equipos se les solicitaron evaluaciones (en términos de medidas actitudinales) de los patrones comportamentales de sus directores en relación con las dimensiones especificadas (y no descripciones de tales patrones), el estudio se convierte en un análisis de los efectos de la atmósfera de grupo (favorable o desfavorable) resultante, como consecuencia de la manifestación de dichos patrones o dimensiones. Como se recordará, la experiencia clásica de Kurt Lewin se desarrolló para determinar los efectos de tales atmósferas de grupo, resultantes de los diferentes estilos de dirección. Los sujetos del experimento no describían los patrones del comportamiento de sus directivos, pero los investigadores evaluaban los efectos de la atmósfera resultante, en la productividad de los grupos y en la dinámica de interrelaciones que se desarrollaba. Por tales motivos, el estudio se refería (conforme a las referencias de la literatura), a la Conducta del Líder y la Reacción de los Miembros en tres “Climas Sociales” creados experimentalmente. Véase Lewin, Lippitt and White (1939).

         2.2.1.3) Grado de Liderazgo ejercido por alguno de los miembros del grupo
Debemos señalar que la “Condición de Líder” de cualquier miembro de un grupo (incluido el capitán), ha sido entendida de acuerdo con Casales (2005), como el grado en que su propio grupo lo percibe desempeñando los roles fundamentales (o característicos) que definen dicho concepto. Ante todo debe destacarse que diversos autores se han referido a la necesidad e importancia de establecer una diferenciación entre los conceptos de dirección y liderazgo. Un dirigente o directivo constituye una persona que ocupa un cargo (una posición o status reconocido) en el sistema de relaciones formales establecidas en el grupo u organización para la cual trabaja; es decir, un status en su estructura formal de cargos. La base de su autoridad se encuentra refrendada por los reglamentos, normas y estatutos de la organización. Sin embargo, un líder es aquel miembro que posee un elevado y significativo status (ascendiente), espontáneamente concedido por la membresía de su grupo. El concepto de líder ha sido definido de manera concreta (véase Casales, 2012a) en los siguientes términos: "Líder es aquel miembro del grupo, que ejerce mayor influencia sobre los restantes integrantes del mismo de manera espontánea, que recibe un respaldo o aceptación significativa de estos, siendo capaz de motivarlos y guiarlos hacia la obtención de determinadas metas compartidas, y que desempeña un rol central en el desarrollo de las tareas y el funcionamiento grupal, al realizar contribuciones de significación". Por tanto, esta condición es evaluada a partir de 4 dimensiones fundamentales (recibir Respaldo o Aceptación espontánea por parte de su grupo, así como Aportar, Influir y Motivar de manera significativa a la membresía); y el grado en que dichas dimensiones resultan satisfechas, dependerá (como señalamos más arriba) siempre de un factor de percepción grupal. 
Nuestro enfoque acerca del papel y valor de las percepciones grupales en la identificación del liderazgo se sustenta fundamentalmente en los planteamientos teóricos y los resultados de la investigación concreta de Hiebsch y Vorwerg (1995), quienes señalan que los miembros de un grupo en y a través de la interacción durante el desarrollo de su actividad concreta, elaboran modelos de evaluación o valoración con relación a cada uno de sus integrantes. Modelos que tienen una base real, pues representan las experiencias del grupo con respecto a la actividad de cada uno de sus miembros. Se trata de un proceso muy complicado que transcurre en grupos de individuos que tienen un período prolongado de interacción, que están relacionados entre sí por una meta común y la realización conjunta de una actividad. El grupo se provee de esta manera de juicios relativamente sólidos sobre "cómo considerar a cada uno de sus integrantes", se trata pues de modelos de valoración surgidos a través de verdaderas relaciones de cooperación y no opiniones arbitrarias de los integrantes.

Otros estudios también han demostrado esta capacidad de los grupos para la identificación de sus propios líderes, e incluso ponen de manifiesto que el grupo posee una capacidad superior a muchos otros métodos. Véanse los estudios de Williams y Leavitt (1995), orientados a determinar el valor predictivo de las estimaciones de los miembros de un grupo. Por otra parte, Wherry y Fryer (1995), en un estudio clásico, encontraron que las escalas socio-preferenciales similares al test sociométrico eran el instrumento adecuado para medir la aptitud para el mando y el liderazgo. De acuerdo con estos autores, ni los juicios de los oficiales, que por lo general concedían una excesiva importancia al valor táctico de los jóvenes candidatos, ni el de los instructores, ofrecieron informes tan valiosos como las escalas socio-preferenciales. Estos autores concluyeron, que las evaluaciones de los compañeros constituyeron la medida más pura del liderazgo (contrastándose con el desempeño ulterior). De hecho, a fines del primer mes, los compañeros del grupo fueron capaces de evaluar el liderazgo en un grado semejante al que los instructores alcanzan sólo después de cuatro meses de observación.
Todos estos resultados son lógicos si tomamos en cuenta que los miembros del grupo suelen hallarse en una posición particularmente favorable para observar la conducta típica de los demás, (y en particular su condición como líder), por lo que a menudo, son mejores jueces de ciertos rasgos interpersonales que otros observadores externos,  quienes no tienen un período prolongado de interacción con la membresía, ni la realización conjunta de una actividad, para la consecución de una meta compartida.
         2.2.1.4) En cuarto lugar consideramos una variable relativa al grado de integración grupal a nivel funcional y emocional, desde el punto de vista de su estructura sociométrica.

El marco teórico general sobre el cual se sustenta esta variable descansa en los trabajos de Moreno (citado por Casales, 2012a). De acuerdo con Moreno, la Sociometría es la ciencia que se ocupa de la medición de las relaciones interpersonales (de tipo preferencial) que se establecen entre los miembros de un grupo en una situación determinada. En este aspecto debemos señalar que en realidad lo que mide la sociometría es la estructura de preferencias en una situación de compañía y no el sistema de relaciones propiamente dicho que se establece entre los miembros de un grupo. (Véase Casales, 2012a). Por otra parte, aun cuando Moreno y otros sociómetras consideran que el índice de reciprocidades constituye la base de la unidad grupal (en nuestro caso integración), y que el cociente de elecciones de sus integrantes es un indicador complementario de dicha integración, sin embargo, en nuestro trabajo hemos considerado no obstante, que la mejor expresión de la integración lo constituye la proporción de miembros que posee un status adecuado en cada uno de los niveles considerados. Más adelante volveremos sobre esta cuestión.
         2.2.1.5) La quinta variable se refiere al concepto de grupo.

Como hemos dicho, estamos realizando nuestros estudios a nivel de grupos psicosociales. La definición de este concepto planteada por Casales (2012a) se refiere a lo que en Psicología Social se conoce como grupo interactuante. De manera que se trata de grupos cara-a-cara, en que los miembros trabajan de forma interdependiente en la realización de una actividad que conduce a la obtención de una meta común, de forma que la contribución individual influye en la ejecución de los otros miembros pero no puede separársela de la ejecución del grupo total. En consecuencia, desde esta perspectiva, los equipos de béisbol se ajustan en buena medida a este concepto. Sin embargo, no puede perderse de vista que de todos modos, el béisbol  constituye “el más individual de los deportes colectivos” (si se le compara con otros deportes esencialmente interactuantes como el fútbol, el  baloncesto o el volley ball), en vista de que en el béisbol existen una serie de estadísticas referidas a la actuación individual de cada jugador, que pueden contribuir decisivamente al resultado competitivo del equipo.

         2.2.1.6) La sexta variable a considerar se refiere a las características de la tarea grupal desde el punto de vista de su estructura.

La estructura de la tarea se refiere al grado en que la actividad que el grupo realiza se encuentra (por su naturaleza) previamente programada y especificada en detalles. Esta variable puede ser evaluada atendiendo a los indicadores propuestos por Fiedler (citado por Casales, 2012a). En nuestro estudio esta constituye una variable de control, ya que todos los grupos estudiados realizan el mismo tipo de tarea. Debe tenerse presente, para una adecuada caracterización de la tarea grupal, que el tipo de grupos seleccionados para nuestro estudio lo constituyen los equipos de Beisbol. La tarea grupal en estos equipos se desarrolla, mediante la ejecución de una o varias acciones técnico-tácticas individuales y colectivas, correspondientes a los roles desempeñados por los jugadores, de conformidad con la posición ocupada por estos en el terreno, lo cual les permite responder a situaciones- problema que se presentan durante el juego. En este deporte, las situaciones de juego implican que la táctica e incluso algunas de las estrategias definidas con anticipación al desarrollo de los desafíos, tengan que estarse replanteando constantemente durante las situaciones (muchas veces imprevistas) del juego, en función de las dinámicas de los propios equipos, en función de las tácticas empleadas por el equipo contrario y las características de sus jugadores, en función del estado físico de los atletas en un momento determinado, y en función de muchos otros factores. Por ello, tomando en cuenta la clasificación de tareas utilizada por Fiedler (citado por Casales, 2012a), dicha tarea puede ser considerada como de un relativamente bajo grado de estructura, teniendo en cuenta toda la creatividad que requiere dar una respuesta adecuada dentro de la situación competitiva propiamente dicha. De hecho, de las cuestiones previamente definidas (planificadas), casi ninguna resulta inmutable y pueden dar lugar a resultados diversos. Una cosa es desarmar, reparar y armar motores en un taller de mecánica para su puesta en funcionamiento (tarea muy estructurada), y otra bien distinta es armar y desarrollar el plan táctico y la estrategia de juego en una competencia, lo cual puede implicar la consideración de múltiples variantes), que luego se intentará materializar en un terreno de juego frente a un adversario del que muchas veces se desconoce su propio plan táctico y estratégico.

Aspectos metodológicos e instrumentales
3.1) Aspectos generales.

Como hemos planteado, el presente estudio tiene la especificidad de continuar haciendo extensivas al área de grupos deportivos que persiguen metas comunes en situaciones de competencia, algunas variables del modelo de análisis de los determinantes de la eficacia directiva y del liderazgo, que fuera validado por Casales en varios contextos. Por tales motivos, sus antecedentes más inmediatos lo constituyen los trabajos de Casales y Cols. (2010), Casales y Cols. (2013) y Casales y Álvarez (2014).

3.2) Objetivos

3.2.1) Objetivo general:

"Determinar qué efectos producen en los resultados competitivos de equipos de béisbol de la 53 Serie Nacional Cubana (en su Etapa Clasificatoria), las actitudes de sus miembros hacia los patrones de comportamiento característicos del estilo de dirección de su Director Técnico, la proporción de miembros que constituyen líderes naturales de sus grupos (o que satisfacen al menos alguna de las dimensiones de la condición de líder) en las situaciones de juego, así como los niveles de integración sociométrica grupal de la membresía en los planos funcional y emocional”.

3.2.2) Objetivos específicos:

· Determinar las actitudes de la membresía de los equipos participantes en la 53 Serie Nacional de Béisbol (etapa clasificatoria), hacia las dimensiones del estilo de dirección de sus Directores Técnicos.

· Determinar cuál o cuáles de los miembros constituyen verdaderos líderes en sus equipos, o satisfacen al menos alguna de las dimensiones de la condición de líder.
· Evaluar el nivel de integración sociométrica grupal en el plano funcional y emocional de la membresía de los equipos.

· Determinar los resultados competitivos de los equipos sobre la base de la proporción de juegos ganados durante la competencia.

· Determinar el papel desempeñado por las variables sociodemográficas controladas por nosotros, las variables técnico-tácticas de rendimiento individual de los atletas durante la competencia previa (serie 52) y las variables técnico-tácticas de rendimiento colectivo alcanzadas por los equipos en la competencia actual (serie 53).

· Elaborar una base de datos con todas las variables estudiadas (las formuladas en el problema investigativo y las de control), y derivar una matriz de correlaciones tipo Pearson para determinar el grado de interdependencia entre dichas variables.

3.3) Problema de investigación.

¿Cómo influyen en los resultados competitivos de equipos de béisbol, participantes en la 53 Serie Nacional (etapa clasificatoria), las actitudes de la membresía hacia las dimensiones características del estilo de dirección de su Director Técnico, la proporción de miembros que constituyen líderes naturales de sus grupos (o que satisfacen al menos alguna de las dimensiones de la condición de líder) en las situaciones de juego, así como los niveles de integración sociométrica grupal de la membresía en los planos funcional y emocional”.

3.3.1) Definición operacional de las variables de estudio.

3.3.1.1) Resultados competitivos de los equipos estudiados. 

Los resultados competitivos se definieron atendiendo a un parámetro fundamental: la proporción de juegos ganados por cada equipo. 

3.3.1.2 Concepto de Equipo

El concepto de equipo que adoptamos aquí, se corresponde con la definición de Grupo desde un punto de vista psicosocial, que fuera presentada en el marco teórico de la investigación. Se trata de un conjunto humano en el que sus miembros trabajan cara-a-cara, de forma interdependiente, y en condiciones de interacción constante, en la realización de una actividad que conduce a la obtención de una meta común, y donde la contribución individual influye en la ejecución de los otros miembros, pero no puede separársela de la ejecución del grupo total.

3.3.1.3) Equipo de Béisbol   

Hemos adoptado la definición de la Federación Internacional de ese deporte (IBAF, 2014), que destaca las siguientes características:

Está considerado dentro de la categoría de deporte colectivo o de equipo, que emplea una pelota esférica. Sus miembros durante el juego son 9 dentro del terreno (un décimo actúa como bateador designado, cumpliendo dicho rol dentro del orden al bate establecido, pero sin ocupar posición a la defensiva). Las posiciones a la defensiva dentro del terreno consisten en: 1- Lanzador (Pitcher), 2- Receptor (Catcher), 3- Primera Base, 4- Segunda Base 5- Tercera Base, 6- Campo Corto (Short stop), 7- Jardinero Izquierdo (left fielder), 8- Jardinero Central (center fielder), y 9- Jardinero Derecho (right fielder). El equipo cuenta además con varios jugadores suplentes.

Se juega en un extenso campo cubierto completamente por césped natural o artificial, con excepción de la zona llamada línea del corredor, donde los jugadores de la ofensiva corren para alcanzar las bases (ubicadas en los vértices del área cuadrangular llamada diamante) y anotar, así como el área del lanzador, o montículo (donde el terreno es una lomita de tierra).
El objetivo del juego es golpear una pelota con un bate (batear), desplazándola a través del campo y correr por el campo interno de tierra (infield) buscando alcanzar la mayor cantidad de bases posibles hasta dar la vuelta a la base desde donde se bateó (home) y lograr de esta forma, anotar el tanto conocido como carrera, mientras los jugadores a la defensiva buscan la pelota bateada para eliminar (poner out) al jugador que la bateó, o a otros corredores, antes que éstos lleguen primero a alguna de las bases o consigan anotar la carrera. (Para más detalles del juego, Véase Reglas Oficiales del Béisbol, en CINID-INDER, 2010). 

3.3.1.4) Grado de Liderazgo ejercido por alguno de los miembros del grupo

Se refiere al grado en que el grupo percibe que alguno (o algunos) de sus miembros constituyen verdaderos líderes, en tanto ejercen una influencia significativa sobre los demás de manera espontánea, o que al menos desempeñan alguno de los roles fundamentales de la Condición de Líder de grupo, que en resumen consisten en: recibir Aceptación espontánea por parte de su grupo, así como realizar Aportes importantes para la consecución de los objetivos del grupo, e Influir y Motivar de manera significativa a la membresía, para la consecución de dichos objetivos; y el grado en que dichas dimensiones resultan satisfechas, dependerá (como señalamos más arriba) de un factor de percepción grupal. Son los propios miembros de un grupo quienes mejor identifican y definen, quienes son sus verdaderos líderes; quiénes poseen un mayor ascendiente y los arrastran (espontáneamente), en mayor  medida que otros hacia las metas fundamentales. La Psicología Social dispone de técnicas sociométricas y escalas valorativas para identificar tal condición.

3.3.1.5) Actitudes de la membresía

La variable actitud ha sido operacionalizada en los siguientes términos. Se trata de una predisposición favorable o desfavorable en relación con determinado objeto, en términos de una escala tipo diferencial semántico de Osgood.

3.3.1.6) Dimensiones del estilo del Director Técnico  

Las dimensiones del estilo se refieren al grado de centralización o descentralización ejercido por el DT en el proceso de toma de decisiones. Vale decir, el grado en que estimula o establece límites y restricciones a la participación de sus subalternos en dicho proceso. Las dimensiones incluyen además su mayor o menor orientación a la realización efectiva de tareas fundamentales para la consecución de las metas, y a la consideración de los sentimientos de los subalternos mediante el desarrollo de interacciones emocionales. Finalmente, las dimensiones del estilo se refieren a su vez, al grado de severidad en la aplicación de medidas correctivas o disciplinarias relacionadas con las faltas cometidas. Las actitudes de la membresía hacia tales aspectos son medidas mediante un diferencial semántico de Osgood.

3.3.1.7) Integración sociométrica funcional y emocional de la membresía de un grupo

Como ya planteamos en el marco teórico de esta investigación, hemos considerado en nuestro trabajo, que la mejor expresión de la integración sociométrica en cualquiera de sus planos, lo constituye la proporción de miembros que posee una integración adecuada. Es decir, aquellos que tienen un Status Sociométrico (Sp) alto o al menos medio, considerado a partir del grado de significación de la proporción de preferencias que el grupo le expresa. Será medida mediante la utilización de procedimientos sociométricos. Mayores especificaciones relacionadas con este asunto están contenidas en la sección correspondiente a las técnicas de investigación.

3.4) Hipótesis investigativa:

El desempeño competitivo de los equipos, en términos de la proporción de juegos ganados, será superior en la medida en que resulten más favorables las variables especificadas en nuestro problema de investigación. Esto es:

   -- Las actitudes de la membresía hacia las dimensiones del estilo de su Director Técnico   

   -- La proporción de miembros que satisfacen alguna de las dimensiones de la Condición de Líder de grupo en las situaciones de juego. Así como: 
   -- Los niveles de integración sociométrica funcional y emocional de la membresía
Como ya se ha señalado, para validar esta hipótesis debieron controlarse una serie de variables intervinientes en los resultados competitivos colectivos, las cuales fundamentaremos al explicar la metodología investigativa de este trabajo, en la sección correspondiente al control de variables.

3.4.1) Fundamentación de la hipótesis.

Fundamentaremos esta hipótesis en relación con cada una de las diferentes variables de rendimiento consideradas. El nexo hipotetizado entre el liderazgo a nivel del grupo y los resultados competitivos alcanzados por los equipos, se fundamenta en los siguientes términos: Como ya hemos planteado, la Condición de Líder Natural implica recibir un Respaldo significativo de manera espontánea por parte del grupo, realizar Aportes de significación a la tarea que el grupo realiza e Influir y Motivar a los restantes miembros para la consecución de la meta. Quiere esto decir que si dentro del equipo existen miembros con capacidad para arrastrar al grupo espontáneamente, y activar las reservas motivacionales,  los recursos y el potencial de la membresía, ello se convertirá en un factor importante para el incremento de las acciones necesarias orientadas a un mayor desempeño, toda vez que el rendimiento competitivo de los equipos que colectivamente se mueven en la dirección de una meta, no depende solamente de las habilidades individuales de los atletas, y del plan técnico-táctico y estratégico del juego. Por otra parte, el nexo hipotetizado entre los resultados alcanzados por los equipos y los niveles de integración grupal en los planos funcional y emocional, así como el nexo existente entre las actitudes de los miembros hacia los patrones característicos de las dimensiones del estilo de sus Directores Técnicos, y los resultados competitivos alcanzados, se fundamenta en los hallazgos de Casales y Álvarez (2014).
3.5) Metodología de la investigación.

3.5.1) Tipo de investigación.

Seleccionamos un diseño de investigación no experimental y transversal. Sobre esta base, el tipo de investigación a realizar fue correlacional. Este tipo de estudios tiene como propósitos medir el grado de relación que existe entre dos o más variables en un contexto particular. (Véase Garrett, 1974). La utilidad y el propósito principal de los estudios correlacionales es saber cómo se puede comportar un concepto o variable conociendo el comportamiento de otra u otras variables relacionadas. Lo anterior se ajusta a los fines de nuestra investigación, ya que tenemos como propósito medir el grado de relación existente entre las diferentes variables de nuestro estudio. 

3.5.2) Universo y muestra de estudio.

El universo de estudio de la presente investigación fue la 53 Serie Nacional Cubana de Béisbol, en su etapa clasificatoria, campeonato que tuvo lugar de Noviembre del 2013 hasta Enero del 2014. Este campeonato se realiza con una frecuencia anual y en la actualidad participan un total de 16 equipos, representantes de las diferentes provincias del país, teniendo en cuenta la División Política Administrativa del mismo (15 provincias y un municipio especial). Estos equipos están conformados por un cuerpo técnico y 32 jugadores. (Véanse las Estadísticas Oficiales de la 53 Serie Nacional Cubana de Béisbol, 2013). En el Anexo 1, aparece la composición de todos los equipos del universo de estudio. El cuerpo técnico está integrado generalmente por el Director del equipo, un auxiliar, tres entrenadores, un carga bates, un médico, un fisioterapeuta, un psicólogo, y un delegado. En relación a los jugadores, solo 25 conforman la nómina más estable, que viaja con el equipo a todos los enfrentamientos en las diferentes provincias. El estudio se realizó sobre la base de estos. Durante la etapa clasificatoria del torneo, los equipos juegan todos contra todos. Los enfrentamientos consisten en 3 juegos consecutivos que se realizan en la sede de uno de los dos equipos, por lo que cada equipo efectúa un total de 45 juegos. 

3.5.2.1) Selección de la muestra.

Seleccionamos una muestra no probabilística, en vista de que todos los equipos no tuvieron la misma posibilidad de ser escogidos (solo fueron incluidos aquellos que fueron accesibles a los investigadores en la etapa de las aplicaciones, de acuerdo con su calendario de juegos). Hubiese sido deseable incluir la totalidad de los 16 equipos, sin embargo, resultaba prácticamente imposible el desplazamiento hacia todas las sedes provinciales, y seguir el movimiento constante de estos a través de las diferentes provincias, considerando además la presión de tiempo a que estaban sometidos. Pero, a pesar de dichas limitaciones, pudimos conformar la muestra con 12 de los 16 equipos intervinientes en el campeonato. De estos, fueron incluidos 7 de los 8 clasificados (Industriales, Matanzas, Villa Clara, La Isla, Holguín, Santiago y Artemisa). y 5 de los no clasificados (Ciego, Las Tunas, Camaguey, Guantánamo y Sancti Spiritus). Quedaron excluidos: Pinar del Rio (del grupo de clasificados) y Mayabeque, Granma y Cienfuegos (del grupo de los no clasificados). Para una caracterización y análisis de los resultados de los equipos clasificados, véase el trabajo de Lage (2014), mientras que la caracterización y análisis de los no clasificados, se encuentra en el trabajo de Yumar (2014).
Como es conocido (Hernández, Fernández y Baptista, 1998), una muestra seleccionada sobre la base de este criterio, tiende a estar sesgada, lo cual constituyó una de las limitaciones del presente estudio. Por tanto, no se podía asumir que dicha muestra resultaría representativa de la población de la cual se extrajo (equipos participantes en la 53 Serie Nacional de Béisbol, en su etapa clasificatoria). De manera que los resultados y conclusiones del estudio se circunscriben a los equipos estudiados, sin que se puedan realizar inferencias sobre la población como un todo. A pesar de esto, al incluir 12, de los 16  equipos posibles, consideramos que obtuvimos una representación bastante amplia del campeonato en su conjunto.

3.5.2.2) Control de variables.

Para el desarrollo de la investigación y la validación de nuestra hipótesis, se hizo necesario controlar tres grupos de variables que podían afectar el rendimiento competitivo de los equipos, y en consecuencia dar al traste con las relaciones entre las variables formuladas en nuestro problema investigativo. Estas fueron, en cuanto al primer grupo, Variables Socio Demográficas como: (Edad, Escolaridad, Tiempo en el equipo de cada jugador, Cantidad de Series Nacionales de cada jugador y la Experiencia Colectiva del Equipo, calculada sobre la base del promedio de series nacionales de sus jugadores). 

En cuanto al segundo grupo de variables controladas, se trataba de Variables Técnico-Tácticas de Rendimiento Individual en la competencia previa. Entre estas consideramos la Proporción de Jugadores de Alto Desempeño en la serie 52, incluidos en la nómina de cada equipo (de la presente Serie 53). Para esto se tuvo en cuenta el promedio de bateo en dicha serie, el promedio de pitcheo (en cuanto a las carreras limpias permitidas) y el promedio de pitcheo en cuanto a la proporción de juegos ganados y perdidos por cada lanzador. 
De manera que en el Promedio de Bateo, consideramos la Proporción de Jugadores de Alto Desempeño presentes en la nómina inicial de cada equipo. En cuanto al Promedio de Pitcheo (en base al Promedio de Carreras Limpias permitidas por juego), consideramos la Proporción de Jugadores de Alto Desempeño presentes en la nómina de cada equipo,  y en cuanto al Promedio de Pitcheo (en base al Promedio de Juegos Ganados y Perdidos), consideramos la Proporción de Jugadores de Alto Desempeño presentes en la nómina de cada equipo.

Para la consideración de los jugadores de Alto Desempeño (en cada una de las tres categorías anteriores) incluidos en la nómina inicial de cada equipo, tomando como base su desempeño en la Serie 52, partimos de las estadísticas oficiales reflejadas en la Guía Oficial de Béisbol de la Serie 52, la cual refleja, la relación de los Primeros Bateadores, los Primeros Lanzadores (en Promedio de Carreras Limpias permitidas) y los Primeros Lanzadores (en Promedio de Juegos Ganados y Perdidos). Véase CINID-INDER (2013).

En el Anexo 2 aparece la relación de los primeros bateadores de la Serie Nacional 52. En el Anexo 3 aparece la relación de los primeros lanzadores (en base al promedio de carreras limpias permitidas) de la Serie Nacional 52. En el Anexo 4 aparece la relación de los primeros lanzadores (en base al promedio de juegos ganados y perdidos) de la Serie Nacional 52. 

En cuanto al tercer grupo de variables controladas, se trataba de Variables Técnico-Tácticas de Rendimiento Colectivo en la Competencia Actual (Serie 53), como: Promedio Colectivo de Bateo (Anexo 5), Promedio Colectivo de Pitcheo, sobre la base de las carreras limpias permitidas por los lanzadores (Anexo 6) y Promedio Colectivo de Fildeo (Anexo 7). (Véase: Béisbol. 53 Serie Nacional Cubana, 2014).

3.5.2.2.1) Fundamentación de la importancia del control de las variables definidas por nosotros.

3.5.2.2.1.1) Edad

Se refiere a los años de vida de cada jugador (edad cronológica). Esta variable se controló (véase Casales y Álvarez, 2014), en vista de que al tratarse de grupos deportivos, el mayor o menor rendimiento de estos, podía estar dado por la proporción de atletas más o menos jóvenes dentro del equipo, tomando en consideración que es un deporte en el que los jugadores requieren mantener buenas condiciones físicas, agilidad (rapidez de movimientos y reacción) así como destrezas, fuerza y resistencia. En resumen, la edad puede influir en el desempeño individual y, como consecuencia, en los resultados competitivos de los equipos.

3.5.2.2.1.2) Escolaridad

La variable nivel de escolaridad, se refiere (ver Casales y Álvarez, 2014) al total de años académicos cursados por los individuos, en los programas (sistemas) formales de estudios  en nuestro país. Esta variable se controló debido a su incidencia en el desarrollo cognoscitivo de las personas, y por tanto en su capacidad para comprender las estrategias de juego, comunicarse adecuadamente, evaluar correctamente las situaciones críticas que se presentan durante las competencias, entre otras, por lo que puede afectar también los resultados competitivos. 

3.5.2.2.1.3) Experiencia individual de los atletas en ese deporte.

Esta variable fue medida de acuerdo con Casales y Álvarez (2014) como la cantidad de  campeonatos anteriores en los que habían participado los miembros. En esta investigación se consideraron las Series Nacionales. La mayor experiencia en el deporte (individual y colectivo) puede influir en los resultados competitivos ya que se encuentra asociada con un mayor desarrollo de las habilidades necesarias para el éxito en el juego.  

3.5.2.2.1.4) Tiempo en el equipo de cada jugador

Esta variable fue medida (ver Casales y Álvarez, 2014) en función de la cantidad de años durante los cuales los individuos han jugado con el equipo al que pertenecen actualmente. En consecuencia, puede estar relacionada con un factor de “team work”. Trabajar (entrenar y competir) juntos durante mucho tiempo, mejora las coordinaciones, el acople mutuo y facilita el entendimiento de los jugadores en las situaciones de juego (especialmente en situaciones críticas). Sin dudas, este factor, casi intangible de “team work” puede influir en los resultados competitivos. 

3.5.2.2.1.5) Proporción en cada equipo de jugadores de alto desempeño en la competencia del mismo tipo, previa a este campeonato. (Serie 52). (Véase CINID-INDER, 2013).

Como es natural, puede suponerse que a mayor proporción de jugadores de alto desempeño  que inicialmente integra la nómina de un equipo, este alcanzaría mejores niveles en sus resultados competitivos, en comparación con otros equipos que posean jugadores menos estelares. Aunque ello, no puede considerarse como una regla fija ni ecuación invariable, ya que los determinantes de los resultados de los equipos participantes en una competencia puede ser función de diversos factores, constituye no obstante, una condición que no debe dejar de controlarse, ya que sin dudas, estos jugadores resultan habitualmente esenciales en cualquier conjunto, por todo lo que podrían aportar al resultado competitivo del mismo. (Los Directores Técnicos siempre toman en consideración esta circunstancia).  

Esta variable se consideró con respecto a dos áreas claves de los resultados competitivos del béisbol, estas fueron el bateo y el picheo.

   a) En cuanto al Bateo (Ave.). (Lo representamos como Jb).

Para considerar la proporción de jugadores de alto desempeño en base al bateo, en la nómina inicial de cada equipo, partimos del “average” o promedio individual, obtenido por los bateadores del equipo en su actuación durante la serie anterior a la estudiada. Como ahora estamos estudiando la Serie 53, en su Etapa Clasificatoria, entonces este indicador se refiere al desempeño en base al bateo de los jugadores en toda la Serie 52 (Clasificatoria + 2da Ronda 1ra División), conforme la información que aparece en la Guía Oficial de la 52 Serie Nacional de Beisbol en el 2013. (Ver pag. 62). (CINID-INDER, 2013) (Véase Anexo 2). Ahí aparecen los Primeros Bateadores (con 230 o más comparecencias al bate). De manera que el valor de Jb se refiere a la proporción de jugadores que posee cada equipo en dicha relación. La proporción se calcula sobre la base de los 25 jugadores que viajan a todas partes con el equipo, según criterio del manager (DT) del equipo.

Esta variable se controla, en vista de que mientras mayor la proporción de bateadores de un equipo, que en la competencia anterior estuvieron ubicados en la lista de los primeros bateadores, es más probable que el desempeño competitivo del equipo se vea favorecido por tal condición. 

   b) En cuanto al pitcheo:

      b-1) Proporción de Jugadores de alto desempeño, en base al pitcheo, considerando el promedio de carreras limpias permitidas. Lo representamos como JPcl

Para considerar la proporción de jugadores de alto desempeño en base al pitcheo, en la nómina inicial de cada equipo, partimos del promedio individual, obtenido por los lanzadores del equipo en cuanto a las carreras limpias permitidas, por cada juego de 9 entradas, en su actuación durante la serie anterior a la estudiada. Como ahora estamos estudiando la Serie 53, en su Etapa Clasificatoria, entonces este indicador se refiere al desempeño en base al pitcheo de los lanzadores en toda la Serie 52 (Clasificatoria + 2da Ronda 1ra División), conforme la información que aparece en la Guía Oficial de la 52 Serie Nacional de Beisbol en el 2013. (Ver pag. 63), (CINID-INDER,2013) (Véase Anexo 3). Ahí aparecen los Primeros Lanzadores (con 85 o más entradas lanzadas). De manera que el valor de JPcl se refiere a la proporción de lanzadores que posee cada equipo en dicha relación. La proporción se calcula sobre la base de los 25 jugadores que viajan a todas partes con el equipo, según criterio del manager (DT) del equipo.

Esta variable se controla, en vista de que mientras mayor la proporción de lanzadores de un equipo, que en la competencia anterior estuvieron ubicados en la lista de los primeros lanzadores, en base al promedio de carreras limpias permitidas, es más probable que el desempeño competitivo del equipo se vea favorecido por tal condición.

      b-2) Proporción de Jugadores de alto desempeño, en base al pitcheo, considerando el promedio de juegos ganados y perdidos de cada lanzador. Lo representamos como JPgp

Para considerar la proporción de jugadores de alto desempeño en base al pitcheo, en la nómina inicial de cada equipo, partimos del promedio individual, obtenido por los lanzadores del equipo en cuanto a juegos ganados y perdidos, en su actuación durante la serie anterior a la estudiada. Como ahora estamos estudiando la Serie 53, en su Etapa Clasificatoria, entonces este indicador se refiere al desempeño en base al pitcheo de los lanzadores en toda la Serie 52 (Clasificatoria + 2da Ronda 1ra División), conforme a la información que aparece en la Guía Oficial de la 52 Serie Nacional de Beisbol en el 2013. (Ver pag. 64). (CINID-INDER, 2013) (Véase Anexo 4). Ahí aparecen los Primeros Lanzadores (con 85 o más entradas lanzadas). De manera que el valor de JPgp se refiere a la proporción de lanzadores que posee cada equipo en dicha relación. La proporción se calcula sobre la base de los 25 jugadores que viajan a todas partes con el equipo, según criterio del manager (DT) del equipo.

Esta variable se controla, en vista de que mientras mayor la proporción de lanzadores de un equipo, que en la competencia anterior estuvieron ubicados en la lista de los primeros lanzadores, en base al promedio de juegos ganados y perdidos, es más probable que el desempeño competitivo del equipo se vea favorecido por tal condición. 

3.5.2.2.1.6) Promedio colectivo de Bateo, Pitcheo y Fildeo en la serie actual

Sin dudas, para comprender el desempeño de los equipos participantes en el campeonato, en términos de la proporción de juegos ganados por estos, era indispensable considerar los resultados colectivos que alcanzaron (en la Serie 53) en los tres renglones básicos de un juego de béisbol: El Pitcheo (promedio de carreras limpias del staff de lanzadores), el Bateo y el Fildeo. Es de esperar que estos tres renglones impacten de manera decisiva (aunque no exclusiva). De ahí la importancia de la consideración de estas variables. (Véanse las Estadísticas oficiales en Béisbol: 53 Serie Nacional Cubana, 2014). (Véanse los anexos 5, 6 y 7, que expresan las estadísticas colectivas de bateo, pitcheo y fildeo respectivamente).
3.5.3) Instrumentos o técnicas de investigación. Fundamentación.

3.5.3.1) Cuestionario para la medición de la condición de líder de los miembros de un grupo.

Este cuestionario fue elaborado por Casales (1991). Se trata de una técnica empleada para la medida de la Condición de Líder de cualquier miembro de un grupo psicosocial estable. Dicho instrumento evalúa las 4 dimensiones vinculadas con el concepto de liderazgo del cual partimos en nuestra investigación. Resulta ser una combinación de procedimientos sociométricos y escalas valorativas.

Fundamentación de esta técnica:

Esta técnica fue construida y validada por Casales (1991) mediante la realización de un análisis factorial que permitió identificar la estructura de factores del cuestionario, así como las variables (ítems) que dependían de ellos. El análisis factorial se desarrolló a partir de una muestra de 520 sujetos pertenecientes a 35 grupos, a quienes se les aplicó un cuestionario inicial de 120 items que describían las condiciones que debía poseer cualquier miembro de un grupo para ser considerado como líder natural del mismo. A continuación de cada item existía una escala con 5 alternativas de respuesta, indicativas del grado en que tal condición debía estar presente en la persona: Mucho, Bastante, En Alguna Medida, Poco y Nada para algunos ítems, y Siempre, A menudo, A veces, Rara vez y Nunca, para otros, en dependencia de la redacción del item. Se trataba de grupos pertenecientes a la esfera productiva, educacional, artística, de prestación de diversos tipos de servicios, deportivos y organizaciones sociopolíticas. Esta diversidad en los tipos de grupos, ayudó a concebir las proposiciones en una forma tan general que posibilitaba su utilización en una amplia variedad de situaciones. El análisis puso de manifiesto la estructura de los factores reales del cuestionario y las proposiciones (ítems) correspondientes a cada factor con sus cargas específicas. Como destaca Casales (1991), este tipo de validez ha sido denominada por Lienert (1990) validez de constructo, y por Cronbach (1968) y Anastasi (1970), validez de elaboración.

El análisis reveló la existencia de 6 factores, de los cuales solo se tomaron los 4 que permitían explicar en mayor medida la correlación entre las variables (ítems) de la prueba. Los 2 restantes fueron desestimados en vista de que estaban constituidos por proposiciones cuyos pesos o cargas factoriales eran bajos. Por tanto, el análisis factorial determinó la existencia de 4 dimensiones o factores que permiten evaluar la Condición de Líder de cualquier miembro de un grupo. Debe destacarse que de acuerdo con los datos del análisis se trata de factores distintos pero estrechamente correlacionados en forma directa en todos los casos; de manera que no resultaron estadísticamente independientes al menos en la población de sujetos estudiados. Para cada uno de los factores considerados se seleccionó (por razones económicas, relativas a la extensión del instrumento y en consecuencia a la duración de las aplicaciones) solo el mejor item, vale decir, aquel de mayor carga en la estructura de factores, y que a su vez su peso factorial resultaba bajo en los restantes factores.

El primer factor se definió como Grado de Respaldo o Aceptación Espontánea.

Por tal motivo, el item seleccionado correspondiente a este factor está relacionado con el problema de las preferencias de cada miembro del grupo para desarrollar en interacción con otro (u otros) integrantes de su propio grupo, determinadas actividades que conduzcan a una meta compartida de naturaleza funcional, es decir, que responda a la razón primaria (básica) por la que se constituyó el grupo.

El segundo factor se definió como Capacidad de Aportar.

En consecuencia, el item seleccionado en relación con este factor está relacionado con las percepciones grupales acerca de la capacidad de sus diversos integrantes de realizar contribuciones significativas a la solución de los problemas que constituyen la razón primaria (básica) por la que el grupo se ha constituido.

El tercer factor se definió como Capacidad de Influir Espontáneamente

El item seleccionado para este factor está relacionado con las percepciones grupales acerca de la capacidad de sus diversos integrantes para influir espontáneamente y de forma significativa en los restantes miembros con vistas a la consecución de las metas del grupo.

El cuarto factor se definió como Capacidad de Motivar

El item seleccionado está relacionado con las percepciones grupales acerca de la capacidad de sus diversos integrantes de darles a otros el impulso (predisposición interior), suministrarle el incentivo para la realización de acciones orientadas a la consecución de las metas grupales.

Administraciones subsiguientes de esta versión del cuestionario produjeron confiabilidades adecuadas para todas las dimensiones de 0.90, 0.79, 0.86 y 0.88 respectivamente, utilizando la prueba de las dos mitades.

Para la conformación del instrumento, el primer factor fue considerado desde una perspectiva sociométrica, mientras que los tres restantes fueron enfocados en términos de escalas valorativas. En el caso de la presente investigación el cuestionario quedó conformado con un total de cuatro preguntas relacionadas con la dimensión funcional del grupo, las que a continuación presentamos:

1) Señale aquellos miembros de su equipo, con quienes le gustaría conformar una selección, con vistas a participar en una competencia importante, como la discusión de un campeonato. Puede escoger todos los que desee, pero en orden, comenzando por los que más desee. Responda sinceramente, nadie verá sus elecciones.

2) Señale aquel miembro de su equipo, quien a su juicio aporta y contribuye más al triunfo durante las competencias. En caso de señalar más de uno, señálelos por orden. Responda sinceramente, nadie verá sus elecciones.

3) Señale aquel miembro de su equipo a quien usted sigue más de manera espontánea y tiene mayor influencia sobre usted en las situaciones de competencia para una realización exitosa. En caso de señalar más de uno, señálelos por orden. Responda sinceramente, nadie verá sus elecciones.

4) Señale aquel miembro de su equipo que logra motivarte mejor, directa o indirectamente para la realización de acciones competitivas exitosas. En caso de señalar más de uno, señálelos por orden. Responda sinceramente, nadie verá sus elecciones.

Forma de calificación

Estas preguntas permiten obtener la información necesaria para elaborar las planillas y matrices, atendiendo a las 4 dimensiones fundamentales (respaldo y aceptación significativa por parte del grupo en el plano funcional, percepción del grado en que cada miembro realiza aportes de significación, grado en que cada miembro ejerce una influencia significativa sobre los restantes integrantes del grupo y por último, percepción del grado en que cada miembro es capaz de motivar y guiar a los otros miembros de manera significativa hacia la obtención de metas compartidas). Una vez confeccionadas las planillas y matrices que permitieron resumir la información anterior, determinamos mediante el Método de la Probabilidad Teórica del Azar (véase Casales, 2012a), el grado de significación estadística de los valores obtenidos, con el objetivo de conocer qué proporción de elecciones debía recibir cualquier miembro en cada uno de los grupos estudiados para poder afirmar que obtiene un número significativamente mayor (o menor), al que habría recibido tan solo por la ley del azar. De esta forma, con los valores resultantes del procedimiento estadístico empleado, determinamos si el capitán del equipo (u otro de sus miembros) llena las exigencias de la condición de líder. Es decir, si de forma significativa cuenta con respaldo y aceptación dentro del grupo en el plano funcional, si realiza aportes de consideración (para la realización de la tarea grupal), si influye de manera espontánea y si logra motivar suficientemente a sus subalternos para el logro de la meta. Debe tenerse presente que cualquier miembro del grupo para ser considerado un líder, debe alcanzar valores significativos en cada una de las 4 dimensiones consideradas.

3.5.3.2) Técnica para la medida de la integración sociométrica grupal en el plano funcional y emocional.

Con vistas a la determinación de la integración sociométrica funcional de los grupos en estudio (y de cada uno de sus miembros) se formuló una pregunta diseñada y enfocada de conformidad con las exigencias especificadas en la técnica de Moreno:

1) Señale aquellos miembros de su equipo, con quienes le gustaría conformar una selección, con vistas a participar en una competencia importante, como la discusión de un campeonato. Puede escoger todos los que desee, pero en orden, comenzando por los que más desee. Responda sinceramente, nadie verá sus elecciones.

Como se recordará, el item vinculado con la esfera funcional había sido asignado al primer factor del análisis factorial realizado con vistas a la conformación de la técnica para la medida de la Condición de Líder de grupo (Casales, 1991). Dicho factor se definió como Grado de Respaldo o Aceptación Espontánea. Por tal motivo, el item seleccionado correspondiente a este factor está relacionado con el problema de las preferencias de cada miembro del grupo para desarrollar en interacción con otro (u otros) integrantes de su propio grupo, determinadas actividades que conduzcan a una meta compartida de naturaleza funcional.

Para la determinación de la integración sociométrica en el plano emocional, la pregunta fue enfocada en el modo siguiente:

2) Señale aquellos miembros de su equipo, con quienes le gustaría participar en actividades recreativas o pasar ratos de distracción o esparcimiento. Puede escoger todos los que desee, pero en orden, comenzando por los que más desee. Responda sinceramente, nadie verá sus elecciones.

Debemos insistir en que esta pregunta se refiere solo al grado de integración afectiva, es decir, que no fue considerada como un criterio de liderazgo (a diferencia de la anterior), debido a su baja correlación con tal criterio en el estudio de referencia. Se manifestó como un factor relativamente independiente de la condición de líder. Sin embargo, dentro y fuera de nuestro contexto de estudio ha sido demostrada la validez de la metódica sociométrica para evaluar el grado de aceptación reciproca interpersonal en la esfera emocional y en la conformación de psicogrupos.

A partir de las respuestas obtenidas de cada jugador a cada una de estas dos preguntas, se realiza un análisis orientado a determinar en cada caso el nivel de integración sociométrica de la membresía grupal, de conformidad con lo ya explicado en el acápite anterior. Para determinar la integración sociométrica grupal en cualquier plano, se toman habitualmente en consideración una serie de índices y fenómenos grupales. (Véase Casales, 2012a). Sin embargo, debemos aclarar que, como es conocido, dentro de los índices grupales más significativos para determinar la integración sociométrica del Grupo se encuentran según Moreno y otros sociómetras, las elecciones recíprocas y el cociente de elecciones. Sin embargo en la presente investigación resultó más adecuado considerar la proporción en cada equipo de jugadores que tuviesen una integración adecuada, lo cual constituye un criterio más efectivo para el diagnóstico del nivel de integración grupal, en vista de que permite una mejor discriminación entre los niveles alcanzados por los diferentes grupos involucrados en el estudio. En nuestra investigación consideramos que los jugadores con una integración adecuada son aquellos que tienen un status sociométrico (Sp) funcional o emocional alto o medio, de manera que calculamos la proporción de jugadores por equipo que cumplían esta condición. Las razones por las que esta consideración constituye un mejor criterio para la medición del nivel de integración sociométrica grupal se debe (de acuerdo con Casales, 2012a) a que tanto el índice de reciprocidad del grupo como el cociente de elecciones, aún cuando alcancen altos valores en cada caso, no necesariamente indican que el grupo tiene un alto nivel de cohesión, pues utilizan como criterio, la relación entre los canales de comunicación potenciales y reales; pero no toma en cuenta que aunque exista un alto índice, ello puede estar enmascarando el hecho de que una alta proporción de canales reales establecida por la membresía esté controlada por los polarizadores de más fuerza, y no distribuida proporcionalmente, produciendo en consecuencia un fraccionamiento interior y una distribución irregular que crea aislamientos y falta de integración. Por otro lado, resulta de vital importancia, (en vista de los análisis ulteriores que realizaremos), que en la metódica sociométrica, lo que realmente se capta (Casales, 2012a), son las predisposiciones de la membresía para la conformación de los sociogrupos (plano funcional), o psicogrupos (plano emocional), vale decir, las preferencias en relación con determinados "teles" (de acuerdo con la terminología de Moreno), y no la integración real que tiene lugar a nivel del equipo en la situación de competencia. Por tanto, se trata sobre todo de un fenómeno con base en las actitudes humanas, más bien que la sincronización real, que tendría lugar en este caso, en las situaciones del juego cotidiano. Esta observación reviste una importancia extraordinaria pues permite entender con suficiente claridad cuál es el supuesto básico de la hipótesis planteada en este trabajo con respecto a este aspecto específico. Sobre este análisis volveremos más adelante, en la sección correspondiente al análisis de los resultados del presente trabajo.

3.5.3.3) Escala tipo Diferencial Semántico para la medida de las actitudes.

Esta escala se utilizó para la medida de las actitudes grupales hacia el estilo de dirección del Director Técnico, en relación con las dimensiones de Autoritarismo, Democratismo, Centrado en las Tareas, Centrado en las Relaciones y Nivel de Intolerancia. Como ya ha sido explicado, ese fue el objeto de las actitudes grupales que se midieron. La utilización de este instrumento (Casales, 2012b) descansa en las siguientes presunciones. Ante todo debe recordarse que de acuerdo con el objetivo fundamental de esta investigación lo que se pretende medir no son las percepciones de los grupos a través de caracterizaciones del estilo, sino las predisposiciones (favorables o desfavorables) en relación con el estilo del Director Técnico, en términos de medidas actitudinales. Quiere esto decir, que ello nos permitiría evaluar los efectos del clima (favorable o desfavorable) que en el grupo se produce como consecuencia de la expresión de dichos patrones por parte del Director Técnico. Esto afecta en mayor medida (según nuestro criterio), los resultados de la tarea que el grupo resuelve, que las descripciones del estilo en si mismas, que no expresan o reflejan necesariamente una toma de posición en términos de aceptación-rechazo de los respondientes. Digamos que, un sujeto puede caracterizar o describir (percibir) el estilo de su Director Técnico como muy Centrado en las Tareas, pero puede tener una actitud muy desfavorable (o tal vez favorable) con respecto a eso. No lo sabremos hasta tanto no midamos sus actitudes; y es esa medida de su actitud (predisposición) en relación con dicho atributo, lo que estará afectando su desempeño en mayor medida (esa es nuestra hipótesis). Por ello, resulta insuficiente quedarnos al nivel de las descripciones o caracterizaciones sin tener una medida de la toma de posición (actitudes) de las personas con respecto a esto.

Como es conocido las escalas tipo diferencial semántico de Osgood (citado por Casales, 2012a) están constituidas por una serie de adjetivos bipolares evaluativos con respecto al objeto, por ello (de conformidad con las investigaciones de Osgood) se encuentran primariamente relacionadas con lo que los psicólogos han definido como actitudes. En vista de que Osgood validó sus escalas en relación con los factores evaluativos, de potencia y de actividad para una cultura anglosajona, y tomando en consideración que en nuestro país no se han realizado trabajos orientados a la validación general de las mismas, tomamos como referente la validación realizada por Rodríguez-Hernández (2009) mediante criterio de jueces, en una investigación desarrollada bajo la dirección del primer autor del presente trabajo. Dicho diferencial consta de 5 escalas de pares de adjetivos bipolares, separados cada par por 7 grados intermedios. Cada una de estas escalas se refieren a las 5 dimensiones del estilo consideradas (Autoritarismo, Democratismo, Centrado en las Tareas, Centrado en las Relaciones y Nivel de Intolerancia). Las escalas constitutivas son: (Deseado-Indeseado; Adecuado-Inadecuado; Bueno-Malo; Razonable-Irrazonable; Positivo-Negativo). La calificación de cada dimensión (por separado) se desarrolló de conformidad con las recomendaciones de Osgood. La aplicación del instrumento se realizó en forma auto administrada para brindar mayor seguridad acerca del carácter anónimo de las respuestas.
3.5.3.4) Cuestionario de datos generales y de control de variables

Este cuestionario contiene una serie de preguntas relacionadas con los tres grupos de variables controladas: Las variables sociodemográficas, las variables técnico-tácticas de rendimiento individual en la competencia previa, y las variables técnico-tácticas de rendimiento colectivo de la competencia actual. La información correspondiente a estos dos últimos grupos de variables se obtuvieron de las estadísticas oficiales de la serie. 

3.5.4) Modelo estadístico para la prueba de hipótesis.

El modelo estadístico empleado para la prueba de nuestra hipótesis ha sido el Coeficiente de Correlación Lineal de Pearson. Nuestra investigación tuvo una naturaleza correlacional, en vista de que intentamos demostrar que mientras más favorables resulten las actitudes de la membresía de los grupos estudiados en relación con las dimensiones del estilo de sus Directores Técnicos, mayor proporción de miembros satisfagan las exigencias de la condición de líder de grupo (o al menos alguna de sus dimensiones) y mejores niveles alcance la integración sociométrica grupal tanto en el plano funcional como emocional, mejores serán los resultados competitivos alcanzados por los equipos participantes en la competencia. Ver Garrett (1974). Para los efectos de nuestro estudio intentaremos validar nuestra hipótesis al menos a un nivel de significación del 0.05,  para una prueba de una cola.

3.5.5) Procedimiento para el desarrollo de la investigación.

Los instrumentos se aplicaron en forma colectiva, se utilizaron para ello los horarios de descanso en los hoteles en los que se encontraban hospedados. Los cuestionarios se aplicaron de forma anónima, de tal forma que no se sintieran comprometidos al emitir las respuestas. De todos modos, se insistió en la importancia que para la validez del estudio tenía la sinceridad en las respuestas emitidas. A continuación presentamos el epígrafe correspondiente al análisis de los resultados encontrados en las situaciones estudiadas.

Análisis de los resultados
El análisis de los resultados de nuestra investigación estará enfocado en primer término a la determinación del grado de cumplimiento de nuestra hipótesis. En segundo término realizaremos un análisis de otros factores no vinculados con la prueba de hipótesis, pero de mucha importancia por encontrarse significativamente correlacionados con los resultados competitivos. El primer aspecto a considerar se refiere a los resultados competitivos de los equipos estudiados. La Tabla 1 los resume:

Tabla 1: Proporción de juegos ganados por los equipos de béisbol durante la Etapa Clasificatoria de la Serie Nacional No. 53. (2013-2014). 

	Equipos
	JJ
	JG
	JP
	% GANADOS

	01- Industriales
	45
	28
	17
	62,2

	02- Matanzas
	45
	28
	17
	62,2

	03- Villa Clara
	45
	27
	18
	60,0

	04- La Isla
	45
	27
	18
	60,0

	05-Pinar del Rio (*)
	45
	26
	19
	57,7

	06- Holguín
	45
	25
	20
	55,5

	07- Santiago
	45
	24
	21
	53,3

	08- Artemisa
	45
	24
	21
	53,3

	09- Ciego
	45
	24
	21
	53,3

	10- Las Tunas
	45
	22
	23
	48,8

	11- Mayabeque (*)
	45
	21
	24
	46,6

	12- Granma (*)
	45
	20
	25
	44,4

	13- Cienfuegos (*)
	45
	18
	27
	40,0

	14- Camaguey
	45
	17
	28
	37,7

	15- Guantánamo
	45
	15
	30
	33,3

	16- Sancti Spiritus
	45
	14
	31
	31,1


LEYENDA: -- JJ: Juegos Jugados.   -- JG: Juegos Ganados.   -- JP: Juegos Perdidos.
(*) Equipos no incluidos en la muestra
4.1) Análisis del grado de validación de nuestra hipótesis:

Este análisis se basó en una matriz de correlaciones tipo Pearson, en que se cruzaron las 28  variables estudiadas en todos los grupos y sujetos de la muestra total. Las correlaciones estadísticamente significativas a un Nivel de significación = 0.05, están  marcadas con un asterisco (*) a lo largo de todas las tablas que presentaremos, y las que resultaron significativas con un Nivel de significación = 0.01, están  marcadas con un doble asterisco (**), para una Prueba de 1 cola, en una muestra de N = 12 Grupos (302 sujetos).

4.1.1) Primer Caso: Correlación existente entre los Resultados Competitivos de los equipos (JG) y la proporción de miembros que constituyen líderes naturales de sus grupos, o que satisfacen al menos alguna de las dimensiones de la condición de líder, en las situaciones de juego (Lid D). Ver resultados en: Tabla (2):

TABLA (2):
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(**) Correlación estadísticamente significativa al nivel de 0.01
Como se expresa en la Tabla 2, existe una correlación directa y significativa entre dichas variables, lo cual indica que mientras mayor resulte la proporción de miembros del equipo que satisfaga al menos alguna de las exigencias de la condición de líder de grupo, mejores resultarán los resultados competitivos alcanzados por los equipos (la proporción de juegos ganados). 

Como ya hemos planteado, la Condición de Líder Natural implica Recibir un Respaldo o Aceptación significativa de manera espontánea por parte del grupo, Realizar Aportes de significación a la tarea que el grupo realiza e Influir y Motivar a los restantes miembros para la consecución de la meta. Quiere esto decir, que la presencia de líderes naturales o miembros que satisfagan alguna de las exigencias de esta condición, que en consecuencia posean la capacidad de arrastrar al grupo espontáneamente y activar las reservas motivacionales, los recursos y el potencial de la membresía, ello tendrá un impacto favorable en el incremento de los resultados competitivos del equipo. Este hallazgo es muy importante ya que pone de manifiesto que el rendimiento competitivo de los equipos que colectivamente se mueven en la dirección de un resultado, no depende solamente de las habilidades individuales de los atletas, y del plan técnico-táctico de juego. Se requiere de miembros que activen y motiven a los demás, y con suficiente capacidad para nuclear al grupo como equipo. Al menos, esto resultó ser de esta manera en las condiciones investigadas.

4.1.2) Segundo Caso: Correlación existente entre el Nivel de Integración Sociométrica Funcional (NiF) y los Resultados Competitivos (JG). Ver Tabla 3:
TABLA (3):
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Como se expresa en la Tabla 3, existe una correlación estadísticamente significativa y directa entre dichas variables, lo cual indica que a medida que aumenta la integración sociométrica en el plano funcional, esto es, mientras mayor el nivel de preferencias entre los miembros del grupo para integrarse con otros de su propio equipo, con vistas a la participación en competencias importantes, mejores resultan los resultados competitivos de los equipos. De manera que este análisis se refiere al impacto de la Estructura de Preferencias del Grupo en la ejecución o realización de la tarea especificada. Como es conocido, al Grupo conformado de esta manera se le denomina (desde los tiempos de Kurt Lewin), un Sociogrupo (en oposición al Psicogrupo, que es el estructurado y orientado en función de los sentimientos entre sus miembros). Como se recordará, en la literatura sociométrica se sustenta que en la conformación del Sociogrupo las elecciones preferenciales se efectúan (fundamentalmente) sobre la base del valor funcional de los miembros para la solución de los problemas que la tarea grupal plantea. Esta correlación confirma la hipótesis planteada. Debe tenerse presente que en el caso de los equipos de béisbol de nuestra muestra, se trataba de clubes en los que la generalidad de los jugadores regulares llevan varios años integrando el mismo equipo, trabajando juntos para la consecución de una meta, lo cual parece haber tenido un efecto favorable en la expresión de las preferencias. Además, los equipos que poseen un accionar conjunto durante algunos años, pueden tener muy desarrollada la capacidad para la comprensión mutua adecuada en las situaciones críticas del juego, y en consecuencia tener efectos indudables en el desarrollo del “team work” necesario, y que resulta muy importante en los deportes colectivos. De manera que trabajar (convivir, entrenar y competir) juntos durante mucho tiempo, mejora las coordinaciones, el acople mutuo y facilita el entendimiento mutuo de los jugadores en las situaciones de juego (especialmente en situaciones críticas). Por tanto, la preferencia por la integración funcional favorece el desempeño, pues puede estar basada en un factor de “team work”, desarrollado a través de la convivencia, y que impacta positivamente el desempeño competitivo. Claro que no basta trabajar juntos para el logro de una mayor afinidad, preferencias y adecuada comunicación que se exprese en un “team work”, pues en ocasiones, el simple hecho de reunir a determinadas personas para que trabajen juntas en la dirección de una meta, puede desencadenar más bien conflictos y desarmonías. Pero en el caso de la investigación realizada, los resultados evidencian que tal factor de preferencias fue resultado de un “team work”, creado (que se fue construyendo) y que tuvo un impacto favorable en el desempeño de los equipos. 
4.1.3) Tercer Caso: Correlación existente entre el Nivel de Integración Sociométrica Emocional (NiE) y los Resultados Competitivos (JG). Ver Tabla 4:
TABLA (4):
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Como se expresa en la Tabla 4, la correlación entre estas variables resultó significativa pero en sentido inverso, contrariamente con lo hipotetizado, lo cual significa que mientras más estrechos los lazos emocionales entre los jugadores, peores resultan los resultados competitivos. Es decir, si las ligas afectivas son muy fuertes, ello interfiere con el desempeño. En efecto, de acuerdo con nuestra interpretación de este hallazgo, los equipos que persiguen metas elevadas en una competencia han de trabajar duro, no solo en las competiciones, sino además durante toda la etapa preparatoria previa (sesiones de entrenamiento), con vistas al logro de elevados estándares en la competencia. Fuertes ligas (vínculos) emocionales entre los jugadores pueden comprometer las exigencias recíprocas relacionadas con los esfuerzos a realizar y la dedicación necesaria. De manera que resulta comprensible que los grupos que subordinen los lazos afectivos al objetivo esencial de su razón de ser como equipo, alcanzarán los mejores resultados, mientras que en aquellos en los que las relaciones funcionales se vean comprometidas por los vínculos emocionales entre los miembros, se alcanzarán peores resultados, pues puede adolecerse de las exigencias de unos a otros que se necesitan, para la obtención de un adecuado nivel de desempeño colectivo competitivo. Parece recomendable entonces establecer determinado grado de  distancia afectiva, y no involucrarse excesivamente en relaciones emocionales, si se desean altos estándares competitivos.

4.1.4) Cuarto Caso: Correlación existente entre las Actitudes Grupales hacia las Dimensiones del Estilo del Director Técnico y los Resultados Competitivos de los Equipos (JG). Ver Tabla 5:
TABLA (5):
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Como se expresa en la Tabla 5, las actitudes grupales hacia la variable estilo de dirección del Director Técnico, se encuentran significativamente correlacionadas de forma directa en todas sus dimensiones, con los resultados competitivos alcanzados. Por tanto, mientras más favorables resulten las predisposiciones actitudinales existentes entre los miembros de los equipos hacia tales dimensiones, ello producirá efectos más favorables en el resultado alcanzado por el equipo. Nótese que de manera particular, las correlaciones más fuertes están vinculadas con las dimensiones de Autoritarismo y Democratismo, las cuales se refieren, como ya se dijo, al problema de la participación. En consecuencia, tales dimensiones se convierten en el aspecto más crítico en lo relativo al vínculo de las actitudes hacia los estilos de mando, con el desempeño de los equipos. De manera que en relación con los estilos de mando, lo que en mayor medida interfiere con el desempeño del equipo es la no creación de espacios de participación.

Como ya hemos planteado, estas actitudes constituyen una expresión del clima o atmósfera grupal que se produce, y como ha sido demostrado en múltiples investigaciones, los patrones de comportamiento característicos de los directivos en relación con sus estilos de dirección y liderazgo afectan los resultados del trabajo grupal, en tanto (según nuestra aproximación), condicionen cierto tipo de actitudes en los miembros. Sobre esta base podría considerarse que los directivos más efectivos, en términos del impacto que sus estilos producirán en los resultados competitivos de los equipos que dirigen, son aquellos que las peculiaridades de sus patrones comportamentales están en correspondencia con las exigencias que las situaciones plantean, y además con las necesidades, expectativas y predisposiciones actitudinales de la membresía con respecto a sus estilos. Este análisis posee algún punto de contacto con algunos de los presupuestos del Modelo de Chelladurai (1990) presentado más arriba en el acápite correspondiente a la revisión de la literatura científica sobre el tema, en que dicho autor se ha referido a la importancia de considerar las preferencias de los deportistas con respecto a la conducta de su director técnico, como uno de los factores asociados a la efectividad de la dirección en el ámbito deportivo. En tal sentido ha señalado que cualquier entrenador, si quiere ser efectivo, debe intentar adecuar su conducta real de dirección a las preferencias de los deportistas y a las exigencias de la situación. Aunque desde nuestra consideración queda en pie la discusión acerca del grado en que los directivos puedan adaptar constantemente las peculiaridades de su estilo a las circunstancias derivadas de las exigencias situacionales y las actitudes de la membresía que dirigen. 

4.2) Resultados de significación no relacionados con la hipótesis, pero de mucha importancia por su impacto en la variable de rendimiento (Resultados Competitivos de los equipos).

4.2.1) Variables Socio Demográficas 

4.2.1.1) Correlaciones entre los Resultados Competitivos de los equipos (JG) y la Experiencia Promedio Individual de los atletas en la práctica de ese deporte (Exp).
JG---Exp: + 0.63 **
La variable Experiencia fue medida como el promedio de campeonatos anteriores en los que habían participado los miembros del equipo (sus series nacionales). Este resultado pone de manifiesto que cuanto mayor sea la Experiencia individual promedio de los miembros del equipo, ello contribuirá a la obtención de mejores resultados competitivos, ya que la experiencia se encuentra asociada con un mayor desarrollo de las habilidades necesarias para el éxito en el juego, y un mayor desarrollo de la capacidad para comprender las dinámicas competitivas, y las vías de reducción del stress, por citar solo algunos aspectos.

4.2.2) Variables Técnico-Tácticas de Rendimiento Individual

4.2.2.1) Correlaciones entre la proporción de juegos ganados (JG) y la proporción de jugadores del equipo de alto desempeño en el área del bateo en la competencia previa (Jb). En este caso, las correlaciones pusieron de manifiesto lo siguiente:

JG---Jb: + 0.34 **
Quiere esto decir que mientras mejor la composición (nómina) inicial del equipo, en cuanto a su integración por jugadores estelares en bateo, en la competencia previa, mayor resultará la proporción de juegos ganados por el equipo. Como es conocido, los Directores Técnicos desean que las nóminas iniciales de sus equipos estén integradas por jugadores que alcanzaron un gran desempeño en bateo en la competencia previa, por el aporte que pueden realizar al equipo, de mantenerse tales resultados. 

4.2.2.2) Correlaciones entre la proporción de juegos ganados (JG) y la proporción de jugadores del equipo de alto desempeño en el área del pitcheo, en lo que al promedio de carreras limpias se refiere, en la competencia previa (JPcl). En este caso, las correlaciones pusieron de manifiesto lo siguiente:
JG---JPcl: - 0.18 **
Quiere esto decir que mientras mejor la composición (nómina) inicial del equipo, en cuanto a jugadores estelares en pitcheo, en el Promedio de Carreras Limpias permitidas, en la competencia previa, mayor resultará la proporción de juegos ganados por el equipo. Evidentemente, los Directores Técnicos desean que las nóminas iniciales de sus equipos estén integradas por jugadores que alcanzaron un gran desempeño en pitcheo en la competencia previa, por el aporte que pueden realizar al equipo, de mantenerse tales resultados. 

4.2.2.3) Correlaciones entre la proporción de juegos ganados (JG) y la proporción de jugadores del equipo de alto desempeño en el área del pitcheo, en lo que al promedio de juegos ganados y perdidos se refiere (JPgp). En este caso, las correlaciones pusieron de manifiesto lo siguiente:
JG---JPgp: + 0.30 **
Quiere esto decir que mientras mejor la composición (nómina) inicial del equipo, en cuanto a jugadores estelares en pitcheo, en el Promedio de juegos ganados y perdidos, en la competencia previa, mayor resultará la proporción de juegos ganados por el equipo. Evidentemente, los Directores Técnicos desean que las nóminas iniciales de sus equipos estén integradas por jugadores que alcanzaron un gran desempeño en este aspecto del pitcheo en la competencia previa, por el aporte que pueden realizar al equipo, de mantenerse tales resultados. 

4.2.3) Variables Técnico-Tácticas de Rendimiento Colectivo en la competencia actual
4.2.3.1) Correlaciones entre la proporción de juegos ganados (JG) y el Promedio Colectivo de Pitcheo (PcP) del equipo, en lo que a carreras limpias se refiere. En este caso, las correlaciones pusieron de manifiesto lo siguiente:

JG---PcP: -0.71 **
Esta correlación negativa significa que mientras más bajo el promedio colectivo de pitcheo, en cuanto a las carreras limpias permitidas, mayor resulta la proporción de juegos ganados por el equipo. Los que conocen de este deporte, comprenden la relación inversa de estas variables. El PcP se calcula sobre la base del Pcl (promedio de carreras limpias) que permiten los lanzadores del equipo por cada juego de nueve entradas. Los mejores lanzadores resultan aquellos con más bajo Pcl. Por ello, mientras más bajo este promedio en el equipo, es de esperar mejor resultado. La correlación indica que los equipos más ganadores tienen en sus nóminas muy buenos lanzadores, aquellos que su Pcl es bajo.

 4.2.3.2) Correlaciones entre la proporción de juegos ganados (JG) y el Promedio Colectivo de Bateo (PcB) del equipo. En este caso, las correlaciones pusieron de manifiesto lo siguiente:
JG---PcB: + 0.25 **
Esta correlación positiva (directa) significa que mientras más alto el promedio colectivo de bateo de un equipo, mayor resulta la proporción de juegos ganados. Los que comprenden de este deporte comprenden la relación directa entre dichas variables. Los juegos se ganan por diferencia de carreras, por ello la importancia de impulsar carreras, en consecuencia, los equipos que colectivamente tienen un alto average de bateo es más probable que ganen más juegos. 
4.2.3.3) Correlaciones ente la proporción de juegos ganados (JG) y el Promedio Colectivo de Fildeo (PcF) del equipo. En este caso, las correlaciones pusieron de manifiesto lo siguiente:
JG---PcF: + 0.60 **
Esta correlación positiva (directa) significa que mientras más alto el promedio colectivo de fildeo de un equipo, mayor resulta la proporción de juegos ganados. Los que comprenden de este deporte comprenden la relación directa entre dichas variables. Los juegos se ganan también por mantener una buena defensa, no cometer errores, que eviten que el equipo contrario alcance muchas anotaciones como consecuencia de esto. En consecuencia, los equipos que colectivamente tienen un alto average de fildeo es más probable que ganen más juegos, como consecuencia de una defensiva hermética.

En resumen, podemos plantear que los resultados competitivos del campeonato estudiado han estado muy significativamente relacionados con factores psicosociales como la existencia de jugadores que satisfagan la condición de líderes naturales (que motiven y arrastren a la membresía de sus equipos), el Nivel de Integración Sociométrica Grupal, en los planos Funcional y Emocional (este último en una relación inversa), y las Actitudes Grupales hacia las Dimensiones del Estilo de sus Directores Técnicos. Pero dichos resultados también dependen de Variables Técnico-Tácticas de Rendimiento Individual, en el sentido de la calidad (grado de esterilidad) de los jugadores que constituyen inicialmente la nómina de los equipos, en renglones básicos del juego (como bateo y pitcheo), y Variables Técnico-Tácticas de Rendimiento Colectivo (como el promedio colectivo de bateo, de pitcheo y de fildeo). Además se ha puesto de manifiesto la importancia de un factor de “team work”,  como elemento complementario, significativamente asociado con el éxito competitivo. 

De lo anterior se derivan las siguientes conclusiones:
Conclusiones
5.1) Existe una variedad de factores que pueden afectar los resultados competitivos de los equipos que colectivamente se mueven en la dirección de una meta compartida; algunos están basados en habilidades y competencias individuales de los atletas y en aspectos técnico-tácticos de ese deporte,  pero otros dependen de variables de naturaleza psicosocial. En consecuencia, esta investigación brinda soporte a la perspectiva de entender el desempeño competitivo, como resultante de la integración de Variables Psicosociales, Variables Técnico-Tácticas de Rendimiento Individual y Variables Técnico-Tácticas de Rendimiento Colectivo.

5.2) Los factores psicosociales que de manera significativa afectan los resultados competitivos, resultaron ser: el nivel de integración sociométrica grupal, tanto en el plano funcional (en una relación directa), cuanto en el plano emocional, pero en una relación inversa. También resultaron de significación las actitudes de la membresía de los equipos con respecto a las dimensiones del estilo de liderazgo y las prácticas directivas de su Director Técnico. Por otro lado, reviste mucha significación la presencia de jugadores que constituyen líderes naturales o que satisfacen algunas de las dimensiones de tal condición, quienes constituyen resortes que motivan, impulsan, inspiran y activan las reservas, el potencial y recursos de los demás. Debe considerarse también un “intangible” factor de “team work”, que afecta sin dudas, el desempeño competitivo.

5.3) En cuanto a los factores técnico-tácticos de rendimiento individual, el factor decisivo que afecta los resultados competitivos se relaciona con la composición (integración) inicial de la nómina del equipo, en lo que se refiere a la presencia de jugadores estelares  (fundamentalmente buenos  pitchers y bateadores), pero también resulta de significación un factor de madurez, concretado en la presencia de jugadores de experiencia en cuanto a sus  series nacionales. (“Horas de vuelo”).

5.4) En cuanto a los factores técnico-tácticos de rendimiento colectivo, los elementos  decisivos que afectan los resultados competitivos lo constituyen el average colectivo de bateo, de pitcheo y de fildeo. Con esto no se descubre nada nuevo, pero es importante que las investigaciones científicas lo validen, y los consideren de manera integrada con los restantes factores.
5.5) Resulta oportuno señalar que en nuestro esfuerzo por identificar los factores significativamente asociados con el desempeño competitivo (los que más lo afectan), en términos de la proporción de juegos ganados, construimos una base de datos constituida por 28 variables que se cruzaron mediante una matriz de correlaciones tipo Pearson.  De estas, correlacionaron significativamente con el desempeño, un total de 15, con un margen de error de un 1 %. De todos modos, las 4 que mayor fuerza o peso mostraron, por la magnitud (altos valores) de la correlación, resultaron ser: El Promedio Colectivo de Pitcheo, (en cuanto a las carreras limpias permitidas), la Experiencia Competitiva de los atletas, en términos de sus series nacionales, el Desempeño de Roles de Liderazgo por parte de jugadores claves dentro del equipo, así como, las Actitudes de la Membresía hacia la dimensión del estilo del Director Técnico (DT), vinculada con el proceso de tomar decisiones.

 5.6) Las conclusiones presentadas se circunscriben a los equipos estudiados dentro de esta serie, y en su etapa clasificatoria, de manera que no tienen un valor de generalización,  aunque pueden brindar un marco de referencia. Habrá que realizar nuevos estudios, en condiciones bien controladas, que nos permitan fundamentar los hallazgos sobre bases empíricas más firmes. 

NOTA:

Además de estas conclusiones generales realizamos una caracterización de los resultados particulares de los equipos participantes en el estudio, que fue entregada a los colectivos de dirección técnica de cada uno de dichos equipos. Como se comprenderá, estos datos no aparecen aquí publicados por razones de privacidad. Esta  caracterización fue realizada de acuerdo con los 5 grupos de variables estudiados. A saber: A) Variables sociodemográficas, B) Variables técnico-tácticas de rendimiento individual y colectivo, C) Variables relacionadas con los niveles de integración sociométrica grupal, en los planos funcional y emocional. D) Variables relacionadas con el liderazgo a nivel de los grupos y E) Variables relacionadas con las actitudes de la membresía hacia los estilos de liderazgo característicos de sus directores técnicos. El análisis particular en cada equipo fue realizado en términos de las Fortalezas y Debilidades relacionadas con las variables que en los resultados generales de toda la muestra de estudio, resultaron de significación. 
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 Anexos 

Anexo # 1:

Composición inicial de los equipos de la 53 Serie Nacional Cubana de Béisbol 2013-2014.
(Etapa Clasificatoria)

	 1-  INDUSTRIALES.                             DIRECTOR: LÁZARO VARGAS

	LANZADORES
	JUGADORES  CUADRO
	JARDINEROS

	01- Ián Rendón
	01- Alexander Malleta
	1- Carlos Tabares

	02- Frank Montieth
	02- Rudy Reyes
	2- Yasmani Tomás

	03- Pedro Durán
	03- Yulieski Gourriel
	3- Yunieski Gourriel

	04- Pavel Pino
	04- Raiko Olivares
	4- Stayler Hernández

	05- David MENA
	05- Wilfredo Aroche
	5- Yunier Herrera

	06- Eddy Abel García
	06- Juan Carlos Torriente
	

	07- Adrián Sosa
	07- Alejandro Pérez
	RECEPTORES

	08- Ernesto Iglesias
	08- Lourdes Y. Gourriel
	1- Frank Camilo Morejón

	09- Juan Peñalver
	
	2- Lisbán Correa

	10- Yanier Valdés
	
	3- Yosuán Hernández

	11- José Pablo Cuesta
	
	4- Oscar Valdés

	12- Ramón Peña
	
	

	13- Maykel Taylor
	
	

	14- Irandy Castro
	
	

	15- Michel Martínez
	
	


	2- MATANZAS                                     DIRECTOR: VICTOR MESA

	LANZADORES
	JUGADORES  CUADRO
	JARDINEROS

	01- Joel Suárez
	01- José Miguel Fernández
	1- Ariel Sánchez

	02- Yoanni Yera
	02- Yurisbel Gracial
	2- Guillermo Heredia

	03- Félix Fuentes
	03- Dainer Moreira
	3- Yadiel Hernández

	04- Maykel Martínez
	04- Yasiel Santoya
	4- Víctor Víctor Mesa

	05- Maykel Hidalgo
	05- Aníbal Medina
	5- Edel Tamayo

	06- Frank S. Martín
	06- José Antonio Columbié
	6- Demis Valdés

	07- Yasmani Árias
	07- Julio C. González
	7- Yoandi Garlobo

	08- Pedro Luís García
	08- Randy W. Prieto
	

	09- Yaniel Blanco
	09- Moisés Esquerrés
	RECEPTORES

	10- Roberto C. Santiesteban
	
	1- Lázaro Herrera

	11- Ronnier Marín
	
	2- Onel Vega

	12- Alexander Bustamante
	
	3- Orlando Arencibia

	13- Cionel Pérez (n)
	
	


	3- VILLA CLARA                            DIRECTOR: RAMÓN MORÉ

	LANZADORES
	JUGADORES  CUADRO
	JARDINEROS

	01- Freddy Asiel Álvarez
	01- Ariel Borrero
	1- Andy Zamora

	02- Rogelio Carrillo
	02- Ramón Lunar
	2- Yuniet Flores

	03- Yasmany Hernández R.
	03- Yuniel Cabrera
	3- Lázaro Ramírez

	04- Alaín Sánchez
	04- Andy Sarduy
	4- Yordanis Linares

	05- Diosdany Castillo
	05- Yandrys Canto
	5- Leandro Turiño

	 06- Yosvany Pérez
	06- Yeniet Pérez
	6- Raúl Reyes (n)

	07- Irvin del Rio
	07- Luís Ramón Álvarez
	7- Ivailo Leiva (n)

	08- Marlon Romero
	08- Sandy Fernández
	

	09- Eduardo Ferrer
	09- Denis García
	RECEPTORES

	10- Yoandry Fernández
	
	1- Yulexis La Rosa

	11- Yasmany Hernández R.
	
	2- Javier Fusté

	12- Yordanys Menéndez
	
	3- Gershon Morales (n)

	13- Ronny Valdés (n)
	
	


	 4- LA ISLA                                                 DIRECTOR: ARMANDO JHONSON

	LANZADORES
	JUGADORES  CUADRO
	JARDINEROS

	01- Wilber Pérez
	01- Luís Felipe Rivera
	1- Reinier Llanes

	02- Luís Manuel Suárez
	02- Dariel Echevarría
	2- Alejandro Ortiz

	03- Jesús Amador
	03- Andy Ibáñez
	3- Rodmy Proenza

	04- Danny Aguilera
	04- Michel Enríquez
	4- Jander Santamaría

	05- Joan López
	05- Angel Miguel Fernández
	5- Jhoyce Su

	06- Héctor Mendoza
	06- Dainier Gálvez
	6- Jorge A. Tartabul (n)

	07- Yunier Gamboa
	07- José Ramón Velázquez
	RECEPTORES

	08- Miguel Angel Lastra
	
	1- Luís Alberto Castro

	09- Raysel Plutín
	
	2- Yordanis Acebal

	10- Jorge Despaigne
	
	3- Ariel Varela

	11- Javier Leyva
	
	4- Rigoberto Gómez

	12- Julio César Díaz
	
	

	13- Jorge Carlos Quintero
	
	

	14- Sander Juan Pupo
	
	

	15- Flanklin Quintana (n)
	
	


	 5- PINAR DEL RIO                                  DIRECTOR: ALFONSO URQUIOLA

	LANZADORES
	JUGADORES  CUADRO
	JARDINEROS

	01- Yosvani Torres
	01- William Saavedra
	1- Osniel Madera

	02- Vladimir Baños
	02- Dayron Hernández
	2- Reídel Álvarez

	03- Erlys Casanova
	03- David Castillo
	3- Reinier León

	04- Julio Alfredo Martínez
	04- Pedro Luís Dueñas
	4- Rafael Reyes

	05- Jesús Guerra
	05- Luís Alberto Valdés
	5- Lázaro E. Blanco

	06- Vladimir Gutiérrez
	06- Yanciel Ajete
	6- Yasel González (n)

	07- Liván Moinelo (n)
	07- Bárbaro Urquiola
	

	08- Alain Castañeda
	08- Donal Duarte
	

	09- Isbel Hernández
	09- Ismel Gálvez
	RECEPTORES

	10- Yaifredo Domínguez
	
	1- Yosvani Peraza

	11- Yosviel Vilaú
	
	2- Lorenzo Quintana

	12- Branlis Rodríguez (n)
	
	3- Olber Peña

	13- Yosvani Álvarez (n)
	
	4- Yoel Rojas (n)


	 6- HOLGUÍN                                           DIRECTOR: IROCHIS BARTUTIS

	LANZADORES
	JUGADORES  CUADRO
	JARDINEROS

	01- Yaisel Sierra
	01- Yordan Manduley
	1- Maikel Cáceres

	02- Pablo M. Fernánzález
	02- Yunior Paumier
	2- Yoannis Quintana

	03- Yusmel Velásquez
	03- Lerys Aguilera
	3- Oscar del Rosario

	04- Carlos O. Gonzalez
	04- Yeison Pacheco
	4- Geidys Soler

	05- Luís Ángel Gómez
	05- José Castañeda
	5- Laindel Efrén Leyva

	06- Carlos A. Santiesteban
	06- Marnolkis Aguiar
	6- Rubén Prieto

	07- Walnier Osorio
	07- Julio David Góngora
	

	08- Maikel Sainz
	08- Geosbani Cusido
	

	09- Ernesto Hernández
	
	RECEPTORES

	10- Yunier Suárez
	
	1- Franklin Aballe

	11- Daikel Labrada
	
	2- Raudelín Legrá

	12- Yordan Pérez
	
	3- Henry Benitez

	13- Norberto González
	
	4- Nelson Batista

	14- Méracle Rubén Oris
	
	


	7- SANTIAGO                                           DIRECTOR: LUÍS DANILO LARDUET

	LANZADORES
	JUGADORES  CUADRO
	JARDINEROS

	01- Danny Betancourt
	01- Hector Olivera
	1- Alexei Bell

	02- Alain Delá
	02- Luís Miguel Nava
	2- Reutilio Hurtado

	03- Yaumier Sánchez
	03- Pedro Poll
	3- Edilse Silva

	04- Ulfrido García
	04- Maikel Castellanos
	4- Gelkis Jiménez

	05- Ediasbel Valentín
	05- Luís Yander Lao
	5- Sergio Barthelemy (n)

	06- Mario Ibáñez
	06- Yosvani Hurtado
	

	07- Carlos M. Portuondo
	07- Adriel Labrada
	

	08- Jorge Luís Bravo
	08- Aníbal Sierra
	

	09- Alejandro Bisset
	09- Daniel Aguilera
	RECEPTORES

	10- Alberto Bisset
	10- José David Silveira
	1- Alexis Durruthy

	11- Orlando Barroso
	11- Yoel Yanqui (n)
	2- Andrés Reyna

	12- Osmeni Romero
	
	3- Isandro González (n)

	13- Jorge Ricardo Díaz (n)
	
	


	8- ARTEMISA                                   DIRECTOR: DANY VALDESPINO

	LANZADORES
	JUGADORES  CUADRO
	JARDINEROS

	01- Jonder Martínez
	01- Roberto Zulueta
	1- Víctor Muñoz

	02- Yulieski González
	02- Dayán García
	2- Osmel Fraga

	03- Miguel Lahera
	03- Michel Rodríguez
	3- Juan Carlos Torres

	04- José Ángel García
	04- Lázaro Hernández
	4- Rafael Orta

	05- José Luís Padrón
	05- Rangel Rodríguez
	5- Dairón Pérez

	06- Geonel Gutiérrez
	06- Yanio Luís Pérez
	6- Jesús Hernández

	07- Misael Villa
	07- Diosbel Árias
	7- Erick Candano

	08- Yunieski García
	08- Norielvis Padrón
	

	09- Delvis Martínez
	09- Omar Hojas
	RECEPTORES

	10- Rubén Hernández
	
	1- Alberto Toledo

	11- Rainel Pérez
	
	2- Daniel Fuentes

	12- Navid Cosme
	
	3- Alexander Ordaz

	13- Israel Sánchez
	
	


	9- CIEGO                                                 DIRECTOR: ROGER MACHADO

	LANZADORES
	JUGADORES  CUADRO
	JARDINEROS

	01- Vladimir García
	01- Raúl González
	1- Yoelvis Fiss

	02- Yander Guevara
	02- Yorelvis Charles
	2- Isaac Martínez

	03- Dachel Duquesne
	03- Humberto Morales
	3- Abdel Civil

	04- Osmar Carrero
	04- José Ramón Alfonso
	4- José Adolis García

	05- Yadir Rabí
	05- Yorbis Borroto
	5- Alexander Jiménez

	06- Lázaro Santana
	06- Rubén Valdez
	6- Dioslandi Arrieta

	07- Denis Castillo
	07- Jorge Bordón
	7- Luís Robert Moirán (n)

	08- Leomil González
	08- Gerson Molina (n)
	

	09- Yandy Suárez (n)
	
	RECEPTORES

	10- Yunier Cano
	
	1- Rudeldis García

	11- Raicel Poll
	
	2- Osvaldo Vázquez

	12- Ariel Díaz
	
	3- Yasmany González

	13- Luís Javier Pacheco
	
	4- Richard Contreras


	 10- LAS TUNAS                                      DIRECTOR: ANGEL SOSA

	LANZADORES
	JUGADORES  CUADRO
	JARDINEROS

	01- Yoelkis Cruz
	01- Danel Castro
	1- Andrés Quiala

	02- Yudiel Rodríguez
	02- Jeans Rodríguez
	2- Jorge Antonio Jhonson

	03- Carlos Juan Viera
	03- Yordan Alvarez
	3- Yunieski Larduet

	04- Darién Nuñez
	04- Ernesto F. Lalana
	4- Eddy Julio Martínez

	05- Ángel R. Cabrera
	05- Elisnegar Sánchez
	5- Jorge González

	06- Ubisney Bermúdez
	06- Dainier Rodríguez
	6- Roberto Arregoitía

	07- José Adiel Moreno
	07- Yordanis Alarcón
	7- Jorge Urrutia

	08- Erick Sánchez
	08- Roberto Salivan Baldoq.
	

	09- Yadier Hechavarría
	09- Liusbanis Falcón
	RECEPTORES

	10- Javier Rivera
	
	1- Yosvani Alarcón

	11- Leosvanis Ramirez
	
	2- Rafael Viñales

	12- Yosbel Alarcón
	
	3- Oberto Coca

	13- Alejandro Meneses
	
	


	11- MAYABEQUE                                     DIRECTOR: RIGOBERTO MADERA

	LANZADORES
	JUGADORES  CUADRO
	JARDINEROS

	01- Ariel Miranda
	01- Randy Terry
	1- Dennis Laza

	02- José Norbelis Betancourt
	02- Raudel Verde
	2- Orlando Lavandera

	03- Rogelio Quesada
	03- Lázaro Martínez
	3- Pedro William Castillo

	04- Sergio Luzardo
	04- Jorge Liuís Barcelán
	4- Yasniel González

	05- Luís Castro
	05- Michael González
	5- Alexander Pozo

	06- Javier Pedroso
	06- Misael Noriega
	6- Raidel Chacón

	07- Antonio Oliva
	07- Yoel Mestre
	7- Dunier Ruiz

	08- Yunier Castillo
	08- William González
	8- Dariel Oliva

	09- Elián Leyva
	
	RECEPTORES

	10- Ariolvis Mauricio
	
	1- Danger Guerrero

	11- Leinier Rodríguez
	
	2- Orando Abascal

	12- Mario Batista 
	
	3- Dagner Pinto

	13- Yoendry López
	
	


	12- GRANMA                                          DIRECTOR: INDALECIO ALEJÁNDREZ

	LANZADORES
	JUGADORES  CUADRO
	JARDINEROS

	01- Ciro Silvino Licea
	01- Yordanis Samón
	1- Alfredo Despaigne (c)

	02- Leandro Martínez
	02- Carlos Benitez
	2- Urmaris Guerra

	03- Alberto Soto
	03- Lázaro Cedeño
	3- Roel Santos

	04- Lázaro Blanco
	04- Adrián Moreno
	4- Yaciel Jiménez

	05- Alaín Tamayo
	05- Marcos Fonseca
	5- Luís M. Castro

	06- José Armando Peña
	06- Yulián Milán
	6- Alejandro Paneque

	07- Asiel Diez
	07- Guillermo Avilés
	7- Alexquemer Sánchez (n)

	08- Erluis Blanco
	08- Agustín Arias
	

	09- César García
	
	RECEPTORES

	10- Jorge Torres
	
	1- Luís Ferrales

	11- Yosibel Castillo
	
	2- Carlos Barrabí

	12- Juan Olivera (n)
	
	3- Hubert Sánchez

	13- Maidel Núiñez (n)
	
	4- Adrián Brunelis (n)


	13- CIENFUEGOS                             DIRECTOR: IDAY ABREU

	LANZADORES
	JUGADORES  CUADRO
	JARDINEROS

	01- Noelvis Entenza
	01- Pavel Quesada
	1- Yoelvis Leyva

	02- Yuniel Leyva
	02- Johan Manuel Moncada
	2- Juan Miguel Soriano

	03- Jorge Hernández
	03- Darián González
	3- Yusniel Ibáñez

	04- Duniel Ibarra
	04- Alejandro Consuegra
	4- Alexei García

	05- Leorisbel Sánchez
	05- Bárbaro Rodríguez
	5- Yoasniel Emilio Pérez

	06- Javier González
	06- Edwin Bassel
	6- Pedro Luís Márquez

	07- Carlos Damián Ramirez
	07- Juan Miguel Vázquez
	7- Lázaro Rodríguez

	08- Danny Hernández
	08- Carlos Orlando León
	8- Francisco Tellería

	09- Yasiel Morales
	
	RECEPTORES

	10- Yasmani La Rosa (n)
	
	1- Camilche Veloz

	11- Lázaro Aguila (n)
	
	2- Orlando Roa

	12- Sergio Rodríguez (n)
	
	3- Pedro González

	
	
	4- Antonio López


	14- CAMAGUEY                                DIRECTOR: LUÍS GUEVARA CAÑETE

	LANZADORES
	JUGADORES  CUADRO
	JARDINEROS

	01- Vicyohandri Odelín
	01- Dary Bartolomé
	1- William Luís

	02- Norge Luís Ruiz
	02- Yaisel Mederos
	2- Asniel Hernández

	03- Yormani Socarrás
	03- Damián Leyva
	3- Dayron Varona

	04- Noel Casals
	04- Humberto Bravo
	4- Héctor Hernández

	05- Alexis Mulató
	05- Henry Quintero
	5- Leonel Segura

	06- David Brito
	06- Marino Luís
	6- Osmel Águila

	07- Yusney Saborit
	07- Alexander Ayala
	7- Dayron Blanco

	08- Dariel Góngora
	08- Rafael Lastre
	

	09- Jaime Vidal
	
	RECEPTORES

	10- Lizander Hernández
	
	1- Irán Falcón

	11- Arbelio Quirós
	
	2- Yendri Téllez

	12- Nelson Sosa
	
	3- Ermindo Escobar

	13- Yoan Fabré
	
	

	14- José Ramón Rodríguez 
	
	


	15- GUANTÁNAMO                                DIRECTOR: JORGE RUBÉN PREVOT

	LANZADORES
	JUGADORES  CUADRO
	JARDINEROS

	01- Frank Navarro
	01- Yoennis Southerán
	1- Giorvis Duvergel

	02- Lánder Moreira
	02- Yudet Romero
	2- Robert Luís Delgado

	03- Oscar García
	03- Yoelkis Baró
	3- Julio Paulo Martínez

	04- Luís Miguel Romero
	04- Vismay Santos
	4- Leonelkis Escalante

	05- Alexander Rodríguez
	05- Luís Ángel Sánchez
	5- Ariel Benavides (jr)

	06- Douglas Lafargue
	06- Islán Martínez
	6- Daykel Manso (n)

	07- Dayron Alexis Riera
	07- Andrés de la Cruz
	

	08- Luís Enrique Castillo
	08- Luís Manuel Periche
	

	09- Yoennis Turcás
	09- Wuldenis Duvergel (n) 
	RECEPTORES

	10- Leyán Lores
	
	1- Roberto Borrero

	11- Roeldis Martínez (n)
	
	2- Felix Carbonell

	12- Oriolbis Cobas
	
	3- Yandri Gainza

	13- Ramón Rondón (n)
	
	4- Eliécer González


	 16- SANCTI  SPIRITUS                           DIRECTOR: YOVANI ARAGÓN

	LANZADORES
	JUGADORES  CUADRO
	JARDINEROS

	01- Ismel Jiménez
	01- Yunier Mendoza
	1- Frederick Cepeda

	02- Angel Peña
	02- Orlando Aceves
	2- Liván Monteagudo

	03- Noelvis Hernández
	03- Jordan Calaña
	3- Robersis Ramos

	04- Yoen Socarrás
	04- Yoandy Baguet
	4- Dunieski Barroso

	05- Yoanni Hernández
	05- Daviel Gómez
	5- Jorge Ruíz

	06- Yaniel Sosa
	06- José González
	6- Javier Martínez

	07- Javier Vázquez
	07- Julio Cabrera
	7- Dismani Ortiz 

	08- Omar Guardarrama
	08- Yoan Vera
	

	09- Yandri Matos
	09- Luís D. Serrano
	RECEPTORES

	10- Carlos Sierra
	
	1- Eriel Sánchez

	11- Leodanis Pérez
	
	2- Niorkel Cervantes

	12- Aldo Conrado (n)
	
	3- Yunior Ibarra (n)

	13- Yanieski Duardo
	
	


Anexo # 2:
PRIMEROS BATEADORES

52 SERIE NACIONAL 2013. BEISBOL CUBANO. GUÍA OFICIAL

(CON 230 O MÁS COMPARECENCIAS AL BATE)

CLASIFICATORIA + SEGUNDA RONDA I DIVISIÓN

	NOMBRES
	EQUIPO
	VB
	H
	HR
	CI
	AVE

	Despaigne Alfredo
	PRI   (GRA)
	262
	100
	17
	50
	382

	Fernández José M.
	MTZ
	301
	107
	8
	53
	355

	Samón Yordanis
	IJV   (GRA)
	305
	108
	16
	61
	354

	Sánchez Ariel
	MTZ
	345
	120
	0
	30
	348

	Abreu José Dariel
	CFG
	264
	91
	19
	60
	345

	Cepeda Frederich
	SSP
	290
	100
	12
	59
	345

	Varona Dairon
	VCL   (CMG)
	251
	86
	6
	32
	343

	Martínez Isaac
	CAV
	302
	101
	1
	26
	334

	Gourriel Yulieski
	SSP
	280
	91
	8
	52
	325

	Peraza Yosvany
	PRI
	313
	101
	17
	72
	323

	Quintana Lorenzo
	PRI
	313
	101
	7
	50
	323

	Chirino Irait
	IND
	249
	79
	4
	36
	317

	Rivera Luís Felipe
	IJV
	286
	90
	4
	34
	315

	Hernández Stayler
	IND
	307
	96
	5
	40
	313

	Sánchez Eriel
	SSP
	241
	74
	11
	48
	307

	Cáceres Maykel
	CAV   (HOL)
	327
	100
	2
	29
	306

	Mendoza Yunier
	SSP
	293
	89
	0
	25
	304

	Madera Osniel
	PRI
	281
	85
	3
	33
	302

	Castro Luís Abel
	IJV
	265
	80
	1
	32
	302

	Ibáñez Andy
	IJV
	290
	87
	4
	29
	300

	Moreira Dainer
	CAV (GT-MT)
	333
	100
	1
	30
	300


LEYENDA:

VB: Veces al bate.  H: Hits conectados. AVE: Promedio de bateo. HR: Jonrones  conectados.  CI: Carreras impulsadas.      

Anexo # 3:

52 SERIE NACIONAL 2013. BEISBOL CUBANO. GUÍA OFICIAL
PRIMEROS LANZADORES EN PROMEDIO DE CARRERAS LIMPIAS

(CON 85 O MÁS ENTRADAS LANZADAS)

CLASIFICATORIA + SEGUNDA RONDA I DIVISIÓN

	NOMBRES
	EQUIPO
	INN
	JG
	JP
	PRO
	K
	BB
	PCL

	Castillo Diosdani
	VCL
	87.0
	4
	5
	.444
	67
	23
	1.55

	Suárez Joel
	MTZ
	130.1
	14
	1
	.933
	72
	35
	1.73

	Siverio Misael
	VCL
	118.1
	9
	7
	.563
	81
	34
	1.90

	Ruiz Norge Luís
	SSP
	119.0
	9
	4
	.692
	70
	41
	1.97

	García Vladimir
	CAV
	156.1
	8
	6
	.571
	99
	42
	2.01

	Guevara Yander
	CAV
	147.1
	12
	6
	.667
	56
	53
	2.02

	Jiménez Ismel
	SSP
	132.2
	13
	3
	.813
	90
	23
	2.02

	Sánchez Alain
	VCL
	114.1
	8
	5
	.615
	44
	34
	2.44

	Martínez Maykel
	MTZ
	107.0
	7
	3
	.700
	24
	25
	2.52

	Álvarez Freddy Asiel
	VCL
	94.0
	8
	6
	.571
	53
	30
	2.68

	Suárez Luís Manuel 
	IJV
	113.2
	5
	3
	.625
	53
	36
	2-77

	Hernández Jorge
	CFG
	129.2
	13
	6
	.684
	63
	29
	2.78

	Pérez Wilber
	IJV
	128.0
	12
	7
	.632
	73
	63
	2.81

	Leyva Yuniel
	CFG
	96.1
	8
	3
	.727
	27
	40
	2.99

	Bicet Alberto
	CFG-SCU
	117.0
	8
	6
	.571
	48
	26
	3.00

	Martínez Gonder
	VCL-ART
	109.0
	7
	4
	.636
	69
	33
	3.06

	Hernández Yasmany
	VCL
	108.0
	9
	3
	.750
	71
	43
	3.08

	González Yulieski
	IJV-ART
	127.1
	5
	8
	.385
	65
	40
	3.11

	Torres Yosvany
	PRI
	123.1
	4
	6
	.400
	57
	20
	3.14

	Casanova Erais 
	PRI
	124.1
	3
	8
	.273
	84
	53
	3.26

	Despaigne Odrisamer
	IND
	143.0 
	10
	5
	.667
	98
	53
	3.27

	Dela Alain
	MTZ-SCU
	92.0
	3
	7
	.300
	35
	33
	3.33

	Miranda Ariel
	IND
	127.2
	8
	6
	.571
	88
	41
	3.38

	Entenza Noelvis
	CFG
	135.1
	14
	5
	.737
	63
	67
	3.46

	Hernández Noelvis
	SSP
	93.0
	7
	7
	.500
	50
	27
	3.58

	Baños Vladimir
	PRI
	125.1
	8
	8
	.500
	59
	26
	3.59

	López Joan
	IJV
	104.0
	5
	5
	.500
	58
	63
	3.63

	Tamayo Alain
	PRI
	99.0
	8
	5
	.615
	86
	47
	3.64

	Peña Angel
	SSP
	114.1
	7
	8
	.467
	68
	33
	3.70

	Betancourt José Norbelis
	PRI
	96.0
	4
	8
	.333
	27
	29
	3.75

	Rodríguez Yudier
	IND
	100.0
	7
	9
	.438
	55
	32
	3.78

	Cruz Yoelkis
	IND-TUNAS
	121.1
	9
	6
	.600
	54
	26
	3.86

	Lahera Miguel
	CAV-ART
	85.2
	6
	9
	.400
	46
	30
	4.10

	Martínez Julio Alfredo
	PRI
	95.2
	3
	7
	.300
	63
	56
	4.70


LEYENDA:

INN: Entradas lanzadas. JG: Juegos Ganados. JP: Juegos Perdidos. K: Ponches propinados. PRO: Promedio Juegos Ganados y Perdidos. PCL: Promedio Carreras Limpias.  BB: Bases por bolas otorgadas.
Anexo # 4:

52 SERIE NACIONAL 2013. BEISBOL CUBANO. GUÍA OFICIAL
PRIMEROS LANZADORES EN JUEGOS GANADOS Y PERDIDOS.

(CON 85 O MÁS ENTRADAS LANZADAS)

CLASIFICATORIA + SEGUNDA RONDA I DIVISIÓN

	NOMBRES
	EQUIPO
	INN
	PCL
	K
	BB
	JG
	JP
	PRO

	Suárez Joel
	MTZ
	130.1
	1.73
	72
	35
	14
	1
	.933

	Jiménez Ismel
	SSP
	132.2
	2.02
	90
	23
	13
	3
	.813

	Hernández Yasmany
	VCL
	108.0
	3.08
	71
	43
	9
	3
	.750

	Entenza Noelvis
	CFG
	135.1
	3.46
	63
	67
	14
	5
	.737

	Leyva Yuniel
	CFG
	96.1
	2.99
	27
	40
	8
	3
	.727

	Martínez Maykel
	MTZ
	107.0
	2.52
	24
	25
	7
	3
	.700

	Ruiz Norge Luís
	SSP
	119.0
	1.97
	70
	41
	9
	4
	.692

	Hernández Jorge
	CFG
	129.2
	2.78
	63
	29
	13
	6
	.684

	Guevara Yander
	CAV
	147.1
	2.02
	56
	53
	12
	6
	.667

	Despaigne Odrisamer
	IND
	143.0 
	3.27
	98
	53
	10
	5
	.667

	Martínez Gonder
	VCL-ART
	109.0
	3.06
	69
	33
	7
	4
	.636

	Pérez Wilber
	IJV
	128.0
	2.81
	73
	63
	12
	7
	.632

	Suárez Luís Manuel 
	IJV
	113.2
	2-77
	53
	36
	5
	3
	.625

	Sánchez Alain
	VCL
	114.1
	2.44
	44
	34
	8
	5
	.615

	Tamayo Alain
	PRI
	99.0
	3.64
	86
	47
	8
	5
	.615

	Cruz Yoelkis
	IND-TUNAS
	121.1
	3.86
	54
	26
	9
	6
	.600

	García Vladimir
	CAV
	156.1
	2.01
	99
	42
	8
	6
	.571

	Miranda Ariel
	IND
	127.2
	3.38
	88
	41
	8
	6
	.571

	Bicet Alberto
	CFG-SCU
	117.0
	3.00
	48
	26
	8
	6
	.571

	Álvarez Freddy Asiel
	VCL
	94.0
	2.68
	53
	30
	8
	6
	.571

	Siverio Misael
	VCL
	118.1
	1.90
	81
	34
	9
	7
	.563

	Baños Vladimir
	PRI
	125.1
	3.59
	59
	26
	8
	8
	.500

	López Joan
	IJV
	104.0
	3.63
	58
	63
	5
	5
	.500

	Hernández Noelvis
	SSP
	93.0
	3.58
	50
	27
	7
	7
	.500


LEYENDA:

INN: Entradas lanzadas. JG: Juegos Ganados. JP: Juegos Perdidos. K: Ponches propinados. PRO: Promedio Juegos Ganados y Perdidos. PCL: Promedio Carreras Limpias.  BB: Bases por bolas otorgadas.
Anexo # 5:

Estadísticas colectivas de bateo. Serie Nacional: 2013-2014.  Etapa Clasificatoria
	EQUIPOS
	JJ
	VB
	H
	HR
	CI
	AVE

	IND
	45
	1476
	383
	23
	195
	259

	MTZ
	45
	1502
	409
	31
	205
	272

	VCL
	45
	1415
	390
	16
	167
	276

	IJV
	45
	1481
	417
	16
	177
	282

	PRI
	45
	1481
	395
	23
	169
	267

	HOL
	45
	1486
	404
	20
	168
	272

	SCU
	45
	1486
	398
	28
	188
	268

	ART
	45
	1392
	317
	15
	137
	228

	CAV
	45
	1468
	397
	20
	185
	270

	LTU
	45
	1457
	364
	10
	161
	250

	MAY
	45
	1465
	364
	25
	159
	248

	GRA
	45
	1553
	430
	29
	204
	277

	CFG
	45
	1466
	379
	15
	182
	259

	CMG
	45
	1532
	393
	28
	161
	257

	GTM
	45
	1481
	404
	25
	169
	273

	SSP
	45
	1481
	375
	12
	133
	253


LEYENDA:

JJ : Juegos efectuados.  VB : Veces al bate.  H : Hits conectados. HR: Jonrones conectados.  CI: Carreras impulsadas.  AVE: Promedio de bateo.
Anexo # 6:

Estadísticas colectivas de pitcheo. Serie Nacional: 2013-2014.  Etapa Clasificatoria
	EQUIPOS
	PCL
	JG
	JP
	PRO
	AVE
	K
	BB

	IND
	3.01
	28
	17
	.622
	.241
	233
	180

	MTZ
	3.29
	28
	17
	.622
	.239
	215
	150

	VCL
	3.05
	27
	18
	.600
	.257
	214
	154

	IJV
	3.82
	27
	18
	.600
	.273
	219
	188

	PRI
	2.94
	26
	19
	.578
	.242
	264
	164

	HOL
	3.22
	25
	20
	.556
	.236
	241
	166

	SCU
	3.68
	24
	21
	.533
	.256
	230
	148

	ART
	3.06
	24
	21
	.533
	.259
	260
	161

	CAV
	3.36
	24
	21
	.533
	.265
	212
	146

	LTU
	3.12
	22
	23
	.489
	.248
	254
	189

	MAY
	4.26
	21
	24
	.467
	.279
	198
	194

	GRA
	4.55
	20
	25
	.444
	.281
	187
	173

	CFG
	4.72
	18
	27
	.400
	.288
	187
	223

	CMG
	3.46
	17
	28
	.378
	.256
	202
	162

	GTM
	4.80
	15
	30
	.333
	.295
	183
	220

	SSP
	4.20
	14
	31
	.311
	.293
	205
	182


LEYENDA:

PCL: Promedio de carreras limpias permitidas.   JG: Juegos Ganados. JP: Juegos Perdidos. PRO: Promedio Juegos Ganados y Perdidos. AVE: Promedio con que le batean. K: Ponches propinados.  BB: Bases por bolas otorgadas. 
Anexo # 7:

Estadísticas colectivas de fildeo. Serie Nacional: 2013-2014.  Etapa Clasificatoria
	EQUIPOS
	JJ
	INN
	T. Lances
	Outs
	Errores
	AVE

	IND
	45
	394.2
	1735
	1184
	41
	.976

	MTZ
	45
	402.2
	1769
	1208
	42
	.976

	VCL
	45
	392.1
	1817
	1177
	42
	.977

	IJV
	45
	395.1
	1815
	1186
	47
	.974

	PRI
	45
	406.2
	1849
	1220
	49
	.973

	HOL
	45
	399.2
	1818
	1199
	41
	.977

	SCU
	45
	396.0
	1795
	1188
	52
	.971

	ART
	45
	388.2
	1764
	1166
	54
	.969

	CAV
	45
	388.0
	1775
	1164
	36
	.980

	LTU
	45
	394.2
	1750
	1184
	54
	.969

	MAY
	45
	399.1
	1824
	1198
	55
	.970

	GRA
	45
	401.2
	1881
	1205
	52
	.972

	CFG
	45
	393.0
	1836
	1179
	57
	.969

	CMG
	45
	403.1
	1839
	1210
	46
	.975

	GTM
	45
	388.0
	1770
	1164
	52
	.971

	SSP
	45
	394.2
	1845
	1184
	66
	.964


LEYENDA:

JJ : Juegos efectuados.    INN : Entradas.    T. Lances: Total de Lances.  Outs: realizados.  AVE: Promedio defensivo.  Errores: cometidos.
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