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[…  No se puede confiar ni un tantito así.]

Che.

Lic. Pedro Brunet  Ramos
Introducción
La creación  o constitución  de Noal  y la Tricontinental contribuyeron a crear un clímax de distensión con respecto  al fenómeno armamentista y un poco de distensión  ante la polarización y el enfrentamiento de  dos bloques, sin que  por ello tuviera efecto contentivo o paralización de  la guerra fría que bajo disímiles formas  se llevó y lleva  a cabo por los círculos de  poder hegemónicos, incluso no impidió que algunos de  sus miembros fueran agredidos militarmente.

No se niega  ni revisa  el papel de  estos movimientos en  la lucha  por la paz y el desarme , lo corrobora  las  acciones que se  produjeron  en  la  década  de  los noventa, la correlación de  fuerzas  cambió dado los errores y el divorcio sustancialmente con la  clase  obrera y la línea trazada sobre  la concepción  del socialismo, el salto de  etapas, el revisionismo y el oportunismo unido a  la traición que dieron al traste con los Estados Socialistas en Europa, no así en  Asia, China  y América  Latina.

América ha  tenido  que  constituir mecanismos  de mayor  integración y efectividad como La  Alianza Bolivariana para los Pueblos de América, la Celac, Comunidad  de Estados Latinoamericanos y Caribeños, el  Mercosur y  la Unasur, propiciando la unidad  entre  la diversidad  con  respeto a la independencia, soberanía y autodeterminación de cada  uno de  sus miembros; no se  trata como advirtió el Che—desear  suerte al caído, sino compartir su suerte… entendido la suerte como la capacidad  de  respuesta unida, cimentada por la historia y tradiciones  comunes, contra  el nuevo reparto geopolítico  y creación de  zonas  de  influencias, tendientes  a  la exportación del llamado "modo de  vida  norteamericano" como vía  de  penetración para la destrucción de los Estados de  Obreros y Campesinos.

Si los medios de  producción no están  manos de  la clase obrera y del Estado Proletario, seguirá el capitalismo en su fase  de  ascensión imperialista y fascista, con miras en  su nueva  forma a destruir las  tradiciones culturales, históricas  y tratar como granero al resto de los  países .

Se impone en este reciclar  de  la derecha, un llamado a la vanguardia social que el llamado Problema Yugoslavo de la otrora Liga de los Comunistas,  está como sombra recorriendo la América Nuestra unida a los TLC  e intentos de PACTOS con la OTAN.

Se impone  actualizar  nuestros modelos económicos sin renunciar  a las  conquistas sociales y la propiedad sobre  los mismos, no el liberalismo de  la LCY.

En el Socialismo no hay ejércitos de  mendigos que duerman en las  calles en estado calamitoso de mendicidad, no hay pordioseros ni niños vendiendo sus esperanzas e inocencias por un pedazo de  pan.  En  el Socialismo los vemos en las  escuelas, atendidos en  sus aspiraciones creyendo que u mundo mejor es  posible,  sin juegos  de  azar ni la violencia  del juego por INTERNET que provoca las  muertes en las escuelas, asesinatos de  maestros y estudiantes.  Eso  es  lo que  quieren acabar  con su  Modo  DE  VIDA.
Una mirada a la experiencia

Ernesto Guevara de la  Serna, Che, el Guerrillero Heroico, preconizó […]  no  se  puede confiar ni un tantito así… 

Desde 1948 La Liga de  los Comunistas Yugoslavos perdió el camino, la orientación política y se divorció de  la clase  obrera, se  acomodó con el "Modo  de Vida  Norteamericano, "en su libro la editora Austral LTDA 1959 de Santiago de  Chile, a temprana edad se pregunta y no tardía porque haya trascurrido el tiempo para nosotros, al ver resurgir este fenómeno nuevamente, lo que en l congreso de 1958 veían venir…¿qué incidencia  perturbadora tiene el problema yugoslavo en el desarrollo de las naciones democráticas  y los grupos de liberación nacional de  América Latina ?... preocupación de la editorial chilena de  aquella época.    No hay que comentar lo que la historia les demostró y demuestra después de 1973.

Ese programa de la LCY, plantea la tentativa de  demostrar que  la sociedad socialista puede surgir también por medio de  la evolución… esa concepción desencadenó desde entonces planteamientos anticientíficos , característicos del capitalismo actual, demostrado en los TLC y las  políticas del FMI y del Banco Mundial . Citan ellos. [ en la medida en que funciones económicas determinadas pasan cada vez más del capital privado al Estado—y al mismo tiempo los derechos del capital privado son limitados también por otras vías---,en esa  misma medida se manifiesta la mayor  presión de elementos sociales nuevos, socialistas por tendencia objetiva, en la economía basada en el mismo modo capitalista de producción…] [el aparato estatal, dice el proyecto,--en la aspiración de  alcanzar su propia función independiente se coloca ppor encima de la sociedad y revela una tendencia hacia una limitación cada vez mayor tanto del papel del capital privado como del papel de la clase obrera [El problema Yugoslavo editora Austral 1959,chile]  Insisten  en  la concepción  del tema, alegando que el Estado Socialista de Obreros y Campesinos ocasiona todas esas disquisiciones ,  ¿ acaso no ha sido siempre el elemento subversivo del neoliberalismo en su política de ajuste monetario, incluso dentro de  su propio sistema social, porque hay que entender que el Estado en  esos sistemas los constituyen los monopolios, las transnacionales que deciden el rumbo de  la política interna y externa, dónde deben estar y dónde deben saquear por medio de  la guerra y dónde atizar conflictos para intervenir.

En los Estados  Socialista, el Estado no está por encima de las clases, las clases eligen y conforman el Estado.

Ellos plantean  como la derecha  hoy, el crecimiento espontáneo  del socialismo,…La vida  ha demostrado y con creces desde  los acontecimientos  del pasado siglo XX, que burguesía y proletarios, son dos clases antagónicas por naturaleza, la primera  en su afán de exprimir y explotarlos y la segunda  por liberarse , de manera  que la misión es derrotar al viejo sistema  burgués y su maquinaria, que todo programa  ajeno  que se  aparte de los principios y niegue la toma del poder  por la clase  obrera, a todo lo que incite a dejar  la lucha, ahora con el surgimiento de fascitoides acciones y terrorismo, unido a la subversión o intento cultural para influir  sobre  la psicología y el subconsciente aprovechando vulnerabilidades, nos son ajenos  esos llamados, como el intento de agresión a nuestras  tradiciones tratando de inducir cambios mediante la dominación de ofrecimiento metálicos a los mercaderes y mercenarios.

Nunca, jamás la historia evidencia que se haya pasado del capitalismo al socialismo a través del papel dirigente en  el mecanismo de  poder  de  la clase  obrera, en servidores de  la sociedad, de forma suave y espontánea; todo lo contrario, el oportunismo y la  traición subsisten bajo otras formas en  el sistema de un simulado diálogo; recordemos los  años noventa, el papel del sindicato en Europa del Este, la propaganda en contra  de los  Partidos Comunistas y los errores propiamente  cometidos por ellos, en los  saltos  de  etapas y divorcio social en otros de  la clase  dirigente, aprovechados por el revisionismo que dieron  al traste con la caída preparada y organizada  desde  Occidente, con el financiamiento a  grupos de  desestabilización .

Sin un Partido fuerte y de  vanguardia no es  posible la  existencia de  la clase obrera como poder en  el  poder, se impone  ante la agresión interna y externa, la solidaridad, la cooperación, la complementación, más  que nunca  las  vanguardias hacer un trabajo de  calle, casa por casa, fábrica  por  fábrica y campo por campo, no olvidar que el imperialismo compra  la miseria para ponerla en contra  de  la misma  miseria y que  pague el doble o el triple por ello, en  el vendido  sueño "en el capitalismo usted  tiene  la oportunidad también de  ser millonario", desde luego millonario por la  acumulación de  tanto despojo y vilipendio.

Los errores demostraron por  sobre todo a  la América  Latina, el valor  de  la unidad dentro de  la  diversidad y proclama su zona  como de  paz. Las calumnias dirigidas contra la otrora URSS, siguen vigentes para el resto del mundo no capitalista, y entre ellos, entre los  que adoptaron luego después el sistema, pasado el derrumbe o desmoronamiento. 

Hoy existen creadas  políticas dirigidas hacia los nacidos después  de  esos  hechos, incluso para el universo de  América  Latina y el Caribe, para los que no vivieron in situ la historia, que viven y nacieron con el bloqueo, porque no solo es bloqueo tangible, está el psicológico al que está sometido todo individuo por pensar  diferente, por pensar  con sentido de  vergüenza, humanidad  y solidaridad, y es ahí donde comienzan las agresiones y penetración ideológicas con el intento de  socavar los valores humanos, culturales y sociales de cada pueblo e individuo, incluso colectivos. 

Hasta que el movimiento de indignados no se radicalice, cree un programa, líneas  de acciones y una dirección sólida, mancomunada, estructurada y acciones cooperadas, con tristeza veremos que seguirán en la inercia de los porrazos recibidos y los chorros  de aguas y carpas rotas por agentes policiales, se quedaran en las manifestaciones para luego volver una y otra vez por lo ansiado y no alcanzado, salvo el perro que a veces los acompaña por no haberle puesto la cadena y se  escapa tras del dueño y va a la plaza, la luna los verá de  cuarto creciente a menguante como custodia de un anhelo, si no hay programa y líneas  de  despegue, no vale solo indignarse y ponerse rojo aparente ,salvo por la sangre derramada.

Acaso ahora  es  diferente la política, si ayer la LCY creyó y acusó que el Estado y la Democracia son incompatibles durante el Socialismo, lo mismo dicen de quienes no siguen  los dictados de  Estados Unidos y la Unión Europea, porque entienden que la única  democracia es  la de ellos, la de los monopolios, transnacionales  y de  las élites de  las clases  de  poder  explotadoras, dueños de los medios de producción capitalistas, de la fuerza  de trabajo asalariada. 

Democracia y Estado  se complementan en el Socialismo  donde  el  trabajador es  dueño de  los medios  de  producción mediante el Estado constituido por ellos, cuando participa, decide y toma decisiones en la economía, la sociedad en mayoría y no la minoría  como en  el sistema  capitalista.

Si los Partido Burgueses  son un factor  ideológico para su clase por qué  negarle el papel de defensa a los Partidos Obreros, la ideología no es prerrogativa individual de  partidos, es un medio de  lucha, un  medio de  combate, el bipartidismo demuestra cíclicamente su sistema de renuevo continuo de sus miserias en el poder en detrimento de  la clase  explotada, negando la existencia de otra polaridad, hipocresía pues sería una vez en poder exigirle a la clase obrera que por mayoría  decidió un  único partido, forzarla al bipartidismo. Cada proceso es diferente y hay un solo camino hacia la independencia, no se sobrevive dos veces al mismo error. Tendrán que comprender de una vez  y para siempre los oprimidos, los explotados de nuestra América del Sur que no hay verdadera  democracia cuando a una de ellas les  falta los valores humanos y se siga apropiando del sudor ajeno y vaya  a las urnas con un programa, o te compre  la célula, solo bastará  eso, te compró  la célula, mató el hambre de  ese  día y qué hay con los demás días, pues te tocará vender el hambre con  sudor  y el llanto de  tu familia en la cola de  los desempleados o indignados para regresar a lo de  antes, ¡Pues di no!.
Los Partidos no surgen por condicionamientos inducidos ,ni la tolerancia capitalista, ni sea solo la conciencia  evolutiva  del capital que los deje. Imposible que el muerto llame aún vivo al sepulturero para que lo lleva a  la tumba, la clase  obrera se erige en sepulturera del capitalismo desde  su surgimiento como capital expoliador y degradante del género humano, ¿ cómo entonces pensar que un Partido de la Obrera, sea solo de conciencia o folklore, cuando el burgués oprime, ahoga y corrompe .?

Las relaciones  entre los Partidos, los pueblos han aprendido la lección que emanan de los errores, jamás  el imperialismo cambiará en su política, porque el imperialismo lo forman los monopolios, las transnacionales y ellos son los  Partidos Bipartidistas, donde  deciden más que el Presidente, el Senado o las Cámaras  de  Gobierno, decide Walt Street, con su cohorte  del  Fondo Monetario Internacional (FMI)  Banco Mundial.
La esencia en las  relaciones  del Sur, son la solidaridad, la cooperación, la complementación y la colaboración, basados en la unidad  dentro de  la diversidad, el respeto mutuo y la no injerencia en los asuntos internos de los Estados.

La vía para la toma del poder  por  la clase  obrera, en el pasado siglo escalón piramidal fue la armada como una única solución, luego de las  sucesivas derrotas  por la vía electoral consecuencia del fraude, todavía  no se  excluye por los tantos intentos y logrados  Golpes de Estados, ahora en modalidad Parlamentarios, con intentos de magnicidios y otros  ejecutados, no comprobados clínicamente. El gorilismo ha cambiado  sus métodos, han aprendido que la América es otra, pero está el GOLPE parlamentario ahora  de  moda, el Presidente Bolivariano  Evo Morales decía...--"Donde único no hay Golpes de Estados , es en Estados Unidos, porque en Estados Unidos no hay un Embajador de Estados Unidos…".

Sesenta y seis años han transcurridos del Programa Revisionista y traidor de la LCY, nada ha cambiado en esencia y contenido, solo que no existe la URSS, se trata  de  Cuba, la derecha trata de  presentarla como "el hegemonismo cubano", a los hechos de  solidaridad, cooperación, colaboraciones, satiriza  la labor d e  salud, educación y económicas, mientras ellos ofrecen salud y educación y TLC si tienes con qué pagarlo. Hacen campañas para minar  la unidad de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y del Caribe, (CELAC, UNASUR, MERCOSUR,  ALBA ),  son  movimientos,  no bloques belicistas ni pactos, surgidos al calor  de  proteger  la independencia, soberanía y autodeterminación de  sus pueblos, ayer  hablaron de explotación de unos países sobre  otros, cuando decimos ayer parecería que 1948 se reproduce en el tema, en cuanto al concepto de  solidaridad que no entendió la LCY como los lacayos del imperio escondidos en las urnas  del poder en su afán de servilismo excretan, contundente e histórica respuesta de América Latina en la OEA, salvo los conocidos Estados Unidos Canadá y el portavoz Ricardo Martinelli,  Panameño. 

 En nuestra América no hay " socialismo evolutivo”, de apertura del capitalismo, en el modelo económico que trace cada pueblo en el poder, en 1956, en Pula, el Mariscal Josip Broz Tito.dijo…[ " lo que está realmente en cuestión es si vencerá o no el nuevo camino en los Partidos Comunistas…]  Cuba   resiste  ha resistido y resistirá, China, Viet Nam y otros en vías  del  Socialismo en América Latina, buena respuesta a las inquietudes de 1956 y las que surjan, Tito contribuyó desde  temprano a la desintegración de la URSS, la cual hoy vemos señales de retorno  compulsados por la nostalgia de la comparación del " Modelo de  Vida Norteamericano"  y la Obsolescencia programada de la economía del mundo capitalista.

 Una tesis a favor del dominio del mundo por EEUU

Panegírico del Estado Imperialista.  En  el   Proyecto  de  Programa  de  la LCY, dan importancia a los asuntos  políticos, económicos y sociales con  una salida revisionista y oportunista, atacando desde  la base  de  los errores  el resto de  los países  socialistas en especial a la URSS, para ello confunden  lo que detallamos de  acuerdo a  lo publicado por la editora Austral de  Santiago de Chile en 1959, sobre el problema  Yugoslavo.

1. Confunden la diferencia entre dos sistemas sociales como bloques militares, obstaculizando el programa social de  la humanidad por medio de  la guerra fría y luchas fratricidas inducidos por el terrorismo, se pliegan incondicionalmente.

2. El otrora grupo de la LCY como la actual derecha plantean  ser  la portavoz de  la democracia y abanderado de ella, como antes dijera la LCY ser  la abanderada del Socialismo, lo que es  lo mismo representantes ambos del imperialismo.

3. Si ayer justificaron  hoy lo vuelven  hacer  alegando que  el peligro de  guerra  surge  de  los países en  vías  de  desarrollo, no dicen que es  el saqueo de los recursos naturales, robos de científicos, de  talentos  y cerebros de  esos países la  causa.

4. Sostienen  igual  que  ayer que ya no existe la teoría de  la revolución revolucionaria, está pasada  de  moda,  ayer  la  llamaron "evolución", hoy transición  a  la  derecha.

5. Transformación  pacifica  en  socialismo a los  países capitalistas y el capitalismo de  Estado es  de  hecho socialismo.

6. Tanto el grupo de  la LCY como la derecha  actual sostienen que el  "aparato del Estado le sirva a la sociedad", sin tener que aplastar el "Aparato del Estado Capitalista",---  es  obvia las  ilusiones, pensar que los mecanismos de  producción se socialice para beneficio de  la  clase obrera.

7. Tanto aquellos como estos ven en  la clase  burguesa la solución a  la problemática  social y que  la dictadura del proletariado conduce a la burocracia, el estancamiento y el populismo.

8. Describieron y sostienen hoy que la propiedad de todo el pueblo ,es decir la propiedad del Estado en los países socialistas, es  una propiedad de capitalismo de Estado, propugnan que el individuo sobresalga por encima de  la colectividad, aduciendo el revitalizado y puesta en boga en los discursos de  la derecha que "el socialismo no puede  subordinar la felicidad personal del hombre a ninguna clase de propósitos más altos", o sea que los intereses personales pueden  estar  por encima, pero no subordinados a los intereses de  la colectividad .

Este fue y es  la síntesis el Programa o tesis, revitalizado hoy por  la derecha internacional, dado los cambios sociales  que se  producen en América Latina, aplicados en otras  partes  del mundo con mayor o menor  éxito, a tenor de  las crisis  financieras y otras esgrimen este programa, baste las medidas de terapias de  choques y la creación de focos rojos inducidos para crear  desestabilizaciones .

Todo proceso democrático e la clase obrera en el poder viven hoy estos trances, el sabotaje, las guarimbas y otros desafueros en esta parte del hemisferio occidental, porque en el otro están acosados de intervencionismo como en un tiempo fuera  este el patio trasero, ya nunca más.

Las épocas  son diferentes y la correlación  de  fuerzas ha cambiado, pero no hay que olvidar  el    11  de septiembre en Chile, los anteriores y el reciente  de Honduras, pero el camino de  las  urnas es una  experiencia para demostrar que la clase  obrera no  DA GOLPES de ESTADO, en cambio el imperialismo y la derecha no cesarán en su empeño de los FRAUDES ELECTORALES, y quieren llamarse  demócratas.

Los medios  de  comunicación imponen la guerra  a los proletarios, es necesario hacer un correlato desde  la ética informativa, la supresión de  espacio y voz a quien la viole, a quienes violen el verdadero ejercicio de  la democracia, la expulsión del suelo nacional  a la prensa mediática ,parcializada que oculte la verdad y haga rejuego mercantil político. Si los medios en una sociedad dirigida por los proletarios en el poder no sirven a su sistema es hora de nacionalizar, sin indemnización y ponerlo al servicio de  la mayoría para combatir la contrarrevolución desde  adentro.

La economía  socializada no admite por  su naturaleza  de  clase que los medios fundamentales  de producción y social estén en manos del capital privado, ello entorpece el programa social mediante el boicot, el desabastecimiento, el acaparamiento y la especulación entre otros.

Hasta ahora el bipartidismo solo enseña y demuestra una oposición con un discurso de contenido  de muerte y destrucción al servicio del imperio cuando está en el ejercicio del poder  gobernante la clase obrera, si confirman lo contrario estaremos a las puertas de  la civilización política y democrática, por demás en descrédito ejemplificados en los show electorales y perretas televisivas, la MUD es especialista en ello en Venezuela.

2.1  Economía, Capitalismo y Derecha.

El capitalismo incita a los más jóvenes  a prescindir de su ideología, herencia cultural, propicia la transculturación por medio de  la vulnerabilidad económica, cultural, propiciando un mercado de consumo espiritual romántico, al estilo de comienzo de  este movimiento literario , donde  el sujeto sea  contemplativo  y participe de  la subjetividad y de la enajenación inducida por el propio  sistema. Sin entrar abiertamente en el término ,aducen sustituir la propiedad de todo el pueblo por la propiedad de grupos de cada colectividad obrera, en un nuevo modelo económico con ajuste a los principios de la socialización de los medios fundamentales de producción propiedad  del pueblo… es congruente el concepto de propiedad colectiva  en la economía diseminada, llevada a la producción colectiva, porque ese tipo de propiedad donde  único puede  desarrollarse es  sobre la base de la propiedad de todo el pueblo porque la clase obrera en el poder no puede  ceder el papel rector de la propiedad estatal por la privada, dado el desarrollo de las fuerzas productivas contemporáneas .

Fragmentar la producción en partes e independientes es inaceptable para cualquier  economía, pero sería peor para el proletariado, significaría  abrir  las puertas al camino que conduce  a  la pérdida  del poder y las conquistas.

 Entendían que el mercado determinara espontáneamente los precios sobre la oferta y la demanda, que concurrieran las empresas al libre albedrío  mercantil y la inversión entrara a la categoría  de  riesgo. Mucho  menos  es  aceptable las soluciones  de  derecha del grupo de  la LCY que hoy en  el discurso de  la derecha vuelven a  escena, este ruido subterráneo de  la autogestión, conducentes todos a la renuncia de los métodos socialistas  sobre  la base  de  la dirección de  la economía, proponen nuevamente como discurso la derecha, el mismo oportunismo y traición de  ayer. 

La derecha internacional que surge aboga y contrapone  como ayer la idea de “la democracia pura" , "pura", acaso ellos son garantes de ella cuando usan los medios masivos  de  comunicación, hasta ahora  lo hemos visto y escuchado llamando a la violencia, el caos, incitándola con el llamado a  la desobediencia e ingobernabilidad.

Cada sistema social escoge el sistema  de  dirección  de  su economía , crea y organiza  de  acuerdo a  sus principios y plataformas  de  las  condiciones  históricas y sociales dentro del principio del centralismo democrático en el cao del socialismo, ellos  luchan en su esfuerzo vano de instaurar, aconsejar una producción  al estilo pre monopolista, perspectivas capitalistas ,disparar  por medio de  la afluencia de  capitales y la cuota de beneficio conforme al sistema de ley, capitalista por este renglón, proponen un "cambio democrático "en la gestión de mercado, sin cambio de  la base impuesta por sus sistemas, que cambiemos a las peticiones de su economía. Absurdo propósito de  desestabilización interno.

Ellos  acuden a  la nacionalización  en  sus economías  cuando no son rentables sus pequeñas empresas, incluso declaran en bancarrota, con la indemnización  total del capital invertido para seguir invirtiendo y explotando al trabajador. 

Ahora  el obrero en  el poder debe nacionalizar sin  indemnización  para que no haya fuga de  capitales que puedan servir de fondos  para la subversión ideológica, económicas y armadas, porque las supuestas buenas intenciones de irrentabilidad, es un arma contra  la economía venga de donde venga, es  un freno social y productivo.

Algunos  empresarios de  la derecha piden, llaman" democracia económica " al estilo capitalista, oportunista, acciones donde  la " economía de intereses" y "colaboración social", son incompatibles con el sistema, jamás ellos elaborarían un sistema  sobre  bases  justa de  un comercio de  colaboración, pretenden que dentro de  la economía socialista exista este entrecomillado para desde  ahí hacer proselitismo y sabotaje a  la economía socialista.

Son irreconciliables los fundamentos diametralmente opuestos por el carácter naturalizado del pensamiento burgués, donde  la divisa es  la acumulación del capital a costa del trabajo asalariado y la deshumanización  de  las  condiciones laborales , con tal de  obtener mayores ganancias, esta "corriente de  armonía de intereses" y “colaboración social" es una falacia, una panacea creer en ello, es la modalidad de diseñar la continuidad para inocular  la subversión en el sector de  la economía.

La ley de  valor espontáneo sin la regulación  de mercado, teoría derechista, crea condiciones objetivas para la desigualdad social, polarización de posiciones y penetración psicológica, en suma es una subversión al orden económico social de "golpes económicos suaves".

Las subidas de precios y la especulación unida a una pirámide invertida son las arritmias de todo tipo de  ataque al esfuerzo social de igualdad, hoy el revisionismo como ideología se  viste de derecha, hasta de  izquierda, para revocar a  la clase obrera en el poder, sea  por la violencia o las manidas  acciones  de  intimidación, acoso, compra de  votos y amenazas a la vida personal, desde las acciones  llamadas  suaves hasta las guarimbas como le llaman en Venezuela [Tendencias no socialistas en la industria y el comercio pp. 269.Vskrlont, el problema yugoslavo, editora Austral, Santiago de Chile 1959.] 

El autor critica la definición del Estado concebida en el  Proyecto de Programa de  la LCY, que propone la "la autogestión " de los propios trabajadores, ejemplificando que en los años 1950- 1952 se liquidó casi por completo la dirección estatal de  las industrias y el comercio, originadas por la" oferta y la demanda”, las cuales obtuvieron gran independencia en cuanto a la producción, estableciendo por su cuenta la" relación de compra venta" y "oferta demanda", sin control. 

Fueron impulsados por la LCY, aduciendo posiciones revisionistas como que el mercado socialista carece de incentivo en las  relaciones  comerciales.

Cada sistema social elige el sistema de  relaciones productivas de  acuerdo al sistema político adoptado, siempre que no lleven el signo descrito de la ideología y principios que enarbolaron en su tiempo ese grupo y que la derecha hoy  e izquierdistas de  palabras acogen  como soluciones en tiempos de  crisis económicas para adaptarlas, aplicarlas en el socialismo.

Formas y métodos de subversión juvenil

Psicológicamente a estas edades corresponden variaciones conductuales de diversidad de temperamentos, condicionadas por el medio donde  se  desarrolla el individuo, de manera que esas vulnerabilidades que dan paso a procesos del pensamiento, las sensaciones y percepciones conocidos como las pasiones, emociones, odios, amor. Sentimientos en esta etapa de enfrentamiento ideológico aprovechados para penetrar y desestabilizar al individuo, dado a que estas edades se propende  a socializar por alcanzar lo posible e imposible aunque en ello esté presente el sacrificio físico, emocional; la inmolación por conseguirlo, conociendo estos atributos, se diseñan acciones, herramientas para cada biotipo y somatotipo de una muestra en particular, para obtener un tipo de aplicación. 

El imperialismo diseña en esta era  de  la tecnología  mecanismos de informaciones  para la subversión de multitudes  mediante la repetición de signos que después  se descodifican, sin aparente contextualidad, pero cargado de  significante, [ejemplos,  escriba sobre un billete papel moneda, triplique en otros billetes, y así  se  repite esa  cadena con el consiguiente mensaje escrito.]  Consecuencia destrucción del papel moneda, daño a  la economía, y el mensaje subliminar. Otro  caso es  la moda invasiva del pelado, el vestir, la importación de tejido por modas que no tienen nada que ver  con el clima, las repeticiones  de mensajes en los medios alternativos como FACEBOOK y otros relacionado con invitar a importar otra cultura en desdeño de  la nacional, autóctona.

La inducción del romanticismo subjetivo, enajenante, sobre el espacio social   que ocupan, sembrando ideas de que no les están dando el espacio a la altura de  sus necesidades  por parte de  la gubernatura, ese  mensaje  llega a través  de  los celulares, ese retransmite en cadena de  forma autómata, el Che alertaba  sobre  el peligro y que los imperialistas en el concepto generacional escogerían la vulnerabilidad  para su lucha, la juventud, por estar más  lejos de  los acontecimientos en el tiempo , el máximo líder  de  la Revolución Cubana, ha  aseverado que la Revolución puede  destruirse  desde  dentro y ejemplificó . 

Han infinidades  de  métodos y formas  para  hacer  subversión ,para atraer  a la juventud, donde  la despersonalización esté presente por la droga física  y psicológica, de tratar de  venderle el paraíso por medio de  la especulación, venderle un mundo fácil y que fácil  es hacerse  del mundo, diferente por completo al sueño de Martin Luhter King Jr.

Las modalidades  de  algunas  ONG en sus democráticas  relaciones  de  humanidad, fraternidad e igualdad, divisas de  la Revolución Francesa no son otras más que descontextualizadas aspiraciones dichas en el nuevo lenguaje y contexto, tocan a tu puerta, en el parque dondequiera para preguntarte como a juego de inocencia.¿ Cree usted en la verdad.? Nada más real de ajustar un dialogo a la disidencia.

Wiki pedía kiwix 2012

Tomado de wikipedia   kiwix2012 

La República Federativa Popular de Yugoslavia fue la denominación oficial de la república de Yugoslavia entre los años 1946 y 1963, que sustituyó al de la República Democrática Federal de Yugoslavia y que fue sustituido por el de República Federativa Socialista de Yugoslavia.

Fue gobernada por la Liga de Comunistas de Yugoslavia, siendo el Primer Ministro Josip Broz Tito. Dicha Liga fue expulsada de la Internacional Comunista por sus críticas a Iósif Stalin.

Durante la República Federativa Popular de Yugoslavia se comenzaron a adoptar medidas descentralizadoras, que posteriormente darían lugar al socialismo autogestionario; sistema económico que se engloba dentro de las experiencias del socialismo de mercado.

El Movimiento de los No Alineados desde el año 90 hasta la actualidad

El derrumbamiento del bloque Soviético y el fin de la Guerra Fría provocó que el Movimiento de Países No Alineados perdiera muchos apoyos y perdiera parte de su significado. La Conferencia de Yakarta en el 92 supone en este sentido un punto y aparte en el Movimiento. Al ser la primera Conferencia tras el fin de la Guerra Fría, en ella se plantea un cambio en las estrategias de los países miembros. A partir de entonces los grupos de países poderosos como la Unión Europea o el G8 pasan a ser los puntos de atención de los países No Alineados. Sostienen los miembros que parte de los problemas que tenían los países del Tercer Mundo durante la Guerra Fría se han visto acrecentados con el unilateralismo actual y con el proceso de globalización que vivimos; algunos conceptos como la guerra preventiva son de enorme importancia para los países del Tercer Mundo. Con esta idea, consideran imprescindible fortalecer los vínculos entre los países en vía de Desarrollo para conseguir una mayor eficiencia en la defensa de sus intereses comunes.

Las reivindicaciones más importantes actualmente son la defensa de las bases fundacionales de las Naciones Unidas, los principios relativos a la independencia política y la soberanía de los Estados, la no intervención en asuntos internos de los países y la solución de los conflictos sin recurrir ni a amenazas ni al uso de la fuerza. También el estancamiento del proceso de reforma del Consejo de Seguridad y la existencia del derecho de veto, hechos que limitan enormemente la capacidad de los países No Alineados suponen otros de los caballos de batalla del Movimiento. En las últimas conferencias celebradas en Cartagena de Indias (1995), Durban (1998), Kuala Lumpur (2003) y La Habana (2006), se han tratado todas estas cuestiones y se ha trabajado para revitalizar el movimiento y adaptarlo a las nuevas condiciones renunciando lo menos posible a los principios fundacionales.

En total, hasta hoy se han celebrado catorce Conferencias Cumbres del MNOAL. La XIV Conferencia de Jefes de Estado y Gobierno del MNOAL se celebró del 11 al 16 de septiembre del 2006, en La Habana, Cuba.

Aunque el Movimiento incluye a la mayoría de los países en desarrollo, no es idéntico al Grupo de los 77. Un número de países ha permanecido fuera del MNOAL porque no cumplen los criterios de membresía o porque no han aplicado para ello por consideraciones políticas nacionales. El MNOAL tiene un común denominador más alto que el G-77 y una dirección política dada por los principios y objetivos que comparten sus miembros.

Criterios de la membresía

1. El país debe haber adoptado una política independiente basada en la coexistencia de Estados con diferentes sistemas políticos y sociales y en el no alineamiento, o debe demostrar una tendencia a favor de tal política.

2. El país concernido deberá apoyar consistentemente los movimientos por la independencia nacional.

3. El país no debe ser miembro de una alianza multilateral militar concluida en el contexto de los conflictos de las grandes potencias.

4. Si el país tiene un acuerdo militar bilateral con una gran potencia, o es un miembro de un pacto de defensa regional, el acuerdo o pacto no debe haber sido uno de los concluidos deliberadamente en el contexto de los conflictos de las grandes potencias.

5. Si el país ha concedido bases militares a una potencia extranjera, la concesión no debe haber sido hecha en el contexto de los conflictos de las grandes potencias.

· I Cumbre: 1961, Belgrado, Yugoslavia.

· II Cumbre: 1964, El Cairo, Egipto.

· III Cumbre: 1970, Lusaka, Zambia.

· IV Cumbre: 1973, Argel, Argelia.

· V Cumbre: 1976, Colombo, Sri Lanka.

· VI Cumbre: 1979, La Habana, Cuba.

· VII Cumbre: 1983, Nueva Delhi, India.

· VIII Cumbre: 1986, Harare, Zimbabwe.

· IX Cumbre: 1989, Belgrado, Yugoslavia.

· X Cumbre: 1992, Jakarta, Indonesia.

· XI Cumbre: 1995, Cartagena de Indias, Colombia.

· XII Cumbre: 1998, Durban, Sudáfrica.

· XIII Cumbre: 2003, Kuala Lumpur, Malasia.

· XIV Cumbre: 2006, La Habana, Cuba.

· XV Cumbre: 2009, Sharm el Sheij, Egipto

· XVI Cumbre: 2011, Belgrado, Serbia

· XVII cumbre: 2014, Cancún, México

Estructura del Movimiento

El Movimiento de Países No Alineados no tiene ni una Carta ni una Constitución ni unas reglas formales de funcionamiento. Esto se evitó en su fundación por considerar que iba contra la pluralidad y la configuración misma del Movimiento. En su lugar se adoptó un sistema de administración que permitiera a todos los países miembros participar en la dirección. La línea política se iba elaborando en las distintas conferencias a través de declaraciones y resoluciones. La Presidencia es ocupada por el país anfitrión, que desempaña este cargo hasta la celebración de la Cumbre siguiente. El Presidente (Jefe de Estado del país anfitrión) era el encargado de coordinar todas las actividades. A partir de la Cumbre de Argel (1973), se estableció la existencia de un Buró de Coordinación, encargado de realizar los preparativos de las Cumbres y las reuniones. También organiza los trabajos de los distintos Grupos de Trabajo y Comisiones del Movimiento. Trata de unificar las posiciones de los países no alineados en las Naciones Unidas. Este Buró está abierto actualmente a todos los miembros del Movimiento. Aunque no siempre se ha ido cumpliendo por diferentes motivos, en teoría el funcionamiento orgánico del Movimiento es el siguiente:

- Conferencias Cumbres. Se celebran en teoría cada tres años y a ellas asisten los Jefes de Estado o de Gobierno de los países miembros.

- Conferencias ministeriales. Son las reuniones que se celebran entre las Cumbres.

-Reuniones del Buró de Coordinación. Se celebran poco antes de las Cumbres con la intención de preparar detalladamente éstas. Tienen lugar en el país que ocupa la Presidencia del Movimiento.

Aparte de todas éstas, se celebran también otras reuniones de alto nivel como Reuniones Ministeriales Extraordinarias, Reuniones del Comité Ministerial de Metodología, Reuniones del Comité Ministerial Permanente sobre Cooperación Económica, y Reuniones Ministeriales sobre varios aspectos de la Cooperación Internacional, aunque cada día son menos frecuentes.

Bibliografía

· MARTÍNEZ CARRERAS, J.U. Historia de la descolonización 1919-1986. Las independencias de Asia y África. Editoriales Istmo (Madrid 1987).

· RUIZ GARCÍA, E. Subdesarrollo y Liberación. Alianza Editorial (Madrid 1973).

· VV.AA. Historia del Mundo Actual. Desde 1945 hasta nuestros días. Editado por Universidad de Valladolid. (Reedición, Valladolid, 2000).

Enlaces externos

· Sitio oficial Movimiento de Países No Alineados (en inglés)

· Página oficial de la 14 Cumbre, 11-16 Septiembre 2006, La Habana

· Secretariado del Movimiento de Países No Alineados

· Noticias sobre la XIV cumbre del Movimiento de Países No Alineados (Periódico virtual TerraViva, agencia de noticias IPS Inter Press Service)

· Página Web del Ministerio de Relaciones Exteriores de Cuba

Categorías: Organizaciones internacionales | Guerra fría | Cumbres sociopolít

Josip Broz Tito con el presidente John F. Kennedy durante su visita a los Estados Unidos.

Sin embargo, Tito utilizó el alejamiento con la URSS para hacer acercamientos con Estados Unidos a través del Plan Marshall y también para conseguir ayuda con estos mismos planes, así como la participación en el Movimiento de Países No Alineados, en la que se le aseguró a Yugoslavia una posición de liderazgo. El evento no fue importante sólo para Yugoslavia, sino que lo fue para todo el desarrollo mundial del socialismo, ya que fue la primera escisión importante. Eso se debió a que Tito fue el primer y único líder socialista con éxito en desafiar el liderazgo de Stalin en el Kominform. esta ruptura con la URSS trajo mucho reconocimiento internacional a Tito. En Moscú, la forma comunista de gobierno de Tito, fue calificada como "Titoísmo", eso fue algo que alentó las purgas contra los titoístas en todo el Bloque del Este.

Como resultado de la ruptura con la URSS, el gobierno yugoslavo estableció un campo de prisioneros en las islas croatas de Goli otok y Sveti Grgur, para encerrar a los enemigos de Tito y del régimen yugoslavo. En 1949 la isla estaba hecha de una alta seguridad y poseía cárceles y campos de trabajo de alto secreto. Hasta 1956 fue utilizada para encarcelar presos políticos. No eran encarcelados sólo presuntos estalinistas, sino que también miembros del Partido Comunista e incluso ciudadanos acusados por exhibir algún tipo de simpatía por la Unión Soviética. Hay muchos relatos de testigos de la brutalidad con la que los guardias de las celdas, los funcionarios y en general, los empleados trataban a los prisioneros.

El 26 de junio de 1950, la Asamblea Nacional apoyó un proyecto de ley fundamental escrito por Tito y Milovan Đilas sobre autogestión, un nuevo tipo de socialismo que experimentó un reparto de beneficios con los trabajadores de las empresas estatales. El 13 de enero de 1953 hicieron que la ley de autogestión fuese la base de todo el orden social de Yugoslavia. Tito también tuvo éxito sobre Ivan Ribar alcanzando la presidencia de Yugoslavia el 14 de enero de 1953. Después de la muerte de Stalin, Tito rechazó la invitación a la URSS para discutir la normalización de las relaciones entre ambas naciones. Nikita Jrushchov y Nikolái Bulganin visitaron a Tito en Belgrado, en 1955, y se disculparon por las malas acciones ocurridas durante la administración de Stalin.[21] Tito visitó la URSS en 1956, esto señaló al mundo que la animosidad entre Yugoslavia y la URSS se estaba aliviando.[22] Sin embargo, las relaciones entre la URSS y Yugoslavia volvieron a decaer a finales de 1960. Al comentar sobre la crisis, Tito llegó a la conclusión de que:

Por decir lo menor, fue una actitud desleal, no objetiva hacia nuestro partido y país. Es la consecuencia de un engaño terrible que ha sido ampliado en dimensiones monstruosas para destruir la reputación de nuestro partido y de su liderazgo, para llevarse la gloria y lucha del pueblo yugoslavo. Para pisotear todo lo grande que ha logrado nuestra nación con grandes sacrificios y pérdidas de sangre, con el fin de romper la unión de nuestro partido, que representa una garantía para el éxito del desarrollo del socialismo en nuestro país y para el establecimiento de la felicidad de nuestro pueblo.

La Yugoslavia No-Alineada
Bajo el liderazgo de Tito, Yugoslavia se convirtió en el miembro fundador del Movimiento de Países No Alineados. En 1961, Tito fue el co-fundador del movimiento junto con Gamal Abdel Nasser de Egipto, Sri Pandit Jawaharlal Nehru de la India, Achmed Sukarno de Indonesia, y Kwame Nkrumah de Ghana, en una operación llamada la Iniciativa de los Cinco, haciendo así que Yugoslavia estableciese lazos fuertes con los países del Tercer Mundo. Este movimiento hizo mucho para mejorar la posición diplomática de Yugoslavia. El 1 de septiembre de 1961, Josip Broz Tito se convirtió en el primer Secretario General del Movimiento de Países No Alineados.

El 7 de abril de 1963, el país cambió su nombre oficial a República Federal Socialista de Yugoslavia. Reformas impulsadas en gran medida por las empresas privadas suavizaron las restricciones a la libertad de expresión y la expresión religiosa.[23] Tito realizó posteriormente un viaje a las Américas. En Chile dos ministros del gobierno dimitieron por su visita al país.[24] Tito habló ante la Asamblea General de las Naciones Unidas en Nueva York, con su visita protestó por los emigrantes croatas y serbios. El Senador de los Estados Unidos, Thomas J. Dodd, dijo posteriormente que Tito tenía "las manos ensangrentadas."

En 1966, un acuerdo con el Vaticano generado por la muerte de Aloysius Stepinac en 1960 y las decisiones del Concilio Vaticano II, fue firmado de acuerdo a una libertad para la Iglesia Católica Yugoslava, sobre todo para enseñar el catequismo y seminarios abiertos. El acuerdo también alivió las tensiones, que había impedido el nombramiento de nuevos obispos en Yugoslavia desde 1945. El nuevo socialismo de Tito enfrentó la oposición de los comunistas tradicionales a la religión, que culminaron en una conspiración dirigida por Aleksandar Ranković.[25] En ese mismo año Tito declaró que los comunistas a partir de ese momento debían trazar curso de Yugoslavia por sus fuertes argumentos, lo que implicaba una concesión de la libertad de expresión y un abandono de la dictadura. La Agencia de Seguridad del Estado vio su poder reducido y a su personal reducido a 5000.

El 1 de enero de 1967, Yugoslavia se convirtió en el primer país comunista en abrir sus fronteras a todos los visitantes extranjeros y abolir la exigencia de visado.[26] En el mismo año, Tito promocionó una solución pacífica al conflicto árabe-israelí. Su plan era que los árabes reconociesen el Estado de Israel a cambio de territorios que Israel ganó.[27]
En 1968, Tito le ofreció al presidente checoslovaco, Alexander Dubček que si quería que él mismo viajase a Praga en tres horas y le ayudase a hacer frente a los soviéticos.[28] Tito saqueó a generales como Ivan Gošnjak y Rade Hamović como consecuencia de la invasión a Checoslovaquia, debido a la falta de preparación del ejército yugoslavo para responder a una invasión similar a Yugoslavia.[29]
En 1971, Tito fue elegido como presidente de Yugoslavia por sexta vez. En su discurso ante la Asamblea Federal presenta 20 enmiendas constitucionales radicales que proporcionaría un marco actualizado en el que el país estaría basado. Las modificaciones introducidas por una presidencia colectiva, un organismo de 22 miembros integrado por representantes elegidos de seis repúblicas y dos provincias autónomas. El organismo tendría un presidente único de la presidencia del país y la presidencia rotaría entre las seis repúblicas. Cuando la Asamblea Federal no está de acuerdo sobre la legislación, la presidencia colectiva tendría el poder para gobernar por decreto. Las enmiendas también prevén un gabinete más fuerte con un poder considerable para iniciar y proseguir una legislatura independientemente del Partido Comunista. Džemal Bijedić fue elegido como el primer ministro. Las nuevas enmiendas estaban encaminadas a descentralizar el país mediante la concesión de mayor autonomía a las repúblicas y provincias. El gobierno federal conservaría la única autoridad sobre los asuntos exteriores, defensa, seguridad interna, asuntos monetarios, el libre comercio dentro de Yugoslavia, y préstamos para el desarrollo de las regiones más pobres. El control de la educación, la sanidad y la vivienda sería ejercido en su totalidad por los gobiernos de las repúblicas y las provincias autónomas.[30]
La mayor fortaleza de Tito, a los ojos de los comunistas occidentales, había estado en reprimir insurrecciones nacionalistas y mantener la unidad en todo el país. Esta capacidad fue puesta a prueba varias veces durante su presidencia, sobre todo durante la llamada Primavera Croata cuando el gobierno tuvo que reprimir tanto las manifestaciones públicas como las opiniones disidentes dentro del Partido Comunista. A pesar de esta supresión, la mayor parte de las demandas se hicieron realidad después con la nueva Constitución, fuertemente respaldado por el propio Tito contra la oposición de la rama de la parte serbia.

El 16 de mayo de 1974, la nueva Constitución fue aprobada, y Josip Broz Tito fue nombrado vitalicio.

Política exterior  foto.
De izquierda a derecha: Jovanka Broz, Tito, Richard Nixon, y Pat Nixon en la Casa Blanca, 1971.

Tito se caracterizó por una política exterior de neutralidad durante la Guerra Fría y el establecimiento de estrechos vínculos con los países en desarrollo. La firme convicción de Tito en la libre determinación causó ruptura temprana con Stalin y, en consecuencia, el Bloque del Este. Sus discursos públicos reiterado a menudo que la política de neutralidad y cooperación con todos los países sería natural, siempre y cuando estos países no utilizan su influencia para presionar a Yugoslavia a tomar partido. Las relaciones con los Estados Unidos y las naciones de Europa occidental y la Unión Europea fueron en general cordiales.

En Yugoslavia había una política de viajes liberales en la extranjeros podían viajar libremente a través del país y sus ciudadanos podían viajar en todo el mundo. Esto fue limitado por la mayoría de los países comunistas. El número de ciudadanos yugoslavos trabajado en toda Europa occidental, era grande.

Tito también desarrolló buenas relaciones con Birmania bajo U Nu, viajó al país en 1955 y nuevamente en 1959, aunque no recibió el mismo tratamiento en 1959 a partir del nuevo líder, Ne Win.

Debido a su neutralidad, Yugoslavia a menudo quedaría rara entre los países comunistas a tener relaciones diplomáticas con la derecha, los gobiernos anticomunistas. Por ejemplo, Yugoslavia fue el único país comunista que permitió tener una embajada en el Paraguay de Alfredo Stroessner.[31] Sin embargo, una notable excepción a la postura neutral de Yugoslavia hacia los países anticomunistas fue la Chile de Augusto Pinochet, Yugoslavia fue uno de los muchos de los países de izquierda que rompieron relaciones diplomáticas con Chile después de que Allende fuese derrocado.[32] Yugoslavia también proporcionó ayuda militar y suministros de armas a regímenes firmemente anticomunistas como el de Guatemala en virtud de Kjell Eugenio Laugerud García.

Últimos años y muerte

El funeral de Josip Broz Tito, 8 de mayo de 1980.

Después de los cambios constitucionales de 1974, Tito cada vez más tomó el papel de estadista. Su participación directa en la política interna y de gobierno iba poca a poco disminuyendo. Tito hizo una visita de Estado a los Estados Unidos de América en 1978. Durante la visita se impuso estrictas medidas de seguridad en Washington D.C., debido a las protestas de los grupos anticomunistas croatas, serbios y albaneses.[33]
Tito se puso cada vez más enfermo a lo largo de 1979. Durante este tiempo Vila Srna fue construido para su uso cerca de Morović en el caso de su recuperación. Entre 7 al 11 de enero, Tito ingresó en el Centro Médico Universitario de Liubliana con problemas de circulación en las piernas. Su pierna izquierda fue amputada poco después debido a una arteria constreñida. Murió en el Centro Médico de Liubliana de una gangrena, el 4 de mayo de 1980 a 15:05. Su funeral atrajo muchos estadistas del mundo. Basado en el número de políticos asistentes y de delegaciones estatales, en su momento fue el mayor funeral en la historia del Estado.[34] Entre los asistentes figuraron cuatro reyes, treinta y un presidentes, seis príncipes, veintidós primeros ministros y cuarenta y siete ministros de Relaciones Exteriores. Vinieron de ambos lados del Telón de Acero, de 128 países diferentes.[35] En el momento de su muerte, comenzó a especularse sobre si sus sucesores podrían seguir manteniendo unida a Yugoslavia. Las divisiones étnicas y el conflicto creció y, finalmente, estalló en una serie de guerras civiles, una década después de su muerte.

Tras la muerte de Tito
En el instante de su muerte, las especulaciones comenzaron acerca de que si sus sucesores podrían continuar manteniendo a Yugoslavia unida. Las divisiones étnicas se avivaron, y algunos problemas de fondo ahogados por la fuerza de los comunistas y cerrados en falso con el fin de la Segunda Guerra Mundial volvieron a salir a escena. Los conflictos fueron creciendo de forma escalada e imparable, y finalmente todo explotó en la desintegración de la federación y una serie de sangrientas Guerras Yugoslavas que tuvieron lugar durante la década de los 90.

Tito, aunque comunista, era un amante del lujo y la vida aristocrática. Llegó a poseer un enorme yate: el famoso "Galeb".

Tito fue enterrado en un mausoleo en Belgrado, llamado Kuća Cveća (La Casa de las Flores) y todavía hay personas que visitan el lugar como una urna de los "mejores tiempos", aunque no mantiene ningún guardia de honor.

Los regalos que recibió durante su mandato están recogidos en el Museo de Historia de Yugoslavia (cuyos antiguos nombres fueron "Museo 25 de Mayo" y "Museo de la Revolución") en Belgrado.

El valor de la colección es enorme: ésta incluye muchas obras artísticas famosas, incluyendo pinturas originales como Los Caprichos del pintor español Francisco de Goya, y muchas otras.

A consecuencia del culto de la personalidad, durante su vida y especialmente en el primer año tras su muerte, muchos lugares fueron nombrados en su honor (por ejemplo Titograd, actualmente Podgorica, capital de Montenegro, o Titova Mitrovica, actualmente Kosovska Mitrovica o Titovo Užice, actualmente Užice).

Tito dejó una gran influencia en los Balcanes del siglo XX. Su figura es asimismo controvertida. Por un lado, fue considerado un luchador en busca de un auténtico modelo socialista e igualitario, además de diplomático y militar, logrando así trascender en la historia de su pueblo. Por otro lado, ha sido acusado de su responsabilidad en masacres durante y después de la Segunda Guerra Mundial.

Acusaciones
Democidio

Se me ha dicho que Tito mató a más de 400.000 opositores en Yugoslavia antes de hacerse dictador ahí. Truman ("I am told that Tito murdered more than 400 000 of the opposition in Yugoslavia before he got himself established there as a dictator. US President Truman").[36] [37]
A pesar de ser considerado el gobierno de Tito, por sus simpatizantes, como "socialismo de rostro humano", Tito ha sido acusado de democidio. Véase el trabajo del académico Rummel,[38] quien considera que de 585.000 a 2.130.000 yugoslavos murieron a causa de Tito entre 1944 y 1977.

La reina Isabel II del Reino Unido, en 1972 durante una visita a Yugoslavia, acompañada de Tito.

Tito ha sido acusado de ser responsable de masacres bélicas. Durante la Segunda Guerra Mundial fue considerado responsable de la muerte de muchas decenas de miles de anticomunistas, principalmente croatas de la Ustaša en la Masacre de Bleiburg y serbios Četniks. Tito fue considerado responsable en la masacre de Kočevski Rog.

Además sus opositores lo acusaron de la muerte de miles de voluntarios albaneses de la división Skanderberg de las Waffen-SS, leales a la Alemania nazi, y también de miembros de la comunidad germanohablante de Yugoslavia, que prácticamente desapareció después de 1945.

Después de la guerra perecieron en las persecuciones políticas de Tito millares de miembros de la oposición: desde religiosos hasta los comunistas estalinistas con respecto a los cuales el gobierno de Tito siempre mostró distancia, siendo recluidos muchos de ellos en la colonia penitenciaria Goli Otok.

En Italia diversas organizaciones de prófugos italianos originarios de Istria y Dalmacia han acusado a Tito ante el Tribunal de La Haya de ser el principal responsable de la masacre de las Foibe y limpieza étnica.[39] El inglés Bernard Meares es uno de los que lo acusan también de estas masacres de italianos durante y después de la segunda guerra mundial.[40]
Culto de personalidad.

Según algunos autores, se creó un estilo de vida de tipo aristocrático para él y sus familiares.[41] Los mismos afirman que tenía preferencia por las joyas y el lujo: llevaba siempre un anillo de diamante y le gustaba mostrarse en los desfiles militares con uniforme blanco ornamentado con bordes de oro.[42] Además de utilizar costosos y finos automóviles occidentales para sus desplazamientos comunes. Al respecto, su ex compañero Milovan Djilas, ex jefe comunista partisano convertido en uno de los primeros disidentes de su régimen, señaló que Tito se había transformado en aficionado a los rituales propios de una monarquía de facto:

Tito se apegó a la tradición monárquica y a los conceptos tradicionales del poder (Tito attached himself to the monarchic tradition and to traditional concepts of power). Milovan Đilas

Los mismos afirman que Tito favoreció el culto de su personalidad en Yugoslavia, hasta el punto excesivo de que muchas ciudades, plazas y calles fueron renombradas en su nombre por todo el país balcánico.

Historia
En 1991 cuatro repúblicas de la República Federal Socialista de Yugoslavia se separaron: Eslovenia, Croacia, Macedonia y Bosnia-Herzegovina. El Ejército Yugoslavo, fundamentalmente serbio, mantuvo una guerra, la Guerra de los Balcanes, que no pudo impedir la desmembración del país.

Yugoslavia se rebautizó entonces como República Federal de Yugoslavia, y aunque intentó ser el sucesor legal de la antigua Yugoslavia, los miembros de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), no lo reconocieron como tal.

La guerra de secesión que había mantenido con Bosnia desde inicio de la década, finalizó en los Acuerdos de Dayton de 1995, firmados por Slobodan Milošević, Franjo Tuđman y Alija Izetbegović.

En un reférendum celebrado en Montenegro en 1992, el 95,66% de los votos eran favorables a mantener el lazo de unión con la república de Serbia. La participación en estas votaciones fue de sólo el 66%, cifra que señala el boicot realizado por las minorías católica y musulmana, así como por los ciudadanos que apoyaban la independencia. Estos sectores se quejaron de que el reférendum había sido organizado bajo condiciones no democráticas y que el gobierno central se había encargado de controlar la campaña electoral.

En 1996, bajo el gobierno de Milo Đukanović, las relaciones entre las dos repúblicas empeoraron (a pesar de los cambios políticos que se estaban llevando en Serbia). Como consecuencia, la cúpula política montenegrina tomó la decisión de establecer una política económica propia, así como instaurar el marco alemán como moneda oficial (divisa que sería substituida más tarde por el euro).

En 1999, la OTAN inició una campaña de bombardeos en la provincia de Kosovo, que al intentar separarse de Serbia inició la guerra de Kosovo. Las persecuciones étnicas sufridas por la población civil durante la guerra, originó que se creara un Tribunal Internacional en La Haya para perseguir los crímenes de guerra cometidos. Kosovo quedó bajo administración de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), y aunque formalmente era parte de Serbia, se esperaba que un futuro plebiscito le otorgase la autonomía.

En el 2000, Yugoslavia fue finalmente admitida de nuevo en la ONU, después de años de suspensión. Por otro lado, bajo la presión interna, el gobierno decidió enterrar definitivamente el nombre de Yugoslavia.

En 2002 los gobiernos de los dos entes que forman la federación llegaron a un nuevo acuerdo con el propósito de mejorar la cooperación entre ambas. El 4 de febrero de 2003 se aprobó una nueva Carta Constitucional, y el estado fue reestructurado, además se cambió el nombre por el de Serbia y Montenegro.[1] Sin embargo, diversos grupos comenzaron a presionar por la independencia de Montenegro, la cual fue aprobada a través de un plebiscito realizado el 21 de mayo de 2006 por un 55,5% de los votantes.[2] Finalmente, el Parlamento de Montenegro proclamó la independencia del estado, el 3 de junio de 2006. El estado fue reconocido en los días posteriores por diversos estados del mundo, incluyendo Serbia, el 15 de junio, y finalmente ingresó como el 192º miembro de la ONU, el 28 de junio.

En años recientres tanto Serbia como Montenegro han adelantado contactos para iniciar negociaciones con la Unión Europea, con el objeto de buscar el ingreso de ambos estados como miembros de esta organización continental.

Socialismo de autogestión en el mundo

El socialismo de autogestión surge como alternativa a las experiencias de socialismo real en la URSS y así será revindicado por socialistas y comunistas no alineados a la URSS, como la República Federal Socialista de Yugoslavia. Para algunos la experiencia yugoslava bajo Tito fue paradigmática respecto a la autogestión.[1] Los principios del socialismo autogestionario como ideología del titoísmo fueron sintetizados en el Programa de Liubliana, de 1958 (o Program Saveza Komunista Jugoslavije), que afirmaba que: "el socialismo es un sistema social basado en la socialización de los medios de producción, en que la producción social es dirigida por los productores directos asociados"; y que "el desarrollo, mismo bajo el socialismo, debe proceder a través de la superación de conflictos socioeconómicos endógenos (contradiciones)".[2]

En este sistema de socialismo autogestionario, denominado también Samoupravljanje, se permitía la propiedad privada de los medios de producción y en servicios, en ciertos sectores económicos secundarios, y bajo ciertos límites que varían según el país (en Yugoslavia podían existir empresas de hasta cinco trabajadores en ciertas ramas). El resto de empresas eran públicas, y controladas por los propios trabajadores de cada empresa, quienes decidían cómo organizarse e invertir, y entre quienes se repartían los beneficios y pérdidas. Los productos de las empresas eran posteriormente vendidos en el mercado privado, lo cual llevó en ocasiones a la competencia entre empresas. [3] [4]

También Argelia en los 1970 intentó la experiencia autogestionaria. De alguna manera se encuentra una tendencia similar en los Kibutzim de Israel, especialmente es sus orígenes. En España el socialismo de autogestión es revindicado por el Partido Carlista[5] [6] y el Partido SAIn,[7] entre otros grupos de izquierda como Izquierda Anticapitalista y algunos sectores del Partido Comunista de España. Sindicatos como el Frente Auténtico del Trabajo en México desde los años 1970 promueven también esta propuesta.

La teoría

· Propiedad social de los medios de producción a partir de determinados niveles de volumen de empleo.

· Gestión autónoma por parte de los trabajadores de la unidad productiva.

· Planificación descentralizada, desburocratización relativa basada en actuaciones estatales de carácter indicativo y no jerarquizado (eliminación de fallos del sector público)

· La Confederación u órgano común de los Estados Confederados sólo se ocupa de sectores clave: sistema bancario, Hacienda Pública (Imposición distributiva).

· Bajo estas condiciones se permite inversión extranjera y el mercado en resultados, pero corregido, (eliminación de fallos de mercado).

· Derecho de cada partido comunista a establecer su propia vía hacia el socialismo, de acuerdo a las condiciones socioeconómicas y características nacionales (o regionales) específicas que prevalecen en cada país (política de no alineamiento). Esto supone total independencia de cada federación respecto a las demás elegidas democráticamente.

· Cambiar el concepto de internacionalismo proletario (sumisión al partido-guía) por el de solidaridad internacionalista.

La autogestión implica la propiedad social de los medios de producción y la descentralización máxima de las decisiones, lo cual no impide un acuerdo o conexión con otros entes superiores que deben ser representativos de la base. La autogestión total es imposible en un régimen capitalista convencional, así como en un régimen socialista de planificación central jerarquizada. Supone la participación de la base o sus representantes en todos los entes u organismos del nivel superior, los cuales se convierten en unidades sociales y administrativas libremente constituidas, gestionadas y coordinadas (Se cuestiona por tanto la dictadura del proletariado aunque se mantiene la idea de su posible utilidad).

Forma de gestionar la empresa

· El colectivo obrero: formado por el conjunto de los trabajadores. Órgano supremo de control y gestión de los trabajadores.

· El consejo obrero: es elegido por el colectivo obrero. Aprueba el plan general de la empresa y distribuye el beneficio neto. Elige y controla el comité de gestión.

· Comité de gestión: dirige y organiza el trabajo, fija el plan de base de la empresa, contrata y despide trabajadores y aplica las leyes sociales.

· El director: es elegido conjuntamente por delegados del comité de distrito y los del consejo obrero y forma parte del comité de gestión.

La libertad de empresa autogestionada está limitada por las directrices del plan económico elaborado democráticamente. Los sindicatos deben servir como elemento de conexión entre la clase obrera, para evitar los desequilibrios excesivos entre las distintas empresas autogestionadas debido a deficiencias de estructura productiva (no de baja productividad, mala gestión, etc.). Además deberán representar a los trabajadores si tienen conflictos con entes superiores.
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Las reformas de Gorbachov y la disolución de la Unión Soviética
Gorbachov manteniendo discusiones con el presidente estadounidense Ronald Reagan en la primera cumbre de Ginebra (1985).

Dos fenómenos caracterizaron la siguiente década: el desmoronamiento cada vez más evidente de las estructuras económicas y políticas de la Unión Soviética, y un conjunto poco coherente de reformas enfocadas a revertir ese proceso. Kenneth S. Deffeyes argumentó en Beyond Oil que la administración Reagan había alentado a Arabia Saudita a bajar el precio del petróleo hasta el punto en que los soviéticos no lograran obtener beneficios vendiendo su petróleo, por lo que se agotaron las reservas de divisas de la URSS.[31]
Los próximos dos sucesores de Brezhnev, serían figuras de transición con profundas raíces en la tradición Brezhnevita, que no duraron mucho. Cuando asumieron el poder, Yuri Andrópov tenía 68 años y Konstantín Chernenko 72; ambos murieron en menos de dos años. En un intento de evitar un tercer líder efímero, en 1985 los soviéticos se volcaron a la próxima generación y seleccionan a Mijaíl Gorbachov.

Gorbachov comenzó a aplicar cambios significativos en la economía y en el liderazgo del partido con la perestroika. Su política glasnost permitió el acceso público a la información después de décadas de fuerte censura por parte del gobierno.

Borís Yeltsin en 1989.

En 1989, la RSFS de Rusia, que era entonces la república más grande (con cerca de la mitad de la población) convocó unas nuevas elecciones para elegir un Congreso de Diputados del Pueblo. Borís Yeltsin fue elegido presidente del Congreso. El 12 de junio de 1990, el Congreso declaró la soberanía de Rusia sobre su territorio y tomó la delantera en la elaboración de leyes que convertían en papel mojado algunas de las normas de la URSS. El período de incertidumbre legal continuó a lo largo de 1991 así como las repúblicas constituyentes fueron lentamente independizándose de facto.

El 17 de marzo de 1991 se celebró un referéndum que buscaba preservar la Unión Soviética, en el que la mayoría de la población votó por su conservación en nueve de las quince repúblicas soviéticas. Este referéndum dio a Gorbachov un respiro y en el verano de 1991 se diseñó un Nuevo Tratado de la Unión, en un intento de llegar a acuerdos que convirtieran a la Unión Soviética en una federación mucho más laxa y disminuyendo el centralismo político.

En el Nuevo Tratado de la Unión ya no se hacía mención de la URSS y no se utilizaba más la palabra socialista. Este Nuevo Tratado fue realizado en secreto. Cuando el primer ministro Pávlov encontró un borrador de este, los líderes conservadores del partido lo interpretaron como la base de la disolución de la Unión Soviética y por esa razón optaron por filtrarlo a la prensa. Según el contenido de dicho tratado, la URSS estaba a punto de dividirse en 170 o 180 Estados autónomos. Por ello decidieron enfrentarse a Gorbachov y reafirmar el control central del gobierno sobre las repúblicas de la URSS.

Tanques en la Plaza Roja durante el intento de golpe de agosto de 1991.

El tratado se firmaría el 20 de agosto, pero la firma fue interrumpida por el golpe de Estado de agosto de 1991 contra Gorbachov, por parte de los conservadores en un intento de preservar el sistema soviético. Los conservadores habían creado un Comité de Estado de Emergencia, movilizando tropas soviéticas para proteger las instituciones del Estado, pero desistieron cuando se produjo la muerte accidental de tres jóvenes que cayeron bajo los tanques.

Tras el fracaso del intento de golpe de Estado, Yeltsin, luego de permanecer oculto en su residencia, apareció en el público y desacreditó al Comité de Estado de Emergencia presidido por Yanáyev declarándolo inconstitucional, mientras tanto el poder de Gorbachov disminuyó vertiginosamente, hecho que Yeltsin aprovechó para consolidar su poder y deslegitimar de una vez por todas el control del partido comunista sobre el gobierno. El equilibrio político se inclinó apreciablemente hacia las repúblicas secesionistas. De hecho, inmediatamente y todavía en agosto de 1991, Letonia y Estonia declararon la restauración de la independencia plena (siguiendo el ejemplo que había dado Lituania en 1990), mientras que las otras 12 repúblicas soviéticas continuaban discutiendo posibles modelos para una Unión cada vez más débil.

Los jefes de Estado de Rusia, Ucrania y Bielorrusia firmando el Tratado de Belovesh y declarando oficialmente la disolución de la Unión Soviética.

El 8 de diciembre de 1991, los presidentes de Rusia, Ucrania y Bielorrusia firmaron el Tratado de Belovesh que declaró oficialmente la disolución de la Unión Soviética y el establecimiento de la Comunidad de Estados Independientes (CEI), en su lugar. Como quedaban dudas sobre la autoridad del Tratado de Belovesh para disolver la Unión, el 21 de diciembre de 1991, los representantes de todas las repúblicas soviéticas excepto Georgia, inclusive las 3 repúblicas que habían firmado el Tratado de Belovesh, firmaron el Protocolo de Alma-Ata, que confirmó el desmantelamiento consecuente de la URSS y volvió a plantear el establecimiento de la CEI. La cumbre de Alma-Ata convino también en varias otras medidas prácticas como consecuencia de la extinción de la Unión Soviética. El 25 de diciembre de 1991, Gorbachov presentó su dimisión como Presidente de la URSS declarando el cargo como extinto y transfirió los poderes que habían sido creados en la presidencia a Borís Yeltsin, el Presidente de Rusia.

Al día siguiente, el Sóviet Supremo de la Unión Soviética, el cuerpo gubernamental más alto de la Unión Soviética, se disolvió a sí mismo. Este hecho es reconocido generalmente como la disolución final de la Unión Soviética como Estado. Muchas organizaciones como el Ejército Rojo y las fuerzas policiales continuaron ocupando sus respectivos puestos hasta principios del año 1992, pero fueron retirados progresivamente y absorbidos por los nuevos Estados constituidos.

Tras la disolución de la Unión Soviética el 26 de diciembre de 1991, Rusia fue reconocida internacionalmente[34] como su sucesor legal en la escena internacional. Para ello, Rusia aceptó voluntariamente todas las deudas externas soviéticas y reclamó las propiedades soviéticas en ultramar como propias. Desde entonces, la Federación de Rusia ha asumido los derechos y obligaciones de la Unión Soviética.

Separación del poder y reforma
El sistema fue gobernado más por convenios informales que por el estatuto, y no existió ningún mecanismo asentado para la sucesión del liderazgo. Hubo amargas y a veces mortales luchas de poder en el Politburó después de la muerte de Lenin[54] y Iósif Stalin,[55] así como después de la destitución de Jrushchov,[56] debido a un golpe de Estado en el Politburó y en el Comité Central.[57] Todos los líderes soviéticos del partido antes de Gorbachov murieron en ejercicio, excepto Georgi Malenkov[58] y Jrushchov, ambos despedidos de la dirección del partido en medio de una lucha interna dentro del mismo.[57].

En el período de 1988 a 1990, frente a una considerable oposición, Mijaíl Gorbachov promulgó las reformas que cambiaron el poder de los órganos superiores del partido y que hicieron al Soviet Supremo menos dependiente en ellos. Se estableció el Congreso de los Diputados del Pueblo, del cual la mayoría de los miembros fueron elegidos en elecciones competitivas celebradas en marzo de 1989. El Congreso ahora elegía al Soviet Supremo, que se había convertido en un Parlamento a tiempo completo, mucho más fuerte que antes. Por primera vez desde la década de 1920, se negó a autorizar las propuestas del partido y del Consejo de Ministros.[59] En 1990, Gorbachov introdujo y asumió el cargo de Presidente de la Unión Soviética, concentró el poder en su oficina ejecutiva, independiente del partido y subordinado al Gobierno,[60] ahora renombrado a sí mismo como el Gabinete de Ministros de la URSS.[61]
Las tensiones crecieron entre las autoridades de toda la unión en virtud de Gorbachov, los reformistas en Rusia dirigidos por Borís Yeltsin, controlaban al recién elegido Sóviet Supremo de la RSFS de Rusia y a los de línea dura del Partido Comunista. Del 19 al 21 de agosto de 1991, un grupo de línea dura efectuó un golpe de Estado fallido. Tras el fallido golpe, el Consejo de Estado de la Unión Soviética se convirtió en el máximo órgano de poder del Estado "en el período de transición".[62] Gorbachov renunció como Secretario General, permaneciendo sólo como Presidente durante los últimos meses de existencia de la URSS.[63]
La Hungría comunista y la rebelión de 1956
Tras la caída de Hitler, Hungría fue ocupada por tropas rusas y, pese a que hubo un pequeño periodo liberal, en 1947 se instauró un gobierno comunista, liderado por el Partido de los Trabajadores Húngaros, estando a la cabeza de este Mátyás Rákosi. Por lo tanto el país pasaba a ser una parte importante del Bloque del Este. En 1949 Hungría ingresó en el Consejo de Asistencia Económica Mutua (COMECON) patrocinado por la Unión Soviética, del que formó parte hasta 1991. (CAME, nota del escritor..no se puede confiar ni un tantito así. Che.)

Cuando murió Iósif Stalin en 1953, se inició - como en la URSS y toda Europa del Este (menos Yugoslavia, que había elegido su propia vía al socialismo) - el proceso de desestalinización, en donde se aprobó un nuevo programa económico y se concedió amnistía a varios prisioneros políticos. En 1955, se firmó el Pacto de Varsovia que era un tratado de ayuda mutua, tanto económica como militar.

El 28 de octubre de 1956, una revolución que pedía la retirada del Pacto de Varsovia fue respondida con una intervención militar por la Unión Soviética y la deposición y ejecución del primer ministro Imre Nagy. A finales de los años 1980, Hungría encabezó el movimiento para disolver el Pacto de Varsovia y se encaminó hacia una democracia multipartidista y una economía orientada al mercado bajo el liderazgo de János Kádár, secretario general del Partido Socialista de los Trabajadores Húngaros hasta 1988, año en que dimitió. Durante su gobierno se impulsó una política reformista, permitiéndose el establecimiento de pequeñas empresas o PyMES particulares, pero el gobierno defendía arduamente los derechos de los trabajadores. 
El cambio de régimen y la nueva Hungría
Ceremonia de firma del Tratado de Lisboa.

Tras el colapso de la Unión Soviética en 1991, Hungría intensificó los lazos con la Europa occidental, se unió a la OTAN en 1999 y a la Unión Europea el 1 de mayo de 2004. Hungría fue el país que mejor afrontó la caída de la Unión Soviética en la Europa Oriental, ya que el país contaba de antemano con un sistema más próximo al liberal
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