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La cultura como mecanismo de adaptación de los seres humanos 

La cultura, entendida como un mecanismo de adaptación mediante el cual los seres humanos han construido histórica y socialmente las capacidades de adaptación y sobrevivencia, se remonta a la aparición de la raza, la sapiens-sapiens, hace 100.000 años, como resultado de las fuerzas que impulsan el universo y, por lo tanto, las que impulsan la vida sobre el planeta hace unos 3.500 millones de años, aproximadamente.

La construcción de la cultura es entonces un elemento que determina a los seres humanos de forma distinta de los demás seres vivos. Sin embargo, esta determinación no le concede características naturales a la cultura como algo inmanente a los seres humanos, sino a la necesidad de hacer una construcción cultural para poder sobrevivir, porque sin ella no se garantiza la vida.

Las características de la cultura son adaptables, cambiantes y definidas por seres históricos y procesos concretos en condiciones medioambientales y frente a retos específicos. En este sentido, la cultura es el conjunto de construcciones históricas y sociales que han posibilitado la supervivencia de nuestra raza (Álvarez, 2005).

La construcción de algunas de estas capacidades de adaptación a los medios planteados por las diversas circunstancias geográficas y ambientales de la vida del planeta, se han incorporado a los códigos genéticos determinando el color de la piel, de los ojos, del pelo, sin que hayan significado mayores diferencias entre los hombres y mujeres de hoy respecto de aquellos grupos que lograron sobrevivir a la extinción en los albores de la humanidad, aunque sí existen diferencias en sus culturas.

Hay construcciones culturales que en un momento determinado sirvieron a la vida y hoy pueden amenazarla, entrando en un proceso de deslegitimación social. La cultura como construcción social, en permanente cambio, es histórica, no es una unidad monolítica y está formada por un conjunto de imaginarios y significaciones sociales que van dándole sentido a las acciones humanas.

Esos imaginarios y significaciones sociales son diversos, sin embargo, se han configurado algunos de esos imaginarios y significaciones como centrales en la cultura y que han trascendido la historia: se trata de los imaginarios atávicos. Entendiéndose por estos aquellos imaginarios que han surgido en relación directa con la vida y que son aprendizajes colectivos que se trasmiten, que se heredan, que se mantienen y reproducen.

La fuerza de la conservación y la fuerza del cambio: fuerzas de la vida
Las culturas, en tanto construcciones históricas y sociales, son cambiantes como el medio en el que la vida se desenvuelve, sin que esto signifique un proceso consciente y voluntario. Al mismo tiempo, las culturas desarrollan la capacidad de conservarse y permanecer, porque provienen de aprendizajes necesarios para sobrevivir.

En este punto, como muy seguramente en el trascurso de los 100.000 años de vida de la humanidad, nos encontramos impulsados, ante la fuerza de protección de la vida, a realizar profundas transformaciones en algunos de los imaginarios culturales que la han sostenido y a resistir pertinazmente a conservarlos al mismo tiempo, como producto del miedo y de la incertidumbre que supone el cambio.

Si la fuerza de la cultura lograse acallar los avisos de la vida, la especie humana estaría en inminente peligro de extinción. La dependencia cultural ha distraído probablemente nuestras capacidades genéticas para sobrevivir, desconectándonos de la vida. Pero la fuerza de la vida que nos interpela a protegerla no es exclusiva de los seres humanos, sino que la vida misma tiene la capacidad de autoprotegerse como lo evidencian experimentos y descubrimientos que la ciencia ha hecho sobre ella.

La conservación y el cambio son dos fuerzas aparentemente antagónicas que se complementan: conservamos aquello que posibilita la vida y cambiamos lo que la impide o amenaza. Nos encontramos, entonces, viviendo esta profunda paradoja entre la necesidad de cambiar y las resistencias pertinaces de la cultura a abandonar aquello que ha sustentado la vida durante tanto tiempo.

En este camino, ya es un avance que estemos diferenciando entre la capacidad humana para construir cultura y las características concretas, históricas y sociales de la misma. Confundir estos dos momentos nos ha llevado al error de “naturalizar” los imaginarios atávicos como una forma de garantizar su continuidad, dándoles características de inmutabilidad, como si respondieran a la existencia de leyes que definieran la naturaleza humana y el devenir histórico, de la manera que estas formas culturales que permiten la sobrevivencia, o los imaginarios atávicos, se camuflan tras el manto de verdades inmutables por su conexión directa con la vida, fortaleciendo su resistencia a ser cambiadas, porque la vida misma depende de su conservación.

La cultura como cuenco y sistema cerrado 

La cultura se ha construido a partir de imaginarios y significaciones. Los imaginarios atávicos surgen en un momento de amenaza para la vida y terminan configurándose como disposiciones o leyes sobrenaturales o extraordinarias que de alguna manera garantizan su permanencia y aceptación social, y es lo que llamamos mitos. Los mitos no son otra cosa que las construcciones sociales e históricas que han adquirido especial relevancia en el universo simbólico de los pueblos.

Detrás de los mitos se encuentran creencias que han procurado la aceptación social de las normas, como fuente oculta que ha coincidido con las percepciones de la divinidad y que en esta conexión de la sacralidad ha naturalizado la cultura.

La conexión con la divinidad ha contribuido a comprender el sentido de la vida que está inmerso en la misma y los imaginarios que la componen, su trascendencia, que no es otra cosa que la construcción humana, que se corresponde con su inmanencia, entendida como la capacidad de autoprotección y posibilidad de continuidad.

No es posible la realidad si no existen significaciones a través de las cuales entenderla: de alguna manera son los símbolos socialmente aceptados los que le dan la forma de cuenco cultural en el que se han de leer e interpretar los sucesos de la vida misma. Cuando los hechos cambian y los mitos continúan siendo esencialmente los mismos, es decir, sus significaciones no se transforman, terminamos haciendo interpretaciones iguales de circunstancias históricas distintas.

Es entonces la cultura como un cuenco. Una realidad delimitada y un universo cerrado de significaciones. De alguna manera, la cultura es una especie de contenedor en el que se vierte la realidad, determinando sus comprensiones, alcances y limitaciones, así como las interpretaciones que se hacen de la misma y sus niveles de significación.

La cultura es el cuenco: significaciones, mitos, imaginarios y la realidad constituyen el líquido que se deposita en él. Por lo tanto, toma la forma del cuenco y se delimita por este, con pocas posibilidades de transformarse, de tal manera que cuando los cambios no logran transformar los imaginarios atávicos, estos terminan siendo leídos desde las significaciones ya existentes.

Cambiar el cuenco de la cultura supone construir “nuevos mitos” capaces de demostrar su capacidad para proteger la vida o llenar de significaciones los mitos existentes, desde los retos históricos del momento. Entonces, los imaginarios atávicos que definen la estructura del cuenco cultural son transformables a partir de la evidencia de una “crisis civilizatoria”, es decir, de una necesidad inaplazable de proteger la vida de otra forma.

La cultura como sistema abierto 

Si bien la cultura como cuenco es un sistema cerrado, la cultura al mismo tiempo es un sistema abierto y en permanente transformación: de nuevo las fuerzas de cambio y de conservación en constante interacción, conformando lógicas aparentemente opuestas, pero profundamente complementarias.
La realidad para los seres humanos está formada por las percepciones que tienen de la misma, definidas por un conjunto de significaciones. Pero estas se clausuran y se tornan heterónomas cuando se institucionalizan, perdiendo su flexibilidad y su apertura a nuevos significados, su capacidad para crear nuevos mundos.

Es entonces cuando la “sacralización” de las expresiones culturales, a la que nos referíamos anteriormente, se puede pervertir si dichas expresiones se desconectan del cuidado de la vida y se mantienen solo con el argumento de haber sido dictadas por una divinidad; su intervención deja de ser consecuente con la vida y se torna fundamentalismo, verdad suprahistórica que se legitima por sí misma y no en función de la conservación vital.

La imagen del cuenco nos es útil para legitimar la permanencia y reproducción de determinados imaginarios y significaciones: fuera de él solo existe el caos, entendido como una situación que amenaza por principio toda posible continuidad, el campo amenazante de lo incierto. Y a dicha reproducción contribuyen todos los individuos que forman parte de un universo cultural, en la medida en que todas las instituciones sociales responden a su lógica, no siendo ellas solo el resultado de sí mismas, sino también la concurrencia de todo tipo de relaciones, desde las más privadas hasta las más públicas, desde lo más cotidiano hasta lo más político.

Sin embargo, al tiempo que se dan estas condiciones para garantizar la reproducción cultural de los imaginarios dentro de unos límites aparentemente infranqueables, paradójicamente también podemos evidenciar que el “cuenco cultural” hace aguas por todas las esquinas, posibilitando puntos de fuga que escapan a toda planeación y que sugieren y van conformando (en gerundio) nuevos mundos, en una lógica emergente.

Esta capacidad está siempre presente, siempre está obrando, pero se manifiesta de manera más evidente cuando hay una crisis de especiales proporciones. Son estos puntos de fuga los que garantizan el carácter abierto de la cultura y que se expresan especialmente en los espacios de la periferia social.

El cambio suscitado a partir de una situación percibida como punto de quiebre tiene siempre unos niveles impredecibles y se mueve en el campo de la incertidumbre. Acostumbrados como estamos a las planeaciones y a los marcos lógicos (que intentan hacernos creer que la realidad es manipulable si utilizamos los medios racionalmente ordenados en la búsqueda de resultados con sus respectivos indicadores), esta mirada del cambio no logra tener suficiente cabida ni reconocimiento. Seguimos empeñados en creer que los problemas se resuelven en la relación directa causa efecto.

Moverse en el campo de lo incierto necesita un permanente estímulo de la creatividad porque supone imaginar lo que no existe, o lo que se necesita y se presiente. Los gobiernos de cualquier tipo tienen como objetivo regularlo todo, reglamentarlo todo, lograr que la ciudadanía interiorice que todo está prohibido menos lo que está permitido, y el indicador de logro está dado por llegar a manejar todos los aspectos de la vida de los ciudadanos. Eso supone un esfuerzo sistemático de regulación de las personas en la cotidianidad. El Estado es ejercido en la familia por los padres y su necesidad de controlar la vida de los hijos. La escuela es otro espacio en el que se repite el esquema. La religión y los ritos que la acompañan se introducen incluso en la intimidad de las personas para definir allí lo que está bien y lo que está mal.

Sin embargo, a pesar de este trabajo social tan sistemático, la creatividad no logra ser regulada, porque responde a la lógica de cambio de la vida. A pesar de los esfuerzos por lograr que los individuos interioricen la obediencia a las normas, establecidas en todos los ámbitos de la vida social, como lo bueno, lo deseable, lo positivamente reconocido, el bien deseado por Dios, las personas terminan desobedeciendo y aprendiendo que ello es una de las medidas de la libertad.

La creatividad no surge solo en el pensamiento sino que se expresa también, y de forma definitiva, en formas de hacer. Cambiar la mirada de la realidad y de los imaginarios con los que la leemos parte también de evidenciar que nuevas formas son posibles porque ya se “hacen” en diferentes espacios de la vida de la gente. Ello ha venido a revalorar la cotidianidad como espacios de poder, porque de hecho es el espacio de construcción de cultura por excelencia; es allí donde se aprenden y se interiorizan tanto la repetición de lo existente como las nuevas formas de hacer.

Estos imaginarios nuevos se expresan más en la creación de lo nuevo que en la confirmación o la contradicción, y por ello conforman un mundo distinto más que un mundo opuesto. Se debaten en la paradoja de la continuidad y de la ruptura, porque lo que nace guarda relación con lo que lo engendra, pero está siempre abierto a posibilidades inesperadas y creativas. Lo primero, evita la satanización de lo existente. Lo segundo, permite trascender las fronteras establecidas como inamovibles.

Del nomadismo al sedentarismo: el sedentarismo, otra forma de leer la realidad 

El tránsito de la cultura nómada a la cultura sedentaria significó una revolución profunda de los imaginarios que sustentaban el quehacer humano, y que los cambios allí construidos son todavía la esencia de los imaginarios atávicos que definen la cultura hegemónica de hoy.

Este tránsito del nomadismo al sedentarismo seguramente se dio entonces como ahora, en un momento de amenaza a la vida: el dilema entre cambiar o vivir.

Tomar como referencia cultural este proceso largo y ya lejano en el tiempo, en el que parte de los seres humanos iniciamos el camino de transformar nuestra relación con el mundo a través de una mirada distinta o, más bien, desde una ubicación espacial diferente, nos permitirá rastrear las formas culturales que hoy son hegemónicas; porque, como iremos viendo, muchos de los pretendidos cambios que hemos intentado desde entonces, sólo han supuesto la construcción de nuevas formas de legitimación de idénticos imaginarios culturales.

Hasta hace unos 10.000 años, todos los grupos humanos eran nómadas y vivían de la recolección, de la caza y de la pesca, desplazándose de forma permanente en busca del alimento necesario para la subsistencia. Su organización social, sus costumbres, sus creencias y sus mitos respondían a esta necesidad. Durante 90.000 años, es decir, el 90 % de la existencia de la especie, las culturas dependieron de las condiciones y los retos propios de esta forma de vivir.

Algunas características comunes a las culturas que se gestaron en este largo periodo de la humanidad son:

La lógica hegemónica, por cuanto de ella dependía la vida, era la fuerza de cambio, como aquello que nos posibilita una lógica cultural abierta a la contingencia, a la incertidumbre permanente y al cambio permanente, en la medida que los retos eran cambiantes para la supervivencia, se requería una capacidad de adaptación.

El concepto de territorio era móvil, como aquellos espacios por cuales se desplazaban los grupos en busca de alimento, basando sus identidades colectivas en las pertenencias familiares o de clan, y no en los límites y las fronteras.

Los colectivos eran pequeños clanes familiares en desplazamiento permanente, y su supervivencia dependía en gran medida de la fertilidad de las mujeres, como de la fuerza física de los hombres. La caza, la pesca, la recolección eran tareas distribuidas entre hombres y mujeres, niños y niñas, según los peligros, las necesidades y los desplazamientos. Siendo todas tareas y con ellas la fertilidad femenina necesarias para la supervivencia, no tenían posición jerárquica en el grupo, lo cual nos puede hacer pensar que existieron sociedades más equitativas en sus relaciones de género.

El ejercicio del poder, se puede inferir que estuvo basado en estructuras más simples y menos jerarquizadas, en tanto dependían de la dinámica de clan y de las relaciones como grupo; la autoridad tenía un fácil reconocimiento.

No existían actividades de acumulación, el desplazamiento o viaje continuado lo impedía. Acumular era innecesario y no existía el concepto de trabajo. La naturaleza proveía lo necesario para vivir y, por lo tanto, había que tomar de ella sólo lo que era necesario; en ese sentido, las relaciones con la naturaleza eran interdependientes y de otras significaciones más vitales.

Solidaridad para la supervivencia, como concepto de clan, de colectivo, de esfuerzo conjunto, guardando concordancia con las relaciones de poder poco jerarquizadas.

Nos adentramos, entonces, en la hipótesis de una mutua influencia entre población humana y territorio, producto de los profundos cambios que este último tuvo hace unos 10.000 años, y su incidencia en las transformaciones culturales que surgieron como consecuencia de esta relación.

¿Cómo se da el tránsito a una cultura sedentaria? La disminución de la necesidad de viajes largos durante generaciones debió incidir en la pérdida de las costumbres y los aprendizajes sociales que los hacían posibles. Es importante recalcar que los mitos y sus aprendizajes se mantienen mientras son necesarios para proteger la vida, lo que nos puede hacer pensar que algunos de ellos, relacionados con los viajes permanentes y largos, fueron reemplazados por los que justificaban una migración cíclica en espacios más limitados.

Este cambio de los grandes y permanentes desplazamientos por migraciones más cíclicas en un mismo territorio o, lo que es lo mismo, la circunscripción del nomadismo a espacios menos amplios, unido al aumento de la población en los diferentes clanes, debió poner en peligro la continuidad de la vida ante una mayor competencia por los recursos.

Si la vida dependía de la fertilidad de las mujeres, la carencia de alimentos para sobrevivir muy seguramente presionó, como lo señala Pierre Lévéque (1991), la búsqueda de alternativas que impulsaron profundas transformaciones culturales. Es muy posible que la agricultura haya surgido como alternativa planteada por la escasez de la caza, la pesca y la recolección, como producto del aumento demográfico y su consecuente presión sobre la limitada producción de alimentos, que además dependía de los ciclos de la naturaleza. Solo así se explica que vivir de lo que la naturaleza proveía haya sido reemplazado por una actividad tan dura como la del agricultor.

El mito fundante de un pueblo de la región en que se registraron los primeros sedentarismos conocidos es el del “paraíso terrenal”, en el que aparece el nomadismo como situación ideal, como un lugar que todo lo provee, una naturaleza que es pródiga con sus huéspedes, una divinidad que protege: la relación entre naturaleza, divinidad y seres humanos es profundamente armónica.

El cambio de este estado es percibido como un castigo, como la consecuencia de un “pecado original”, una traición. De alguna forma, en esa lectura, el cambio es el producto de un error cometido, consecuencia de algún comportamiento inadecuado del grupo o de alguno de sus miembros: en este mito podemos leer que dicho cambio no fue percibido como un proceso natural, sino como un proceso traumático.

Es en los momentos amenazantes cuando se dan las mayores y más profundas transformaciones culturales. Este “mito del paraíso”, narrado en la Biblia, nos habla de este tránsito: el abandono de una realidad nómada, en la que la naturaleza proveía todo lo necesario, a la obligación de “ganarse el pan con el sudor de la frente”. Da cuenta del difícil paso de una cultura nómada a una cultura sedentaria. De hecho, en la predilección que Dios tenía por las ofrendas del pastor Abel, podemos ver que aquel colectivo valoraba de forma especial los restos del nomadismo; sin embargo las ofrendas realizadas por el agricultor no eran bien recibidas, en concordancia con la percepción de que esta actividad era el resultado de un castigo.

Es tan difícil el tránsito entre las dos culturas que hoy se puede evidenciar en lo que les cuesta a los pueblos nómadas aún existentes asumir costumbres sedentarias, a pesar de las múltiples presiones sociales y políticas que han sufrido por siglos. Se cambian las costumbres bajo la presión de la supervivencia, pero este cambio se produce en medio de la incertidumbre que producen los nuevos imaginarios, las nuevas formas de hacer, de creer y de pensar, porque no existe una realidad que confirme que lo nuevo va a ser capaz de sustentar la vida. Sólo se tiene la certeza de que lo existente ya no es capaz de sostenerla.

La cultura se fue transformando “haciendo”, y se fue legitimando socialmente a partir de evidenciar en el tiempo su conexión con la protección de la vida. Ahora bien, los cambios culturales no se dan a partir de rupturas absolutas con el modelo anterior.

Este proceso pudo durar entre cinco y seis mil años en el caso de la cultura sumeria, la primera sedentarización importante hasta ahora conocida y que comenzó hacia el año 8.000 a. C., lo que nos demuestra que el tránsito del nomadismo al sedentarismo y la configuración de este durante 10.000 años no es un proceso sincrónico.

El sedentarismo institucionaliza la domesticación como mecanismo necesario para la sobrevivencia de la especie. Y domesticar tiene que ver con el sometimiento de las fuerzas de cambio naturales de la vida, en todas sus expresiones, desde la naturaleza (lo no humano), hasta la vida en sociedad. Para sobrevivir, había que domesticar a los animales, a las plantas y a las comunidades humanas, sometiéndolas a la guía y vigilancia de una autoridad superior fácilmente identificable. En esto se encuentra la fuente del antropocentrismo, expresado en el mito de la creación que aparece en la Biblia y se legitima a través de una supuesta orden divina.

Con el asentamiento cambian varios de los imaginarios y de las comprensiones que sostenían el nomadismo y se reconfiguran otros.

Podemos apreciar que estos imaginarios culturales, asombrosamente simples, construidos en el crisol de la vida, es decir, con una demostrada capacidad para permitir la sobrevivencia en un momento histórico determinado, siguen siendo la base que explica muchos de los comportamientos humanos ocho mil años después, y son la columna vertebral de la cultura hegemónica de hoy.

La domesticación y el sometimiento se hace desde los más fuertes, fragilizando al resto; pero la fuerza se demuestra en la competencia permanente hasta construir un poder único y centralizado que impone fronteras, que define lo que está bien y lo que está mal, que legitima el uso de la violencia, que desdibuja su propia violencia en el imaginario social hasta “normalizar” y “naturalizar” esta cultura instituyente a través de una supuesta pretensión del bien de todos y de todas y de la sobrevivencia social. Pero también podríamos decir que la supervivencia ha suscitado mecanismos culturales a lo largo de su proceso instituyente, que han sido leídos como la intervención de una voluntad divina que procura la vida. Y así podríamos construir múltiples y distintos acercamientos. Con esto se pretende decir que no hay una relación lógica, racional y jerarquizada entre estos “imaginarios atávicos” que, citando a Elizalde (2010), nos hablan poderosamente, pero sin dejarse ver, no son explícitos, son la tierra que nutre nuestras teorías.

En este contexto nos acercamos a los siguientes imaginarios propios de esta nueva cultura sedentaria, que tiene aproximadamente diez mil años y que se configuró a partir del resultado social e histórico de una lucha colectiva por la supervivencia:

La domesticación, que define unas relaciones de dominación con la naturaleza. Esta se concibe como una externalidad, un otro al que hay que someter y dominar. El ser humano se escinde de ella, no es parte de ella.

La construcción de fronteras, que cambia el concepto de territorio. Entre las sociedades nómadas, el territorio era móvil y es remplazado por uno estable, fijo, definido por límites reconocidos. Con ello, cambia también el concepto de pertenencia, al pasar de los límites del clan a los límites del territorio.

La supremacía de la fuerza física, las relaciones de género y los roles asignados a los hombres y a las mujeres pasan a ser definidos por la posesión natural de la fuerza física, no sólo necesaria sino fundamental para la producción de los alimentos. La memoria, la agilidad y la destreza, que entre los pueblos nómadas no dependían de la pertenencia a determinado sexo, son reemplazadas por la posesión o no de dicha fuerza necesaria para labrar la tierra y someter a los animales. Por otro lado, la fuerza física se torna esencial para la defensa de los límites territoriales contra los extraños. La solución de los conflictos es mediada por la posesión o la ausencia de esta fuerza física.

La Verdad solo puede ser una, lo que lleva a construir un concepto de autoridad jerarquizado, patriarcal, centralizado y autoritario. Se empiezan a consolidar las sociedades patriarcales, como forma “natural” de organización social. La espiritualidad, entendida como la relación con la trascendencia, que incide y ayuda a la conservación de la vida, se institucionaliza como legitimadora de quienes tienen la fuerza. Los seres humanos empiezan a percibir la divinidad como un hombre: esta espiritualidad se institucionaliza y surgen las religiones que legitiman un nuevo orden natural de las cosas que facilitan la aceptación social de las nuevas condiciones, no como imposición de unos intereses, sino como condición de sobrevivencia.

De paso, se instituye la centralidad como única fuente de poder. La decisión del cambio es característica exclusiva de quien detenta el poder. Sólo el poderoso tiene la capacidad y sabiduría para considerar la conveniencia o inconveniencia de un cambio. Él es el tamiz y el ejecutor de cualquier posible transformación. Por fuera de él solo existen la anarquía y el caos; y el miedo a ellas garantiza la obediencia y el sometimiento de los subordinados. Se instituye laobediencia como virtud reconocida socialmente, que supone la delegación del poder a los que se muestren más fuertes.

El ahorro que surgió como necesidad de sobrevivencia, conectado con la vida, se tornó símbolo de prosperidad, es decir, se volvió un medio de competencia en una sociedad que necesita definir unas relaciones basadas en la jerarquización. Esta competencia rompe el sentido de solidaridad con que nació el ahorro, porque ser solidarios no es posible entre quienes necesitan competir.

La violencia al servicio del bien es buena y útil para proteger la vida. Surge también la necesidad de utilizar la violencia sistemática como método de defensa del territorio. La divinidad toma partido por los nuestros, nos defiende y destruye a los enemigos; legitima la institución armada a través del Dios de los ejércitos y legitima desde arriba las normas que han de guiar el comportamiento de la nueva sociedad.

El miedo como regulador social, que lleva al sometimiento servil y a la autocomplacencia en el servilismo.

La justicia inspirada en el Código de Hammurabi, que legitima el ojo por ojo y diente por diente o ley del talión, sigue siendo la inspiración de la justicia retributiva o justicia basada en el castigo ejemplar como medio para inhibir los comportamientos considerados socialmente inadecuados.

La construcción de dualismos como método para percibir la realidad y, por ende, la división de la misma entre el bien y el mal. Se equipara el bien con los nuestros, los amigos, los iguales; mientras el mal está presente en los “ellos”, los enemigos, los diferentes. La violencia es el mecanismo que debe utilizar el bien, y quienes lo encarnan, para acabar con el mal y con quienes lo representan.

En resumen, esta cultura prioriza la lógica de la conservación a la lógica de cambio, sacraliza las características de la primera: la estabilidad, la seguridad, la construcción de normas que deben ser aceptadas socialmente, la obediencia, la autoridad, entre otras, y sataniza las que definen la segunda: el movimiento, la inestabilidad, la desobediencia, el caos, la libertad. La estabilidad y el equilibrio son definidos como falta o ausencia de movimiento y como situación ideal y pretendida.

Las construcciones culturales del sedentarismo no han sido modificadas de manera fundamental desde entonces. Las revoluciones que les han sucedido solo han reconstruido las mismas estructuras y formas de pensamiento, con un sujeto distinto. Han cambiado el contenido sin transformar el contenedor, el cuenco.

Retrato del experimento de El centésimo mono, de Ken Keynes Jr., aparecido en la obra Lifetide, del biólogo Lyan Watson, publicada en 1979
 

El mono macaca fuscata fue observado en su estado salvaje durante un período de más de treinta años. En 1952, en la isla Koshima, los científicos empezaron a proporcionarles a los monos patatas dulces, que dejaban caer en la arena. A los monos les gustó el sabor de aquellas patatas dulces y crudas, pero hallaban poco grata la arena. Una hembra de 18 meses de edad, llamada Imo, vio que podía solucionar el problema lavando las patatas en el océano. Le enseñó el truco a su madre. Sus compañeros de juego también aprendieron ese nuevo método y también se lo enseñaron a sus respectivas madres. Esta innovación cultural fue aprendida gradualmente por varios monos ante la mirada de los científicos. Entre 1952 y 1958, todos los monos jóvenes aprendieron a lavar las patatas dulces para que fuesen más sabrosas. Sólo los adultos que imitaron a sus hijos aprendieron esta mejora social. Otros adultos continuaron comiendo las patatas dulces con arena. Entonces, sucedió algo asombroso. En el otoño de 1958, cierto número de monos lavaba sus patatas dulces… si bien se desconoce el número exacto de ellos. Supongamos que cuando salió el sol una mañana, había 99 monos en la isla Koshima que ya habían aprendido a lavar las patatas dulces. Supongamos también que aquella mañana el mono número 100 aprendió a lavar las patatas.
¡Y entonces sucedió! Aquella tarde todos los monos lavaron las patatas antes de comerlas. ¡La suma de energía de aquel centésimo mono creó, en cierto modo, una masa crítica y, a través de ella, una eclosión ideológica!
Pero lo más sorprendente observado por los científicos es que la costumbre de lavar las patatas dulces cruzó espontáneamente el mar… ¡Las colonias de monos de otras islas y el grupo continental de monos de Takasakiyama empezaron a lavar sus patatas dulces!
Aunque el número exacto puede variar, el fenómeno del centésimo mono significa que cuando un número limitado de personas conoce un nuevo método, sólo es propiedad consciente de tales personas; pero existe un punto en que con una persona más que sintonice con el nuevo conocimiento, ¡este llega a todo el mundo!
 

Mapa conceptual: los imaginarios atávicos de la cultura sedentaria
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La vida está en peligro: el problema es el cuenco
Hemos visto que las culturas y los imaginarios que las componen nacen y se legitiman por su consonancia con la vida, y que, en consecuencia, cuando crecen las evidencias de que su utilización sistemática la amenazan, entran en un proceso de deslegitimación social que plantea una crisis de civilización. Crisis, porque muchas de nuestras formas de hacer y de pensar se empiezan a percibir como suicidas, sin que aún hayamos construido alternativas. Sabemos que muchos de los imaginarios que hoy guían nuestro actuar ya no se sostienen, pero nos cuesta dejar de usarlos mientras no existan otros que le den nuevo sentido a nuestras relaciones.

El fragmento del texto de Gabriel García Márquez llamado “El cataclismo de Damocles” (1989) nos introduce de forma poética, pero no por ello menos angustiosa, en el sentimiento de crisis cada vez más compartido por un mayor número de ciudadanos, con que nos ha correspondido transitar por la vida en los últimos cien años. La amenaza nuclear es solo una dimensión de esta crisis.

Los frágiles equilibrios construidos en la historia del planeta, y de los que somos uno de sus resultados, están cada vez más amenazados y deteriorados, sin que alcancemos a vislumbrar si la capacidad de adaptación de las diferentes expresiones de la vida responderá a unas nuevas condiciones. Lo que más angustia produce es saber que la intervención de los seres humanos es la responsable directa de muchas de estas rupturas.

La “crisis civilizatoria” hace referencia a un cuestionamiento profundo de la cultura que hasta ahora ha soportado las relaciones entre los seres humanos y la relación de estos con la naturaleza, basadas en la violencia, entendida como el aprendizaje cultural a través del cual resolvemos los conflictos. Esta crisis ya es innegable; lo que puede existir son dos lecturas de la misma que nos llevan a la búsqueda de distintas salidas: un momento de readaptación de los patrones culturales hegemónicos o un espacio de ruptura de dichos patrones o, al menos, de algunos de ellos. La primera salida, que se construye sobre la idea de que la capacidad humana para innovar y avanzar tecnológicamente será capaz de resolver la crisis coyuntural, solo ha de llevarnos a un aplazamiento temporal de la misma. La segunda, supone develar aquellos imaginarios que han de ser transformados y trabajar en los puntos de fuga que lo posibiliten.

Dos son las situaciones que evidencian con mayor profundidad el sentimiento cada vez más generalizado de inviabilidad de nuestro esquema civilizatorio: la crisis ambiental y la capacidad destructiva de la industria de la guerra. 

La primera, es el resultado del imaginario cultural atávico que plantea la dominación de la naturaleza por parte del ser humano, con todas sus legitimaciones antropocéntricas. Los avances tecnológicos han estado al servicio de hacer cada vez “más efectiva” esta dominación, acrecentada por un modelo económico que basa su crecimiento en la explotación de los recursos naturales renovables y no renovables, hasta el punto de poner incluso a los primeros, que por definición se renuevan, en la cercana posibilidad de no hacerlo. A modo de ejemplo, es cada vez mayor la certeza de que si seguimos incrementando la explotación pesquera, puede darse la desaparición de especies marinas, pues el desarrollo de esta industria está llevando a pescar más rápido de lo que necesitan las propias especies para reproducirse, afectando el frágil equilibrio de la biodiversidad, y estamos entendiendo que existe una relación directa entre biodiversidad y supervivencia de la especie.

El informe “Cambio Climático 2007: Evidencia Científica”, elaborado por más de 800 autores, revisado por 2.500 científicos de 130 países, y dado a conocer en la Reunión Internacional del Panel Intergubernamental de Cambio Climático concluyó que existen suficientes evidencias científicas para establecer una relación entre las emisiones contaminantes del ser humano durante los pasados 250 años y los dramáticos cambios en el clima de la Tierra, los cuales son una amenaza a su civilización y al futuro de nuestro planeta (Quiroga, mayo de 2008, párr. 2).

La segunda situación que evidencia la crisis de la sociedad humana responde al imaginario atávico que legitima la violencia como método para dominar y destruir el mal, encarnado en la figura del enemigo. La llamada “guerra fría” respondió a este imaginario profundamente simple. La percepción del enemigo ubicado en Oriente u Occidente, dependiendo del lugar de sus protagonistas, potenció a niveles inimaginables la industria de la guerra con el fin de inhibir en el enemigo cualquier intención de avanzar más allá de las fronteras establecidas al finalizar la Segunda Guerra Mundial.

E. P. Thompson, importante pacifista inglés, trabajó su tesis del exterminismo afirmando que esta tendencia de la humanidad se mantiene y consolida en el sustento permanente de este imaginario del enemigo. Detrás de la amenaza constante, se legitimó la idea de un Estado de la Seguridad que aún hoy justifica todo tipo de acciones totalitarias y represivas a cuyo interés debe supeditarse cualquier otra responsabilidad del poder, y se pretendió también enmascarar los intereses económicos y militares de las potencias enfrentadas, haciendo de esta competencia el impulso de sus economías y sus sociedades con base en la construcción de este enemigo permanente, y acercando de paso la posibilidad de la destrucción de la vida en el planeta.

La crisis civilizatoria: crisis de los referentes culturales que sostienen la cultura hegemónica

La realidad de los últimos cien años está cuestionando o, al menos, poniendo en entredicho los referentes culturales que nos siguen sustentando. Estamos descubriendo que la obediencia, como virtud por antonomasia, nos ha llevado a situaciones que nos avergüenzan como especie; que las fronteras físicas e ideológicas nos han conducido a construir enemigos multiplicados a nuestro alrededor y hemos terminado levantando muros de discriminación allí donde hemos observado diferencias religiosas, políticas, por el color de la piel o por la orientación sexual, por nombrar sólo algunas. Nos estamos dando cuenta de que los unanimismos empobrecen las culturas y amenazan la necesaria diversidad de la vida, y que detrás de la verdad única hemos legitimado despotismos capaces de cometer los peores crímenes. Cada vez tiene menos fuerza el método de construir chivos expiatorios, por su incapacidad para plantear soluciones y transformar los conflictos. El miedo, como regulador social por excelencia, ha ido perdiendo terreno y, con él, la esencia de la justicia retributiva como única forma de inhibir comportamientos considerados socialmente inadecuados. El dualismo entre el bien y el mal y el predominio de la fuerza física, que han construido éticas acomodaticias a los intereses particulares de los más poderosos, se está desmoronando en el crisol de la vida por su capacidad para destruirla, sugiriendo la necesidad de nuevas éticas. Y la columna vertebral de la cultura sedentaria, la violencia en todas sus formas, ha ido perdiendo terreno no solo al develar sus consecuencias, sino también al revelar su incapacidad para construir mundos mejores.

Procuraremos adentrarnos en los síntomas de la crisis de estos imaginarios aún hoy hegemónicos, pero cada vez más cuestionados:

 

La crisis de la obediencia
 Durante milenios, la obediencia ha sido una virtud social fundamental para garantizar la continuidad de los aprendizajes colectivos. Es el sustento de las instituciones jerarquizadas; de hecho, el funcionamiento de estas depende del aprendizaje de la obediencia, y no es gratuito que ella sea una de las características culturales que se interiorizan desde la más tierna infancia.

El siglo XX ha puesto esta reflexión en el centro de la preocupación humana. La mayoría de los hechos que hoy nos avergüenzan han dependido, en buena medida, del deber de la obediencia, como lo llama Pontara, a partir de una identificación profunda entre quien obedece y el poder que ordena:

El “súbdito” que obedece en base a tal concepción del deber de obediencia es generalmente un sujeto en el que la identificación con el poder (de turno) tiende a ser muy profunda. Es un tipo de persona dotada de ese carácter autoritario por el cual su disposición a someterse y obedecer es automáticamente activada allí donde él, o ella, ven a una persona, a un grupo o a una institución potente (Pontara, en proceso de publicación).

Para Hanna Arendt (2009) fue muy importante profundizar en las razones que llevaron al nazismo a cometer sus crímenes, tras descubrir que detrás de Eichmann solo había un hombre que creía obrar bien, obedeciendo las órdenes de sus superiores, como lo hicieron también los que, de parte de los aliados, bombardearon Dresde o Hiroshima. Qué diferencia hay entre el testimonio de Eichmann, que manifestó su disposición absoluta a obedecer, “…y dejó bien sentado que hubiera matado a su propio padre si se lo hubiesen ordenado” (p. 41), con las declaraciones del militar británico Robert Saudby (1963, Prólogo), quien participó en el bombardeo sobre Dresde, cuando escribió que:

… ni él ni su superior Arthur Harris eran responsables de la masacre, ya que su deber era, justamente, “ejecutar del mejor modo posible” las instrucciones recibidas del Ministerio de la Aeronáutica que, a su vez, lo único que hacía era transmitir las órdenes recibidas de quien, aún más arriba en la jerarquía del poder, era el responsable último de la conducta de la guerra.
Estos dos testimonios nos plantean el problema moral que tiene la humanidad: Eichmann fue condenado a muerte por obedecer órdenes que supusieron la muerte de miles de inocentes. Saundby fue condecorado por la misma razón.

¿Por qué nos horrorizan de distinta forma los crímenes de los vencidos, que los de los vencedores? ¿Qué hace que los crímenes de los primeros sean distintos a los de los segundos? ¿Qué hace que el dolor infligido tenga poca importancia o, dicho en palabras de Arendt, que se banalice el mal? Hoy se llaman “daños colaterales de la guerra”.

Algunos estudios e investigaciones que han problematizado el imaginario atávico de la obediencia y su crisis se resumen en el siguiente cuadro:

 

	Michel Foucault
	Desarrolló su reflexión sobre la microfísica del poder y la domesticación de los cuerpos; entendiendo la microfísica como el espacio donde el poder de centro no necesita llegar porque ya está en el propio individuo que interiorizó el deber de obedecer.

	Grupo de Theodor Adorno
	Estudios sobre la personalidad autoritaria.

	Stanley Milgram
	Experimentos sobre la tendencia a la obediencia.

	Ana Muñoz
	El análisis sobre el experimento de Milgram pone en evidencia cómo los individuos tienen interiorizada la obediencia a la autoridad por encima de sus propios criterios morales.

	Renato Hevia en relación con el planteamiento de Hanna Arendt
	El sentido del deber, de la obediencia y no las tendencias agresivas son los que determinan que personas normales, trabajadoras, profesionales, tengan comportamientos de extrema crueldad.

	Giuliano Pontara
	La obediencia, por un sentido de obligación, un concepto de los deberes como sujeto, no es exclusiva de la cosmovisión nazi, sino de la cultura occidental y de la cultura sedentaria. Es la expresión de estructuras mentales culturalmente determinadas por la obediencia irrestricta al poder.


 


Crisis de las fronteras, los límites y la construcción del enemigo
Como vimos en el primer módulo, la revolución cultural del sedentarismo supuso un cambio profundo en la concepción del territorio, no solo en el aspecto físico de las fronteras espaciales, sino también en los sentidos de pertenencia de los grupos y en el concepto de las identidades colectivas, personales, de género y de especie.

Los límites empezaron a ser el punto de referencia a partir del cual la humanidad pudo entenderse; dicho de otra manera, las personas y los colectivos construyeron los elementos que los definían por similitud y diferencia: el adentro fue el espacio de los iguales, y el afuera, el lugar de los distintos. Los nuestros fueron los que tenían la misma procedencia, el mismo color de piel, las mismas creencias, el mismo pedazo de tierra, la misma lengua; a los otros les correspondió el lugar de las diferencias.

Esta naciente percepción del mundo fue apoderándose de todos los espacios, incluidos los más personales e íntimos: se construyeron dos lugares perfectamente diferenciados entre los hombres y las mujeres, y también fronteras que separaron el mundo de los humanos del mundo del resto de los seres vivos: la naturaleza empezó a ser una externalidad.

Las fronteras y los muros empezaron a apropiarse del mundo cultural, permeando transversalmente todo tipo de relaciones: la realidad se escindió en todos los niveles, se dividió en dos. Las religiones, los racismos, los sexismos, los Estados, el antropocentrismo, el machismo, son hijos directos de esta forma cultural de entender la vida. En estos diez mil años nos hemos dedicado a crear y fortalecer fronteras y a levantar muros que nos separan y, en consecuencia, nos definen y dividen a los amigos de los enemigos.

El Estado moderno no se ha liberado de este imaginario atávico, constituido desde la delimitación y defensa del territorio, que definió la pertenencia alrededor del unanimismo religioso y que se inventó el concepto de raza y de sangre como elemento diferenciador. Hemos caído en la trampa de los eufemismos, creyendo que con nombrar distinto estos elementos ya se hacen esencialmente diferentes. Al derecho a los límites y territorios hoy le llamamos soberanía. Al unanimismo religioso hoy le llamamos ideología política y libre mercado. A la sangre y a la raza las hemos reencarnado en “destinos manifiestos”.

La historia, a partir de entonces, se volvió el relato de la caída y la recomposición de las fronteras, en una reelaboración permanente del territorio y, por ende, de los amigos y los enemigos. La llamada “guerra fría” respondió al mismo concepto, y cuando se cayó la Cortina de Hierro empezamos a reconocer en las fronteras culturales una nueva forma de recomponer el dualismo amigo/enemigo y a definir las nuevas características del muro que nos separaba.

La caída del Muro de Berlín, en noviembre de 1989, se convirtió en una evidencia de la crisis de las fronteras. Sucedió cuando no se lo esperaban ni siquiera los que más se empeñaban en ello y, por supuesto, por fuera de todo análisis “realista”; no lo tumbó nadie en particular, pero fue derrumbado para convertirse en un signo del cambio de los imaginarios culturales que soportan esta cultura hegemónica.

Pero las fronteras no son solo aquellas que ocupan un espacio geográfico ni los muros normativos. También han entrado en crisis los límites que hemos establecido entre la especie humana y el resto de los seres vivos. Límites que nos han llevado a creernos no sólo con el derecho sino con el deber moral de poner los recursos de la Tierra solo al servicio de nuestra especie, sin importar las consecuencias. Al objetivar la naturaleza, hemos perdido la posibilidad de aprender de la solidaridad que existe entre los iguales, la necesaria solidaridad de la vida.

Los movimientos nacidos y/o fortalecidos a partir de la década de los 60 han profundizado la crisis de esa mirada. Hasta hace poco, otras formas de vivir la sexualidad humana por fuera de los parámetros de la heterosexualidad eran consideradas “anormalidades”, enfermedades que debían ser tratadas por los médicos, los psiquiatras y lo psicólogos. Pero sus investigaciones han ido demostrando que la sexualidad no responde a una opción culturalmente moldeada, sino que es una orientación con la que se nace, desvirtuando el miedo machista al acercamiento a expresiones femeninas de la vida, por temor a “torcer” la expresión de la sexualidad por fuera de los límites socialmente admitidos.

Como vemos, las fronteras construyen sociedades que se han estructurado desde la existencia cultural de los dualismos amigo/enemigo, especie humana/naturaleza, masculino/femenino. La dificultad no está solo en que se perciban realidades opuestas, sino en la relación de dominación/supeditación que se establece entre ellas casi que de forma “natural”, sin que lo sea. Y ello hace que las relaciones parezcan, en principio, antagónicas.

Estamos transitando hacia la complementariedad de los opuestos, hacia una realidad que no se defina desde las fronteras; pero todavía no sabemos cómo se hace e intentamos aprender de lo que sucede, para irlo decantando e incorporando. Por decirlo de otro modo, cada vez que tenemos un territorio, necesitamos levantar muros que lo separen de los otros y que delimite la posesión. De hecho, cuando alguien compra un terreno, lo primero que hace son los muros y las cercas. Esto permea todos los ámbitos, desde lo más privado hasta lo más público. Sin embargo, los muros se caen –Berlín, 1989-; las fronteras son ignoradas por las poblaciones que las ocupan –miskitos, entre Honduras y Nicaragua; los wayúu, entre Venezuela y Colombia–; la teoría que trata de leer en la realidad cómo la sexualidad se construye en tránsito, la teoría de Gaia muestra que las fronteras que le hemos construido a la vida son artificiales. Estos hechos, junto a muchos otros, muestran formas de hacer que nos pueden sugerir cómo transformar nuestras maneras de pensar.


Crisis del paradigma de los iguales
 Las fronteras definieron los espacios, los territorios en los cuales reunir a los iguales: en el interior de ellos, una sola fe, una sola autoridad, un solo gobierno, una sola verdad, una sola cultura, una sola lengua, un único modelo de producción, una única constitución, una sola historia, una sola raza. Es innegable que, al respecto, algunos pasos se han dado, pero el unanimismo no ha dejado de ser una pretensión que se explicita en los momentos de crisis. Este territorio, entendido como el espacio por el que circulan los “iguales”, ofrece sensaciones de seguridad, que no expresan otra cosa que la desconfianza que suscitan los “distintos”.

Las grandes migraciones mundiales que se han dado en los últimos cien años, producto de las guerras, de las crisis económicas y políticas, han multiplicado este sentimiento que se manifiesta en una xenofobia creciente. Las “patrias” o su sinónimo, los “Estados modernos”, lograron establecer con relativa claridad las fronteras que definieron los sentimientos de pertenencia desde aquellos elementos comunes que disolvieron cualquier diversidad: una bandera, un himno, un gobierno, una lengua, unas mismas creencias, una constitución, unas mismas leyes, un reconocimiento colectivo de los grupos que tenían el monopolio de la dominación y, como conclusión evidente, la paz como el resultado de este proceso de unificación y unanimismo.

La destrucción sistemática de lo diverso no sólo se expresa en el campo de las relaciones humanas (diversidad política, diversidad sexual, diversidad económica), sino también en la forma de relacionarnos con la naturaleza, multiplicando los monocultivos y la producción agrícola industrializada.

Sin embargo, ante la hegemonía del imaginario de los “iguales”, la diversidad se manifiesta, tercamente, como condición de la vida, y va permeando este imaginario que sustenta el unanimismo, cuestionando además nuestras formas de vivir, nuestras formas de producir y de relacionarnos con la naturaleza y, por supuesto, las relaciones entre las culturas, los países, los géneros, las diferencias de color de la piel o de creencias de la especie humana. De nuevo se impone la necesidad de reconectar la cultura, sus simbolismos y sus significaciones, a su motivación inicial: la supervivencia de la vida y la protección de la diversidad, como condición sine qua non de la vida misma.


Crisis de la verdad única y absoluta
En la medida en que se cuestiona la obediencia, en que se deconstruyen las fronteras, en que se deslegitima la uniformidad como ideal social, va desdibujándose también la posibilidad de una “verdad única” y el ejercicio del poder centralizado, como omnisciente y todopoderoso.

La historia de la cultura sedentaria ha estado atravesada por la necesidad de conocer y poseer la verdad, porque en las estructuras y en los imaginarios culturales hegemónicos la verdad da la seguridad y la seguridad da el poder. Entonces, surge el propósito de unificar la fuente de la verdad. Y en este ya largo período histórico, los grandes cambios han consistido en trasladar de un sujeto a otro la posesión de la verdad, pero sin cuestionar la existencia de Una Verdad, ni la posesión de la misma por una sola persona, que casi siempre han sido líderes-hombres o, en circunstancias particulares, mujeres que han manejado el poder en perspectiva masculina y en lógica de dominación.

Esto ha sido posible y sigue siéndolo, porque la socialización básica de los humanos sedentarios se da en medio de instituciones que reproducen esta forma de ver el mundo. A modo de ejemplo, en la institución familiar se aprende a no poner en tela de juicio el nivel de verdad de los padres; en la escuela, el de los maestros; en las iglesias, el de sus ministros; en las empresas, el de sus gerentes. Y la realidad política y social termina siendo esta realidad ampliada, porque en todas estas instituciones la verdad y, en consecuencia, el poder son un monopolio al que se le conceden características de infalibilidad.

Y son esta construcción de la verdad y esta visión centralizada y jerarquizada del poder las que han entrado en crisis a partir de sus propias consecuencias en los últimos cien años y en todos los niveles. Solo nombrar algunos casos es suficiente para entender el cuestionamiento: Pol Pot en Camboya, Hitler en Alemania, Pinochet en Chile, Videla en Argentina, Stalin en la ex Unión Soviética, Mao y su revolución cultural en China, Pérez Jiménez en Venezuela, Idi Amín en Uganda, Franco en España, Mussolini en Italia… por no mencionar a quienes hoy hacen esfuerzos por pertenecer a esta lista de “mesías” llamados a salvar a sus pueblos, montados en una verdad indiscutible.

Como alternativa, estamos descubriendo los liderazgos colectivos, los líderes que saben ponerse a un lado para no supeditar la historia a su existencia. Gandhi supo hacer de la verdad una construcción colectiva e histórica para no volverse él la medida de la misma. Ya lo veremos adelante con mayor detalle. A pesar de ello, la India no logró superar la supeditación que supone un imaginario cultural no transformado. Mandela hizo lo propio al retirarse del poder al cumplirse su período, sin la pretensión de transformar la constitución para perpetuarse, a pesar de que le hubiera sido bastante fácil conseguirlo, por el reconocimiento social de su liderazgo. El Foro Social Mundial no tiene cabeza visible, resistiéndose sus organizadores, hasta ahora, a todas las suspicacias que despierta una organización no jerarquizada.

Son esfuerzos en lógica emergente, nuevas formas de hacer y de pensar, que se van insinuando; alternativas a la relación aparentemente indivisible entre verdad única y poder de centro, que sigue siendo hegemónica. Y lo sigue siendo porque la cotidianidad sigue reproduciéndola, como ya lo veíamos anteriormente.

También hace parte de esta lógica emergente aquello que suscitó todas las movilizaciones en contra de la guerra en Irak, bajo el lema de “No en mi nombre”. Ellas nacieron de una carta que unas cuantas personas, artistas e intelectuales norteamericanos le enviaron al presidente Bush cuando decidió invadir Afganistán. En ella, le decían que él tenía el poder para hacerlo, pero que quedara claro que no lo hacía a nombre de ellos. Este pequeño esfuerzo fue la semilla de la movilización de millones de ciudadanos que cuestionaron la relación entre verdad y poder de centro, evidenciando, como se comprobó posteriormente, que este poder no ha tenido ni tiene ningún impedimento para mentir. No se logró impedir la invasión, pero se le dio un golpe al símbolo que sostiene al poder y su supuesta relación con la verdad.


La crisis del chivo expiatorio
Como lo señala Girard (1986), el chivo expiatorio fue una construcción cultural que tuvo por objeto purgar una situación social inadecuada a través de la escogencia de una víctima propiciatoria en quien se depositaba la culpa colectiva, que se expiaba con el sacrificio de dicha víctima, consiguiendo así de nuevo el equilibrio social.

Juan José Prat (2008) señala que son tres las ideas fundamentales de la reflexión de Girard: a) el deseo mimético, que hace referencia al aprendizaje cultural de los seres humanos, a través de la imitación colectiva; b) el origen violento del orden social y del equilibrio cultural a través del sacrificio y c) la trascendencia que el cristianismo le ha dado a este mito del chivo expiatorio.

Aunque en muchas de las sociedades actuales el sacrificio humano ha sido superado, el sentido profundo de encontrar un semejante que cargue con la culpa colectiva sigue vigente en nuestras sociedades, más de lo que nos atreveríamos a admitir. Incluso, podríamos afirmar que la pena de muerte, que permanece como una práctica común en muchos países llamados civilizados (varios estados de EE. UU. la tienen), no es otra cosa que una expresión de este imaginario atávico sedentario.

Estamos acostumbrados a mirar los acontecimientos de forma aislada, a analizarlos sin establecer las relaciones que nos permitan trascender la simple sintomatología. La lógica del “chivo expiatorio” sigue presidiendo las reflexiones sociales sobre los acontecimientos que nos preocupan, eximiéndonos de analizar profundamente los patrones culturales que nos mueven y, por lo tanto, seguimos aplazando indefinidamente la posibilidad de suscitar unos nuevos que nos abran caminos como especie. Con la utilización del “chivo expiatorio” la sociedad sigue acusando y señalando con el dedo a la reencarnación del mal, quedando, de paso, como si ella fuera justa, es decir, como si fuera parte del bien.

Es más fácil enjuiciar a los criminales nazis o a Milosevick especialmente y solo cuando pasaron a engrosar las huestes de los perdedores, que preguntarnos por aquellas cosas que dan siempre un margen de posibilidad a otras situaciones similares. Y esto permea toda la realidad social.

Toda situación anómala tiene un culpable, afirma este imaginario. El encontrarlo y condenarlo ejerce en la comunidad una sensación de seguridad. En la vida cotidiana, encontramos diversidad de ejemplos, porque es allí donde se interiorizan y se expresan estos imaginarios:

Los directivos de un colegio en Bogotá estaban muy preocupados porque un estudiante de los últimos grados había amenazado de muerte a una profesora, y al elaborar el manual de convivencia que regula las relaciones en la institución, no incluyeron la amenaza de muerte como causal de expulsión. El estudiante y su familia, que cayeron en la cuenta de esta situación, no estaban dispuestos a dejarse sancionar con una norma inexistente. Por supuesto que todos coincidían en la gravedad de la falta y el peligro que significaba para la comunidad educativa que un delito de estas características quedase sin una “sanción ejemplarizante”, es decir, que sirviera de ejemplo para toda la comunidad educativa.

La lógica del chivo expiatorio rondaba el análisis. La preocupación giraba en torno a qué hacer en este caso y cómo reformar el manual de convivencia, de forma que incluyera esta situación como falta grave y causal de expulsión. En medio de la discusión, una profesora de los primeros grados solicitó la palabra para contar la siguiente experiencia vivida por ella en los días recientes: había organizado una actividad con sus niños, y solicitó que le colaboraran estudiantes de cursos superiores. Al concluir la actividad, quiso hacer un reconocimiento al aporte de quienes le habían acompañado, pero en especial a un muchacho que había sido el más proactivo, respetuoso y colaborador con los niños. Cuando estaba haciéndolo, otro estudiante se le acercó por la espalda y en voz baja le señaló que ese era el estudiante que había amenazado de muerte a la profesora.

Las palabras de esta profesora llevaron la reflexión hacia espacios que no habían sido explorados hasta el momento, y que tuvieron en común el análisis de las circunstancias que pudieron conducir al acusado a la situación límite que había que condenar. Sin ellas, se habría cumplido el objetivo inicial de la reunión, que era encontrar un camino para imponerle la peor pena al estudiante: la expulsión no solo del plantel educativo sino de todo el sistema, por la imposibilidad que suponía encontrar otro centro que lo quisiese recibir. De paso, se habría podido legitimar en el estudiante una reacción violenta que terminara en el cumplimiento de la amenaza, aunque esto no hubiera sido pensado en el momento de hacerla.

Este ejemplo de la vida cotidiana nos sirve para corroborar lo fácil que es caer en esta lógica y de qué manera responde a una actitud que es más normal de lo que se quisiera.


Crisis del miedo como mecanismo de control social
 El chivo expiatorio no solo es un mito que permite evadir el análisis a fondo de los problemas sociales, sino que también es un instrumento de control social, en cuanto tiene pretensiones ejemplarizantes; es decir que intenta inhibir un comportamiento similar en otras personas por miedo a que les suceda algo similar. Supone además un manejo jerarquizado de la justicia, pues el señalamiento de la víctima propiciatoria está en manos de una persona o de un grupo que se considera moralmente superior. En el caso del estudiante que amenazó de muerte a su profesora, la preocupación de los educadores no estaba solo en sancionar al sujeto, sino en inhibir un posible comportamiento similar en el resto de los estudiantes.

Durante la existencia de la cultura sedentaria, el miedo siempre ha estado omnipresente, difuso, disperso, inubicable. Tal vez por eso los seres humanos hemos creído a lo largo de la historia que el objeto del miedo era una divinidad, un ojo grande que todo lo veía, que estaba siempre pendiente de lo que hacíamos, a quien nada se le podía ocultar; alguien que podía auscultar hasta tus pensamientos más íntimos y secretos y que no iba a tener misericordia para castigar cualquier intento de desobediencia a las normas sociales establecidas.

Es a partir de esta imagen del poder controlador, omnisciente y omnipresente que se configuraron los diferentes sujetos del poder que han sucedido a la imagen divina, ya sea atribuyéndose sus características o apoyándose en ella para manipular los naturales miedos, temores y ansiedades humanos, en la perspectiva del control social. Este miedo a ser sorprendidos en una anormalidad por ese ser difuso es el mejor regulador, pues consigue que una cosa llamada conciencia, el lugar donde la sociedad deposita sus prejuicios, acompañe todos los actos, logrando así que cada persona sea, para sí misma, la primera enjuiciadora social de sus propias acciones.

Pero el miedo no responde solamente a una externalidad vigilante; también es un mecanismo de protección de la vida que inhibe conductas que la puedan poner en peligro. Ahora bien, muchos peligros son construcciones sociales que producen grandes dividendos a quienes ofrecen una sensación de seguridad: para el miedo a que te roben el salario, acudes a los bancos; las compañías de seguros viven del miedo colectivo a los accidentes, a los ladrones, a la falta en la palabra empeñada, a los incendios, a la muerte; en resumen, a cualquier expresión de la incertidumbre en la vida social.

El miedo al castigo no ha sido suficiente para evitar el delito, a pesar de que las sociedades siguen solicitando el endurecimiento de las penas cada vez que hay una situación que las escandaliza, y los parlamentos y los congresos de los países siguen actuando en consonancia con este clamor.

Esta situación del derecho positivo, unida a su incapacidad para construir mejores sociedades, ha puesto en entredicho la justicia retributiva y está planteando la necesidad de encontrar alternativas. No se trata de desconocer la importancia de dicha justicia, sino de buscar alternativas que la complementen y trasciendan.

El Estatuto de Roma, que le da vía a la Corte Penal Internacional, empieza a ser una búsqueda, en lógica retributiva, que permite trascender las fronteras en lo que tiene que ver con los crímenes de lesa humanidad. Es un caminar lento, tiene autolimitaciones que dificultan su acción, está aún demasiado dependiente de la coyuntura política, aún no se atreve a cuestionar las acciones de los más poderosos, pero empieza a abrir caminos nuevos. A este camino aportaron de forma significativa los esfuerzos por extraditar a Pinochet a España y su detención en Londres, y las luchas persistentes de las Madres y Abuelas de la Plaza de Mayo en Argentina, entre muchas otras, dándole a las acciones de la Corte no solo un valor específico en esta lógica retributiva, sino también un profundo contenido simbólico, que es donde realmente se juegan las viejas y las nuevas significaciones y, por lo tanto, las transformaciones culturales. La búsqueda y puesta en marcha de mecanismos alternativos para la solución de los conflictos (MASC) es otro esfuerzo por incorporar una mirada que trascienda la lógica del castigo y se centre más en la construcción de acuerdos entre las partes.

No es nuevo el tema de la justicia restaurativa. Ella pretende encontrar un camino para la transformación de quien ha infligido un dolor o ha cometido un acto de injusticia. Martin Luther King lo insinuaba al decir que su objetivo no era vencer a su opositor, sino convencerlo. Es ir más allá del castigo, porque este no ha logrado que el asesino transforme su comportamiento; en muchos casos, solo ha conseguido que se empeñe en su error. Para la justicia restaurativa es más importante transformar y garantizar condiciones para que el delito no vuelva a ocurrir, que castigar al culpable. Su fuerza no está en el miedo que pueda provocar, sino en su capacidad para transformar a quien delinque, garantizando así la no repetición de los hechos. No particulariza el delito, sino que pretende una visión más holística de los hechos, porque entenderlos es una condición importante para prevenirlos, y supera la relación autoritaria de la justicia retributiva, vinculando como sujetos a todas las partes implicadas; su éxito se mide más en los daños reparados y prevenidos que en la cantidad de castigo infligido.

Estas búsquedas de nuevas formas de justicia evidencian que las utilizadas hasta ahora siguen reproduciendo el mundo que han pretendido cambiar y hacen que la crisis se convierta en un círculo vicioso. Estas nuevas formas se encuentran permeadas y atravesadas por lo que estamos empezando a nombrar como la “humanización” del opositor, en contravía de la “satanización” a la que estamos habituados por la cultura.


Crisis de la realidad dividida entre el bien y el mal y la preponderancia de la fuerza física
La existencia del dualismo entre el bien y el mal como realidades excluyentes es, tal vez, el imaginario atávico más aferrado a la cultura hegemónica. Con él se han legitimado todas las guerras y las mayores atrocidades: Osama bin Laden destruyó las torres gemelas de Nueva York como una acción en nombre del bien, así como Bush invadió Afganistán e Irak con el mismo argumento. De hecho, este último invocó al Dios de Jesús para que protegiera la vida de sus soldados. Hitler no era un loco depravado y una encarnación de Satán; era un hombre que se percibía a sí mismo como bueno y obró en consecuencia con sus percepciones del bien. El golpe de Estado que dio Franco a la República española fue hecho en nombre de la cristiandad, como una nueva cruzada en defensa de los valores de la fe. Pinochet celebraba con una misa cada año su golpe de Estado en Chile. Stalin asesinó sistemáticamente a todos los disidentes en nombre de la revolución y la dictadura del proletariado. Mubarak, en Egipto, antes de ser derrocado, se dirigía a su pueblo como el padre bondadoso que sólo quería el bien para sus hijos. Gadafi se negaba a abandonar el poder porque él era el líder de una revolución que le devolvió la dignidad a los libios. Las Farc, en Colombia, hacen la guerra en nombre de la equidad y la justicia social, mientras el Estado hace la guerra contra las Farc para combatir el narcoterrorismo. El Estado de Israel bombardea a la población civil palestina, levanta muros, convierte la Franja de Gaza en un campo de concentración e invade tierras palestinas con base en su propia percepción del bien. Los Khmer Rojos, en Cambodia, asesinaron a una cuarta parte de la población en nombre de la revolución, entre 1975 y 1979.

Esta frontera entre el bien y el mal -definida por las percepciones de lo bueno como la adhesión al más fuerte, a los que piensan, sienten y creen de la misma forma, a una verdad que se legitima desde intereses particulares- ha entrado en crisis, cuestionada por los hechos que ella misma ha provocado. ¿Por qué las Naciones Unidas deciden que es importante intervenir en Libia, con el pretexto de que Gadafi dispara contra su población, y este mismo pretexto no es considerado para Bahrein para Siria o para Yemen? ¿Por qué está bien dedicar miles de millones de dólares para salvar la banca, y no lo es para dar agua potable o comida a millones de personas que mueren por la falta de ellas? Son algunas preguntas que, como muchas otras, cuestionan la ética que guía la vida de los seres humanos y sus decisiones en concordancia con ella.

El bien estaba circunscrito a las fronteras del grupo y el mal era todo lo que lo amenazara. Hoy las fronteras son las del planeta, y desde allí deben ser definidos los nuevos conceptos que enriquezcan esa construcción del bien y del mal, al menos mientras aprendemos a deconstruir esta relación dualista, mientras sabemos vivir sin ella y entendemos con mayor profundidad las paradojas de la vida.

No nos es fácil imaginar un mundo en el que el bien y el mal se funden. La lógica dualista no consiste sólo en percibir realidades como aparentemente contrarias, sino en el tipo de lucha excluyente que se plantea entre dichas realidades. Es una confrontación cuya solución es la desaparición o el sometimiento de una de las partes. En el dualismo entre el bien y el mal, esta lucha es más evidente porque tenemos interiorizada la idea de que el mal debe ser destruido sin ningún tipo de reparos: el objetivo consciente del mal es destruir el bien, y la defensa de este último justifica cualquier tipo de recursos y de medios.

El imaginario de la preponderancia de los fuertes, unido al imaginario del bien, permean también las relaciones con la naturaleza, produciendo la crisis ambiental que preocupa a buena parte de la humanidad, y pretende justificar también buena parte de las intervenciones.


Crisis de la violencia como método
Ha sido siempre relativamente fácil identificar y condenar la violencia de los otros, de los enemigos; pero particularmente difícil identificar la violencia propia, que se ha confundido con defensa legítima, con métodos de corrección, con preservación del orden establecido, con daños colaterales, con causas justas.

Hay que reconocer que la aprobación del uso de la violencia sigue siendo la columna vertebral de la cultura hegemónica. Los discursos y las acciones emergentes no logran permear aún a los poderes de centro o, lo que es lo mismo, los centros del poder. Se sigue pensando que lo realmente serio es lo que tiene que ver con la violencia y no con la paz, que sigue viéndose como el resultado de una competencia violenta por la hegemonía y el sometimiento por la fuerza de todo aquello que se considera inapropiado.

Pensar en la paz como camino sigue viéndose como un asunto de mentes ingenuas a las que, como máximo, se las trata con condescendencia, cuando no con burla socarrona. Schell (2005) nos refiere el pensamiento que sobre ello tenían en su momento actores de la política y la sociología:

Las voces que discrepaban de este amplio consenso –las de un puñado de anarquistas, unos pocos marxistas moderados y otros socialistas, así como algunos escritores entre los que se destaca el novelista y pacifista León Tolstói- raramente las tomaban en serio quienes ocupaban el poder ni quienes pensaban en ocuparlo. Lenin se burló del “sermoneo imbécil sobre no resistirse al mal con la fuerza” de Tolstói. Y Max Weber, que había afirmado que “el medio decisivo para la política es la violencia”, añadió que “cualquiera que sea incapaz de verlo así es un párvulo político”… Y cuando la derecha, al hacerse revolucionaria, dio lugar al fascismo, no sólo justificó la violencia sino que se regocijó en ella (p. 137).
La violencia se aprende a través de las relaciones que se establecen en la cotidianidad. El uso de la violencia en el interior de los hogares responde más al concepto de bien, que a la intención de hacer un mal. “Es por su bien”, argumentan los padres para explicar el maltrato físico contra los niños. Incluso hay algunos padres que autorizan a los profesores en el colegio a que hagan uso de este método cuando lo consideren necesario. Está tan interiorizado, que eximirse del maltrato significaría renunciar a educar: dejarlos crecer salvajes, lo cual equivale a afirmar que la violencia es útil para domesticar. Es bastante común escuchar decir frases como “gracias a que mi papá me pegó yo salí derechito”, que se complementa con otro dicho que afirma que “árbol que crece torcido nunca su rama endereza”. Incluso, la mayoría de la gente no identifica el maltrato con violencia; por eso puede rechazar contundentemente esta última, adoptando al tiempo el método del maltrato. En un contexto como este, los niños crecen interiorizando la bondad de la violencia para conseguir hombres y mujeres de bien. En el contexto de las relaciones entre géneros sucede algo similar.

La legitimación de la violencia tiene su expresión política en la máxima de Marx (1959) “la violencia es la partera de toda vieja sociedad preñada con una nueva” (p. 824), Esta percepción nos ha llevado a construir una historia basada en el recuento de las guerras. Nos acercamos a la historia como el camino recorrido por la humanidad de guerra en guerra y de batalla en batalla, y nos hemos olvidado de dar cuenta de las experiencias pacíficas y colaborativas que han sido fundamentales para salir adelante como especie.

Esta búsqueda hace parte integral de la crisis de la violencia: es un intento por descentrarla como única mirada de la realidad, como única fuerza centrípeta que regula todos los comportamientos humanos. Su deslegitimación también depende de ser capaces de darles espacios y visibilidad social a los puntos de fuga que ocurren en las historias periféricas de la cotidianidad, en el universo de las relaciones sociales, que no se agotan en el pequeño mundo de las relaciones del poder centralizado, cuya influencia cultural está determinada por su excesiva y exclusiva visualización. Abrir cauces sociales a las experiencias de la paz es potenciar su profunda capacidad de pedagogía social.

Esquema de la crisis civilizatoria
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Precursores de “un mundo diferente”: Jesús de Nazareth, Henry David Thoreau y León Tostói

 Los puntos de fuga creativos han estado tan presentes y actuantes como aquellos que han determinado la hegemonía de unas formas de hacer y pensar las relaciones humanas. Las investigaciones para la paz han avanzado de forma importante en el esfuerzo de contar la historia desde aquellos puntos de fuga.

Las personas que aquí se nombran no responden a un esfuerzo exhaustivo de destacar las manifestaciones humanas en lógica creativa, pues pretenden ser solo ejemplos de dichas manifestaciones. Y ellas también son hijas de su tiempo. Dicho de otro modo, no son expresiones aisladas de la cultura, como excepciones que se escapan a la misma por una capacidad especial que no puede ser, por definición, compartida por el resto de la humanidad. Aprendieron de su tiempo esa capacidad para descubrir nuevas bifurcaciones. Estamos, en ocasiones, condicionados a creer que fueron espíritus privilegiados, inspirados por una fuerza no humana, y lo que logramos con eso es hacerle el juego a una cultura que pretende individualizar su propuesta hasta el punto de convertirlas en utopías, en el peor sentido de la palabra. Son hijos de la paradoja de la vida, que se expresa de forma permanente. La vida está siempre suscitando capacidad de adaptación en las dos lógicas en que se mueve: conservación y cambio, al margen de que determinada hegemonía esté facilitando o entorpeciendo el desarrollo de una de las dos fuerzas. La visibilidad social de una o de otra dependerá de su funcionalidad con la supervivencia.

Jesús de Nazareth -al margen de su condición divina, lo que es una creencia que no se discutirá en esta reflexión- fue también una persona que aprendió a leer su propuesta desde la vida. Y el análisis de su mensaje es pertinente en la medida en que tenga algo que decir al mundo de hoy, en la medida en que aporta a la deconstrucción de algunos de los imaginarios atávicos que hoy amenazan la vida, de la misma manera que las propuestas de Henry David Thoreau y León Tostói.

Jesús de Nazareth
Se plantea a Jesús en esta reflexión, desde una perspectiva histórica, como hijo de una familia pobre, campesina, artesana, predicador judío que vivió en el siglo I en las regiones de Galilea y Judea, que murió crucificado alrededor del año 30, bajo el gobierno de Poncio Pilato; asimismo, como una de las figuras más influyentes de la cultura occidental, referente fundante de diferentes nominaciones cristianas y reconocido como profeta en el Islam.

En ese sentido, se plantea cómo este Jesús histórico es expresión de una forma de pensar alternativa a la cultura hegemónica y, por lo tanto, expresión también de una sociedad humana que buscó y busca cuestionar y trascender los imaginarios atávicos sedentarios. Desde su sencillez profunda y contacto con el dolor humano, supo plantear salidas alternativas que aún hoy, en medio de la sensación de crisis que hemos vivido como humanidad, seguimos releyendo y buscando.

Es de resaltar la influencia importante del Sermón de la Montaña para varias de las personas que por sus acciones, sus escritos y sus reflexiones mantienen un protagonismo importante en esta búsqueda de nuevos referentes, simbolismos y significantes culturales. Para muchas de ellas aquí está la esencia del mensaje de Jesús, y apoyan en dicho mensaje sus posiciones, convicciones y propuestas. Tolstói y Gandhi son un ejemplo de ello. Para Martin Luther King, hijo del sincretismo religioso que realizó la población afro en América del Norte, el mensaje de Jesús, en su conjunto, tiene un peso mayor que incluye las dimensiones de la fe.

El Sermón de la Montaña plantea tres situaciones que han sido muy debatidas y que provocan todo tipo de reacciones: “si te dan en una mejilla, presenta también la otra”, “si te quieren quitar la túnica, regala también el manto”, “si te obligan a acompañar un kilómetro, acompáñalos dos”, como ejemplos de no devolver al mal con mal.

El Sermón de la Montaña propone un método distinto para confrontar la violencia. Es algo así como: si te atacan con violencia, reacciona de una forma que tu agresor no espera, produciendo en él una sensación de desconcierto tal que el efecto de dicho desconcierto te proteja de su agresión y, de paso, transforme y reduzca su violencia, sintiendo profunda vergüenza de la misma. Esta estrategia del desconcierto no es otra cosa que reaccionar de forma no esperada frente a quien pretende imponerse a través de la violencia, y ha sido la fuente de muchas acciones políticas transformadoras.

La no resistencia al mal con violencia, de la que habló Jesús, tiene una cada vez más demostrada eficacia como mecanismo para deconstruir la violencia como método.

Normalmente, hemos construido un dualismo entre los procesos de transformación individual y los procesos de transformación colectiva o social. Al observarlos como dos situaciones distintas, pretendemos construir métodos diferenciados. Gandhi construye un continuo entre estas dos realidades, mostrando que los mismos métodos pueden ser útiles en ambas circunstancias, y que así como la estrategia del desconcierto funciona en las relaciones interpersonales, funciona también como estrategia política para reducir y manejar la violencia de los “fuertes”. Y este método de dos mil años planteado por Jesús es recuperado, con una nueva mirada, del baúl de los imposibles.

Jesús propone la deconstrucción de la relación dualista amigo/enemigo que, como veíamos, es un imaginario fundamental de la cultura, y que legitima y ha legitimado las guerras y todo tipo de violencias. Propone como alternativa el método del amor, no como un gesto de bondad de quien lo siente, como se interpretó normalmente, sino como un método de transformación del opositor, coincidiendo con la conversión del adversario de la que habla Gandhi. Ejemplo de ello fue su metodología con Mateo, el recaudador de impuestos, percibido socialmente como aquel que no merecía más que el desprecio, el odio y el rechazo social. Contrariamente a lo esperado, Jesús se sienta a comer con él, ejemplificando cómo las relaciones entre pares son las que realmente transforman. De estas fuentes aprende Martin Luther King que al enemigo no hay que vencerlo, sino convencerlo. Para los luchadores por los derechos civiles en Nashville era muy importante lograr que el alcalde reconociese como injusta la segregación en las cafeterías, y lo hicieron a través de una presión que no lo agredía, para no fortalecer sus concepciones racistas. En una sociedad regulada por el odio a los enemigos, no sabemos muy bien qué puede significar la propuesta del amor a los enemigos.

El Sermón de la Montaña también es una oda a la fragilidad: Bienaventurados los pobres, los que lloran, los perseguidos, los que sienten misericordia o son capaces de sentir el dolor de los demás como propio, los que trabajan por la paz, los que sufren, los que tienen el corazón limpio; y a renglón seguido dice que de ellos es el Reino de los Cielos, que era la manera de llamar a la utopía en aquellas circunstancias de tiempo y lugar. Si Jesús hubiera vivido en estos tiempos hablaría de “otros mundos son posibles”. Y hablar de los frágiles como los sujetos de otros mundos supone una ruptura con la idea de que los fuertes son los gestores por excelencia del mundo de lo humano y, de paso, con el predominio de la fuerza física como la mediadora fundamental en todo tipo de relación. Es recurrente en las historias que se narran de Jesús su reconocimiento de otro mundo posible construido desde la aparente fragilidad. Podemos observar que todo ello tiene relación con la “Ley de la influencia sutil” o el “Efecto mariposa” que aparece en “Las siete leyes del caos” (Briggs y Peat, 1999), en donde se habla del poder de la fragilidad, del poder de la periferia para transformar la realidad.

Para Jesús solo es posible imaginar un mundo distinto desde quienes tienen necesidad de él. De alguna manera, los fuertes tienen el mundo a la medida de como lo quieren e imaginan. Cuando dice que “es más fácil que un camello entre por el ojo de una aguja, que un rico entre en el reino de los cielos” (Mateo 19,24), se está refiriendo a la dificultad que tiene el querer e imaginar mundos mejores desde quienes se sienten satisfechos con el existente. No es gratuita la imposibilidad de acuerdos en las cumbres de la Tierra, pues en ellas se pretende que los fuertes sean capaces de promover cambios fundamentales en los estilos de vida que están lesionando seriamente el planeta, cuando tales estilos de vida son la base de su acumulación. El sujeto del poder de la transformación se desplaza, entonces, del centro a la periferia.

Jesús también plantea la ruptura de límites y fronteras, transformando una imagen del Dios de Israel -protector de su pueblo, escogido en exclusiva, que se pone de parte de él para que sus ejércitos violenten y destruyan a sus enemigos-, en el Dios Padre de todas y de todos. De aquí surge de forma creativa la idea de la fraternidad universal. Y él lo aprende de la mujer que lo tira de la túnica para que le ayude con su hija enferma. Muy posiblemente su molestia inicial es derrotada en lógica de desconcierto por esta mujer que casi le impedía caminar cuando, desde su perspectiva cultural, le dice que su misión se restringe a los hijos de Israel, porque “no se le puede echar la comida de los hijos a los perros”, y ella le responde que también los perros comen de las migajas que se caen de la mesa, ayudándole a entender que un Dios amoroso no distingue las fronteras con las que hemos dividido la realidad, y Jesús aprende de la fe de esta mujer que la vida desconoce los límites, que estos son construcciones culturales propias del concepto de territorio.

Esa ruptura de fronteras pasa por transformar las relaciones de poder jerarquizado, a partir de proponer la fraternidad universal y las dimensiones horizontales del mismo poder. Dice el Nazareno: “El que quiera ser el primero, que sea el que más sirva” (Mateo 20, 26), transmutando las relaciones de obediencia y dependencia en relaciones de solidaridad. “Ya no los llamo siervos, sino amigos” (Juan 15,15), sugiriendo con ello la construcción de relaciones sociales entre pares, basadas en el reconocimiento del otro y de la otra como iguales.

Jesús también cuestiona el miedo como regulador social por excelencia. Para una sociedad regulada desde el temor a Dios, desde la sacralización de la vida social (intervención directa de Dios en todo tipo de normas), desde la autoridad incuestionable por ser de procedencia divina, prescindir del miedo a Dios, como regulador social, era casi que caer en la anomia social, en el caos colectivo. Desde esta perspectiva, era normal que los dueños del poder político y religioso leyeran a Jesús como una especie de anarquista que ponía en peligro los acuerdos colectivos que posibilitaban la vida en sociedad. Pocas cosas han cambiado en realidad. El imponer temor es una característica inherente al poder, porque hace creer que todo lo ve, que todo lo sabe, que es capaz de imaginar aun lo que no nos hemos atrevido a pensar, y porque tiene el poder y la autoridad para castigarnos sin sentir misericordia.

Jesús puso en entredicho la obediencia basada en el miedo al castigo y pretendió cambiar la percepción de Dios construida con base en una autoridad vertical que supedita sin cuestionamientos. La disposición de Abraham a obedecer es la obediencia que se espera, que no duda, entendida como la máxima expresión de fe y, de paso, de sometimiento. Y es tan importante esta relación del pueblo de Israel con su Dios, que todo lo malo que le sucede lo interpreta como consecuencia directa de un acto de desobediencia e infidelidad.

Entonces, a Jesús le da por decir que Dios es un padre amoroso siempre dispuesto a perdonar, que no exige ni pone condiciones para ello, y cuenta la parábola del hijo pródigo para dar a entender cómo debemos percibir a Dios. Y habla de un papá que cuando se entera de que el hijo equivocado vuelve, sale a recibirlo de nuevo como si nada hubiese pasado.

En lógica de Noviolencia, y más consecuente con el planteamiento de Jesús, en nuestros días viene desarrollándose y encontrando camino la justicia restaurativa o reparativa. Ella responde a la determinación colectiva de dar a quien se equivoca la posibilidad de enmendar su error. La diferencia fundamental está en que no pretende infligir dolor ni violencia, sino crear las condiciones para que sea posible reparar y/o restaurar, estableciendo una relación directa y consecuente entre el error cometido y la sanción establecida por el grupo social afectado. A ello se refiere Jesús cuando habla de perdonar “setenta veces siete” (Mateo 18, 21-22) como una manera de decir “siempre”, siendo consciente de que la generosidad transforma más que el castigo. De esta forma, se propone el perdón, no como una virtud individual, como tradicionalmente se enseña, sino como un mecanismo de transformación de las sociedades.

Es fundamental deconstruir la legitimación de la violencia que se esconde detrás de los héroes y los mártires, porque ellos terminan convirtiéndose en símbolos que nos hablan sobre causas por las que vale la pena morir, y que las sociedades humanas convierten en razones por las que vale la pena matar. La idea de Jesús como chivo expiatorio que acepta la muerte violenta al saberse la víctima propiciatoria que permitirá la reconciliación entre Dios y la humanidad, tiene implícita una enseñanza: tan buena es la violencia, que hasta Dios la usa. De hecho, todavía se repite en la liturgia de las religiones de inspiración cristiana que por amor al mundo Dios entregó a su hijo para que redimiera nuestros pecados en la cruz. El mensaje implícito es claro: la violencia salva. De hecho, cuando un creyente ve una cruz, piensa en la salvación.

Consideramos que es fanatismo religioso cuando un musulmán decide autoinmolarse por una causa que considera buena y justa, porque ello lo llevará directamente al cielo; pero nos parece que es otra cosa cuando hablamos de nuestros héroes como aquellos que están dispuestos a morir por la patria, por defender nuestra civilización, y los ponemos como ejemplo máximo de entrega y sacrificio a los que hay que imitar. ¿Por qué es fundamentalismo lo primero y no lo segundo? Jesús no se entregó. La historia que se cuenta lo niega. En realidad, tuvieron que chantajear a uno de sus amigos para poder encontrarlo, porque estaba escondido. Por otro lado, sus palabras en la cruz que reclaman a Dios por su abandono, no se corresponden con quien ya sabía que esa era su misión. Esta teología ha convertido la forma en que murió Jesús en el centro de su reflexión, y poniendo en segundo lugar de importancia la forma como vivió, que es donde se encuentra la esencia de su mensaje. Sí es cierto que no se rebeló contra la violencia, que no respondió al mal con mal, que pretendió con su método desconcertar a quienes lo agredieron, que asumió las consecuencias de sus actos al cuestionar profundamente la cultura de su tiempo… lo que no significa querer ni buscar la muerte a través del martirio. A Jesús, en consecuencia, lo mataron; él no se entregó a la muerte.

En sociedades en las que aún son muy importantes las sacralizaciones, a pesar del camino andado por las miradas seculares, es fundamental deconstruir este tipo de símbolos, elaborando reflexiones desde la vida y no desde la muerte.

Henry David Thoreau
Acercarse a Henry David Thoreau supone necesariamente acercarse también al tema de la desobediencia en general y al de la desobediencia civil en particular. La primera es tan antigua como la vida humana, si tenemos en cuenta, como decíamos en el primer módulo, que responde a la lógica de cambio, la cual, junto con la lógica de conservación, son las dos grandes fuerzas de la misma. Lo cierto es que si queremos profundizar en este tema de la desobediencia civil hemos de acercarnos a Thoreau, pues él supo influir, con su práctica y su reflexión, en personas como León Tolstói, Mohandas Gandhi y Martin Luther King, Bertrand Russel, César Chaves, Petra Kelly, Aung San Suu Kyi, entre otras muchas personas del pensamiento y la acción en el siglo XX, y en las experiencias que a partir de ellos se han venido y se vienen sucediendo. No fue Thoreau un precursor de grandes gestas en cuanto no lideró en su tiempo movilizaciones sociales semejantes a las que inspiró después. Paradójicamente, Thoreau fue más bien un hombre solitario, de pocos amigos, pero profundamente consciente de la necesidad personal de desplegar todo su poder individual. Tal vez allí reside uno de sus aportes más importantes, como una evidencia del poder de la influencia sutil. Tampoco fue un militante orgánico de las luchas de su tiempo, en cuanto a que nunca hizo parte de ninguno de los grupos organizados contra el esclavismo o contra las guerras, tal vez dos de sus causas más importantes; pero sí fue un hombre muy comprometido: la abolición de la esclavitud fue el centro de reflexión de varios de sus escritos, y la ilegitimidad de las guerras fue una de las motivaciones más importantes en su texto Sobre el deber de la desobediencia civil (Thoreau, 1995). Ahora bien, sus inspiraciones no pasaron por la certeza de una lucha colectiva, sino por el convencimiento personal de obrar en consecuencia con sus convicciones, sin necesitar para ello de un reconocimiento social previo. Solo necesitó dejarse llevar por su profundo amor hacia la verdad y la justicia. Así se describiría su acción en lógica del caos que expresan Briggs y Peat (1999).

Aunque la obediencia haya tenido la preponderancia, la desobediencia ha sido la protagonista de los avances y cambios permanentes que ha registrado la historia, aunque haya sido y siga siendo tratada como un comportamiento inadecuado en el ámbito de lo social. Los mitos de los pueblos están llenos de protagonistas que deciden desobedecer el poder de los dioses, el poder de las autoridades, el poder de los fuertes en todas las dimensiones de la vida. Ejemplos: desobedeció Prometeo a los dioses, en la tragedia de Esquilo, con el fin de entregarles el fuego a los seres humanos; fue castigado con un suplicio eterno, pero su figura representa a un héroe que desafió el poder. Desobedeció Antígona a Creonte, en la tragedia de Sófocles, pues consideró que era su deber darle sepultura a su hermano Polinices, anteponiendo la ley natural a la ley humana. Pagó asimismo con la muerte su desacato, optando por el suicidio como una forma de escapar y denunciar la injusticia del rey. Desobedeció Jesús a muchas de las normas de su religión y de su tiempo, cuestionando las leyes que no estaban al servicio de las personas; también pagó con la muerte.

La medida de la libertad tiene una relación directa con la posibilidad de la desobediencia. No es sólo una discusión académica entre ley natural y ley positiva. Como dice Óscar Wilde, “la desobediencia, a los ojos de cualquiera que haya leído la historia, es la virtud original del hombre”. La desobediencia, en la lógica de la teoría del caos, se constituye entonces en la acción fundamental de todo acto creativo. Muchas son las acciones que han ocurrido en la historia de estos últimos cien años, que no podrían ser comprendidas sin acercarnos a la significación de la desobediencia civil, dándoles nuevas interpretaciones y haciendo aún más importantes los aportes que dieron relevancia a la figura, a los actos y a las reflexiones de H. D. Thoreau (1995):

· El mejor gobierno es el que menos gobierna. El mejor gobierno es el que no gobierna en absoluto, y cuando los hombres estén preparados para él, ése será el tipo de gobierno que tendrán (p. 2). Argumenta que los gobiernos están al servicio de la evidente codicia de unos pocos, que son las que determinan sus acciones en contra del consentimiento de sus pueblos. Pone como ejemplo la guerra de Estados Unidos contra México (en el contexto de hoy, la guerra contra Irak sería un buen ejemplo de esta afirmación de Thoreau, pues el móvil real era el control de sus reservas de petróleo y, al menos en el caso de España e Inglaterra, sus gobiernos participaron en contra de la opinión mayoritaria de sus pueblos). También podría servir de ejemplo el tratamiento que la mayoría de los gobiernos han dado a la crisis económica de los últimos años: la codicia de los banqueros provoca la explosión de la burbuja especulativa, y los gobiernos deciden acudir en auxilio de aquellos con el dinero de todos, evidenciando que su función es proteger a los más fuertes. Para Thoreau, estas acciones deslegitiman a los gobiernos.
 

· La existencia de gobiernos muestra así con cuanto éxito puede someterse a los hombres, que llegan hasta el punto de someterse a sí mismos para su propio beneficio… Mas, para hablar en sentido práctico y como ciudadano, reclamo, no ya la ausencia de gobierno, sino inmediatamente un gobierno mejor. Que cada hombre haga saber qué clase de gobierno ganaría su respeto, y ése será un paso para obtenerlo (pp. 2, 3). Thoreau propone como alternativa la presión de la ciudadanía, como expresión del poder de la periferia, que exija y posibilite un gobierno mejor. Y supedita la ley a la justicia, que no es otra cosa que la expresión del juicio y del sentido moral de cada persona, pues la ley no ha sido capaz de construir sociedades más justas. El juicio moral se escapa de la normatividad, que pretende su obediencia a través de la coerción. Y pone como ejemplo las instituciones militares, que prescinden de la humanidad de sus miembros en cuanto seres capaces de emitir su propio juicio, y los utiliza como máquinas al servicio de los intereses mezquinos de unos pocos.
 

· No es tan importante cultivar el respeto por la ley, como cultivar el respeto por la justicia. La única obligación que tengo derecho a asumir es la de hacer en cada momento lo que creo justo… La ley nunca hizo a los hombres un punto más justos; y, gracias al respeto que se le tiene, hasta hombres bien dispuestos se convierten en agentes de la injusticia… (p. 4). El Estado, como casi todas las instituciones, reconoce y valora positivamente al obediente, al que acepta las normas sin emitir ningún juicio sobre ellas, porque estamos educados para acatarlas.

El dicho popular lo confirma: “la ley es dura, pero es la ley”, es un brocardo procedente de la conversión de las normas orales en escritas y que ha pasado a nuestro común acervo como verdadero; o aquel que afirma que “el que manda, manda, aunque mande mal”, con el propósito de legitimar la existencia de los gobiernos o la autoridad como un bien per se. En consecuencia, castiga, somete o les niega los derechos que les corresponden a aquellos que se atreven a cuestionar su construcción legal. Thoreau se reserva el derecho a objetar y a desconocer a una institución que se deslegitima por sus actos contrarios a la moral.


No deja de ser una paradoja que un hombre que cuestionó el poder y sus métodos haya logrado trascender en una realidad conquistada por la real politik, que considera romántica y utópica esta posición.

· ¿Cómo le conviene comportarse a un hombre con este gobierno americano hoy? Respondo que no puede asociarse con él sin deshonra. Ni por un instante puedo reconocer como mi gobierno a esa organización política que es también el gobierno de los esclavos (p. 5) . Socialmente hablando, esta postura es considerada inconveniente, pues reduce el espacio de acción del poder político que, de forma importante, se apoya en el uso y abuso de la fuerza, mientras logra demostrar con verdades parciales la conveniencia de unos fines que deben ser conseguidos con la utilización de cualquier medio.

Las reformas económicas suelen consistir en reducir los ingresos de los que menos tienen y, con ello, su poder adquisitivo, para lograr entonces dinamizar la economía e incentivar el crecimiento. Con esta motivación y a modo de ejemplo, en Colombia, en el año 2002 se aprobó una ley que redujo el valor de las horas extras y aumentó la jornada laboral. Su justificación política: reducir el desempleo. En poco tiempo, aumentaron las utilidades de las empresas, pero el porcentaje de los desempleados siguió creciendo. A pesar de los resultados contrarios, se insistió en la medida con la certeza de que a más largo plazo se lograría lo pretendido. El imaginario que sostiene estas expresiones sociales consiste en socorrer a lo más fuertes, porque son ellos los llamados a soportar a los más frágiles.

Thoreau (1995) cuestiona la utilización de cualquier medio, incluso en el caso de que ello tuviese como consecuencia la destrucción del Estado. El medio al que normalmente recurre la sociedad consiste en apoderarse de la tabla del náufrago:

·  Si he arrebatado injustamente una tabla a un náufrago, debo devolvérsela aunque yo mismo me ahogue. Esto, de acuerdo con Paley, sería inconveniente. Pero quien salvase su vida en un caso así, la perdería. Este pueblo debe cesar de mantener esclavos y de hacer la guerra en México, aunque ello le cueste su existencia como pueblo (p. 6).

Este autor reclama la existencia de personas que se atrevan a reclamar la presencia y guía de la bondad absoluta, sin importar su número, porque no es una cuestión cuantitativa. Detrás de los números que muestran las encuestas se apoya todo tipo de inequidad y abusos de poder. La opción ética no es un asunto de opinión mayoritaria, en un mundo que se mueve con facilidad hacia las salidas violentas y las guerras, porque sigue creyendo que la violencia es un método bueno y útil para que el bien acabe o someta al mal.

El rechazo a la institución del Estado, por parte de Thoreau, no responde solo a que esa institución desconoce a la ciudadanía que la sostiene y legitima, sino también a que la exime de responsabilidades con respecto a las decisiones que toma. Es común encontrar gente que reniega de la guerra y de los métodos del Estado, pero no se siente corresponsable al mantener una institución que obra de manera tal.

· Así en el nombre del orden y del gobierno civil, al final nos han hecho a todos sostener y rendir homenaje a nuestra propia mezquindad. Tras el primer rubor del pecado llega la indiferencia; y de inmoral se convierte, por así decirlo, en amoral, y no poco necesario para la vida que nos hemos organizado (p. 9). Thoreau propone, entonces, la negativa a colaborar con la injusticia, legitimando la objeción de conciencia como una actitud que revalora y dignifica las opciones individuales, al margen de la influencia política y social que ellas puedan tener. La división que hacen los analistas y académicos entre objeción de conciencia y desobediencia civil responde a la necesidad de separar el mundo de lo privado y de lo público. La Noviolencia, como ya lo decíamos, intenta construir un continuo entre estos espacios, deconstruyendo este dualismo y admitiendo que no hay nada que sea solo privado, pues lo más individual es también una construcción social, ni nada que sea solo del espacio de lo público o lo político, pues ello tiene consigo, de alguna manera, el aporte de las subjetividades que lo componen.
 

· Bajo un gobierno que encarcela injustamente a alguien, el lugar apropiado para un hombre justo es también una cárcel. Hoy el lugar adecuado, el único lugar que Massachusetts ha provisto para sus espíritus más libres y menos desalentados está en sus prisiones, para encerrarlos y separarlos del Estado por acción de éste… (pp. 12, 13). Thoreau propone atravesarse en medio de la maquinaria social para constituir lo que llama una mayoría de uno. Propone también ejercer cada cual su propio poder, allí donde puede, como metodología de transformación social. La premio Nobel de Paz, Aung San Suu Kyi, en Birmania, es también un ejemplo paradigmático actual de la propuesta de Thoreau. Durante seis años fue confinada a arresto domiciliario por oponerse al régimen militar en ese país.

La noche que Thoreau pasó preso en la cárcel de su ciudad le sirvió para evidenciar que no era posible encarcelar su espíritu, confirmando su sentido profundo de libertad, que trasciende los barrotes y las paredes construidas para someter los cuerpos de quienes se atreven a desobedecer, barrotes incapaces de apresar sus opciones y decisiones vitales.

· La autoridad del gobierno, incluso un gobierno como al que estoy dispuesto a someterme… no puede tener más derechos sobre mi persona y mi propiedad que el que yo le conceda (p. 17). Y devela que es un poder delegado lo que se esconde detrás del poder de los que se llaman a sí mismos poderosos, que tal poder no existe sin el consentimiento y la aceptación del dominio por parte de la ciudadanía, que se puede deshacer como la sal en el agua en cuanto esta se haga consciente de ello y lo reclame. Que ese poder centralizado se alimenta y se fortalece con la obediencia, con la servidumbre voluntaria y, por eso mismo, necesita amenazar y someter por el miedo a todo aquel o aquella que pretenda desconocerlo, porque la desobediencia empieza por evidenciar y descubrir que la omnipresencia del poder no es real, que es una construcción subjetiva, que puede ser cambiada y transformada.
 

· Las instituciones como la Iglesia, el Estado, la Escuela, la Propiedad, etc. son fantasmas ceñudos y espectrales como Moloch y Juggernaut debido a la ciega reverencia que se les presta… El único bandolero que he encontrado era el propio Estado. Cuando me he negado a pagar el impuesto que exigía por la protección que yo no quería, él mismo me ha robado. Cuando he defendido la libertad que él declaraba, me ha encarcelado (p. 24). Thoreau comprende que la práctica de la libertad hace innecesarias las instituciones que hemos creado para que supuestamente nos protejan y que, entonces, se puede vivir sin depender de ellas, dedicándoles la menor cantidad posible de nuestros pensamientos.

Y la libertad empieza y pasa por romper y cambiar las costumbres que nos apresan y condenan a la no vida y también a la muerte. En los términos que hemos venido utilizando, Thoreau nos reta a cambiar esos imaginarios culturales que impiden hoy no solo la vida en libertad, sino también la vida sin adjetivos. Thoreau (1995) termina su reflexión atreviéndose a pensar que podemos imaginar y construir otras formas de gobierno; que no es un destino funesto lo que hoy vivimos; que unas nuevas instituciones deben partir de reconocer las dimensiones horizontales del poder; que no es la sumatoria de individuos lo que construye una autoridad alternativa, sino el reconocimiento y la implantación de los derechos de todos los seres humanos y, en concordancia, con su reflexión en Walden (1854), de todos los seres vivos. Thoreau sigue repitiendo aún hoy que nadie está obligado a obedecer en contra de su conciencia, que una ley que obliga a traicionar las convicciones personales debe ser desobedecida. Y este hombre que hizo todos sus planteamientos desde una visión de sí mismo, desde sus derechos como persona individual, sigue siendo recogido por un presente que necesita con urgencia encontrar nuevos caminos que posibiliten otra vez la vida.

Sus reflexiones fueron integradas y recogidas unos años después por León Tolstói en la convulsionada Rusia de los zares. Hay quienes dicen que los fines de siglo se convierten en un esfuerzo reflexivo de las sociedades humanas por condensar aquellos pensamientos que nos han de impulsar por otros cien años. De alguna forma, esto fue lo que hizo Tolstói con las reflexiones de Thoreau.

León Tostói
El Tolstói pacifista es, de alguna manera, el resultado de tres experiencias que marcaron su existencia: su paso por el ejército, que lo adentró en la reflexión sobre los misterios y las tragedias de la vida; su opción religiosa, a la que llegó después de una profunda crisis existencial que lo puso al borde del suicidio, inspirada en la lectura directa del mensaje de Jesús, y su profunda capacidad de aprender de la gente más sencilla, con quienes se acercó a conocer más de cerca las muchas sectas cristianas de los campesinos rusos, enemigos de la Iglesia oficial y perseguidos por ella.

Por sus posiciones con respecto al Estado y a las instituciones religiosas, Tolstói fue catalogado como anarquista, pero dio un paso al frente con respecto a las teorías anarquistas de su tiempo, al imponerse una condición ética, guía de toda posible acción, inspirado en la máxima evangélica de la no resistencia al mal, es decir, el no responder al mal con violencia. Su opción de fe toma distancia de aquellos elementos que sacan a Jesús de Nazareth del contexto de los seres humanos y desvirtúan su mensaje al convertirlo en una propuesta suprahumana. Piensa que en el Sermón de la Montaña hay claves para superar las guerras, la injusticia y la violencia de la sociedad.

Es desde el mandamiento de Jesús que él cuestiona la legitimación social de la violencia. Para Tolstói, la sociedad ha ido construyendo excepciones al mandamiento de la no resistencia al mal con violencia, empezando por la Iglesia que dice representarlo. Analiza tres justificaciones: a) la violencia se encuentra admitida en el Antiguo Testamento; b) dado que existe la maldad, el bien tiene derecho a utilizar la violencia para defenderse, y c) el derecho y el deber de la legítima defensa contra los agresores. A esto, Tolstói (2010) responde: Si Dios permitiera usar la violencia contra los malvados, dado que es imposible encontrar una definición justa e inequívoca para distinguir al malvado del no malvado, las personas empezarían a acusarse mutuamente de serlo, cosa que sucede en la actualidad (p. 51). Ni siquiera el peligro es una justificación válida, pues a él se ha recurrido para legitimar todo tipo de violencia, incluida la muerte de Jesús, que fue considerado un peligro para la sociedad en la que vivió.

Sus consideraciones no se agotan en la reflexión religiosa, pues son profundamente éticas y ponen en tela de juicio las justificaciones que la cultura ha ido elaborando alrededor de la violencia:

Entra de lleno a cuestionar esa frágil frontera entre el bien y el mal que ha permitido que las sociedades humanas hayan legitimado todo tipo de asesinatos, incluido el asesinato masivo de la guerra. Todo sería más fácil si existiese una conciencia de maldad en quienes ejercen la violencia, si pudiesen ser catalogados como mentes enfermas que, producto de su enfermedad, llegan a realizar estos actos que nos indignan. Pero la maldad es insuficiente para explicarlos y, más aún, para superarlos.

Al ser interrogados unos psicoanalistas sobre la personalidad de los torturadores en la Argentina de la dictadura militar en la década de los 70, ellos afirmaban que eran individuos, por paradójico que nos pueda parecer, profundamente normales: padres de familia ejemplares, amorosos con sus hijos, buenos amigos y buenos ciudadanos. Ni siquiera se trataba de una esquizofrenia que pudiese permitirnos una explicación por desdoblamiento de personalidad. Es posible que haya en el fondo un imaginario atávico anterior a cualquier opción moral o religiosa: la obediencia a la autoridad está primero que cualquier consideración de otra índole.

En consecuencia, no ha sido posible que reconozcan el error en el que han incurrido: las torturas, las desapariciones, el dolor infligido. Ya viejos y achacosos, siguen presentándose ante los tribunales que los enjuician con la misma soberbia que suele dar la certeza del deber cumplido y con la tranquilidad de conciencia que les confiere el haber hecho lo que tenían y debían hacer. Obedecían no solo a quienes les daban órdenes, sino también a sus propias certezas, a su propia verdad interiorizada e incuestionable, revestida de poder: el bien de la patria, que pasaba por el mantenimiento del orden establecido.

Para Tolstói, es irreconciliable el precepto evangélico de la no resistencia al mal con violencia, con la existencia de una institución como el Estado, basada en todo tipo de violencias. Tolstói consideró que el Estado ni siquiera es una organización social basada en el derecho, sino en el uso indiscriminado de la fuerza y la violencia al servicio de unos pocos, y que su legitimación, sustentada en el supuesto acuerdo de la ciudadanía que lo compone, no es sino un disfraz de su verdadero sentido.

Escribió que todo Estado dice de sí mismo que es una institución encargada de velar por el bienestar y la felicidad de sus integrantes, a cambio de lo cual exige el fruto de su trabajo y su disponibilidad para formar parte del ejército que habrá de defenderlos, cuando en realidad lo que hace es robar toda expresión de libertad y de conciencia a sus ciudadanos, enseñándoles a matar para que contribuyan a la conservación de su poder y su dominio.

En ejercicio de su propia libertad y de su conciencia, Tolstói afirma que él no necesita del Estado porque no está dispuesto a hacer parte de las acciones que este necesita para existir, porque se reconoce en todos los seres humanos y no necesita diferenciarse de ellos -desconociendo las fronteras como justificación de las guerras-, porque no está dispuesto a pagar impuestos para sostener unas instituciones que rechaza -porque generan violencia e injusticia-, y porque no está dispuesto a participar en ninguna guerra contra ningún pueblo ni contra su propio pueblo.

Considera que el argumento de la dominación de los malvados por parte de los buenos que están en los gobiernos es una verdad que hay que demostrar, porque la dominación no se puede ejercer sin humillar, sin mentir, sin violentar, y sin instituciones adecuadas para ello. Y es esa misma violencia la que deslegitima, desde su punto de vista, toda la parafernalia estatal montada sobre la supuesta necesidad de defender a la ciudadanía de la maldad. Para él, la bondad renuncia a la violencia y ama a los enemigos. Tolstói plantea, entonces, que el cambio y la transformación de la sociedad no puede venir de una institución como el Estado, mecanismo de violencia y dominación, sino de lo que él llama la “opinión pública”, que define como una fuerza invisible e intangible, resultado de todas las fuerzas espirituales de ciertas agrupaciones de hombres y de la humanidad entera (Tolstói, 2010, p. 297).

Tolstói considera que, a pesar del evidente sometimiento voluntario de las personas a la violencia estatal, esta misma violencia terminará por deslegitimar esa institución. Este contagio social del que habla es muy parecido a lo planteado en el experimento del centésimo mono (véase Anexo 1). Tolstói habla de transformaciones culturales profundas, producto de la evidencia destructiva de la violencia, que en manos de los Estados ha llegado a amenazar la continuidad de la vida, a través de la subordinación de los intereses generales a intereses particulares, que ha destruido el tejido social y ha producido profundo dolor en la vida de la gente.

El Estado es solo una expresión más de las lógicas culturales que nos domestican. Hay pequeños Estados en cada uno de nosotros, que siguen sometiendo aquellas dimensiones personales socialmente consideradas expresiones de fragilidad, y utilizando la violencia como mecanismo de control de lo llamado femenino. Hay estructuras de poder, similares a los Estados, en el interior de la institución familiar, en donde las normas son impuestas por los adultos y se interioriza la obediencia incondicional. Las instituciones religiosas y civiles responden a la misma lógica, y en ellas se promueve la supeditación ante quien personifique el poder, haciendo uso de violencias disfrazadas para lograrlo. No es pues gratuito que los seres humanos aceptemos el Estado y sus violencias, cuando nuestra realidad cotidiana es un reflejo del mismo. El dualismo entre lo privado y lo público sigue siendo una fuente de reproducción de las estructuras que quisiéramos cambiar. Tolstói habla del estado hipnótico en el que se encuentra la sociedad y que la hace incapaz de revisar y juzgar sus propios actos, obedeciendo inconscientemente a unas formas de hacer y de pensar que ha interiorizado en su proceso de socialización.

En consonancia con Thoreau, Tolstói planteó la necesidad de objetar la violencia desde una posición de conciencia personal, que no puede ser delegada en intereses de grupo y, menos aún, en los intereses particulares de poder expresados en el Estado. Tolstói entendió que las reflexiones de Jesús de Nazareth planteaban alternativas y búsquedas que las sociedades humanas aún no habían recorrido, construyendo una relación de complementos entre lo privado y lo público, entre las transformaciones individuales y las que se necesitaban en el campo de lo social y político para conseguir la justicia y la equidad. Tolstói considera fundamental la desobediencia a cualquier llamado a engrosar las filas del ejército, en concordancia con la norma espiritual y ética que invita a “no matar”.

Cabe resaltar, por último, la profunda capacidad de transformación que Tolstói le concede al desobedecer, por razones de conciencia, al Estado y todas las instituciones que se apoyan en la violencia como el asesinato legal. Su reflexión sobre la opinión pública, como ya lo vimos, es un aporte a la fuerza de transformación.

Gandhi y la lucha por los derechos civiles en EE.UU.: aportes a la cultura emergente de la Noviolencia
Las expresiones individuales y colectivas que han procurado las transformaciones de la cultura sedentaria han estado presentes en toda la historia de la humanidad, las estrategias de la Noviolencia tampoco son exclusivas del siglo XX ni pueden ser restringidas a la experiencia gandhiana. Ya lo dice Pontara en su libro La antibarbarie – La concepción ético-política de Gandhi en el siglo XXI (s. f.), refiriéndose a la afirmación de Gandhi “la Noviolencia es vieja como las montañas” (p. 18).

Gandhi recogió de forma creativa esta sabiduría humana y la puso en práctica como estrategia política de transformación, reflexionando de forma sistemática sobre ella y aprendiendo de la misma a través de su experiencia contra la discriminación en Sudáfrica, y su lucha y la de su pueblo contra el imperialismo inglés en la India. Fue un aprendizaje progresivo que consignó en su autobiografía “Mis experimentos con la Verdad” (s. f.).

Es casi obligatorio empezar a hablar de Gandhi haciendo referencia a las palabras que sobre él escribiera Albert Einstein (s. f.): “Las generaciones del porvenir apenas creerán que un hombre como este caminó la tierra en carne y hueso” (citado por Rau, 1984, p. 183). Porque Gandhi y Einstein son quizá los dos hombres más importantes del siglo XX. Sus revoluciones, la del primero en las ciencias sociales y la del segundo en la física, aún no han sido suficientemente comprendidas por la humanidad. Son el prototipo de algo que está naciendo, de aquello que está emergiendo, mientras las miradas hegemónicas en las ciencias siguen aferradas a las propuestas de la modernidad y su paradigma mecanicista. Las lógicas de Gandhi y Einstein no responden a los imaginarios que guían las formas de pensar de la mayoría, lo que las hace profundamente desconcertantes. Sus propuestas abren nuevos cauces al río de la vida, recogiendo en su recorrido las aguas de aquellos que, ahora y en otras épocas, caminan y caminaron en sintonía con la vida.

Para Gandhi, la construcción colectiva no relativiza la verdad; lo que es relativo es la forma histórica a través de la cual nos acercamos a ella y, en consecuencia, de la verdad solo logramos tener percepciones históricas en proceso permanente. Esta certeza puesta en el camino, en la forma de hacer y construir, hizo de esta experiencia un proceso social, y no la ciega adhesión colectiva de un pueblo a una persona especialmente iluminada. Una evidencia de que Gandhi nunca se sintió así es su permanente búsqueda de la verdad. Esta forma de acercarse a la verdad hace de la experiencia de Gandhi una salida creativa al imaginario atávico de hacer de laverdad única una realidad que supedita y determina el quehacer social.

La Noviolencia no pretende convertirse en un nuevo “ismo” que reemplace los ismos religiosos –cristianismo, hinduismo, budismo, islamismo, etc.–, ni los ismos políticos –marxismo, anarquismo, capitalismo, socialismo, maoísmo, nazismo, etc.-, por nombrar solo algunos de los muchos ismos que construimos y que se han convertido en ideologías cerradas sobre sí mismas, con la pretensión de dar cuenta y respuesta a todas las preguntas y a todos los retos que tenemos como humanidad.

Dicho lo anterior, la Noviolencia procura acercarnos a un método profundamente inductivo de análisis y transformación de la realidad, a partir de unos principios que Gandhi definió comolucha satyagraha, que cuestionan de fondo varios de los imaginarios culturales atávicos a los que nos hemos referido en este trabajo.

El poder de la fuerza moral: la satyagraha
Durante su lucha en Sudáfrica, Gandhi cayó en la cuenta de que su esfuerzo trascendía la propuesta de la resistencia pasiva, como referencia a una acción solo reactiva, y quiso encontrar una palabra que diese cuenta también de la capacidad propositiva y creadora de este esfuerzo colectivo. Su traducción sería la fuerza de la verdad.
Para Pontara (s. f.), el satyagraha expresa una fuerza interior, la fuerza de una fe, que para Gandhi era, antes que nada, la fe en los recursos humanos, morales, constructivos de cada persona y en la posibilidad de alcanzar y conducir esta humanidad hacia actitudes y comportamientos noviolentos incluso en situaciones de conflicto más agudo (capítulo VII, p. 1).Gandhi escribía en 1920: El significado profundo del satyagraha es la adhesión a la verdad, y por lo tanto la fuerza de la verdad. También lo he definido fuerza del amor o fuerza del alma.
No es fácil explicar la fuerza de la satyagraha en un mundo que, con demasiada frecuencia, aún se guía por la razón del más fuerte. Todavía es bastante normal que los padres enseñen a sus hijos a que no se dejen, invitándolos a que hagan uso de la fuerza física para imponerse en situaciones de conflicto. Hay que acudir a ejemplos para entenderla. Este tema es bellamente tratado por la directora danesa de cine Susanne Bier, en su película ganadora del Óscar 2011, “En un mundo mejor”. En ella se plantea el tema de la violencia aprendida, que se manifiesta de distintas formas en África y Holanda, pero que produce en sendos lugares situaciones de tragedia. El protagonista masculino intenta mostrar salidas alternativas, en la lógica que plantea la satyagraha de Gandhi, sin lograr ser suficientemente comprendido. Sus hijos no logran entender por qué su padre se deja golpear injustamente por un hombre más fuerte físicamente, e interpretando que ello se debe a una actitud de cobardía, provocada por el miedo. Ellos ya han interiorizado que imponerse a través de la fuerza es la mejor manera de obtener el respeto social, y el protagonista y su historia nos llevan a entender la necesidad de romper el círculo vicioso de la violencia con otros medios.

Es ya paradigmática la imagen del estudiante chino que se atreve a confrontar al tanque del ejército, durante las manifestaciones de la plaza de Tian´anmen, en 1989. La fuerza física no se atreve a pasar por encima de la fuerza moral que despliega el estudiante, que, ante el esfuerzo del tanque por evadirlo, se pone de nuevo adelante. Es cierto que el ejército aplastó a sangre y fuego las manifestaciones estudiantiles, pero la fuerza simbólica del gesto aún sigue explicando con su ejemplo la fuerza que puede tener la satyagraha gandhiana. Es más reciente el caso de los jóvenes en la plaza Tahrir de El Cairo (primavera de 2011), cuyo gesto repetido quedó plasmado en las fotografías y en la memoria colectiva, increpando a la policía y al ejército de Mubarak con sus brazos abiertos en clara demostración de su fuerza desarmada.

De la misma forma que resulta tan difícil explicar con la razón el contenido de la satyagraha, esta es fácilmente comprendida por lo que podríamos llamar el inconsciente colectivo. Un ejemplo reciente (mayo de 2011) nos permite entender este fenómeno. Un grupo de jóvenes españoles se tomaron la emblemática Puerta del Sol en Madrid el día 15, y fueron desalojados de forma violenta por la policía en la noche del 16, mientras mantenían una actitud de resistencia noviolenta. Al otro día, decenas de miles de ciudadanas y ciudadanos acudieron a la asamblea convocada en el mismo lugar, no solo para respaldar a los jóvenes, sino para hacerse parte de la indignación que los convocaba. Una palabra con fuerte contenido simbólico: “Indígnate”, produjo una fuerza que deslegitimó el uso de la fuerza policial del Estado. Se trataba de decir lo justo en el momento justo. Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Burgos, Salamanca, Granada, Málaga, Vigo, Santiago de Compostela, entre muchas otras ciudades de España, respondieron a este llamado de la fuerza de la verdad. En términos de filosofía política es la fuerza ética y política versus la fuerza prepolítica y militar, según la llama Arendt. Con este ejemplo, podemos ver cómo el nivel de lo simbólico permite vincular un sentimiento colectivo que desconcierta profundamente a la llamada violencia legítima del Estado, convirtiéndose en parte sustancial de la propuesta de la satyagraha gandhiana.

El mismo Gandhi entendió el valor de lo simbólico en las transformaciones culturales. Sabía que el problema no estaba solamente en la dominación inglesa, sino también en la servidumbre voluntaria de su gente. En esta perspectiva, se resaltan  dos acciones que fueron fundamentales para romper con dicha servidumbre por su alto contenido simbólico: la quema de la ropa inglesa y la “marcha de la sal”. Con la primera, Gandhi le asestó un golpe a ese deseo de imitar a los amos, que reproduce la aceptación de la dominación; y con la segunda, no sólo desafió al monopolio inglés en la venta de la sal, sino que hizo de un elemento cotidiano el símbolo de la liberación de la India. A partir de esta marcha, los indios habrían de recordar su deseo de independencia cada vez que utilizaran la sal. Además de convertir este acto de la vida diaria en una acción de desobediencia al imperio, les enseñó de paso la importancia de aprender a desobedecer. Cientos de miles de personas se sintieron convocadas por estas dos acciones que apelaban a un sentimiento colectivo, incapaz, hasta entonces, de manifestarse con la fuerza necesaria.

Esta fuerza de la verdad también podría expresarse y explicarse a través de la paradoja delpoder de la fragilidad. No nos es sencillo entender las paradojas, mientras los dualismos presiden nuestras formas de pensar, pero los ejemplos nos permiten ir a donde la razón no logra llegar suficientemente. Las Madres de la Plaza de Mayo en Argentina se atrevieron a desafiar la dictadura militar a finales de la década de los 70, plantándose todos los jueves en frente de la Casa Rosada, sede del Gobierno, en medio del terror impuesto por el Estado. Al principio eran pocas, con su cabeza cubierta por un pañuelo blanco. Tenían una fuerza moral amparada en la demanda legítima por saber de sus hijos desaparecidos. La expresión simbólica de la fragilidad, ubicada culturalmente en lo femenino, logró cuestionar y confrontar la máxima expresión simbólica de lo masculino, recogida en lo militar.

Gandhi es también una expresión de este poder de lo frágil, en un mundo en el que la fuerza se expresa a través de un poder político amparado en la dominación militar y económica. En palabras del escritor francés Romain Rolland (2010): El pequeño hombre débil que levantó a 300 millones de hombres, estremeció al Imperio británico y creó el movimiento más fuerte en la política humana desde hace casi 2.000 años. La manera en que Winston Churchill, el 17 de febrero de 1931, se refirió a Gandhi, da cuenta de lo incomprensible, e incluso humillante, que resultaba para la soberbia del poder el tener que dialogar de igual a igual con una figura que, en sí misma, era la antítesis del liderazgo: pequeño, flaco, de piel oscura, sin ninguna ostentación de riqueza, sin armas y, además, viejo. La fortaleza del frágil está, como lo indica lasatyagraha, en el poder de la verdad que defiende, poder que surge de su capacidad de suscitar un trabajo colectivo. Como lo afirmábamos antes, esta nueva concepción de la verdad no supone la construcción de una máxima nueva que reemplace la verdad anterior, por muy lógica e importante que ella sea.

El cambio cultural que plantea Gandhi no radica en proponer una verdad distinta alrededor de la cual convocar a la gente y a la que hay que adherirse en virtud de su nivel de bondad e importancia. Ello significaría seguir creyendo que el problema se encuentra en la definición de una verdad externa, objetiva, universal, incuestionable y única. El cambio y su fortaleza radican en la forma en que la verdad se construye, en el proceso intersubjetivo de elaboración permanentemente de la misma, siendo ella, entonces, el resultado de un proceso social en una situación histórica determinada. Ello no supone caer en un relativismo absoluto porque, para Gandhi, la verdad existe, es una realidad ontológica, pero los seres humanos solo podemos acercarnos a ella desde nuestras propias percepciones. En consecuencia, lo que es relativo es nuestro acercamiento, nuestras percepciones, razón por la cual nadie puede considerarse dueño de la verdad ni, por lo tanto, legitimar ningún tipo de violencia para obligar a su adhesión.

Y aquí hay un cambio profundo en dos sentidos. En primer lugar, la verdad no es un afuera; es un proceso de búsqueda que pretende encontrar aquella parte de la verdad que el otro tiene, lo que supone y requiere una actitud dialogante. En segundo lugar, esta propuesta de Gandhi deconstruye las fronteras que determinan el dualismo verdad/mentira, posibilitando un continuo entre ellas, un camino a recorrer a través del cual la gente aporta, y que da como resultado una verdad en la que las personas se sienten recogidas e interpretadas. Lo que hace seductora una propuesta no son sus mayores niveles de verdad objetiva y racional, sino su capacidad de recoger un deseo colectivo que, en muchos casos, se expresa de forma no consciente. Y en ello se encuentra la fuente de su legitimidad. No hay poder que logre sostenerse con su legitimidad cuestionada. Por lo tanto, la verdad que propone Gandhi coincide con este proceso colectivo de construcción de legitimidad.

Gandhi también define la satyagraha como la fuerza del amor o la fuerza del alma, dos acercamientos aún más difíciles de explicar y entender en una sociedad donde prima la razón (Ameglio, 2002). El amor es considerado un sentimiento restringido al espacio de lo interpersonal, y el alma, una apuesta espiritual o religiosa que corresponde a la dimensión de las creencias y sin asidero científico. Para Gandhi, no es posible acceder a la verdad si se prescinde de la dimensión política del amor, que es la fuerza que mueve a la compasión, a la solidaridad; la argamasa que aglutina las individualidades, la posibilidad de ver la humanidad de los opositores, para poder apelar a ella.

Tampoco es posible llegar a la verdad sin entender la unidad de la vida, como la esencia de la espiritualidad. A ello hace referencia el jefe indio Seattle al decir: El hombre no teje la trama de la vida, no es más que una de sus hebras. Todo lo que le hace a la trama, se lo hace a sí mismo(Vásquez, 2005, p. 273). También se refiere a ello el mensaje de un pequeño grupo aborigen australiano; en sus palabras: Parece ser que los mutantes… conocen la verdad, pero la entierran bajo el espesor y las especias de la conveniencia, el materialismo, la seguridad y el miedo… Rezamos para que examinen detenidamente sus acciones y sus valores, para que aprendan antes de que sea demasiado tarde que toda la vida es una (Morgan, 2009, p. 198).Como vemos, estas dos dimensiones no son simples sutilezas literarias. En griego, verdad esaletheia, que significa “sin sombras”, y me permito una conexión libre, pues no encontré una relación directa con la palabra aleteo, que en castellano hace referencia al movimiento de las alas de los pájaros, las mariposas o las aletas de los peces. Para Gandhi, acceder a la verdad supone movimiento permanente, búsqueda continua o, también, que la verdad se mueve, no es estática. 

Hay varios principios que, según la experiencia de Gandhi, han de guiar la acción de lasatyagraha. El primero de ellos tiene que ver con abstenerse del uso de todo tipo de violencia, inspirado en el significado de la palabra sánscrita ahimsa (López, 2009, p. 163). Ahimsa es mucho más que non violence, de acuerdo con la traducción que se hizo al inglés y de allí a los otros idiomas occidentales, pues no alcanza a dar cuenta de su significado profundo, relacionado con el cuidado amoroso de la vida. En este sentido, la invitación a la satyagrahaimplica reconectarnos con el significado de la vida, recuperar el equilibrio perdido por la ruptura que produce el uso de la violencia, como mediación cultural por excelencia.

El principio de ahimsa es la columna vertebral de esta nueva propuesta que surge, paradójicamente, en el siglo más violento de la historia de la humanidad, no solo por razones éticas, sino también por la cada vez más demostrada incapacidad del  método de la violencia para gestar nuevas realidades. Es un principio que se va llenando de contenidos y significaciones; no es otra verdad, estática y externa.

Para Gandhi no es posible develar el verdadero poder de la gente si no hay una liberación del miedo que produce cualquier amenaza sobre la propia seguridad, y ello supone entrenarse en la disposición al sacrificio.

Ello igualmente supone la idea de que la gente desarrolle la capacidad de sacrificio necesaria para facilitar los cambios requeridos, realizándolos en sus espacios cotidianos,  aquí y ahora, como lo señalaba Gandhi (s. f.) en lo que llamó el principio constructivo (citado por Sharp, 1979).

Gandhi también señala el respeto por la verdad como principio de la satyagraha. Se refiere a la necesidad de no tener cartas ocultas, intenciones veladas, dobleces que debiliten la necesaria confianza que este tipo de lucha debe inspirar entre sus partidarios, pero también entre los opositores. Para Gandhi, es fundamental mantener abiertos los canales de comunicación, de forma tal que los adversarios sepan en todo momento lo que se hace y cómo se hace, las pretensiones que se buscan, etc., de forma que situaciones inesperadas no rompan el ambiente de confianza necesario para realmente transformar el conflicto.

Otro principio de la propuesta gandhiana, que supone un profundo cambio cultural, es la necesaria relación coherente entre medios y fines, haciendo énfasis no solo en una coherencia racional, sino fundamentalmente ética.

La falibilidad y flexibilidad, necesarias en la noviolencia, llevaron a Gandhi a plantear la importancia de la gradualidad de los medios, guiada por la importancia de no provocar en quien tiene la fuerza de las armas y la violencia una repuesta desmedida, y por la necesidad de tener presente que el objetivo no es destruir o vencer al opositor, sino procurar su transformación.

Sarvodaya, swaraj y swadeshi
En un mundo globalizado, que no significa otra cosa que la dictadura del mercado global, las propuestas de Gandhi con respecto a la construcción de alternativas a este mercado son profundamente desconocidas y, paradójicamente, son las que necesitan ser definitivamente más estudiadas y reflexionadas.

Recuerdo cómo una funcionaria del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) hace unos años afirmaba que había países y sectores de la población que para ella eran inviables, ante la pregunta de qué opinaba sobre las posibilidades de países africanos o de pescadores artesanales en cualquier lugar del planeta, dentro de la propuesta de globalización económica. Es una realidad: cada vez es mayor el número de personas que no tienen cabida en esta propuesta; pero esto no produce demasiada preocupación cuando la máxima es que solo los fuertes sobreviven. El darwinismo social ha naturalizado esta construcción cultural, hija predilecta del imaginario atávico que preconiza la fuerza física como condición sine qua non de supervivencia, eximiendo a la humanidad de cualquier sentimiento de responsabilidad sobre ello.

El silogismo es profundamente simple: la vida es una lucha por la supervivencia; en esta lucha/competencia sobreviven los más fuertes, y como conclusión: los más frágiles están llamados a desaparecer.

Gandhi deconstruye este silogismo, definiendo desarrollo como la construcción permanente de la dignidad de todos, reemplazando la competencia por la colaboración y la solidaridad, y empoderando a los más frágiles a partir de evidenciar y descubrir sus propias fortalezas: el bienestar de todos y para todos (sarvodaya), depende de que cada cual y cada pueblo se autodetermine, no solo en el campo político de lo macro, sino también en el espacio de lo micro (swaraj), y desarrollen al máximo sus propias capacidades y sus niveles de autonomía (swadeshi). Con esta propuesta, él está planteando alternativas a algunos de los imaginarios atávicos desarrollados en este trabajo, fortaleciendo el poder de periferia a partir del desarrollo de las capacidades de los más débiles, reduciendo con ello sus niveles de dependencia, transformando la competencia en colaboración, y construyendo una nueva ética basada en la dignidad.

Construir el sarvodaya, como el mundo de bienestar para todas y todos, suena a utopía romántica dentro del fundamentalismo económico en el que nos hallamos inmersos, que no es más que una nueva versión de la sobrevivencia de los más fuertes.

En el terreno práctico no es posible plantear alternativas mientras sigan imperando los mismos imaginarios culturales, y estos solo van a cambiar, lamentablemente, cuando la percepción de la crisis se instale definitivamente en el alma colectiva. Pero sí podemos ir dando respuestas parciales a situaciones particulares, y la propuesta gandhiana puede ser una guía importante en la construcción de las mismas. Gandhi no se opone, por principio, al crecimiento económico, pero sí es muy claro en diferenciarlo del desarrollo moral.

El problema para Gandhi no radica solamente en la incapacidad de superar el hambre y la miseria, sino también en el deterioro moral, consecuencia directa del materialismo y del consumismo que el modelo necesita promover para mantenerse.

Propone alternativas construidas desde su propia experiencia en las comunidades empobrecidas con las que compartió una buena parte de su vida. La sarvodaya o sociedad del bienestar de todos debe ofrecer respuestas concretas a las violencias estructurales y culturales sobre las que se apoya el modelo capitalista y su industrialismo desenfrenado y depredador.

Gandhi propone el swadeshi, “la fuerza interior que nos impele a restringir nuestra economía, a utilizar únicamente elementos de nuestro entorno inmediato y a adecuarnos a él, eliminando todo lo que se sale fuera de sus límites… Un practicante del swadeshi lo aprende prescindiendo de numerosas cosas consideradas en la actualidad como necesarias” (Rau, 1984, p. 100).

Sin esta práctica del swadeshi (autonomía) es imposible llegar al sarvodaya como la sociedad del bienestar para todas y todos. Escribió Gandhi: “En la sociedad sarvodaya, nadie sufre por la falta de comida y ropa, y por eso cada uno debe tener la oportunidad de encontrar un trabajo de modo tal que pueda realizar estos dos objetivos” (Youn India, 15 de diciembre de 1928). Por otro lado, “nosotros no queremos realizar una igualdad muerta en la que cada persona se vuelve o se la vuelve incapaz de aprovechar al máximo la propia habilidad” (Harijan, 22 de febrero de 1942). Pero cada uno debe utilizar los propios talentos no con el mero fin de maximizar el propio provecho, sino con el de realizar el bienestar de la sociedad, el bien de todos (Harijan, 22 de febrero de 1942).
Su propuesta de la ahimsa, la Noviolencia, cuestionó y aún cuestiona la columna vertebral de la sociedad sedentaria, que se apoya en la legitimación de la violencia en todos los ámbitos de la vida personal y social. Demostró que no solo es posible prescindir de ella para lograr transformaciones profundas, sino que los cambios que se logran con ella son flor de un día, porque reproduce los problemas que pretendía transformar; de allí la necesaria coherencia entre medios y fines. Transformó la verdad estática y única en un proceso de construcción colectiva y esencialmente histórica. Puso en evidencia la fuerza de la fragilidad como una forma de confrontar el poder de los fuertes sin pretender destruirlos, sino más bien transformarlos (esta es la idea de conversión en Gandhi).  En esta misma línea reconoció el poder de lo femenino. Hizo de la desobediencia una virtud social, necesaria para desplazar la comprensión del poder del centro como única fuente, a la periferia como esencia del mismo.  Invitó a la superación del miedo que paraliza y somete, como condición para acceder a la Noviolencia de los fuertes, que es la que puede desarticular la prepotencia del poder. Y nos sugirió un mundo nuevo posible, el sarvodaya, que se basa en la solidaridad y cooperación humanas, que no en la competencia, y que requiere de la participación de todas y todos (swaraj), desde las potencias de cada cual (swadeshi).

La lucha por los derechos civiles en EE. UU.
El 1 de diciembre de 1955, un día como cualquier otro, pasó a la historia del movimiento de la lucha por los derechos civiles de la población afroamericana en EE. UU. Rosa Parks (1913-2005), una mujer trabajadora, se negó a ceder el asiento del bus en el que se desplazaba a una persona de piel blanca, como la obligaba la ley segregacionista de Montgomery (Alabama). “No había derecho al maltrato que nos daban, y yo estaba harta. Sigo pensando en mi madre y en mis abuelos, y en lo fuertes que habían sido. Sabía que existía la posibilidad de ser maltratada, pero se me concedía la oportunidad de hacer lo que yo pedía que los otros hicieran” (Park, 1949). Ella ya formaba parte de la Asociación Nacional para el Avance de la Gente de Color –NAACP- desde hacía varios años. Ese pequeño gesto, probablemente ni el primero ni el único, y que la llevó a la cárcel por perturbar el orden público y desobedecer las leyes vigentes, suscitó una indignación generalizada en su ciudad y se convirtió en el motivo para promover un boicot al transporte público, por parte de la población afrodescendiente de Montgomery, que duró 381 días. La Corte Suprema de los EE. UU. decretó que la segregación en el transporte público era inconstitucional, y este tipo de discriminación cedió a la presión ciudadana.

El bloqueo a los transportes fue una puesta en escena de una lucha basada en el descubrimiento del propio poder, que no es el de la fuerza física que se mide en un pulso de abierta confrontación violenta con las fuerzas del contrario, sino en el develar que el sistema de transportes dependía en gran medida del uso que la población afroamericana hiciera de él.

No se sabe si existía ya una conexión directa y consciente del Movimiento por los Derechos Civiles con los métodos de lucha satyagraha utilizados en la India. Es muy posible que sí se conociese su gesta, pues hacía solo un poco más de siete años que Gandhi había sido asesinado. Sin embargo, sí parece demostrarse que situaciones similares producen reacciones similares en procesos históricos distintos, que la protección de la vida suscita construcciones culturales comunes, como vimos que ocurrió en los procesos de sedentarización de sociedades que, en diferentes épocas, y sin aparentes relaciones de cercanía, elaboraron similares imaginarios y confluyentes métodos de relación con el entorno.

Lo que sí sabemos es que el proceso suscitado por la acción de Rosa Parks convocó a mucha gente, entre la que se encontraba Martin Luther King, quien ejercía como pastor en Montgomery, con lo que inició su transitar por el Movimiento por los Derechos Civiles en Norteamérica. Aquí hay un detalle que parece importante resaltar. Se tiene la idea de que cualquier proceso se inicia a partir del llamado histórico de un líder especialmente carismático que es capaz de vincular a la gente desde sus particularidades excepcionales. Esto responde al imaginario de la verdad única y externa, encarnada en un claro liderazgo único, a la que la gente va adhiriéndose.

Martin Luther King habló de una conexión, posiblemente inconsciente, entre la resistencia noviolenta de Gandhi y el mensaje de Jesús de Nazareth, y con un método profundamente constructivo de aprendizaje desde la acción práctica.

Esta conexión con Gandhi y sus convicciones religiosas, fruto del profundo sincretismo y la particular apropiación que realizó la población negra en EE. UU. del mensaje cristiano, le permitieron reconocer las implicaciones políticas de una propuesta que se había quedado restringida al campo de las relaciones entre los individuos: la fuerza del amor y la Noviolencia como instrumentos de transformación social y como herramienta efectiva para luchar contra la injusticia y por la libertad.

Martin Luther King (1963) hizo énfasis en la importancia de no entender la Noviolencia solo como un método más o menos adecuado de intervención, en consonancia con lo que Gandhi llamaba la noviolencia de los frágiles. Comprendió que esta propuesta era más una forma de vida, aunque consideró que aquella interpretación podía ser una buena entrada para entenderla y asumirla con mayor profundidad.

La respuesta sostenidamente noviolenta por parte de los estudiantes evidenció, con la fuerza de la verdad, la injusticia de la discriminación y suscitó la solidaridad activa de la población, que no interpretó en ella una actitud de miedo o cobardía, sino de profunda valentía. El progresivo apoyo de la población llevó a plantear un boicot comercial a todos aquellos almacenes que no tenían inconveniente en venderles sus productos, pero que no los atendía en sus cafeterías. Al empezar, el alcalde de la ciudad había afirmado que sería arrestado cualquiera que violara la ley y el orden establecido, aunque eso no sucedía con ninguno de los manifestantes blancos.

Ese mismo alcalde, cuando el fenómeno de desobediencia social cogió fuerza y explicitó sus demandas, respondió a una periodista que le preguntó si creía que estaba mal segregar a una persona solamente por su raza o el color de su piel: “no puedo estar de acuerdo ni es moralmente correcto que alguien les venda mercancía y les niegue el servicio. Las cafeterías deben eliminar la segregación” (The Nashville Tennessean). Esta respuesta fue transmitida por los medios de comunicación, demostrando que la acción noviolenta estaba transformando las maneras de pensar en la ciudad.

En 1960, los esfuerzos aparentemente aislados de los últimos años, que recogían también las luchas en Little Rock (Arkansas) por terminar con la segregación en las escuelas públicas (1957), se decantaron en la determinación de un pequeño grupo que se planteó la desobediencia civil a las leyes que sostenían la separación de la gente en las cafeterías por el color de la piel. Su primera actividad pública, de solo 22 personas que se habían preparado en el espíritu de la Noviolencia, consistió en ingresar en un establecimiento reservado solo para blancos. La primera reacción fue de sorpresa y desconcierto ante una acción inesperada, pero cuando esta empezó a repetirse llegaron las respuestas lógicas de un Estado y una población racista: encarcelamientos a quienes se atrevían a desafiar las leyes, y violencia verbal y golpes por parte de aquellos que consideraban intolerable esta actitud.

Para King (2001), la Noviolencia era el camino necesario y alternativo a la complacencia y al odio. Sin ella, solo quedaría la aceptación pasiva y condescendiente con la injusticia o la violencia desatada y destructiva que no solo era inmoral sino inútil, al pretender confrontar con sus mismas armas las violencias poderosas que se parapetaban en las estructuras políticas y culturales.

Por último, resaltó la necesaria coherencia entre los medios utilizados y los fines pretendidos, asumiendo así uno de los aportes más importantes de la propuesta de Gandhi: Durante los últimos años he predicado sin cesar que la noviolencia requiere que los medios de que nos valemos sean tan puros como las metas que nos proponemos alcanzar. He tratado de dejar claramente establecido que está mal valerse de medios inmorales para lograr fines morales. Pero ahora he de afirmar que tan mal está, y quizás aún sea peor, valerse de medios morales para la consecución de fines inmorales (p. 85).
En su discurso (véase anexo), Luther King habla de promesas de libertad incumplidas por más de cien años, de una Constitución y una Carta de Independencia que se han visto incapaces de cumplir lo que en ellas se consigna para todos sus ciudadanos: derecho a la vida, a la libertad y a la felicidad; haciendo por el contrario un camino de segregación e injusticia racial. Advierte que esta lucha solo comienza, y que existe la decisión de no terminarla hasta que se hayan construido la justicia y la equidad. Invita a los luchadores a esquivar la tentación de la violencia, a cuidar los medios que se van a utilizar, a apoyarse en la fuerza de la verdad y a hacer de esta lucha un esfuerzo común sin importar el color de la piel, porque la libertad solo es posible si es para todos. Propone no conformarse hasta conseguir la justicia plena. Habla, como Gandhi, de la disposición al sacrificio que emancipa, porque bebe y fortalece la convicción de que las cosas pueden y deben ser cambiadas.

Insiste en la fraternidad universal necesaria para la lucha común por la libertad, contra todos los racismos, que haga posible el sueño de ver que todos los niños se encuentran entre ellos, sin ningún tipo de prevención.  En esta alocución, se siguen recogiendo las voces y las esperanzas de una humanidad decidida a ser, a verse e interpretarse y relacionarse en otras formas, cuyo camino ya tiene su propio surco.

Discurso de Martin Luther King leído en las gradas del Lincoln Memorial durante la histórica Marcha sobre Washington
Estoy orgulloso de reunirme con ustedes hoy, en la que será ante la historia la mayor manifestación por la libertad en la historia de nuestro país.
Hace cien años, un gran estadounidense, cuya simbólica sombra nos cobija hoy, firmó la Proclama de la Emancipación. Este trascendental decreto significó como un gran rayo de luz y de esperanza para millones de esclavos negros, chamuscados en las llamas de una marchita injusticia. Llegó como un precioso amanecer al final de una larga noche de cautiverio. Pero, cien años después, el negro aún no es libre; cien años después, la vida del negro es aún tristemente lacerada por las esposas de la segregación y las cadenas de la discriminación; cien años después, el negro vive en una isla solitaria en medio de un inmenso océano de prosperidad material; cien años después, el negro todavía languidece en las esquinas de la sociedad estadounidense y se encuentra desterrado en su propia tierra.
Por eso, hoy hemos venido aquí a dramatizar una condición vergonzosa.
En cierto sentido, hemos venido a la capital de nuestro país, a cobrar un cheque. Cuando los arquitectos de nuestra república escribieron las magníficas palabras de la Constitución y de la Declaración de Independencia, firmaron un pagaré del que todo estadounidense habría de ser heredero. Este documento era la promesa de que a todos los hombres les serían garantizados los inalienables derechos a la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad.
Es obvio hoy en día que Estados Unidos ha incumplido ese pagaré en lo que concierne a sus ciudadanos negros. En lugar de honrar esta sagrada obligación, Estados Unidos ha dado a los negros un cheque sin fondos; un cheque que ha sido devuelto con el sello de ´fondos insuficientes´. Pero nos rehusamos a creer que el Banco de la Justicia haya quebrado. Rehusamos creer que no haya suficientes fondos en las grandes bóvedas de la oportunidad de este país. Por eso hemos venido a cobrar este cheque; el cheque que nos colmará de las riquezas de la libertad y de la seguridad de justicia.
También hemos venido a este lugar sagrado, para recordar a Estados Unidos de América la urgencia impetuosa del ahora. Este no es el momento de tener el lujo de enfriarse o de tomar tranquilizantes de gradualismo. Ahora es el momento de hacer realidad las promesas de democracia. Ahora es el momento de salir del oscuro y desolado valle de la segregación hacia el camino soleado de la justicia racial. Ahora es el momento de hacer de la justicia una realidad para todos los hijos de Dios. Ahora es el momento de sacar a nuestro país de las arenas movedizas de la injusticia racial hacia la roca sólida de la hermandad.
Sería fatal para la nación pasar por alto la urgencia del momento y no darle la importancia a la decisión de los negros. Este verano, ardiente por el legítimo descontento de los negros, no pasará hasta que no haya un otoño vigorizante de libertad e igualdad.

1963 no es un fin, sino el principio. Y quienes tenían la esperanza de que los negros necesitaban desahogarse y ya se sentirán contentos, tendrán un rudo despertar si el país retorna a lo mismo de siempre. No habrá ni descanso ni tranquilidad en Estados Unidos hasta que a los negros se les garanticen sus derechos de ciudadanía.
Los remolinos de la rebelión continuarán sacudiendo los cimientos de nuestra nación hasta que surja el esplendoroso día de la justicia.
Pero hay algo que debo decir a mi gente que aguarda en el cálido umbral que conduce al palacio de la justicia. Debemos evitar cometer actos injustos en el proceso de obtener el lugar que por derecho nos corresponde. No busquemos satisfacer nuestra sed de libertad bebiendo de la copa de la amargura y el odio. Debemos conducir para siempre nuestra lucha por el camino elevado de la dignidad y la disciplina. No debemos permitir que nuestra protesta creativa degenere en violencia física. Una y otra vez debemos elevarnos a las majestuosas alturas donde se encuentre la fuerza física con la fuerza del alma. La maravillosa nueva militancia que ha envuelto a la comunidad negra, no debe conducirnos a la desconfianza de toda la gente blanca, porque muchos de nuestros hermanos blancos, como lo evidencia su presencia aquí hoy, han llegado a comprender que su destino está unido al nuestro y su libertad está inextricablemente ligada a la nuestra. No podemos caminar solos. Y al hablar, debemos hacer la promesa de marchar siempre hacia adelante. No podemos volver atrás.
Hay quienes preguntan a los partidarios de los derechos civiles, “¿Cuándo quedarán satisfechos?” Nunca podremos quedar satisfechos mientras nuestros cuerpos, fatigados de tanto viajar, no puedan alojarse en los moteles de las carreteras y en los hoteles de las ciudades. No podremos quedar satisfechos mientras los negros sólo podamos trasladarnos de un gueto pequeño a un gueto más grande. Nunca podremos quedar satisfechos mientras un negro de Mississippi no pueda votar y un negro de Nueva York considere que no hay por qué votar. No, no; no estamos satisfechos y no quedaremos satisfechos hasta que “la justicia ruede como el agua y la rectitud como una poderosa corriente”.
Sé que algunos de ustedes han venido hasta aquí debido a grandes pruebas y tribulaciones. Algunos han llegado recién salidos de angostas celdas. Algunos de ustedes han llegado de sitios donde en su búsqueda de la libertad, han sido golpeados por las tormentas de la persecución y derribados por los vientos de la brutalidad policíaca.
Ustedes son los veteranos del sufrimiento creativo. Continúen trabajando con la convicción de que el sufrimiento que no es merecido, es emancipador.
Regresen a Mississippi, regresen a Alabama, regresen a Georgia, regresen a Louisiana, regresen a los barrios bajos y a los guetos de nuestras ciudades del Norte, sabiendo que de alguna manera esta situación puede y será cambiada. No nos revolquemos en el valle de la desesperanza.
Hoy les digo a ustedes, amigos míos, que a pesar de las dificultades del momento, yo aún tengo un sueño. Es un sueño profundamente arraigado en el sueño “americano”.
Sueño que un día esta nación se levantará y vivirá el verdadero significado de su credo: “Afirmamos que estas verdades son evidentes: que todos los hombres son creados iguales”. Sueño que un día, en las rojas colinas de Georgia, los hijos de los antiguos esclavos y los hijos de los antiguos dueños de esclavos, se puedan sentar juntos a la mesa de la hermandad. Sueño que un día, incluso el estado de Mississippi, un estado que
se sofoca con el calor de la injusticia y de la opresión, se convertirá en un oasis de libertad y justicia.
Sueño que mis cuatro hijos vivirán un día en un país en el cual no serán juzgados por el color de su piel, sino por los rasgos de su personalidad.
¡Hoy tengo un sueño!
Sueño que un día, el estado de Alabama cuyo gobernador escupe frases de interposición entre las razas y anulación de los negros, se convierta en un sitio donde los niños y las niñas negras puedan unir sus manos con las de los niños y las niñas blancas y caminar unidos, como hermanos y hermanas.
¡Hoy tengo un sueño!
Sueño que algún día los valles serán cumbres, y las colinas y montañas serán llanos, los sitios más escarpados serán nivelados y los torcidos serán enderezados, y la gloria de Dios será revelada, y se unirá todo el género humano.
Esta es nuestra esperanza. Esta es la fe con la cual regreso al Sur. Con esta fe podremos esculpir de la montaña de la desesperanza una piedra de esperanza. Con esta fe podremos trasformar el sonido discordante de nuestra nación, en una hermosa sinfonía de fraternidad. Con esta fe podremos trabajar juntos, rezar juntos, luchar juntos, ir a la cárcel juntos, defender la libertad juntos, sabiendo que algún día seremos libres.
Ese será el día cuando todos los hijos de Dios podrán cantar el himno con un nuevo significado, «Mi país es tuyo. Dulce tierra de libertad, a ti te canto. Tierra de libertad donde mis antecesores murieron, tierra orgullo de los peregrinos, de cada costado de la montaña, que repique la libertad». Y si Estados Unidos ha de ser grande, esto tendrá que hacerse realidad.
Por eso, ¡que repique la libertad desde la cúspide de los montes prodigiosos de Nueva Hampshire! ¡Que repique la libertad desde las poderosas montañas de Nueva York! ¡Que repique la libertad desde las alturas de las Alleghenies de Pennsilvania! ¡Que repique la libertad desde las Rocosas cubiertas de nieve en Colorado! ¡Que repique la libertad desde las sinuosas pendientes de California! Pero no sólo eso: ¡Que repique la libertad desde a Montaña de Piedra de Georgia! ¡Que repique la libertad desde la Montaña Lookout de Tennessee! ¡Que repique la libertad desde cada pequeña colina y montaña de Mississippi! «De cada costado de la montaña, que repique la libertad».
Cuando repique la libertad y la dejemos repicar en cada aldea y en cada caserío, en cada estado y en cada ciudad, podremos acelerar la llegada del día cuando todos los hijos de Dios, negros y blancos, judíos y cristianos, protestantes y católicos, puedan unir sus manos y cantar las palabras del viejo espiritual negro: «¡Libres al fin! ¡Libres al fin! Gracias a Dios omnipotente, ¡somos libres al fin!»
Aportes a la cultura emergente de la no violencia
Cuando uno  lee las ideologías que sostenidas por  los precursores de la NO VIOLENCIA, Jesús de Nazaret, Henry David Thoreau  y León Tolstói (el primero tanto desde la Biblia como todo lo que se ha escrito sobre él y los dos últimos, desde sus propias obras y también la de sus críticos, estudiosos o investigadores), lo primero que piensa es que, habiendo transitado por este mundo, tanto esos espíritus que quisieron guiarnos hacia senderos plenos de armonía, como tantos otros, la humanidad tendría que tener un sentido de la realidad mucho más claro que el que se desprende desde tanto conflicto belicista.

El camino del Amor, planteado por Jesús, choca contra perspectivas  atávicas, que nos acercan más al hombre de las cavernas  que a nuestros Homo Sapiens Sapiens actuales.

La ideología de León Tolstoi, que habla sobre la  dominación de los malvados por parte de los buenos que están en los gobiernos y es una verdad que hay que demostrar, porque la dominación no se puede ejercer sin humillar, sin mentir, sin violentar y sin instituciones adecuadas, choca contra una gigantesca muralla construida por millones de poderosos que buscan solo a las masas para votar el día que se sacan las urnas.

Similar, es el pensamiento de Thoreau, cuando argumenta que los gobiernos están al servicio de la evidente codicia de unos pocos, que son los que determinan sus acciones en contra del consentimiento de sus pueblos.

Pareciera, entonces, que otra vez todo se constituye en pura teoría, sin mediadores que nos ayuden a vislumbrar el final del camino.

Sin embargo, sus ideas y concepciones están presentes y arraigadas en los espíritus inquietos de muchos.

Cuando Jesús cambia la figura de un  Dios omnipotente y autoritario a quien no hay que cuestionar,  por la de un padre cercano y contenedor o Tolstoi propone desobedecer a quienes obligan a matar semejantes desde las filas del ejército,  o Thoreau propone negarse a colaborar con la injusticia, la mirada cambia de ángulo,  convirtiéndose en una visión esperanzadora, donde ya se puede sentir que muchas almas comparten y viven el día a día con estas formas de pensar, sentir y –fundamentalmente – actuar…  lo que constituye que las teorías trascienden los límites y se comienza a transitar por los caminos de la práctica (como reza un dicho en nuestro país, Argentina: “En la cancha se ven los pingos”, en la realidad diaria, cotidiana,  es cuando podemos ver si las palabras son solo palabras vacías o están llenas de significados).

Para finalizar, creo fervientemente que todos podemos colaborar cada día para que estas ideas se plasmen. Solos, es imposible. Si unimos nuestros brazos, nuestras voces, nuestro trabajo, puede que algún día en un futuro no tan lejano, podamos construir un mundo mejor, donde nuestros hijos y los hijos de sus hijos, puedan unirse y subsanar sus diferencias con el vehículo de la palabra, la reflexión…

Una de las frases de Henry David Thoreau que sintetiza todo esto “Sólo hay un remedio para el amor: amar más”. Solo hay un remedio para la paz: unirse.

El movimiento hippie
 El movimiento hippie invitaba a hacer el amor y no la guerra, a construir aquí y ahora un mundo distinto sin esperar a que fuera una posibilidad otorgada por ningún poder. Este movimiento fue subvalorado por su romanticismo, pero puso en jaque a la sociedad norteamericana y suamerican way of life, al convertirse por la fuerza de los hechos en un movimiento profundamente contracultural. La posibilidad de la utopía se salía del limbo de los deseos y caminaba por las calles de San Francisco, contagiándose como un virus por todo el país. Fue una puesta en escena de otro mundo posible, una desobediencia civil en masa de todo lo que vertebraba a la sociedad norteamericana:

·  Se puso al margen del materialismo, proponiendo la búsqueda de la espiritualidad en una sociedad aletargada por el consumo.

· Invitó a la vida simple y en comunidad, lesionando el individualismo egoísta a través de prácticas concretas de solidaridad.

· Incorporó a sus manifestaciones la cultura indígena y africana.

· Construyó pequeñas sociedades desjerarquizadas, cuestionando el hegemonismo machista.

· Rompió con el sentimiento posesivo del amor, planteando una equidad de sexos que empezaba por diluir las fronteras en la apariencia externa de los hombres y las mujeres y que diferenciaban lo masculino de lo femenino. Fue profundamente tolerante con manifestaciones sexuales no hegemónicas.

· Planteó el retorno a la naturaleza, proponiendo una relación respetuosa con la misma.

· Cuestionó con hechos las normas socialmente aceptadas, las buenas costumbres, el modelo de familia.

· Fue un movimiento profundamente libertario que, además de oponerse a la guerra, cuestionó sus sustentos, las fuentes culturales de su legitimidad y el destino manifiesto que “autorizaba” las intervenciones armadas.

· No confrontó las leyes, simplemente las desobedeció. El movimiento hippie planteó otro camino como alternativa: no la lucha contra el sistema, sino la posibilidad real de vivir al margen de él.

· Sin hacer alusión explícita a Gandhi, este movimiento se vio influenciado por las expresiones filosóficas y espirituales de la India.

· Tuvo influencia en la música y las artes. Fue una explosión de creatividad y de ruptura de fronteras que integró los movimientos del Black Power y del Black is Beautiful, planteando salidas creativas al victimismo en lógica de valoración de las particularidades. El orgullo negro,black pride en inglés, tuvo repercusiones importantes en luchas como las de los aborígenes norteamericanos y movimientos homosexuales.

El movimiento hippie sigue enriqueciendo con sus aciertos y errores esta cultura emergente de la Noviolencia, porque recogió creativamente muchas de las formas de hacer de las movilizaciones sociales encabezadas por Gandhi y King, y las pasó al futuro, que no es otra cosa que un presente continuo.

El Mayo francés o Mayo del 68
El célebre Mayo francés o Mayo del 68 no fue el único y más importante evento de la década de los 60. Sin embargo, en él se expresó de alguna forma una miríada de propuestas: fue como la tormenta tropical que se formó producto de la relación caótica de múltiples vientos, unos pequeños y otros no tanto, producidos en diferentes lugares del planeta. La tormenta tropical que cayó sobre París se volvió emblemática, pero no fue única: también recorrió las calles de Berlín y Praga y apareció por la plaza Tlatelolco de Ciudad de México. París ejemplifica el profundo remezón cultural que se demandaba y cuyas consecuencias siguen vigentes en gerundio.

Pero este mayo bebía, sin saberlo, en la insatisfacción profunda de un modelo económico que te llena de cosas, pero que te vacía el alma; en una sexualidad oculta y vergonzante que te distancia y te extraña de tu propio cuerpo; en el dolor de humanidad sentido por miles y solidario de los cuerpos de niñas y niños rociados con napalm o malformados como consecuencia del agente naranja; en los jóvenes que eran enviados a una guerra extraña y lejana que les cercenaba no sólo sus cuerpos, sino también el sentido de sus existencias; en los niños y las niñas mordidos por los perros en Birmingham, pero también en los cantos gospellque llenaban las gargantas y alivianaban el dolor indignado en unas pequeñas iglesias en el sur del norte; en los nuevos campos de concentración del apartheid que convertía en extraña a la gente por su tierra; en los cuerpos de mujer vetados al placer en cualquier rincón de cualquier casa; en el espíritu de los animales que solo podían merecer la vida domesticados o mercantilizados, en ambos casos enjaulados; en el temor de sí mismos de hombres y mujeres que debían considerarse enfermos o culpables de una sexualidad no permitida, en una sociedad donde los sanos eran los heterosexuales; en millones de estómagos vacíos alrededor de una mesa rebosada y preparada para pocos comensales; en el dolor opresivo de los poderes que parecían absolutos, de secretarios de partido, de dictadorcitos de turno, que no podían ir más allá de su propia vida, aunque así lo deseasen; de jerarcasamos de la salvación eterna y en millones de pequeñas luchas de la vida por vivir. ¿Cómo no esperar una gran tormenta?

Para Ignacio Ramonet (19 de mayo de 2008), la crisis internacional de aquella época era la guerra de Vietnam y esta fue un detonante más. Las imágenes de la masacre de My Lai y de los efectos de los bombardeos con napalm o del agente naranja conmovieron a la humanidad. Ya no se trataba solo de protestar desde una opción ideológica, sino desde el más profundo sentido de solidaridad humana. La indignación se expresó en un sinfín de ciudades del planeta, y el Mayo francés también se vio atravesado por esta indignación.

El Mayo francés tampoco fue ajeno a la revolución sexual de la época. Hay que recordar que la separación de los dormitorios en la universidad de Nanterre fue uno de los detonantes. Sin embargo, no era fácil visualizar estas dimensiones del cambio porque eran concebidas como ajenas a la lucha política.

·  Una nueva dimensión del cambio ingresó por la puerta de atrás y en silencio, para afirmar la necesidad de la subjetividad, de los sueños y de los deseos personales y sus consecuencias profundamente políticas, en la medida en que sin ellos la pretendida transformación social y cultural era una quimera. Esta dimensión se convirtió en herramienta de trabajo para las nuevas reflexiones desde el feminismo y los colectivos de otras orientaciones sexuales, ya en las décadas posteriores.

· Para el sociólogo francés Jean-Pierre Le Goff, esto no fue más que la expresión de una catarsis colectiva incapaz de convertirse en alternativa política. Sin embargo, las fronteras entre lo personal y lo colectivo empezaron a parecer difusas y las interpretaciones rígidas de la realidad empezaron a desmoronarse.

· Mayo del 68 despejó nuevos territorios que hasta ese momento no formaban parte del mundo de lo político, pues el poder era solo uno, el de centro. El descubrimiento de nuevas relaciones de poder, que se expresan en el espacio de la vida cotidiana, amplió el mundo de lo político y, por lo tanto, otras formas de incidir en él con nuevos sujetos de cambio y transformación. El poder, de alguna forma, dejó de ser un espacio para tomarse un lugar más, para abrirse hacia nuevas dimensiones en las que la transformación podía depender de todos. 

· La década de los 60 y el Mayo del 68, como expresión comprensiva de ella, fue también y de forma importante un cuestionamiento profundo a las estructuras jerarquizadas y autoritarias de las sociedades. La separación entre poder y verdad permitió la posibilidad de desobedecer como ejercicio de la libertad.

· La construcción de la utopía, lo que todavía no es, pasó a ser del dominio colectivo. Daniel Cohn-Bendit, uno de los líderes del Mayo francés, entrevistado por Jean-Paul Sartre el 20 de mayo de 1968, expresaba: Lo importante para nosotros no es elaborar una reforma de la sociedad capitalista, sino lanzar una experiencia de ruptura completa con esa sociedad; una experiencia que no dure pero que deje entrever una posibilidad: percibimos otra cosa, fugitivamente, que luego se extingue. Pero basta probar que ese algo puede existir.
· Poder hoy evidenciar que el Mayo francés y que el movimiento hippie fueron parte de la historia humana certifica el proceso en construcción de unos nuevos referentes culturales que ayer balbuceaban en las asambleas ciudadanas o en las comunas, y que hoy ya forman parte de las realidades sin las cuales no es posible encontrar alternativas a la vida. Me refiero a la equidad de géneros y la consecuente deconstrucción del machismo, a nuevas formas de relación con la naturaleza, basadas en el respeto; a la necesidad de recuperar la felicidad en la vida simple, como forma de superar los crecimientos económicos suicidas; al respeto a todo tipo de diversidad, para pasar a la necesidad de la misma como lo evidencia la vida; a la valoración del poder de lo que aparece como frágil… por poner solo unos ejemplos.

La historia es un continuo que adquiere significaciones a través de un conjunto de hechos no cerrados, que trascienden la inmediatez del momento y las relaciones causales. El caos es el punto único que las produce y las determina.

En general, la humanidad continúa pensando que cualquier transformación social, económica o política pasa necesariamente por la disposición o voluntad de quienes manejan las cuerdas del poder centralizado y, por lo tanto, la eficacia de cualquier movimiento debe responder a resultados en este campo, medibles en el corto plazo. Esta lógica, que está instalada en la cultura y que guía muchos de los análisis, no posee elementos para ver las transformaciones culturales que están en curso, ni las relaciones existentes entre Gandhi, el movimiento hippie, las primaveras del 68 y las profundas transformaciones políticas de finales de los 80 en el Este europeo, por poner un ejemplo.

La falta de liderazgos claros, la ausencia de un objetivo común, el desinterés explícito por la toma del poder, la aparición en escena de temas considerados irrelevantes para la época, la inexistencia de una vanguardia revolucionaria que le imprimiese orden a las luchas -que responden, de alguna forma, a la visión jerarquizada de la sociedad-, eran características de la mayoría de las movilizaciones de la época y las razones de su fracaso en muchos de los análisis realizados. Sin embargo, son precisamente estas características las que habrían de convertirse en tendencias de los nuevos movimientos sociales, enriqueciendo la propuesta de la Noviolencia en lo que tiene que ver con las dimensiones organizativas:

· A los liderazgos únicos, se proponen ahora liderazgos colectivos y no fácilmente atribuibles ni identificables.

· A los objetivos únicos, más característicos de una cultura que necesita girar en torno de verdades irrebatibles e ideologías totalizantes, se propone multiplicidad de objetivos que, lejos de menguar las luchas, plantea la posibilidad de construir puntos de encuentro común, sin que se necesite abandonar los esfuerzos más particulares.

· A las fronteras que delimitan y aúnan el espacio de la lucha, se propone la deconstrucción de las mismas creando varios puntos de encuentro que nutran la necesaria diversidad.

· A la preponderancia de lo político, entendido como el espacio prioritario de las transformaciones superestructurales, se propone el ámbito de la cotidianidad como escenario de poder ciudadano, en la construcción de nuevas formas de relaciones.

· Al orden impuesto por una vanguardia iluminada, se proponen los equilibrios y acuerdos en permanente construcción, más adecuados a una percepción de la legitimidad en proceso.

La reacción de la cultura hegemónica frente a las distintas primaveras del 68 y a los distintos movimientos de la década, fue consecuente con sus propios parámetros. La sociedad se asustó con el caos y se aferró como siempre a las instituciones que le daban seguridad. En la medida en que la seguridad, la estabilidad, el equilibrio, la continuidad responden a la lógica predominante de la conservación, el caos y la anomia social característicos de la lógica del cambio son satanizados y percibidos como el peor escenario. Empero, las distintas fuerzas que se expresaron en este hecho histórico no dejaron de incidir en las décadas siguientes, en los niveles que el realismo político era incapaz de leer. La década de los 60 y el Mayo francés, como ejemplo de ella, bifurcó el camino, enriqueció las aguas del gran río con la llegada de pequeños arroyos que lo oxigenaron y lo vivificaron.

El movimiento feminista
 El movimiento feminista vivió en esta década del 60 algunos de los cambios que se convirtieron en una fuente de transformación cultural, al cuestionar de fondo la procedencia natural de las bases de la civilización patriarcal y sedentaria.

Empezar a aceptar que lo personal también es político abrió las fronteras de la reflexión, aún en proceso. No se trataba solo de transformar las instituciones sociales sino también las formas de percibirnos como hombres y mujeres. El deseo de cambiar la sociedad no era suficiente para que emergieran nuevas formas de mundo, porque seguíamos reproduciendo, en los espacios cotidianos, una cultura que nos permeaba desde la construcción de nuestras identidades como hombres y mujeres, estableciendo una división infranqueable entre las características de unas y otros. A los hombres les correspondió el lugar de la fuerza física, y a las mujeres, el de la fragilidad. El afuera, lo público, era patrimonio masculino; el adentro, lo privado, era el espacio de la mujer. Cualquier tipo de transgresión de esta frontera debía ser socialmente sancionada. Si a esta situación le aplicamos la máxima de el mundo es de los fuertes, la reproducción de una relación dominador/dominada no era más que una inmediata consecuencia.

Esta nueva reflexión empieza por permitir la construcción de un continuo entre lo privado y lo público, entre lo micro y lo macro, al evidenciar que son los mismos patrones culturales los que reproducen la dominación en todos los espacios socializadores de la realidad humana.

Las mujeres introducen esta mirada que, aunque evidente históricamente, no era comprensible para una visión patriarcal de la transformación que priorizaba el espacio de lo público, el consecuente liderazgo masculino y la necesaria presencia de la violencia como su instrumento de cambio por excelencia.

Esta reflexión vino precedida por la masificación de los anticonceptivos y, con ello, la posibilidad para las mujeres de separar el sexo de la reproducción, posibilidad hasta el momento restringida al ámbito de los hombres, lo que le dio una nueva dimensión a las luchas feministas que, en los dos últimos siglos, se habían limitado a conseguir mayores niveles de igualdad en los espacios de la política y la economía. En palabras de Monserrat Roig (1981): El descubrimiento de los contraceptivos ha supuesto la posibilidad de distinguir procreación y sexualidad femenina (p. 29), convirtiendo la maternidad en una opción y no en un destino inevitable (p. 23). Hasta el momento, el rol biológico ligado a la reproducción parecía definir los comportamientos femeninos y su lugar en la sociedad, dándoles tintes de condicionamiento genético: las mujeres parecían estar predestinadas a ser madres, es decir, a parir, cuidar y educar a los hijos, y a ejercer un rol supeditado al poder masculino.

Ello trajo consigo la incorporación del ámbito de lo cotidiano/privado a la lucha política y a la reflexión teórica y, con ello, la visibilización de las muchas violencias engendradas y legitimadas en dicho campo.

Las reflexiones sobre la sexualidad femenina como propia de un sujeto de placer y no solo de un objeto de la satisfacción sexual masculina han puesto en entredicho las aceptadas lógicas de dominación del hombre sobre la mujer. No se trataba de desplazar la mirada hacia el espacio de lo privado, desconociendo las dimensiones sociales del problema, sino de construir un continuo que deshiciera el dualismo posibilitador de luchas por la justicia y la igualdad en el lugar de lo público, pero perpetuador de la dominación de los hombres sobre las mujeres en las relaciones cotidianas y en los espacios de la intimidad.

La necesidad de plantear una nueva mirada sobre el subconsciente masculino y el femenino encontró una motivación importante en la forma en que la mujer empezó a remirar su sexualidad, a descubrirse como sujeto de placer, a posibilitar sus deseos por fuera de los mitos fundantes de una sociedad patriarcal. A ello también están contribuyendo de forma importante los movimientos de otras orientaciones sexuales con sus planteamientos sobre la sexualidad en desplazamiento permanente.

Nos encontramos ante el reto de transformar lo llamado masculino y femenino, deshaciendo el temor a lo otro y prescindiendo de la violencia como mediadora de los dualismos imaginados. Se hace necesaria una relectura y un cuestionamiento profundo de los mitos fundantes del mismo, porque mientras ellos permanezcan intocables, la cultura permanecerá estática y aferrada a la continuidad.

Las mujeres han ido arrinconando las violencias de las que han sido objeto por más de 8.000 años y son una muestra definitiva de que es posible transformar la cultura. Estos movimientos, en muchas partes del mundo, están cuestionando en profundidad el lugar social asignado para ellas en esta cultura, se están descubriendo a sí mismas, están ejerciendo sus derechos a través de nuevas formas de relacionarse entre ellas y con los varones de su entorno, están abriendo los cauces de su propia sexualidad y de su derecho al placer.

Ellas están demostrando la inmensa capacidad de transformación que tiene el poder de periferia, no solo para producir cambios en los poderes de centro, sino para posibilitarlos en la periferia misma. Las mujeres no han delegado su poder, lo están ejerciendo allí donde pueden, enriqueciendo la propuesta de Gandhi acerca de la inmensa fuerza de la fragilidad cuando esta se apoya en la verdad de la justicia.

Ya se habla de una revolución silenciosa que, en lógica de Noviolencia, conduce a la humanidad hacia comportamientos en el ámbito de lo que ella llama una conciencia gilánica, que no es otra cosa que el reconocimiento social de valores y formas de proceder atribuidos culturalmente al mundo de lo femenino.

Como se ha dicho otras veces, no sabemos con certeza cómo será ese mundo distinto que pretendemos en el que la justificación racional de la dominación, como dice Maturana, no preceda todo tipo de relación humana. Y habla de la biología del amor como el mecanismo que ha de permitir el tránsito. Victoria Sendón también reivindica esta dimensión política del amor, conectando con la propuesta de Jesús de Nazareth, con Gandhi, con Luther King, con el movimiento hippie, dándole  nuevas fuerzas a un planteamiento que se esfuerza por salir del salón de las ingenuidades y las utopías, con la capacidad para crear una conciencia más universal que reconecte los universos separados por los patriarcalismos y los  antropocentrismos; que potencie un nuevo modelo social.

Los movimientos de las mujeres que han organizado sus luchas, también todas las mujeres que se han mantenido en movimiento han logrado feminizar sus propias realidades, siendo ellas, en esta ya larga historia de la cultura hegemónica patriarcal, las que han preservado la estrategia del amor. Algunos hombres también han compartido esta forma de preservar la vida, aunque sus gestas no lograron trascender en una historia plagada de héroes incapaces de conmoverse ante el dolor, porque el honor y sus causas siempre estuvieron por encima de cualquier consideración humana.

Durante mucho tiempo los feminismos identificaron al enemigo en la figura de los hombres, así como los indios identificaban a los ingleses como sus enemigos, o los afroamericanos a los blancos. En términos generales, siempre existen las  excepciones; las nuevas reflexiones del feminismo evidencian que la cultura nos permea de la misma forma a hombres y a mujeres, que el machismo nos atraviesa por igual y que no hacer conciencia sobre esto lo único que consigue es imaginar un chivo expiatorio a quien endosarle todas las culpas.

Una de las influencias más importantes de los movimientos de las mujeres en el cambio de la realidad tiene que ver con la deslegitimación progresiva de las violencias de género. Es indiscutible que aún queda mucho camino, que siguen existiendo, pero ya necesitan camuflarse, porque ha crecido la sanción social hacia ellas. La disminución de la tolerancia social es una evidencia de que estamos cambiando y, con ello, no sólo se están protegiendo las mujeres, sino también los niños y las niñas, ya que la deslegitimación de la violencia generacional ha ido de la mano y por la misma vía de la condena a las violencias de género. Los instrumentos utilizados en este camino son múltiples y pasan por el empoderamiento de las mujeres que las ha alejado de la victimización que reproduce la violencia. Este aporte está siendo trascendental en la construcción de una nueva cultura porque está arrinconando la columna vertebral del patriarcado, que necesita de la violencia para garantizar el sometimiento de los frágiles, transformando las significaciones de la misma.

Esta evidencia, que nos libera de interpretarnos desde la simbología patriarcal dualista del bien/mal, del dominador/dominada, ha permitido que al lado de las mujeres, que se vienen pensando desde hace ya mucho tiempo, surjan reflexiones alrededor de las nuevas masculinidades, porque la deconstrucción de esta cultura hegemónica nos beneficia tanto a mujeres como a hombres. El camino ya está sugerido. Construirle de nuevo posibilidades abiertas a la vida es la única brújula de la que no podemos desprendernos, y para los movimientos de las mujeres, de las minorías sexuales, de las nuevas masculinidades esta reconexión es la motivación fundamental.

El ecologismo
 La década de los 60 también fue la protagonista de la decantación de una conciencia ecológica que ya forma parte del imaginario colectivo de la humanidad y que está poniendo en una profunda crisis al antropocentrismo de la cultura hegemónica y sus relaciones con la naturaleza.

En junio de 1968, se realizó la Primera Conferencia Mundial del Club de Roma con el fin de reflexionar sobre el presente y el futuro de la humanidad, y allí apareció, por primera vez en este tipo de reuniones, la pregunta sobre los límites del crecimiento. Como resultado del afloramiento de esta reflexión, se encargó a un grupo de investigadores del Instituto de Tecnología de Massachusetts un estudio sobre las tendencias que parecían amenazar a la sociedad global. El resultado fue la publicación, en 1972, de “Los límites del crecimiento”, que se convirtió en el sustento científico de una preocupación que ya rondaba la reflexión colectiva y se había expresado en acciones que daban cuenta del cuestionamiento del modelo de sociedad implementado. En él se conjugaban y relacionaban variables como población, producción industrial y agrícola, disponibilidad de recursos naturales y contaminación.

Este primer llamado de atención sobre las consecuencias de una explotación descontrolada de un planeta finito en recursos y, por lo tanto, limitado en su crecimiento, se ha convertido en estos escasos 40 años en el más profundo cuestionamiento de nuestra forma de vivir, de nuestra forma de percibir la realidad y muy especialmente del modelo económico. La sensación de estar al borde del abismo está tocando y revisando todos los paradigmas de la cultura hegemónica sedentaria y sus imaginarios atávicos.

Los movimientos ecologistas llevan más de cuarenta años sustentando de forma persistente la evidencia de la crisis ambiental producida por esta cultura que nos atraviesa como humanidad, haciendo énfasis en su origen antrópico y no natural.

Su trabajo está fortaleciendo la cultura emergente de la Noviolencia, como la hemos llamado, no solo cuestionando y restándoles legitimidad a los imaginarios que sustentan la cultura hegemónica, sino también planteando nuevas formas de ser y estar en este planeta, que enriquecen aquella. Esta reflexión está trascendiendo ideologías, religiones y creencias, pertenencias de clase, etnias, ubicaciones geográficas, partidos políticos, identidades de géneros, porque la amenaza es planetaria, contribuyendo así al fortalecimiento de la conciencia de la fraternidad universal entre todos los seres vivos y deconstruyendo las fronteras que nos hemos inventado para dividirnos.

Las investigaciones sobre el funcionamiento de los ecosistemas están provocando profundas reflexiones en la cultura humana. Ya no se trata de tolerancia con lo distinto, lo otro, ni siquiera de promover respeto, sino de evidenciar la necesidad de la diferencia. Varios ejemplos: la falta de diversidad genética está amenazando los bosques ibéricos, la supervivencia del tigre siberiano, la recuperación de animales en extinción como el búfalo europeo, entre muchas otras especies a las que el ser humano ha restringido su espacio vital por razones económicas y de productividad. Las formas de producción agrícola en grandes extensiones de monocultivos, haciendo uso de productos químicos para fertilizar los suelos y acabar con las plagas, tan importantes en lo que fue la revolución verde, han evidenciado la insostenibilidad de los mismos. Las consecuencias no solo han traído consigo la pérdida de biodiversidad, sino también el empobrecimiento de los suelos, la mutación de las plagas y la contaminación de las fuentes de agua.

Hay quienes atribuyen la crisis a un proceso natural del planeta, planteando que lo que necesitamos es aprender a adaptarnos a sus nuevas condiciones climáticas. Causa sospecha que detrás de esta posición se encuentren compañías petroleras, posiblemente en un intento de quitarle responsabilidades a la quema de combustibles fósiles sobre el calentamiento global, intereses económicos que siguen planteando el crecimiento permanente como una tendencia incontenible y la acumulación de riqueza como una verdad incontestable.

La vida de los animales se está convirtiendo en una importante mediación simbólica. Gracias al trabajo de organizaciones como Greenpeace, las ballenas no son solo unos mamíferos gigantes, sino el símbolo de la supervivencia amenazada. Los programas de National Geographic, de Animal Planet, las investigaciones de Jacques Cousteau, entre muchos otros, han contribuido al sentimiento de hermandad de los seres humanos con el resto de los seres vivos, deconstruyendo, de paso, las lógicas de dominación hombre/naturaleza y las fronteras que nos separaban de aquellos.

Cuando lo que se pretende y se percibe como necesario es una profunda transformación cultural, el lugar de lo simbólico se vuelve determinante. Hay mucha gente que habla con desdén de las acciones simbólicas porque estamos colonizados por el pensamiento concreto y mecánico desde el que se percibe el cambio como el resultado de unas variables cuya incidencia se debe medir en plazos determinados. Cuando Greenpeace cuelga un cartel que dice “El futuro del planeta está en sus manos”  del brazo del Cristo del Corcobado en Río de Janeiro, no solo está realizando una acción de impacto mediático que se mide en el número de medios de comunicación que dieron cuenta de la acción, sino que está conectando el trabajo de salvar el planeta Tierra con las creencias de una buena parte de la humanidad, está poniendo a Jesús a decir esto mismo, está colocando el mensaje en el espacio en el que se ubican nuestras creencias religiosas. Pero también está dejando un mensaje sobre la importancia de las pequeñas acciones que podemos realizar los hombres y las mujeres comunes y corrientes.

Los movimientos ecologistas han desarrollado esta gran capacidad simbólica y después de cuarenta años podemos evidenciar su influencia en la cultura. No hace falta poseer una gran información sobre este tema para estar conectado con su mensaje fundamental. A pesar de que la hegemonía cultural sigue manejándose desde las mismas lógicas, también es cierto que los problemas del planeta forman parte de la preocupación de los ciudadanos del mundo.  Esta preocupación ha empezado a expresarse, y cada vez hay más iniciativas en el espacio de lo público, pero también en los espacios de lo privado y en las acciones cotidianas. Los niños y las niñas de hoy tienen una especial sensibilidad sobre la situación del planeta, lo que en muchas ocasiones los convierte en generadores de nuevas prácticas en los adultos que les rodean.

Los movimientos ecologistas hacen énfasis en el origen cultural de la crisis, permitiendo fortalecer el desplazamiento del poder hacia la periferia, en la medida en que todos podemos colaborar desde pequeñas hasta grandes acciones de incidencia, cada vez más conscientes de que la cultura se transmite, pero también se transforma en la cotidianidad, y que allí está el poder de la gente. A quienes tienen sus intereses en la continuidad del establecimiento no les resulta funcional una ciudadanía que realiza acciones y transforma comportamientos, porque ello puede llevar a una disminución del consumo. Es más conveniente pensar que no existe relación entre los cambios climáticos y las formas humanas de intervenir su entorno, porque ello no cuestiona a la cultura.

Para resolver estos dilemas, los movimientos ecologistas están planteando una nueva concepción de la ética basada en la sustentabilidad de la vida. El manifiesto por la vida planta una ética que asume la incertidumbre del cambio, que bebe en la fuente de la creatividad, propone la convivencia y la solidaridad como medida de las nuevas relaciones, sugiere volver a una vida más simple que supere la lógica depredadora y establece la recuperación de la diversidad como condición de la vida. Es una ética que se propone deconstruir el cuenco cultural al reconectar los valores con la supervivencia y que supone leer en las lógicas de la vida para reconectarnos con ella; por lo tanto, no es una ética que se construye de nuevo como una externalidad a la que hay que llegar o se puede imponer, sino que se basa en redescubrir esas fuerzas que han posibilitado la vida con el fin de que la realidad social sea también una continuidad de las mismas.

Se trata, entonces, no de humanizar la naturaleza, como hemos hecho hasta ahora, viendo en ella la demostración de nuestros comportamientos culturales, sino de naturalizar la humanidad, es decir, de hacer humanas y, por lo tanto, cultura aquellas formas de hacer que han posibilitado la vida.

Los movimientos ecologistas le dan nuevos y definitivos argumentos a la deconstrucción de la lógica amigo/enemigo que plantea la Noviolencia: el pensar diferente no nos hace enemigos, nos hace necesarios. Enriquecen también la propuesta del sarvodaya gandhiano al plantear la historia de la supervivencia como un resultado de la colaboración y la solidaridad entre las distintas formas de vida y no la competencia donde se imponen los más fuertes.

En estos cuarenta años de los movimientos ecologistas, ya se puede evidenciar que está sucediendo una nueva forma de pensar y de hacer. De hecho, no hay cumbre de los que se llaman poderosos en que el tema no aparezca como preocupación prioritaria. Es posible que los resultados no se compadezcan con la urgencia del cambio, pero ya hay una ética que señala a quienes se niegan a cambiar. Se hace una gran presión para crear un mecanismo vinculante que sancione efectivamente los incumplimientos de los compromisos.

Se puede contar ya una veintena de cumbres mundiales en las que el tema del peligro que se cierne sobre la vida en el planeta Tierra ha sido su preocupación central. Es importante seguir avanzando en la dirección de conseguir acuerdos y compromisos en este nivel, pero sin olvidar que los cambios culturales requeridos necesitan realizar también otros tránsitos. El tema se percibe ya tan importante y convoca de tal forma el sentir de la humanidad, que las empresas multinacionales responsables de muchas de las catástrofes ecológicas han tenido que acudir a mensajes que las posicionen como defensoras del planeta.

Por supuesto que, como en otras ocasiones, la cultura hegemónica intentará domesticar esta nueva mirada, de forma que se construyan apariencias de cambio para que no cambie nada. En eso pueden terminar las cumbres. Ella solo se transforma si hay una presión desde la periferia que ponga en peligro su continuidad, no porque la periferia la destruya a través de una guerra, sino porque deconstruye de tal forma su legitimidad que se derrumbe su andamiaje. Y este es un signo de los tiempos que no podemos desconocer.

Si parte del dinero que se invierte en preparar y realizar las cumbres se dedicara a evidenciar socialmente a aquellas empresas que contaminan aguas, que no reducen sus emisiones de gases efecto invernadero, que destruyen los ecosistemas, entre muchos otros tipos de atentados ecológicos, es posible que los cambios llegasen antes.

Hay ya evidencias de la efectividad de este método, las cuales enriquecen las propuestas de las acciones noviolentas. Por nombrar algunas: la campaña de boicot a los productos de Nike por utilizar mano de obra infantil; la que le puso nombre a las multinacionales que apoyaban el gobierno del apartheid en Sudáfrica, provocando su salida; las campañas contra las comidas rápidas por atentar contra la salud humana o contra Nestlé por desestimular la lactancia materna en África. Ya todas las empresas saben de los costos que puede suponer un bloqueo moral a sus productos, y se vacunan con mensajes que los protejan. De hecho, Nike necesitó vincularse a campañas contra el SIDA para recomponer su deteriorada imagen.

Ya se han hecho importantes avances en la contención de la proliferación de armas atómicas, aunque aún queda camino por recorrer. Sin embargo, los gobiernos del mundo, tan susceptibles a las demandas de nuevas fuentes de energía para un modelo económico que pretende crecer sin límites y de forma sostenida, han planteado como necesaria la opción de la energía nuclear. Los movimientos ecologistas han estado siempre atentos para advertir de los peligros que plantea y han impedido que el silencio cómplice esconda las tragedias que han supuesto los sucesivos “accidentes” de este sistema de producción energética. Gracias a la labor de las organizaciones ecologistas y sus persistentes campañas informativas, la conciencia crece, se manifiesta y pone en el banquillo la continuidad de este tipo de energía.

Cuando los gestores políticos del modelo económico creían que la ciudadanía se había olvidado de Chernobyl, y volvían a la carga con la idea de aumentar el número de centrales nucleares, sucedió lo de Fukushima, y las movilizaciones ciudadanas no solo echaron atrás estos planes, sino que dichos líderes políticos se vieron en la obligación de empezar a poner fechas de cierre a las centrales existentes.

El cine, como expresión artística de las preocupaciones de la humanidad, también ha vinculado estos mensajes, construyendo y reflejando una nueva conciencia, que se hace cada día más planetaria.

De nuevo el nivel de lo simbólico ha estado presente pues, como se decía anteriormente, facilita el mensaje y lo vincula al inconsciente colectivo.

Algunos grafitis del Mayo francés
· Prohibido prohibir. 

· Corre camarada, el viejo mundo te persigue. 

· Tomad vuestros deseos por la realidad. 

· Sed realistas, pedid lo imposible. 

· La acción no debe ser una reacción, sino una creación. 

· La imaginación al poder. 

· El sueño es realidad. 

· Tengo algo que decir, pero no sé qué. 

· Exagerar es empezar a inventar. 

· Un pensamiento que se estanca es un pensamiento que se pudre. 

· Las trabas impuestas al placer excitan el placer de vivir sin trabas. 

· Cambiad la vida, o sea, transformad sus instrucciones de uso. 

· Vibración permanente y cultural. 

· Las paredes tienen oídos, sus oídos tienen paredes. 

· Decreto el estado de felicidad permanente. 

· Inventen nuevas perversiones sexuales. 

· Las mociones matan las emociones. 

· Debajo del asfalto está la playa. 

· Le tomó tres semanas para anunciar en cinco minutos lo que iba a iniciar en un mes lo que no pudo hacer en diez años. 

· La revolución es increíble porque es verdadera. 

· El bosque antecede al hombre, el desierto le sigue. 

· Más hago el amor, más tengo ganas de hacer la revolución; más hago la revolución, más tengo ganas de hacer el amor.

Famoso y brillante discurso de la activista medioambiental Severn Suzuki en la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro (1992) cuando contaba tan solo con 12 años de edad:
“Hola, soy Severn Suzuki y represento a ECO (Environmental Children’s Organization). Somos un grupo de niños de 12 y 13 años de Canadá intentando lograr un cambio: Vanessa Suttie, Morgan Geisler, Michelle Quigg y yo.
Recaudamos nosotros mismos el dinero para venir aquí, a cinco mil millas, para decirles a ustedes, adultos, que deben cambiar su forma de actuar. Al venir aquí hoy, no tengo una agenda secreta. Lucho por mi futuro.
Perder mi futuro no es como perder unas elecciones o unos puntos en el MERCADO DE VALORES
. Estoy aquí para hablar en nombre de todas las generaciones por venir. Estoy aquí para hablar en defensa de los niños hambrientos del mundo cuyos lloros siguen sin oírse.
Estoy aquí para hablar por los incontables animales que mueren en este planeta porque no les queda ningún lugar adonde ir. No podemos soportar no ser oídos.
Tengo miedo de tomar el sol debido a los agujeros en la capa de ozono. Tengo miedo de respirar el aire porque no sé qué sustancias químicas hay en él. Solía ir a pescar en  Vancouver, mi hogar, con mi padre, hasta que hace unos años encontramos un pez con cáncer. Y ahora oímos que los animales y las plantas se extinguen cada día, y desaparecen para siempre.
Durante mi vida, he soñado con ver las grandes manadas de animales salvajes y las junglas y bosques repletos de pájaros y mariposas, pero ahora me pregunto si existirán siquiera para que mis hijos los vean.
¿Tuvieron que preguntarse ustedes estas cosas cuando tenían mi edad?
Todo esto ocurre ante nuestros ojos, y seguimos actuando como si tuviéramos todo el tiempo que quisiéramos y todas las soluciones.
Soy solo una niña y no tengo soluciones, pero quiero que se den cuenta: ustedes tampoco las tienen.
No saben cómo arreglar los agujeros en nuestra capa de ozono. No saben cómo devolver los salmones a aguas no contaminadas. No saben cómo resucitar un animal extinto. Y no pueden recuperar los bosques que antes crecían donde ahora hay desiertos. Si no saben cómo arreglarlo, por favor, dejen de estropearlo.
Aquí, ustedes son seguramente delegados de gobiernos, gente de negocios, organizadores, reporteros o políticos, pero en realidad son madres y padres, hermanas y hermanos, tías y tíos, y todos ustedes son hijos.
Aún soy solo una niña, y sé que todos somos parte de una familia formada por cinco mil millones de miembros, treinta millones de especies, y todos compartimos el mismo aire, agua y tierra. Las fronteras y los gobiernos nunca cambiarán eso.
Aún soy solo una niña, y sé que todos estamos juntos en esto, y debemos actuar como un único mundo tras un único objetivo. Estoy enfadada, pero no estoy ciega; tengo miedo, pero no me asusta decirle al mundo cómo me siento. En mi país derrochamos tanto… Compramos y desechamos, compramos y desechamos, y aun así, los países del Norte no comparten con los necesitados. Incluso teniendo más que suficiente, tenemos miedo de perder nuestras riquezas si las compartimos.
En Canadá, vivimos una vida privilegiada, plena de comida, agua y protección. Tenemos relojes, bicicletas, ordenadores y televisión.
Hace dos días, aquí en Brasil, nos sorprendimos cuando pasamos algún tiempo con unos niños que viven en la calle. Y uno de ellos nos dijo: “Desearía ser rico, y si lo fuera, daría a todos los niños de la calle comida, ropa, medicinas, un hogar, amor y afecto”.
Si un niño de la calle que no tiene nada está deseoso de compartir, ¿por qué nosotros, que lo tenemos todo, somos tan codiciosos?
No puedo dejar de pensar que esos niños tienen mi edad, que el lugar donde naces marca una diferencia tremenda. Yo podría ser uno de esos niños que viven en las favelas de Río; podría ser un niño muriéndose de hambre en Somalia; un niño víctima de la guerra en Oriente Medio o un mendigo en la India.
Aún soy solo una niña, y sé que si todo el dinero que se gasta en guerras se utilizara para acabar con la pobreza y buscar soluciones medioambientales, la Tierra sería un lugar maravilloso.
En la escuela, incluso en el jardín de infancia, nos enseñan a comportarnos en el mundo. Ustedes nos enseñan a no pelear con otros, a arreglar las cosas, a respetarnos, a enmendar nuestras acciones, a no herir a otras criaturas, a compartir y a no ser codiciosos. Entonces, ¿por qué fuera de casa se dedican a hacer las cosas que nos dicen que no hagamos?
No olviden por qué asisten a estas conferencias: lo hacen porque nosotros somos sus hijos. Están decidiendo el tipo de mundo en el que creceremos. Los padres deberían poder confortar a sus hijos diciendo: “todo va a salir bien”, “esto no es el fin del mundo” y “lo estamos haciendo lo mejor que podemos”.
Pero no creo que puedan decirnos eso nunca más. ¿Estamos siquiera en su lista de prioridades? Mi padre siempre dice: “Eres lo que haces, no lo que dices”.
Bueno, lo que ustedes hacen me hace llorar por las noches. Ustedes, adultos, dicen que nos quieren. Los desafío: por favor, hagan que sus acciones reflejen sus palabras.
Gracias.»
El camino de los nuevos movimientos sociales

 Podemos leer en los movimientos sociales nuevas formas de ser, de organizarse expresando una conciencia ética. Es una capacidad social de reinventar la realidad, de creación o de producir actos creativos como lo expresa Juan Pablo Lederach, que llama Imaginación moral a esto mismo. Podemos afirmar que los movimientos sociales se mueven en esta lógica de la imaginación moral la cual cree y actúa sobre la base de que lo inesperado es posible. Opera bajo la visión de que el acto creativo está siempre al alcance del potencial humano, pero que la creatividad requiere moverse más allá de los parámetros de lo que es visible, lo que actualmente existe, o lo que se da por sentado. La imaginación moral no solo piensa por fuera de la cuadrícula, sino que está dispuesta a arriesgarse a vivir fuera de ella (Lederach, 2008, p. 103).

Epistemológicamente, la imaginación moral tiene una gran fuerza para interpretar y construir la realidad desde dimensiones que transcienden lo lineal, lo sincrónico, lo mecánico. Es como si nos situara o nos quisiera avisar que la realidad es, al mismo tiempo, antes, ahora y después, lo que plantea la necesidad de una visión periférica que nos ayude a trascender la visión de túnel con la cual solo se ve hacia delante.
 

· Esta visión periférica fue la que se evidenció en el encuentro del movimiento antiglobalización en Seattle (1999) donde se dio cita la diversidad social vivida y caminada durante las décadas siguientes al Mayo del 68. La necesidad de manifestarse en contra de la globalización económica planteó y posibilitó un punto de encuentro de las múltiples propuestas de transformación, con motivaciones y campos de acción distintos, pero todas en el camino de concretar la necesidad del cambio; ello trajo consigo un fortalecimiento de todos los esfuerzos, grandes o pequeños.
Los nuevos movimientos sociales lograron confluir en Seattle después de tres décadas de aprendizajes. Allí se pudo ver el camino recorrido. Cientos de acciones, muchas de ellas surgidas de motivaciones personales o de pequeños grupos, que se habían posibilitado históricamente por la necesidad del cambio en el que está inmerso el mundo de los humanos, necesidad que se ha expresado construyendo un espacio de acción que Scott (2003) llama lainfrapolítica, un lugar situado en la periferia y al margen de la pretendida omnipresencia de los poderes de centro.
De alguna forma, la infrapolítica, más que construir un discurso y unas prácticas contrahegemónicas, está constituyendo un nuevo discurso que emerge en lógica creativa. La oposición es, por definición, una práctica supeditada, pues depende de la existencia previa de aquello que confronta. Lo que está surgiendo es un acto profundamente estético, con existencia propia y al margen de aquello que critica o condena. Pepa Roma (2001) nos facilita un ejemplo que da cuenta de ello: Nader, antiguo activista contra la guerra de Vietnam, fundó en solitario Public Citizen con el objetivo de investigar y dar a conocer al público las actividades de las grandes compañías y sus prácticas, amparadas en una política que privatiza el interés general. Hoy cuenta con más de 300.000 asociados.

· Un proceso histórico de todo esto que venimos señalando es la persistencia e identidad de la protesta ante la globalización económica; estos movimientos han construido un nuevo cauce: la altermundialización, recogida por el Foro Social Mundial, que acuña no solo una crítica definitiva sobre el modelo neoliberal y su dictadura económica, sino que crea los espacios para la construcción colectiva de otros mundos posibles. Su primera reunión se realizó en la ciudad brasileña de Porto Alegre, en 2001, definiéndose como un espacio abierto para el encuentro, el debate democrático y la elaboración colectiva de propuestas que procuren una sociedad planetaria orientada hacia una relación fecunda entre los seres humanos y de estos con la Tierra (FMS, 2001). No tiene la pretensión de convertirse en una instancia representativa de las personas y organizaciones que concurren a sus reuniones, sino que más bien crea un espacio de democracia participativa y directa en la que los acuerdos se van construyendo con el aporte colectivo, sin que ellos tengan ningún efecto vinculante. 

· Es una tendencia de los nuevos movimientos sociales, en clara concordancia con la diversidad de géneros, etnias, culturas, generaciones y capacidades físicas que lo conforman, y alternativo a las tentaciones del unanimismo hegemónico. Para ello, nadie estará autorizado a manifestar, en nombre del Foro y en cualquiera de sus encuentros, posiciones que fueran atribuidas a todos sus participantes. 

· También rechaza el uso de la violencia como medio de control social por parte de los Estados, propugnando por relaciones igualitarias, solidarias y pacíficas entre las personas, etnias, géneros y pueblos, condenando a todas las formas de dominación o de sumisión de un ser humano a otro y el respeto por la naturaleza como actitud responsable con las generaciones futuras. 

· Es importante resaltar que el Foro Social Mundial acoge la resistencia social noviolenta como una característica común de los movimientos y entidades que espera articular, entendiéndola como una capacidad que hay que desarrollar.

Más allá del pacifismo

Para el desmonte de la legitimidad de la violencia ha sido fundamental el aporte del movimiento pacifista. Ya hemos visto que la presencia del sentimiento antiguerra es tan antiguo como la guerra misma y ha crecido en la medida en que ha aumentado la barbarie.  Hemos bebido de reflexiones radicales como las de Tolstói, que no acepta la guerra ni siquiera en casos de agresión externa por una razón moral, que se afinca en la deshumanización inevitable a que conduce la misma, y por una razón práctica que, según sus análisis, termina reproduciendo aquellos problemas que pretendía solucionar; dicho de otra forma, por inútil.

Pero también el pacifismo ha trascurrido en medio de una sociedad ideologizada, es decir, marcada por formas de pensar cerradas que han establecido los límites entre el bien y el mal y que han llevado a construir pacifismos relativos. Por poner un ejemplo: no se puede negar que las movilizaciones contra la intervención en Vietnam tenían un sesgo contra las intenciones imperialistas de EE. UU., que llevaban a no condenar, al menos no con la misma pasión, las intervenciones del bloque soviético. O viceversa, según la posición ideológica de la que se partiese.

A continuación, algunos rastros del camino, situaciones históricas que han permitido la elaboración de nuevos cauces que iluminan la discusión entre el pacifismo absoluto y el pacifismo relativo:

·  Uno de ellos ha sido la amenaza nuclear: no es posible que haya ganadores en una guerra con armas atómicas, solo perdedores, y la casi segura destrucción de muchas formas de vida, entre ellas la humana. Las divisiones ideológicas empezaron a perder sentido y el pacifismo empezó a conectarse con la protección de la vida, porque amenazar la vida de los “enemigos” ponía en peligro también la vida de los “amigos”. 

· Las movilizaciones de los pacifistas contra la instalación de misiles nucleares, especialmente en Europa, contribuyó a aumentar la consciencia de la humanidad sobre este punto de no retorno. 

· Otro aspecto importante fue evidenciar la barbarie de las guerras. Hasta bien avanzada la década del 60, estas barbaridades estaban restringidas al enemigo derrotado, como los campos de concentración nazi. Conocer el horror vivido por la población civil vietnamita en la masacre de My Lai, los efectos del napalm o del agente naranja, conectó la sensibilidad humana con el dolor humano, que no tiene ideologías. 

· Tampoco lograron sostenerse estas divisiones cuando se conoció el sufrimiento producido por los Kmer Rojos en Cambodia y los millones de asesinados en aras de la revolución, los gulag en la antigua Unión Soviética, los nuevos campos de concentración de las guerras de los Balcanes o del apartheid en Sudáfrica, el inmenso campo de encerramiento que supone la Franja de Gaza, los de los campos de refugiados en Somalia, los que se van conformando con millones de desplazados en Colombia; todas las ideologías matan por igual a civiles inocentes. La humanidad empezó a sentir como propio el dolor del otro, y los pacifistas se multiplicaron para amplificar lo que sucedía, sin importar dónde fuese ni quién lo provocase. 

· Por otro lado, el aporte de las reflexiones para la paz ha contribuido a dilucidar las verdaderas razones de las guerras, y los intereses que se esconden detrás de las luchas por la libertad o la justicia social. Entender la violencia de la guerra como una construcción histórica y cultural ha abierto la posibilidad de vivir sin ella. Profundizar sobre la violencia estructural ha develado los intereses económicos y geoestratégicos que se camuflan detrás de cualquier cruzada contra el mal, y que la libertad humana ha quedado reducida a la libertad de mercado. 

· Las reflexiones de los distintos feminismos han ayudado a entender que las guerras se aprenden en las justificaciones de las violencias de géneros y generacionales, y que la cotidianidad es uno de los ámbitos importantes para deconstruirlas. 

· El ecologismo ha puesto el énfasis en las destrucciones ecosistémicas de las guerras, pero su reflexión sobre la diversidad también nos ha ayudado a entender y a valorar la diversidad humana y cultural, como una fuente de riqueza que debe trascender el unanimismo, importante sostén ideológico de la guerra. 

· El pacifismo no es solo una oposición a las guerras, sino también un referente de reflexión sobre sus causas y consecuencias y un esfuerzo más en la deconstrucción cultural de la violencia en la que está empeñada la humanidad. El movimiento pacifista ha trascendido sus propios límites, ha ido más allá de sus propias fronteras, ha construido una concepción universalista sin perder sus particularidades. 

· Si el movimiento feminista está deconstruyendo la violencia en las relaciones cotidianas, y el movimiento ecologista, la violencia contra la naturaleza, el movimiento pacifista está deslegitimando la violencia de la guerra (de toda guerra). El movimiento hippie le dio un impulso significativo. 

· Su profunda influencia en los cambios la podemos observar si comparamos la percepción que se tenía de la guerra hace 100 años, y la que se tiene ahora. El deterioro de los asuntos del honor, del amor a la patria, del heroísmo que proveían de hombres a los ejércitos regulares e irregulares, ha llevado a estos a profesionalizarse en muchos países del mundo. La transformación de muchos veteranos de la guerra del Vietnam en pacifistas se ha convertido en un símbolo de la derrota moral de las guerras en el alma humana. 

· No podemos olvidar la importancia de los movimientos por la objeción de conciencia, no solo por sus enconadas luchas a que se reconozcan jurídicamente sus argumentos (éticos, religiosos, políticos, etc.), sino por la influencia de su posición moral en la sociedad. Su profunda incidencia la podemos ver en que la principal argumentación de los pacifistas de hoy, activistas o no, es su rechazo a la guerra por razones morales.
 

· Estos aprendizajes, sostenidos en estas décadas, se evidenciaron en las manifestaciones contra la guerra en Irak, en el año 2003. Fue la primera movilización de carácter global y también fue la primera convocada a través de medios virtuales. Millones de personas en el planeta se hicieron presentes para decir “No en mi nombre”, que no fue otra cosa que decir: ustedes tienen el poder para hacerlo, pero no cuentan con mi apoyo ni mi aprobación; no usen lo más importante que me identifica como persona concreta, real, consciente: mi soberanía, mi autorización, mi beneplácito, mi aquiescencia; no pueden hacerlo diluyendo su responsabilidad concreta de gobernantes en una delegación de soberanía ciudadana; no tienen nuestro consentimiento; aunque no se pueda evitar, no se consiente. 

· La valoración de los esfuerzos individuales está dando como resultado un nuevo concepto de empoderamiento, que ayuda a superar la idea de que solo las grandes gestas transforman la realidad.

La caída de las fronteras

 Acorde con el sueño de John Lennon, solo unos años después de expresarlo en “Imagine”, algunas fronteras físicas e ideológicas que separaban al mundo y lo dividían con un profundo contenido simbólico, así como divisiones basadas en supuestas superioridades raciales, empezaron a desmoronarse.

El Muro de Berlín y la cortina de hierro eran la materialización de las fronteras establecidas por la guerra fría y la expresión del dolor humano infligido en los últimos cincuenta años. Elapartheid en Sudáfrica legalizó y pretendió legitimar la opresión sobre la mayoría de la población levantando cercas, creando guetos, educando para el servilismo y persiguiendo como terrorismo cualquier amago de libertad.  De la misma forma, como eran símbolos de división que legitimaban la cultura hegemónica y sus imaginarios atávicos, su caída no son solo hechos históricos producto de situaciones particulares, sino también signos de los tiempos, que nos hablan de la transformación de aquellos mecanismos culturales que necesitan de los límites para definir las pertenencias y sus sentidos y que permean todos los ámbitos de la vida humana: la nacionalidad, el género, la especie, la religión, los partidos políticos, las instituciones privadas y públicas y hasta la posesión de un trozo de tierra que se define por las cercas y los muros que le levantamos para garantizar el dominio sobre él.

¿Qué es lo que hace que se precipiten los acontecimientos sin un cerebro que los anime? No sabemos responder con certezas a esta pregunta. Indudablemente es una lección de humildad para tantos especialistas que se creen poseedores del análisis de coyuntura correcto, y es una razón de esperanza para todo esfuerzo humano, así sea pequeño, por cambiar la realidad que nos circunda. Demasiado rápido, uno de los polos de la guerra fría reclamó, por descarte, el éxito de su propuesta, sin saber reconocer el significado rotundo de la caída de aquello que se mostraba como verdad inevitable. 

· Cuando se cae un muro lo que se evidencia es la existencia de los que quedan en pie y sus propias contradicciones. Eso fue lo que ocurrió en la noche del 9 de noviembre de 1989: la población de Alemania Democrática fue capaz de superar el miedo al poder que la había paralizado durante casi tres décadas de existencia del Muro y que la había dividido en una sola noche de 1961.

· Las movilizaciones ciudadanas se multiplicaron en Dresden, Berlín, Leipzig... Cantando We shall overcome, establecieron una conexión simbólica con las marchas por la libertad de la década del 60 en EE. UU. El Gobierno de Honecker (citado por Meyer, 2009) no se mostraba dispuesto a tolerarlas: Debemos estar preparados para impedir estos actos contrarrevolucionarios si es menester, con un arma en nuestras manos” (p. 171).  Todo hacía prever una masacre: Nos entrevistaban y te consideraban no fiable si no estabas dispuesto a disparar contra los manifestantes (p. 172). Sin embargo, la amenaza del terror no pudo inhibir la fuerza de las expresiones sociales.

· No se dio como el resultado de un “proyecto” exhaustivamente planeado. Es más, ningún avezado político hubiera podido imaginarse lo que estaba por ocurrir en tan poco tiempo.

· Hoy nos encontramos ante cambios que trascienden la posesión de los medios y los modos de producción. Para una cultura que sobrevive gracias a la existencia de un contrario, la desaparición de este revela que es posible una forma de relacionarnos sin que las identidades tengan que definirse por oposición, y empezamos a entender lo difícil que esto nos resulta.

· Es otra característica de los tiempos que vivimos y que estamos aprendiendo colectivamente. Son revoluciones que surgen de un sentir compartido colectivamente en las relaciones cotidianas, pero sin un claro y evidente liderazgo unipersonal que las jalone. Son la sumatoria de los pequeños poderes que se expresan en la aparente fragilidad de la periferia social.

· La paradoja de “el poder de la fragilidad” nos muestra que la llamada lucha de los contrarios, en muchos casos, no es sino el complemento entre realidades que se nos presentan culturalmente como opuestas. La lógica de las paradojas empieza a mostrar caminos alternativos a la lógica dualista que sostiene a la cultura sedentaria.

La fuerza de la desobediencia civil de Thoreau, la resistencia activa de Gandhi con su Fuerza de la Verdad, replicada en el Movimiento por los Derechos Civiles en EEUU; la fuerza moral de la Noviolencia, el cuestionamiento del poder autoritario de las primaveras del 68, la  desobediencia masiva del movimiento hippie, la deconstrucción de las fronteras cotidianas de géneros de los nuevos feminismos, la consciencia global promovida por los grupos ecologistas sobre la amenaza de la especie que, de alguna manera, incidió en que el desastre de Chernobyl no fuera acallado por el poder soviético; la deslegitimación de la violencia que sostiene las guerras lograda por los miles de pequeños esfuerzos de los pacifistas, que le restó piso y legitimidad a la guerra fría; la horizontalidad de los nuevos movimientos sociales, todo ello pareció ser recogido por las movilizaciones de 1989, que dieron como resultado la caída del Muro de Berlín y la desaparición de la cortina de hierro y, con ello, el derrumbe de la Unión Soviética y su dominación sobre la Europa del Este. Con estos hechos, el mundo descubrió de nuevo las razones pragmáticas y morales de la propuesta de la Noviolencia. Al mismo tiempo que se caían las fronteras físicas en Europa del Este, las fronteras raciales en Sudáfrica -que habían levantado cercas por todo el país para concentrar en guetos inmensos a la población mayoritaria, que habían legalizado la segregación y la exclusión a través del apartheid y que habían penetrado las identidades con la certeza de la superioridad racial- empezaban también a caerse, después de décadas de lucha.

· En 1948, mientras que el mundo se escandalizaba cada vez más ante la evidencia de los horrores de los campos de concentración nazi, en Sudáfrica, los afrikaners, con una ideología similar, montaban un régimen igual, ante el silencio cómplice de los países “civilizados”. Sus referentes de la verdad, la ciencia y la religión demostraban la superioridad que legitimaba la dominación. De nuevo el imaginario atávico que naturalizaba la preponderancia de los fuertes sobre los frágiles. En 1960, se establecieron ocho territorios en los que se concentró a la población negra de todo el país. 

· La oposición a todas estas leyes fue liderada por el Congreso Nacional Africano, que organizó en el mismo año una protesta pacífica, en el distrito de Sharpeville, similar a la protagonizada por Gandhi durante su estancia en Sudáfrica, a principios del siglo XX: invitaron a la población a quemar en público las cédulas que, como pasaportes dentro de su propio país, necesitaban para transitar por fuera de los territorios determinados por el gobierno sudafricano. Las fuerzas de seguridad del régimen respondieron disparando contra la población.
Nelson Mandela manifestó entonces el dilema profundo que se plantea entre los métodos de la Noviolencia y los de la violencia, cuando el opositor no tiene ningún reparo en disparar sobre la población. 

· La lucha contra el apartheid en Sudáfrica mostró que la Noviolencia es un aprendizaje en proceso que va arrinconando progresivamente los métodos de la violencia, en la medida en que se va evidenciando la incapacidad de los mismos para trascenderla y posibilitar mundos mejores, pero también camina de la mano de la construcción y del descubrimiento de un poder alternativo. 

· El trabajo de Steve Biko con su propuesta de Conciencia Negra fue fundamental para este tránsito. Como Gandhi, Biko develó que  la esclavitud también se aloja en la identidad colectiva, haciendo de la libertad una quimera.  La lucha de Steve Biko se centró en la necesidad de recomponer la dignidad de la población negra sudafricana, primordial para el descubrimiento del propio poder y condición para conseguir las transformaciones necesarias. 

· El poder de la Noviolencia bebió en la fuente de este descubrimiento. Su lucha se encontró recogida en la película de Richard Attenborough (1987): “Grito de libertad”, De la misma forma que el Black Power y del Black Pride, por su fuerza simbólica, influyeron en la población afroamericana, el movimiento por la “Conciencia Negra” procuró el descubrimiento del propio poder a través de la certeza de la propia valía y la propia dignidad, en aras de superar el victimismo que reproduce las relaciones de la cultura hegemónica. 

· Esto suponía tumbar las fronteras más difíciles, que son las que se instalan en la cultura, negando cualquier posibilidad de ver y leer la realidad en otras lógicas, soportando la opresión en el tiempo y legitimando, de paso, el poder establecido. La fuerza pedagógica de este mensaje fue la semilla para acciones de la ciudadanía negra sudafricana, como los bloqueos económicos a los comercios de los blancos, que se sucedieron en la década del 80 de forma persistente y que confirmaron el inmenso poder de la gente. Miles de niños, niñas y jóvenes se manifestaron en el distrito de Soweto, en 1976, contra este tipo de enseñanza que procuraba la servidumbre voluntaria. El gobierno de Sudáfrica respondió disparando contra la multitud, asesinando a más de trescientos estudiantes. La indignación mundial ante estos hechos los convirtió en el principio del fin del régimen del apartheid. 

· De nuevo, un sentido profundo de humanidad contribuyó a la deconstrucción de la pretendida legitimidad de las violencias institucionales. Esta indignación y la persistencia del gobierno de Sudáfrica en su actitud, convirtió a este país en un paria internacional. Una tras otra, las compañías internacionales retiraron sus inversiones, y los gobiernos extranjeros impusieron sanciones al comercio. La liberación de Nelson Mandela se convirtió en un símbolo universal de la lucha contra el apartheid y de la libertad humana, realizándose conciertos por su libertad en diferentes ciudades del mundo. 

· Al salir de la cárcel, en febrero de 1990, Nelson Mandela contribuyó de forma definitiva a la demolición de los muros racistas: en lugar de aumentar el tamaño de las divisiones, como mucha gente esperaba, invitó a construir el País del Arco Iris, un país sin las fronteras que separaban por el color de la piel y en el que cupieran por igual la mayoría negra y la minoría blanca. No ha sido fácil el camino. Las transformaciones culturales son de más largo aliento y no se corresponden con el tiempo de las transformaciones políticas.

Las primaveras de 2011 

Llevábamos ya unos años desde la eclosión del sistema financiero y todo parecía ocurrir según lo previsto: naturalización de la crisis, que no era otra cosa que asemejarla a un desastre natural en el que las víctimas no tienen un responsable a quien señalar, y su consecuente aceptación conformista. Se decía: “es una más de las crisis cíclicas del capital”, como si se hablara del clima y sus huracanes en el final del verano de cada año. Las consecuencias sociales de este “fenómeno natural del capitalismo” parecían ser asimiladas pacientemente por la población.

El modelo capitalista actual, con la hegemonía del capital financiero, importa las ganancias hacia el centro y exporta las pérdidas hacia la periferia: se privatizan las ganancias y se socializan las pérdidas. Aunque no es el propósito de este trabajo adentrarse en el análisis del desastre financiero de los últimos años, no sobran algunas “perlas” que dan cuenta de algunas causas de las crisis y del método utilizado para “solucionarlas”. Se dedicaron 230.000 millones de euros de fondos públicos, solo en España, para salvar a los bancos y a las cajas. Cada ciudadano español ha aportado 4.983 euros entre 2008 y 2010, mientras los beneficios de los bancos han sido de 24.000 millones de euros en 2008 y 20.000 millones de euros en 2009. El descenso en las ganancias en 2010 lo han reportado como pérdidas. Al tiempo, el hueco fiscal de los gobiernos se subsana con mayor endeudamiento, a intereses leoninos, que no es otra cosa que hipotecar el futuro de la ciudadanía y la garantía de pago se mide en recortes del gasto social y el consecuente desmonte de las responsabilidades de los Estados con su ciudadanía. En Portugal, el gobierno dedicó 4.000 millones de euros de contribuyentes para nacionalizar y salvar de la quiebra, producto de sus prácticas especulativas, al Banco Portugués de Negocios. Una vez saneadas sus finanzas, su venta fue impuesta por la UE y el FMI dentro del plan de rescate. Se vendió por 40 millones de euros. El gobierno norteamericano, en 2011, estuvo a punto de una cesación de pagos. La mayoría republicana en la Cámara de Representantes aprobó por fin una autorización de 2.2 billones de dólares en el aumento del cupo de endeudamiento, con la condición de un plan de recortes de los gastos sociales y en contra de la propuesta demócrata de aumentar los impuestos a los más ricos. La sola guerra en Afganistán le ha costado al fisco estadounidense entre 2.3 y 2.7 billones de dólares.

Es en este contexto que surge lo que se está nombrando como “las primaveras de 2011”. No se trata de construir la historia de estos movimientos, sino de ver sus aportes a la cultura emergente, que estamos llamando cultura de la Noviolencia, centrando nuestra atención en Túnez, Egipto y España. No sobra decir que no se restringen a estos tres países. Todo el mundo árabe se ha visto, de alguna forma, conmocionado por esta especie de efecto dominó. En Portugal, Grecia, Italia, Francia, Alemania, Inglaterra, por nombrar solo algunos países de Europa, ha habido movilizaciones con características similares en su forma de convocatoria, en sus expresiones públicas, en la participación de ciudadanos que no se han caracterizado por su militancia partidaria. Aunque las razones puedan ser diversas: en contra de la energía nuclear, por la situación social y económica, los recortes de los gastos sociales, etc., hay un denominador común que es un llamado a una nueva ética. Estas revoluciones están cuestionando de fondo este principio ético al denunciar el poder que se enriquece, domina y mata a costa de la miseria colectiva:

· Pareciera como si estas movilizaciones ciudadanas estuvieran recogiendo y decantando los aprendizajes colectivos de los últimos ochenta años, a través de lo que se podría llamar una especie de ósmosis social, similar a lo ocurrido en la Experiencia del centésimo mono. 

· En todas ellas se observa la opción por la resistencia sin violencia como forma de confrontar las distintas violencias de los Estados, directas y estructurales, construyendo con ello una fuerza moral para sus propósitos y suscitando empatías con sus causas en la ciudadanía global. 

· Han surgido de un profundo sentimiento de indignación ante hechos que convocan lo mejor del espíritu humano, ante situaciones que han desgarrado la sensibilidad y han convocado la esencia de la vida humana, trascendiendo fronteras de todo tipo. Por sus características noviolentas, han sido llamadas revoluciones blandas y se inscriben en la historia al lado de otras con similares características como "la revolución de los claveles" (Portugal) o "la revolución de terciopelo" (antigua Checoslovaquia). De hecho, a la rebelión en Túnez se le llamó "la revolución de los jazmines".

En los sucesos de Túnez y Egipto esta opción fue mucho más desconcertante para una opinión mundial que llevaba más de 10 años construyendo una simbiosis entre las culturas musulmanas y el uso de la violencia por supuestos motivos religiosos. Los poderosos medios de comunicación en manos de los monopolios noroccidentales en EE. UU. y Europa, que de muchas formas apoyaban sus dictaduras al asimilarlas con sus intereses económicos y geoestratégicos, transmitían esa imagen de forma persistente, construyendo un nuevo eje del mal difuso, pero claramente identificable con la cultura del Islam.

· Estas movilizaciones también están aportando a la cultura de la Noviolencia con la construcción de un nuevo universo simbólico: las manos arriba como señal de indefensión, pero también de fortaleza, como la fuerza de los desarmados que es capaz de inhibir la aparentemente invencible fuerza de las armas. La imagen se repite en Túnez, en España, en Egipto, en Yemen, en Dubai..., explicitando con ello su decisión de no agredir a su oponente, porque su fuerza es de otras características. 

· El poder de la fragilidad se hace símbolo y desconcierta a los que se ufanan  de su fuerza física, armada de fusiles o de bancos, porque les devuelve como en un espejo la imagen de su propia destrucción. Y el símbolo está adquiriendo tal fortaleza que el uso de las armas solo ha conseguido que estos movimientos se afiancen y se multipliquen. Ejemplo, los desalojos realizados por la policía en Puerta del Sol, en Madrid, y en Plaza Catalunya, en Barcelona, solo consiguieron fortalecer el movimiento y aumentar las empatías ciudadanas con el mismo. 

· También está haciendo camino para convertirse en un símbolo de las manifestaciones globales salir a marchar con zapatos en las manos en alusión a la pérdida del respeto reverencial al poder que está presente en la cultura hegemónica y que, de alguna forma, también implica sobreponerse al miedo al castigo, que ha sido fundamental para el control social. Cuando se pierde el miedo se rompe la cadena de la obediencia, y los mecanismos de represión pierden su fuerza simbólica, que es la que construye su legitimidad y garantiza la sumisión. Este gesto tiene su origen en una reacción de indignación de un periodista iraquí que le lanzó un zapatazo a Busch en una rueda de prensa en 2008.

La Noviolencia es una salida que desconcierta al poder y posibilita puntos de fuga creativos en la búsqueda de nuevas formas de hacer y pensar la realidad que les ha tocado vivir. Saben también la importancia de deconstruir el dualismo amigo/enemigo y que la Noviolencia plantea la alternativa de la humanización del opositor, evidenciando que el problema es cultural, porque también están atravesados por esa concepción del mundo que necesita ser cambiada; por ello, con las primaveras de 2011 aparece por primera vez con tanta claridad y tanta fuerza el tema de la opción por las estrategias de la Noviolencia:

· En el caso de Túnez, lo que prendió la mecha de las manifestaciones contra el régimen de Ben Alí fue la inmolación de Mohamed Bouazizi, un joven vendedor de frutas de Sidi Bouzid que decidió echarse encima un galón de gasolina y prenderse fuego en frente de la estación de policía, como protesta por los continuos atropellos a los que se veía sometido por parte de los uniformados. La indignación encontró cauce. Era el 17 de diciembre de 2010. El 14 de enero de 2011, el dictador buscó refugio en Arabia Saudita, después de 23 años de poder despótico. Es muy posible que Mohamed no tuviera ninguna intención de suscitar una protesta generalizada contra el régimen, como tampoco formaba parte de la intención de Rosa Parks, aquel día de 1955 en Montgomery, el despertar la solidaridad con su gesto que desembocó en un boicot de más de un año al sistema segregado de autobuses. 

· Esto no configura un método, pero sí permite dar valor a pequeños actos que, de alguna forma, son expresión individual de un sentimiento colectivo, suaves movimientos de aire que se van juntando hasta desatar una tormenta. La frase “lo que hagas es insignificante, pero es muy importante que lo hagas” (Sabiduría.com, 1999-2013), atribuida a Gandhi, responde a esta nueva concepción del poder de lo frágil. 

· Otro aspecto para resaltar en Túnez, al igual que en Egipto y en España, fueron las redes sociales del ciberespacio como un instrumento para la convocatoria a las manifestaciones en las distintas ciudades, desdibujando con ello la idea de que solo los medios masivos de comunicación son los depositarios por excelencia de transmitir e interpretar la realidad. 

· Con ello se han fortalecido las dimensiones horizontales de las organizaciones, al empezar a prescindir de la mediación vertical, desdiciendo de la máxima que dice que lo que no aparece en los medios de comunicación, no existe. El poder de la información se está desplazando del centro a la periferia, como un signo de nuevos tiempos. 

· La experiencia de Túnez explicitó también otra dimensión de la fortaleza de los frágiles, centrada en un sentimiento de solidaridad internacional que se expresó a través de estas nuevas tecnologías. 
· Los activistas de Anonymous aportaron su fortaleza a la revolución tunecina. En Egipto, fue el asesinato del joven Khaled Saeed, en julio de 2010, víctima de la violencia policial, lo que suscitó la indignación colectiva. ElShaheed, creador del grupo Facebook “Todos somos Khaled Said”, tomó la decisión como acto individual ante la conmoción que le produjeron las imágenes del joven asesinado. 

· Podemos observar otra característica importante del cambio cultural: el liderazgo colectivo. Los organismos de seguridad están preparados para reprimir, torturar y hasta desaparecer a quien ejerce influencia sobre la población, pero son incapaces con un sentimiento colectivo y generalizado. Somos incapaces de entender que muchas de las muertes colectivas de la historia son precisamente las que han sido guiadas por líderes de ideas claras. 

· Otro elemento importante de estas primaveras ha sido la inmensa diversidad de procedencias, motivaciones, religiones, opciones políticas, géneros, edades, clases sociales que se han dado cita en ellas, sin que necesiten acuerdos previos ni supongan trabas para juntarse. Esto ha sido un motivo más de desconcierto para los narradores de la historia oficial. En Egipto, no lograban entender cómo compartían propósitos los coptos y los musulmanes, cuando les hubiera gustado calificar la revolución como islamista, para desacreditarla. En España, no comprendían cómo muchos asistentes a las asambleas manifestaban su intención de votar en las jornadas electorales del 22 de mayo, cuando hubiera sido más sencillo calificarlos a todos como antisistema o resentidos sociales, anarquistas enemigos de la democracia y del Estado Social de Derecho. No han entendido nada.

Eduardo Galeano insinúa que un mundo distinto está sucediendo, se está gestando al interior de este que existe; vale la pena resaltar en las movilizaciones en Túnez y Egipto la participación activa de las mujeres, por ser sociedades culturalmente más patriarcales, si cabe, que las llamadas occidentales, donde el camino recorrido por ellas tiene más historia y mucha más incidencia. En España, la participación femenina ha sido hombro a hombro. La aparente separación entre política y economía sólo esconde la real supeditación de la primera a la segunda. El gobierno de Islandia decidió preguntar a sus ciudadanos si aceptaban pagar la crisis, y estos lo rechazaron en dos ocasiones sin importar que, para la segunda ocasión, se hubiesen reducido los intereses del plan de rescate. En palabras del mismo presidente Olafur Ragnar Grimsson: Las antiguas condiciones de pago eran muy injustas: las nuevas son mejores, pero si los islandeses van a tener que cargar con una deuda de sus bancos deben tener derecho a decidir (Dylan, 2011, p. 65).

Hay cada vez mayor conciencia de que el problema es estructural y, como dicen los movimientos ecologistas, no hay salidas sin un cambio profundo de la cultura que nos atraviesa y su modelo económico, que naturaliza las consecuencias desastrosas sobre la viabilidad de la vida en el planeta. Crece la certeza de que el problema es de humanidad.

Muchas cosas se podrían decir de lo que sucede en un movimiento vivo y de sus profundas significaciones. Hasta ahora han logrado ir construyendo nuevos retos que los mantiene actuales, pero su huella ya está puesta en la historia que une y mantiene vivos a los hippies, a la gente de las primaveras del 68, a las luchas contra el racismo, al sexismo, por la libertad, por la paz, por el reencuentro con los equilibrios de la vida, que son todas ellas experiencias en la ruta humana por construir una nueva cultura que posibilite de nuevo la vida.

La posibilidad de un mundo mejor nos seduce y necesitamos avanzar en esta sensación, cada vez más socialmente sentida, de la imposibilidad de la vida en la ruta señalada por intereses ruines como la acumulación descontrolada. Las primaveras de 2011 nos devuelven el aire; son como una bocanada de oxígeno en el límite de la asfixia.

INVICTUS
Poema de William Ernest Henley
 
Fuera de la noche que me cubre,
negra como el abismo de polo a polo,
agradezco a cualquier dios que pudiera existir
por mi alma inconquistable.
 
En las feroces garras de las circunstancias
ni me he lamentado ni he dado gritos.
Bajo los golpes del azar
mi cabeza sangra, pero sin inclinarse.
Más allá de este lugar de ira y lágrimas
es inminente el Horror de la sombra,
y sin embargo la amenaza de los años
me encuentra y me encontrará sin miedo.
 
No importa cuán estrecha sea la puerta,
cuán cargada de castigos la sentencia.
 
Soy el amo de mi destino:
Soy el capitán de mi alma.
 
 
A manera de epílogo
Cuando decidí poner el punto final a este escrito, empezó a sonar en el sistema aleatorio de mi música un poema de Mario Benedetti, en la voz de Susana Rinaldi, en el que encontré el profundo sentido de mi esfuerzo y, por ello, no puedo dejar de compartirlo (palabras del autor Carlos Eduardo Martínez H.):

 
Por qué cantamos 

Si cada hora viene con su muerte
si el tiempo es una cueva de ladrones
los aires ya no son los buenos aires
la vida es nada más que un blanco móvil
usted preguntará por qué cantamos.
 

Si nuestros bravos quedan sin abrazo
la patria se nos muere de tristeza
y el corazón del hombre se hace añicos
antes aún que explote la vergüenza
usted preguntará por qué cantamos.
 

Si estamos lejos como un horizonte
si allá quedaron árboles y cielo
si cada noche es siempre alguna ausencia
y cada despertar un desencuentro
usted preguntará por qué cantamos.
 
Cantamos porque el río está sonando
y cuando suena el río / suena el río
cantamos porque el cruel no tiene nombre
y en cambio tiene nombre su destino
cantamos por el niño y porque todo
y porque algún futuro y porque el pueblo
cantamos porque los sobrevivientes
y nuestros muertos quieren que cantemos.
 
Cantamos porque el grito no es bastante
y no es bastante el llanto ni la bronca
cantamos porque creemos en la gente
y porque venceremos la derrota.
 
Cantamos porque el sol nos reconoce
y porque el campo huele a primavera
y porque en este tallo en aquel fruto
cada pregunta tiene su respuesta.
 
Cantamos porque llueve sobre el surco
y somos militantes de la vida
y porque no podemos ni queremos
dejar que la canción se haga ceniza.
Ensayo del poder de la Noviolencia

Configuramos un espiral de violencias y contraviolencias sin precedente. Somos parte de un escalada de actos de intolerancia, corrupción, marginación y discriminación. Somos parte de la globalización de la violencia. Presenciamos modelos y estilos violentos de convivir, gobernar y educar. Modelos y estilos que se caracterizan por la vigilancia para el castigo y la intolerancia que lleva a la confrontación. Modelos y estilos donde las decisiones se toman sin la participación de aquellos sectores siempre-presos de la exclusión. Modelos y estilos cuyos motivos son el individualismo, la competitividad y el lucro desmedido. Modelos y estilos que, ciertamente, nos han legado una alta "ganancia de violencias".(2)
La globalización de la violencia es un fenómeno que presenciamos, en sociedades ricas como en sociedades pobres, en sociedades con tradición antimilitarista como en sociedades con tradición bélica, en las relaciones interpersonales como en las relaciones con la naturaleza, en generaciones jóvenes y adultas como en generaciones ancianas y niñas. Según Jorge Werthein (1997), representante de la UNESCO en Brasil, la violencia en sus variadas manifestaciones se perfila como un síndrome de nuestra nueva sociedad moderna excluyente. Un estudio realizado por varios organismos adscritos a las Naciones Unidas, apunta a Latinoamérica y el Caribe como una de las regiones mas violentas. En países occidentales "civilizados" y "pacíficos", la creciente violencia es igualmente alarmante (Werthein, 1997; Herra, 1991). En muchos países, la violencia ha llegado a niveles insólitos e insospechados - como testimonian las trágicas experiencias de balacera y muerte en varias escuelas en los Estados Unidos.

Irónicamente, en muchos países la violencia ocurre con mayor frecuencia en contextos domésticos e intrafamiliares. Se observa también, una creciente y preocupante tendencia de comportamiento agresivo en las mujeres, quiénes han comenzado a emular - desde edad temprana - los modelos masculinos patriarcales. Más aún, la alta incidencia y reincidencia de menores en la actividad criminal es alarmante y lamentable.

Puerto Rico no es excepción. En nuestra sociedad se ha ido perdiendo el valor de la vida, y se fomenta un culto a la violencia en una cultura de muerte. Gran parte de nuestros periódicos y noticiarios han devenido en crónicas de sangre. Estructuralmente, también somos recipientes de enormes violencias. Esta carencia y abandono institucional se manifiesta en quebrantos de salud mental, que con frecuencia devienen en experiencias de cárcel, o en la muerte trágica callejera de un número significativo de nuestros jóvenes.

La violencia desgarra también los esfuerzos de renovación escolar. Nuestras 1,547 escuelas públicas han demostrado ser un espejo de la sociedad puertorriqueña. Irónicamente, nuestra política pública educativa pareciera ser: Cerremos escuelas no-rentables, encerremos cada escuela en una "ZELDA"(3) y abramos más celdas en nuestras cárceles. Nuestras instituciones de educación superior tampoco escapan a estas realidades.

Lamentablemente, para enfrentar las violencias, se escogen caminos de igual o mayor violencia punitiva y represiva, que dinamiza aún más el ya ágil espiral de violencias. Ciertamente, nos compete a todas y a todos, cerrar las puertas de muerte y violencia que se abren a cada paso, y echar a andar por caminos que puedan imaginar y esbozar culturas alternas. Ciertamente, también le compete a las comunidades universitarias pues...

  Cabe subrayar que la educación superior no es un simple nivel educativo. En este peculiar período signado por la presencia de una cultura de guerra, debe ser la principal promotora en nuestras sociedades de la solidaridad moral e intelectual de la humanidad y de una cultura de paz construida sobre la base de un desarrollo humano sostenible, inspirado en la justicia, la equidad, la libertad, la democracia y el respeto pleno de los derechos humanos (UNESCO, 1997, 39).

No, no ha llegado aún el fin de la historia. Mucho menos el fin de la esperanza, pues como bien ha afirmado Federico Mayor, Director General de la UNESCO...

  La apertura y el diálogo son los medios, la paz, la democracia y la seguridad, los objetivos para lograr un futuro que refleje lo mejor de las diversas culturas, las distintas regiones y la condición humana que compartimos. Sólo nosotros - todos [y todas] juntos - podemos 'asomarnos' y escribir la primera página de la historia del futuro. No, el año 2000 no es el 'fin de la historia'. Pero debería ser el fin de esta historia, de la historia de la guerra (UNESCO, 1994, 1).

Sabio sería iniciar nuestra travesía, a partir de un aforismo ghandiano que pone el acento en el quehacer que exige el valor al cual aspiramos y que afirma la coherencia entre medios y fines: "No hay camino a la paz; la paz es el camino" (Hicks, 1993, 30). Sabio sería también evocar la exhortación de Francisco Matos Paoli, para que - bajo ninguna circunstancia - permitamos la proscripción, la malversación o el suicidio de nuestra esperanza (1989, 57-58).

VIOLENCIA, PAZ Y CONFLICTO: LABERÍNTICOS TRENZADOS.
A través de la historia, los conceptos violencia, paz y conflicto, han estado íntimamente entrelazados. Y es que se requiere una visión de la paz plena, presente y en positivo, pues...

  La paz significa algo más que la ausencia de guerra y de conflicto; es un concepto dinámico que debe considerarse en términos positivos: la presencia de la justicia social y la armonía, la posibilidad de que los seres humanos realicen plenamente sus posibilidades y gocen del derecho a una supervivencia digna y sostenible (UNESCO, 1994, 4).

Más aún, se requiere un modelo holístico de la paz, una "paz integral", una paz democratizada, de manera que podamos...

  Vivir la paz como un concepto, una meta y un proceso activo, dinámico, creativo, con repercusiones directas en nuestra vida cotidiana. Democratizar en definitiva este derecho fundamental (Jares, 1991, 7).

El conflicto es inherente a la paz. Una política y práctica educativa explícita de "paz conflictual" es por ende esencial para contrarrestar nuestra heredad bélica. El que las partes en un conflicto - sea éste de naturaleza política, cultural, económica, social o interpersonal - puedan "sentarse a la misma mesa", requiere la creación de relaciones de confianza y de procesos de mediación, consenso y reconciliación. Estos procesos parten de la premisa de que la manera más eficaz para resolver los conflictos entre "enemigos", "adversarios" o "antagonistas", es promover su cooperación para el logro de una meta de mutuo beneficio. También se fundamenta en el propiciar las posibilidades de poder que radican en la sociedad civil y en las organizaciones no-gubernamentales (Ortega Pinto, 1996; Padilla, 1996; UNESCO, 1994, 1995a).

Algunos teóricos hacen distinciones entre "establecer", "mantener" y "consolidar" la paz, y "prevenir" el conflicto. La ONU, por ejemplo, cuenta con organismos especializados en dichos ámbitos, y matiza las diferencias en términos de fines y estrategias. Consideran el "establecimiento de la paz" (peacemaking) necesario para "poner término" a los conflictos. Una vez lograda la paz, orientan sus esfuerzos al "mantenimiento de la paz" (peacekeeping o peace enforcement). Mediante la "consolidación de la paz" (peace-buiding), se proponen fortalecer y afianzarla, con miras a evitar que se reanuden los conflictos. Y abordan la "diplomacia preventiva", con la finalidad de anticipar los conflictos y solucionarlos - antes de que irrumpa la violencia (UNESCO, 1994).

La forma más idónea de aproximarse a los conflictos en todo contexto, sin embargo, no es mediante vías y fuerzas bélicas - sino a través de su resolución constructiva y creativa. Aproximación por los bordes de la conflictividad que no destruye, sino que problematiza y desafía. Acercamiento que recalca lo que no es, ni debe convertirse jamás, la resolución de conflictos: Una receta de paz a cualquier precio, en la cual los poderosos "establecen la paz" sobre los "sin-poder"; o un acto de coerción para "mantener la paz" (Bejerano, 1995; Prutzman, 1990; McCollough, 1991).

Deberemos acercarnos al conflicto como parte natural de nuestra vida. Como algo inevitable que dice presente y ocupa de manera constante todo nivel de nuestra cotidianidad - personal, interpersonal, intra-grupal o internacional. Será necesario pues re-crear nuestras controversias - asumiendo la paz y el conflicto - no como opuestos, sino complementarios. Será necesario además, no enmarcar los conflictos en un esquema polarizado - propio de una batalla a ganar o perder - sino en una problemática solucionable a ser resuelta con apertura y equidad a los sentimientos, temores e intereses de todas las partes (Fisas, 1987; Johnson, 1995; McCollough, 1991; Rodríguez & Juvenal, 1988; Wichert, 1989).

Al educar para la "paz conflictual", se hace igualmente necesario, descifrar el laberíntico trenzado entre los conceptos violencia, conflicto y paz - y marcar los hitos de su evolución. Es en esta teorización acumulada, que subyacen las huellas del amplio y diverso legado de la "Educación para la Paz". Y es a partir de esta teorización, que han emanado variados matices y múltiples veredas educativas.

EDUCACIÓN PARA LA PAZ: HUELLAS DE UN LEGADO RELEGADO
Las huellas de quienes nos antecedieron son imprescindibles para apre(he)nder nuestros legados. Pues como acertadamente expresa en su canto la admirable voz de Mercedes Sosa...

  Cada paso anterior deja una huella... que lejos de borrarse se incorpora...
Dichas huellas indican que las diversas concepciones religiosas y seculares de la paz son tan viejas como la propia institución de la guerra (Hutchinson, 1986, 1996). Desafortunadamente, este amplio legado ha estado verdaderamente relegado. Este ocultamiento, no debería sorprendernos, pues como afirma el educador por la paz francés, Paul Lederach...

  La historia siempre se escribe desde la perspectiva de los guerreros, los ricos, los reyes y poderosos, o sea, todo lo que no ha sido, ni ha representado el pacifismo y la noviolencia(1986, 68).

A la Educación para la Paz se le ha denominado desde sus orígenes de innumerables formas y maneras. Podemos develar su historia, a través del bagaje de los variados matices, énfasis, concepciones y prácticas que estos apelativos encierran. Historia que confirma que no ha sido ni es un lujo, una moda pedagógica pasajera, o una invención teórica recién acuñada. Historia cuyo saldo ha sido considerarla como necesario "derecho-deber" del educador y del educando (Visalberghi, 1984).

Son muchos los aconteceres, iniciativas e inspiraciones que han hecho de la evolución de los estudios sobre y para la paz, una realidad urgente y pujante - desde lo personal a lo global - sobre todo, durante las pasadas tres décadas (Burns & Aspeslagh, 1996). El investigador y educador por la paz español, Xesús R. Jares (1991, 6-7), ha identificado cuatro "grandes hitos-generadores" - que ha denominado "olas" - en su evolución. Privilegia Jares en su interpretación la metáfora de la "ola", ya que aunque algunos de los aconteceres que reseña se desplazan temporalmente de forma paralela - no necesariamente comienzan en un mismo punto, ni irrumpen con igual intensidad.

Según el autor, nace la Educación para la Paz a principios de siglo, en una "Primera Ola", junto a su nodriza la Nueva Escuela - movimiento de renovación pedagógica de gran influencia histórica. A finales de 1945, y a partir de la Segunda Guerra Mundial, en una "Segunda Ola" se crea la UNESCO y otras entidades y normas de naturaleza internacional. Esta "ola" cuenta con la experiencia previa y contribución de las asociaciones y sindicatos de la enseñanza. La "Tercera Ola", recoge la amplia contribución de los movimientos pacifistas y de la noviolencia. La "Cuarta Ola", gira en torno a la Investigación para la Paz. Surgen en este período nuevos y más radicales presupuestos educativos para la Educación para la Paz. Estas cuatro grandes inspiraciones o discursos, convergen en los 80's, en una "Quinta Ola", caracterizada por la diversificación y auge de la Educación para la Paz. Esta Quinta Ola se manifiesta en numerosas experiencias educativas renovadoras que se inscriben en un "inequívoco signo pacificador" (Jares, 1991, 11).

No obstante coincidimos con Jares, en nuestro propio recorrido histórico-normativo - hemos incorporado otros antecedentes e iluminaciones que ciertamente provocaron otras oleadas. Particular énfasis hemos dado a tres marejadas que Jares considera tangencialmente y que a nuestro juicio ameritan mayor atención: (a) la vida y obra de grandes creadores y pioneros que han iluminado nuestros senderos educativos; (b) la historia de coloniaje y esclavitud que violentó nuestros pueblos; y (c) nuestra heredad común de violencias, que presentan los actuales riesgos y desafíos globales. Hemos optado, sin embargo, por la metáfora de la "huella", para resaltar el legado - o más bien camino y reto prospectivo - que nos han dejado estos maridajes y marejadas de pasos, que aunque distintas convergen y se confunden en nuevas pistas y pisadas.

Las siguientes "Siete Huellas", a nuestro juicio, constituyen rastros significativos del gran legado la Educación para la Paz, tal cual la conocemos hoy en sus diversas variantes.

Primera huella: Legado del pacifismo y la noviolencia...(4)
El movimiento pacifista y noviolento - en sus variadas etapas y matices - contribuyó ampliamente al nacimiento y evolución de la Educación para la Paz. Sus raíces primigenias se remontan al siglo VI a. de J.C., cuando Mahavir, fundador del Jainismo, privilegió el principio de la ahimsa o noviolencia como paidea religiosa, primer deber moral y máximo valor educativo (Vidal, 1971).

Se han identificado otras influencias de naturaleza filosófica-religiosa-educativa, arraigadas en la tradición y cultura oriental. Entre éstas: La amalgama en Buda de los conceptos deahimsa y piedad, y la vocación espiritual de los "voceros chinos de la paz". Posteriormente, la prédica de Cristo y la práctica de los primeros cristianos nos dejarían un legado ético pacifista de incalculable valor. De hecho, ciertos movimientos radicales del pacifismo cristiano, anteceden el pacifismo moderno, pues se enfrentaron a violencias estructurales e institucionales como el racismo, la pobreza, la pena capital y la guerra (Haring, 1989; Jares, 1991; Lederach, 1986).

Los movimientos del pacifismo histórico fueron muy variados; tendrían sin embargo, ciertos elementos comunes : (a) Su postura pacifista se expresaba como consecuencia de una fe radical; (b) Su expresión de fe se traducía a la vivencia cotidiana; (c) De forma abierta y crítica, fomentaban cambios sociales y políticos; y (d) De manera explícita, confrontaban las estructuras de poder - incluyendo las instituciones religiosas (Lederach, 1986).

La historia tiene a su haber variados surgimientos que denotan pacifismos de otras naturalezas. Son pacifismos, que aunque no emanan del pacifismo ético-religioso ni comparten la noviolencia ghandiana, responden a los signos de los tiempos. Tal es el caso en el siglo XX de movimientos, tales como los de resistencia popular no-armada, los antimilitaristas, los antinucleares y los ecológicos. También se destacan, las iniciativas pacifistas lidereadas por grandes pensadores, científicos, creadores y educadores.

La repercusión de la noviolencia sería tal, que para los 70's, ya el reconocido sociólogo Gene Sharp (1973), llegaría a identificar sobre 200 técnicas noviolentas practicadas a través de la historia. No debe extrañarnos pues que, a mediados del siglo XX, un cura-maestro italiano, Lorenzo Milani, desde la cátedra abogara por una pedagogía de la desobediencia...(5)
  Yo no puedo decir a mis alumnos que la única manera de amar la ley es obedecerla. Sólo puedo decirles que deben honrar las leyes... de forma que las cumplan cuando sean justas (es decir, cuando son la fuerza del débil); cuando vean, por el contrario, que no son justas (es decir, cuando sancionan el abuso del fuerte) habrán de luchar para cambiarlas...(Jares, 1991, 69).

Tampoco debería sorprendernos que dos décadas atrás, la UNESCO resaltara explícitamente la objeción por conciencia como derecho inalienable del ser humano y fundamento educativo válido...

  Debe concederse un lugar apropiado en esta enseñanza al derecho de todo ser humano a negarse al servicio militar en calidad de objetor por conciencia, así como el derecho a oponerse a la obligación de hacer la guerra y de matar (UNESCO, 1980, en Jares, 1991, 74).

Segunda huella: Creadores y pioneros de la Educación para la Paz.

El legado heredado a través de la vida y obra de las y los grandes pensadores, científicos, creadores y maestros ciertamente puede iluminarnos sobre cómo educarnos para edificar culturas menos violentas. En una cultura de la inmediatez y de escasez de genuinos modelos, sus huellas y senderos, pueden ser alentadores para que las nuevas generaciones aprendan a trascender espiritual y éticamente.

A partir de la filosofía de la noviolencia y con un matiz de naturaleza ético-espiritual, por ejemplo, tres grandes maestros y creadores serían guía e inspiración durante el siglo XIX: Mohandas Karamanchand Ghandi, Leo Tolstoy y Rabindranath Tagore. Históricamente, sería esta tríada responsable de articular el pacifismo histórico con las técnicas de la noviolencia y la labor pedagógica (Jares, 1991, 12-13).

Este pacifismo de corte humanista, personificado durante este siglo por figuras de la talla de Bertrand Russell y Albert Einstein, se ha expresado sobre todo en contra del creciente militarismo y la carrera armamentista. Otros personajes de la literatura y del arte - como Ernest Hemingway, E.E. Cummings y Aldous Huxley - también han expresado sentimientos similares (Jares, 1991). De igual manera, las culturas híbridas y voces milenarias de los pueblos originarios, nos han estado hablando sobre la vigencia de su sabiduría ancestral, tanto en torno a la paz interior, como a la paz con la naturaleza (Pascual Morán, 1997).

El proyecto ético-pacifista de estos pioneros seres, se encarnó en sus prédicas, personas y obras - por medio de la fuerza interna de la noviolencia. Sus enseñanzas - las cuales implican una clara postura de rechazo al poder, a la fuerza y a la respuesta a la violencia con más violencia - tendrían una influencia mayor en las prácticas pedagógicas contemporáneas. La profundidad de su filosofía educativa profética implica una convergencia de los medios noviolentos con los fines de una "paz en positivo" - capaz de revelar las injusticias estructurales (Jares, 1991; Lederach, 1986). Dicha "paz positiva" tendría como reto mayor, según Albert Einstein, la transformación del pensamiento en aras de nuestra sobrevivencia...(6)
  Nuestro mundo está amenazado por una crisis cuya amplitud parecen no comprender los que tienen el poder para tomar las grandes decisiones que pueden acarrear el bien o el mal... Es esencial introducir un nuevo modo de pensar si queremos que sobreviva la humanidad. (Laloup, 1964, 289).

Si nuestro Eugenio María Hostos, reformador y apóstol de una pedagogía social y también pionero de la Educación para la Paz, viviera hoy, denunciaría nuestra falta al deber. Nos exhortaría a echar a andar por caminos que esbocen una cultura alterna de menos muerte y violencia. Nos recordaría que la moral ciudadana es fuente imprescindible para hacer real la democracia. Destacaría la urgencia de reconocernos como seres colectivos que aspiran a vivir para todos haciendo el bien de todos. Nos expresaría la urgencia de concertar en una armonía superior... las "notas continuamente discordantes de la humanidad" (Hostos, 1939, 137; Pascual Morán, 1989; 1991).

Tercera huella: Alumbramiento de la Educación para la Paz.
La Educación para la Paz propiamente nace a principios de siglo en Europa, con la Nueva Escuela como nodriza. Las concepciones de este influyente movimiento de renovación pedagógica se ubicaron en claro contraste con las de la época. Su crítica mayor a la educación tradicional radicaba en sus aportes a la militarización y a la docilidad de los educandos. Paralelamente al movimiento europeo, en el continente americano se realizaron congresos, conferencias y seminarios, en los cuales se configuró el ideal interamericano del educando: Una ciudadanía amante de la cultura, la democracia, la justicia y la paz (Aguilera, 1990; Hicks, 1993; Jares, 1991; Lederach, 1986, Pascual Morán, 1988).

El movimiento de la Escuela Moderna, también asumió sus valores y principios, lo que la llevaría a promover una "ética de paz", y a rechazar el individualismo competitivo de la sociedad y la escuela. A diferencia de la Escuela Nueva, sin embargo, promovió las transformaciones políticas, económicas y sociales de reivindicación de los sectores populares. Su amplitud era tal, que abordaron desde los más abarcadores problemas sociales hasta los más inmediatos conflictos en cada contexto escolar. Las iniciativas que a contracorriente dieron a luz la Educación para la Paz - ya que a partir de los 30's tomaba fuerza y presencia la educación de orientación fascista y nazi - reflejan el compromiso y la convicción del magisterio. Escuchemos esta visión en voz del pionero educador Celestin Freinet...

  Nosotros formamos a unos hombres [y mujeres] que sabrán decir no a la autoridad brutal, al oscurantismo, a la explotación, a la opresión. Hombres [y mujeres] que sabrán defender su personalidad, sus ideales, para garantizar el éxito definitivo de la democracia y de la paz (Alfieri, 1975, 72).

Aunque el compromiso del magisterio de la Escuela Moderna denotaba cierto utopismo pedagógico, también permeaba en su convicción una clara conciencia sobre el cambio social...

  Pretendemos hacer de nuestros alumnos [y alumnas], adultos conscientes y responsables, que edificarán un mundo en el que serán proscritos la guerra, el racismo y todas la formas de discriminación y explotación (MCEP, 1979, 121).

Rechazamos la ilusión de una educación que sea suficiente por ella misma fuera de las influencias sociales y políticas que la condicionan. La educación es un elemento, pero sólo uno, de una revolución social indispensable (MCEP, 1979, 121).

Cuarta huella: Legado de la investigación y los estudios sobre la paz.

Los Estudios sobre la Paz se originaron a mediados del siglo pasado, cuando se detectó la urgencia de una "Ciencia de la Paz" para examinar las causas de la guerra. Nace este campo de estudio desde la investigación en las universidades, y como resultado directo de la trágica Segunda Guerra Mundial. Surge en este período una nueva disciplina académica que decididamente traería evoluciones en la Educación para la Paz. De inicio, la investigación sobre y para la paz se focalizó en las causas de la guerra, desde la perspectiva del derecho internacional. Sin embargo, una vez se constató que el alcance de la jurisprudencia no era lo suficientemente abarcador, devino la Investigación sobre la Paz como un área de estudio interdisciplinar independiente, compuesto de muy diversas ramas especializadas (Pascual Morán, 1988, 1990; PAWSS, 1990).

En esta "Cuarta huella", hallamos trazos y trozos de los orígenes de las corrientes ideológicas de impacto significativo en la evolución del pensamiento sobre la paz a lo largo del siglo XX: las teorías pacifistas y socialistas de la paz, la escuela de derecho internacional y orden mundial y la educación de naturaleza reformista. De igual manera, en ella se estrecharían los vínculos entre la Educación para la Paz, la Investigación por la Paz, los Estudios sobre la Paz y la Acción por la Paz. Gracias precisamente a esta huella, se comenzó a examinar la "violencia estructural" o "indirecta", inherente a las estructuras sociales y económicas, y se reiteró y reivindicó el propósito genuino y radical de educar para la paz...

  La Educación para la Paz no debe ser una educación para volver a la gente más pacífica, sino para volverla capaz de examinar la estructura económica y social, en cuanto estructura violenta (Nicklas & Ostermann, 1979, 37).

Tal violencia estructural puede conducir igualmente a la muerte y a la desfiguración o a una disminución del bienestar y del potencial humanos a consecuencia del racismo y del sexismo, por ejemplo, del hambre, de la denegación de los derechos humanos o de ingentes gastos militares (Hicks, 1993, 24).

Quinta huella: Nacimiento de organismos, movimientos y normas con vocación de paz.
Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, en el contexto de un nuevo escenario internacional de conflictos - descolonización, neocolonialismo, guerra fría, carrera armamentista, deterioro ambiental y violaciones de derechos humanos - se vuelcan las miradas, una vez más, a la reflexión-acción educativa. Y se reitera su poder intelectual y moral para aminorar las tensiones y promover la convivencia pacífica - más allá de los poderes y acuerdos políticos y económicos de los gobiernos.

En 1945, se crea la Organización de Naciones Unidas. La ONU, le asignaría la tarea educativa a un organismo especializado - la Organización de las Naciones Unidas para la Ciencia, la Educación y la Cultura (UNESCO). En 1960, la UNESCO asume una encomienda particular: Estudiar medidas encaminadas a fomentar entre la juventud los ideales de paz, respeto mutuo y comprensión entre los pueblos - tarea que resultaba inherente a su mandato de poner la educación, la cultura, la ciencia, la tecnología y la comunicación al servicio de la paz. La ratificación de declaraciones de principios, normas e instrumentos internacionales de derechos - al igual que la creación de otras entidades con vocación universalista - fueron claves para fortalecer el compromiso con la paz como valor supremo de la humanidad (Jares, 1991; Lederach, 1986).

Sexta huella: Heredad global de violencias... Riesgos y desafíos a la paz.
Gran parte de los retos y dilemas de finales del siglo XX están vinculados al incremento de conflictos y violencias. No obstante la modernidad podría brindar soluciones a gran parte de estos retos y desafíos, no parece ser ésta la voluntad de quienes son responsables de sus desarrollos. Como consecuencia, vivimos en un mundo de alienación y falta de armonía entre ciencia, tecnología y humanismo. De aquí, que un número creciente de organismos transnacionales, estén buscando alternativas conducentes a superar nuestra común y violenta heredad. Este legado ha representado un elemento decisivo en la evolución y los contenidos emergentes de la Educación para la Paz (Huaylupo, 1996; Ianni, 1997; Kegley, 1984; UPAZ, 1996).

Para contextualizar el espiral global de violencias, es necesario que abordemos este legado acumulado por vía de la educación - con la esperanza presentida de que pueda ser frenado y atenuado. El educador español Xavier Jares, nos ofrece una clara y concisa justificación para que no rehuyamos ni subestimemos esta propuesta...

  La institucionalización de la violencia; la degradación y asimetría de las relaciones humanas; la vulneración de los derechos humanos; la crisis ecológica; los rebrotes de xenofobia y racismo; la profundización de los desequilibrios entre el Norte y el Sur del planeta; la propia acción política de deseducación para la paz a la que estamos asistiendo... conforman un cuadro suficientemente barroco como para invalidar cualquier posición de indiferencia, huida, resignación o sumisión. Por el contrario, y en positivo, las y los educadores tenemos que hacer frente al reto de contribuir al tránsito de una cultura de guerra, de violencia, a una cultura de paz (Jares, 1991, 7).

Séptima huella: Culturas violadas y violentadas...
Legado educativo colonial y descolonizador.
Nuestra isla-nación, doblemente violada y violentada, ha sobrevivido un legado colonial agresor, que ha imposibilitado la construcción de una filosofía educativa nacional, cónsona con la formación de una ciudadanía forjadora de su propio destino. Al respecto, ha expresado con acierto Isabel Freire de Matos...

  Desde su descubrimiento en 1493 y su transferencia de España a Estados Unidos como botín de guerra en 1898, mediante el Tratado de París, hasta hoy, Puerto Rico ha sido una colonia. Nunca ha tenido poderes para estructurar un currículo que le de noción de patria libre a sus hijos y los desarrolle como ciudadanos forjadores de su propio destino (Freire de Matos, 1997).

De aquí, que esta "Séptima Huella" sea la que más nos aproxime a nuestra propia historia. Historia de culturas agredidas. Historia, tanto de un legado colonial violento y conflictivo, como de un legado descolonizador que nos ha ofrendado respuestas de resistencia.

Aunque el legado educativo colonial de nuestros pueblos latinoamericanos y caribeños ha dado margen a innumerables experiencias educativas de naturaleza violenta; a contracorriente también ha provocado iniciativas de claro matiz antimilitar y anticolonial. Estas han legado un patrimonio de desobediencia civil, de resistencia y anti-violencia aún por reconocer, examinar y divulgar. Nuestras naciones latinoamericanas y caribeñas cuentan con una larga tradición de educación informal y popular pro justicia y paz. Debido a situaciones de conflicto, opresión y violencia estructural, estos esfuerzos han estado guiados primordialmente a establecer vínculos entre la reflexión y la acción ciudadana.

En Puerto Rico, pareciera complejísimo - más no imposible - imaginar pedagogías que puedan aportar a la configuración de una pluriforme, cambiante e inclusiva pedagogía nacional, que encare el "conflicto colonial" legado por la "violencia colonial". Esta pedagogía del destino nacional (7), tendrá que abordar múltiples desafíos reflexivos (Freire, 1983). Sobre todo, aquellos que enfrentan las naciones que problematizan su situación dependiente al aspirar a mayor soberanía: profundizar en torno a la viabilidad, significaciones y rasgos de una pedagogía nacional (Nassif, 1985, 122). Requerirá además, ubicar en nuestra realidad boricua aquellos cuestionamientos emergentes destacados por la pedagogía crítica, radical y de bordes - desde una perspectiva poscolonial de "colonización" y "re-colonización" de las "subjetividades humanas" - en el contexto de una "cultura depredadora" (Aranowitz et al., 1985; Giroux, 1996; Giroux et al., 1996; McLaren, 1995).

Matices y tonalidades al educar para la paz
La primera paradoja inherente a la Educación para la Paz, surge con la propia ausencia de consenso en cuanto a cómo nombrarla. Desde sus orígenes, se le ha denominado de innumerables formas y maneras, entre otras: Educación para la Noviolencia, Educación para el Desarme, Educación para la Comprensión Internacional, Educación en Derechos Humanos, Educación para la Paz y el Orden Mundial, Educación pro Paz y Justicia, Educación Liberadora, Educación Global, Educación Ecológica, Educación Internacional, Educación Multicultural y Educación Mundialista (Calleja, 1995; Feller et al., 1981; Klare, 1994; Merriefield & Remy, 1995; Reardon, 1996; Reardon & Nordland, 1994; Torres Santomé, 1994; Wehr & Washburn, 1976). Lo que en el fondo implica, que no ha habido concertación en cuanto a su esencia. Y que inclusive, como bien ha afirmado Paulo Freire, algunas iniciativas, en lugar de revelar el mundo de la opresión han distorsionado y ocultado las injusticias...

  No creo en ningún esfuerzo llamado de educación para la paz que, en lugar de revelar el mundo de las injusticias lo vuelva opaco y tienda a cegar a sus víctimas (Freire, 1986, 46).

El desarrollo de los Estudios sobre la Paz como cuerpo de conocimiento, ha generado durante las últimas dos décadas una multiplicidad de cursos y programas de estudio en las universidades de todo el mundo. De aquí, que se haya organizado en áreas muy variadas que focalizan, entre otras disciplinas y campos: las relaciones internacionales, la educación, el desarrollo económico, los derechos humanos, el balance ecológico, los estudios futuristas, los conflictos, la justicia, la religión comparada y la ética aplicada. De aquí también, que se le conozca en distintos contextos intelectuales e institucionales como, por ejemplo, Estudios sobre Paz y Conflictos, Paz y Seguridad, Paz y Orden Mundial, y Paz y Justicia (PAWSS, 1990).

Aunque sus enfoques varían enormemente, la finalidad común de los currículos universitarios pro paz emerge clara: Dado que se ha evidenciado nuestra impotencia para evitar las guerras y las violencias, urge que exploremos sistemas alternativos de convivencia y política pública, centrados en los valores humanos. También es evidente, según la UNESCO, su voluntad de educar en los vínculos e interconexiones entre los diversos retos y desafíos nacionales y mundiales...

  Los temas de paz, seguridad y comprensión internacional ya no se entienden independientemente de las aspiraciones al desarme, a la distensión, a un justo orden económico internacional, a la aplicación de los derechos humanos, a la explotación racional de los recursos naturales y a la eliminación total del racismo, el fascismo, el apartheid y el neocolonialismo. La educación requiere por parte de los docentes un cierto conocimiento de estas relaciones y la clara voluntad de enseñar esta problemática mundial (Jares, 1991, 138).

Coincidimos con el educador francés Paul Lederach en que, en cuanto a la Educación para la Paz, ciertamente es preciso matizar las diferencias (1986, 68). Los Estudios sobre la Paz incorporan una amplia gama de concepciones y enfoques. Incluyen, por ejemplo, fuentes y métodos de disciplinas convencionales de las Ciencias Sociales y de la Conducta. También se nutren de las Humanidades y las Ciencias Naturales. De aquí, que los Estudios sobre la Paz hayan cobrado sentido y pertinencia para docentes y estudiantes de diversas especialidades y con variados intereses. De aquí también, que el reconocido Five College Program in Peace and World Security Studies, con sede en Hampshire College en Amherst, Masachussetts, los defina de manera tan inclusiva...

  Los estudios sobre la paz constituyen un campo académico interdisciplinario que analiza las causas de la guerra y de la opresión sistémica, y explora los procesos a través de los cuales el conflicto y el cambio pueden ser manejados, de manera que se maximice la justicia mientras se minimiza la violencia. Incluye el estudio de los sistemas económicos, políticos y sociales, a los niveles local, nacional y global; y examina la ideología, la cultura y la tecnología en su relación con el conflicto y el cambio (PAWSS, 1990, 3).

Los currículos pro paz emergen de dos concepciones amplias - la paz negativa y la paz positiva. Aquellos que asumen la "paz negativa", ponen su acento en la prevención y erradicación de toda violencia organizada a gran escala - como la guerra. Aspiran a reducir los conflictos armados, y tienen como prioridad urgente, crear sistemas locales, nacionales y globales que promuevan la resolución de los conflictos por medios noviolentos, el control de armas y el desarme. Los que emergen desde una "paz positiva", en cambio, focalizan, tanto en tanto la movilización permanente de la sociedad en contra del armamentismo y la guerra, como en la fuerza opresiva de la violencia estructural. Abordan también asuntos de política pública y privilegian en su búsqueda de la paz: la interdependencia, la participación ciudadana, los movimientos sociales y la configuración de sistemas alternos consistentes con los valores de la noviolencia y el desarrollo sostenible (PAWSS, 1990).

Desde mediados del siglo XIX se han realizado innumerables esfuerzos internacionales para la institucionalización de los Estudios sobre la Paz. Por ejemplo, durante los 1960's y 1970's, se ampliaron los currículos universitarios, como consecuencia del interés que generaron el movimiento de los derechos civiles y la guerra de Vietnam. Su amplia difusión, sin embargo, es un fenómeno más reciente, y tiene sus orígenes inmediatos en los esfuerzos por reducir la carrera armamentista y en la creciente existencia de retos y riesgos de alcance global.

En la década de los 80's, la carrera armamentista nuclear y la guerra fría dieron mayor amplitud a los currículos. Durante los 1990's, la preocupación ecológica, el resurgimiento de conflictos interétnicos, y la creciente espiral de violencias, lo diversificaron más aún. De aquí, que durante las pasadas dos décadas, hayan comenzado a estudiarse asuntos como los siguientes: la militarización de la cultura, las relaciones entre militarismo y "subdesarrollo", los vínculos entre "desarrollo" y deterioro ecológico, y métodos alternos para la resolución de conflictos y la prevención de la violencia.

Las décadas de los 80's y los 90's también han presenciado un aumento dramático en la creación de consorcios y redes inter-universitarias, organizaciones(8) y publicaciones(9). Al inicio de la década de los 90's, por ejemplo, ya se habían creado más de cien programas subgraduados en los Estados Unidos. Y hoy presenciamos un crecimiento acelerado de programas graduados e institutos de Estudios sobre la Paz, Resolución de Conflictos y Prevención de la Violencia - tales como los que existen en universidades tan prestigiosas como Harvard, Cornell, Columbia y Princeton.

El World Policy Institute ha identificado las categorías que han sido utilizadas históricamente a nivel internacional, como guías apropiadas para organizar e integrar el conocimiento en ofrecimientos curriculares: Derechos Humanos y Justicia Social; Militarismo y Carrera Armamentista; Problemas Globales: Panorama General; Economía Política Mundial y Justicia Económica; Cultura, Comunidad, Valores y Cambio; Balance Ecológico; El Hambre y la Política de Distribución de Comida; Educación sobre el Orden Mundial; Futuros Alternos de Orden Mundial; Pacificación y Noviolencia; Organización y Ley Internacional; Perspectivas Religiosas sobre Justicia y Paz; La Mujer y el Orden Mundial; y Estudios Regionales (Feller et al, 1981; Wien, 1984).

El PAWSS (1990), ha identificado igualmente las áreas de énfasis más comunes en los programas graduados de hoy en las universidades en occidente: Paz y justicia en el contexto religioso, Estudios generales sobre la paz y el conflicto, Resolución de conflictos, Participación ciudadana en el desarrollo socio-económico, Control de armas y seguridad nacional, Leyes de interés público y Métodos alternos de resolución de disputas.

La Universidad para la Paz, adscrita a la ONU, radicada en Costa Rica y de corte más caribeño y latinoamericanista, ha concentrado sus esfuerzos curriculares en la educación derechos humanos, las relaciones internacionales y la educación ecológica; y más recientemente, en educar para una "Cultura de Paz" en la región centroamericana (Barahona, 1998; Brenes-Castro, 1991; UNESCO, 1996a; UPAZ, 1991, 1997).

Según el PAWSS (1990), un currículo subgraduado típico de Estudios sobre la Paz hoy, se inicia con un curso introductorio que examina los orígenes de la violencia y la agresión, los problemas de pobreza y opresión, la naturaleza y evolución de las guerras en el mundo moderno, y toda la gama de alternativas al sistema bélico. Los cursos subsiguientes generalmente abordan asuntos controvertibles tales como: mediación internacional, resolución de conflictos, control de armas y desarme, relaciones Norte-Sur, desarrollo/subdesarrollo y derechos humanos. Muchos currículos también incluyen cursos sobre temas tales como: la historia de la acción política noviolenta, ley y organización internacional, enseñanzas religiosas y éticas sobre la paz, militarismo en la literatura y las artes, la psicología de la agresión, el rol de la raza y el género en sistemas conflictivos, y el deterioro ambiental. Co-curricularmente, la mayor parte de los programas auspician series de conferencias, foros y películas; se esfuerzan en fortalecer los vínculos con la comunidad local y global; y estimulan a los estudiantes a asumir activamente su rol ciudadano y político. Además, usualmente se les permite especializarse en una o más áreas de estudio.

VEREDAS EN CONSTRUCCIÓN: MOVIMIENTOS, PROYECTOS Y CURRÍCULOS.
Según el movimiento en favor de la edificación de una Cultura de Paz ha crecido y se ha diversificado desde mediados de siglo, las líneas de acción, han comenzado a tener perfiles nacionales y vida propia. Su alcance ha sido muy variado. Se destacan entre éstas, las acciones de organizaciones sectoriales de mujeres, jóvenes, investigadores, ambientalistas, activistas de los derechos humanos, educadores y líderes eclesiásticos y comunales.

En el espacio de las cumbres mundiales - se ha acentuado la Cultura de Paz como movimiento y visión compartida (Lemimeur, 1996). En los últimos tiempos, también se ha destacado la presencia creciente de perspectivas feministas y de las mujeres en espacios antes vedados, lo que hará - en opinión de no pocas personas - que eventualmente sean ellas quienes gobiernen y lidereen el mundo de formas menos violentas y más humanas (Lagarde, 1994; Lerner, 1986). Expresa al respecto el conocido cantautor argentino Facundo Cabral...

  El hombre ha hecho en 3,000 años cinco mil guerras y el próximo siglo tendremos la suerte de que lo gobierne la mujer. Va a ser un mundo más espiritual, más humano.... Creo que va a ser el siglo de la mujer. El hombre es muy materialista, la mujer no, La mujer engendra vida. El hombre continúa en su guerra, eso dice todo lo que se ve alrededor (Agence France Presse, 1998).

La propuesta transformadora y transdisciplinaria del reciente movimiento "Hacia una Cultura de Paz", promovida por la UNESCO (1995a; 1995c; 1994), se apoya en un concepto integrado que abarca las esferas de la educación, la cultura, la ciencia, la tecnología y la comunicación. Cobijados bajo este movimiento-visión, la UNESCO ha destacado el enorme poder y deber ético de la sociedad civil, los municipios, los sectores religiosos y los medios de difusión masiva en la promoción de un "espíritu de comunidad" para la creación de la "paz nacional" y "zonas de paz". Más aún, ha reiterado en diversos foros, la capacidad dual de estos sectores para "convertirse", tanto en promotores de una Cultura de Paz, como en fuente de conflictos y enfrentamientos (Arias Chincilla, 1996).

A través de sus Programas Nacionales y Subregionales de Cultura de Paz, desde 1994, la UNESCO media entre el gobierno y la sociedad civil, de manera que las partes en un conflicto, inicien proyectos de común beneficio. Precede a este sentarse a una misma mesa, la labor de generar confianza entre las partes, un sentido de reconciliación y el acompañamiento de "promotores de la paz". A esta labor de mediación, se suma la de otros organismos y entidades intergubernamentales y no-gubernamentales. También, la labor de aquellos pocos gobiernos que propician procesos amplios de consenso y participación ciudadana.

Los Programas Nacionales de Cultura de Paz de la UNESCO (1993, 1994) se fundamentan en el principio de participación y concertación, acentuando los diversos métodos de resolución de conflictos. No ha sido casual pues, que el movimiento Cultura de Paz haya sido pionero en países que han iniciado procesos de reconciliación. Los primeros proyectos de esta naturaleza se iniciaron en Burundi, Mozambique, El Salvador y Nicaragua.

En septiembre de 1993, por ejemplo, el Ministerio de Educación del El Salvador, junto a otros organismos gubernamentales y no-gubernamentales, inició su Programa Cultura de Paz en El Salvador. Su propósito era uno de urgencia: Contribuir a la reconstrucción de la sociedad salvadoreña, a raíz del conflicto armado. De igual manera, pretendió instituir comportamientos personales, grupales e institucionales, normas y códigos más acordes con un Cultura de Paz. El Programa consiste en un conjunto de proyectos interrelacionados en las siguientes áreas: Ciudadanía Democrática y Desarrollo Humano, Rescate y Fomento de la Identidad Nacional en una Cultura de Paz, y Aprendizaje y Vivencia de una Cultura de Paz. Incluye además, una cuarta área - Temas y Proyectos Transversales - con el fin de asegurar el abordaje de ejes temáticos pertinentes e interdisciplinarios a los otros tres componentes (UNESCO, 1993; UPAZ, 1994).

A mediados de siglo, a raíz de la iniciativa del Plan de las Escuelas Asociadas a la UNESCO, surgieron otros proyectos innovadores que redundaron en la elaboración de métodos, materiales e intercambios pedagógicos. Estas iniciativas serían el germen de los Programas UNITWIN y las Cátedras UNESCO creadas durante la presente década en los ámbitos universitarios - tales como la "Cátedra de Educación para la Paz" originada en 1996 mediante un convenio en nuestro Recinto de Río Piedras de la Universidad de Puerto Rico.

Según las modernas redes de comunicación han promovido la violencia, también han hecho posible el acercamiento cibernético de entidades, grupos y personas que profesan la aspiración compartida a una cultura menos violenta. Ejemplo de ésto lo son las diversas redes de Internet por la paz y de entidades como la ONU, la UNESCO, UNAIDS y UPAZ. LaAsociación de Usuarios de Internet Internautas por la Paz y la Libertad, por ejemplo, creada en Cadiz en 1997, ha promovido, diversas campañas, como la que organizó en 1988 contra el apartheid surafricano y a favor de la excarcelación de Nelson Mandela; y la más reciente, en 1992, contra el bloqueo a Cuba (Agencia EFE, 1997, 44).

En la última década, la creación de innovadores proyectos y modelos educativos en las cárceles ha cobrado auge. Esta visión transformadora, constituye también un genuino esfuerzo por contribuir a la construcción de una Cultura de Paz en y fuera de las prisiones. Representa a su vez, un enorme reto no-reconocido por los profesionales de la educación y las instituciones de educación superior. Miriam Williford, educadora en la Universidad de Amherst en Massachusetts y creadora del Caucus on Prison Higher Education, nos presenta este desafío en su valiosa antología Higher education in prison: A contradiction in terms? (Williford, 1994). Sus reclamos coinciden con los hechos en Puerto Rico por el historiador, jesuita y profesor Fernando Picó. Reclamos que se destacaron en las actividades inaugurales de la Cátedra UNESCO de Educación para la Paz, cuando el Dr. Picó emplazó a "A la universidad desde la cárcel..." al relatar la "Historia de un atrevimiento" - el Proyecto de Confinados Universitarios (Picó, 1999).

VIOLENCIAS ENTRETEJIDAS EN LA EDUCACIÓN
La Cultura de la Violencia se encuentra entretejida en las políticas y prácticas en escuelas, universidades, iglesias, entidades y otros espacios e instancias de naturaleza educativa. Sin embargo, no fue hasta los 90's que se inició la sistematización de la reflexión y estudio de esta violencia institucionalizada antes pasada por alto. Esto, a raíz de la escalada mundial de violencia en las escuelas, y de las políticas de "cero tolerancia" y "mano dura" que surgieron como resultado en algunos países - incluyendo a Puerto Rico. Con este nuevo enfoque, se han invertido los asuntos de poder. Más aún, se denuncian las políticas de "cero tolerancia" y "mano dura", ya que no van a las verdaderas raíces de la violencia, ni cuestionan la complicidad del propio sistema educativo y de las estructuras de la sociedad.

La naturaleza y origen de este tipo de violencia es clara: Proviene de las propias estructuras de poder y de las personas en posiciones institucionales de autoridad. Se han comenzado a nivelar pues los acentos en la reflexión e investigación sobre la violencia en los contextos educativos. Y ahora - a partir de una especie de efecto bumerán - el propio sistema educativo es cuestionado por la naturaleza violenta de muchas de sus políticas y prácticas.

Los criterios que definen estas políticas y prácticas violentas, según Juanita Ross Epp y Ailsa M. Watkinson, parecieran muy sencillos: ¿Vulneran la dignidad del estudiante o de la comunidad educativa? ¿Afectan la docencia y el aprendizaje? Estas educadoras-investigadoras han descrito la "violencia sistémica en la educación" de forma amplia, pero precisa:

  Cualquier práctica o procedimiento institucionalizado que afecte adversamente a grupos o individuos en una posición de desventaja al gravarlos psicológicamente, mentalmente, culturalmente, espiritualmente, económicamente o físicamente. Incluye prácticas y procedimientos que evitan que los estudiantes aprendan, y que por ende son perjudiciales. Puede tomar la forma de políticas y prácticas convencionales que aparentemente son neutrales pero que resultan en efectos discriminatorios (Ross & Watkinson, 1994, xi).

La "violencia educativa sistémica" está siendo cada vez más estudiada, sobre todo desde políticas y prácticas que obviamente promueven un clima de violencia - tales como el castigo corporal, el hacinamiento y el alto grado de impersonalismo que prevalece en escuelas y universidades. También, se están examinando todas aquellas políticas y prácticas que aparentan ser "neutrales" e inofensivas pero que conducen a discriminaciones, tales como sesgos eurocéntricos, etnocéntricos, políticos, sexistas y homofóbicos en el currículo; diseños con barreras arquitectónicas, y políticas carentes de acomodos razonables que impiden el acceso y crecimiento de quienes no se ajusten a la "norma" (Ross & Watkinson, 1994).

Ross & Watkinson (1994) han editado una valiosa antología de ensayos - Systemic violence in education: Promise broken - que incluye perspectivas polémicas de 16 educadoras-investigadoras mujeres sobre la violencia sistémica en el ámbito educativo. Permea en su análisis, el asunto de las controvertibles "normas de excelencia" y "estándares" - en los cuales no encajan un número significativo de educandos - y que históricamente han generado políticas y prácticas estereotipadas y excluyentes.

Ciertas políticas y prácticas educativas violentas, tienen mucha pertinencia para nuestras escuelas y universidades. Exploremos somera y representativamente, siete de ellas.

1. El "etiquetar" como arma educativa distorsionadora, excluyente y letal.
Las educadoras-investigadoras Sandra Monteath y Karyn Cooper (1994), nos traen el antiguo y polémico debate de la categorización de los educandos desde una cruda metáfora - la muerte. El diagnosticar, categorizar y sellar han sido prácticas educativas de cierta utilidad. Pero, advierten ambas educadoras, pueden convertirse en prácticas "violentas" y "letales"...

  Cuando etiquetamos, debemos considerar que, según construimos imágenes limitantes de otras y otros, nos construimos nosotras y nosotros mismos como espejos distorsionadores y distorsionados de lo que vemos (Caputo, 1987; en Monteath & Cooper, 1994).

Cuando las etiquetas nos ciegan frente al sujeto humano sufrido, afligido y luchador; cuando evitan que reconozcamos la complejidad de su situación, y el ingenio y creatividad con que ha respondido a ella; y convertimos un ente viviente en un objeto de escudriñamiento, entonces las etiquetas devienen en instrumentos de violencia educativa sistémica, y son verdaderamente letales (Monteath & Cooper; en Ross & Watkinson, 1994, 111-119).

Tanto el acto de etiquetar como la experiencia de ser etiquetado apartan al estudiante del resto de la comunidad de aprendizaje. Paradójicamente, a la vez que el "sello" le hace merecedor de ayudas especializadas y remediativas, le perfila como diferente en sentido peyorativo - como "atípico" o "anormal".

  El acto de etiquetar, no importa cuan bien-intencionado, crea un estigma y cualquier acto de estigmatización es un acto de violencia. Cuando un estigma evita que un estudiante realice su pleno potencial educativo... se convierte en un acto de violencia educativa sistémica (Monteath & Cooper, en Ross & Watkinson, 1994, 112).

Con los "sellos", pasa igual que con el uso de tipologías y estándares académicos - que revelan los acercamientos científico-positivistas de nuestras políticas y prácticas investigativas y educativas - consistentes con una visión fragmentada, "clasifista" y reduccionista de nuestras experiencias educativas.

2. Los estudios de "caso" desde perspectivas patológicas y clínicas.
Los "estudios de caso" tradicionales en la investigación y práctica educativa también demuestran el potencial letal de la categorización. No obstante se presume objetividad en su construcción, y a partir de ésta se determinan diagnósticos, tratamientos e intervenciones vitales; la realidad es que con frecuencia, se hace de la experiencia un proceso deformador. Al fundamentarse la selectividad de documentos, en las decisiones de quienes ostentan el poder para construir historias según las pautas de su profesión, los estudios de caso tienden a ser excluyentes. Muchas de la experiencias significativas y positivas del "sujeto" - ¿o más bien, "objeto" bajo estudio? - quedarán ocultas y silentes (Monteath & Cooper, en Ross & Watkinson, 1994).

Dada su naturaleza, un número significativo de estudios de caso aún se definen a partir de la enfermedad y el déficit. Por ende, la patología sospechada, en gran medida determina qué se incluye o qué se omite en el relato - que a su vez se convierte en "narrativa ideológica." En contraposición, la "historia de experiencias", es considerada "narrativa primaria", por ser contada por la propia persona, o en nombre de ella. Aquí, la selección de los hechos recae sobre el verdadero protagonista - y no sobre quien posee el poder profesional (Smith, 1990, en Monteath & Cooper, 1994).

3. El poder violento del método y la calificación.
La categorización y las maneras en que se efectúan algunos estudios de caso evidencian la violencia inherente en ciertos métodos de investigación y evaluación. Dado que la persona a cargo, es una "poseedora de poder profesional", sus decisiones son validadas sin cuestionamiento alguno. Además, como las investigaciones y evaluaciones "objetivas" y "cuantitativas" visten máscaras de "neutralidad" y "rigurosidad" - tan privilegiadas en nuestro mundo académico - las subjetividades quedan veladas y encubiertas (Ross & Watkinson, 1994).

En la valiosa antología Power and Method, los procedimientos de investigación son emplazados como "actos políticos" no neutrales, ante las diversas relaciones de poder, dominación y subordinación. Se incluyen - entre otras - perspectivas críticas de naturaleza cultural, poscolonial, de género, de clase, de orientación sexual, étnica y racial, para validar estas denuncias (Gitlin, 1994).

La reconocida investigadora y educadora estadounidense Barbara Clark (1992), nos emplaza también a la reflexión, pero desde la evaluación del aprendizaje a través de las calificaciones tradicionales. Más aún, cuestiona la filosofía y fines al calificar, y nos ofrece hallazgos de estudios que ponen en tela de juicio su validez, confiabilidad y predictibilidad de éxito, tanto en el campo profesional, como en la vida.

4. La formación de la personalidad autoritaria.
El aprendizaje, se encuentra siempre mediatizado por los rasgos de personalidad. Por eso cualquier proyecto educativo que aspire a fomentar valoraciones de tolerancia y convivencia pacífica, deberá reflexionar sobre por qué unas personas demuestran una estructura democrática de personalidad, mientras otras se inclinan a la típica agresividad de una personalidad autoritaria (Solano Solano, 1996).

Según diversos estudios, la estructura autoritaria de la personalidad se forja en aquellas sociedades en las cuales reiteradamente prevalecen las relaciones asimétricas - tanto en los espacios micro como macrosociales. Entre éstos, podemos mencionar el clásico estudio "La Personalidad Autoritaria", realizado en los 60's por un equipo de destacados científicos sociales alemanes y norteamericanos en los Estados Unidos (Adorno et al, 1965). De igual manera, podemos apuntar a investigaciones recientes en Centro América, inspiradas en la labor del mencionado "Equipo de Berkeley", tales como las realizadas por Mario A. Solano Solano (1991, 1992, 1993).

Según estas investigaciones, el crecimiento de un ser humano entre relaciones interpersonales de inequidad, provee el contexto idóneo para que se cultiven y afloren hábitos dependientes y antidemocráticos; y motivaciones, cogniciones y actitudes de prejuicio e intolerancia - sobre todo, contra los más vulnerables y ante la diversidad. Típicas de estas relaciones asimétricas son las relaciones de inequidad entre géneros, y las intrafamiliares - ambas procedentes de una visión patriarcal piramidal. También, las relaciones desiguales entre generaciones y grupos étnicos. De igual manera, se expresan, en la visión reduccionista de la democracia como la participación nominal en elecciones - que omite la necesaria convivencia democrática cotidiana (Solano Solano, 1996).

La incompatibilidad del autoritarismo con la tolerancia, la participación democrática, la búsqueda de consensos y la resolución pacífica de conflictos es evidente. En estos tiempos de neoliberalismo y protagonismo desmedido del mercado, la situación se agrava aún más. Expresa al respecto Solano Solano...

  En esta época, signada por el derrumbe del "socialismo real" y la hegemonía casi planetaria de la visión neoliberal, resulta relativamente fácil aceptar un discurso, que además de ser hegemónico, es enunciado por figuras fortalecidas en su "autoridad", por la ausencia de una visión del mundo que compita con ella. Las condiciones objetivas anteriores facilitan que las figuras investidas de autoridad logren penetrar la conciencia de individuos ya de por sí proclives a sometérsele (1996, 18).

5. El "racismo de la inteligencia".
El sociólogo francés Pierre Bourdieu (1993), al referirse a la discriminación ocasionada por los sistemas educativos, a partir de lo que convencionalmente miden como inteligencia, nos confronta con el "racismo de la inteligencia". Coincidimos con el autor, ya que a través de muchas y muy diversas violencias sistémicas en la educación, se nos ha privado de la "autentificación" de nuestras inclinaciones e inteligencias.
Ante una pedadogía que nos oculta, excluye y discrimina en términos de nuestras potencialidades, urge una pedagogía inclusiva - "donde quepamos todos y todas"(10). Esta pedagogía no-excluyente, deberá ser, sobre todo, cualitativamente diferenciada y multivocal. Implica privilegiar la o el aprendiz de perfil expresivo distintivo que habita en cada ser humano. Implica centrarse, tanto en su potencial expresivo personal, como en la sabiduría colectiva expresada a través de las variadas identidades y culturas de las cuales ésta o éste proviene. Implica, promover sus potencialidades e inteligencias en sus variadas dimensiones no-académicas: literaria, visual, musical, corporal, dramática, interpersonal, intrapersonal, social, emocional, espiritual, ética, cultural, naturalista, metafórica y existencial - entre otras(11).

Implica además esta pedagogía multivocal, reconocer todas las capacidades expresivas (música, artes plásticas, cinematografía, artes de movimiento y de representación, literatura), la mitología, la religiosidad popular y los llamados "géneros impuros" (el chiste, la historieta y el graffiti); como formas de expresión igualmente significativas y válidas. Requiere, en última instancia, rescatar la multivocalidad expresiva y creadora como patrimonio y posibilidad a ser optimizada en todas y todos los educandos.

6. La mutilación de los aprendices.
En un valioso y valiente documento sobre el estado y futuro de la educación superior en América Latina y el Caribe, la UNESCO (1997, 1998) puntualiza lo que en la Academia con demasiada frecuencia y conveniencia pasamos por alto: Que en su mayoría los docentes universitarios "carecen de formación pedagógica..."; que "el nivel terciario tiene sus características pedagógicas propias", y que...

  ... el profesor universitario no es sólo quien posee una vasta y reconocida cultura y un exitoso quehacer profesional, sino alguien que, junto a amplios conocimientos técnicos, posee, asimismo, una sólida capacidad para enseñar a aprender (UNESCO, 1997, 79).

Sobre la necesidad de esta capacidad para enseñar a aprender, unida a la responsabilidad de conocer a quienes se les intenta enseñar, nadie lo ha expresado con mayor claridad y estatura moral que Freire...

  Nadie enseña lo que no sabe. Pero tampoco nadie, dentro de una perspectiva democrática, debería enseñar lo que sabe sin saber lo que saben, y en qué nivel, aquellos y aquellas a quienes va a enseñar lo que sabe. Esto por un lado. Y por el otro lado, sin respetar ese saber, parte del cual está implícito en la lectura del mundo de lo que van a aprender lo que sabe el que va a enseñar (Freire, 1993, 125).

Quienes ejercemos o aspiramos a ejercer la docencia tenemos la responsabilidad - tan ausente en los espacios universitarios - de reflexionar interdisciplinar y sistemáticamente sobre la trama de nuestra docencia. Sobre el qué, cómo, por qué y para qué de nuestra docencia y discurso educativo, el educador Francisco Gutiérrez afirma que...

  Como docentes universitarios necesitamos saber, no sólo qué hacemos y cómo lo hacemos, sino por qué y para qué lo hacemos. Responder a estas interrogantes críticamente y día tras día, es, de alguna manera, vivir un proceso de liberación en medio de la coacción que ejerce el discurso pedagógico (Gutiérrez Pérez, 1992, 115).

Las educadoras e investigadoras argentinas Alejandra Ciriza y Estela Fernández nos advierten que tenemos dos opciones de discurso educativo: Uno justificador, autoritario y hegemónico; el otro, crítico, dialógico y transformador...

  Es posible señalar dos tipos fundamentales de discurso: el justificador, que tiende a la construcción de totalidades discursivas homogéneas y sin fisuras; y el discurso crítico, que ejerce el cuestionamiento y la deconstrucción de los discursos vigentes que, como efecto de su persistencia y carácter hegemónico, son percibidos como naturales (Ciriza, Alejandra y Estela Fernández, 1992, 25).

Al respecto, Francisco Gutiérrez insiste en la necesidad de reflexionar sobre la naturaleza de nuestro discurso de manera que podamos configurar un "contra-discurso" educativo que denuncie y transforme las tradicionales relaciones pedagógicas de poder y violencia...

En el discurso pedagógico justificador, las relaciones pedagógicas son siempre relaciones de poder... Esto hace que las relaciones se revistan de manifestaciones de "equilibrio", que, a veces al no lograrlo, generan manifestaciones de violencia. El discurso pedagógico crítico, funciona como contra-discurso, al poner de manifiesto los lazos de dependencia, los comportamientos rutinarios, las respuestas estereotipadas, las actividades sin sentido... (Gutiérrez Pérez, Francisco, 1992, 147-148).

Daniel Prieto Castillo, otro estudioso del discurso educativo, nos emplaza a los docentes universitarios - como "trabajadores del discurso" - a reflexionar sobre si en el fondo somos "promotores" o "mutiladores" de las experiencias de aprendizaje de los estudiantes...

Los educadores, y sobre todo los universitarios, somos trabajadores del discurso, ¿o es otra herramienta la que privilegiamos en nuestra labor pedagógica?... Se juegan en el discurso pedagógico, modelos de percepción de los jóvenes, maneras de relacionarse, encuentros y desencuentros, inclusiones y exclusiones, aceptaciones y rechazos, alusiones y elusiones, cosas dichas y cosas no dichas, silencios y vociferaciones... Es responsabilidad de cualquier educador reflexionar sobre ese instrumento seleccionado de por vida como su forma de trabajo... Un trabajador del discurso necesita comprender su papel en ese juego: ¿es un mutilador o un promotor de la capacidad discursiva? (Prieto Castillo, Daniel, 1992, 45, 46 y 49).

Quienes por vocación y convicción somos trabajadores del discurso en Puerto Rico, contamos con un reto contextual adicional: El legado de violencia colonial de cinco siglos que nos lleva a tener que encarar una muy amplia y diversa heredad de conflictos y violencias a diversos niveles. Sobrada razón tenía Hostos al expresar... "Mucha niebla, mucha tiniebla, mucha es lo que deja la educación colonial en el colono" (Díaz-Quiñones, 1993, 138).

Según la educadora Isabel Freire de Matos, dada nuestra situación colonial que "exige doble fidelidad", poseemos una "conciencia bífida". Esta bifurcación de nuestro entendimiento, coincide con el sentir paradójico, propio de la personalidad en contextos coloniales y poscoloniales: la "simultaneidad de un ser y no ser" (Nassif, 1985, 126).

Este paradójico y bífido "ser y no ser", según el teórico de la educación argentino Juan E. Cassini (1949), se nutre de una pedagogía artificial, mudable, importada y por ende, violenta - propia de una filosofía educativa mimética, prestada y dependiente. No debe extrañarnos pues, el que históricamente nuestra educación haya desvalorizado, menospreciado y mutilado todo lo propio (Nassif, 1985, 123-124 y 134).

7. La memoria rota y negada.
Pero no sólo las puertorriqueñas y puertorriqueños somos seres "mutilados". Más aún, como ha señalado Arcadio Díaz-Quiñones, somos seres de "memoria deliberadamente negada por el poder político, o rota por la represión oficial y la exclusión cultural", a través de una "política del olvido". La modernización irracional y colonial, alega Díaz-Quiñones, nos ha llevado a aprender y aprehender una historia "raquítica", no conflictiva, banal, llena de silencios y ocultamientos. Y a educarnos a través de textos que han resaltado "la mítica imagen de un Puerto Rico pacífico" poblado por "buenos ciudadanos norteamericanos"; y privilegiado la "personalidad puertorriqueña"- en lugar de nuestra "nacionalidad puertorriqueña" (1993, 23, 24, 26, 34, 37, 138 y 139).

Esta historia nos ha negado "los valores del recuerdo" a través de una "política del ocultamiento". No nos ha permitido recuperar la "memoria libre", a través del estudio de lo que Díaz-Quiñones ha llamado "las grandes ausentes" de nuestro discurso educativo: la violencia de nuestra historia, la militarización de nuestra sociedad, las luchas nacionalistas, los desplazamientos y migraciones, las políticas de control de natalidad, la historia de las y los trabajadores puertorriqueños, el prejuicio racial, la "enseñanza desnacionalizadora" y "las zonas profundas e inexploradas" de nuestra espiritualidad (1993, 24, 27, 38, 46-48, 59, 69, 74, 86 y 129; 1998, 20 de septiembre, 16-17).

Ciertamente, esta memoria rota y negada, nos ha privado de los "valores ocultos" de las generaciones y civilizaciones que nos precedieron.

Posludio
Para no perecer en el aislamiento... imaginemos pedagogías de esperanza.
Ante la violencia colonial, el actual espiral de violencias que vivimos y el poder "letal" de la educación, nuestro gran desafío hoy, en última instancia, no es tanto teórico, sino más bien práctico: ¿Cómo traducir los principios y legados de una paz en positivo en acciones que transformen crítica y creativamente los conflictos y minimicen las violencias?

Para abordar este desafío reflexivo, deberemos gestar un nuevo lenguaje - lenguaje que nos impone con urgencia un vocabulario transformador y transformado...

    Se está poniendo en práctica un nuevo vocabulario de la paz y la guerra, que refleja maneras nuevas de abordar viejos problemas y de reflexionar sobre ellos y, es de esperar, nuevos medios de resolverlos. En muchos aspectos, la cultura de paz simboliza este nuevo lenguaje (UNESCO, 1994).

En esta visión, subyace un movimiento mundial que aspira transitar, de una cultura bélica de muerte y violencia, a una que promueva valores, actitudes, comportamientos y modos de vida basados en la noviolencia y el respeto a los derechos y libertades de cada ser humano. Esta interpretación contemporánea y concreta de una Cultura de Paz, es contingente a los aportes de la educación, la cultura, la ciencia, la tecnología y la comunicación (Boff, 1996; Bowers, 1993; Undurraga, 1986; UNESCO, 1995b, 1996b; Urrutia, 1996).

La UNESCO, con claridad ha definido las implicaciones y requerimientos de su construcción:

  Edificar una cultura de paz significa modificar las actitudes, las creencias y los comportamientos - desde las situaciones de la vida cotidiana hasta las negociaciones de alto nivel entre países - de modo que nuestra respuesta natural a los conflictos sea no violenta y que nuestras reacciones instintivas se orienten hacia la negociación y el razonamiento, y no hacia la agresión (UNESCO, 1994, 2).

La edificación de una cultura de paz es un proceso de fortalecimiento de las actitudes, los comportamientos y las instituciones democráticas y de empleo de la gestión no violenta de los conflictos como alternativa a la violencia (UNESCO, 1994, 6).

Nos parece acertado y urgente el que abordemos hoy, cómo las nociones de paz, violencia y conflicto inciden en nuestros discursos y prácticas educativas. Es éste un signo afortunado más de la tendencia a valorar la esperanza inherente en la reflexión compartida sobre la trama de nuestro ser, saber y quehacer docente. Pues como bien afirma Freire...

  En cuanto relación democrática, el diálogo es la posibilidad de que dispongo[nemos] para, abriéndome[nos] al pensar de otros, no perecer en el aislamiento (Freire, 1993, 114).

Ghandi nos plantea el gran desafío que subyace en propuestas de esta naturaleza: Cómo transformar "la fe en la violencia", en la fuerza espiritual de la "noviolencia" - no-violencia entendida como esperanza que engendra amor, y amor que engendra valor y fe (Herbert, 1974, 90).
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