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Introducción
El siguiente trabajo tiene como objetivo principal estudiar, analizar y valorar la Importancia que tienen, los diversos Casos de delito informáticos que existen, en la actualidad, en la República Dominicana.  A nadie escapa la enorme influencia que ha alcanzado la informática en la vida diaria de las personas y organizaciones, y la importancia que tiene su progreso para el desarrollo de un país. Las transacciones comerciales, la comunicación, los procesos industriales, las investigaciones, la seguridad, la sanidad, etc. son todos aspectos que dependen cada día más de un adecuado desarrollo de la tecnología informática.  Junto al avance de la tecnología informática y su influencia en casi todas las áreas de la vida social, ha surgido una serie de comportamientos ilícitos denominados, de manera genérica, «delitos informáticos», en especial las falsificaciones Informáticas.

Debido a lo anterior se desarrolla el presente documento que contiene una investigación sobre la temática de los delitos informáticos, en especial los Delitos Informáticas, de manera que al final pueda establecerse una relación con la investigación informática.

En este trabajo realizado a partir del tema de la Importancia  de las  diversas formas de delitos Informáticos que existen, en la actualidad, en nuestro país. Metodológicamente esta investigación se realiza a partir del método bibliográfico, analizando las diversas informaciones obtenidas. El cual contiene una hoja de índice, introducción, propósitos de la investigación, objetivos generales y específicos, desarrollo, conclusión y bibliografía. 

· Propósitos de la Investigación. 

Cada uno de nosotros requiere para desenvolvernos en nuestra profesión, adquirir conocimientos los cuales nos ofrezcan herramientas para realizar determinadas labor. Es por tanto que esta investigación de carácter documental, por lo cual utilizamos varios libros citados en la bibliografía.

· Objetivo General.

Conocer sobre Importancia que tienen, las diversas formas de Delitos  Informáticos que existen, en la actualidad, en la República Dominicana.
· Objetivos  Especifico:
· Definir las diversas características de los delitos informáticos hechos a través de la computadora que existen, en la actualidad.

· Establecer quienes pueden acceder sin autorización a las redes de los sistemas bancarios.
· Analizar cuales fueron sus causas y sus consecuencias de estos delitos informáticos.
· Establecer cuales fueron los casos mas sonados en los delitos informáticos en la República Dominicana.
TEMA: PRESENTACION PRÁCTICA DE CASOS DE DELITOS INFORMATICOS (MEDIANTE EL USO DE COMPUTADORA) EN LA REPUBLICA DOMINICANA.
Características de los delitos informáticos
De acuerdo a la características que menciona en su libro Derecho Informático el Dr. Julio Téllez Valdés, en donde se podrá observar el modo de operar de estos ilícitos: 

· Son conductas criminógenas de cuello blanco (white collar crimes), en tanto que sólo determinado número de personas con ciertos conocimientos (en este caso técnicos) pueden llegar a cometerlas. 

· Son acciones ocupacionales, en cuanto que muchas veces se realizan cuando el sujeto se halla trabajando. 

· Son acciones de oportunidad, en cuanto que se aprovecha una ocasión creada o altamente intensificada en el mundo de funciones y organizaciones del sistema tecnológico y económico. 

· Provocan serias pérdidas económicas, ya que casi siempre producen "beneficios de más de cinco cifras a aquellos que los realizan. 

· Ofrecen facilidades de tiempo y espacio, ya que en milésimas de segundo y sin una necesaria presencia física pueden llegar a consumarse. 

· Son muchos los casos y pocas las denuncias, y todo ello debido a la misma falta de regulación por parte del Derecho. 

· Son muy sofisticados y relativamente frecuentes en el ámbito militar. 

· Presentan grandes dificultades para su comprobación, esto por su mismo carácter técnico. 

· En su mayoría son imprudenciales y no necesariamente se cometen con intención. 

· Ofrecen facilidades para su comisión a los mentores de edad. 

· Tienden a proliferar cada vez más, por lo que requieren una urgente regulación. 

· Por el momento siguen siendo ilícitos impunes de manera manifiesta ante la ley. 


 ¿Quiénes acceden a las redes sin autorización? 

Es peligroso pensar que el estereotipo de los hackers o quienes violan la seguridad de los sistemas computacionales son solo brillantes estudiantes o graduados en ciencias de la computación, sentados en sus laboratorios en un lugar remoto del mundo. A pesar de que tales hackers existen, la mayoría de las violaciones a la seguridad son hechas desde dentro de las organizaciones. 

Cualquiera que sea la motivación de las empresas que hacen esto, se pueden caracterizar en las siguientes

 categorías: 
a).- Persona dentro de una organización: 

· Autorizados para ingresar al sistema (ejemplo: miembros legítimos de la empresa que acceden a cuentas corrientes o al departamento de personal). 

· No están autorizados a ingresar al sistema (ejemplo: personal contratista, aseo, eventual, etc.) 

b).- Personas fuera de la organización: 

· Autorizadas para ingresar al sistema (ejemplo: soporte técnico, soporte remoto de organizaciones de mantenimiento de software y equipos, etc.) 

· No están autorizados para ingresar al sistema (ejemplo: usuarios de Internet o de acceso remoto, sin relación con la institución). 

Un buen sistema para fiscalizar la seguridad informática debe considerar todas las categorías anteriormente señaladas. Estos riesgos se controlan con los denominados firewalls o paredes de fuegos. 

Al instalar un buen cortafuegos o firewall se puede eliminar las amenazas a la seguridad del sistema. Estos actúan como un escudo o barrera entre la red interna y el exterior y proveen un nivel de seguridad mas allá de la protección por contraseñas o passwords. 

2.3.-¿CUALES FUERON SUS CAUSAS?
-Las debilidades en el seguimiento a las auditorias bancarias realizadas.
-Falta de leyes dedicadas al sector bancario.
-Falta de políticas institucionales, por parte del Estado Dominicano.

2.4.-¿CUALES FUERON SUS CONSECUENCIAS?

-Creación de varias leyes y reglamentos, para el control de las transacciones financieras – bancarias
-colapso casi total de la banca nacional.

-Creación del mayor déficit de la historia del estado Dominicano, con una suma superior a los $55,000.00 Millones de pesos Dominicanos, debido al derrumbe de la banca en el año 2003, el Estado asumió  dicha deuda.
-Desconfianza de las instituciones financieras, comerciales y bancarias, en nuestro país. 

- Actualización de los Seguridad en el Comercio Electrónico.
2.5.-¿CUAL PROCEDIMIENTO SE DIO PARA LA INSTRUMENTACION?
-En Estado Dominicano asumió, dicha deuda en el año 2003, logrando recolectar una gran cantidad de pruebas, en las cuales se encontraron varias fallas del sistema financiero como:

A)- Creación de entidades ficticias, donde enviaban recursos, 

B)-Utilización de La técnica del Salami (salami tecniques): La cual consiste en alterar un programa que maneja cuentas bancarias y logra  que sumas casi imperceptibles de algunas de  ellas (generalmente centavos), se acrediten en otras cuentas manejadas por el autor, de las que luego extrae el dinero así obtenido. 

C)-Falsificaciones informáticas.  Utilizando la computadora para falsificar documentos comerciales.

-RESPUESTA LEGAL. En estos casos, la mejor solución es denunciarlo directamente a la entidad bancaria de la que es cliente, así como a la policía (DICAT ó al DIDI).  Ambas, pondrán todos los medios a su disposición para la búsqueda y captura de los autores, así como para restituir los daños que le hayan podido ser ocasionados. En nuestra jurisdicción legal la estafa, está penalizada en el art.405 del código penal dominicano. Y si son usados dispositivos electrónicos, se aplica la Ley 53-07, desde el art. 13 hasta art.18.

En nuestro sistema bancarios han ocurridos varias veces desfalcos bancario hechos por sus mismos funcionarios bancarios. La primera vez ocurrió en el 1989-1990, con quiebras de los BANCOS  ESPAÑOL, BANCO DEL CIBAO, BANCO UNIVERSAL….Y luego se repitió con los casos de BANCO DE CREDITO DOMINICANO, BANINTER, BANCO DEL PROGRESO, ETC… Estos son los casos que han sido juzgados por causas de corrupción de sus funcionarios.

Sentencia de la Cámara Penal de la Suprema Corte de Justicia sobre el caso Baninter
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Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia,_regularmente constituida. por los Jueces Hugo Alvarez Valencia
Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Gueman, Distrito. Nacional, hoy 14 de noviembre del 2005, afos
162° de la Independencia y 143° de la Restauracion, dicta en Cémara de Consejo,

La siguiente resolucion, con el voto undnime de los Jucces:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis Rafacl Alvarez Renta,
Ramon Bier Figueroa, Vivian Lubrano de Castillo, Marcos Antonio Biez Cocco y
el Dr. Octavio Lister Henriquez, Procurador General Adjunto y Director del
Departamento de Prevencion de la Corrupeion Administrativa; Dr. Francisco
Garcia Rosa, Primer Procurador Adjunto de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional y la Lic. Carmen Alardo Pefa, Procuradora Adjunta de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, contra la decision dictada el 10 de octubre del
2005, por la Camara de Calificacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo cs el

siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los

recursos de apelacion intentados por: 1) El Lic. Juirez Victor Castillo Seman, por

por el Dr. Marino Vinicio Castillo Rodriguez, Lic. Vinicio A. Castillo Seman y
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Lic. Juan Antonio Delgado, actuando a nombre y representacion de Ramon B
Bacz Figueroa, Marcos A. Baez Cocco, en fecha veintisite (27) del mes de abri
del ano dos mil cuatro (2004), en contra de la Providencia Calificativa No. 39-
2004 de fecha veintités (23) de Abril del dos mil cuatro (2004) y ¢l Auto de No
Ha Lugar No. 75-2004, de fecha veintitrés (23) de Abril del dos mil cuatro (2004),

dictado por el Séptimo Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional; 2) El L
illo Seman, por si y por el Dr. Marino Vinicio Castillo

Juirez Victor Ca:
Rodriguez, Lic. Vinicio A. Castillo Semdn y Lic. Juan Antonio Delgado, actuando
a nombre y representacion de Ramon B. Biez Figueroa, Marcos A. Bicz Cocco,
de fecha veintisiete (27) del mes de abril del aio dos mil cuatro (2004), en contra

del Auto Administrativo No. 01-2004, de fecha veintidas (22) de abril del dos mil
to

cuatro (2004), dictado por el Séptimo Juzgado de Instruccion del Dis
Nacional; 3) EI Lic. Judrez Victor Castillo Seman, por si y por el Dr. Marino
Vinicio Castillo Rodriguez, Lic. Vinicio A. Castillo Seman y Lic. Juan Antonio
Delgado, actuando a nombre y representacion de Ramon B. Bacz Figueroa,
Marcos A. Bicz Cocco, de fecha veintisiete (27) del mes de abril del afo dos mil
cuatro (2001), en contra del Auto Administrativo No. 02-2004, de fecha veintidds
(22) de Abril del dos mil cuatro (2004), dictado por el Séptimo Juzgado de
to Nacional; 4) Los Licdos. Jorge Luis Polanco, Carlos R

Instruccion del Di
Salcedo Camacho y Jose Lorenzo Fermin, actuando a nombre y representacion de.
la Parte Civil Constituida, Banco Central de la Repablica Dominicana, Banco

(26) del mes de

Intercontinental, Superintendencia de Bancos, de fecha veintise:
abril del afo dos mil cuatro (2004), en contra del Auto de No Ha Lugar No, 75-

2004, de fecha veintitrés (23) de sbril del dos mil cuatro (2008, dictado por l
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Séptimo Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional; 5) El Dr. Francisco

Antonio Pifa Luciano, Procurador Adjunto de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional, a nombre y representacion del Dr. Rafacl Mefia Guerrero, Procurador
General de Ia Corte de apelacion del Distrito Nacional, en contea del Auto de No
Ha Lugar No. 75:2004, e fecha veintitrés (23) de abril del dos mil cuatro (2004),
dictado por el Septimo Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional; por haber
sico interpuestos de conformidad con la ley y en tiempo hbil; cuyos dispositivos
son los siguientes: DISPOSITIVO DE LA PROVIDENCIA CALIFICATIVA Y
AUTO DE NO HA LUGAR: “Primero: Declarar, como al efecto declaramos, que
hay cargos suficientes para inculpar a los procesados Ramon Buenaventura Bicz
Figueroa y Marcos Bicz Cocco de la infraccion a los anticulos 3,4 y 18 de la Ley

72:02, sobre Lavado de Activos, y articulo 80 lterales D y E, de la Ley No. 183-02,

Monetaria y Financiera; Segundo: Enviar, como al efecto enviamos por ante el
Tribunal Criminal a los procesados Ramon Bucnaventura Bacz Figueroa y
Marcos Biez Cocco como inculpados de las infracciones precedentemente
sefialadas para que alli sean juzgados de acuerdo a la ley, por existie indicios
scrios, graves, precisos y concordantes que comprometen su responsabilidad
penal; Tercero: Declarar, como al efecto declaramos, que no hay cargos
suficientes para inculpar a la sefora Vivian Altagracia Lubrano De Castillo, como
inculpada a los articulos 147, y 408 del Codigo Penal Dominicano, articulo 80
Tierales D'y E de la Ley 18302 Monetaria y Financiera y articulos 3 y 4 de a ley
72:02 sabre lavado de activos; Cuarto: Declarar como al efecto declaramos, que
o hay cargos suficientes para inculpar al seitor Luis Alvarez Renta, de las

infracciones a los articulos 147, 408, 59 y 60 del Codigo Penal, articulo 80, literales

3

s oy o s Vi S o T T o e o
Nacinl, R Do, T (99 5113718 + Do e e, B e s e o e




[image: image4.png]~REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Re: Luis Rafael Alvarez Renta y comparies
Inadmisibe

Dy E de la Ley 183.02 Monetaria y Financiera y articulos 3y 4 y el parrafo del
articulo 19 de la Ley 72-02 sobre Lavado de Activos; Quinto: Declarar como al
efecto declaramos, que no hay cargos suficientes para inculpar al sefor Jesis
“Troncoso Ferrta, de las infracciones a los articulos 147, 408 del Codigo Penal,
articulo 80 literales D y E de la Ley 183-02 Monctaria y Financiera y articulo 3y 4
de la Ley 7202 sobre Lavado de Activos; Sexto: Declarar como al efecto
declaramos, Auto de No Ha Lugar a favor de los procesados sefores Jestis
Troncoso Ferrta, Luis Alvarez Renta y Vivian Altagracia Lubrano De Castillo,
por no existr indicios suficientes, serios, graves, precisos y concordantes que
comprometan su.responsabilidad penal para enviarlo al tribunal criminal;
Séptimo: Ratificar como al efecto ratificamos las incautaciones realizadas, por el
Ministerio Pablico como autoridad judicial competente; Octavo: Ordenar como al
efecto ordenamos, que las actuaciones de instruceion, asi como un estado de los
a5 de conviccion,

documentos y objetos que han de obrar como elementos y
Sean transmitidos inmediatamente por nuestra Secretaria al Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, para los fines de ley correspondientes; Noveno: Ordenar como
al efecto ordenamos que I presente Providencia Califcativa y Auto de No Ha
Lugar sean notificados por nuestra Secretaria al Procurador Fiscal del Distrito
Nacional,al Procurador General de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
al Procurador General de Ia Repablica, a la Parte Givil y a los inculpados
envucltos en el predente caso, conforme a la ley que rige la materia’s
DISPOSITIVO DEL AUTO ADMINISTRATIVO NO\ 01-2001: “Unico: Rechazar,
como al efecto rechazamos las soficitudes de [a defensa de fechas 19 de mayo, 27

de mayo, 11 de junio y 18 de junio del afio 2003 sefaladas, tendentes a que sea
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declarado jrrecibible el presente o sea sobreseido dicho proceso, por las razones
antes expuestas; DISPOSITIVO DEL_ AUTO. ADMINISTRATIVO DE NO
FUSION NO. 02-2004: “Primero: Declarar, como al efecto declaramos, que no
procedea usion del proceso No.02-04 (2003-0118-0566%), a cargo del sefior Azor
ci6n al proceso No. 2003-0118-02595, a cargo de los

Hazoury como tampoco la a
seftores Ramon Buenaventura Bicz Figueroa, Vivian  Altagracia. Lubrao,
Carvajal, Luis Alvarez Renta, Marcos Antonio Biez Cocco y fesds Maria
Troncoso Ferria, por las razones antes expuestas; Segundo: Ordenar, como al
efecto ordenamos, que el presente Auto de No Fusion sea anexado al expedicnte
 notificado por nuestra Secretaria al Procurador Fiscal del Distrito Nacional y a
s partes envueltas en el proceso, para los fines legales correspondientes’
SEGUNDO. Declara Inadmisible el recurso de apelacion interpucsto. por el
Procurador General de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en conta el
Auto de No ha lugar No.75-2004 de fecha 23 de abril del aito 2004, dictado por el
Septimo Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, que favorecio a los
imputados Jesis Maria Troncoso Fereda, Vivian Lubrano De Castillo y Luis
Rafacl Alvarez Renta, por no haber observado dicho funcionario las
disposiciones del artculo 135 del. Codigo de Procedimiento Criminal, como
precedentemente senalamos; TERCERO: En cuanto al fondo del recurso de
Apelacion interpucsto por los serores Ramn B. Béez Figueroa y Marcos Ant
Biez Cocco en contra de los Autos Administrativos No. 01-2004 y No. 022004, de.
fecha 22 de abril del a0 2004, se confieman las decisiones atacadas, por reposar
en base legal; CUARTO: Rechaza los pedimentos de sobrescimiento de la

instruccion del presente caso hasta tanto se agote el procedimiento sancionador
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ian Lubrano De Castillo y Luis

administrativo, propucsto por los imputados
Rafael Alvarez Renta por los mismos motivos que conllevaron a esta alzada a
confirmar ¢l Auto Administrativo No. 01-2004, de fecha veintidés (22) de abril
del aio dos mil cuatro (2004); QUINTO: Rechaza el pedimento de declaratoria de
o conformidad al principio de igualdad de armas y de razonabilidad de Ia
facultad de apelar del Procurador General de Ia Corte de Apelacion, invocado
por ¢l ciudadano Luis Rafacl Alvarez Renta, por los motivos expuestos
precedentemente; SEXTO: Rechaza el medio de inadmision planteado por ¢l
imputado Luis Rafacl Alvarcz Renta tendente a que se declare inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto por Ia Superintendencia de Bancos, ¢l Banco,
Central y la Comision de Liquidacion del BANINTER, por improcedente,
infundado y carente de base legal; SEPTIMO: Rechaza la excepeion de nulidad
de la acusacion penal por presunta violacion a la imputacion precisa de cargos,
planteada por el imputado Luis Rafacl Alvarez Renta, por los motivos supra
indicados; | OCTAVO:  Rechaza la  solicitud  de  declaratoria  de
inconstitucionalidad del articulo 2 de la Ley no. 278:04 de Implementacion del
Codigo Procesal Penal, para que se proclame inaplicable en el presente caso cl
Codigo de Procedimiento Criminal; NOVENO: Modifica la. Providencia
del aro dos mil cuatro

Calificativa No. 39-2004 de fecha veintités (23) de abril
(2004), dictada por el Septimo Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional y en
consecuencia y otorgéndole a los hechos Ia calficacion juridica que revelaron los

indicios graves, serios, precisos y concordantes, encontrados durante la presente

sumaria, que pudieran comprometer su responsabilidad penal en el presente

caso, envia por ante el tribunal criminal a los ciudadanos Marcos Antonio Biez
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Cocco y Ramén Buenaventura Bz Figueron para que sean juzgados con arreglo
alaley por presunta violacicn a los rtiulos 408 del Codigo Penal, 8 lterales D
¥ E dela Ley 18302 que crea ol Codigo Monetario y Financiero de la Repablica
Dominicana y articulo 3 (lterales a, b y <), 4y 18 de la ley 72.02 sobre Lavado de
Activos; DECIMO: Revoca en todas sus partes el Auto de No Ha lugar No75-
2004 de fecha veintizés (23) de abril del dos mil cuatro (2004, dictado por el
Séptimo Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, y en consecuencia
DECLARA que existen indicios graves, serios, precisos y concordantes que
pudieran comprometer Ia. responsabilidad penal en ‘el presente caso del
imputado Luis Rafael Alvarez Renta en relacion a la violacién a los articulos 3
fiteral ¢, 4 y 18 de Ia ley 7202 sobre lavado de activos, razon por la cual se
ENVIA por ante e tribunal criminal, para que sea juzgado con arreglo a 1a ley;
DECIMO PRIMERO: Revoca en todas sus partes el Auto de No ha lugar No5-
2001 de fecha 23 de abril del 2004 dictado por el Séptimo Juzgado de Instruccion
del Distito Nacional, y en consecuencia declara que existen indicios graves,
serios, precisos y concordantes que pudieran comprometer Ia responsabilidad
penal en el presente caso de la imputada Vivian Altagracia Lubrano De Castillo
en relacion a la violacion a los artculos 408 del Codigo Penal Dominicano y
de 1a ley 183-02 que crea el Codigo Monetario y

articulo 80 literales D y
Financiero de la Repblica Dominicana, y la envia al tribunal crimina, para que
sea juzgada con arreglo a a ley; DECIMO SEGUNDO: Ordena, que la presente
decision sea comunicada al Procurador Fiscal del Distrito Nacional, al
Procurador General de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, a la Parte

Civil. Consituida, asi como 2 los. procesados Ramon. Buenaventura. Bicz
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Figueroa, Marcos Antonio Biez Cocco, Vivian Altagracia Lubrano Carvajal De
Castill, Luis Rafael Alvarez Renta y Jesis Maria Troncoso Ferrda, para losfines

de Ley correspondientes”;

Visto el escrito de Luis Rafael Alvarez Renta depositado el 14 de octubre

del 2005 en el cual fundamenta los motivos de su recurso de casacion;

Visto el escrito de Ramon Baez Figueroa depositado el 21 de octubre del

2005 en el cual fundamenta los motivos de su recurso de casacion;

Visto el escrito de Vivian Lubrano de Castillo depositado el 21 de octubre

del 2005 cn el cual fundamenta los motivos de su recurso de casacion;

Visto el escrito de Marcos Antonio Baez Cocco depositado el 21 de octubre

del 2005 en el cual fundamenta los motivos de su recurso de casacién;

Visto el escrito del Dr. Octavio Lister Henriquez, Procurador General
Adjunto y Director del Departamento de Prevencion de la Corrupcion
Administrativa; Dr. Francisco Garcia Rosa, Primer Procurador Adjunto de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional y la Lic. Carmen Alardo Pena,
Procuradora Adjunta de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional depositado
€1 25 de octubre del 2005 en el cual fundamentan los motivos de su recurso de

casacion;

Visto el escrito de intervencion del Banco Central de la Republica

ia de Bancos de la Repablica Dominicana y Banco

Dominicana, Superintend
Intercontinental, S. A. (BANINTER), actores civiles, depositado el 25 de octubre
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del 2005 en ocasion del recurso casacion del imputado Luis Rafael Alvarez

Renta;

Visto el escrito de intervencion del Banco Central de la Republica
Dominicana, Superintendencia de Bancos de la Repiblica Dominicana y Banco
Intercontinental, S. A. (BANINTER), actores civiles, depositado el 31 de octubre

del 2005 en ocasion del recurso casacion del imputado Ramon Baez Figueroa;

Visto el escrito deintervencion del Banco Central de la Republica
Dominicana, Superintendencia de Bancos de la Repiblica Dominicana y Banco
Intercontinental, S. A. (BANINTER), actores civiles, depositado el 31 de octubre
del 2005 en ocasion del recurso casacion del imputado Marcos Antonio Bz

Coccor

Visto el escrito de intervencion del Banco Central de la Republica
Dominicana, Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana y Banco
Intercontinental, 5. A. (BANINTER), actores civiles, depositado el 31 de octubre
del 2005 en ocasion del recurso casacion de la imputada Vivian Lubrano de

Castillo;

Visto el memorial de defensa Jests Maria Troncoso Ferria depositado el
31 de octubre del 2005;

Visto la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos, de los cuales la Repablica Dominicana es signataria, y los
articulos 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del C6digo Procesal Penal, 2 de la Ley.
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Re: Luis Rafil Abvarcz Ry comparies
Inadmisible

No. 27804 sobre Implementacicn del Proceso Penal, instituido por Ia Ley No
76.02;

Atendido, que el articulo 418 del Codigo Procesal Penal establece que el
recurso de casacion se formaliza con la presentacion de un escrito motivado en la
secretaria del juez o tribunal que dicto I sentencia, en el término de diez dias a
partc de su notiicacion y que en dicho escrito se debe expresar concreta y
separadamente cada motivo con sus fundamentos, asi como la norma

alegadamente violada y la solucion pretendida por el recurrente;

Atendido, a que el articulo 425 del Codigo Procesal Penal dispone que

56l puede intentarse el recurso de casacion contra las sentencias de fas salas
penales de las cortes de apelacion que sean condenatorias o revocatorias de otra
anterior dictada por un juez o tribunal, contra aquellas que ponen fin al

procedimicnto;

Atendido, a que el articulo 426 del Codigo Procesal Penal limita los
fundamentos por los cuales la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede declarar a admisibilidad de los recursos de casacion, al disponer que éste
procedeexclusivamente por la inobservancia o erronea aplicacion de
disposiciones de orden legal, constitucional o contenidas en los pactos

internacionales en materia de derechos humanos, en los siguientes casos:

1. Cuando en la sentencia de condena se impone una pena privativa

de libertad mayor a diez afios;

I\
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~REPUBLICA DOMNICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Re: Luis Raael Alvarez Rentay comprtes
Inadmisibie

2 Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion sea contradictoria

con un fallo anterior de ese mismo tribunal o de la Suprema Corte

de Justicia;
3. Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada;
4. Cuando estan presentes los motivos del recurso de revision;

En cuanto a los recursos de casacion de Luis Rafacl Alvarez Renta, Ramén
Bicz Figueroa, Vivian Lubrano de Castillo y Marcos Antonio Biez Cocco,

imputados:

Atendido, a que antes de examinar los méitos del recurso de casacion de.

os imputados, procede determinar si el mismo es admisible o no;

Atendido, a que el articulo 303 del Codigo Procesal Penal dispone que ¢l
auto de apertura a juicio dictado por el Juez de la Instruccion no es susceptible de
ningun recurso, en consecuencia,los recursos de casacion de que se trata resultan
inadmisibles, toda vez que la providencia calificativa dictada por la Camara de
Calificacion es asimilable al auto de apertura a juicio que establece el Codigo

P
%ﬁ S cutnto a recurso de casacion el D, Octavlo Liser Henelques, Procurador

. ieoasat Adjasio  Directo def Depastament e eveacn e fa Corpsitn
74 v D, B Gareta Hosn,Praen rscusados Adjantods n

Administra
Corte de Apelacion del Distrito Nacional y'la Lic. Carmen Alardo Peiia,
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Re: Luis Rafet Avarez Rty compares
Inadmisible

Procuradora Adjunta de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, incoado

contra la decision que favorecio a Jess Maria Troncoso Ferria:

infractor se expone a una sancién dréstica: la caducidad; Que para interponer
cualquier recurso en materia penal, bastaba que las partes comparecicran a la
secretaria del tribunal, sin necesidad de un escrito motivado como lo contempla
1a legislacion que nos rige en ocasion de este recurso, o cual quiere decir, que no
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REPUBLICA DOMICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

R Luis Rafel Alvarez Rentay comparis
Inadmisibe

s certo, que Ia falta de notificacion del recurso por parte del ministerio pibice
ree ningin tpo de indefensicn; Que el inculpada Jesis Marfa Troncoso Ferra,
tuv toda la oportunidad del mundo para defenderse, como en efecto 1o hizo,
pucs presents escrito de defensa y comparecio ante el tribunal del segundo
rado  alli propuso todos los medios de defensa a su favor, ya que conocia tanto
e la existencia de la resolucion recurrida como del recurso interpuesto por el
Procurador de la Corte de Apelacion; Que el criterio de esa Suprema Corte de
Justica ha sido reiterativo: “la obligacion impuesta al Procurador Fiscal, de

al acusado en el termino de 3 dias, no tiene por sancion

notificar su apela
fegal la nulidad de la apelacion porque no perjudica el derecho de defensa del
La notificacion al acusado del recurso de apelacion ejercido por cl

acusado”,
ministerio pablico no estd prescrita a pena de nulidad, y dicho recurso debe por
anto tenersecomo vilido aun sin haberse cumplido Ia formalidad indicada,
entre otras cosas, cuando se comprucbe que el acusado ha tenido tempo
suficiente para.defenderse; esta solucion Ia impone, primordialmente, la
nes del ministerio

consideracion del interés social comprometido en las fu
publice” (SCJ, 5 oct. 1917, B) 87, Pag. 147 SCJ, 14 de diciembre, B] 425, Pag
1169)7;

Atendido, que si bien es cierto que el articulo 303 del Codigo Procesal
Penal, tal como se ha dicho, establece la improcedencia de todo recurso contra fas

decisiones que ordenan la apertura de un juicio de fondo, no sucede Io mismo

on los autos de no ha lugar, que si son recurribles e

casacion, pues la ley no lo

prohibe, por lo que al examinar el recurso del ministerio publico, s preciso hacer

una evaluacion de los motivos expuestos por ellos a fin de determinar I
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Re: Luis Rafiel Alvarez Renta y comprtes
Inadmisibl

pertinencia 0 no de los vicios que se esgrimen en contra del referido auto

dictado en favor de Jestis Maria Troncoso Ferrtia;

Por tales motivos, la Cmara Penal de la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declara inadmisibles los recursos de_casacion incoados por Luis
Rafacl Alvarez Renta, Ramon Baer. Figueroa, Vivian Lubrano de Castilo, Marcos
Antonio Baer Cocco, contra la decision dictada por a Camara de Califcacion del
Distrito Nacional el 10 de octubre del 2005, cuyo dispositivo se copia n parte

anterior de esta resoluci6n; Segundo: Declara admisible el recurso de casacion
incoado por ¢l De. Octavio Lister Henriquez, Procurador General Adjunta y
Director del Departamento de Prevencion de la Corrupeion Administrativa; Dr.
Francisco Garcia Rosa, Primer Procurador Adjunto de la Corte de Apelacicn del
Distrito Nacionaly Ia Lic. Carmen Alardo Pefia, Procuradora Adjunta de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional contra la referida decision que favorecia a
Jesis Maria Troncoso Ferria; Tercero: Fija la audiencia pablica para cl dia 14 de
diciembre del afio 2005 las 09:00 horas de la mafiana en la sala de audiencias de

Ia Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, para conocer del recurso de

erio pablico contra la sefialada decision; Cuarto: Se condena a

casacion del mini
Luis Rafacl Alvarez Renta, Ramon Baez Figueroa, Vivian Lubrano de Castilo,
Marcos Antonio Bez Cocco al pago de las costas'y ordena su distraccion a favor
de los Dres. Ramon Pina Acevedo, Artagnan Pérez Méndez, Teobaldo Duran
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REPUBLICA DOMNICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Re: Luis Rafel Alvarez Renta y comprtes
Inadmisibe

Carlos R. Salcedo C, José Lorenzo Fermin, Francisco

Alvarez y los Licd
Benzin y Francisco Alvares Valdez, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte; Quinto: Se compensan las costas en cuanto al recurso del Dr.
Octavio Lister Henriquez, Procurador General Adjunto y Director del
Departamento de Prevencion de In Cormupcion Administraiva; Dr. Francisco
Garcia Rosa, Primer Procurador Adjunto de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional y la Lic. Carmen Alardo Pefa, Procuradora Adjunta de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional; Sexto: Ordena que la presente resolucion sea

Zm&/“‘?

ez Valoficia

farra Rios Q{?%ﬂh@uu de Goris

Nos, Secretaria General, certifico que la presente resolucion ha sido dada y
firmada por los Jueces que figuran en su encabezamiento, el mismo dia, mes y

Hber
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Sentencia de la Cámara Penal de la suprema Corte de Justicia sobre el caso Bancrédito
[image: image18.png]ek £
Repiiblica Dominicana

Poder Judicial

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE LA CAMARA PENAL DEL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL

EN NOMERE DE LA REPUBLICA
Expediente No. 062-04-00227/ No. Interno 249-02-05-00171/
Sentencia No. 107-2006/

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital
de la Republica Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de
AGOSTO del afio DOS MIL SEIS (2006}, afios 163 de la independencia
y 143.de la restauracion.

EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE LA CAMARA PENAL DEL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL,
regularmente constituido en la sala donde acostumbra celebrar sus
audiencias publicas, situado en uno de los salones de la primera planta
del edificio que ocupa el Palacio de Justicia de Ciudad Nueva, integrado
por los magistrados ANTONIO O. SANCHEZ MEJIA Juez Presidente en
Funciones, ESMIRNA GISSELLE MENDEZ ALVAREZ, Jueza Interina e
ILEANA GABRIELA PEREZ GARCIA Jueza Interina, asistidos de la
infrascrita secretaria, y del alguacil de estrados de turno; siendo las seis
y cuarenta y cinco (6:45 P. M.) horas de la tarde, en la ACCION PENAL
PUBLICA seguida a los imputados MANUEL ARTURO PELLERANO
PENA y JUAN FELIPE MENDOZA GOMEZ, por supuesta violacion a las
disposiciones de los articulos 147, 148, 265, 266 del Cdédigo Penal
Dominicano y 80 letras D y E de la Ley 183-02, Ley Monetaria y
Financiera, se ha procedido a dar lectura integra a la sentencia dictada
en fecha diez (10) de agosto del afio dos mil seis (2006).

OIDO: El imputado MANUEL ARTURO PELLERANO PENA, en sus
generales de ley expresar a este tribunal que es dominicano, de 51 afios
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral No. 001-0068047-
9, de profesion u oficio economista, domiciliado y residente en la calle
Tercera Terraza del Rio No. 17, Arroyo Hondo, teléfono 809-476-0250.

OIDO: Al imputado JUAN FELIPE MENDOZA GOMEZ en sus generales
de ley, expresar a este Tribunal que es dominicano, de 52 afios de edad,
titular de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-0068655-9, de
profesion u oficio empleado privado, domiciliado y residente en la calle
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Paseo de los Locutores No. 12, Edificio Almaden 5to, Apto. 301,
Piantini, teléfono 809-701-6540.

OIDOS: A los Ministerios Publicos, DRES. GERMAN DANIEL MIRANDA
VILLALONA, CARMEN ALARDO PENA y FRANCISCO GARCIiA ROSA,
los dos primeros Procuradores Adjuntos de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, Fiscales Especiales contra Fraude Bancario y el
tercero, Primer Procurador Adjunto de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, adscrito al Departamento de Prevencién de la Corrupcién,
representando a la Procuraduria a través de su Departamento de
Prevencion  de la Corrupcién Administrativa y con ello los intereses
sociales y estatales.

OIDO: A los LICDOS. SANTIAGO RODRIGUEZ y TULIO COLLADO,
quienes asisten en sus medios de defensa al imputado JUAN FELIPE
MENDOZA GOMEZ.

OIDO: A los DRES. FERNANDO LANGA y ANTONIO LANGA PRATS,
abogados que asisten en sus medios de defensa al imputado MANUEL
ARTURO PELLERANO PENA.

OIDO: Al Ministerio Puablico, en sus argumentos y conclusiones que
terminan: “En cuanto al imputado MANUEL ARTURO PELLERANO
PENA, de generales que constan, en razén de que las pruebas
aportadas por el 6rgano acusador en su contra son suficientes para
establecer con certeza fuera de toda duda razonable, la responsabilidad
penal de dicho procesado y por lo tanto, la Procuraduria General de la
Republica a través.de su Departamento de Prevencion de la Corrupcién
Administrativa, y la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, tienen a
bien solicitar, requerir y procurar de ese honorable Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; os plazca fallar asi: a) DECLARARLO CULPABLE de
haber cometido los crimenes de falsedad en escrituras publicas o
auténticas, de comercio o de banco, asociacién de malhechores,
alteracién y manipulacién de datos y documentos a los fines de desviar,
la fiscalizacién e investigacién monetarias, elaboracion y aprobacién de
balances y estados financieros adulterados o falsos tendentes a la
ocultacién de operaciones irregulares de la entidad de intermediacion
financiera, en perjuicio del Estado Dominicano; hechos previstos y
sancionados por los articulos 147, 148, 265, 266 del Codigo.Penal
Dominicano y literales “d” y “e” del articulo 80 de la Ley No. 183-02,
Cédigo Monetario y Fmanc1ero de fecha 21 de noviembre del 2002; b)
En consecuencia, condenar al imputado MANUEL ARTURO
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PELLERANO PENA a sufrir la pena de ocho (8) afios de reclusion mayor
y al pago de una multa de dos millones quinientos mil pesos
dominicanos (RD$2,500,000.00); v ¢) Condenarlo al pago de las costas
penales; En cuanto al imputado JUAN FELIPE MENDOZA GOMEZ, de
generales que constan, en virtud de que a partir del legajo de piezas,
documentos, declaraciones testimoniales y periciales aportadas por el
6rgano acusador en su contra, ha quedado establecido mas alla de toda
duda razonable y con toda certeza, que la responsabilidad penal de este
procesado estd ampliamente comprometida, por eso la Procuraduria
General de la Reptiblica, a través del Departamento de Prevencioén de la
Corrupcién Administrativa y la Procuraduria Fiscal del . Distrito
Nacional, tienen a bien solicitar, requerir y procurar de este honorable
Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, os plazca fallar asi: a) DECLARARLO
CULPABLE de haber cometido los crimenes de falsedad en escrituras
publicas o .auténticas, de comercio o de banco, ‘asociacién ' de
malhechores, alteracidon y manipulaciéon de datos y documentos a los
fines de desviar la fiscalizacién e investigacién monetarias, elaboracién
y aprobacién de balances y estados financieros adulterados o falsos
tendentes a la ocultacién de operaciones irregulares de la entidad de
intermediacion financiera, en perjuicio del Estado Dominicano; hechos
previstos y sancionados por los articulos 147, 148, 265, 266 del Cadigo
Penal Dominicano y literales “d” y “e” del articulo 80 de la Ley No.183-
02, Coédigo Monetario v Financiero de fecha 21 de noviembre del 2002;
b) En consecuencia, condenar al imputado JUAN FELIPE MENDOZA
GOMEZ a sufrir la pena de ocho (8) afios de reclusién mayor y al pago
de una multa de dos millones quinientos mil pesos dominicanos
(RD$2,500,000.00); y ¢) Condenarlo al pago de las costas Penales.
(Conclusiones leidas y depositadas en audiencia)” :

OIDA: A la defensa de los imputados MANUEL ARTURO PELLERANO y
JUAN FELIPE MENDOZA GOMEZ, concluir de la siguiente manera:
“DE MANERA PRINCIPAL 1: Primero: Comprobar y declarar que en
audiencia de fecha 22 de junio del 2006, la defensa técnica de los
imputados presentaron conclusiones, procurando la solicitud de
exclusién de ciertas pruebas exhibidas y propuestas por el Ministerio
Pablico, por las razones que fueron expuestas y detalladas
oportunamente.; Segundo: Comprobar y declarar que en audiencia de
fecha 30 de junio del 2006 este Honorable Tribunal tuvo a bien diferir el
fallo de las conclusiones precitadas con la decision sobre el fondo del
proceso; Tercero: Reiteramos en todas sus partes las conclusiones
vertidas en audiencia de fecha 22 de junio del 2006, supraindicadas, y
solicitamos la exclusién del proceso de las pruebas objetadas aportadas
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por el Ministerio Ptblico; Cuarto: En vista de que el reporte completo de
Duarte fue incluido como una consecuencia de la incorporaciéon al
proceso del extracto de dicho reporte, excluir del proceso el reporte
completo “Tomo 1", elaborado por Duarte y Asocs., respecto a la
auditoria forense practicada al Banco Nacional de Crédito; Quinto:
Consecuentemente, declarar la absolucién de los imputados, sefiores
MANUEL ARTURO PELLERANO Y FELIPE MENDOZA, en vista de que:
a) No se ha probado la acusacion; b) No hay suficientes pruebas para
establecer la responsabilidad de los coimputados; Y/o ¢} Por cualquier
otra de las razones enunciadas en el articulo 337 del Codigo Procesal
Penal. DE MANERA PRINCIPAL 2: Primero: Comprobar y declarar que
en el expediente fueron depositados como prueba, los estados auditados
de Bancrédito, con cierre al 31 de diciembre del 2002, elaborados el 28
de febrero del 2003, objeto de cuestionamiento; Segundo: Comprobar y
declarar que en el expediente no figuran depositados otros estados
auditados como prueba y en consecuencia, resulta imposible hacer la
comparacion que permita evidenciar ocultamiento o falsedad; Tercero:
En consecuencia, declarar la absolucién de los imputado Manuel Arturo
Pellerano y Felipe Mendoza, en vista de que: a} No se ha probado la
acusacion; b) No. hay suficientes pruebas para establecer la
responsabilidad de los coimputados; Y/O ¢) Por cualquier otra de las
razones enumeradas en el articulo 337 del Cédigo Procesal Penal; DE
MANERA SUBSIDIARIA Y EN EL IMPROBABLE E HIPOTETICO CASO
DE QUE LAS ANTERIORES CONCLUSIONES NO SEAN ACOGIDAS:
Primero: Comprobar y declarar que el informe elaborado por José
Manuel Duarte carece de las caracteristicas de objetividad,
imparcialidad e independencia que debe revestir todo informe de dicha
naturaleza -{auditoria forense), - de ~conformidad a las normas de
contabilidad  generalmente aceptadas; Segundo: En consecuencia,
excluir del proceso el informe de referencia; Tercero: Comprobar y
declarar que conforme la acusacién originadora del presente proceso, el
Unico documento de sustento para aducir la supuesta existencia de
indicios serios, graves y concordantes para justificar la persecucién por
la alegada comisién por parte de los coimputados de la infraccion de
falsedad de documentos y violaciéon a la Ley Monetaria y Financiera, lo
es el informe de referencia; Cuarto: En consecuencia, declarar la
absolucién de los imputados, sefiores Manuel Arturo Pellerano y Felipe
Mendoza, en vista de que: a} No se ha probado la acusacidén; b) No hay
suficientes pruebas para establecer la responsabilidad de Ilos
coimputados; Y/o ¢) Por cualquier otra de las razones enunciadas en el
articulo 337 del Coédigo Procesal Penal;, DE MANERA MAS
SUBSIDIARIA Y EN EL IMPROBABLE E HIPOTETICO CASQ DE QUE
LAS ANTERIORES CONCLUSIONES NO SEAN ACOGIDAS: Primero:
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Comprobar y declarar que de las pruebas aportadas no se ha podido
establecer con certeza cuales son los hechos precisos y circunstancias
en las cuales los sefiores Manuel Arturo Pellerano y Felipe Mendoza
efectuaron las actuaciones que configuran los elementos constitutivos
de la falsedad en documentos; y de manera particular no se ha indicado
como ellos falsearon dichos documentos, cuales son las alteraciones
cometidas por éstos, en que momento las realizaron, bajo que
circunstancias; en fin, no ha podido comprobarse la participacién
material o intelectual de los sefiores Manuel Arturo Pellerano y JUAN
FELIPE MENDOZA GOMEZ en la comisién de la infraccién de falsedad
de documentos publicos o de comercio de bancos; Segundo: Comprobar
y declarar que de las pruebas aportadas no se ha podido establecer con
certeza cuales son los hechos precisos y circunstancias en las cuales
los sefiores Manuel Arturo Pellerano y Felipe Mendoza efectuaron las
actuacién que configuran - las . violaciones a. las disposiciones
establecidas en los literales D y E del articulo 80 de la Ley Monetaria y
Financiera, y de manera particular, no se ha podido establecer como los
coimputados alteraron, desfiguraron u ocultaron datos antecedentes,
libros, estados de cuentas, correspondencias y otros documentos, con el
fin de obstaculizar, dificultar, desviar o evadir la fiscalizacién que
corresponda efectuar a la Superintendencia de Bancos; o que hubieran
elaborado, aprobado o presentado un balance o estado financiero
adulterado o falso, o que hubiere ejecutado o aprobado operacionés
para‘encubrir la situacién de la institucién; Tercero: Comprobar y
declarar que de las pruebas aportadas no se ha podido establecer con
certeza cuales son los hechos precisos y concordantes en los cuales los
sefores Manuel Arturo Pellerano y JUAN FELIPE MENDOZA GOMEZ
efectuaron las actuaciones que configuran las violaciones establecidas
en los articulos 265 y 266 del Codigo Penal, sobre asociacién de
malhechores; Cuarto: en consecuencia, declarar la absolucién de los
imputados, sefiores Manuel Arturo Pellerano y Felipe Mendoza, en vista
de que: a) No se ha probado la acusacion; b) No hay suficientes pruebas
para establecer la responsabilidad de los coimputados; y/o ¢) Por
cualquier otra de las razones enunciadas en el articulo 337 del Codigo
Procesal Penal”.

AUTOS Y DOCUMENTOS VISTOS

VISTO: El expediente marcado con el No. 249-02-05-00171, seguido a
los imputados MANUEL ARTURO PELLERANO PENA y JUAN FELIPE
MENDOZA GOMEZ, por supuesta violacién a las disposiciones de los
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articulos 147, 148, 265, 266 del Cddigo Penal Dominicano y 80 letras D
v E de la Ley 183-02, Codigo Monetaria y Financiera.

VISTO: El auto de apoderamiento de fecha veintiocho (28) del mes de
diciembre del afio dos mil cinco (2005), dictado por la Presidencia de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por el cual apodera a este Primer Tribunal Colegiado, del conocimiento
del proceso precedentemente descrito.

VISTO: El auto-de fijacion de audiencia marcado con el No. 11-2006;
dictado por este Primer Tribunal Colegiado en fecha dos (2) de enero del
dos mil seis {2006), mediante el cual se fija el conocimiento del juicio.

VISTO: Las Providencias Calificativas No. 99-2005 y 103-2005, ambas
de fecha trece (13) de septiembre del afio dos mil cinco (2005), dictada
por el Segundo Juzgado Liquidador de Instruccion del Distrito Nacional.

LOS JUECES DESPUES DE HABER DELIBERADO

ANTECEDENTES DEL CASO

1. Que en la especie, hemos sido apoderados para conocer de la
acusacién presentada en contra de los ciudadanos MANUEL ARTURO
PELLERANO PENA y JUAN FELIPE MENDOZA GOMEZ,; imputados
de violacion a los articulos 147, 148, 265 y 266 del Cédigo Penal
Dominicano y los articulos 80 literales d) y e) de la Ley 183-01, Codigo
Monetario 'y Financiero; por efecto de las providencias calificativas
marcadas con los Nos. 99-2005 y 103-2005, ambas dictadas en fecha
trece (13) de septiembre del afio dos mil cinco (2005), por el Segundo
Juzgado Liquidador de Instruccién del Distrito Nacional y confirmada
por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, la que mediante resolucién No. 00814-TS-2005, de
fecha 12 de octubre del aiio 2005, que admitié el recurso interpuesto y
dictdé auto de apertura a juicio en contra de los imputados.

2. Que recibido el expediente, se procedié a la inmediata fijacion del
juicio para el dia ocho (8) de marzo del afio dos mil seis (2006) a las
nueve (9:00) horas de la mafiana, conforme auto de fijacién marcado
con el No. 11-2006, dictado por este Primer Tribunal Colegiado en fecha
dos (2) de enero del dos mil seis (2006), asi como-a dar solucién a las
excepciones y cuestiones incidentales presentadas en el marco del
articulo 305 del Coédigo Procesal Penal.
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3. Que la audiencia celebrada en fecha 8 de marzo del afio 2
suspendida a los fines de dar oportunidad a las partes, de hacer uso de
las prerrogativas que les acuerda el articulo 409 del Cédigo Procesal
Penal, y a los fines de permitir al ministerio pablico reformular el orden
de pruebas presentado, fijando nueva audiencia para el 30 de mayo del
afio 2006, siendo aplazado el inicio del juicio a los fines de citar a los
testigos y peritos propuestos en los ordenes de pruebas, y fijando nueva
vez el juicio para nueve (9) de junio del mismo afio, a las dos (2:00)
horas de la tarde, el inicio del juicio.

4. Que aperturada la audiencia, en la presentaciéon de su acusacién,
el representante del Ministerio Publico expuso que la misma se
fundamenta en el -hecho de que los sefiores Manuel Arturo Pellerano
Pefia y Juan Felipe Mendoza Gémez, en su calidad de directivos del
Banco Nacional de Crédito (Bancredito), otorgaban créditos a empresas
vinculadas, pertenecientes al Grupo Financiero Nacional, a través de
sobregiros en cuentas de cheques desprovistas de fondos y de dudosa
recuperabilidad, amparados en cualquier o ninguna garantia; no siendo
registradas dichas transacciones en los libros oficiales de Bancredito,
como forma de evadir los limites establecidos por las normas bancarias
que regulan'las operaciones crediticias con los vinculados, asi como el
limite - individual al financiamiento, y de ésta manera, manipulaba
informacién sobre la situacién real financiera presentada por el Banco,
para asi exhibir una realidad ficticia a los ahorristas e inversionistas,
con la finalidad de captar recursos frescos como inyecciéon econémica a
sus empresas; y al momento de otorgarle el Banco Central
determinadas sumas de dinero para resarcir carteras de Crédito a favor
de vinculados, se aplicaron dichos recursos para cubrir sobregiros en
cuentas corrientes de las empresas vinculadas, cancelaciones de
prestamos tanto en Bancredito como en otros bancos, cuentas a recibir,
asi como balances en cuentas corrientes a favor de dichas empresas.
Que de las investigaciones realizadas por el Ministerio Publico se
presupone que el sefior Manuel Arturo Pellerano, en su calidad de
director del Grupo Financiero Nacional y Presidente de la Junta de
Directores ‘de las compaiiias GFN Capital Limited y GFN International
Investement, cre6 una estructura permanente con la finalidad de captar
recursos de los ahorrantes para transferirlos a sus empresas vinculadas
mediante préstamos y pagos de sobregiros, valiéndose del hecho cierto
de que los ahorristas creian en Bancredito en virtud del magquillaie de
los informes periciales que se hacian a espalda de la_administracién
monetaria v financiera. Que de las mimas investigaciones se desprende
que el sefior JUAN FELIPE MENDOZA GOMEZ es coautor de los hechos
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enunciados, en virtud de que en su calidad de Primer Oficial Ejecutivo
de Bancredito, utilizaba como 6rgano de captacién a Bancredito, para
transferir el dinero fraudulentamente captado a las deméas empresas
vinculadas. al Grupo Financiero Nacional, bajo una estructura
permanente, al menor costo financiero, desvirtuando la naturaleza de la
institucién bancaria y ocultando la realidad -econémica del grupo
falseando los reportes financieros de la empresa

PRUEBAS A CARGO EXHIBIDAS

5. Que en apoyo a su acusacién, los representantes del ministerio
publico han presentado los siguientes elementos de - prueba
documentales.

5.1) Oficio No. 2829 de fecha 19 de agosto del afio 2005, del
Intendente de Bancos Lic. Daris Javier Cuevas, dirigido al
Segundo Juzgado Liquidador de Instruccion del Distrito
Nacional, por la cual remiten copia certificada. de los Estados
Financieros auditados al 31 de diciembre del afio dos mil dos
(2002), del Banco Nacional de Crédito S.A., realizado por la
firma de auditores KPMG;

5.2) Oficio No. 1066 de fecha 23 de Agosto del 2005, remitido por el
Superintendente de Bancos, Lic. Rafael Camilo, al Segundo
Juzgado Liquidador . de Instrucciéon -del Distrito Nacional,
mediante el cual se remiten algunos extractos de la Auditoria
Forense practicada a Bancredito por Duarte y Asociados, S.A;

5.3) Copias de 7 certificados de acciones preferidas Nos. 662, 667,
254, 630, 66, 612 y 661 a favor de GFN Internacional
Investement Corp., de fechas 05-12-2002, 09-12-2002, 11-06-
2001, 11-11-2002, 22-2-2001, 30-10-2002 y 04-12-2002,
respectivamente;

5.4) Certificacion de la Superintendencia de Valores de fecha 20 de
enero del dos mil cinco (2005);

5.5) Certificacion de la Superintendencia de Bancos de fecha 19 de
noviembre del 2004;

5.6) Copia de la resolucion No. 131-2006, de fecha 1ro de
septiembre del 2003, emitida por la Licda. Delia Cardenas,
Superintendente de Banco de Panama, conjuntamente con el
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Oficio No. 237 de fecha 4 de agosto del 2005, y el &
2681, de fecha 22 de agosto del 2005;

5.7) Contrato tripartito suscrito en fecha dos (2) de julio del 2003,
entre el Banco Central de la Repiblica Dominicana, GFN, S.
A., BANCO NACIONAL DE CREDITO S. A. - BANCO MULTIPLE
S. A.,, ACYVAL PUESTO DE BOLSA S. A., y los sefores
CARLOS GUILLERMO LEON, Y MANUEL PENA MORROS.

5.8) Arbol empresarial Grupo Bancredito (Organigrama).

5.9) Querella con constitucién en Parte Civil -de los sefiores
Francisco Aiello, Felice Macchia, Zambrasi Franco, en contra
del Banco Nacional de Crédito, Grupo Financiero Nacional,
GFN Internacional Investement Corporation y su presidente
Arturo Pellerano y administrador Felipe Mendoza, de fecha 26
de abril del 2004;

5.10) Interrogatorios practicados a los sefiores FRANCESCO
AIELLO, FELICE MACCHIA, ANTONELLA BELLA, JUAN
FONTCLARA MONTASELL, GIUSEPPE AMBROSIO, JUAN
MANUEL RORIS, GIANNI PAGGIARIN, ISIDRO GONZALEZ
SOUTO.

5.11) Copia Certificada de los Estados Financieros auditados al 31
de diciembre del afio dos mil dos (2002), del Banco Nacional
de Crédito S.A., por la firma de auditores KPMG, emitidos el
28 de febrero del afio 2006; y Copias de los Estados
Financieros al 31 de diciembre del afio dos mil dos (2002), del
Banco Nacional de Crédito S.A., por la firma de auditores
KPMG reemitidos el 4 de junio del afio 2006.

5.12) Extracto de la auditoria forense sobre las operaciones del
BANCO NACIONAL DE CREDITO S.A., practicada por Duarte
y Asociados S. A.

5.13) “Tomo I” de la Auditoria Forense practicada por la firma
Duarte y Asociados. ~

SOLUCION INCIDENTE DIFERIDO

6. Que en fecha 22 de junio del afio 2006, la defensa técnica de los
1mputados MANUEL ARTURO PELLERANO PENA y JUAN FELIPE
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MENDOZA GOMEZ, solicitaron la exclusion de los elementos de
pruebas presentados por la parte acusadora, y la declaratoria de
ilegalidad de las mismas, en virtud de que éstos nunca le fueron
comunicados y fueron valorados por la Juez de Instruccion, tras serles
remitidos por la Superintendencia de Bancos, sin darle oportunidad de
referirse a los mismos, despojando a la actividad probatoria de su
caracter contradictorio, pedimento al que se opuso la parte acusadora,
sefialado que estas pruebas fueron debidamente acreditadas y que se
trata de documentos producidos por las partes imputadas.

7. Que es importante reiterar, que nos encontramos ante un proceso
hibrido, en virtud de que la instruccidén preparatoria se realizé al
amparo del Codigo de Procedimiento Criminal del 1884, mientras que el
juicio, por aplicacién de la Ley 278-04, sobre implementaciéon del
proceso penal, y por efecto del recurso de apelacion interpuesto por las
partes, se ha realizado. al amparo del Codigo Procesal Penal.

8. Que de acuerdo al Cédigo de Procedimiento Criminal, la instruccién
preparatoria se realizaba de forma escrita, a cargo ‘del Juez de
Instruccién, funcionario encargado de la investigacion y llamado a
recabar tanto los elementos de prueba a cargo como a descargo, ne
constituyendo una obligacién de este funcionario comunicar las piezas
recolectadas a las partes en el proceso.

9. Que sancionar con la exclusién, un elemento de prueba recogido
durante la fase preparatoria, de conformidad con las reglas que regian
el procedimiento, impone al juzgador la obligacion de constatar si han
sido vulnerados derechos fundamentales; en el caso que nos ocupa, si
bien no existe constancia de que a los imputados le hayan sido
notificados los elementos de prueba cuya exclusion se requiere; estos
elementos de prueba se han encontrado disponibles desde el momento
mismo en que este tribunal fue apoderado, pudiendo estas partes
conocerlos y una vez sometidos al contradictorio al ser exhibidos en el
juicio, presentar sus cbjeciones a esta prueba, como lo han hecho, en
ejercicio de su derecho de defensa, por lo que procede rechazar la
solicitud de exclusién presentada.

CONSIDERACIONES SOBRE VALORACION PROBATORIA

10. De conformidad con la disposicion contenida en el articulo 170 del
Cédigo Procesal Penal, en el proceso penal rige la libertad probatoria, de
ahi que los hechos punibles y sus circunstancias pueden ser
acreditados por cualquier medio de prueba permitido, salvo prohibicién
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expresa; de donde deriva la posibilidad de acreditar el hecho imputa
por cualquier medio de prueba licito.

11. Por su parte, el articulo 172 del mismo texto legal dispone que el
juez o tribunal valora cada uno delos elementos de prueba, conforme
las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y las méaximas de
experiencia y estd en la obligacion de explicar las razones por las
cuales se les otorga determinado valor, con base a la apreciacion
conjunta y armoénica de toda la prueba, aplicando lo que conocemos
como sana critica, constituyéndose en un arbitro obligado a ponderar y
valorar las pruebas que le son aportadas, =y en base a éstas
fundamentar su decisién.

12. Que al'momento de adentrarnos en la valoraciéon de la prueba,
debemos acotar que la relevancia de probatoria de los elementos de
prueba, en especial las pruebas materiales, esta determinada por la
naturaleza del delito investigado 'y el seguimiento preceptivo de un
proceso logico de interpretacién. Este escrutinio indica que el hecho
indicador (prueba material) debe estar plenamente demostrado a través
de la prueba indiciaria, pues soélo estableciendo la certeza de su
existencia, puede proseguirse con la eleccion de la regla de experiencia
aplicable.

13. Que igualmente debemos destacar que la prueba indiciaria no
consiste ni en un dato de realidad, ni en una maxima de experiencia, ni
en una conclusiéon derivada de las anteriores, consiste en un
razonamiento complejo a través del cual, partiendo de un referente
factico que se conoce, se puede establecer uno de los hechos que
interesan al proceso y que es desconocido, pero que no puede
establecerse mediante este procedimiento; de ahi que el indicio se
integra por un hecho indicador, que es la premisa menor del silogismo,
una premisa mayor que es la méaxima de la experiencia y una
conclusién.

14. Que soélo la prueba validamente admitida en la fase preparatoria, y
en el caso que nos ocupa las pruebas valoradas por el Juez de
Instruccién para dictar las providencias calificativas que fueron
ratificadas por la Corte de Apelacién al dictar auto de apertura a juicio,
podran ser incorporadas al debate por su lectura; de ahi que previo a
valorar cada uno de los medios de pruebas presentados, y extraer
consecuencias de los mismos, debemos verificar si estos han sido
acreditados en el modo, tiempo y lugar establecido por la norma,
realizando posteriormente el juicio de su legalidad y su admisibilidad.
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15. Que tal y como hemos establecido previamente, en el presente
caso las pruebas presentadas han sido recogidas de forma licita, e
incorporadas al proceso en el tiempo, modo y lugar establecidos por la
normativa procesal penal, a excepcion del estado re-emitido {corregido)
en fecha 4 de junio del afio 2004, contenido en el borrador del informe
de auditoria emitido por la KPMG, el cual no fue acreditado durante la
instruccién preparatoria, tal 'y como fue establecido en sentencia de
fecha 4 de julio del ano 2006; y el arbol empresarial de Grupo
Bancredito (Organigrama), que no consta como pieza valorada por el
Juez de Instruccién; por lo que estos dos medios de prueba no seran
ponderados por este tribunal.

16. Que contrario a lo expuesto por los defensores técnicos de los
imputados MANUEL ARTURO PELLERANO PENA y JUAN FELIPE
MENDOZA GOMEZ, solicitando la exclusidon de la. auditoria forense
practicada por Duarte y Asociados, en virtud de la imparcialidad del
auditor, el cual alegan fue contratado por: el Banco Central con
posterioridad a la presentacion de las querellas que determinaron el
apoderamiento del Juez de Instruccién, debemos -apuntar que la
auditoria forense de que se trata, fue realizada bajo contrato con el
Banco Central de la Reptuiblica Dominicana, como requerimiento del
Fondo Monetario Internacional, bajo el marco de: los acuerdos de
asistencia financiera firmados por el Banco. Central de la Reptuiblica
Dominicana con esa institucién y que recibié la aprobacién de la Junta
Monetaria mediante su segunda resolucion de fecha 2 de abril del 2004,
conforme se desprende del primer parrafo de la pagina 3 de la citada
auditoria forense.

17. Que los defensores técnicos, impugnan la auditoria forense
previamente mencionada, manifestando igualmente, que en la misma
no figuran los imputados, quienes no fueron llamados a presentar sus
observaciones en el transcurso del proceso de auditoria, en ese orden
debemos reiterar, que la nulidad o exclusion de un elemento de prueba,
deriva de una omisién prescrita a pena de nulidad, o de la violacién a
derechos reconocidos a las partes, en el presente caso, no ha quedado
establecido que la formalidad invocada estuviere prescrita a pena de
nulidad, amen de que a juicio de este tribunal, no se ha limitado
ninguna garantia constitucional, atendiendo a la finalidad perseguida
con la realizacidon de tal auditoria forense, dirigida a determinar el
monto de los activos defectuosos y las razones y causas que los
deterioraron, asi como los responsables por las perdidas que sufrid
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Bancredito durante el periodo bajo examen, comprendido entre los afios
1981 al 2003.

18. Que la parte acusadora, prescindié de las copias de siete (7)
certificados de acciones preferidas marcados con los Nos. 662, 667,
254, 630, 66, 612 y 661 emitidos por GFN Internacional Investement
Corp., de fechas 05-12-2002, 09-12-2002, 11-06-2001, 11-11-2002,
22-2-2001, 30-10-2002 y 04-12-2002, respectivamente, en atencién a
la objecién presentada por los defensores técnicos, impugnandolos en
virtud de que se encontraban en idioma ingles, por lo que éstos, no
seran objeto de valoracién por este tribunal.

19. Que la querella con constitucién en parte civil presentada en
apoyo de la acusacién carece de valor probatorio, constituye un tramite
del proceso, un acto dirigido a poner movimiento la accién publica
habilitando la. prosecucién de la misma, por lo que no puede ser
valorado para fundamentar la acusacién.

20. Que la resolucién No. 131-2006, de fecha 1ro. de septiembre del
2003, emitida por la Licda. Delia Cardenas, Superintendente de Banco
de Panama, conjuntamente con el oficio No. 237 de fecha 4 de agosto
del 2005, y-el oficio No. 2681, de fecha 22 de agosto del 2005, v  la
certificacion emitida por la Superintendencia de Valores, de fecha 20 de
enero del 2005, carecen de pertinencia por no guardar. una referencia
directa con los hechos de la acusacién.

21. Que nuestro Cédigo Procesal Penal, ha instituido expresamente la
preponderancia de la oralidad para garantizar una rapida y directa
comunicacién entre los sujetos y demas intervinientes en el juicio; de
ahi que en su articulo 311, establece que el juicio es oral. La practica
de las pruebas y, en general, toda intervencién de quienes participen en
€l se realiza de modo oral; por lo que sélo pueden ser incorporados al
debate por-su lectura aquellos documentos limitativamente enumerados
en el articulo 312 del mismo texto legal; no asi las declaraciones
ofrecidas por un ciudadano, que no hayan sido recogidas aplicando las
reglas del anticipo jurisdiccional de prueba, por lo que no procede
ponderar los interrogatorios practicados a los sefiores -FRANCESCO
AIELLO, FELICE MACCHIA, ANTONELLA BELLA, JUAN FONTCLARA
MONTASELL, GIUSEPPE AMBROSIO, JUAN MANUEL RORIS, GIANNI
PAGGIARIN, ISIDRO GONZALEZ SOUTO, aportados como pruebas a
cargo.

HECHOS PROBADOS
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22. De la instruccién de la causa y de la valoraciéon de los elementos
de pruebas sometidos al debate oral, pliblico y contradictorio, tomando
en consideracion la aplicacién de la logica, los conocimientos cientificos
y las méaximas de experiencia, hemos podido establecer como hechos
ciertos y no controvertidos los siguientes:

23. Que al 31 de diciembre del afio 2002, los ciudadanos MANUEL
ARTURO PELLERANO PENA y JUAN FELIPE MENDOZA GOMEZ, eran
los . principales ejecutivos ~del Banco Nacional ~ de  Crédito,
(BANCREDITO), el primero ostentando la calidad de Presidente, y el
segundo de Principal Oficial Ejecutivo, tal y como se consigna en la
pagina 1 del Informe de Auditoria practicade por la Firma de Auditores
KPMG, en fecha 28 de febrero del afio 2006, a los estados financieros
emitidos al 31 de diciembre del afio 2002 por BANCREDITO.

24. Que el Banco Nacional de Crédito, estaba autorizado  a operar
como entidad de Intermediacion Financiera, segin las leyes de la
Republica Dominicana, conforme la Certificacion marcada con el No.
1448, emitida por la Superintendencia de Bancos de fecha 19 de
noviembre del 2004.

25. Que el Banco Nacional de Crédito, poseia una cartera de empresas
vinculadas, entre las que podemos mencionar a Bancredit Cayman Ltd.,
Bancredito Panama S. A, Tricom, Grupo Financiero Nacional, Segna,
Acciones y Valores Puestos de Bolsas S.A., GFN International, Telecable
Nacional, Recaudadora de Valores Tropical, Mundo Gas, Omnimedia,
Editorial AA, ARS Humano, AFP Siembra, entre otras.

26. Que a raiz de la intervencién del Banco Intercontinental, S. A.
(BANINTER), v la presion de demanda de fondos, BANCREDITO entré
en una posicién de iliquidez que - determindé .que se realizaran
negociaciones tendentes a transferir la propiedad del banco al Grupo
Leén, iniciandose" el proceso de debida diligencia, efectuado por el
Grupo-Leén, en el cual se presentaron situaciones que desnudaron un
desvio de fondos a empresas vinculadas en forma de sobregiros y otros
compromisos que al ser contabilizados se estimaron en una suma
superior a los veinte mil millones de pesos dominicanos.!

27. Que en aras de viabilizar la materializacién de esta transaccién, el
Banco Central sometié a la Junta Monetaria, un acuerdo para el

! Reporte sobre la Auditoria Forense sobre las Operaciones de Bancredito, Tomo I, Pag. 57
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rescate de BANCREDITO, contenido en el contrato tripartito suscrito en
fecha 2 de julio del 2003, entre el Banco Central de la Republica
Dominicana, GFN, S. A., Banco Nacional De Crédito S. A. - Banco
Multiple S. A., Acyval Puesto De Bolsa S. A., ¥ los sefiores Carlos
Guillermo Ledén y Manuel Pefia Morro, por el cual el Banco Central se
comprometia a realizar un primer desembolso de RD$10,600,000,000
{diez mil seis cientos millones de pesos) para cancelar los sobregiros de
empresas . vinculadas a Bancredito y la suma de US$156,000,000
(ciento cincuenta millones de délares) para enfrentar pasivos en délares
de Bancredito, Bancredito Panama y Bancredit Cayman LTD.

28. Que posteriormente fue aprobada una Segunda Resolucién de la
Junta Monetaria, en fecha 31 de octubre del afio 2003, que contempld
desembolsos por la suma de RD$5,500,000,000 (cinco mil quinientos
millones de pesos) para la compra por parte del Banco Central, de la
cartera clasificada D y E y la suma de US$30.9 millones de délares,
para asumir contingencias de empresas vinculadas a Bancredito. 2

29. Que varios de estos sobregiros a vinculados se materializaron en el
periodo fiscal correspondiente al afio 2002, tal es el caso de Bancredit
Cayman Limited, que en fecha 25 de abril del afio 2002, presentaba un
balance de -672,170,864, para el 17 de mayo del mismo afio, un
balance de -754,620,008, y para el 22 de enero del afio 2003 el balanée
era de -4,251,499,725; Segna que para el 20 de mayo del afio 2002,
presentaba un balance de -117,925,425, mientras que para el 16 de
abril del afio 2003, su balance era de -120,405,931, entre otros. 3

30. Que los adelantos a las cuentas corrientes (sobregiros), de acuerdo
con la disposiciones de la Junta Monetaria y de la - Superintendencia de
Bancos, tienen como tope 48 horas, a partir de las cuales los mismos
deberan ser documentados y formalizados para ser incorporados a la
cartera de préstamos, lo que no se cumplio en el caso de las
operaciones realizadas por el Banco Nacional de Crédito, bajo esta
modalidad. 4

31. Que de la anterior afirmacién, deriva que los sobregiros no fueron
registrados o consignados en los estados financieros emitidos al 31 de

? Reporte sobre la Auditoria Forense sobre las Operaciones de Bancredito, Tomo i, Pag. 58

* Cuadro Sobregiros Vinculados; Reporte sobre la Auditoria Forense sobre las Operaciones de Bancredito,
Tomo I, Pag. 21

* Reporte sobre la Auditoria Forense sobre las Operaciones de Bancredito, Tomo I, Pag. 22
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diciembre del afio 2002, auditados por la firma KPMG, toda vez que, no
obstante haber sido realizados varios de estos, durante el afio 2002, se
encontraban vencidos y en el afio 2003 no habian sido debidamente
aprovisionados, no es hasta iniciado el proceso de debida diligencia a
requerimiento del Grupo Ledn, en junio del 2003, cuando es detectada
la existencia de estas transacciones.

32. Que corrobora lo anterior, el reporte comparativo realizado por la
Firma de Auditores Duarte y Asocs.; de los tltimos estados financieros
realizados por las autoridades de Bancredito, correspondientes al 31 de
diciembre del 2002, los cuales fueron auditados por KPMG, quienes
emitieron su informe dando su opinién sin salvedad (clean opinién) el
28 de febrero del afio 2003; y el informe realizado por la KPMG el 4 de
junio del aflo 2004, por instrucciones de las autoridades monetarias y a
solicitud del Banco Leén, S. A., para dar cumplimiento al articulo
tercero de la Segunda Resolucién de la Junta Monetaria de fecha 11 de
mayo del afio 2004; donde se constata que los balances de los estados
financieros del informe emitido por los auditores en fecha el 28 de
febrero del 2003, difieren materialmente del re-emitido el 04 de junio
del 2004, producto principalmente de un aumento sustancial en la
provisiéon para cartera de préstamo, variando los resultados del
periodo de un beneficio neto del ejercicio después de impuesto_sobre
renta de RD$345,577,450 a una perdida de RD$4,899,526.851 v
variacion en los activos v pasivos de RD$525,082,227. 5

33. Que del reporte comparativo descrito en el parrafo precedente, se
desprende igualmente que al 31 de diciembre del 2002, las autoridades
del Banco Nacional de Crédito, ocultaron préstamos ascendentes a
RD$4,746,155,681 y depositos ascendentes a RD$3,898,923,177,
incluidos los valores en circulacion.

34. Que constituye un importante aspecto a valorar, el hecho de que la
mayoria de los sobregiros, fueron otorgados a empresas vinculadas, al
margen de las normas que los regulan, excediendo el tope permitido y
sin ser adecuadamente aprovisionados de acuerdo a las normas
prudenciales. 6

35. Que al emitir los estados financieros del ejercicio fiscal
correspondiente al afio. 2002, . auditados por la KPMG, conforme

i Reporte sobre la Auditoria Forense sobre las Operaciones de Bancredito, Tomo I, Pags. 80y 81
Reporte sobre la Auditoria Forense sobre las Operaciones de Bancredito, Tomo 1, Pag. 22
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informe emitido el 28 de febrero del afio 2003, los imputados MANU
ARTURO PELLERANO PERNA y JUAN FELIPE MENDOZA GOMEZ,
primeros ejecutivos- del Banco Nacional de Crédito, manipularon la
informacién sobre la situacién financiera de esta entidad bancaria,
reportando a las autoridades y a los auditores externos un estado de
situacion diferente, con menos préstamos y menos depésitos que los
existentes realmente, con la finalidad de obstaculizar la supervisién de
las Superintendencia de Bancos, y mantener en la clandestinidad, las
operaciones realizadas contraviniendo las politicas ' establecidas
orientadas al retorno y recuperacién del capital, laborando y aprobando
estados financieros adulterados o falsos tendentes a la ocultacién de
operaciones irregulares.

36. Los imputados MANUEL ARTURO PELLERANO PENA y JUAN
FELIPE  MENDOZA GOMEZ alteraron y manipularon datos y
documentos a los fines de desviar la fiscalizacién y supervisiéon de las
autoridades del ramo, ofertaron al piblico una alta y atractiva tasa de
interés con el propésito de captar grandes depédsitos por parte del
publico, y distrajeron y disiparon tanto los depésitos de los ahorristas
como las facilidades otorgadas por el Banco Central, a favor de sus
empresas vinculadas

37. Que el ocultamiento de estas informaciones, implicaba que l¢és
préstamos otorgados mediante la modalidad de sobregiros, al no ser del
conocimiento de las autoridades, no eran sometidos al régimen de
evaluaciéon  de activos, a través del cual se requiere a la entidad
constituir provisiones en base a la calificacion del deudor.

38. Que el imputado MANUEL ARTURO PELLERANO PENA, en su
condicién de Presidente del Banco Nacional de Crédito, y a su vez
director del Grupo Financiero Nacional y Presidente de la Junta de
Directores de las compariias GFN Capital Limited y GFN International
Investement, favorecio el ocultamiento de las informaciones sefaladas,
en aras de subvencionar a las empresas vinculadas al Grupo.

39. Que por su parte, JUAN FELIPE MENDOZA GOMEZ, en su
condicién de Primer Oficial Ejecutivo de Bancredito, suscribié los
estados financieros up supra descritos, participando en todo el proceso
de ocultamiento de la realidad econdmica del grupo, al realizar
transacciones que no eran registradas en los libros y fuera de las
politicas establecidas.
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40. Que en virtud de lo anteriormente expuesto, es criterio de este
tribunal, que la acusacion presentada hay sido probada, quedando
destruida la presuncién de inocencia que asiste a los imputados
MANUEL ARTURO PELLERANO PERA y JUAN FELIPE MENDOZA
GOMEZ, quienes han comprometido su responsabilidad penal, por todo
lo cual procede declarar su culpabilidad.

RESPECTO DE LA CALIFICACION JURIDICA

41. Que una vez establecidos los hechos cometidos por los imputados,
procede. avocarnos a realizar la subsuncion de los mismos en un tipo
penal; en el caso que nos ocupa, la parte acusadora ha otorgado a
estos hechos la calificacién juridica de violacion a las disposiciones de
los articulos 147, 148, 265 y 266 del Codigo Penal Dominicano y 80
literales d y e de la Ley 183-2002, sobre Codigo Monetario y Financiero
de la Reptuiblica Dominicana.

42. Que de conformidad con la disposicion contenida el articulo 147
del Codigo Penal Dominicano, que versa sobre la Asociacién de
Malhechores, establece lo siguiente: “Se castigard con-la pena de tres a
diez afios de trabajos publicos, a cualquiera otra persona que cometa
falsedad en escritura auténtica o publica, o en las de comercio y de
banco, ya sea que imite o altere las escrituras o firmas, ya que estipule o
inserte convenciones, disposiciones, obligaciones o descargos después de
cerrados aquellos,_o_gue_adicione o altere cldusulas, declaraciones o
hechos gue debian recibirse o hacerse constar en dichos actos”.

43. Que de la lectura del texto legal precedentemente transcrito, se
desprende la existencia de una falsedad denominada por la doctrina,
como intelectual, consistente en la desnaturalizacién de las
circunstancias del acto, del contenido del mismo y no de la escritura,
la que tiene lugar concomitantemente a la confeccion del acto y se
refiere a su contenido, haciendo constar en los actos, hechos falsos
como verdaderos.

44. Que en el presente caso, hemos podido constatar la concurrencia
de los elementos constitutivos. del tipo penal de falsedad en escritura de
banco, a saber: a) La alteracién de la verdad en un escrito, derivada de
la emision de los estados financieros al 31 de diciembre del afio 2002,
auditados por la KPMG, realizada por los imputados MANUEL ARTURO
PELLERANO PENA y JUAN FELIPE MENDOZA GOMEZ, principales
ejecutivos del .Banco Nacional de Crédito, quienes manipularon la
informacién sobre la situacidén financiera. de esta entidad bancaria,
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consignando menos préstamos y menos depésitos que los existentes
realmente; b) Por uno de los medios determinados por la ley, en el caso
que nos ocupa, mediante la insercién de datos que no se corresponden
a la verdad; ¢) El perjuicio derivado de la accién de desviar fondos
depositados por los ahorrantes hacia las empresas vinculadas, debiendo
las autoridades monetarias, en especial el Banco Central, asumir la
cartera de prestamos a vinculados, en aras de viabilizar la venta del
Banco Nacional de Crédito; y d} La intencién fraudulenta, derivada del
conocimiento que tenian los imputados de que estaban alterando la
verdad, y que esta accidn constituia un ilicito penal.

45. Que igualmente hemos podido establecer a cargo de los
ciudadanos MANUEL ARTURO PELLERANO PENA y JUAN FELIPE
MENDOZA GOMEZ el tipo penal de uso de documentos falsos, previsto
en el articulo 148 del mencionado Cédigo Penal, segan el cual: “En
todos los casos del presente pdrrafo, aquel que haya hecho uso de los
actos falsos, se castigard con la pena de reclusién”; en virtud de que los
imputados presentaron a las autoridades e hicieron valer los estados
financieros argliidos. de falsedad, con la finalidad de beneﬁmarse de la
estabilidad financiera consignada en los mismos.

46. Que en cuanto a la imputacién de violacién a los articulos 265 y
266 del Codigo Penal, que prevén y sancionan toda asociacién formada,
cualquiera que sea su duracién o el nimero de sus miembros, con el
objeto de preparar o de cometer crimenes contra las personas o contra
las propiedades; es criterio de este tribunal, que el legislador, al
momento de establecer este tipo penal, buscaba sancionar aquellas
asociaciones que tenian por unica finalidad de cometér dos o méas actos
infraccionales, lo que no ha ocurrido en.la especie; pues si bien nos
encontramos ante un hecho punible, materializado por méas de un
agente, no hemos podido establecer que estos cometieran mas de un
crimen.

47. Que la Ley 183-2002, sobre Codigo Monetario y Financiero, en su
articulo 80, dispone: “Serdn condenadas por los tribunales penales
competentes de la Republica con multas de quinientos mil pesos
(RD$500,000.00) a dos . millones quinientos mil  pesos
RD$2,500,000.00) y penas de tres {3) a diez (10) afos de prisién, las
personas que cometan las infracciones que se detallan a continuacién:
[...] d) Los miembros del Consejo de Directores, funcionarios, auditores
v empleados de las entidades de intermediacion financiera que alteren,
desfiguren u oculten datos o antecedentes, libros, estados de cuentas,
correspondencias u otros documentos o que consientan la realizacién de
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estos actos y omisiones con el fin de obstaculizar, dificultar, desviar o
evadir la fiscalizacién que corresponda efectuar a la Superintendencia de
Bancos”. e) Los miembros del Consejo de Directores, funcionarios,
auditores y empleados de las entidades de intermediacion financiera
que a sabiendas hubieren elaborado, aprobado o presentado un balance
o:_estado financiero adulterado o falsg, o que hubieren ejecutado o
aprobado operaciones para encubrir la situacién de la institucién.

48. Que los hechos atribuidos y comprobados, constituyen el tipo
penal precedentemente enunciado, en virtud de que los imputados
MANUEL ARTURO PELLERANO PENA y JUAN FELIPE MENDOZA
GOMEZ, ostentaban las calidades de Presidente y Primer Oficial
Ejecutivo del Banco Nacional de Crédito, entidad de intermediacién
financiera, quienes manipularon datos y documentos, realizando
transacciones que no eran registradas en los libros y emitiendo estados
financieros adulterados, con la finalidad de encubrir los excesos en la
cartera de crédito a vinculados y evadir la fiscalizacién a cargo de la
Superintendencia de Bancos.

49. Que en sintesis, los hechos probados constituyen a cargo de los
imputados MANUEL ARTURO PELLERANO PENA y JUAN FELIPE
MENDOZA GOMEZ los tipos penales de falsedad y uso de escritura de
bancos, hechos previstos y sancionados en los articulos 147 y 148 del
Codigo Penal y ocultamiento de datos en los libros del banco y emisién
de estados financieros adulterados, previstos y sancionados en el
articulo 80 literales d} y €} de la Ley 183-2002 sobre Codigo Monetario y
Financiero.

EN CUANDO A LA PENA IMPUESTA

50. Que establecida la culpabilidad y previo a establecer la pena a
imponer, el Juez debe ponderar los criterios de determinaciéon de la
misma, establecidos en el articulo 339 del Coédigo Procesal Penal
Dominicano, - que textualmente expresa: “Al momento de fijar la pena, el
tribunal toma en consideracion, los siguientes elementos: 1. El grado de
participacion del imputado en la realizacién de la infraccién, sus
méviles y su conducta posterior al hecho; 2. Las caracteristicas
personales del imputado, su educacién, su situacién econdémica y
familiar, sus oportunidades laborales y de superacién personal; 3. Las
pautas culturales del grupo al que pertenece el imputado; 4. El
contexto social y cultural donde se cometié la infraccién; 5. El efecto
futuro de la condena en relacidn al imputado y a sus familiares, y sus
pomblhdades reales de reinsercion social; 6. El estado de las carceles y
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las condiciones reales de cumplimiento de la pena; y La gravedad del
dafio causado en la victima, su familia o la sociedad en general.

51. Que en el presente caso, al momento de determinar la pena a
imponer, hemos tomado en consideracion los aspectos precedentemente
expuestos, y en especial, que los imputados han resarcido parcialmente
el dafio cometido, desinteresando a los ahorrantes e inversionistas que
se constituyeron en querellantes, y pusieron en movimiento la accién
publica, quienes desistieron de la accién iniciada; garantizando a su vez
los valores erogados por el Banco Central de la Républica Dominicana,
mediante la suscripcion de pagares, de las compafias vinculadas,
firmados por el Grupo Pellerano, por lo que procede condenar a los
ciudadanos MANUEL ARTURO PELLERANO PENA y JUAN FELIPE
MENDOZA GOMEZ a la pena consignada en el dispositivo de esta
sentencia.

52. Que de conformidad con la disposicién contenida en el articulo
249 del Codigo Procesal Penal, las costas son impuestas al condenando
a una pena o medida de seguridad, en la especie, por tratarse de una
sentencia condenatoria corresponde a los imputados el pago-de las
mismas.

CONSIDERACIONES PROCESALES

53. La presente sentencia es susceptible del recurso de Apelacién por
efecto de las disposiciones contenidas en los articulos 416 y siguientes
del Cédigo Procesal Penal; iniciando el plazo para la presentacion del
recurso a partir de la lectura integra de la misma.

54. Corresponde al juez de la ejecucion de la pena supervisar y
garantizar la ejecucion de esta sentencia en aplicaciéon de la disposicion
contenida en el articulo 437 del Codigo Procesal Penal, en tal virtud,
procede notificar esta sentencia al juez de la ejecucion de la pena del
Distrito Nacional, toda vez que es quien tiene jurisdicciéon sobre los
domicilios de los imputados quienes estan en libertad.

POR TALES MOTIVOS Y VISTA La Constitucién de la Repiblica, y los
articulos 1 al 28, 246, 249, 305, 318, 323, 330, 331, 332, 334 335 y
416 del Codigo Procesal Penal y los articulos 147, 148, 265 y 266 del
Codigo Penal Dominicano y 80 literales d) y €) de la Ley 183-2002, sobre
Cédigo Monetario y Financiero de la Repuiblica Dominicana.
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EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE LA CAMARA PENAL DEL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY

F A L L A:

PRIMERO: Rechaza la solicitud de declaratoria de inadmisibilidad de
las pruebas acreditas por el juez de la Instruccién y presentadas en este
juicio, formulada por la defensa técnica de los ciudadanos MANUEL
ARTURO PELLERANO PENA y JUAN FELIPE MENDOZA GOMEZ, por
las razones expuestas en el cuerpo de la decisién.

SEGUNDO: Declara a los imputados MANUEL ARTURO PELLERANO
PENA, dominicano, de 51 afios de edad, titular de la' Cédula de
Identidad y Electoral No‘: 001-0068047-9, de Profesion u oficio
Economista, domiciliado y residénte-en la calle Tercera Terraza del Rio
No. 17, Arroyo Hondo y JUAN FELIPE MENDOZA GOMEZ, dominicano,
de 52 afios de edad, titular de la Cédula de Identidad y Electoral No.
001-0068655-9, de Profesién u Oficio Empleado Privado, domiciliado y
residente en la calle Paseo de los Locutores No. 12, Edificio Almaden
5to, Apto. 301, Piantini, CULPABLES del crimen de falsedad y uso de
escritura de banco, alteracién y manipulacién de datos y documentos a
lo fines de desviar la fiscalizacién e investigacién por las autoridades
bancarias, financieras y monetarias y elaboracién y aprobacién de
estados financieros adulterados tendientes a la ocultacién de
operaciones irregulares, hechos previstos y  sancionados por los
articulos 147 y 148 del Codigo Penal y 80 literales d) y €) de la Ley 183-
2002, Cédigo Monetario y Financierc de la Republica Dominicana, en
consecuencia los condena a cada uno, a cumplir la pena de tres (3)
afios de reclusién mayor y al pago de una multa ascendente a la suma
de Un Millén Pesos Oro Dominicano (RD$1,000,000.00).

TERCERO: Condena a los imputados MANUEL ARTURO PELLERANO
PENA y JUAN FELIPE MENDOZA GOMEZ, al pago de las costas
penales del proceso.

CUARTO: Ordena la notificaciéon de la presente decisién al Juez de la
Ejecucidn de la Penal del Distrito Nacional.
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QUINTO: Fija la lectura integral para el dia jueves diecisiete (17) del
mes de agosto del afio dos mil seis (2006) a las dos horas de la tarde
(2:00 P.M.), valiendo citacién para las partes presente y representadas.
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Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda y firma

Dada y firmada, ha sido la sentencia que antecede por los jueces que
integran el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en la audiencia publica, oral
y contradictoria el mismo dia, mes y afio sefalados en el
encabezamiento de la misma, la cual fue leida en audiencia publica,
firmada, sellada y publicada por i, sefretaria que certifica y da fe.





Conclusión
Al finalizar este trabajo sus sustentantes sienten la satisfacción del deber cumplido en el entendido que se llenaron las expectativas en torno al mismo, tanto en el contenido como en el cumplimiento de los propósitos planteados.  Haciendo un análisis concreto de las características que acabamos de enunciar, es importante señalar que se debe de actuar de la manera más eficaz para evitar este tipo de falsificaciones o delitos informáticos y que no se sigan cometiendo con tanta impunidad, se debe de legislar de una manera seria y honesta, recurriendo a las diferentes personalidades que tiene el conocimiento, tanto técnico en materia de computación, como en lo legal (el Derecho), ya que si no se conoce de la materia, difícilmente se podrán aplicar sanciones justas a las personas que realizan este tipo de actividades de manera regular.   
Debido a la naturaleza virtual de los delitos informáticos, puede volverse confusa la tipificación de éstos ya que a nivel general, se poseen pocos conocimientos y experiencias en el manejo de ésta área. Desde el punto de vista de la Legislatura es difícil la clasificación de estos actos, por lo que la creación de instrumentos legales puede no tener los resultados esperados, sumado a que la constante innovación tecnológica obliga a un dinamismo en el manejo de las Leyes relacionadas con la informática. 

Nuevas formas de hacer negocios como el comercio electrónico puede que no encuentre el eco esperado en los individuos y en las empresas hacia los que va dirigido ésta tecnología, por lo que se deben crear instrumentos legales efectivos que ataquen ésta problemática, con el único fin de tener un marco legal que se utilice como soporte para el manejo de éste tipo de transacciones. 

Bibliografía
· Ley sobre Crímenes y Delitos de Alta Tecnología No. 53-07, del 23 de abril del 2007.
· Ley General de Telecomunicaciones No.153-98, del 27 de mayo de 1998. 

· Ley No.126-02, del 4 de septiembre del 2002, de Comercio Electrónico, Documentos y Firmas Digitales. 

· Ley General 200-04 sobre Libre Acceso a la Información Pública. 

· Resolución No. 7150 de 18 /09/2007 de la Procuraduría General de la República para establecer las políticas para la correcta.
· Jurisprudencia Penal de la Suprema Corte de Justicia de la Rep. Dom. Desde 1918 al 2007

Autor:

Ing. +Lic. Yunior Andrés Castillo S.

yuniorandrescastillo.galeon.com

yuniorcastillo@yahoo.com
Celular: 1-829-725-8571

[image: image17.png][DERECHO DE PENSAR|




Santiago de los Caballeros,

República Dominicana

2014. 

�








�








�








�








�








�








�








�








�








�








�








�








�








�








�








�








�








�








�








�








�








�




















22
Para ver trabajos similares o recibir información semanal sobre nuevas publicaciones, visite www.monografias.com


