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Introducción
El propósito de este trabajo es examinar una porción de las Sagradas Escrituras a fin de que después de su análisis podamos extraer algunos elementos que permitan enfrentar un problema existencial. En este caso: el sufrimiento.  
En esta intención me limitaré a un aspecto de la Teología del A. T. a saber un análisis del libro de Deuteronomio. Desde un tiempo me preocupa la interpretación que tradicionalmente se hace sobre el esquema bendiciones-maldiciones y su aplicación en forma rígida en cuanto a obediencia o desobediencia a la ley.

Al iniciar el estudio del libro de Deuteronomio lo haremos con la siguiente pregunta ¿Puede darnos el Deuteronomio, elementos para elaborar una respuesta ante el problema del sufrimiento? De la exégesis al pasaje Deut. 24: 5-22 y del posterior análisis a todo el libro, desprenderemos los elementos necesarios para elaborar una respuesta ante el problema que nos preocupa.
No es la intención de este trabajo entrar en detalles sobre los múltiples ejemplos y facetas en que se plantea el sufrimiento, aunque en el capítulo cuarto exponemos algunos ejemplos bíblicos; sino que más bien nos centraremos en la idea de “desdicha” que bien trata la autora alemana Dorothy Sölle en su obra “El Sufrimiento”. Según ella el sufrimiento debe ser entendido como la “desdicha” o la máxima expresión de la miseria humana, representada por miles de seres en situaciones desventajosas. Aunque ella en su obra utiliza el ejemplo de viet-mam, fácilmente es aplicable a nuestra realidad latinoamericana.

Luego de realizado el análisis al Deuteronomio y encontrado los elementos, veremos como hacer una aplicación de las conclusiones, ante el problema existencial del sufrimiento.
Por lo expuesto, el lector encontrará en el desarrollo de este trabajo los siguientes temas:

1. Un capitulo que enumerará algunos ejemplos de religiones que han tratado el tema del sufrimiento; además de una serie de planteos sobre esta temática, terminando con una serie de planteamientos contemporáneos en la obra de Dorothy Sölle que lleva por título “El Sufrimiento”. (Cap. I).

2. Dos capítulos y un apéndice que nos hablaran directamente de la obra del Deuteronomio: una exegesis bíblica a Deut. 24: 5-22; un análisis de todo el libro y comparación con otras posturas veterotestamentarias. (Cap. II, Apéndice y Cap. III).
3. Un capítulo de ejemplos bíblicos de sufrimientos. (Cap. IV).
4. Un capítulo de alcances teológicos. Estos serán, los elementos, que se desprenderán del análisis al Deuteronomio. (Cap. V).

5. Finalmente una aplicación de las conclusiones alcanzadas, para elaborar una respuesta al problema existencial que ahora nos preocupa: el sufrimiento.
Es obvio e intencional que la información aquí reunida está destinada preferentemente a los laicos de nuestras iglesias, con el único fin de aportar elementos ante este problema tan frecuente en las congregaciones cristianas. 
CAPITULO PRIMERO
El sufriente: problema de ayer y hoy
El problema del sufrimiento no necesita ser demostrado; es evidente, su relevancia para las principales civilizaciones y culturas, especialmente, en el aspecto religioso.
El presente trabajo, centrará su atención, en las teología del Antiguo Testamento. Sin embargo, se ha considerado necesario, efectuar una breve mirada con el fin de percatarse como ha sido enfrentado el sufrimiento en diversos sistemas religiosos.

RELIGIONES HINDUES.
Es común, tanto el Brahamanismo, como al Hinduismo, que el sufrimiento de todo ser humano es una consecuencia por haber obrado mal en un estado anterior de la existencia. El sufrimiento aparece aquí como una retribución merecida: “de esta disciplina se sigue la necesidad de la auto-renunciación” (1).

El Budismo.
Nace en la India, y luego se propaga a diversos países.

______________

(1) Sutcliffe E.J. “Dios y el Sufrimiento” Herder Barcelona

1959. p 14

En parte el Budismo al igual que la doctrina Brahmánica, comparten la idea que el mundo prevalece el sufrimiento. La doctrina Brahmánica hablaba de un alma individual que sólo conseguía verdadera existencia al unirse a un alma universal, con la correspondiente separación del cuerpo en el momento de la muerte. Pero en relación al Budismo, éste cree que el hombre no posee un alma, sino más bien el hombre es una serie de pensamientos, sentimientos y acciones. Por lo que el problema se agudiza al ver que la persona sufre, tal vez por una culpa que no conoce ni tiene conciencia de una existencia anterior.

Mazdeísmo y Zoroastrismo.

Según este sistema religioso existen dos poderes desde la eternidad. El poder del Bien y del Mal. (Ahura Mazda y Angra Mainyu).

“Entre estos dos poderes existe un conflicto perpetuo. Ambos son creadores, y todo lo que es malo y nocivo en el mundo es obra del creador malo”. (2)

El sistema dualista explica así el porque del sufrimiento del ser humano y llama a unirse a las fuerzas que luchan contra el mal en la esperanza de que el bien prevalecerá.
___________________

(2) Sutcliffe E.J. “Dios y el sufrimiento” Herder Barcelona

1959 p. 20

LOS EGIPCIOS.
Los egipcios creían en el orden inalterable del mundo. Explicaban el sufrimiento diciendo que algunos hombres son afortunados y gozan de salud y vigor y otros no participan de estos beneficios. En ello, creían ver un orden en el universo: “Y como no hay nada que pueda perturbar el orden del universo, establecido desde el tiempo de la creación, los egipcios aceptaban con paciencia un destino que concebían inevitable”. (3)

Los castigos y premios eran situados en una vida, después de la muerte. La enfermedad era explicada como una actividad demoníaca o de malos espíritus.

Es importante mencionar, que esto es solo un breve esbozo de la forma religiosa más antigua de los egipcios, ya que una civilización tan amplia ha incluido una serie de variantes en sus creencias.

___________________

(3) Sutcliffe E.J. “Dios y el sufrimiento” Herder Barcelona

1959 p. 21

LOS GRIEGOS.
Si en los egipcios es imposible dar en pocas palabras su sistema religioso ante el sufrimiento, en los griegos esto se hace cada vez más difícil. Por el hecho de no tener los griegos un sistema religioso oficial que regulara los asuntos de fe, quedaban tales inquietudes, abiertas a todo tipo de infiltración; aunque, nunca se perdió de vista el sistema de dioses del Olimpo: “aunque creían que los dioses castigaban los malas obras, ellos mismos no eran concebidos como superiores a la debilidad moral de los mortales”. (4)
Así los dioses infringían castigo a los mortales más bien por celos o por contienda, cuando alguno de estos querían usurpar el lugar de un dios. Esto ilustra, el conocido mito de prometeo.
Surge en la religión y filosofía de los griegos el tema del sufrimiento inmerecido. Pero los grandes filósofos trataron de encontrar una explicación con la idea del valor educativo y moral del sufrimiento. Así dice Creso  Ciro: “Mis sufrimientos, aunque desagradables, han resultado enseñanzas”. (5)
___________________

(4) Sutcliffe E.J. “Dios y el sufrimiento” Herder Barcelona p. 24

(5) Op. Cif. p. 28
LOS ROMANOS.

Su panteón era similar al de los griegos. Principalmente destacan el sufrimiento como una prueba y enseñanza. Es decir Dios es Bueno y prueba a los buenos. La prueba les endurece, les prepara: “considera todo genero de adversidad como una oportunidad de ejercitarse” (6).

Para los romanos, es sufrimiento constituía entonces, una oportunidad para la virtud.

LOS BABILONIOS.

Tenían un panteón de dioses muy extenso. Las faltas morales acarrean la indignación y el desagrado de los dioses. El hombre religioso en Babilonia tenia que rogarles que aplacaran su ira, para que estos les libraran del sufrimiento.
“Tan firme era la convicción de la relación que existía entre el sufrimiento y la transgresión, que un suplicante podía orar para que se apaciguase la divina ira, aun cuando estuviera proclamado la ignorancia acerca de cual dios o diosa pudiera haber ofendido” (7). 
______________________

(6) Sutcliffe E.J. “Dios y el sufrimiento” Herder Barcelona p. 29

(7) Op. Cit. pp. 40 – 41.

EN EL ANTIGUO TESTAMENTO.

La literatura del Antiguo Testamento, es rica en describir situaciones de sufrimiento, ya que no intenta ocultar la verdadera tragedia del hombre.
Aunque no se puede afirmar, que en el Antiguo Testamento se encuentre solo un tipo de pensamiento, se nos muestra una amplia gama de experiencias y situaciones de dolor. 
El Antiguo Testamento reconoce el dolor físico, moral y también el de carácter espiritual. Y es a este último, al que brinda más atención, especialmente con las preguntas:

“ ¿ Por qué sufren los justos ? ¿ Por qué prosperan los malos? “ (GEN. (3:16); SALMO 102; SALMO 55; JEREMÍAS (15:18); SALMO (107:12,30). (8).

Pero, el Antiguo Testamento, no responde de manera filosófica como muchos quisieran, pues, en ninguna parte se da una respuesta total y satisfactoria al razonar humano.
___________________  

(8) Von Allmen, “Vocabulario Bíblico” pp. 311 – 312.

JOB Y EL PROBLEMA DEL SUFRIMIENTO DEL JUSTO.
Job era un hombre rico que vivía en la tierra de Hus. Según la creencia de la época existía cierta relación entre la prosperidad y una vida virtuosa. Por lo que junto con decir, que era rico, se señalaba que era justo. (las posesiones materiales eran entendidas como un premio de Dios).
En un consejo sostenido en el cielo, se habla que la virtud de Job era de carácter egoísta, y con la aprobación de Dios, le es quitada la prosperidad, pierde sus posesiones, hijos y amigos.

Job reacciona diciendo: “Dios me lo dio, Dios me lo ha quitado; sea bendito el nombre de Dios”. Demuestra así, su conformidad con la voluntad divina.
Luego, todo su cuerpo siente el impacto de las heridas que le provocan una grave enfermedad; su propia mujer, al verlo en esas condiciones, le niega su apoyo moral. Rechaza la idea de quitarse la vida y reacciona completamente resignado diciendo: “ ¿No recibimos de Dios los bienes? ¿Por qué no vamos a recibir también los males?”.
Tres amigos de Job, se proponen reanimarlo, pero al verle en una situación tan miserable, su previa compasión desapareció y se transformo en el duro convencimiento que se hallaban frente a un maldito de Dios. Esto, porque ellos compartían la idea que la prosperidad era el premio de Dios otorgaba a la virtud y los castigos eran causados por la maldad.
A Job, le aumentaban los sufrimientos, no sólo sentía su piel pegada a los huesos sino que se agregaba el sufrimiento moral, de sentirse abandonado por los suyos.
Luego, Job rompe su silencio para terminar con su heroica y paciente actitud y se lamenta que Dios le haya permitido nacer.

Job, cuestiona a Dios, al romper su resignación, y en este sentido, está en camino de desconfiar de la voluntad divina. Sus amigos asumen la defensa de Dios y sus argumentos son: Dios actúa correctamente y Job necesariamente debía tener algún pecado. Solamente, si éste se arrepiente otra vez le ira bien. Job, (5:17).
El sufrido varón, acept5a haber cometido pequeñas transgresiones, comunes a todo hombre, pero nada digno de semejante castigo. (Job sigue su argumentación dentro de la línea de la retribución).

Considera falso los argumentos de sus amigos. El cree en el principio de la retribución, con el que Dios trata al hombre conforme a sus méritos o culpas, más éste no era su caso.

En  Job (27:2), acusa a Dios de tratarlo injustamente y es la etapa en la que no puede conciliar la sostenida creencia de la justicia divina y los horribles sufrimientos que él experimenta.
Existe otro intento Teológico para defender a Dios y proviene de Eliú,  quien no está conforme con sus compañeros, porque no han sabido convencer a Job de su culpa. Eliú busca otra interpretación, sostiene que los sufrimientos no son sólo castigos por algún pecado, sino que Dios también puede usarlo como algo medicinal o de manera pedagógica. Job (36:7, 12), (33:14, 28).

Eliú cumple al hablar defendiendo a Dios y prepara el momento de la intervención de EL.

Dios aparece, para terminar el debate, esperándose, que en esta parte del drama, Dios revelará el propósito que tuvo el consejo efectuado en el cielo.

Pero, por lo visto, no pertenece al hombre conocer los secretos de los planes divinos, éste debe acatar el gobierno de Dios, por sobre todo. El discurso de Dios, es sólo para hablar de su poder y sabiduría. 

Job, termina sometiéndose, acata la omnipotencia de Dios, reconoce su escasa inteligencia, se retracta de sus manifestaciones y se muestra se muestra arrepentido de ellas. (9)
LAS CONSECUENCIAS TEOLÓGICAS DE ESTE RELATO.
El problema que se discute en el libro de Job, es la cuestión del sufrimiento del justo. Los amigos representan la opinión tradicional. (Sufrimiento = castigos por algún pecado); Job, sostiene que ese no es su caso.
La doctrina sobre la responsabilidad y la retribución individual es muy destacada por Ezequiel, en el siglo VI A.C.

El libro de Job, quiere afirmar que calamidades y sufrimientos no son, necesariamente, consecuencias de algún pecado. Aunque, no se sale del marco del principio de retribución, el libro pretende dar un paso, para mostrar otra faceta del sufrimiento; su carácter saludable, pedagógico. También destaca la disposición de Dios para perdonar.
El principio de retribución está basado en que Dios es el guardián del orden moral y es justo gobernador del mundo por EL creado. La idea de una retribución después de la muerte, aún  no estaba del todo desarrollada  la que era situada en esta vida, de allí, que se les restituyesen todas sus propiedades a Job.
___________________  

(9) C.F. Sutcliffe E.F. “Verbum Dei” JOB pp. 104 – 107.

En el libro de Job, no es mucho lo que se progresa, en cuanto a una interpretación del sufrimiento. De la retribución, se pasa a una actitud pedagógica, pero aún ésta tiene el trasfondo de la idea de la retribución.

En el citado libro son ensalzados los atributos de Dios. Se contrasta el poder y la sabiduría de EL, ante la ignorancia e impotencia del hombre. El deber de éste es evitar el mal, obligación que se refleja claramente en el libro. El hombre debe conformarse ante la voluntad divina y admitir su gobierno. (10).

Finalmente se debe manifestar, que obedece a una preocupación sapiencial, referida al orden moral; se desea ir más allá del marco puramente israelita. Por esta razón, pone a un hombre justo que no pertenece a la tribu de Israel.

Considera las relaciones de Dios con el hombre más allá de las vinculaciones históricas del pueblo de Israel. Muestra un problema de tipo humano, en un plano universal, aunque, por otro lado, se debe reconocer, que no se abandonan las ideas básicas de la religión judía: Monoteísmo, Creación, Providencia Divina, etc. (11)

EL DEUTERONOMIO.
   En nuestra apreciación de la literatura del Antiguo Testamento, no será posible considerar toda la amplia gama de manifestaciones e interpretaciones existentes. La preocupación de este trabajo, será esclarecer, si se ha interpretado bien al Deuteronomio, y a la vez determinar que elementos puede darnos este documento del Antiguo Testamento, para elaborar una interpretación teológica del sufrimiento.
__________________

(10) C.F.Sutcliffe E..F. “Verbum Dei” JOB  pp. 111 - 114 

(11) CF. García Cordero, M. “Biblia Comentada”, Profesores de Salamanca.  pp. 20 – 24.

Tradicionalmente, se ha considerado a este libro como rígido, intolerante e intransigente, en algunos de sus consejos para eliminar el mal. Además se cree que el sufrimiento es el resultado directo de la desobediencia a Dios. (12)
Existen variadas limitaciones, que dan base a los lectores de la Biblia para aceptar el enunciado de la retribución.

A través, de una breve análisis, se tratará de hacer un balance entre sus grandezas y limitaciones, a fin de obtener algunos elementos que permitan nuevas explicaciones teológicas, que vayan más allá de la resignación a que lleva la doctrina de la retribución.

Previo al análisis del Deuteronomio, será necesario dar una mirada al desarrollo del problema de la Teodicea, como también a los recientes de una búsqueda destinada a encontrar una mejor interpretación al problema del sufrimiento.
EL PROBLEMA DE LA TEODICEA.
La Teodicea en sí, es el intento de responder al problema que plantea la siguiente interrogante: ¿Por qué si Dios es bueno y justo, permite el mal y el sufrimiento?.
En medio del actual marco de desgracias, aun persiste la antigua pregunta: ¿Por qué sufren los justos?. No se nos escapa el sufrimiento de inocentes, y entre ellos, los niños. Personas sumidas en el sufrimiento, subsisten en él sin culpa  y además, sin amparo ni protección. Hoy, más que nunca, esto constituye uno de los más duros golpes del argumento ateo, contra Dios.
_________________________

(12) CF. Cunlife, Jones H. “Deuteronomio”, Comentarios Antorcha, Editorial La Aurora. 1960. pp. 15 – 35.

En una época como la nuestra, cuya base está en la verificación empírica, tales argumentos se constituyen, para muchos, en prueba irrefutable,
Sin embargo, es posible encontrar algunas respuestas a tales planteamientos. Una de ellas, han sido el Dualismo. Zaratustra, afirmaba que el bien y el mal son poderes divinos que están en mutua y constante lucha.

Esta concepción base, a influido permanentemente en el pensamiento occidental, a través del gnosticismo y del maniqueísmos.

Platón,  reunió por primera vez, los diversos aspectos de los primitivos intentos de explicación de los problemas mencionados. Por ejemplo, el origen del mal, el Apeiron (Pitagóricos); o en la tensión del opuesto a la realidad (Heráclito); o por la causa de una ignorancia condicionada por el cuerpo (demócrito, Sócrates).

Para Platón, Dios no es el autor del mal. Trata de quitar de la realidad al mal, condicionándolo  cósmicamente (por la materia) o antropológicamente (por los efectos). De esta manera Platón convierte el mal y el sufrimiento en algo aparente.

A pesar de que Platón, desea evitar el dualismo, solamente lo oculta. Posteriormente, el dualismo surgirá en el neoplatonismo,  en los esquemas de emanación, en donde entiende al mal como un alejamiento progresivo de las cosas, respecto de su origen.

En el judeo – cristianismo, el fundamento para el mal no está en lo cosmológico, sino, en lo histórico. Es la caída da del hombre lo que ofende al todopoderoso. El sufrimiento aparece como castigo y a la vez como prueba.  
En el cristianismo primitivo, se producen enfrentamientos, ante las siguientes inquietudes: ¿Dios quiere impedir el mal, pero no puede? (esto suprimiría su omnipotencia), o por otro lado, ¡puede, pero no quiere¡ (estaría en contraposición con su bondad, ¡o no quiere, ni puede o quiere y puede¡ (pero la realidad del mal, no haría juego con esto).
Los esfuerzos de la primera patrística, para responder a la Teodicea, se condensan en una figura prominente para la historia del cristianismo: Agustín.  
Este se interroga: ¿Cómo a pesar del gobierno de Dios, reina tal perversidad en la existencia humana?

En su controversia contra el maniqueísmos, niega que el mal tenga un ser propio: “todo lo que existe es bueno. El mal, por consiguiente, cuya esencia yo busco no es una substancia.” El mal es visto aquí como una caída de la esencia y de la naturaleza, de su medida, de su tipo y de su orden; en una tendencia al no ser, una corrupción, una carencia o una privación.
Con esto, se llega a un argumento sobre la esencia negativa del mal. Por esta misma razón entonces, el mal no puede existir sin el bien; sólo  puede existir en el. Esto se traduce en un testimonio dialéctico en el ser: si el ser aniquilara totalmente la substancia buena de dicha naturaleza, se disolvería así misma en la nada.

Agustín, no cierra los ojos ante el problema del dolor de los inocentes; lo interpreta como una purificación y como una solidaridad con el pecado original.

En cuanto al mal físico, Agustín sostiene, que se debe a la limitación de las creaturas inferiores, como parte de una  necesaria ordenación gradual.
A través, de las argumentaciones de Agustín, podemos observar que existe entonces, una cierta voluntad permisiva de Dios. O sea, que a pesar que el mal es contrario ala voluntad Divina, sólo puede existir en torno al bien, y así, en medio de esa voluntad permisiva, Dios puede transformar el mal en bien.

Esta opinión de Agustín,  siguió siendo decisiva en el cristianismo a pesar de las opiniones de Escoto Erígena, la concepción de Abelardo o de Nicolás de Cusa. 

Por otro lado, Tomás de Aquino, sobreedifica en la doctrina agustiniana, con un rigor más bien lógico, basado en la escuela aristotélica, desarrollando más el concepto clave de la permisión.
G.W. LEIBNIZ, introduce la palabra Teodicea en la terminología filosófica y teologal (Romanos 3: 4ss; Salmo 51:6). 
Este término, pasa a ser un titulo general para nominar los esfuerzos para dar una respuesta al problema del mal. En resumen, esta palabra trata de mostrar la difícil empresa de “la justificación de Dios”, ante el foro de la razón humana.

KANT, define a la Teodicea:”como la defensa de la sabiduría altísima del autor del mundo, contra la acusación que la razón levanta contra ella, fundada en los absurdos del mundo”.

  Desde Leibniz, la Teodicea se convirtió en una parte explícita de la doctrina filosófica de Dios.
Más tarde, fueron ampliamente difundidas las “teodiceas” y esto contribuyó, a que esta palabra, se usara en reemplazo de la Teología Natural.

La Teología Protestante, ha enfatizado que quien debe justificarse no es Dios ante el hombre, sino el hombre ante Dios. Pero, no se excluyen los pensamientos básicos de la Teodicea cristiana, como por ejemplo, que Dios crea el bien mediante el mal.
LO PERMANENTE EN LA TEODICEA.
En los tiempos modernos, el problema de la Teodicea, queda en la alternativa del optimismo o del pesimismo. Para ambos, es común el supuesto; “El mal no puede impedirse”.

Para el optimismo, el mal viene dado en las estructuras internas del mundo, como condición necesaria de un todo con valor superior. Esto, plantea a la Teodicea desplazándose hacia una Cosmodicea.

 El pensamiento optimista, trata de sostener que el sufrimiento tiene que ver con un orden y sentido dentro del mundo. Para ello, deduce la importancia de la alarma significativa dolor. Más, al valorar el orden de este mundo, tanto filósofos como teólogos, fracasan, al decir, que éste es el mejor de los posibles.
El pesimismo, por su parte, exagera el problema del mal y del sufrimiento, dándole un carácter  absoluto; se otorga un sentido extremo, que hace del mal un principio universal negativo, o por otro lado, la concepción dualista que ve en el mal un segundo principio. 

Tal visualización pesimista abre camino a una visión trágica del mundo, como una opción ineludible, que marca el destino del ser humano. 

Tal asunto es básico: el mundo ha sido afectado por la caída; puesto que lo sano quedó desacreditado por el abuso pecador, la redención del pecado, sólo podrá realizarse y tener expresión, en la realidad contraria de lo no santo: en el dolor y en la muerte.
Aparece, entonces, el misterio de la cruz de Cristo. El problema del pecado del hombre, se transforma en el misterio del amor de Dios. Así como el pecado, es el fundamento externo de la cruz, del mismo modo, la cruz es el fundamento interno de la permisión del pecado.
Cristo tuvo que ser la revelación encarnada del amor de Dios, en tal forma, que EL haciéndose  pecador y maldecido por el hombre, lo crea de nuevo desde el pecado, como una superación del mal, a través del amor paciente y redentor.
La dimensión pecadora del mal es vencida, por el hecho de la cruz de Cristo. La realidad de Cristo, ha suprimido la realidad contraria del pecado, por cuanto, la ha superado. 

El optimismo cristiano que cree en el poder del amor de Dios, quiere con Cristo, no dejar de lado, ningún pesimismo experimental, sino, más bien, soportarlo activamente y transformarlo.
Al plantear el problema de la Teodicea, no debe bastar una respuesta filosófica ni debemos conformarnos con apreciaciones de este carácter. Se requiere, además, del esfuerzo por una respuesta material, con mayor contenido. Se necesita, más bien, una respuesta teológica.
En relación, al planteamiento de la cruz, no se debe olvidar, que la culpa se muestra siempre como aquello que debía ser. El amor no necesita de ella. La victoria del amor sobre la culpa, es el descubrimiento de su carácter nulo, contrario, absurdo, inoperante y sin sentido. De este modo, la culpa permanece con tal; lo malo, el mal es tomado siempre en su verdadera significación.
El mal y el sufrimiento, se transforman en una pregunta permanente, ante la cual estaríamos errados buscando una respuesta de carácter teórica o filosófica. Se hace necesario, encontrar una respuesta en la experiencia.

Sin  embargo, todo dependerá del sentido de la experiencia, y no tanto, del grado de optimismo o de pesimismo frente al sufrimiento.

El sufrimiento, (el mal) es un llamado a la acción y no a la explicación. Es decir, si la respuesta pertenece al resultado; nuestra respuesta, es entonces, compromiso en todo conocer y experimentar, pero, simultáneamente es la participación en una esperanza siempre activa.
El problema del sufrimiento, es una cuestión que no queda del todo resuelta, permanece, especialmente, si cada ser humano descubre su cuota de culpa en el dolor del mundo, pero no en una actitud silenciosa, sino , transformado en un grito, en un lamento, en una llamada.

La Teodicea, es un nuestros días, no un desafío al intelecto, sino, un desafío para la acción. Esta opción, a la que somos llamados, solo es posible, en la esperanza frente al mal, pero una esperanza activa y luchadora.

“Hay situaciones, que no requieren ser respondidas, sino más bien vividas “ (Guardini). Una de ellas es, inequívocadamente, el problema del sufrimiento, que se traduce par los cristianos en una problemática de Teodicea. (13)
_____________________

(13) CF. Kern, W., Splett J. “Sacramentum Mundi”, Enciclopedia Teológica, Tomo 6, Palabra Teodicea, Edit.  Herder, Barcelona. 1976.

EL SUFRIMIENTO: INTENTOS Y BUSQUEDAS RECIENTES.

Un aporte interesante, lo proporciona Dorothe Sölle, en un libro “El Sufrimiento”, editado recientemente. 
Divide el problema del sufrimiento en dos partes: por un lado, trata de verificar las causas de éste y de su posible abolición, y por otro, ver el sentado del sufrimiento.

“A quién no le preocupa la supresión de determinadas formas de sufrimiento, que todavía hoy afectan a los hombres, participará en el mantenimiento lucrativo de dichas situaciones acogiéndose a una ideología de aguante; su interpretación del sufrimiento será sádica, el que niega todo sentido del sufrimiento y coloca al individuo en el entramado socio – económico, que deberá dislocarse y volverse cínica”. (14)
La labor teológica cobra aquí gran importancia, para ampliar las fronteras del lenguaje evitando que el sufrimiento permanezca mudo, es decir,  la tarea teológica seria estimular a actuar en la doble cuestión del sufrimiento.
“…. Me parece tara de la teología –formalmente determinada el ampliar las fronteras de nuestro lenguaje.” (15).

_________________________

(14) CF. Kern, W., Splett J. “Sacramentum Mundi”, Enciclopedia Teológica, Tomo 6, Palabra Teodicea, Edit.  Herder, Barcelona. 1976.

(15) Sölle, Dorothe. “Sufrimiento”. Ediciones Sígueme. Salamanca 1978. p. 12.

D. Sölle, ve el sufrimiento en tres dimensiones:  física, psíquica y social. Pero, agrega también, una categoría a la cual llama “desdicha” y la menciona como a la máxima expresión de la miseria humna: 2La falta de solidaridad con las desdichadas se considera como lo más natural del mundo. Las gallinas se precipitan a picotazos sobre la gallina herida. Esto es un fenómeno tan mecánico como la gravedad. Encontramos natural, despreciar más o menos a los infelices…” (16)

Otra cuestión sobresaliente, en el citado libro, es la descripción de las fases del sufrimiento. En ellas está la posibilidad que el cristiano aporte con elementos, para terminar con lo que tiene la posibilidad de ser abolido o transformar la desgracia en una fuerza. La primera fase puede llamarse mutismo. Se caracteriza por ser un sufrimiento mudo, sin expresión, aislado, sin objetivos claros, si hay quejas, estas son gemidos indescifrables, sin posibilidades de razonar sobre su situación, sumisión e importancia.
Ante esta etapa, sostiene: “La efectividad totalmente reprimida en el trabajo, irrumpe en la descripción de los dolores y de las angustias”. (17)
Insiste en que debe mezclarse efectividad y racionalidad. “La familia del dolor mudo necesita algo más que el puro conocimiento racional.” (18)

__________________

(16) Sölle, D. “Sufrimiento”. Ediciones Sígueme. Salamanca 1978. p. 14

(17) Sölle, D. “Sufrimiento”. Ediciones Sígueme. Salamanca 1978. p. 79.

(18) Op Cit. P. 79.

Se enfatiza entonces, la necesidad y la importancia, de dar expresión al sufrimiento mudo. Derrocar la frialdad y extremo individualismo del sufrimiento en esta primera etapa: “Si se parte del hecho de que la fase del dolor insensible es también normal en nuestra sociedad, entonces, no se puede desestimar la fase de la expresión y el sufrimiento no puede remediarse pasando inmediatamente a la acción.” (19) 

Aquí resurge el lenguaje y cobra importancia toda forma de expresión: La liturgia, la poesía, el canto, etc. Todo esto podrá ser una ayuda para dar expresión a las quejas.
A la segunda etapa, se le puede llamar: Etapa conciente o captación del sufrimiento. Aquí, tenemos otras características, como por ejemplo: aparece la queja, ya no en gemidos indescifrables, sino con la conciencia  del que sabe que puede hablar.
Aparecen a la vez, el lenguaje, la efectividad e intentos de comunicación. Surge la sensibilidad, tanto ante sus propios sufrimientos como ante el de otros, se puede razonar y a si también clasificar su experiencia. Surge la pasión, el deseo de luchar.
Se vislumbra la posibilidad, que junto con dar expresión, se puede invitar a una aceptación del sufrimiento y a su superación. Señalemos que ésta es la etapa más peligrosa: “El lenguaje de la segunda fase empuja más allá de sí mismo, hacia el cambio… los contenidos del sufrimiento pueden ahora discutirse … Este mismo proceso es doloroso ya que aumenta primeramente el sufrimiento y descubre todos sus disimulos.“ (20)

________________________

(19) Op Cit. P. 79.

(20) Sölle, D. “Sufrimiento”. Ediciones Sígueme. Salamanca 1978. p. 78

La tercera etapa, puede llamarse de organización y cambio. Se caracteriza por la disposición a la organización y el cambio, hay un lenguaje racional (que se entiende); hay sensibilidad transformada en solidaridad, hay conducta activa, y en cuanto al dolor del Hay una aceptación y superación de las impotencias, se distingue entre estructuras caducas y estructuras nuevas.

Sölle dice: “creo que es imprescindible la fase de la lamentación, de la articulación, la fase de los salmos, para poder llegar a la tercera fase, en la cual es posible organizar la liberación y la ayuda de los desdichados.” (21). 

________________
(21) Sölle, D. “Sufrimiento”. Ediciones Sígueme. Salamanca 1978. p. 80
CAPITULO SEGUNDO
¿Por qué el deuteronomio?
El problema  del capitulo anterior, se traerá al terreno Bíblico, más específicamente al ámbito del Antiguo Testamento.
Se ha elegido la corriente del pensamiento deuteronomista, por que tradicionalmente, se ha entendido como rígida en sus afirmaciones, maldiciones y bendiciones, y hasta el día de hoy, sigue ejerciendo una fuerte influencia en diversas iglesias cristianas.

El propósito  de este capitulo, es ver la diversidad de pensamientos que existen en la Biblia, y es así que no podemos tomar  parcialidades de ella y eternizar una determinada interpretación. La pluralidad de pensamientos y corrientes es la que enriquece y da valor a la Biblia. Muy  por el contrario ocurre, al tomar asuntos aislados, y darles un valor absoluto sobre los demás.
Por tal razón, no se debe pensar por alto algo que es vital: la relación de las diversa fuentes que concurren antes de la aparición del deuteronomista e inmediatamente después, con una especial atención al contacto del deuteronomista y los profetas.

Este análisis, será selectivo, ya que por espacio y tiempo no se podrán tratar todas las corrientes del pensamiento bíblico, como seria lo ideal, pero al menos, en este esfuerzo debe quedar demostrado el pluralismo bíblico.

Es de suma importancia, ir a la Biblia y cotejar reflexiones, anticipaciones, asuntos históricos y teológicos, con situaciones actuales, que son las que en este trabajo tienen, una especial preocupación.

“la situación de los episodios o personajes del Antiguo Testamento, nuclear en torno a cada uno, todo el periodo histórico al que pertenecen, de modo que no sólo surge la continuidad de la Historia Salvifica a nivel de episodios aislados, sino que a través de ellos, se urde la trama que enlaza cada etapa del plan redentor, percibimos su progreso, no por suma de elementos advenedizos, sino por crecimiento de lo que ya se encontraba en estado embrionario. Las anticipaciones del futuro, las reflexiones y relecturas del pasado y su cotejo con las situaciones presentes, son los movimientos de sístole y diástole, el ritmo de la historia bíblica en cuyo corazón nos vemos introducidos.” (1)
Una cuestión que debe quedar clara, es que no existe un Deuteronomio aislado, sino que surge en medio de otras tradiciones de pensamientos, elaboraciones teológicas, etc.

Es así como es posible, hablar de fuentes o de tradiciones bíblicas. Estas tradiciones o fuentes, son el trabajo, generalmente de un grupo de personas y atribuidas a un autor de renombre. Es decir, el trabajo de varias personas es lo que ha contribuido a un común pensamiento, al que un redactor final ha puesto por escrito.

De esta manera, puede apreciarse mejor el ambiente, no tanto libro por libro, sino a través de tradiciones que aparecen en muchos casos, yuxtapuestas. Ejemplo de esto, encontramos en Génesis (2:7) y (1:27). También en  Génesis (6:5) y (6:12).
Es así como, además del Deuteronomio, se pueden mencionar las grandes tradiciones, que aparecen ampliamente difundidas en el Antiguo Testamento:

· Tradición Yavista, en que Dios es llamado Yahvé.

·  Tradición Elohista, que llama a Dios, preferentemente, Elohim, antes de la revelación del nombre divino en Sinaí.
· Tradición Sacerdotal, que habla abundantemente del culto y del sacerdocio israelita.
________________

(1) Vicentini, J.I., en Presentación del libro “Historia de la Salvación”, de CROATTO, J.S. Ed. Paulinas. B. Aires p. 6.

· El Deuteronomio, que será objeto de nuestra atención y análisis preferencial.

La costumbre, identifica en los ensayos bíblicos, a estas tradiciones, de la siguiente forma:

- J – Tradición Yavista

- E – Tradición Elohista
- P – Tradición Sacerdotal
- D – El Deuteronomio
LA TRADICIÓN DEUTERONOMICA.
E l libro del Deuteronomio, representa por sí solo, una tradición separada. Aunque solidariza en muchos aspectos con las otras tradiciones ya mencionadas, es en muchos de sus rasgos, original.
Mientras que en las otras tradiciones se mezclan leyes y relatos, el Deuteronomio es una recopilación de leyes. más, a pesar de ser una tradición legislativa, nada tiene que ver con la sequedad de los códigos legales. Trata de convertir las prescripciones de la ley en un mensaje al ser humano (predicación).  “Todo el libro está en segunda persona, el autor se dirige directamente a Israel (TU), o a los Israelitas (Vosotros) y da la razón de sus prescripciones.” (2)

El deuteronomista nos habla de diversos tremas, tales como: 

· del Dios de la Alianza, (4:39), (6:4) –

· prohíbe las representaciones de Dios, (4:16-18) –

· la elección de Israel, (4:32-34) –

· el carácter gratuito de esta elección, (7: 7-8). (9: 4-5) –

· Dios se compromete a derramar bendiciones materiales (7: 13-14), (28: 1-14) – 

__________________

(2) Homburg, K. , “Intruducao Ao Antiguo Testamento” Editora Sinodal, Brasil. 1976. p. 65.

Por otra parte, también nos habla de la responsabilidad del hombre y la observación de los mandamientos (6: 5-9); del amor a Dios y de la fidelidad (10:12-15). Recuerda el hecho la salida de Egipto, como el beneficio-tipo de Dios, (6: 20, 21, 24) , (8: 2-6).
Característica importante de esta tradición es el Culto Único. En el Código de la Alianza se permitían varios lugares para éste. Pero, a causa de los santuarios multiplicados, se corría el riesgo de imitar a otras religiones. Un solo culto, proclama el Deuteronomio, (12); así como existe un solo Dios. (12: 5-7).
El amor al prójimo, como una profundidad social, es también un rasgo distintivo del Deuteronomio. Aunque, el prójimo es todavía el israelita y el extranjero habitante en la tierra, las limitaciones a este respecto, son comprendidas por el tiempo, en la tradición deuteronómica está el ambiente para una fraternidad más amplia.

El término hermano es usado frecuentemente, mostrándonos el clima afectuoso que debe reinar. El amor al prójimo debe caracterizarse, según  esta tradición, en una conducta social. (15:7, 8, 11), (15: 12-14), (24: 19-21), (23: 24-25) y (20: 5-8).

La mayoría de los estudiosos, sitúan esta obra entre el reinado de Ezequías y el rey Josías. En tiempos de este ultimo, este libro fue encontrado en el templo. Gracias a el, se realizó una gran reforma, dirigida por el rey Josías. (3)

__________________

(3) Courbillon J.G. , “Las Tradiciones Bíblicas”, Ediciones Paulinas, Santiago. Chile. 1962. pp. 39 – 50.

Reiteremos que diversas tradiciones recorren amplios trechos del Antiguo Testamento, no es posible detenerse en detalles, en cuanto a ellas, pero sirva esto para mostrar que cuando se ha escogido el Deuteronomio para el análisis de un determinado problema, se ha escogido una opción, entre otros círculos de pensamiento.

Se han debido dejar fuera muchas otras cosas que debieran acompañar a esta información, pero lo vital, es mostrar el panorama en que se halla el libro que es objeto de nuestra atención.

Antes de pasar al análisis del Deuteronomio nos detendremos en la comparación de algunos componentes de la profecía, ya que algunos autores señalan a este libro, en épocas de la profecía. Surge la inquietud por ver las relaciones entre estos pensamientos y hasta que punto el deuteronomista es deudor de la profecía o se plantea en forma original.

EL DEUTERONOMIO Y LOS PROFETAS.
En cuanto al origen del Deuteronomio, se ha pensado que es necesario colocarse en contacto con el mensaje profético. Aunque, por otro lado, se le relaciona con un movimiento cúltico  masivo.

Es preferible ve al Deuteronomio en su originalidad y de allí buscar las posibles relaciones, y no derivar a éste, uno u otro de los movimientos mencionados.

El Deuteronomio, da testimonio para ver que su autor se mueva en círculos de la profecía. “El predicador de cuya boca sale el mensaje es Moisés” y tiene el carácter de profeta, aunque no entendido al igual que los profetas clásicos. “Por una parte, la cercanía temporal, y por otra los sorprendentes puntos de contacto han invitado una y otra vez a una comparación del Deuteronomio con la gran profecía” (4)

Esta comparación, no debe hacerse en desmedro del Deuteronomio, ponderando demasiado la actitud ética y espiritual de los profetas: “Naturalmente esta comparación hubiera cedido en muchos aspectos si se hubieran entendido directamente con el Deuteronomio, si tantos especialistas – y eso es muy significativo – no hubieran derivado al Deuteronomio inmediatamente de los grandes profetas.” (5)
Siempre en esta comparación, se ha actuado con un presupuesto profético, haciendo despunto de partida una forma absoluta; además de colocar al Deuteronomio como un derivado de la profecía. 

La idea esencial del Deuteronomio (el concepto de pueblo) está colocada en un marco totalmente distinto al de la profecía. En cambio, en esta última predomina la idea de la crisis y el juicio, en medio de este ambiente, está el pueblo.

Lo que podría designarse en el Deuteronomio como pensamiento de juicio, no hay que contraponerlo ni siquiera de lejos como vecino al profético” (6)
El Deuteronomio se expresa en cuanto a la profecía, como en la ve y la entiende en su contexto. La señala como alguno al servicio de una relación positiva con su pueblo, es precisamente la norma sobre la  que debe ser medido el profeta” (7)
__________________
(4) Von Rad, G. “Estudios sobre el Antiguo Testamento”, Ediciones Sígueme, Salamanca. 1976. p. 352.
(5) Op. Cit. P. 353

(6) Von Rad, G. “Estudios sobre el Antiguo Testamento”, Ediciones Sígueme, Salamanca. 1976. p. 353.
(7) Op. Cit. P. 354
Otro asunto en que difiere el  Deuteronomio y la  profecía pre-exílica, es que esta última no considera la promesa de los padres, en cambio, el Deuteronomio se basa profundamente en ella.

Habrá que esclarecer puntos de contactos a partir de círculos de concepciones deuteronomista, antes que recurrir a aspectos de la profecía. Se tratará esta comparación con aquellos profetas que comúnmente se ponen en contacto con el Deuteronomio.
Oseas Y EL DEUTERONOMIO.
Hay cierto parentesco en la preocupación de Oseas y del Deuteronomio, especialmente en la idea del pueblo de Dios. Podemos decir, que básicamente Oseas se mueve en relación al tema Israel – Dios, mostrando esta preocupación a través de la imagen del matrimonio: “el pensamiento de Oseas no gira en torno a la esencia, especialmente conocida de una de las partes, de los mutuamente asociados, no, el tertium comparationis de esta imagen es la relación misma” (8)
También puede verse un acento deuteronomista en Oseas, en sus ataques contra el culto de Baal. Además, de las imágenes usadas por él, para describir la relación de Dios con Israel (matrimonio-alianza-filiación); dos de éstas, ocurren en el Deuteronomio, (Berit=alianza; Ben=hijo).
“El pensamiento ligado estrechamente con la imagen de la paternidad divina, se encuentra tanto aquí como allí, en el primer plano” (9)
_______________

(8) Von Rad, G. “Estudios sobre el Antiguo Testamento”, Ediciones Sígueme, Salamanca. 1976. p. 357.
(9) Op. Cit. P. 358

Se puede comparar citas en: Oseas (2:20, 8:1, 2:1 y 11:1) y en Deuteronomio (17:2, 1:31, 8:5, 14:1).
El episodio de Baal, es un punto de contacto común; también corre paralelamente su polémica contra todo culto ilegítimo: (Oseas 4:14; Deuteronomio 23:18 ss.). todos los males desaparecerían si Israel dispusiera del correcto conocimiento: (Oseas 4:1,6; 6:6;5:4;14:10 y en Deuteronomio 4:39, 7:9 ss., 8:5 y 9:3).

El pensamiento de un saber de forma teórica, esta ageno a ambos. La idea del conocimiento está aplicado al terreno practico; está en la observación moral del conocimiento, en relación a la pertenencia al Dios, totalmente otro: “… la aplicación práctico moral del conocimiento en torno a la pertenencia al Yahavé sobrenatural” (10)
La esencia de ese Dios es el amor por su pueblo; para designarla palabra amor, en ambos libros se usan el termino Ahab: (Oseas 3:1, 9:15, 11:1, 14:5 y en Deuteronomio 4:37, 7:8-13 y 10:15,18).
La base del pensamiento deuteronomista, está en su razón de ser como pueblo de Dios, en su alianza y bajo la bendición de Dios. La vocación y elección de Israel, son entendidas según este aspecto.

Aquí comienza a bifurcarse los caminos entre Oseas y el Deuteronomio. Para Oseas, el tiempo de buenas relaciones, ha pasado. Israel se encuentra en querella contra Dios. EL, conducirá al pueblo, no a la tierra prometida sino de nuevo al desierto. (Oseas 10:10, 5:2, 2:17).

_____________________

(10) Von Rad, G. “Estudios sobre el Antiguo Testamento”, Ediciones Sígueme, Salamanca. 1976. p. 358

Ahora o sas entra en un terreno más bien de escatología futura, nos encontramos con profecías donde el rey no jugará ningún papel, lo que en parte, el Deuteronomio también considera.

La salvación, en Oseas no es pensada en un aquí y ahora, sino esta proyectada hacia un futuro (2:18-25; 14:69.

Hay un parentesco de pensamientos entre Oseas y el Deuteronomio, pero en cuanto a lo fundamental, en sus planteamientos en el pueblo, en razón a su presente y futuro y a su estado de salvación se separan sus caminos. Es, pues un argumento a favor  de la singularidad del Deuteronomio.
Isaías Y EL DEUTERONOMIO.
Por ser básico el pensamiento a cerca del pueblo en el Deuteronomio, tenemos que preguntarnos: ¿Qué concepciones tenia Isaías acerca del pueblo de Dios y en que relación se encuentran con el mundo mental del deuteronomista?

Isaías, reconoce a Dios como el Santo de Israel. Ve en Dios la esencia de la santidad. El juicio aparece por la imposición de la presencia de lo santo. Dicha formulación, está visualizada en dos aspectos:
a).- Un juicio por la incapacidad moral de Israel, y

b).- Los fieles a Dios, que han de escapar de ese juicio.

“En los fieles que penetran en el tiempo de la salvación es necesaria una transformación interna, al menos una purificación” (11)

__________________

(11) Von Rad, G. “Estudios sobre el Antiguo Testamento”, Ediciones Sígueme, Salamanca. 1976. p. 361.
No se puede esperar, entonces, que Isaías tome a todo el pueblo de Israel como objeto de la salvación. No habla Isaías de un juicio o de una salvación como si se refiera a un todo. En virtud de su predicación moral opera una individualización, una disolución de Israel en una multitud. “ se opera una individualización y una disolución del Israel empírico en una multitud que se ha purificado internamente.” (12)

En cuanto a la salvación, en Isaías está siempre proyectada hacia el futuro. Isaías da nuevamente la idea d eun resto espiritual, y el refugio para ésta determinada comunidad, es la ciudad de Jerusalén. Isaías, hace un marcado énfasis extraterreno, tanto en el fundamento de la fe de dicha comunidad de electos, como en el lugar santo. (Isaías 7:1 ss. Y 28: 16) “A través de ese asidero más allá del espacio y del tiempo, en una dimensión ya no material, recibe la situación terrena, en la cual encuentra al hombre sentido y consistencia. Así resulta claro, que tanto en Isaías (2:16), como en (7:7), Yahavé, no fundamenta de ninguna manera la intocabilidad de Sión en sí misma, sino que descansa por completo fuera de si misma (13)   
El concepto de Dios es Isaías es un absoluto y no esta determinado por la relación con su pueblo y aun en la esperada nueva creación, se sigue más bien, por el interés de Dios que por ele pueblo. Aquí, es donde vemos al profeta en franca oposición a la idea de pueblo y de Dios del Deuteronomio; especialmente, por la diferenciación que hace Isaías entre Israel, según el espíritu y el Israel según la carne.

_________________
(12) Von Rad, G. “Estudios sobre el Antiguo Testamento”, Ediciones Sígueme, Salamanca. 1976. p. 361.
(13) Op. Cit. P. 363
En el Deuteronomio, el centro de interés, radica en la relación de Dios con Israel físico y nacional. En Isaías, el objetivo ultimo, es la presencia de Dios, en el disuelto pueblo espiritual. Si pueblo es sólo un resto y sus cualidades espirituales no dependen de si mismo y se le menciona como pueblo de Dios, es exclusivamente por sus cualidades espirituales, (10:24; 14:32; 28:5; 30:19).
En Deuteronomio, Israel es adornado por la promesa de Dios, la fe se basa principalmente, en la relación con Dios. EL, les conduce hasta la hermosa tierra y están fundamentadas por las bendición duradera. El pensamiento del Deuteronomio, con su valoración de aquí y ahora, no es paralizado por ninguna idea del juicio o del más allá.
Von Rad, sostiene: “En el Deuteronomio, el si de Dios recae sobre cosas concretas existentes. La fe deuteronomista, ve descansar un acento divino sobre el carácter nacional del pueblo, sobre los acontecimientos físicos que conservan al pueblo…” (14).
EL que Dios les haya reconocido, al pueblo de Israel, en Canaán y les haya prometido bendecirles, es la base de toda la religión deuteronomista; mientras que en Isaías, ocurre lo contrario, bajo la sombra del juicio, la fe no se encuentra en situación de referirse a las ordenaciones divinas hasta entonces existentes. Sobre esto, Von Rad, sostiene: “la fe isaiasna no se refiere ya a realidades existentes, sino que a través de aquella confianza absoluta en Yahvé, no sustentada por ningún presupuesto visible, por su propia parte, se convierte en el poder que salva de toda crisis”. (15).
______________________________

(14) Von Rad, G. “Estudios sobre el Antiguo Testamento”, Ediciones Sígueme, Salamanca. 1976. p. 365.
(15) Op. Cit. P. 365

En relación a la fuerte argumentación de Isaías, estaría de más decir, que en su tiempo puede haber influido en el pensamiento de sus contemporáneos y probablemente a generaciones posteriores.

Pero tal vez, resaltando la solidez teológica del Deuteronomio, debemos decir que permaneció indemne, ante dichas argumentaciones; aun si en un momento, algún influjo del pensamiento isaiano, penetro en círculos deuteronómicos, la unidad teológica de estos últimos se presenta tan clara que ha terminado por absorberla.
Además, por la cercanía del tiempo y por no hallar puntos de contacto entre Isaías y el Deuteronomio, podríamos intentar sostener que este ultimo, es una reacción contra el influjo del pensamiento isaiano. Especialmente, en el aspecto de disolución del pueblo hacia una extrema individualización. Es util preguntarse: …” ¿no puede, acaso, ser entendido el Deuteronomio como un intento de oponerse precisamente a aquella disolución del antiguo pueblo de Dios en un rsto santo, mediante un decidido traspaso de las cualidades, que aseguran el resto, la benevolencia de Yahvé, a todo el pueblo nacional de Dios, sin abandonar; sin embargo, la posición moral conseguida por el profeta. (16).
____________________
(16) Von Rad, G. “Estudios sobre el Antiguo Testamento”, Ediciones Sígueme, Salamanca. 1976. p. 368.
JEREMÍAS Y EL DEUTERONOMIO.
Para quienes, valoran el Deuteronomio como un documento que se esfuerza por restablecer la pureza ideológica, no es posible aceptar un estrecho parentesco entre Jeremías y el Deuteronomio. Por otra parte, existe un supuesto, que Jeremías ha rechazado al Deuteronomio como ley cultural, pero que sí lo ha aceptado como ley moral.  El Deuteronomio, no permite tal separación, debido a la completa fusión de todas sus partes en un pensamiento. Es claro, según Von Rad, “que no puede hacerse de Jeremías y del Deuteronomio algo idéntico” (17).
El hallazgo del Deuteronomio y la reforma coinciden con el primer periodo de actuación del profeta Jeremías. En dicho periodo al igual que Oseas y el Deuteronomio, se destacan sus ataques contra el culto a la naturaleza, contra la prostitución  cúltico, y contra la contaminación, etc. Jeremías (2:27). (3:1 ss; 2:7). En este terreno, es posible, hacer una comparación con el Deuteronomio, en un aspecto que tiene que ver con las relaciones de Dios y su pueblo. Es decir, resaltar nuevamente, el tema central de Deuteronomio: el concepto de pueblo.
Pero, en toda esta época del Deuteronomio, Jeremías no pronuncia ni una sola palabra, por lo que es posible afirmar, que concordaba totalmente con éste y por estar vigente, él no tiene nada que expresar. Por otra parte, cuan Jeremías reaparece, lo hace con renovados brios, luchando con bastante acción, después del fracaso de la reforma de Josías: “Si la implantación del Deuteronomio, hubiese sido a los ojos de Jeremías un desacierto, seria imposible aceptar que el fiel Jeremías, no hubiese levantado una objeción contra esta acción tan decisiva para la existencia religiosa del pueblo”. (18).

____________________

(17) Von Rad, G. “Estudios sobre el Antiguo Testamento”, Ediciones Sígueme, Salamanca. 1976. p. 366.
(18) Von Rad, G. “Estudios sobre el Antiguo Testamento”, Ediciones Sígueme, Salamanca. 1976. p. 366.
Esto es claro, si consideramos solamente un aspecto del profeta; su carácter impulsivo, no acostumbrado a callar, aunque las situaciones le fueran adversas.
Jeremías (8:9), ha sido considerado tradicionalmente, como un ataque al deuteronomista, pero, Jeremías no habla aquí en contra de la Torá misma. Sino contra el cómodo reclamo de su posesión, o sea, contra las ampliaciones ilegitimas, que evitan un uso reflexivo. Tampoco, en Jeremías (7:21-23), existe algún ataque al deuteronomista, ya que este último, entiende el culto en un sentido moral y espiritual. Lo mismo ocurre, en el discurso de Jeremías en contra del templo. No hay un ataque al Deuteronomio, sino contra toda seguridad carnal, ante ella  pone la religiosidad moral: …”Que el pecado del pueblo no se traduce en un rechazo del santuario, en sí mismo, que está  como quien dice,  por encima del pueblo, sino en un rechazo del pueblo”. (19).
Es así, tanto Jeremías como el Deuteronomio, valoran al templo, en la medida que existe el pueblo de Dios. Al fondo de la cuestión, se discute, si el templo se mantiene o cae con el pueblo. El templo, no es un factor independiente sobre el cual se ha de orientar el pueblo, sino que está allí en forma secundaria, a causa del pueblo.
Existe entonces,  cierto parentesco entre Jeremías y el Deuteronomio, en su apreciación y valoración del pueblo de Dios, en su consideración de la historia, en su polémica contra la idolatría y en la exigencia de un culto moral y espiritual.
________________

(19) Von Rad, G. “Estudios sobre el Antiguo Testamento”, Ediciones Sígueme, Salamanca. 1976. p. 366.
Aunque Jeremías evoluciona más allá que Oseas y el Deuteronomio, ello se debe a que es o se siente impulsado por las circunstancias históricas, y a la vez, al fracaso de la reforma de Josías. Los pilares planteados por tal reforma y la teología deuteronomista se desmoronan y el pueblo se diluye y la idolatría cunde. Motivado por tales instancias históricas, Jeremías evoluciona hacia la idea de una nueva alianza (31:31ss), motivando así, una refrescada representación teológica de la idea del pueblo. Israel será pueblo de Dios.
Esto, no quiere decir, que Jeremías haya entrado en conflicto con partes o con deformaciones del Deuteronomio, sólo se trata de una toma de posiciones, en el fondo están las ideas deuteronomista básicas, tal posición de Jeremías es similar a la asumida por Pablo, ante la ley. No se trata de una contraposición de Jeremías y el Deuteronomio, en un periodo tardio, sino, que la ley no ha sido derogada; muy por el contrario ha entrado a una etapa de fe en la exclusiva acción de Dios. Jeremías (31:33; 32:40 ss).
Podríamos resumir todo lo anterior, con la cita siguiente: “… Así lo demuestran también los textos  del libro de Jeremías, en tanto permiten reconocer una referencia al Deuteronomio, una forma de posición positiva, del profeta, frente a este documento” (20) 
En Jeremías, aparece la base para una nueva Alianza. Es la mas próxima sentencia teológica, al evento del Nuevo Testamento.
Se insiste, en que no debe pensarse en una contraposición Jeremías-Deuteronomio, a pesar que en lo anterior se nota una superación: “El pensamiento del pueblo de Dios, era según nuestra opinión, la quinta esencia y la entidad de Deuteronomio  y precisamente a través de un nuevo pensamiento del pueblo, Jeremías ha juzgado al Deuteronomio”. (21).

________________

(20) Von Rad, G. “Estudios sobre el Antiguo Testamento”, Ediciones Sígueme, Salamanca. 1976. p. 37.
(21) Op. Cit. P. 375

Lo novedoso, que aporta Jeremías, es el conocimiento espiritual del pueblo de Dios, “…” También en Jeremías, el fin último de Dios, es Pueblo”. (22).
Se ha presentado una comparación entre el Deuteronomio y los grandes profetas, todo ello, nos servirá para que, a continuación, se pueda dar atinada contestación a las siguientes interrogantes: ¿Cuáles son los énfasis principales del Deuteronomio? ¿Dónde surgió éste libro? ¿Qué problemas literarios hay que enfrentar?
Así será posible también, efectuar un breve análisis, a través del cual, se podrán precisar algunas cuestiones fundamentales, con el objeto de esclarecer la problemática que hoy nos preocupa: el sufrimiento del hombre.
________________

(22) Op. Cit. P. 376

APENDICE

Una  exegesis a deuteronomio 24: 5-22
EL TEXTO.- 
vv.5 “Si un hombre está recién casado, no saldrá a campaña ni se le impondrá compromiso alguno; quedará exento en su casa durante un año, para recrear a la mujer que ha tomado”:
la Biblia comentada de profesores de Salamanca, cambia la palabra “campaña” por guerra. Lo mismo hace la versión revisada también la Biblia Latinoamericana.

vv.6 “No se tomará en prenda el molino ni la muela; porque ello seria tomar en prenda la vida misma”.
La Biblia comentada va directo en “no tomaras”, la revisada también enfatiza esto. La Biblia Latinoamericana, acompaña la expresión “no se tomará”. La comentada afirma sobre “dos piedras de una muela”. En las otras traducciones de habla más directamente de “molino”.

vv.7 “Si se encuentra a un hombre que haya raptado a una de sus hermanos, entre los hijos de Israel –ya lo haya hecho su esclavo o le haya vendido- ese ladrón debe morir. Harás desaparecer el mal de en medio de ti.”
Las otras traducciones poco varían  en este texto. Hay un cambio en el texto de la Biblia de Jerusalén en el vv.6 parecía más impersonal, ahora suena más directo “Harás desaparecer el mal de en medio de ti”.

vv.8 “En caso de lepra, por sumo cuidado en observar y ejecutar todo lo que os enseñen los sacerdotes levitas. Procurareis poner en práctica lo que yo les he mandado”.
Las traducciones no varían subtancialmente, solo que la revisada dice “plaga de lepra”.
vv. 9 “Recuerda lo que Yahvé tu Dios hizo con María cuando estabais de camino a la salida de Egipto.
vv. 10 “Si haces algún préstamo a tu prójimo, no entraras en su csa para tomar la prenda, sea cual fuere”.
vv. 11 “Te quedaras fuera, y el hombre a quien has prestado te sacara la prenda afuera.”

vv. 12 Y si es un hombre de condición humilde, no te acostaras guardando su prenda;” 

la comentada cambia “humilde” por “pobre”. Hace lo mismo la Latinoamericana y la Revisada.

vv. 13  “Se la devolverás a la puesta del sol, y él se acostará en su manto. Así te bendecirá y habrás hecho una buena acción a los ojos de Yahvé tu Dios.”  
La comentada varia en dos cosas “vestido” en lugar de “manta” y “será para ti justicia” en lugar de “buena acción”. Acompaña en este último también la revisada. La Biblia Latinoamericana dice: “tendrás méritos a los ojos de..”
vv. 14 “No explotaras al jornalero humilde y pobre, ya sea uno de tus hermanos o un forastero que resida dentrote tus puertas.”
La comentada cambia “no explotaras” por “no oprimas”. También las palabras “humilde y pobre2 por “pobre e indigente”. “forastero” por “extranjero” “dentrote tus puertas” por “en tus ciudades”. Latinoamericana solo acompaña en el último cambio “en tus ciudades”.
vv. 15 le darás cada día su salirio, sin dejar que el sol se ponga sobre esta deuda; porque es pobre, y para vivir  necesita de su salario. Así no apelará por ello a Yahvé contra ti, y no te cargaras con un pecado.
vv. 16 “No mirarán los padres por culpa de los hijos, ni los hijos por culpa de los padres. Cada cual morirá por su propio pecado.”
vv. 17 “No torcerás el derecho del forastero ni del huérfano, ni tomaras en prenda el vestido de la viuda..”
la Biblia comentada incluye “No hagas injusticia” en lugar de “no torcerás el derecho”. La Biblia Latinoamericana dice: “No violaras el derecho”.
v.v. 18 acuérdate de que fuiste esclavo en el país de Egipto y de que Yahvé tu Dios te rescató de allí. Por eso te mando hacer esto.”
Todas las traducciones hablan en primera persona. Solo la Biblia Latinoamericana habla en segunda persona “te manda hacer esto.”
vv. 19 “Cuando siegues la mies en tu campo, si dejas en él en vida una gavilla, no volverás a buscarla. Será para el forastero, el huérfano y la viuda, a fin de que Yahvé tu Dios te bendiga en todas tus empresas...”

vv. 20 “Cuando varees tu olivos, no harás rebusco. Lo que quede será par el forastero, el huérfano y la viuda..” 
La Biblia Latinoamericana expresa con una palabra mejor “coseches” en lugar de “Varees”.
vv. 21 “Cuando vendimies tu viña, no hasras rebusco. Lo que quede será para el forastero, el huérfano y la viuda.”
La Biblia Latinoamericana es más determinante en cuanto a “esto será la parte de ..” en lugar de “será”.

vv. 22 “ Y acuérdate de que fuiste esclavo en el país de Egipto. Por eso te mando hacer esto.”
ALGUNAS CONDICIONES
Este pasaje nos habla básicamente sobre la solidaridad en la comunidad. Requisito esencial en el Deuteronomio, especialmente si conocemos la importancia del concepto pueblo. Desde el comienzo el texto nos muestra el énfasis humanitario del Deuteronomio. P.e. vv. 5 protección al recién casado que de hecho beneficia a la mujer “para recrear a la mujer que ha tomado”. El derecho al trabajo paralelo al derecho a la vida. En vv. 6. tomar la muela del molino significaba tomar la vida misma de esa familia. El acento por cierto está a favor del más débil, ya que era costumbre que la mujer accionaba dicha piedra.
El derecho a la libertad como se expresa en vv. 7. El derecho a la salud (a su justa medicina) vv.8-9.

Supone al deudor como alguien de “condición humilde” en quien no puede caer todo el rigor de las medidas que se toman a cerca de las deudas.

Se defiende también el derecho al pago oportuno del salario (dinero para vivir diariamente). En este aspecto el Deuteronomio nos muestra algo de gran importancia. El forastero (o extranjero) queda a la par con el hermano o compatriota en cuanto a derechos de justicia. Conviene recordar que en esa época había dos conceptos de extranjero. Uno: (ger) aquel que siendo de otra nación se incorporaba al pueblo y así se le trataba como a uno más. Otro: (nekri) es el que se trata de aquel que está de paso y no entra a formar parte de la comunidad. Es obvio que el texto nos muestra a un ger.
En este pasaje es clara la temática de que Dios está en el débil. Lo que afecta a los más débiles también afecta a Dios. Así tanto la justicia en el vv. 13 es imputada por la acción a favor del más débil. También en el vv. 15 el pecado puede ser imputado al coexistir tal acción  
También podemos ver el papel que juegan los prendas, sea molino, vestidos, etc. Para mostrar que toda la nación es una prenda. Vivir en un país de leche y miel no es un merito, sino una responsabilidad. Al fondo subyace el concepto de pueblo: agrupaciones de personas que existen en razón de su responsabilidad por el otro. Toda la  existencia del pueblo depende de su actuar ético-social y esto es lo que agrada a Dios.
Los últimos versículos de este pasaje aumentan el énfasis de lo ya dicho. Especialmente toda esta actitud ético-social está inspirada en el evento Histórico-salvifico, como lo expresa el verso 18 “acuérdate de que fuiste esclavo en el país de Egipto..” “Yahvé tu Dios te rescató de allí”. Los versículos 19-22 profundizan más ésta idea.

ANÁLISIS DEL PASAJE: DEUTERONOMIO 24: 5-22
ES necesario dar una vista a las repeticiones verbales llamativas, así como también a los giros, o las formulas estereotipadas, que en este pasaje puedan confirmar un vocabulario llamativo.
A) REPETICIONES EN EL TEXTO
No
Versículos 



Observaciones

 1


9


“recuerda lo que Yahvé tu Dios hizo…”




13


“Yahvé tu Dios”




18


“Yahvé tu Dios te rescató…”

	No
          Versículos 



Observaciones

 2


13


“Se la devolverás a la puesta del sol…”




15


“Sin dejar que el sol se ponga sobre ésta”

	3


9


“recuerda lo que Yahvé tu Dios hizo…”




13


“Yahvé tu Dios”




18


“Yahvé tu Dios te rescató…”

	4


13b


“Así te bendicira  …”




19


“... a fin de que Yahvé tu Dios te bendiga…”

	5


14


“O un forastero”



17


“El derecho del forastero”

	 6


17


“Del forastero ni del huérfano,…de la viuda”



18


“El forastero, el huérfano y la viuda”



19


“El forastero, el huérfano y la viuda”



20


“El forastero, el huérfano y la viuda”




21


“El forastero, el huérfano y la viuda”

	7


6a


“Toma en prenda ”



6b


“Toma en prenda ”



10


“Para tomar la prenda ”



11


“Te sacara la prenda afuera”




17


“Ni tomaras en prenda, el…”

	8


19


“No volverás a buscarla… ”




20


“No harás rebusco… ”




21


“No harás rebusco… ”



	No
           Versículos 



Observaciones

9


6


“Tomará el molino ni la muela ”




10


“No entraras en su casa… ”




12


“No te acostaras … ”




14


“No explotaras al… ”




17


“No terceras el … ”




19


“No volverás a …. ”




20


“No harás …. ”




21


“No harás …”


	10                     18
“Acuérdate de que fuiste esclavo en el país  de Egipto…. ”

                             22
“Acuérdate de que fuiste esclavo en el país   de Egipto….”


B) FORMULAS Y GIROS ESTEREOTIPADOS
No
Versículos 



Observaciones

 1

    5/ 6/ 8/


Formulas apaciguadoras, para evitar litigios.







Estos giros son prescripciones jurídicas  que







Quieren   evitar   mayores   problemas  en la 







Comunidad.
	No
          Versículos 



Observaciones

 2

       7/

        “ese ladrón debe morir” Este versículo merece







especial atención  ya  que  aquí se encuentra

                                                     se  encuentra  un  giro  que  es una forma de    

                                                     acusación y a la vez de sentencia.

                                                     Muy usado en la vida jurídica del A. T. 

                                                     Se pide que se entregue al acusador

	3

10/ 11/ 12/ 13/

El A. T. entrega formulas para evitar litigios  y







Problemas en  la   comunidad  y  también  en 

                                                     Casos específicos de contratos y tratos.
                                                     Aquí   específicamente   “con   un  hombre de 
                                                     de condición humilde”

	4

13/ 19/

         La   bendición    que   le  da   la   persona   es        

                                                     Equivalente   a   la   que   le  da   Yahvé  Dios   

                                                     mismo. Ya que Dios se identifica en el débil.                                                     

	5

14/ 15/ 16/ 17/
         Es una formula jurídica apedíctica en  que  es        

                                                     mayor el  imperativo. No  hay  condicionantes 

                                                     de “si” o de “pero”.                                                       

	 6

5/ 12/ 19/

         Hay también formulas jurídicas  casuísticas.

                                                     En que se trata de poner una condición para

                                                     que se cumpla el mandato.        

                                                     Por eje. “Y  si  es   un hombre   de   condición   

                                                     humilde..”  “Si  dejas   en   él   olvidada…  ”Si

                                                     un hombre está recién casado…”                                                      

	No
          Versículos 



Observaciones

 7

18/  22/

         Son  sentencias  proféticas,  que  inspiran   la  

                                                     Obra salvífica de Yahvé.  “Acuérdate  de  que 







fuiste esclavo… Yahvé tu Dios  te  rescato de

                                                     allí… ” Es  la  evocación  del  evento  salvífica 

                                                     que hace de trasfondo en este pasaje.


AGRUPACIONES DE DUPLICADOS Y FORMULAS.
1.- Un grupo de versículos que nos habla directamente de la pertenencia a Dios esto es evidente. Vv. 9/ 13/ 18/

2.- Otro grupo de versículos que nos habla de la urgencia de la acción solidaria. Me pareciera que casi escucho: hoy y no mañana, debes hacer esto o aquello. “Antes de que se ponga el sol…” vv 13/ 15/
3.- Otro grupo de versículos que nos muestra la preferencia por proteger a los más humildes. Vv. 12/ 14 / 15/

4.- Otro grupo muestra la preferencia especial por el forastero. Vv. 14/ 17/
5.- Otro grupo muestra claramente la identificación de Dios con los más débiles. Actuar a favor del más débil es actuar a favor de Dios. Es imputada justicia o pecado conforme sea la acción a favor o en contra del más débil. La bendición emana del pobre o de Dios . vv. 13/ 15/ 19/

6.- Otro grupo versículos  que protege al forastero junot al huérfano y la viuda. Vv. 17/ 18/ 19/ 20/ 21/
7.- Otro grupo versículos  que habla específicamente del tomar prenda. Esto nos lleva a formulas de contratos o tratos. Sin olvidarse del concepto pueblo: el pueblo entero pertenece a Dios. No se pertenece así mismo.  La vida en ese lugar es también una prenda y no un merito especial. Vv. 6ª/ 6b/ 10/ 11/ 17/.

8.- Otro grupo versículos  que pide no volver por algo olvidado. Estas son proposiciones condicionadas. (formulas casuísticas) al olvidar algo, están beneficiando directamente a los más débiles. 19/ 20/ 21/.

9.- Otro grupo con prohibiciones concretas y firmes, que se ve más relacionado con formulas apodícticas. Donde predomina el imperativo. Vv. 6/ 10/ 12/ 14/ 17/ 19/ 20/ 21/ Estas también van en beneficio de los mas débiles 

RESUMEN
A) LO APODICTICO ESTA SUPEDITADO A LO CASUISTICO
El pasaje es mas rico en formulas apaciguadoras, para evitar problemas en la comunidad. Al interior hay formulas apodícticas (imperativas) pero nunca subsisten solas. Estas unidas en su contexto a las formulas casuísticas. P.e. En la perícopa vv. 14-15.
B) LA PREFERENCIA POR EL MAS DÉBIL

Se deja ver en todo, tanto en formulas indicativas, como en las imperativas. Esta constantemente la preferencia por el más débil. Por eje. Se ésta, la mujer casada, la mujer que debe mover la piedra del molino, el jornalero, el hombre humilde, el forastero, el huérfano y la viuda.

C) EL TRASFONDO HISTÓRICO-SALVIFICO

Al revisar este pasaje quedo con la impresión que hay un aumento (o proceso) desde una situación simple de la comunidad (que bien podría pasar desapercibida), luego me lleva a situaciones más complejas, en las relaciones generales de la comunidad estas difícilmente pueden ser eludidas, para luego llegar a un punto culminante y central: El acto salvífico de Yahvé vv. 18 “Yahvé tu Dios te rescató de allí”.

El es quien les sacó de Egipto. Y esto pronto se convierte  (o es) en el trasfondo de toda exigencia; sea esta hecha en tono rígido o tono más apaciguador. Sean formulas casuísticas o apodícticas, ellas se encuentran bajo la predicación del hecho más grande para el pueblo: La Liberación desde Egipto. Como lo corrobora el vv. 22.

Sin el acto salvífico como trasfondo de este pasaje, tal vez los elementos allí expuestos, solo podrían ser vistos por separado.

ESTILO
Nos encontramos con un pasaje propio de los tratados teológicos deuteronomista. Donde se resalta el genero literario denominado: Sentencias jurídicas condicionales.

En cuanto a su composición literatira, bueno es separar las frases y oraciones construidas en primera persona (relación YO-TU) de las frases y oraciones que aparecen en una relación más indirecta. Esto permite ver más fluidez de estilo.

	Frases y oraciones redactadas en forma indirecta
	Frases y oraciones redactadas en forma directa.



	vv. 5 “ Si un hombre está recién casado..”

vv.6 “ No se tomará en prenda..”

vv. 7 “ Si se encuentra ..”

vv. 7b “ Ese ladrón debe…”

vv. 16 “ No morirán  los ..” 
	vv. 7c “Harás desaparecer…”
vv. 8 “En caso de lepra pen..”

vv. 8b “Procurareis…”

vv. 9 “Recuerda lo que ..”

vv. 10 “Si haces algún…”
vv.11 “Te quedaras fuera”

vv. 12b “No te acostaras…”

vv. 13 “Se la devolverás…”

vv. 14 “No explotaras…”

vv. 15 “Le darás cada día..”

vv. 17 “No torcerás…”

vv. 18 “… de que fuiste esclavo…”
vv. 19 ”Cuando siegues”
vv. 20 “Cuando varees (coseches )

vv. 21 “Cuando vendimies….”

vv. 22 “Y acuérdate de que fuiste..”


Después de ésta separación, que es indispensable, estamos ciertos que ayuda más a la aclaración del tema el seguir fluidez de la construcción directa. Nos hace sentir al pueblo en relación directa con el que habla.
FORMA, ESTRUCTURA DEL TEXTO
A primera vista la armonización de las partes del texto pueden verse en una estructura de tipo ascendente. Relación de casos específicos de la comunidad – Relación con problemas laborales – Relación en problemas de justicia (más global) – Relación de estas acciones con el acto salvífico. (Yahvé te saco de Egipto).
Pero es natural que al interior de la estructura del texto se dan otras articulaciones. Por eje. ¿Por qué parecen haber dos clímax?

Esto se puede explicar en la existencia de des perícopas que en su clímax, apuntan al mismo tema el acto salvífico.  Una de ellas comprende desde los vv. 14, 15, 17,-18.

Esta perícopa tiene una construcción ascendente y llega a su clímax en vv. 18.  la otra comprende los vv. 19-22, de igual construcción, para llegar al  clímax en vv. 22.

La repetición de la frase “por eso te mando hacer esto” corrobora lo dicho.

Los personajes que aparecen en escena, al menos pueden clasificarse en tres tipos. El que habla,. El que escucha (pueblo) los beneficiados con la acción (los más débiles de la comunidad p.e. mujer, jornalero, el pobre, forastero, huérfano  la viuda).

JERARQUIZACION DE IDEAS PRINCIPALES
En este pasaje es necesario estructurar en forma esquemática de mayor a menor, las principales ideas vertidas. Como sigue:
1.- la liberación de Egipto, es el acto salvífico que hace de trasfondo en este pasaje y condiciona la acción del pueblo. Al menos el clímax de dos perícopas así lo demuestran. Apoyados por la fórmula de repetición “por eso te mando hacer esto.”

2.- Urgencia de la acción solidaria. La expresión que alude a no dejar que el sol se ponga, aparece en dos perícopas. Una: vv. 10-13 y otra : 14, 15, 17-18. por lo que el énfasis de realizar pronto la acción exigida es también una de las ideas predominantes.

3.- Protección de los mas débiles. Y a la vez hay que recalcarle la identificación de Dios con el más débil.

4.- Forma de aplicar los tratos en cuanto a tomar prenda.
GFINALIDAD
Vistos los análisis de estilo, lenguaje y estructura del texto. Sus aportes nos llevan a afirmar lo siguiente como tema  principal: El pueblo que se encuentra con una relación directa con Dios, es llamado a una actitud solidaria urgente a favor de los más desvalidos de la comunidad, con la motivación central que ha sido librado de la esclavitud (él también fue débil en otro tiempo) de Egipto. En esta actitud Dios se ha identificado con el más débil al punto que si pueblo actúa en justicia lo hace ante Dios y deja de hacer justicia, lo es imputado como pecado.
AMPLITUD, APLICACION
EL horizonte de este pasaje nos permite mirar con más amplitud; ésta se convierte en una prueba más para descartar el tono rígido, que generalmente se atribuye al Deuteronomio.

Al menos así lo demuestran los análisis a las principales perícopas en 24: 5-22. ellas nos muestran  que la atención no está en el tono rígido de la obediencia a un mandato, sino en la acción a favor del más débil y esto como una respuesta agradecida.

Las formulas apaciguadoras y la predominancia de la casuística por encima de lo apodíctico aseveran un tanto más  ésta proposición.
El pueblo no puede cumplir a los mandatos de Dios en forma obligada, (rigidez) pues eso de hecho invalidaría el acto salvífico. Por otro lado la mención misma de éste estaría de más.
La urgencia del llamado a la acción ética-social (hoy) es la razón de su existencia (como pueblo). El no debe su existir asimismo ni a otra condición propia, sino que Dios la libró, el también fue esclavo (débil) por eso ahora en gratitud debe mostrar su constante solidaridad con el otro 
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CAPITULO TERCERO
Análisis del deuteronomio
ASPECTOS HISTÓRICOS.
En el año 621 A.C., se realizó la reforma del templo de Jerusalén. Fue en esa ocasión, cuando se encontró el “libro de la ley” (2ª. De Reyes 22: 3-23;25).

La reforma promovida por el rey Josías (640-609), realiza todas las exigencias del Deuteronomio, especialmente en el aspecto del culto.
El rey Josías, se había percatado que el pueblo vivía, al margen de la Alianza, por lo que se propone remediar esta situación: “Convoca a todo el pueblo en el templo de Jerusalén y hace de intermediario en una triunfante renovación de la Alianza, cuyas cláusulas estaban contenidas en el libro recién descubierto” (1).
Aprovechando la coyuntura histórica de la debilidad de Asiria, el rey pone en marcha una reforma radical en Jerusalén, Judá, samaria y Betel: “El macizo imperio asirio, tenia una frágil estructura, que debía ser constantemente mantenida por la violencia. Los incesantes esfuerzos por imponer docilidad a los sometidos, todos los cuales, sin excepción, sólo podían sentir  odio hacia ella, estaban comenzando a producir sus afectos, al mismo tiempo que nuevas potencias comenzaban a aparecer allende sus fronteras, a las que a falta de fuerzas, no pudo hacer frente”. (2).
____________________
(1) Croatto, J.S., “Historia de la Salvación”, Edic. Paulinas, B. Aires, 1970, p. 221.
(2) Bright, J., “La Historia de Israel”, Edit. La Aurora, Bs. Aires, 1966, p. 323

Pero, esta reforma del rey Josías, tuvo por objeto rechazar el estado de cosas en que se hallaba sumida la nación, principalmente, a causa del largo reinado de manases (687 – 642), por su sometimiento al imperio asirio, el resurgimiento de la idolatría y el sincretismo religioso que aflora en todas partes: Manases reconstruye las instalaciones culticas paganas, erige altares a Baal y una imagen de Asera, la antigua madre de los dioses… también rinde culto al ejercito de los cielos 2ª de Reyes 21:13)”. (3)

La actitud del rey Manases, compromete el don más precioso de Israel, el don de la tierra, vista por el Deuteronomio como una bendición. Esta temática, es vista en el libro de los Reyes, donde se contrapone la figura de Manases a la de Josías. Este último, es mostrado como el reformador ideal de la tradición deuteronómica.

La reforma de Josías, consistió principalmente, en la centralización del culto a Yahvé en Jerusalén y a la eliminación de los muchos locales de sacrificios y otros tantos santuarios ubicados en los altos”. 
ASPECTOS LITERARIOS
Se desprende de II de Reyes (22:8;10 y 232), que el Deuteronomio redescubierto era leído diariamente, lo que seria muy improbable si hubiese sido la versión que conocemos actualmente. En razón a ello, existe una teoría, que habla de una parte central del documento, como la mas antigua, (Wellhausen). Dicha parte, correspondería a los capítulos 12 al 26.

________________
(3) Croatto, J.S., Op. Cit. P. 219.
Es observable, una diferenciación literaria en el Deuteronomio, ya que algunos trozos están redactados en segunda persona singular (tú) y otros, en segunda de plural (vosotros). Se estima que algunos de las partes en “vosotros”, puedan ser una redacción secundaria (4).

Según Noth, el Deuteronomio, propiamente dicho, estaría limitado a (4:44 – 30:20), en tanto, que los trozos (1:1 al 4:43 y 31-34), pertenecerían a unidades literarias diferentes, que podrían ser atribuidas al redactor deuteronomista. (Es necesario, en este aspecto, hacer referencia a la Obra Historiográfica deuteronomista –OHD-).

 En el afán de precisar lo básico del Deuteronomio, Von Rad, efectúa un excelente aporte y en cuanto a cuestiones literarias, ve una serie de núcleos muy primitivos, que guardan relación con la redacción del Deuteronomio.  
Un marco para principiar este análisis, es la formula: “Moisés habla, el pueblo escucha. En el hecho, de que sea precisamente Moisés el que en el hecho de que sea todo el pueblo, en toda su totalidad, el receptor…” (5).

Von Rad, enumera las frases y palabras más usadas en el Deuteronomio: se habla de la actuación de Yahvé sobre Israel como la actuación de Dios en el pasado tanto como en el presente y futuro; con frases que son propias del lenguaje deuteronomista.

También en las fuentes más antiguas aparecen referencias al juramento de Dios a los padres: (1:8,35), (4:31), (6:16), (18), (23), (7:8,12), (8:1.18), (9:5), (10,11), (11:9,21), (13:18), (19:8), (26:15), (28:11), 30:20) y (31:7,20,21).

__________________________
(4) Homburg, K., “Introducao Ao Antigo Testamento”, Editora Sinodal, 1976, p. 69

(5) Von Rad, g: “Estudios sobre el Antiguo Testamento”, Edic. Sígueme, Salamanca, 1976, p. 285.

Se muestra lo irreversible de la promesa, a través de formulas jurídicas: (7:8), (9:26), (13:6), (15:15), (21:8) y (24:18).

Dios ha realizado la redención, Israel debe responder agradecido: (4:34), (5:15), (7:19), (11:2) y (26:8).

La actitud del pueblo al recordar el pasado debe ser de humildad: (5:11), (15:15), (16:12) y (24:18,22).
La demanda a permanecer unidos con la historia, es algo, propiamente deuteronomista: (5:6), (6:12), (7:8), (8:14), (13:6,11).
En relación al presente y al futuro, en el Deuteronomio, se considera de vital importancia a la tierra habitada por el pueblo y un concepto muy usado es el Dios le da la tierra al pueblo: (1:25), (2:12,29), (3:18,20), (4:1,21,40), (5:16), (8:10), (12:1,9), (13:13), (15:4,7), (16:5), (18), (20), (17:2,14), (15:9), (19:10), (20:16), (21:23), (24:4), (25:15), (26:1,2,15), (27:2,3) y (28:8,52).
El concepto Yaras, muy frecuentemente usado en el Deuteronomio, designa el hecho de que Dios da la tierra al pueblo y como que autoriza también para la toma de posesión: (1:8,21), (2:24,31), (3:12,18,20), (4:1,5,14,22,26), (5:28), (6:1), (7:1), (8:1), (9:4 ss.), (12:1), (15:4), (16:20), (17:14), (19:2), (21:1), (23:21), (25:19), (26:1), (28:21,63), (30:5,16,18), (31:13) y (32:47).
Del mismo modo, se hace uso de la palabra Nabalah, para especificar a la tierra: (4:21,38),  (12:9), (15:4), (19:10), (20:16), (21:23), (24:4), (25:19) Y (26:1).
El Deuteronomio, usa Copn frecuencia expresiones para hablar acerca de la tierra: es una tierra hermosa: (1:25,35), (3:25), (4:21,22), (6:18), (8:7,10), (9:6) y (11:17), un lugar donde mana lecha y miel: (6:3), (11:9), (26:9,15), (27:3) y (31:20).

Por otro lado, también el deuteronomista resalta la importancia de la bendición: (7:13), (12:7), (14:24,29), (15:4,6,10,14,18), (16:10,15) (23:21), (24:19) y (28:8).

Asuntos de la vida común son objeto de bendición y el israelita puede gozar de ella, según lo menta y desee en su corazón: (12:17), (15:10), (23:21), (28:8), (29:7), (14:29), (16:15), (24:19), (28:12), (30:9), (12:15,20,21) y (18:6).

La larga vida y el descanso son considerados también como una bendición,  en relación a las exigencias que resultan de la relación Dios – pueblo. Es enfático al señalar el peligro de olvidar las exigencias de Yahvé : (5:1,29), (6:3,25), (7:11), (8:1), (11:22,32), (12:21), (13:1), (15:5), (17:10), (19:9), ((24:8), (28:1,15,58), (31:12) y (32:42).
Con todo esto, se reconoce en el Deuteronomio una tendencia hacia la interiorización: Con todo tu corazón, con toda tu alma: (4:29), 86:5), (10:12), (11:13), (13:4), (26:16), (30:2,6,10).

De esta manera, podemos apreciar algunas de las características literarias del Deuteronomio, en relación, al pasado, presente y futuro. Todo se ve bajo un concepto que subyace, existe una relación interna entre Dios y pueblo.

Otra cuestión de importancia, en el aspecto literario, es la relación del Deuteronomio con el libro del Pacto (B).
LA RELACIÓN DEL Deuteronomio CON EL LIBRO DEL PACTO.
Generalmente, el libro del Pacto, es designado con la letra (B) y su contenido está en Éxodo (20:22) y (23:22). (6). Entre el Deuteronomio y el libro del Pacto, existen varios puntos de contacto. Según Eissfelft, el Deuteronomio quería suprimirle, porque se consideraba a sí mismo, como la verdadera revelación de Sinaí.

El veinte por ciento del material jurídico del Deuteronomio, se encuentra también en el libro del Pacto. Es de presumir que Eissfeldt, se motivó para hacer su aseveración, en la traducción efectuada por los setenta de la expresión “Mischne Hattera” por Deuteronomio o segunda Ley; se entendería por consiguiente que el libro del Pacto seria la primera y el Deuteronomio la segunda. Por otro lado, se debe decir, que la traducción hebrea significa “copia de la ley”. Por otra parte, si se considera que el Deuteronomio tiene un cincuenta por ciento del material del libro del Pacto, si se trataba de substituirle este porcentaje parece insuficiente.
Homburg, afirma que está comprobado que el Deuteronomio tiene una base jurídica más reciente, que la del libro del Pacto y esto es notorio en una comparación. Ejemplo: Éxodo (21:2 ss) con Deuteronomio (15:22 ss).

En el libro del Pacto, la ley del año de descanso, Éxodo (23:10), es una orden social valida, solamente para la vida agraria. En Deuteronomio (15:1 ss), esta determinación se entiende en los casos jurídicos de propiedad. Con otros ejemplos, se podría demostrar claramente, que el libro del Pacto posee la versión más antigua de ese material.   
En el Deuteronomio, operaria entonces, un proceso nuevo. Se parte de lo legal (afirmación jurídica), pasando a una interpretación de lo legal y finalmente, desembocando en un consejo Parentético-Homilético  (predicación).

Aun a esto, podemos agregar algo propio del estilo del Deuteronomio: expresiones amplias y profundas dirigidas al corazón y al sentimiento. (4:29), (6:5), (10:12), (4:2), (12:28) y (15:5).

Debe señalarse que se ha operado un progreso en el Deuteronomio, en cuanto al Código  de la Alianza. Éxodo (21:16 y Deuteronomio (24:7).
La legislación en el Deuteronomio, ha variado por uso del término “hermano”; además, puede distinguirse ya el valor que se le da al concepto de pueblo en el citado libro. Éxodo (22:24) y Deuteronomio (23:20 ss).

A veces, surge una tentación de querer sobreestimar al Código de la Alianza, al compararlo con el Deuteronomio, pero no debemos olvidar qu en este último, se ha operado un cambio. El pueblo, se mira a sí mismo y reconoce sus limitaciones.  La comparación debe hacerse a dos instancias, que obeden a su propio contexto.

Una de las diferencias fundamentales, se halla en la información respecto al lugar del culto. La centralización del culto lleva a pensar en una congregación, en la adoración en comunidad, esto trae como consecuencias el dirigir la reflexión religiosa a la totalidad del pueblo y sus intereses, con lo que es desplazada la adoraron individual y los interés aislados. Mientras el al Código de la Alianza, da lugar a cuestiones individuales, el TE, en el Deuteronomio es un TU comunitario, es toda una alocución al pueblo. Otro argumento que habla a favor de la solidez de las afirmaciones del Deuteronomio, es su ligazón con la historia, se mueve la rueda de la historia hacia atrás y pone en boca de Moisés el mensaje. Ya no se trata de algo aislado en el tiempo ni en le espacio: “El Deuteronomio ha sido, pensado en su totalidad, como un discurso de Moisés al pueblo y eso confiere al conjunto, por lo pronto, una gran unidad interna” (7).
A pesar de todo lo dicho, en el Deuteronomio, no se descuida la aplicación individual del mensaje. Esto es un recurso del estilo deuteronomista, en que el que escucha, puede sentirse nombrado individualmente, pero, sin salirse del contexto más amplio. Esta característica es notoria por el uso de la partícula KI. (16:6 ss), (19:8-11 ss), (21:1 ss, 9, 18,21,22),(22:13,21,22,23,24), (24:1 ss) y (25:1 ss).
____________________________________
(6) Homburg, K., “Introducao Ao Antiguo Testamento”, Editora Sinodal, 1976, p. 69

(7) Von Rad, g: “Estudios sobre el Antiguo Testamento”, Edic. Sígueme, Salamanca, 1976, p. 293-297.

Varios autores, aceptan que lo especifico del Deuteronomio se encuentra en círculos deuteronomista antiguos, a los que se llama comúnmente; proto - Deuteronomio. A esta materia más antiguos, deberían pertenecer los siguientes pasajes:
(1:1,21), (2:7), (4:9,32-40), (6:1,2,13), (7:1-24), (8:2-18), (9:1-7), (10:12-15), (11:1,10-12,14ss), (12:13-28), (12:29-31), (13:1-4), (13:6-19), (14:3, 21-29), (15:1-3,7-23), (16:1-2, 5-7), (18:22), (19), (20:1-14), (20:6-23), (22), (23:1-4, 8-26), (24), (25), (26:1-2;26:5-9), (27:9), (28:1-25) y (30:1-20).
Por la existencia en el Deuteronomio, de abundante material legal y prescripciones jurídicas, se cae frecuentemente en la tentación de querer ver un anticipado legalismo en sus fórmulas.

Frente a esto, se argumenta que antes que ver un apoyo a un legalismo, se debe apreciar que todos los preceptos legales están afirmados en una cuestión histórico – salvífico.  Es decir, la condición previa que pone Yahvé para la salvación no es la obediencia a la ley, aunque algunos pasajes parecieran mostrarlo. Para hacer justicia, en torno a este tema, es necesario, que se considere el libro en sus conjunto, pues, son notorias las bases históricas salvíficas de la acción de Dios: (10:22), (15:15), (16:1), (20:1) y (24:18).

Una solución es ver que lo indicativo (las obras salvíficas de Yahvé), son las fundamentan (dan base y solidez) a lo imperativo (las exigencias a la obediencia). (8)
También, S. Croatto, defiende esta idea: “Afirmar que el Dios del Antiguo Testamento es un Dios de temor, es dislocar el pensamiento bíblico. El Dios terrible de la guerra santa, es fundamentalmente un Dios que salva por amor, no es aun la representación del Nuevo Testamento, pero a esto se orienta” (9). 
__________________

(8) Von Rad, g: “Estudios sobre el Antiguo Testamento”, Edic. Sígueme, Salamanca, 1976, p. 286.

(9) Homburg, K., “Introducao Ao Antigo Testamento”, Editora Sinodal, 1976, pp. 75-76.

Este mismo autor, sitúa esa obediencia como fidelidad: “El libro del Deuteronomio, en todo caso, utiliza todos los recursos literarios e históricos, para convencer a Israel que Yahvé es un Dios lleno de bondad y que la condición para prolongar su presencia salvífico es amarlo… la respuesta al gesto salvador de Dios es la fidelidad en los compromisos.” (10)
El Deuteronomio, se presenta como un discurso de Moisés, antes de entrar en la tierra prometida. El Israel del tiempo monárquico,  es trasladado a través del tiempo hasta un punto decisivo de la antigua historia salvífica. 
Por esa razón, un principio básico en el Deuteronomio, seria la historia de la salvación y esto lo testimonia su forma literaria. (la presentación de la le en forma predicación).
Los mandamientos, son introducidos con las siguientes sentencias: (12:1), (17:14), (18:9), (21:1) y (26:1). Dios no deja depender us dadivas salvíficas, de la pura obediencia humana.
Otro argumento, a favor de esta afirmación, esta en que Yahvé escoge a Israel de entre los pueblos, sólo por amor: (7:6), (8:5), (14:1). Las dadivas histórico – salvíficas de Dios, son solamente por gracia, independiente de las obras humanas.
LA OBRA HISTORIOGRAFICA DEUTERONOMISTA. (OHD).
La mayoría de los autores sitúa a esta obra, en el tiempo del exilio. Es el trabajo de un grupo de redactores, que inspirados en principios deuteronomista, tratan de interpretar toda la historia de Israel a través de lo que ven. Cuando ya en el año 609 A de C., había caído Josías en Meggido, ellos se propones contestar una serie de inquietantes interrogaciones. Todas estas preguntas estaban orientadas por la catástrofe que sobrevino a Jerusalén y al templo.
___________________

(10) Croatto, S. Obra Cit. P. 224.

Los redactores deuteronomista, poseen una visión global desde el libro del Deuteronomio hasta el libro de los Reyes.
ARGUMENTOS LITERARIOS A FAVOR DE LA OHD.
Existe uniformidad en el estilo teológico. Además, están los discursos, que el redactor deuteronomista los introduce a lo largo de toda la obra. Estos tratan de mostrar siempre un momento importante de transición histórica. Ejemplos de ello: en Deuteronomio (1 al 3), (31); en Josué, (1) y (23); en Samuel: Epístola I, (12) y en Reyes, Epístola I (8;14 ss).

Paralelos a los discursos, los redactores introducen reflexiones acerca del pasado y del futuro. En Josué (12), se relatan los resultados de la toma de la tierra. En Jueces, (2: 11 ss),  esta una previsión acerca del tiempo de los jueces y la segunda epístola de Reyes, una reflexión sobre el Reino del Norte.
Otro tema característico de los redactores, es el sistema cronológico. Ellos tratan de fijar el tiempo recorrido, entre el Éxodo de Egipto y la iniciación de la construcción del templo. (desde, Deuteronomio (1:3) hasta I Reyes (6:1).
Este periodo lo cubren unos 480 años (Teoría de Noth), según la cual, el intento del redactor deuteronomista, sería aproximadamente, el siguiente:

· Época de Moisés, (40 años), Deuteronomio (1:3)

· Época de la toma de la Tierra, (5 años), Josué (14:10)
· Época hasta Edom (350 años), Jueces (3:8) al (12:14)

· Época de los Filisteos, (40 años), Jueces (15:20)

Los años atribuidos a Elías, serian una redacción posterior, (I Samuel 4:8). Se agrega a esta cronología, el tiempo de Saúl (2 años), I Samuel (13:1); época de David (40 años), I de Reyes (2:11); época de Salomón, se hizo estando vivo aun David, por lo que se completa el numero de 480 años, para la estructura cronológica que hace este redactor. (11) 

Croatto, testimonia también, la existencia del redactor deuteronomista, como quien (o quienes) han retocado y dado forma final al Deuteronomio: “El ciclo deuteronómico (desde el Deuteronomio hasta el libro de los Reyes), abarca desde los sucesos del Sinaí hasta la ruina de Jerusalén y el destierro. Estos dos polos dan sentido a todo el libro del Deuteronomio, centro, en los temas de la obediencia a la Alianza, del amor a Dios de la bondad salvadora y el don de la tierra de la promesa.” (12).
Otro autor, Von Rad, se refiere a la OHD, como un grupo de redactores, que ha tratado de ordenar y dar forma a los documentos que ya disponian. En relación al libro de los Reyes, poseían mayor cantidad de material para este trabajo.
“El autor deuteronomista (OHD) que escribió el libro de los Jueces, dejando el él su impronta,, es , según la opinión de la ciencia, el mismo dio a los dos libros de los Reyes su forma teológica” (13).
En cuanto, a la  técnica usada por estos redactores, dice: “Presenta el material antiguo tal como ha sido transmitido, procura ordenar con sentido las unidades, y obtenida así la imagen literaria del reinado de un monarca, la enmarca, al principio y al final, en el conocido cuadro esquemático en el cual lo mas importante desde el punto de vista teológico es ela critica a cada uno de los Reyes” (14).
______________________________
(11) Homburg, K., “Introducao Ao Antigo Testamento”, Editora Sinodal, 1976, pp. 108 - 109.

(12) Croatto, J.S., “Historia de la Salvación”, Edic. Paulinas, B. Aires, 1970, p. 266.

(13) Von Rad, g: “Teología del Antiguo Testamento”, Edic. Sígueme, Salamanca, 1976, p. 412.

(14) Homburg, K., “Introducao Ao Antigo Testamento”, Editora Sinodal, 1976, pp. 108 - 109.

Pareciera, que el fondo del interés del redactor, era efectuar su juicio, en torno a los Reyes y a sus actuaciones, por ello, muchos autores se preguntan, la razón que tuvo, para no efectuar un juicio similar al periodo de los Jueces (15).
También, Bewer  testimonia la existencia de la obra redaccional del historiador deuteronómista: “Toda la historia, era presentada aquí, desde el punto de vista deuteronómico. Cada Rey era examinado por la norma de lealtad exclusiva a Jehová  y de adoración en el único santuario legitimo el de Jerusalén… esto, permitió disponer todo el material en forma muy hábil, presentado una filosofía de la historia de este periodo particular”. (16)
En cuanto a la delimitación de esta obra redaccional, es claro que su fin esta en II de Reyes, Capitulo 25, su comienzo, es más difícil de precisar. Los libros de Génesis hasta Números, no están bajo su consideración. En cambio, a contar del libro del Deuteronomio existen trabajos de manos, de estos redactores.

La retrospección histórica del Deuteronomio (1:1 al 4: 40), es básicamente, el comienzo de la citada obra redaccional.

Entre los autores especialistas en Antiguo Testamento que opina a apoyan la OHD. Hemos mencionado a Noth, quien fue el descubridor de esta obra. El opina, que ella surgió alrededor del año 550 A. de C. y puede haber emergido entre los que permanecen en la tierra y su lugar de origen podría ser Betel o Mispá; respalda estas aseveraciones el autor E. Janssen. Otros autores, como Eissfeldt y Sellin, la sitúan, en Meospotamia.
_____________________________
(15) Croatto, J.S., “Historia de la Salvación”, Edic. Paulinas, B. Aires, 1970, p. 266.

(16) Von Rad, g: “Teología del Antiguo Testamento”, Edic. Sígueme, Salamanca, 1976, p. 412.

Para Noth, los autores de esta obra redaccional (OHD),  querían mostrar básicamente, el final de la existencia estatal como atribuida al pecado de Israel. Dios ha respondido a las apostasías del pueblo con advertencias, castigos y finalmente con la destrucción.

Otros eruditos, no se conforman con tal opinión,  E. Janssen, valora la esperanza en el futuro, de manera más positiva, (II de Reyes 25:27-30). W. Zimmerll, dice, que la OHD, es como un relato confesional. H.W. Wolff, sostiene, que al fondo la exposición del redactor apunta a un camino de esperanzas, dando importancia a que Israel debería volverse hacia Dios. 

Este mensaje, se encuentra también al comienzo de la OHD, como discursos de Moisés, (Deuteronomio 4:29 al 31); igualmente se ve en la época de los Jueces; en las catástrofes anteriores, la conversión a Jehová, traía consigo la transformación, (Jueces 2:18), (3:9), (I de Samuel 7:3), (12:20); en Reyes (8:46) y en II de Reyes (17:13). (17).

Von Rad, se refiere a este periodo de la historia en que surge la OHD, como en el que se debía reflexionar acerca de los acontecimientos: ¿Cómo es posible, que Dios repudiara a su pueblo?
“El primer resultado de este examen de conciencia fue el siguiente: Yahvé no tuvo la culpa, Israel es el único responsable, y por su propia culpa hizo fracasar la salvación. La sentencia de Yahvé en la historia era justa. Por lo tanto, para el Deuteronomio, se trata de mostrar que “en la sentencia  tienes razón (Salmo 51:6); su obra es una doxología judicial, transportada por culto a la literatura.” (18) 
_________________________________
(17) Homburg, K., “Introducao Ao Antigo Testamento”, Editora Sinodal, 1976, pp. 112 - 113.
(18) Von Rad, G: “Teología del Antiguo Testamento”,  
           Op. Cit. pp. 421 - 422
No debe verse, aquí ningún rasgo de pesimismo o interpretación legalista, también existe, la apertura hacia las posibilidades futuras:  “El deuteronomista (refiriéndose a los redactores), deja abierta la cuestión, pero cuando cierra su obra con una referencia  a la amnistía otorgada al Rey Joaquín (II de Reyes 25:27 ss) indica una posibilidad a la que Yahvé puede empalmar de nuevo su obra de salvación”. (19).

Croatto, apunta en esta misma dirección: “Da la impresión, con todo, de que el deuteronomista no es un pesimista. A Joaquín, recluido en Babilonia, lo llama rey de Judá (II de Reyes 25:27-30). Se trasluce allí una esperanza en el retorno de la dinastía, como para recomenzar la historia de la tierra santa…” (20).

Con todo, estas son argumentaciones de la línea histórico – salvífica, para evitar el peligro de querer ver, tanto en la OHD. Como en el libro del Deuteronomio, alguna tendencia a favor de un legalismo rígido. Es cierto, que no se pueden desconocer las fuertes amenazas y maldiciones, pero también estas, deben ser vistas en el amplio contexto de toda la obra.

Junto a otros eruditos, Croatto, afirma lo siguiente: “… el Deuteronomio se remonta al otro lado del Jordán. Quiere anular la experiencia desastrosa vivida en la tierra de la promesa y volver al momento esperanzado que antecediera al paso del río. Solo  que ahora el pueblo vendría de Babilonia y no de Moab.” (21)   

___________________________
(19) Op. Cit. P. 422..

(20) Croatto, J.S., “Historia de la Salvación”

           Op. Cit. P. 266
(21) Op. Cit. P. 267...
ASPECTOS TEOLÓGICOS DEL DEUTERONOMIO
Finalmente, este capitulo de análisis del Deuteronomio, quiere mostrar, dentro de lo posible, el contenido teológico del que se ha de desprender algunas sentencias que podrían servir para el tema central que nos preocupa.

La idea de un Dios absoluto, fue ajena a Israel. Podríamos decir que conoce a Dios en la cercanía. A EL, se le ve siempre con referencia al hombre . es así, que prácticamente, las ideas de dios en el Deuteronomio están muy ligadas a la idea central del libro, que es su concepto de pueblo. Es decir, no se podría hacer una teología sin considerar a la antropología. En el Deuteronomio, Dios y Pueblo, se han encontrado y no es posible examinarlo separadamente. Ante un intento de estudiar tal asunto por separado, Von Rad, sostiene: “no puede ponerse naturalmente en discusión  el que el concepto de Dios, haya formado decisivamente la legislación deuteronomista. Pero es significativo como Steuernagel, al dejar de lado la idea de pueblo, se encuentra inmediatamente en dificultades (22)
EL Deuteronomio, se refiere generalmente, “a todo Israel”, pero con ello, no esta designado, de modo alguno, fronteras geográficas; sino, esta presente o se apunta a la esencia del ser pueblo. El concepto de pueblo, estaría enfocado en forma religiosa: es el Pueblo de la Promesa.
El centro de todas las reflexiones teológicas, alrededor del concepto de pueblo, adquieren verdadero relieve, cuando se acercan a la cuestión vital de sus relaciones con Yahvé. 
_____________________________
(22) Von Rad, G: “Estudios sobre el Antiguo Testamento”,

    Op. Cit. pp. 302 - 303.

En el Deuteronomio, hay una base profunda, para expresar el asunto de la elección del pueblo. No se trata, de lazos naturales, que unan a Yahvé con el pueblo. Dios es soberano para todos los pueblos y naciones, pero de manera especial, ha escogido a Israel de entre ellos; no por merito alguno, sino simplemente por amor. Por tanto, la amenaza de la disolución es muy fuerte, ya que no es una relación cimentada en un merito especial de Israel: “ la desobediencia esta amenazada con la perdida de la bendición divina, incluso, con la destrucción misma del pueblo (23).
Así en el Deuteronomio, no se puede esbozar una idea de méritos o preferencias por el pueblo, por lo que la idea de la salvación, no puede ser vista solo en marcos nacionales, o respondiendo a situaciones puramente políticas, Dios desea formar un pueblo santo: “…de manera inconfundible, se ha operado una transformación en cuanto que ahora la acción salvífica de Dios, sirve a una tarea más elevada, espiritual y acentuada de modo desigual religiosamente, que va, pues, mucho más allá que a la simple solución de las dificultades políticas” (24).
El Deuteronomio designa a Israel como Pueblo Santo (amqadoé). Más, no debe buscarse este atributo en ninguna cualidad propia de Israel, tal designación proviene de Dios mismo (26:19), la razón de esto es solamente, la pertenencia, Israel pertenece a Dios.  (4.37), (7:8) y (10:15).
Tampoco, puede verse esta designación de santo, como premio a alguna actitud pasada; no se trata de una verificación, por el contrario, en el Deuteronomio, todas las leyes y mandamientos se derivan a partir del agradecimiento a Dios, la obediencia y el cumplir con las prescripciones. (7:6) y (14:21).
_________________________
(23) Von Rad, G: “Estudios sobre el Antiguo Testamento”,

           Op. Cit. pp. 304.

(24) Von Rad, G: “Estudios sobre el Antiguo Testamento”,

            Op. Cit. pp. 305.

Opera aquí un paradójico encuentro, Dios totalmente otro, se encuentra con un pueblo que no tiene ningún merito, nada de que enorgullecerse, este encuentro lo transforma y por esta razón, es pueblo santo. Todo lo demás, será una consecuencia de esta circunstancia.
En relación a la Alianza, el concepto de Berit, en el Deuteronomio, descansa en torno a la promesa de los padres, y así aunque esta basado en un hecho pasado, según lo hace notar Von Rad, le da una especial significación a la situación  presente y futura: “La relación amistosa de Yahvé y su pueblo esta en vigor. Sus promesas son todavía, validas. A lo más, podría ocurrir que la relación, de hecho existente, fuera rota por parte de Israel. (17:12)”. (25).
Croatto, ve que la misma estructura literaria del Deuteronomio, utiliza el esquema fundamental de la Alianza: memoria de beneficios pasados, compromisos del vasallo, maldiciones y beneficios finales: “El autor esta preocupado por el futuro. La narración del pasado sirve de prueba para el porvenir.” (26)
Para finalizar los comentarios acerca de la Alianza, señalemos la opinión de Von Rad, en el sentido que en el Deuteronomio, se ve de manera muy original, el pensamiento de la elección, referida a todo el pueblo, en su total irracionalidad, es la forma literaria en que se nos presenta a Dios como sujeto y al pueblo como objeto: (4;37), (7:8), (10:14) y (14:2).
Todas estas ideas, debemos enmarcarlas, dentro del concepto que subyace en el Deuteronomio, en el que esta viva una reflexión sobre el pueblo entero. Además, el sentido de santo esta bajo el pensamiento de la gracia divina, por lo que debemos evitar, que cualquier elemento sea visto por separado.
__________________________
(25) Von Rad, G: “Estudios sobre el Antiguo Testamento”,

        Op. Cit. pp. 308.

(26) Croatto, J.S., “Historia de la Salvación”, Edic. Paulinas, B. Aires, 1970, p. 226.

En torno a este primer énfasis teológico, se puede decir, que básicamente en el Deuteronomio, se reflexiona sobre todo el pueblo de Israel, la relación de este con Dios, en el plano de la vida cúltico y social. Dios, el totalmente otro, está en medio del pueblo de Israel: le guía, le transforma y el pueblo obedece como respuesta al amor desplegado por Dios. Este amor, se muestra de manera concreta, a través de los hechos salvíficos: antiguos y presentes.
Esta idea de pueblo y su consecuente relación con Dios, estará insertada en todos los aspectos teológicos del Deuteronomio.

Al hablar de Dios, se habla simultáneamente del hombre (del Pueblo). En el Deuteronomio, se orientan todas las prescripciones hacia la historia de la salvación.

Otro de los aspectos teológicos sobresalientes del Deuteronomio es: la centralización del culto. Al Dios único, corresponde un solo lugar de adoración. Esto es una elaboración propia del Deuteronomio y un aporte significativo a la religión de Israel. Esta centralización del culto, esta dirigida principalmente, contra los cultos sincretistas de los cananeos, que habían contaminado en extremo a la religión. Deuteronomio (12:12-7).
En cuanto a la presencia de Yahvé, esta es de carácter solamente espiritual y se hace presente a través de su nombre.
Por otro lado, al proporcionarle al pueblo un solo lugar y con ella desplegar toda una unidad cúltico, se hace imposible la adoración individual, dando paso a la adoración comunitaria.

“Al pueblo se le proporciona un centro, en el que Yahvé, en asambleas periódicas del pueblo entero, ha de ser adorado” (27).
___________________________
(27) Von Rad, G: “Estudios sobre el Antiguo Testamento”,   Op. Cit. p. 331.
Este punto de la Teología deuteronómica es el más característico, en relación al contexto religioso de la época:  
“El Deuteronomio se enfrentaba ciertamente con un culto relajado de la época, que había perdido desde hacia mucho tiempo la ingenua credulidad de los primeros tiempos y se había aislado de los sectores cada vez más enmarañados de la vida política y económica” (28).
Entonces, el deuteronomista trata de dar un aporte ideológico a las diversas interpretaciones de cultos que habían proliferado. Combate la descomposición cultual englobando una visión teológica unitaria.

En relación, a la forma de practicar el culto, esta era de carácter congregacional, en los que se trataba de dar una mirada a la historia del pueblo y con ello se servia a la idea de fondo de la unificación.

Además, de la solidez presentada en el Deuteronomio, en relación a la centralización del culto, presenta también un equilibrio armónico entre dos corrientes que a lo largo del Antiguo Testamento, generalmente, se ven como contrapuestas. Estas son el profetismo y el sacerdote. El Deuteronomio, proporciona un ambiente teológico especial, en que ninguno interrumpe la función de otro. En ambos casos, pueden desarrollar su labor, pero sin contraponerse en perjuicio del pueblo.
Hay una cuestión absoluta para regular las relaciones y esta es la pertenencia al Dios (18:18). Desde allí se cuestiona a cualquiera, por lo que el profeta pierde su carácter absoluto o individualista.

_______________

(28) Von Rad, G: “Teología del Antiguo Testamento”,  Op. Cit. p. 291.

Otra característica teológica del Deuteronomio, que se desprende de este énfasis central sobre el culto, es su preocupación ético social: “Una de las realizaciones mas sorprendentes es la casi total unificación de toda la vida religiosa cúltico con las obligaciones socio –morales del pueblo” (29)

Es así, que todas las prescripciones acerca de la adoración centralizada van de una u otra forma enlazadas a la responsabilidad social del pueblo. Este aparece en contraposición, como lo señala Von Rad, a las practicas anteriores donde se daban abundantes banquetes sacros a costa de un creciente sacrificio de los pobres: “En estas prescripciones se ha logrado fundir mutuamente, culto y moral.” (30). (22:1-4; 24:6-17).
Ejemplo, a un precepto antiguo en la fe vinculado en lo espiritual, el Deuteronomio le da un carácter social (24:18-23) así como muchas legislaciones que ponían énfasis en lo puramente religioso o jurídico, se vuelcan a favor del pobre.
En resumen, esta centralización del culto en el Deuteronomio, no sólo fue una aportación histórica con la reforma de Josías, sino que también, rechaza todo tipo de idolatría, tanto de carácter interno como externo. Se menciona con la misma rudeza las amenazas contra los ídolos extranjeros, como a quienes las siguen en el pueblo. Por otro lado, una responsabilidad ético social, que resulta de la relación con que Dios santo, que habita en medio de Israel. Este conlleva, toda clase de consecuencias éticas; transforma la vida individualista en algo difícil, se abre una brecha de importancia a favor de una vida en fraternidad, en comunidad, motivados por el amor de Dios.
___________________

(29) Von Rad, G: “Estudios sobre el Antiguo Testamento”,   Op. Cit. p. 334.

(30) Von Rad, G: “Estudios sobre el Antiguo Testamento”,   Op. Cit. p. 334.

 Otra idea teológica fundamental, en el Deuteronomio, es su énfasis especial en el aquí y ahora. Nunca en el Deuteronomio, se ensombrece el presente, en nombre de una actuación en el futuro. Jamás se diluye el proceso histórico salvífico, en nombre de un más allá fuera de las esferas humanas. Muy por el contrario, toda esperanza se encuentra cimentada en la Alianza, la que está condicionada y condicionando el actuar del pueblo. El Deuteronomio, mantiene viva la vigencia de la Alianza, por esta razón, lleva a todo el pueblo ante el prototipo de la Alianza y pone en boca de Moisés, todo mensaje teológico. Esto contrasta,, con la profecía individualista; “Aquí el Deuteronomio, se encuentra en fuerte contraste con la profecía, en la que la relación de la Alianza, en cuanto disfrutada irremediablemente por el pueblo, es puesta en cuestión, y de este modo, el presente se ensombrece profundamente por el futuro.” (31).

Esta comparación con la profecía no puede hacerse en forma tan simplemente, como diciendo que se trata de un ética más intensa o más simple, en una u otra situación.

Por lo general, no se trata de desconectar al Deuteronomio de la profecía. En cuanto a su origen, lo más común es situarlo en tiempo de profecía. La mejor explicación está en que se trata de otra alternativa de pensamiento. Otro planteamiento teológico, otra visión.
Señala, Von Rad, que tal vez, nunca en la historia de Israel, se le ha dado tanta importancia al Aquí y al Ahora. Además, mayor todavía es el elogio, a esta postura teológica, cuando descubrimos que estos planteamientos surgen en una época de marcada crisis.
_____________________________
(31) Von Rad, G: “Estudios sobre el Antiguo Testamento”,   

  Op. Cit. p. 339.

En este terreno, el Deuteronomio, elabora dos conceptos de importancia: uno de ellos, es el amor de Dios en la obediencia, otro es, el temor a Dios, que no nace de un ritualismo ni legalismo rígido, sino del reconocimiento en que Dios ha cumplido su parte de la Alianza y al pueblo, le corresponde. La respuesta de éste, es asumirla, especialmente con el hermano.

“Lo especifico, del Deuteronomio, consiste por lo menos, en la intervención de nuevos principios teológicos en la historia de la religión vero testamentaria” (32). 
Una y otra vez, Von Rad, recalca la importancia del “hoy” en el Deuteronomio, que a pesar de ser difíciles las situaciones del pueblo de Israel, es trasladado a los tiempos de Moisés, pero con la actualidad de la salvación: “Hoy te has convertido en pueblo de Yahvé, tu Dios” (33).
El “hoy”. Del Deuteronomio, reúne en un solo instante el tiempo de Moisés y la época de este libro. Israel se encuentra en el camino, Dios le sale al encuentro, con la salvación gratuita, no hay meritos, ni privilegios, solo debe responder en obediencia. El Dios cercano está muy presente, e el Dios que transforma la existencia, de un pueblo al que le parecía tener perdido todo horizonte, a través de la acción de la predicación, nuevamente el pueblo, se halla ante Dios.

El Deuteronomio, es una solución teológica a una serie de problemas que aquejaban a Israel, desde su ingreso a Canaán. Problemas que principalmente, giraban en torno de la cuestión: confrontación de la fe en Yahvé sobrenatural, con la realidad de la existencia de apreciable bienes materiales y nacionales.
________________________
(32) Von Rad, G: “Estudios sobre el Antiguo Testamento”,  

Op. Cit. p. 340.

(33) Von Rad, G: “Estudios sobre el Antiguo Testamento”, 

Op. Cit. p. 295.

El Deuteronomio da una ligazón, una solidez que permite superar este inconveniente. Tal vez, si lo pudiésemos traducir en términos modernos sería una línea entre el trascendentalismo (hacer a Dios trascendente a todo) y el inmanentismo (hacer a Dios dependiente o subordinado a las cosas materiales). Especialmente, con su concepto de pueblo, la regulación de las relaciones del pueblo con Dios, la centralización del culto, un alejamiento sistemático y enérgico de toda forma de idolatría, con su preocupación constante por el Aquí y Ahora. Mantiene viva la cualitativa distancia entre Dios y el hombre, pero, a la vez, no ha borrado la vigencia del evento salvador, mantiene la esperanza histórico-salvífica. 
El Deuteronomio, no ha caído en una deformación de ser sólo el Dios de Israel, un Dios meramente nacional, queda excluida, cualquier filiación divina por razones de santidad inherente a la tierra o a sus productos. La bendición espiritual o material, todo viene de Yahvé, el trascendente. Por otro lado, como bien lo dice Von Rad, el Deuteronomio, también se ha salvado de caer un una espiritualidad abstracta, porque la nación y sus necesidades son objeto de serias reflexiones. (34).

Al finalizar este capitulo de análisis del Deuteronomio, en especial esta parte teológica, se debe reconocer, que no todo puede ser tratado, por diversas limitantes, pero al menos, se pueden enumerar diversas cosas de valor; al desprender ciertas sentencia teológicas, que nos aparta el Deuteronomio, sobre las cuales reflexionaremos. Los elementos, que destacaremos son:                   a) El concepto de pueblo comunitario, fraterno que nos encamina hacia la comprensión de la vida en comunidad, para superar el individualismo extremo que en toda época ha sido la traba de las buenas relaciones.

____________________________
(34)   Von Rad, G: “Estudios sobre el Antiguo Testamento”,

Op. Cit. pp. 341 – 343 .

b) El concepto de Dios, como el Dios cercano, que mantiene latente su propósito salvífico, a pesar y por encima de nosotros. Es el Dios totalmente otro, que nos transforma y nos desafía.

c) Se entrecruzan teología y antropología, pues, no se puede hablar del hombre sin hablar de Dios y viceversa.

d) El culto y su función renovadora, una lucha constante contra todo tipo de ídolo, figura, imagen,  intento del hombre por hacer una representación y una manipulación de la divinidad. Una oportunidad de encuentro, renovación y desafío.
e) L preocupación ética-social, como consecuencia de una devoción profunda. Aparece la constante preocupación por el hermano, el desvalido, el que sufre, etc. Todo ello, en acciones concretas por derribar todo aquello que es posible derribar.

f) El Aquí y Ahora, nos recuerda una escatología realizadora y constante. Dios está presente y su cercanía es transformadora, pedir una intervención de Dios, fuera de esta presencia, es desconocer la misma. Esta escatología realizadora y constante, no descuida una esperanza futura, pero, tal esperanza futura, pero, tal esperanza futura, no está ensombreciendo el presente. El Aquí y Ahora, es una superación de la tendencia negativa de querer enmarcar a Dios y a su acción en el tiempo y en espacio; Dios está presente hoy, y en futuro a la vez. Con esto, se debe evitar la exaltación de un futuro, en desmedro de la acción presente.
Al fondo de estos elementos, esta la idea central, de las relaciones entre Dios y el pueblo. Esto recorre todo el libro. Además,. De ser un texto que contiene abundantes leyes, estas no son normas legales en su sentido estricto, es ley predicada, dirigida al corazón, es la antesala de “pondré la ley en sus corazones”, que pavimenta el camino hacia el Nuevo Testamento.
Tal apreciación del Deuteronomio y de su teología, no es nueva, muchos autores lo han reconocido y ahora nos corresponde colocar en el lugar debido dicha apreciación.
Croatto, lo afirma de la manera siguiente: “El Deuteronomio, es el más expresivo y el más elocuente de todo el Antiguo Testamento. Como una substanciosa meditación en el amor de Dios el Deuteronomio, es una anticipación del Nuevo Testamento” (35)
Van Rad, sostiene: “…en ningún otro lugar se expreso de manera tan extensa y detallada sobre el sentido de los mandamientos y la situación singular en que se le puso la revelación de esta voluntad divina”. (36).
Otra referencia positiva de H. Cunliffe, dice: “Todo Israel está aquí como en ningún otro libro del Antiguo Testamento. Todo Israel, tanto en sus limitaciones como en su potencia, tanto en sus pecados como en sus aspiraciones, en su disposición fanática y estrecha como en su visión y pasión por el Altísimo” (Adam Smith) (37).
Debemos reconocer que estos y otros eruditos sobre el Antiguo Testamento son especialistas en la materia y después de largas investigaciones han proporcionado éstas consideraciones que hoy nos sirven para despejar dudas en torno a nuestra acostumbrada interpretación. Elementos 
que cumplen una doble función; una despejar dudas en torno a la interpretación tradicional, otro, permitirnos elaborar una interpretación renovada del problema del sufrimiento.

_______________________
(35) Croatto, J.S., “Historia de la Salvación”

Op. Cit. P. 223..

(36) Von Rad, G: “Teología del Antiguo Testamento”,  Op. Cit. p. 291.

(37) Cunliffe, Jones, “Comentario Antorcha “Deuteronomio, Edit. La Aurora”, Bs Aires, 1960, pp. 15 – 35.
CAPITULO CUARTO:

El sufrimiento : experiencias vivas
La pregunta  que puede inquietar nuestra mente, es si podemos aprender del sufrimiento de la gente de otro tiempo, si pensamos en las experiencias que a lo largo de toda la Biblia y especialmente, en el Antiguo Testamento, se nos muestra con toda vivacidad.
A pesar de estar a mucho tiempo de distancia, tal problema supera las barreras, y hoy como ayer, también nos encontramos insertos en realidades de sufrimiento y opresión.

Una de las características del sufrimiento en el Antiguo Testamento, está referida a la pérdida de bienes, sean estos materiales o espirituales. Un ejemplo claro de esto se encuentra en el libro de Job.
En cuanto a la propiedad, además de cosas y animales, también las personas eran parte de una propiedad. Es decir, el jefe de familia, era dueño de ella y de sus esclavos al punto de poder darles muerte, en caso de rebelión (Deuteronomio 21:18-21). El señor de la casa era el verdadero y único propietario de todo. Al miara los textos de ese tiempo, podemos fácilmente escandalizarnos, pero es necesario pensar de acuerdo al sistema social vigente en esa época, sin considerar los criterios de hoy. Por  otro lado también debemos preguntarnos por el individuo sufriente, victima de aquel sistema. Desde esta perspectiva descubrimos en el Deuteronomio, disposiciones especiales para proteger a los más débiles. (Deuteronomio 15).
Tal como hoy, ayer los poderosos, hacían toda clase de engaños con los cuales empobrecían paulatinamente al pueblo y los más débiles, por eso a lo largo del Antiguo Testamento (en todas las tradiciones), se encontrará un repetido estribillo a favor del más necesitado.

Es evidente, que los mas ricos se aprovechaban de la situación difícil de los pequeños propietarios. Esto solamente si miramos, el libro del profeta Amos, donde se hace una clara denuncia ante esta injusticia social.

Según el Deuteronomio (15: 1-18), se dictan disposiciones para proteger a los más débiles, en lo tocante a: prestamos, hipotecas, deudas, etc.
El hombre del Antiguo Testamento, además de sus propiedades, tenia seres queridos, sobre los cuales no ejercía dominio, es decir, no formaban parte de su propiedad: vecinos, amigos, parientes, profesores, guías, etc. La perdida de estas personas, por causa de muerte, les ocasionaba gran sufrimiento.
Otras causas de sufrimiento, en el Antiguo Testamento, eran:
· La perdida de la dignidad o la honra.

· El dolor.

· La violencia.

· El miedo.

· El fracaso.

Se hará una breve relación a cada uno de los ejemplos citados, por considerarlos son los más relevantes y representativos.

LA PERDIDA DE LA DIGNIDAD O LA HONRA.
La dignidad y la honra, era elementos valiosos del pueblo de Israel, debido a que tanto el hombre como la mujer tenían un lugar en sus sociedad. Por ejemplo, la honra del varón estaba ligada a sus papeles viriles, como trabajador y cabeza de familia y además como soldado. Por otra parte, la honra de la mujer se expresaba en un hogar bien administrado, hijos educados, atención esmerada de los suyos, etc.
La perdida de estos atributos, traía una marginación social, lo que era causa de sufrimiento. Deuteronomio (22:13-21), (25:9 ss).

EL DOLOR
El dolor físico, era algo básico para el sufrimiento de los hombres del Antiguo Testamento. Se creía, que la principal causa del dolor físico, era a causa del alejamiento de Dios. Al punto que para los antiguos, dentro del esquema Bendiciones-Maldiciones, la enfermedad era considerada una maldición (Deuteronomio 28:35).
El hombre del Antiguo Testamento, tenia de manera especial, las plagas, la lepra, los tumores, la tuberculosis y fiebres variadas. (Deuteronomio 28:20-25).
Tanto mayor y viva era la experiencia del sufrimiento para el israelita. Ya que no se consideraba, una división entre cuerpo y alma.
En cuanto a las causas, los hombres del Antiguo Testamento, muy pocas veces cuestionaban su origen en forma teórica, como nosotros acostumbramos. Lo consideraban algo circunstancial, propio e inherente a la vida, o bajo el esquema de bendiciones maldiciones.
Generalmente recurrían a las adivinaciones, lo que debió ser prohibido (Deuteronomio 18:10 ss) o al profeta y al sacerdote (Deuteronomio 24:8;23:2).
LA VIOLENCIA
No todo sufrimiento humano, tiene como base la perdida de bienes materiales, espirituales o dolores físicos. El hombre esta puesto en un conjunto de relaciones sociales, en el campo de las fuerzas de la sociedad, en el campo de las fuerzas de la sociedad, por lo que otra causa de sufrimiento es la relacionada con la interacción entre seres humanos. El hombre es capaz  de desarrollar mucha fuerza y violencia, si desea imponer alguna idea o principio, por encima de los demás.
En la organización social del Antiguo Testamento, era importante la familia, y el clan. Por su conformación, la familia era un centro de tensiones: malentendidos, desuniones, odios, la absoluta sumisión de la mujer a la voluntad del hombre; todo lo anterior daba origen a situaciones de violencia. Sólo, ante la mera sospecha de infidelidad conyugal, se desataba la violencia y la mujer que resultase culpable, sólo podía depender del juicio de Dios, ya que era sentenciada a muerte, Deuteronomio (22:21 ss). 
Como podemos ver, el circulo pequeño donde el hombre se movía (familia o clan), no estaba exento de violencia y conflictos,
Luego, también en la organización monárquica, surgieron los problemas de la violencia institucionalizada, pues el gobierno de muchos monarcas fueron tiránicas y opresoras del pueblo, a pesar. Que para el israelita “el derecho” y “la justicia” eran dos baluartes, Deuteronomio (27:15-26).

Contra esta violencia institucionalizada y la perversión del derecho dirigen su predicación, todos los profetas. También en Deuteronomio (16:18-20), se advierte contra estas perversiones.

EL MIEDO
El sufrimiento, no sólo se sitúa como consecuencia de las relaciones inter-humanas, sino, también al interior del individuo. A pesar de lo que hemos sostenido, en relación a que el israelita consideraba su vida como una totalidad, una parte de esa totalidad es su interioridad.
El israelita, creía que los poderes del mal practicaban sus comportamientos, especialmente en los desiertos o lugares en ruinas, de preferencia junto a animales y aves salvajes. Así como también, regiones montañosas inaccesibles, podían albergar malos espíritus. Además, a eso se agrega, que en horas propicias, desde esos lugares, podían invadir toda la existencia humana. (Salmo 59:6,14) y (7:15).

El estar separado de la bendición y mano de Yahvé, significaba a la vez el peligro inmediato de quedar bajo la fuerza de los demonios o poder de otros dioses, en muchos casos, los dolores de las maldiciones, no podían distinguirse de quienes las causas, por lo que aparecen muchas veces como poderes autónomos.

Dentro de este esquema, es un hecho, de que para el hombre del Antiguo Testamento, el encuentro a diario con conflictos, miedos y angustias eran parte de su vida integral, debía estar alerta y vigilante. Y esto sin dudas, les provocaba  bastante angustia y neurosis.
El hombre del Antiguo Testamento, encuentra en el pecado una explicación del dolor de la culpa, también considera el miedo que tiene, ante actuaciones de Dios que provocan sufrimiento sin causa declarada, es decir, sufrimientos que no tiene ninguna explicación.
Entonces, existe una parte de miedo hacia Dios. Es aquí, donde se hace difícil, conciliar esta afirmación, con la afirmación de la fe en Yahvé, como el Dios, absolutamente justo, poderoso y protector de Israel. Toda la confianza de Israel, se basaba en una confianza personal en Yahvé. 
Todas estas experiencias del sufrimiento están a lo largo del Antiguo Testamento y a la vez son consideradas por el libro del Deuteronomio, especialmente en lo que se refiere al esquema de Bendiciones-Maldiciones. (1), (2).

__________________________ 
(1) Gerstenberger, E.S., Schrage, W, ¿”Por qué Sofrer”?, Editora Sinodal, Sao Leopoldo, Brasil, 1979.
(2) Pidoux G., “El Hombre en el Antiguo Testamento”, Edic. C. Lohlé, Bs. Aires – Mexico, 1969

CAPITULO QUINTO:

Alcances teologicos
El problema básico, que ha motivado este trabajo es el problema del sufrimiento. Experiencia viva y real, hoy como ayer. Así como lo hemos tratado de sintetizar, en algunos casos del Antiguo Testamento y que se han relatado en capitulo anterior.
La diversidad de causas y motivos hace más viva la experiencia del sufrimiento, en los libros del Antiguo Testamento. En nuestros días, asistimos a una época en que se han desmoronado todos los principios tradicionales que protegían al hombre del hombre o que al menos lo intentaban.

Nos encontramos ante, un holocausto mundial de miles de vidas, que son victimas del creciente desprecio de los derechos del hombre. La violencia ha pasado a ser, no un hecho insólito, sino una parte de la vida cuotidiana.

A nosotros, los cristianos, nos llega el problema del sufrimiento, no como una información anexa, ni algo sorprendente, ni menos algo que esté supeditado al terreno político. El problema nos llega como una enorme pregunta existencial, que se va haciendo evidente en nosotros y a pesar de nosotros. Lamentablemente, no se trata de una pregunta fácil, pues no es una pregunta dirigida al intelecto, no es una pregunta que nos haga razonar en busca de una explicación dogmática. 
Por esta razón, el cristiano sincero, se angustia en busca de una explicación, pues descubre que la respuesta no está en prescripciones doctrinales, ni en la misma filiación cristiana.
La actitud del cristiano, en muchos casos, es replegarse en si mismo, escudándose con una respuesta dogmática, o en apreciaciones biblicistas y el caso más común y difundido en nuestras iglesias es la proyección hacia un mundo mejor, que está fuera de toda vista y de cualquier limite actual. El “más allá” que muchos teólogos han dado por superado, esta siempre “más acá”, en las interpretaciones que las iglesias cristianas dan, como una solución al problema del sufrimiento.
Es en este contexto, en que hemos ido a la Biblia. Pero, nuestra actitud de ir a la Biblia, no ha sido como quien va aun libro de recetas o consejos pre-establecidos. Nuestra preocupación ha surgido de la constante de las respuestas cristianas. Al hacer referencia a la constante de las referencia cristianas, no se piensa ni en teólogos ni filósofos, de las más diversas ramas del cristianismo, sino, en el común denominador de fieles de las iglesias cristianas, que día a día, asisten a los templos y locales de predicación. Sus interpretaciones básicamente son en extremo individualistas y con una proyección, preferentemente futura.
Ahora bien, tradicionalmente, se ha indicado al Deuteronomio, como el lugar donde se forja un pensamiento rígido y legalista. Ese fue el objeto de ir a la Biblia y el motivo de este análisis del Deuteronomio. Por lo que hasta ahora, hemos despejado una duda y con ello, estamos respondiendo a una pregunta que ha originado este trabajo.

El Deuteronomio, no es la base para un legalismo rígido, ni lo es tampoco para justificar una adoración individual que está ajena al acontecer diario, muy por el contrario hemos encontrado una serie de elementos que tienen alcances teológicos muy positivos, no seguramente, para dar una respuesta acertada al problema del sufrimiento, pero al menos para equiparnos en una acción integral, frente a las situaciones  concretas que nos corresponde vivir. Por lo expuesto, podemos decir, que estos elementos no son la respuesta en si, sino que sólo nos proveen los alcances teológicos para hacer más sólida nuestra acción. La respuesta al problema está en la acción, acción que motiva el amor de Dios, amor que se hizo carne y se identificó en el acto salvífico más grande a y más notorio: Jesucristo.

Este capitulo, se propone reunir, los elementos de importancia que encontramos a nuestro paso por el Deuteronomio y darles una perspectiva y en base a ellos estructurar una respuesta, aun que sabemos que la respuesta en si, sólo se dará en la acción.

EL PUEBLO DE DIOS EN EL DEUTERONOMIO Y LA KOINANIA CRISTIANA.
  Para el Deuteronomio, es central su pensamiento sobre el pueblo y las relaciones con Dios, especialmente porque le mira comunitariamente en una relación fraternal y solidaria como producto de su fe en Yahvé.
La koinonía (comunión) de los cristianos es la expresión que muestra el carácter corporativo de la iglesia, somos un cuerpo destinado a vivir en comunidad, no sólo entre los creyentes en Jesucristo, sino, con todo el mundo.
La idea de koinonía es básica en todo Nuevo Testamento para mostrar la razón de ser de las comunidades cristianas. El cristiano que se encuentra bajo la koinonía, necesariamente tiene que reconocer el señorío de Dios y aceptar con gozo la realidad de una vida comunitaria, es decir, una preocupación constante por el prójimo. Como lo expresa, Bonhoeffer: “Cristiano es el hombre que ya no busca su felicidad, su salvación,  su justicia en si mismo, sino, únicamente en Jesucristo” (1)
Además define así la comunión cristiana: “significa comunión a través de Jesucristo y en Jesucristo. No existe una comunión cristiana que sea más, ninguna que sea menos que ésta. Desde en encuentro breve y único, hasta la larga convivencia de muchos años, la comunión cristiana es sólo esto: nos pertenecemos unos a otros únicamente por medio de Jesucristo y en EL” (2).

__________________________ 

(1) (2) Bonhoeffer, “Vida en Comunidad”,  Edit “La Aurora”, Bs. Aires, 1968, p.p, 11, 12. Sinodal, Sao Leopoldo, Brasil, 1979.

Hay cristianos que entienden esta corporeidad de la iglesia, como un amor a la comunidad ideal y se lucha por los sueños e ideales que se tiene en torno a esta comunidad, en desmedro de los demás, especialmente de aquellos que quedan al margen de dicha organización. En muchos casos se adopta la actitud de un club o secta. La comunidad cristiana no debe ser más ni menos de lo que es. Porque lo que es, lo debe a su relación con Jesucristo.

“Todo ideal humano, que es introducido, en la comunidad cristiana, obstaculiza la comunidad autentica y debe ser destruido a fin de que la comunidad autentica pueda vivir. Aquel que ama más su sueño de una comunidad cristiana, que ala comunidad cristiana misma, se convierte en destructor de toda comunidad cristiana…” (3)

Esto nos lleva a pensar, básicamente, que la esencia de la comunidad cristiana es servir. Es decir, al someternos al señorío divino, estamos bajo la koinonía, una realidad que trasciende las fronteras de la iglesia, por lo que nuestro destino, está en la diaconía (igual al servicio).
El cristiano, descubre en esta relación con Jesucristo a sus hermanos y los conoce tal como son y así los acepta: “Únicamente, por medio de Jesucristo, un cristiano puede llegar a otro…” (4). De esta manera, descubre que el servicio debe ser integral, no se trata de un favor, se trata de una entrega. Así lo expresa, D. Bonhoeffer: “Aquel que un su vida haya experimentado -aunque sea una sola vez- la misericordia de Dios, en adelante no deseará, sino, servir… ya no lo trae el orgulloso trono del juez; anhela estar abajo, junto con los miserables los humildes, pues allí en donde Dios lo ha encontrado… (5)
__________________________ 

(3) Bonhoeffer, “Vida en Comunidad”,  Op. Cit. P. 18.

(4) Op. Cit. P. 14

(5) Bonhoeffer, “Vida en Comunidad”,  Op. Cit. P. 195.

Es en este servicio integral, en que el cristiano descubre su verdadera realidad como siervo, delante de Dios ha quedado desnudo. Esto, está en completa armonía con el punto de partida del Deuteronomio en su concepto de pueblo. Este en su relación con Dios, se empequeñecía, ya que no podía apelar a ningún merito personal, toda bendición venia de la gracia de Dios. Por lo que la respuesta, debía ser en servicio y esto lo testimonia su abundante legislación  social.
La realidad de la koinonía y la diaconía, nos hace expresar, ante el problema del sufrimiento, de que no existe, lo que podríamos llamar, sufrimiento ajeno. La realidad comunitaria, que surge de la Koinonía, nos hace solidarios, no hay experiencias por más lejanas y explicables, que nos separen de esta gran verdad. Solo si hacemos una abstracción y evitamos mirar las consecuencias del hecho de Cristo (Dios con nosotros), podríamos vivir una vida religiosa aparte, lejos del mundanal ruido, pero quienes confiesen ver en Jesucristo al verdadero Dios y verdadero hombre se debe por entero a Dios como por entero al hombre.
D. Sölle, sostiene que la frase: “no hay ningún sufrimiento ajeno”, puede desempeñar el papel que antiguamente desempeñaban los mitos. Los mitos, en una época primitiva, querían cumplir una función consoladora, por ejemplo: “Dios enjugará toda lagrima, esto quería expresar, que más allá del espacio y del tiempo, estaba la posibilidad de volverse a ver, de seguir viviendo, un mito así consolaba: “La frase, no hay ningún sufrimiento ajeno, apunta en la dirección de aquello que antiguamente, sólo podía ser verificado en el esquema de los dos mundos” (6).

__________________________ 

(6) Sölle, D. “Sufrimiento”, Ediciones Sígueme, Salamanca, 1978 p.175

No hay ningún dolor ajeno, su dolor es el nuestro. La muerte de un niño inocente, no es la muerte de “otro”, el problema de sufrimiento de los padres, no es el problema de los de “otra clase” o de “otra cultura”. Su dolor es mi dolor. Estas son las consecuencias que le esperan al que vive en la Koinonía, al que confiesa a Jesucristo como verdadero Dios y como verdadero hombre.
No se trata, solo de ser parte de una filiación cristiana, ni de experimentar grandes cosas en medio de la congregación, se trata de una vida de devoción y de entrega.
Paúl Lehmann, señala que el cristiano que vive  en la koinonía, vive con la siguiente pregunta: “¿ Qué he de hacer yo, como creyente en Jesucristo y miembro de su Iglesia? Y señala, que “…la voluntad de Dios no es un principio general, un vaga y enigmática rubrica, por la cual puede guiarse la conducta. Por el contrario, la voluntad de Dios es la muy concreta y dinámica acción de Dios en el mundo para hacer y mantener humana la vida humana. La voluntad de Dios, se expresa, en la política de Dios…” (7).

El cristiano en la koinonía no sólo es confrontado desde dentro de esta comunidad cristiana en particular, sino también desde fuera, pues la acción de Dios está dándose en todos los contextos. Dios nos exige, desde dentro y desde fuera y en cada uno de estos momentos su exigencia gira en torno de la preocupación vital, hacer más humana la vida humana. Lo que nos lleva a volver la vista hacia el hermano.
__________________________ 

(7) Lehmann, P. “La Ética en el contexto cristiano”,”, Editorial Alfa, Montevideo, 1968, Op. Cif. P. 363

EL CONCEPTO DE DIOS: TEOLOGÍA Y ANTROPOLOGÍA SE ENTRECUZAN.
Una de las conclusiones vitales, obtenidas de nuestros análisis del Deuteronomio, fue el de percibir el valor del concepto del Dios cercano, Dios habita, en medio de Israel. La Alianza mantiene su vigencia, a pesar de la crisis vigente, Dios da su palabra renovadora, devuelve esperanzas. En otras palabras no se necesita de otra intervención de Dios, pues Dios está presente.

 El hombre y Dios se encuentran en una relación mutua e intima, que es difícil de explicar y menos de explicar. Ese Dios, totalmente otro, lo único santo, esta en medio del pueblo que no tiene ningún merito y nada que ofrecer. Pero ese Dios, lleva adelante la empresa del amor y la salvación gratuita.
Esto nos lleva a meditar en el evento único para los cristianos: Dios revelado en Jesucristo. Se acerca a los hombres, se identifica con ellos.
En la figura de uno, totalmente Dios, y totalmente hombre. Se nos revela todo el misterio de Dios, y a la vez devuelve toda la humanidad al hombre. Podemos percibir, una nueva realidad habita entre nosotros Dios esta actuando en el mundo.
Todo esto habla en contra de un Dios lejano, todopoderoso que habita en los cielos, o de una imagen de un Dios que no se interesa por los problemas humanos concretos, es decir, un Dios indiferente, alejado e insensible. Todas estas descripciones, obedecen a imágenes que a lo largo del tiempo, nos hemos hecho de Dios, y que a pesar del hecho de Cristo, aun no las podemos abandonar. Son como estatuillas y amuletos que permanecen aun en nuestro poder. Con el hecho de Cristo, todas ellas, han desaparecido, por lo que no existe un Dios apático, ni indiferente, sino, que en Cristo se nos ha revelado un Dios empático que se identifica y podemos decirlo con toda libertad un Dios que sufre. Es la paradoja más increíble, pero sólo puede ser aceptada a través de la fe. No se puede explicar a los ojos de la razón este evento. Pero, sé que la problemática se da entre estos dos polos: o reconocemos en Cristo a Dios que se ha revelado y se identifica con la miseria de los hombres o sencillamente, adoptamos la postura en torno a ese Dios lejano.
Preferentemente, a los ojos de todo cristiano, se ha visto a Dios, más bien en esa lejanía. Invisible, poderoso, soberano, infinito, etc. Y una serie de atributos más. Por esa razón cuesta un poco aceptar el horrendo escándalo de un Dios crucificado. Tradicionalmente se acusa a los cristianos de sádicos o masoquistas, por creer y aceptar a Dios, como un Dios que permite el sufrimiento y que hace sufrir.

Pero, los evangelios, dan un corte profundo a todo intento de colocar a Dios fuera de la escena de los acontecimientos. Dios aparece como sufriente, identificado con los pobres, miserable y despreciado es crucificado. Y nosotros los cristianos es a ese a quien confesamos como nuestro Señor y Dios.

Esa comprensión de Dios como lejano e indiferente se transforma en una barrera que impide la solidaridad, que impide la vida en comunidad y posibilita sobremanera el sufrimiento, desarrollando lo que se conoce como una teología del aguante: “El lenguaje es una de las condiciones necesarias para que los hombre no permanezcan en el sufrimiento sin transformarse, para que no se vuelvan ciegos y sordos ante el dolor de sus semejantes, y para que den paso desde un aguante puramente pasivo a un sufrimiento productivo y humanizante.” (8)   
__________________________ 

(8) Sölle, D. “Sufrimiento”, Ediciones Sígueme, Salamanca, 1976 Op. Cit p.80.

j. Moltmann, hace una pregunta vital en este contexto: “¿Cuál es el Dios que motiva la fe cristiana; el crucificado o los dioses de la religión, la raza, la clase?...” (9). Esta pregunta aporta una reflexión acerca del tema que nos preocupa. ¿El Dios  cercano o el Dios lejano? ¿El Dios apático el Dios empático? ¿El Dios indiferente o aquel que se identifica? ¿El Dios sufriente?. cualquiera sea nuestra postura, nunca estará en términos medios, porque el hecho de Cristo es evidente, superior y todo abarcante, no nos podemos retraer o abstraer de su contingencia.
De la respuesta que demos (en fe) a esta cuestión de penden toda nuestra razón de ser como cristianos hoy. De allí se desprenderá si somos un obstáculo para los miserables, sufrientes o somos el puente a través del cual podrán obtener un lenguaje claro y expresivo, para gritar sus miserias, aceptarlas, superarlas, transformarlas. Todo este proceso está en vias de iniciación con el hecho mismo de Cristo.
En Cristo Dios se hace empático a los hombres, participa de sus sufrimientos. (Empatía = ponerse en situación del otro, comprenderlo, sentir con él). En este acto, el hombre se llena del espíritu de Dios, se hace amigo de Dios.

En esta confrontación de las dos imágenes que se han esbozado de Dios y sus consecuencias respecto al hecho del sufrimiento. Moltmann, es bastante enérgico, para decir las alternativas: “Ante el problema del sufrimiento, hablar aquí de un Dios impasible, lo convertiría en un demonio, hablar aquí de un Dios absoluto, le convertiría en una nada destructora, halar aquí de un Dios sufriente, condenaría a los  hombres a la indiferencia” (11)
__________________________ 

(9) Moltmann, J., “el Dios Crucificado”,  Ediciones Sígueme, Salamanca, 1975 p.276

(11) Moltmann, J., “el Dios Crucificado”,  Op. Cit. P. 393.

Depende entonces, de nuestra aceptación del Dios crucificado y de la renuncia  a la seguridad de un Dios Todopoderoso, de cómo será la motivación de nuestra acción. Si buscamos la seguridad y refugio nos ocultaremos de la realidad de los sufrimientos y taparemos nuestros oídos ante la pregunta que de ellos nos llega. Pero si aceptamos a Jesucristo y en El vemos al Dios sufriente (paradoja) aceptamos la inseguridad y el riesgo de la fe.
En esta disyuntiva, también se corre el peligro de separar la teología a la antropología, como cosas totalmente distintas. Si aceptamos la figura del Dios lejano, tenemos que hacer la separación de esas materias. Pero si aceptamos a Dios viniendo en Jesucristo (= Dios con nosotros). Tenemos que aceptar el hecho paradojal de Jesucristo, totalmente Dios y totalmente hombre, Dios revela sus misterios y revela el sentido de la humanidad. Se entrecruzan teología y antropología y ya no es posible hablar de uno y de otro como cosas aisladas. En Jesucristo, se encuentra sentido hablar de Dios, en Jesucristo se encuentra sentido hablar del hombre.
ESCATOLOGÍA: EL AQUÍ Y AHORA.
 
Otro de los énfasis, con alcances teológicos, que hemos encontrado en el Deuteronomio, se refiere a la importancia del Aquí y Ahora. A pesar. De estar expuesto a la influencia de algunos profetas individualistas de la época, la solidez teológica del Deuteronomio, no se deja empañar la importancia del Aquí y Ahora, por ninguna promesa futura. La vigencia de la Alianza sirve como punto de partida para avalar tal afirmación. Aunque no desprecia del todo, una esperanza futura, pero no borra el presente.
Por tal razón, se desea interpretar ese valioso Aquí y Ahora, con lo que puede ser una escatología realizándose en este instante. Dios está presente y su cercanía es transformadora. El pedir una interve4ncion nueva de Dios, seria de hecho desconocer el hecho de Cristo, pedir una interrupción de alcances del evento único, seria desconocer la presencia de Dios en el mundo, a través de Jesucristo.
Esta escatología “realizándose”, no descuida una esperanza futura, en una (pleroma) Plenitud, tal esperanza no nos oscurece el presente. 
Aquí radica una diferencia cualitativa, en cuanto a otros mesianismos, sean estos políticos o religiosos, en que mientras otros sistemas postergan los goces para un futuro escatológico, el cristiano gusta ya anticipadamente el Nuevo Edén (nueva vida), la nueva realidad que está ya presente (realizándose). Aquí puede surgir, una critica igualmente severa, tanto para la piedad tradicional, que posterga la felicidad del individuo a un más allá extraterreno, invitándolo a soportar mientras dure esta vida y también al marxismo (mesianismo ateo), que promete un orden de cosas justo, perfecto y fraterno, en un futuro también escatológico. Ambos mesianismos, a nuestro juicio son las más grandes trabas de una piedad cristiana autentica.
En el prologo del evangelio de Juan encontramos la  afirmación del misterio de la encarnación (= a Dios con nosotros). El verbo se hace carne y habita entre los hombres. (Juan 1:1-18). Una nueva realidad irrumpe en nuestro tiempo, el Aquí y Ahora es iluminado por la realidad de Dios.
Un aporte significativo,  a este tema, lo entrega R. Bultmann, que lejos de ser “el cuco”, para muchos cristianos, se manifiesta hoy como una alternativa provechosa para todos los cristianos que sinceramente buscan una interpretación y practica de la vida cristiana autentica. El propone el proceso de la desmitologización. Este proceso, en una primea etapa, se manifiesta como algo totalmente negativo, se trata de derribar todas aquellas concepciones racionales que los antiguos hicieron en torno al misterio de Cristo, y de esa forma quisieron explicar la fe con los rudimentos científicos de su época. Pero este proceso en una segunda etapa es una hermenéutica (= interpretación) que ayuda a la explicación existencial de los distintos pasajes bíblicos. Esta explicación existencial da luces, en cuanto a la preocupación de la persona al individuo, sus angustias, miserias, etc. Bultmann, describe entonces a los mitos como el intento de querer encuadrar a Dios y el misterio de EL, en categorías de tiempo y espacio. Es así como aparecen mitos cosmológicos (espacio) y los mitos escatológicos (de tiempo). (12)
Se han acusado a Bultmann, de ser modernista, pero tal acusación queda sin efecto, cuando constatamos que también arremete contra todo intento moderno de querer explicar el evangelio, el misterio de Cristo, a través de fórmulas científicas modernas. Es así, como Bultmann, rechaza la mitología moderna, porque toda mitología en si lleva el deseo de aprehender (=tomar para sí) la totalidad cósmica, el universo o el tiempo. El deseo propio del hombre, dominar, ya sea a través del conocimiento o de la fuerza. (13)
En cambo, Dios revelado en Jesucristo, no nos permite hacer ese movimiento, somos encontrados por una nueva realidad que nos choca, nos interpela, nos desafía y nos transforma. Es la realidad del Dios, totalmente otro. Este proceso de desmitologización de Bultmann, ayuda para resaltar la importancia del Aquí y Ahora.
A Dumas, ve en la encarnación, la irrupción de una nueva realidad en el mundo: “La encarnación es la hora del conocimiento especifico del movimiento de Dios que cambia la hombre y a la realidad” (14).
__________________________ 

(12) Bultmann, R. “Jesucristo y Mitología”, Op. Cit 72

(13) Dumas, A. “Una teología de la realidad”, Nueva Biblioteca de Teología, 1971, P. 237.

(14) Dumas, A. “Una teología de la realidad”, Op, Cit. P. 237.

Este resaltar del Aquí y Ahora, es vital para el trabajo que nos proponemos, porque de lo contrario de nada sirve el ser solidarios con aquellos que sufren. ¿Para qué preocuparnos de los desgraciados si obtendrán felicidad eterna en los cielos?
El Aquí y Ahora, es una categoría evangélica contra el “más allá” pagano que se introdujo por contrabando en el pensamiento bíblico, y esto lo atestiguan las mismas corrientes teológicas que en la Biblia, ya están iniciando el proceso de desmitologizar. Por ejemplo, vemos en Pablo, con su interpretación del cambio que se opera de viejo a nuevo mundo, esto ocurre con la llegada de Cristo (Gálatas 4:14). Aunque Pablo esperaba, la parousía (= venida de Cristo pronto) con todos los eventos escatológicos que se conocen, para Pablo el evento decisivo ya había tenido lugar (Resurrección de Cristo, Iglesia como comunidad escatológica; ”los que están en Cristo” (Corintios I (15:54); El Espíritu Santo ha sido dado). Así Pablo, ve anticipado en gran manera el futuro escatológico, por lo que no desprecia del todo el Aquí y Ahora.

También en el evangelio de Juan, hay un proceso similar, según Bultmann, este evangelista es aun mas radical que Pablo. Para Juan, el evento escatológico es la venida y la partida de Jesús. (Juan 3:19) (12:31). Para Juan, Resurrección-Pentecostés-Parousía, son sólo un acontecimiento. (Juan 13:18), (3:36), (5:25), (11:25-26). (15)
Bultmann, defiende la idea de que la desmitologización  ya comenzó en el Nuevo Testamento.

Hemos descubierto la cara positiva, de la desmitologización,  es un proceso  por el cual podemos apreciar las verdades autenticas e interpretar de modo existencial los acontecimientos narrados en la Biblia. Dejar  la verdad de Dios ajena a toda interpretación humana; esa realidad de Dios, nos toca como un TU, que nos transforma y nos capacita para la acción. Con estos tres elementos de alcances teológicos podemos ver las dimensiones propicias para una acción solidaria del cristianismo en relación al problema del sufrimiento.

Estoy consciente que se ha dejado fuera aspectos importantes del Deuteronomio, que podrían haber sido tratados como canses teológicos.
Para sintetizar,  se enlazarán  estos tres aspectos: Visión comunitaria = Koinonía. El Dios cercano y sufriente con el hombre y el Aquí y Ahora = escatología (realizándose). Al enlazar estos tres elementos se desea ver una proposición del cristiano frente a los candentes problemas del sufrimiento de nuestro continente. Un esbozo para la respuesta- acción, ante la pregunta evidente del sufrimiento de todos nuestros hermanos.
Conclusiones
El problema central que ha motivado este trabajo, es la problemática del sufrimiento. Al ir a nuestro análisis del libro del Deuteronomio, lo hicimos con la pregunta: ¿Puede darnos el Deuteronomio elementos para una respuesta ante el problema del sufrimiento?

 En el libro del Deuteronomio  (en todo su análisis) hemos encontrado una dinámica mejor que una simple explicación del esquema Bendiciones-Maldiciones, que tradicionalmente se usa para interpretar el sufrimiento.
Como hemos visto en los preliminares del capitulo 3 la exegesis a Deuteronomio 24: 5-22 nos arroja las siguientes. Luces:

Dios y pueblo en relación estrecha (yo-tu) pero no hay nada en el pueblo que le haga merecer tal condición. Su calidad de pueblo la debe al amor de Dios.
Hay llamado a la solidaridad urgente (Hoy y no mañana, no esperes que se ponga el sol).
Dios está identificado con los más humildes y desvalidos de la comunidad (mujer, hombre pobre, jornalero, forastero, huérfano y la viuda).
Todo lo que se haga a favor o en contra del débil es a favor o en contra de Dios.

El acto salvífico aparece como la predicación central. En otro tiempo el pueblo estuvo esclavo (fue débil) y Yahvé lo libró.
Luego del análisis al resto del libro del Deuteronomio  entonos sus aspectos generales, vemos sintetizando temas centrales hasta llegar a varios elementos básicos que recorren todo el libro.

Estos elementos ya han sido enumerados como:

Vida Comunitaria en el pueblo de Dios

El Dios cercano

Preocupación ética-social

La ética en el Aquí y Ahora.

La primera preocupación de este trabajo ya ha sido tratada. A estos elementos  bíblicos le hemos dado un alcance teológico, para situarlos en la problemática central de este trabajo: el sufrimiento.
Es el problema del sufrimiento, nuestra preocupación central y como cristianos sinceros para con Dios, no nos podemos atrever a desoír la pregunta latente del sufrimiento, sufrimiento experimentado especialmente en nuestro continente.

Toda la realidad  socio-económica y cultural de miles personas en situaciones desventajosas, analfabetismo, desnutrición, hambre, cesantía, persecución, torturas, privación de las minimas libertades, violación sistemática y enmarcada de los derechos humanos, constituye el centro de esa gran pregunta que llega hasta nosotros. Pregunta que cuestiona toda nuestras bases y principios sobre los cuales se ha alzado nuestra iglesia cristiana por siglos, pregunta que hace debilitar la seguridad que hemos buscado en un Dios todopoderoso, que ha llegado a ser casi insensible al dolor de los miles de sufrientes. Esta es la pregunta que hace temblar nuestra seguridad que hemos basado en el respeto a las autoridades, en nuestra categoría eclesial, en nuestros templos majestuosos. Luego la interrogante del sufrimiento se transforma cada día más en una pregunta vital, que nos interroga y que a la vez nos enjuicia.

Es evidente la realidad de esa pregunta, que jamás podremos decir ¿Cuándo la escucharemos? ¿Cuándo te vimos?. Es decir, por el momento solo tenemos dos alternativas: desoír (hacernos los sordos) u oír (escuchar atentos) la pregunta latente en el sufrimiento. Ante esa pregunta evidente, varia han sido las alteranativas de respuesta: Unos, han incursionado en el terreno de la filosofía, es decir, tratar de explicar sin mayores problemas, el asunto del sufrimiento como una cuestión filosófica que no altere mayormente, que no produzca trastorno.

También se ha incursionado en Teodiceas, defensas de Dios con lo que se le quiere defender contra las acusaciones paganas, como si, todo el que apunte al problema del sufrimiento, estaría atacando a Dios. Pero, ese Dios Todopoderoso que se dice defender se desmorona ante el Dios sufriente, la imagen del Dios  que se identifica con los sufrimientos y se identifica con la pregunta. También se ha incursionado en la Teología: Un paso más en las explicaciones, voluntad de Dios, pecado del hombre, etc. Pero todo estos caminos, aunque abundantes, nos han demostrado en la practica una acción dinámica a favor de los miserables, al menos así se ve en nuestro continente.
Por otro lado, también se ha insistido en una actitud política. D. Sölle, ve la apertura del cristiano, hacia una acción política como una solución.
Actuar como por contraposición; por ejemplo ante una actitud de apoliticismo, la salida en una actividad política. A este respecto, citemos a D. Sölle: “Una teología que se entiende así misma apolíticamente, intentará describir el evangelio, fuera de este (para nosotros irrenunciable) horizonte de cambio, tal teología exige, como hecho previo, una renuncia a la razón social y política que considera al mundo como mutable”

Personalmente actuar por contraposición, es una alternativa falsa. La política, como la economía, la ciencia, la filosofía, etc., son esferas donde el cristiano, como el ser humano en general, deben desenvolverse. Solamente quienes piensen conscientemente que no se sienten capacitados ni lo suficientemente atrevidos para moverse en estas esferas, buscarn una salida a través de un planteamiento filosófico o religioso que les permita evitar esa contingencia.

La actitud del cristiano es y será política, como consecuencia de su mayor o menor compromiso con la palabra de Dios, pero, la diferencia en estas afirmaciones está, en que no es la actividad en determinada esfera de la vida la que da sentido a la existencia  de un cristiano. Afirmar que estas esferas ya mencionadas son parte integral de nuestra vida y no podemos escapar a movernos en ella, no es lo mismo que decir, que son el centro de nuestra existencia como cristianos activos. “Comenzamos a comprender el evangelio con toda su seriedad, sólo cuando tenemos presente el horizonte político en nuestra vida, cuando nos hacemos conscientes de que el fracaso y el éxito de la vida están ligaos a presupuestos sociales y ese éxito y ese fracaso lo insertamos en la dimensión política”.

Como vemos D. Sölle, da a la teología política (dimensión política, actividad política). La función correctora de mayor o menor autenticidad del evangelio. Esto como cosa previa, pues la acción  en las diversas áreas de nuestra vida se transforman y se amplían con el encuentro de ese TU, que nos viene en la revelación, sin este antecedente previo, el horizonte político, nunca será amplio, sino, estrecho. Por otro lado, D. Sölle, señala: refiriéndose a la teología política: “Su principio hermenéutico director es la búsqueda de una vida autentica para todos los hombres”. Estas afirmaciones sobre la teología política, solo son validas por contraposiciones, aun cristianismo deformado y a politizado. Pero, no deben ser validas para un cristianismo autentico, que comprende su contingencia en todas las áreas de la vida.

Entonces, el camino de la filosofía, de la teología y agregando el de la política, no nos limitan ni agregan  más trabas ante la pregunta vital del sufrimiento, sino que sólo son intentos parciales de ofrecer una respuesta cristiana.

El camino de los cristianos de nuestro continente esta en el cultivo de una nueva piedad cristiana (una conversión, renovación de nuestra postura espiritual, etc.) como una vuelta a las fuentes, a la importancia rectora de la palabra de Dios.

Una nueva piedad cristiana que contemple todos los elementos aquí mencionados: visión comunicación, solidaridad, el Dios presente hoy renuncia a la seguridad de un Dios Todopoderoso y acepta el riesgo de la fe Aquí y Ahora, etc. Una nueva piedad no despreciará una acción en las diversas áreas de la vida.

Con la convicción que la fuerza renovadora de Dios, viene de nuestra estrecha relación con EL y de una practica de viada sincera para con Dios, constantemente en renovación.

Aquí la acción política aparece como una consecuencia de mi compromiso con Dios y no como una prioridad. Consecuencia de una fe viva y no normativa, de una fe viva  y autentica. Por ejemplo, de nada vale invitar a los sufrientes y desposeídos de nuestra tierra auna acción suicida (por ejemplo lucha de clases), si no hemos roto el mutismo, el sufrimiento mudo, el. Aislamiento de un sufriente de otro.

El cristianismo  de nuestro continente debe depurarse, comenzando con una gran confesión de pecados, somos culpables por omisión, por no haber hecho lo que teníamos que hacer y a su tiempo. La confesión de nuestras culpas debe ser seguida por una renuncia a la seguridad (eclesial, cristiana, nacional, política). De tener la razón, de querer encontrar un juicio justo por nuestras acciones, la seguridad en un Dios Todopoderoso en que nos refugiamos. Aceptando la inseguridad y el riesgo de la fe viva.
Un ejemplo anticipado, de esta neuva piedad, lo tenemos en la vida del Tololo Dietrich Bonhoeffer, quien se despojo de toda investidura eclesial, identificándose con los sufrientes de su tiempo. Su actitud no la derivo de un esquema político (aunque fue actitud política), nació de su profunda convicción de la Fe Viva, en sus obras puede entreverse el ejemplo de una vida piadosa renovada.
Como ha quedado demostrado en este trabajo, el problema del sufrimiento, no es una pregunta para nuestro intelecto,  es decir no podemos partir afirmando: ¿Cómo hemos de explicar este problema? (habrá muchas  cosas que tal vez no podremos explicar) sino, qu es un problema de existencia (problema existencial) que se encara con la pregunta: ¿Qué he de hacer como cristiano creyente en Jesucristo, hoy?

Además de los elementos teológicos mencionados que son el trasfondo para la idea de una nueva piedad, las características de esta misma, estarían dadas en las siguientes palabras Oír, Vivir, Gritar y Transformar.
OÍR: Desarrollar la capacidad de la pregunta implícita en todo sufrimiento. Esto significa destapar nuestros oídos de todas aquellas cosas que atraves del tiempo el cristiano ha considerado como poco “ortodoxas” o no escuchables. El destapar los oídos es ampliar la dimensión de lo que escuchamos.
VIVIR: Desarrollar la capacidad de identificarnos con los sufrientes. El modelo recto de esto es: Compromiso con Cristo o con nosotros mismos. El compromiso con Cristo nos capacita a renunciar a nosotros mismos y a adoptar una actitud empática.
GRITAR: Tenemos un abundante lenguaje bíblico y litúrgico con el cual podemos dar expresiones  al sufrimiento, evitando el mutismo y el sufrimiento mudo. En esto tenemos que ser creativos, muchas batallas se han perdido por imitar esquemas políticos. ¿Por qué ir en busca de expresiones liberadoras a otras tiendas? Si en la Biblia y en nuestras liturgias existen abundantes expresiones liberadoras.

TRANSFORMAR: Las fases del sufrimiento que presenta, como la sufrimiento mudo, pero que en una segunda y tercera fase debe iniciarse a aceptar su propio sufrimiento (esto trae más dolor) posibilitando el grito, la expresión y el camino hacia la transformación del sufrimiento en fuerza renovadora. Esa fuerza que se acumula en los sufrientes, puede ser canalizada para echar  las bases de una sociedad mejor, para fortalecer la solidaridad. El apretar de dientes y fruncir el ceño de un obrero, o de un campesino explotado, debe servir como fuerza que los habilite para tomar la mano de otro sufriente que esta en iguales o peores condiciones. esa fuerza ha de unir el pueblo, esa fuerza puede ayudar a combatir el individualismo y el anhelo de privilegios, esa fuerza es renovadora.
En síntesis, esta mirada al Deuteronomio, nos entregó los elementos necesarios para una mejor acción pastoral, en el Aquí y Ahora, de la realidad de nuestra comunidad, de nuestra nación yh de nuestro continente.

El sufrimiento como problema latente hoy, no se nos presenta como algo inmutable  y eterno, sino, que en la medida que nuestra acción este acorde con la nueva piedad exigida a los cristianos motivará la transformación del sufrimiento en una fuerza positiva y renovadora.
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