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Introducción
Se ha atribuido a Francis Bacon, la frase de que: “el conocimiento es poder”, pero en esta era moderna, era de las comunicaciones satelitales, de la fibra óptica, y sobre todo de la Internet, todos estamos empoderados. A la vista, en la pantalla de nuestros computadores, y al alcance de un clic, hoy podemos acceder a millones de libros, que hasta ayer, solo conocíamos sus títulos. Podemos aseverar, de que cualquier libro o información que deseemos, puede ser nuestra, con solo saber donde buscar o con solo preguntarle a Google, en la Wikipedia.

En vista de que tenemos toda la  información que queramos, he titulado este trabajo: LA DOCTRINA DE LA TRINIDAD AL ALCANSE DE TODOS; y esto es así, porque el conocimiento no es un coto privado,  terreno vedado o una biblioteca blindada, a la cual solo unos pocos elegidos pueden penetrar. Todos los documentos presentados en este trabajo, son del dominio publico, y solo basta con que el lector quiera verificarlas o ampliarla, y ya la tiene servida en la comodidad de su hogar, en su trabajo, o cuando camina, a través de su teléfono celular. 

Para los fines de este trabajo, que no es más que una antología de pastiches, por trinidad, debemos entender que  la doctrina de la trinidad, “es la doctrina, o el dogma central sobre la naturaleza de Dios en la mayoría de las iglesias cristianas. Esta creencia afirma que Dios es un ser único que existe simultáneamente como tres seres, personas o hipóstasis distintas, las cuales son: el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo.”
 Para Adam Clarke, considerado el príncipe de los comentaristas bíblico,  “En Génesis 1: 1, la palabra original Elohim, " Dios ", es sin duda la forma plural de El, o Eloah, y  siempre ha supuesto, pora los más eminentemente sabios y hombres piadosos, que implicar una pluralidad de personas de naturaleza divina. Como esta pluralidad aparece en tantas partes de las Sagradas Escrituras, y que se limita a tres personas, por lo tanto, la doctrina de la Trinidad, que ha formado parte del credo de todos los que espíritus profundo han  considerado la fe, desde las edades más tempranas del cristianismo.” CHRISTIAN THEOLOGY - Part 4 THE TRINITY – 

La Wikipedia, en su artículo sobre el nombre Elohim, esta en concordancia con el Doctor Clarke, cuando nos dice: 

“Elohim es una palabra hebrea (אֱלהִים) de la cual sería el plural, de Dios (en hebreo El, אֵל, o Eloha, אֱלהַּ). El sería literalmente «Dios», y el plural de su forma extendida, Elohim. 

Etimología
El término Elohim ha sido explicado como el plural derivado de El, o una forma plural de Eloah. A pesar del desacuerdo respecto al método de derivación, se supone que en hebreo arcaico, el singular de la palabra que significaba «Dios» era El, y su forma plural Elohim. Solamente en épocas posteriores se acuñó la forma singular Eloah, dando lugar a un gramaticalmente correcto Elohim. Lagrange sostiene que Elohim y Eloah son derivados de El. 

Muchos estudiosos discuten acerca del alcance de la «lucha» en la que se vio envuelto el patriarca Jacob: El nombre Israel (Isra-El) significa ‘el que lucha con(tra) El’, según el libro del Génesis:

Ya no te llamarás Jacob, sino Israel, porque has luchado con Elohim (Dios) y con los hombres, y has vencido.

Génesis 32:28. 

Por tanto, es posible que el ángel del que habla el profeta Oseas no sea más que un modo de disfrazar un antiguo vestigio de politeísmo al que Jacob supuestamente habría dado fin:

Venció al ángel, y prevaleció; lloró, y le rogó; en Bet-el le halló, y allí habló con nosotros

Oseas 12:4.” 

En la Teología Cristiana, el primero que uso la palabra trinidad, fue Teófilo de Antioquia, por el año 180 de nuestra era, en su obra A Autólico. He aquí la cita  de Teófilo de Antioquía, tal y como se encuentra en el capítulo XV: 
“Del cuarto día. 

En el cuarto día se hicieron las luminarias; porque Dios, que posee el conocimiento previo, sabía las locuras de los filósofos vanos, que iban a decir, que las cosas que crecen en la tierra se producen a partir de los cuerpos celestes, con el fin de excluir a Dios. En fin, por lo tanto, que la verdad puede ser obvio, las plantas y las semillas fueron producidas antes de los cuerpos celestes, por lo que es posterior no puede producir lo que es anterior. Y estos contienen el patrón y el tipo de un gran misterio. Para que el sol es un tipo de Dios, y la luna del hombre. Y como el sol supera con creces a la luna en el poder y la gloria, hasta el momento no superan Dios hombre. Y a medida que el sol permanece siempre lleno, nunca llegando a ser menos, así que qué Dios siempre permanece perfecto, lleno de todo poder, y la comprensión, y la sabiduría, y la inmortalidad, y todo bien. Pero la luna mengua mensual, y de una manera muere, siendo un tipo de hombre; entonces nace de nuevo, y es creciente, por un patrón de la resurrección futura. De la misma manera también los tres días, que fueron antes de las luminarias, son tipos de la Trinidad, de Dios, y Su Palabra, y Su sabiduría. Y el cuarto es el tipo de hombre, que necesita la luz, que por lo que puede ser Dios, el Verbo, la sabiduría, el hombre. Por lo cual también en el cuarto día se realizaron las luces. La disposición de las estrellas, también, contiene un tipo de la disposición y el orden de los justos y piadosos, y de los que guardan la ley y los mandamientos de Dios. Para las estrellas brillantes y brillantes son una imitación de los profetas, y por lo tanto permanecen fijos, no en declive, ni pasar de un lugar a otro. Y aquellos que sostienen el segundo lugar en el brillo, son tipos de la gente de los justos. Y los que, de nuevo ,, que cambie su posición, y huir de un lugar a otro, que también se preocupaba el  planeta, ellos también son un tipo de los hombres que se han desviado de Dios, abandonando su ley y mandamientos.”…
Propiamente hablando, fue Tertuliano, en el 215 de nuestra era, en su escrito Contra Praxeas, que nos dejó dicho lo siguiente:

“Capítulo III.-Los temores de varios artículos populares y prejuicios. La Doctrina de la Trinidad en la unidad rescatada de estos malentendidos.

El sencillo, de hecho, (no voy a llamarlos imprudente e ignorante,) que siempre constituyen la mayoría de los creyentes, se sobresaltó en la dispensación  (de los Tres en Uno), en razón de que su misma regla de fe les retira de la pluralidad en el mundo de los dioses a la que solo Dios verdadero; no comprender que, aunque Él es el único Dios, Él debe todavía ser creído en  su propia οἰκονομία. El orden numérico y la distribución de la Trinidad que asumen ser una división de la Unidad; mientras que la unidad que se deriva la Trinidad fuera de su propio ser está tan lejos de ser destruido, que es en realidad el apoyo de la misma. Ellos están constantemente lanzando contra nosotros que somos predicadores de dos dioses y tres dioses, mientras se toman a sí mismos, por excelencia, el crédito de ser adoradores del único Dios; como si la propia unidad con deducciones irracionales no produjo herejía, y la Trinidad racionalmente considerado constituyen la verdad. Nosotros, decimos que, mantienen la Monarquía (o, único gobierno de Dios). Y así, por lo que el sonido va, hacemos incluso latinos (y los ignorantes también) pronunciamos la palabra de tal manera que a usted le suponga su comprensión del μοναρχία ( o monarquía ) fue tan completa como la pronunciación de la palabra. Bueno, a continuación, los latinos se esfuerzan por pronunciar la μοναρχία (o monarquía), mientras que los griegos se niegan a entender realmente el οἰκονομία, o Dispensación (de los Tres en Uno). En cuanto a mí, sin embargo, si he recogido algun conocimiento de los dos idiomas, estoy seguro de que μοναρχία (o monarquía ) no tiene otro significado que el único e individual  regla; pero con todo eso, esta monarquía no lo hace, porque es el gobierno de uno, aquel cuyo gobierno es, o bien de tener un hijo, o de haber hecho él mismo en realidad un hijo de sí mismo, se oponen a  o de ministrar su propia monarquía por lo agentes que lo hará.”

Y era que hablar de la doctrina de la trinidad de Dios, en los días de Arrio y los años que siguieron al Concilio de Nicea, implicaba entrar en las mas sublimes elucubraciones del espíritu, en lo tocante a la filosofía y al saber teológico. Tanto era la situación de los debates, que en forma anecdótica, en la página 16 de su “Mapas para la futura Historia de la Iglesia”, el Doctor Justo González nos dice: 

“Todavía recuerdo cómo al estudiar las controversias trinitarias del siglo 4, hace poco más de cuarenta años, nuestro profesor sonreía en tono burlón al citar el comentario de Gregorio de Nacianzo en el sentido de que era imposible ir a que le compusieran a uno los zapatos sin entrar en una discusión acerca de si el Hijo era homoousios o homoiousios con el Padre. A la sonrisa del profesor respondíamos nosotros con otra sonrisa, considerándonos también superiores a una edad tan fanática que las gentes podían llegar a tales discusiones por una mera iota.”

Y es que en una época tan temprana como el año 355 de nuestra era, los asesores teológicos del emperador Constancio, les aconsejaron, para que este dictara una fórmula  que contradijera el Concilio de Nicea, y he ahí cuando nace la “blasfemia de Sirmio, la cual inicia de esta forma:

“Pero puesto que muchas personas se han perturbado sobre las cuestiones sobre la substancia, que en griego se llama ousia, es decir, con más precisión, sobre el homooúsion [de la misma substancia) o homoioúsion [de substancia semejante), tales cosas no han de mencionarse.”

Y como dice Justo González, en la página 271 de su libro Pensamiento Cristiano: “En cuanto a la cuestión del homousios, los homoeanos se inclinaban a evitar su discusión, pues este término los forzaba a definir el carácter de la «semejanza» entre el Padre y el Hijo. Es por esto que, como hemos visto más arriba, Ursacio y Valente aconsejaron a Constancio que prohibiese toda discusión de la consubstanciabilidad y de la semejanza entre el Padre y el Hijo.”

Este trabajo no pretendo haber agotado el problema de la “iota”, griega, pero he procurado poner el punto sobre la “i” latina, al presentar si cortes, arreglos, ataduras, maquillajes o tapujos los documentos utilizados. Todos los pro y los contra que se pueden esgrimir sobre el “coma o paréntesis Joánico”, están presentados, para que el lector saque sus propias conclusiones; pero eso si, me he guardado para el final, una batería de versículos, los cuales entrelazan los nombre de las tres Personas de la Divinidad. He querido incluir estos textos del Nuevo Testamento, porque en el desarrollo de este trabajo, usted pobra ver, como algunos autores, al tratar de derribar el paréntesis de primera de Juan 5: 7, han querido echar por el suelo la doctrina de la trinidad de Dios. No es que haya agotado los textos disponible, pues como dice H. J. De Jonge: “T. H. Hörne in 1818.  It remams unclear from which source Hörne denved Ins Information He was too scrupulous a critic to raise any suspicion that he was the inventor of the

whole story Moreovei, Hörne himself pubhshed a hist of more than fifty volumcs, pamphlets or critical notices on the Comma Johannuum which had appeared up to his time.”

Por lo cual, queremos decir que estas lecturas han de ser el plato de entrada, para que el amante de la Verdad continué profundizando en la búsqueda de la misma, sin olvidar que no nos corresponde a nosotros decidir que parte de las Escrituras es o no inspirada. Con esto no quiero decir que no halla escritura no inspirada en el canon, de la misma manera que hay escritura inspirada, no incluido en el mismo.
Apreciado amigo/amiga, penetra por el pórtico de estas lecturas, teniendo en mente el consejo que Pablo nos da en  la primera carta a los  Tesalonicenses 5: 21, y que Jerónimo tradujo de esta manera:

“omnia autem probate quod bonum est tenete”

Primera parte 
El coma o parentesis joánico y el codesis montfortiano.
A. EL COMA JOÁNICO.
De Wikipedia en castellano.
La coma joánica (en latín, comma johanneum), también conocida como coma juanina, paréntesis joánico, cláusula joánica o apócrifo joánico, es la identificación dada a la cláusula añadida en algunas versiones bíblicas en los versículos de la Primera epístola de Juan 5:7-8.

El texto original, según la Biblia de Jerusalén, dice:1
Pues tres son los que dan testimonio: el Espíritu, el agua y la sangre; y los tres convienen en lo mismo.

1 Juan 5:7-8

Los mismos versículos, con el texto conocido como la coma joánica entre paréntesis, es citado así en las notas de esta misma versión:

Pues tres son los que dan testimonio (en el cielo, el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo, y estos tres son uno; y tres son los que dan testimonio en la tierra): el Espíritu, el agua y la sangre; y los tres convienen en lo mismo.

El consenso general es que la coma joánica es una añadidura apócrifa introducida tardíamente en el texto de 1 Juan 5:7-8, por lo cual no puede ser atribuida al escritor de esa epístola, y por tanto no pertenece a la Biblia. Sin embargo, un pequeño sector defiende su uso tradicional, porque desde su punto de vista, la coma joánica sirve como apoyo para el dogma de laSantísima Trinidad.

La cláusula joánica figura en la mayoría de las traducciones bíblicas publicadas desde 1522 hasta la última parte del siglo XIX, debido al uso generalizado de la tercera edición del Textus Receptus (TR) que fue elaborado por Erasmo de Róterdam, y fue utilizado como la única fuente para la traducción en ese periodo.

Origen de la coma joánica
Este texto podría haberse añadido como una glosa ya en el siglo IV y fue agregada al texto de la epístola en la Vulgata latina cerca del año 800.2
La coma joánica no era conocida durante las primeras controversias sobre el dogma de la Trinidad que se dieron en los siglos III y IV. De haber conocido la frase, aquellos tempranos defensores del dogma de la Trinidad, tales como Tertuliano,Orígenes y Atanasio, ciertamente la habrían empleado. No obstante, la cita está ausente de todas sus argumentaciones.

Asimismo, esta frase está ausente en los manuscritos de todas las versiones bíblicas antiguas (siria, copta, armenia, etíope, árabe y eslavónica). La coma joánica tampoco se encuentra en los escritos de uno de los más notables y prolíficos escritores trinitarios, san Agustín.

El Códice fuldensis, una copia de la Vulgata aproximadamente del año 546, contiene un prólogo a los evangelios canónicos que parece hacer referencia a la coma joánica, pero en la versión de 1 Juan omite la cláusula joánica, lo que ha llevado a muchos a creer que dicho prólogo es falso.

En el siglo VIII, la añadidura aparece en latín en las copias de la Vulgata. La primera mención de la coma joánica en griego se encuentra en la versión (latina) de las actas del IV Concilio de Letrán, en 1215. Solo a partir del siglo XVI, la coma joánica aparece en manuscritos bíblicos en griego.

Los versículos 7 y 8 [...] constituyen, sin duda alguna, una glosa marginal, que algún escriba poco escrupuloso intercaló en el texto, al pensar que era buena oportunidad para fundamentar el dogma trinitario. Dichas frases faltan en todos los manuscritos griegos de la antigüedad y aun en las primeras versiones latinas, pero fue introducido en la Vulgata y pasó al Textus Receptus[, o Texto Recibido]. La interpolación rompe totalmente el hilo de la argumentación de Juan

Comentario Bíblico de Matthew Henry, Traducido y Adaptado al Castellano por Francisco Lacueva. Editorial Clie. pág. 1897

Evidencia manuscrita
La posición sobre 1 Juan 5:7-8 del Nuevo Testamento Griego de Nestle-Aland (NA27), y de las Sociedades Bíblicas Unidas(UBS4) se basa en tres variantes. Las Sociedades Bíblicas Unidas reflejan su preferencia por la primera variante {A}, significando que es "casi cierto" que refleje el texto original. La segunda variante es una versión griega más larga, encontrada en solo cuatro manuscritos, pero también en los márgenes de otros tres y en algunas lecturas minoritarias de leccionarios. Todos los demás centenares de manuscritos griegos que contienen a 1 Juan, apoyan a la primera variante. La tercera variante solo se encuentra en latín, en una clase de manuscritos de La Vulgata y en tres trabajos patrísticos. Las otras dos vertientes de la Vulgata omiten la coma, así como también más de un docena de los llamados Padres de la Iglesia que citan aquellos versos. La variante latina es considerada una glosa trinitaria explicativa, proveniente de la segunda variante griega.

Sin la coma joánica
«μαρτυροῦντες τὸ πνεῦμα καὶ τὸ ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα» [«Testigos, el Espíritu, y el agua, y la sangre»].
Evidenciada en: Códice Sinaítico, Códice Alejandrino, Códice Vaticano; en otros códices unciales 048, 049, 056, 0142; en los textos con minúsculas 33, 81, 88, 104, y otros minúsculos como el Texto mayoritario bizantino; la mayoría de Leccionarios, en particular el Menologion, o Leccionario 598; en latín antiguo (Códice vercellensis IV, y Códice schlettstadtensis VII/VIII), Vulgata (John Wordsworth and Henry Julian White edition and the Stuttgart), siríaca, cóptica (sahídica y bohaírica), y otras traducciones; Ireneo (fallecido en 202), Clemente de Alejandría (fallecido en 215), Tertuliano (fallecido en 220), Hipólito de Roma (fallecido en 235), Orígenes (fallecido en 254), Cipriano (fallecido en 258), y otras citas de los llamados Padres de la Iglesia.

La coma en griego
No se encuentra en ningún leccionario. Se evidencia en el Minúsculo 61 (Códice montfortiano, c. 1520), 629 (Códice ottoboniano, siglo XIV o XV), 918 (siglo XVI), 2318 (siglo XVIII).

La coma a los márgenes de manuscritos en griego
Se evidencia al margen del Minúsculo 88 (Códice regis, del siglo XI con la escritura marginal del siglo XVI), 221 (del siglo X con la nota al margen de los siglos XV o XVI), 429 (del siglo XIV, con la nota al margen del siglo XVI), 636 (siglo XVI); algunas variantes minoritarias escritas en leccionarios.

La coma en latín
7Testimonium dicunt [o dant] in terra, spiritus [o: spiritus et] aqua et sanguis, et hi tres unum sunt in Christo Iesu
8et tres sunt, qui testimonium dicunt in caelo, pater verbum et spiritus».

7‘dan testimonio en la tierra, espíritu, agua y sangre, y estos tres son uno en Cristo Jesús 8y tres que dan testimonio en el cielo, son el padre, la palabra y el espíritu’]

Toda la evidencia de las citas de los siguientes Padres: Clemente en la edición traducida de la Vulgata; cita seudo augustina en Speculum peccatoris (V), también (con alguna variación) Prisciliano (fallecido en 385), Líber apologéticus y Fulgentius de Ruspe (fallecido en 527) respondiendo contra los arrianos.

Erasmo y el Textus Receptus
En el siglo XVI, la figura central en la historia de la coma joánica fue el humanista Erasmo de Róterdam (1466-1536), aunque este texto ya había sido cuestionado anteriormente por el humanista italiano Lorenzo Valla. Erasmo estuvo trabajando durante años en el proyecto de compilar los textos griegos y latinos del Nuevo Testamento. En 1512, comenzó su trabajo para la compilación del Nuevo Testamento en latín. Recogió todos los manuscritos de la Vulgata que pudo encontrar para crear una edición crítica.3
En 1516, fue publicada una segunda edición que contenía la compilación del Nuevo Testamento en latín y en griego. Esta segunda edición, eventualmente se convirtió en una importante fuente para la traducción de la Biblia al alemán, efectuada po rMartín Lutero.

La coma joánica no apareció en las dos primeras versiones del Textus Receptus. Esta solo se introdujo hasta la tercera edición publicada en 1522. Su aparición en la tercera edición, ha sido explicada como el resultado de la presión que la Iglesia católica impuso sobre Erasmo.

Inicialmente, Erasmo había respondido a las críticas de la jerarquía eclesiástica, argumentando que él no había podido encontrar dicha cláusula en ningún manuscrito griego, pero que la añadiría en una futura edición si esta cláusula aparecía, así fuera en un solo manuscrito griego. Entonces dicho manuscrito fue elaborado en ese mismo momento por un franciscano, aunque se reclamó que poseía mayor antigüedad, y Erasmo, fiel a su palabra, agregó la coma en su edición de 1522, pero colocó una larga nota a pie de página en la que exponía su sospecha de que el manuscrito había sido preparado expresamente para engañarlo.[cita requerida]
Esta tercera edición se convirtió en la principal fuente de traducción de la versión de Casiodoro de Reina y Cipriano de Valera, con lo que la coma joánica fue fijada en aquella célebre versión bíblica en idioma español. De igual forma, esa tercera edición, sirvió de base para la traducción a los más importantes idiomas de Europa, y por eso las versiones bíblicas elaboradas durante los siglos XVI al XIX llegaron a incluir la coma joánica.

Crítica moderna
Las versiones modernas de la Biblia han tomado diferentes posiciones acerca de la coma joánica. Algunas la han dejado en letra cursiva para reflejar su controvertida autenticidad. Otras la han omitido por completo por considerarla una añadidura apócrifa, o la han relegado a una nota a pie de página, explicando las dudas sobre su veracidad.

Se presentan ejemplos de versiones modernas en idioma español, que omiten la coma joánica.

7 Porque tres son los que dan testimonio: 8el Espíritu, el agua y la sangre; y estos tres concuerdan.

La Biblia Textual, Sociedad Bíblica Iberoamericana

7 Tres son los que dan testimonio, 8y los tres están de acuerdo: el Espíritu, el agua y la sangre.

Nueva versión internacional

7 Tres son, pues, los que dan testimonio: 8el Espíritu, el agua y la sangre, y los tres coinciden en lo mismo.

Biblia latinoamericana

7 Pues tres son los que dan testimonio: 8el Espíritu, el agua y la sangre, y los tres convienen en lo mismo.

Biblia de Jerusalén

7 Porque tres son los que testifican, 8el Espíritu, el agua y la sangre, y los tres se reducen a uno solo.

Nácar-Colunga

7 Tres son los testigos: 8el Espíritu, el agua y la sangre.

Dios habla hoy

7 Hay tres testigos: 8el Espíritu, el agua y la sangre, y los tres están de acuerdo en su testimonio.

Palabra de Dios para todos

7 Y el espíritu da testimonio, porque el espíritu es la verdad. 8Y tres son los testigos: el espíritu, el agua y la sangre, y los tres concuerdan.

Peshita en español

7 Son tres los que nos enseñan que esto es verdad: 8el Espíritu de Dios, el agua del bautismo, y la sangre que derramó Jesús al morir en la cruz. Y las tres dicen lo mismo.

Biblia en lenguaje sencillo

7 Sabemos que Jesucristo vino al mundo por medio de agua y de sangre: no solo por medio del agua, sino por el agua y por la sangre vertida en la cruz. De esto da testimonio el Espíritu Santo, que es la verdad misma, y de ese modo los testigos son tres. 8que concuerdan entre sí: el Espíritu Santo, el agua y la sangre.

Castillian

7 οτι (porque) τρεις (tres) εισιν (son) οι (los) μαρτυρουντες (dando testimonio). 8 το (el) πνευμα (espíritu) και (y) το (el) υδωρ (agua) και (y) το (la) αιμα (sangre) και (y) οι (los) τρεις (tres) εις (hacia dentro) το (el) εν (uno) εισιν (son).

Interlineal griego-español (programa E-Sword)

7 Porque hay tres que dan testimonio: 8el espíritu y el agua y la sangre, y los tres están de acuerdo.

Traducción del Nuevo Mundo de las Santas Escrituras (de los testigos de Jehová)

Evidencia interna
Las diferentes corrientes teológicas cristianas están de acuerdo en que uno de los mensajes principales del capítulo 5 de la Primera Epístola de Juan, es que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios.

Así, inmerso dentro de ese contexto, lo que transmite 1 Juan 5:7-8, es que los creyentes tienen un testimonio triple de que Jesús es el Hijo de Dios, y ese testimonio ha sido dado (1) por el Espíritu Santo (2) por el testimonio que fue dado en el bautismo de Cristo (o testimonio del agua) y (3) por el testimonio que fue dado cuando Jesús derramó su sangre en la cruz (o testimonio de la sangre).

De la victoria por la fe en el Hijo de Dios, pasa Juan ahora a describir las credenciales que nos atestiguan la verdad sobre la persona y la obra de Jesucristo. Tenemos en los versículos: 1) Lo testificado (v. 6a); 2) Los testificantes (vv. 6b-8); 3) La garantía del testimonio (vv. 9, 10); y 4) La consecuencia de la aceptación del testimonio (vv. 11, 12). La primera parte del versículo 6, donde se halla el contenido de lo que Juan testifica, no se puede entender si no se recuerda la enseñanza de los gnósticos sobre la persona y la obra de Cristo. Según ellos, el Cristo celestial vino sobre el Hombre-Jesús después de ser este bautizado en el Jordán, y le abandonó antes de que padeciera la muerte en la Cruz. A esto resonde Juan: (A) "Este es el que vino a través de agua y sangre, Jesucristo" (lit.) Es decir, Jesús era ya el Cristo antes de ser bautizado, pues el Cristo vino a través de agua, siguió siendo el Cristo cuando murió en la Cruz, pues pasó a través de sangre. (B) Insiste en la segunda frase del mismo versículo 6, en que no solo (vino) en el agua (del bautismo), sino en el agua (del bautismo) y en la sangre (de la Cruz). Viene a decir en estas frases que el Cristo (¡El Mesías!) se hallaba ya en el agua del Jordán, cuando Jesús estaba siendo bautizado, y en la sangre de su sacrificio, cuando fue crucificado.

Comentario bíblico de Matthew Henry, traducido y adaptado al castellano por Francisco Lacueva. Editorial Clie. pág. 1897

En definitiva, de forma ya comúnmente aceptada entre la mayoría de estudiosos de múltiples corrientes y tendencias, se considera que la inserción de la coma joánica en el texto de 1 Juan 5:7-8 es un texto añadido posteriormente a la redacción original de la epístola de Juan.

Referencias
1. Volver arriba↑ Biblia de Jerusalén. Bilbao: Club Internacional del Libro, 1988. Tomo III, pág. 1756.
2. Volver arriba↑ Según el profesor Daniel B. Wallace, del Seminario de Teología de Dallas:
Aparentemente la glosa surgió cuando se entendió que el pasaje original se refería simbólicamente a la Trinidad (por la mención de los tres que dan testimonio: el Espíritu, el agua y la sangre), una interpretación que al principio podría haber sido escrita como una nota marginal, pero que más tarde fue incorporada al texto.
Wallace, bible.org «The comma johanneum and Cyprian»)
3. Volver arriba↑ Jaroslav Pelikan: Historia de la Biblia. Barcelona: Kairós, 2008, págs. 194-98.
Enlaces externos
· Análisis de 1 Juan 5:7, artículo de Ángel Manuel Rodríguez.

· «1 Juan 5:7, ¿texto trinitario?», artículo de Erick Vivanco.

· «Teólogos trinitarios reconocen que 1 Juan 5:7-8 es apócrifo», artículo en idioma portugués en el sitio web Adventistas Bereanos.

· «Análisis de 1. Juan 5:7 en un estudio del texto del Nuevo Testamento. La coma joánica», artículo en inglés de Duane Hughes.

· «El problema textual en 1. Juan 5:7-8», artículo en idioma inglés de Daniel B. Wallace.

· «La coma joánica y Cipriano», artículo en idioma inglés de Daniel B. Wallace.

Comma Johanneum

Da Wikipedia, l'enciclopedia libera. De Wikipedia en lengua italiana, procedo  solo a tomar:
Critica biblica
Bruce Metzger[1] commenta la Prima lettera di Giovanni 5:7,8 in questo modo:

	« Dopo μαρτυροῦντες il Textus Receptus aggiunge quanto segue: ἐν τῷ οὐρανῷ, ὁ Πατήρ, ὁ Λόγος, καὶ τὸ Ἅγιον Πνεῦμα· καὶ οὗτοι οἱ τρεῖς ἔν εἰσι. καὶ τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ἐν τῇ γῇ. Che queste parole siano spurie e non abbiano diritto di stare nel Nuovo Testamento, è certo alla luce delle seguenti considerazioni:

(A) Evidenze esterne

(1) Questo brano è assente da ogni manoscritto greco conosciuto eccetto otto, e questi contengono il brano in quella che appare una traduzione da una recensione posteriore della Vulgata latina: quattro degli otto manoscritti contengono il brano come una lezione variante scritta in margine come aggiunta posteriore al manoscritto. Gli otto manoscritti sono i seguenti:

· 61: codex Montfortianus, che risale alla prima parte del XVI secolo.

· 88: una lezione variante da una mano del XVI secolo aggiunta al codice del XIV secolo Regius di Napoli.

· 221: una lezione variante aggiunta ad un manoscritto del X secolo nella Biblioteca Bodleiana di Oxford.

· 429: una lezione variante aggiunta ad un manoscritto del XVI secolo nella Herzog August Bibliothek di Wolfenbüttel.

· 629: (Codex Ottobonianus), un manoscritto del XIV o XV secolo nella Biblioteca Vaticana.

· 636: una lezione variante aggiunta ad un manoscritto del XVI secolo a Napoli.

· 918: un manoscritto del XVI secolo all'Escorial, vicino Madrid, Spagna.

· 2318: un manoscritto del XVIII secolo influenzato dalla Vulgata clementina a Bucarest, Romania.

(2) Il brano non è assolutamente mai citato dalla patristica greca che, se l'avesse conosciuto, lo avrebbe certamente utilizzato nelle controversie in favore della Trinità (contro i Sabelliani e gli Ariani). La sua prima apparizione in greco è una versione greca degli Atti (latini) del Concilio lateranense del 1215.

(3) Il brano è assente dai manoscritti di tutte le versioni antiche (siriaca, copta, armena, etiope, araba e paleoslava), eccetto che quella latina, e non si trova (a) in quella latina antica nella sua prima forma (Tertulliano, Cipriano, Agostino, né (b) nellaVulgata com'è stata pubblicata da San Girolamo (codex Fuldensis - copiato nel 541-46 e nel codice Amiatinus (copiato prima del 716) o (c) com'è stato riveduto da Alcuino (prima versione del codice Vallicelliano del IX secolo).

La ricorrenza più antica di una citazione di questo brano come parte del testo attuale dell'Epistola è in un trattato latino del IV secolo intitolato Liber Apologeticus (Cap. 4), attribuito o all'eretico spagnolo Priscilliano (morto nel 385) o al suo seguace il vescono Instantius. Probabilmente la glossa sorse quando il brano originale era inteso rappresentare la Trinità (quando menziona i tre testimoni: lo Spirito, l'acqua e il sangue), interpretazione questa che può essere stata scritta dapprima come nota marginale che poi è stata inserita nel testo. Nel V secolo la glossa è citata dai Padri latini del Nord Africa e dell'Italia come parte del testo dell'Epistola, e dal VI secolo in poi si trova sempre più frequentemente nei manoscritti della Vetus Latina e della Vulgata. In queste vi sono persino alcune differenze (per esempio altre intrusioni nel testo latino di 1 Giovanni, come in 2:17; 4:3; 5:6,20).

(B) Probabilità interne

(1) Al riguardo della probabilità di trascrizione, se questo testo fosse originale, non vi sarebbe ragione che fosse poi omesso, o accidentalmente o intenzionalmente, dai copisti di centinaia di manoscritti e dai traduttori di versioni antiche.

(2) Al riguardo della probabilità intrinseca, il brano si presenta pure come una goffa interruzione del senso. »


Note[modifica  
1. ^ A Textual Commentary on the Greek New Testament, 2nd ed., Stuttgart, 1993.
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Origem: Wikipédia, a enciclopédia livre. De Wikipedia en lengua portuguesa, procedo a tomar:
A Bíblia e o "Parêntese Joanino As traduções que incluem o "Comma Johanneum":

1. A Velha Bíblia Vulgata Latina de Jerónimo (380-400)

2. As edições terceira (1522), quarta (1527) e quinta (1535) do Textus Receptus do Novo Testamento de Erasmo (as quais foram os primeiros textos impressos do Novo Testamento que contiveram o "Comma Johanneum")

3. Todas as edições posteriores do Textus Receptus do Novo Testamento de Stephens (1546, 1550 e 1551), de Beza (1598), de Elzevir (1624 e 1633), e de Scrivener (1894)

4. Todas as traduções do Novo Testamento baseadas naquelas e nestas outras

5. As traduções inglesas dos Obispos (1568), do Rei James (1611), de Ginebra (1587), e Douay-Rheims (1899)

6. As traduções castelhanas Reina-Valera (1569-1602), de Petisco (1798), de Félix Torres Amat (1825), de Guillermo Jünemann (1928), e de Juan Straubinger (1951)

7. A tradução portuguesa de João Ferreira de Almeida (1681)

8. A Bíblia do Sínodo Episcopal da Igreja Cristã Ortodoxa Russa (1876)

9. Muitas das traduções cristãs ortodoxas da Bíblia

10. Muitas das traduções cristãs protestantes da Bíblia

· As traduções que não incluem o "Comma Johanneum":

1. As edições primeira (1516) e segunda (1519) do "Textus Receptus" do Novo Testamento de Erasmo (que ainda não continham o "Comma Johanneum")

2. Todas as edições do Texto Maioritario Bizantino

3. Todas as traduções do Novo Testamento baseadas naquelas e nestas outras

4. A tradução alemão do Novo Testamento de Lutero (1522), baseada na edição segunda (1519) do "Textus Receptus" do Novo Testamento de Erasmo

5. A Nova Bíblia Vulgata Latina da Pontifícia Comissão Bíblica de Roma (1975)

6. Muitas das traduções católicas romanas modernas independentes da Bíblia

7. Todas as versões institucionais da Bíblia publicadas pela Sociedade Torre de Vigia de Bíblias e Tratados, entidade jurídica das Testemunhas de Jeová

8. Todas as versões institucionais da Bíblia publicadas pela Igreja de Jesus Cristo dos Santos dos Últimos Dias

Comma Johanneum

From Wikipedia, the free encyclopedia

The Comma Johanneum (or Johannine Comma or Heavenly Witnesses) is a comma (a short clause) in the First Epistle of John, 1 John 5:7–8. Its authenticity has been a subject of debate from the early sixteenth century. The general consensus today is that that passage is a Latin corruption that entered the Greek manuscript tradition in subsequent copies.

Contents

Comma Johanneum displayed in English, Latin, and Greek.
In English, the passage in question, 1 John 5:7-8 (KJV), with the Comma in bold print, reads:

7. For there are three that bear record in heaven, 

the Father, the Word, and the Holy Ghost: 

and these three are one. 

8. And there are three that bear witness in earth, 

the spirit, and the water, and the blood: 

and these three agree in one. 

In Latin it reads:

quoniam tres sunt qui testimonium dant in caelo pater verbum et spiritus sanctus et hi tres unum sunt et tres sunt qui testimonium dant in terra spiritus et aqua et sanguis et tres unum sunt 

And in Greek:

οτι τρεις εισιν οι μαρτυρουντες εν τω ουρανω ο πατηρ ο λογος και το αγιον πνευμα και ουτοι οι τρεις εν εισιν και τρεις εισιν οι μαρτυρουντες εν τη γη το πνευμα και το υδωρ και το αιμα και οι τρεις εις το εν εισιν 

Bibles that include or omit Comma.
After Erasmus included the Comma in the 1522 edition of his Greek New Testament, it appeared in every later edition of the Greek New Testament that came to be called Textus Receptus. Thus the Comma is found in the most widely used translations of the New Testament before 1881, when the English Revised Version was published without the Comma; but, from the early 18th century onwards, several individual translators omitted it.[n 1] Versions from this period which contain it include the Geneva Bible, the King James Version (KJV),[n 2] Young's and both the Rheims New Testament and the Ronald Knox translations which are Roman Catholic.

Newer critical editions of the Greek text omitted the Comma as not part of the original and modern Bible translations based on them such as the New International Version (NIV), the New American Standard Bible (NASB), the English Standard Version (ESV), the New Revised Standard Version (NRSV) tend to either omit the Comma entirely, or place it in a footnote.[1] In the Roman Catholic tradition, the Latin Nova Vulgata (New Vulgate), published in 1979 following the Second Vatican Council, based on the Critical Text and approved for liturgical use, does not include the Comma.[2] Nor does the English-language New American Bible.
The Comma is retained in recent translations based on the Textus Receptus such as the New King James.[n 3]
Origins
Further information: Trinity of the Church Fathers
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Excerpt from Codex Sinaiticus including 1 John 5:7–9. It lacks the Comma Johanneum. The purple-coloured text says: "There are three witness bearers, the Spirit and the water and the blood".

Omission theories (verse authentic)
Those who believe the Johannine Comma is authentic attribute authorship to the apostle John. They have diverse theories as to why the Comma dropped out of the Greek manuscript line and why most of the evidence is in Latin manuscripts and church writings. Often these proposed textual histories include scribal error as the initial cause of the early variant. In 1699 Louis Ellies Dupin discussed the possibility:

"...that those two verses beginning with the same words, it was easy for the copiers to omit one by negligence, nothing being more usual than when the same word is in two periods that follow one another, for the copier to pass from the word of the first period to that which follows in the second."[3] 

The commentary of Puritan scholar Matthew Henry added the difficulty and unlikelihood that a deliberate addition could be inserted into the text-line:

"It was far more easy for a transcriber, by turning away his eye, or by the obscurity of the copy, it being obliterated or defaced on the top or bottom of a page, or worn away in such materials as the ancients had to write upon, to lose and omit the passage, than for an interpolator to devise and insert it; he must be very bold and impudent, that could hope to escape detection and shame, and profane too, that durst venture to make an addition to a supposed sacred book."[4] 

Anthony Kohlmann asked and answered the question, "what reason can you assign for so notable an omission in some old manuscripts?" Kohlmann pointed to homoeoteleuton and doctrinal motivations and included an analogy to another verse which some attempted to excise.[n 4]
Also those asserting authenticity of the Comma often claim that heretics doctored all of the early Greek manuscripts and removed doctrinally offensive passages. Such claims have been made by Donald A. Waite, Thomas Strouse, Thomas Holland, Frederick Nolan, and Robert L. Dabney.

Addition theories (verse spurious)
Those who believe the Johannine Comma is inauthentic view the text as either an accidental intrusion, which could be a margin commentary note that a later scribe mistakenly considered to be the original text,[n 5] or as a deliberate insertion or forgery.

Hugo Grotius contended that the verse had been added into the Johannine text by the Arians.[n 6] About the Grotius view, Richard Simon wrote "... all this is only founded on conjectures: and seeing every one does reason according to his prejudices, some will have the Arians to be the authors of that addition, and others do attribute the same to the Catholicks."[5] Luther's pastor, John Bugenhagen, like Grotius, wrote of a conjectured Arian origin.

Isaac Newton took a similar approach as Erasmus, looking to Jerome as the principal figure in placing the Comma in the Bible. [n 7] Newton also thought that the Athanasius Disputation with Arius (Ps-Athanasius) "had been deeply influential on the subsequent attitude to the authenticity of the passage."[6] Newton's comment that from Matthew 28:19 "they tried at first to derive the Trinity" implies that for the conjectured interpolation, "the Trinity" was the motive.

Richard Simon believed the verse began in a Greek scholium, while Herbert Marsh posited the origin as a Latin scholium.[7] Simon conjectured that the Athanasius exposition at Nicea was the catalyst for the Greek scholium which brought forth the text.[n 8]
Richard Porson was a major figure in the opposition to the authenticity of the verse. His theory of spurious origin involved Tertullian and Cyprian, and also the interpretation by Augustine which led to a marginal note. And, in the Porson theory, that marginal note was in the Bible text used by the author of the Confession of Faith at the Council of Carthage of 484 AD.[n 9] Porson also considered the Vulgate Prologue as spurious, a forgery not written by Jerome, and this Prologue was responsible for the entrance into the Vulgate. "... Latin copies had this verse in the eighth century. It is then that we suppose it to have crawled into notice on the strength of Pseudo-Jerome's recommendation."[8]
Johann Jakob Griesbach wrote his Diatribe in Locum 1 Joann V. 7, 8 in 1806, as an Appendix to his Critical Edition of the New Testament. In the Diatribe, Griesbach "expresses his conviction that the seventh verse rests upon the authority of Vigilius Tapsensis."[9]
The 1808 Improved Version, with Thomas Belsham contributing, followed Griesbach on the idea of Tapsensis authority, combined with enhancing the forgery intimations of Gibbon. Thus came the theory that the verse was a forgery by Virgilius Tapsensis. This emphasis on Tapsensis (Thapsus) was echoed by Unitarians of the 1800s, including Theophilus Lindsey, Abner Kneeland, and John Wilson.

John Oxlee, in his journal debate with Frederick Nolan, accused the African Prelates Vigilius Tapensis and Fulgentius Ruspensis of thrusting the verse into the Latin manuscripts.[10]
William Orme, in the Monthly Review, 1825, conjectured Augustine as the source. "it is probable that the verse originated in the interpretation of St. Augustine. It seems to have existed for some time on the margins of the Latin copies, in a kind of intermediate state, as something better than a mere dictum of Augustine, and yet not absolutely Scripture itself. By degrees it was received into the text, where it appears in by far the greater number of Latin manuscripts now in our hands."[11][n 10]
Scrivener allowed for the authenticity of the Cyprian citation as a reference to the verse being in Cyprian's Bible. [n 11] To allow for this, Scrivener's theory of the source and timing of an interpolation cannot be late, and his scenario did not give estimated dates or any names responsible any more than the Arian removal theory proposed by Nolan, Forster, and others. "the disputed words...were originally brought into Latin copies in Africa from the margin, where they had been placed as a pious and orthodox gloss on v. 8: that from the Latin they crept into two or three late Greek codices, and thence into the printed Greek text, a place to which they had no rightful claim."[12]
Joseph Barber Lightfoot, who similarly worked on the Revision, included Origen as part of the origin. "not in the first instance a deliberate forgery, but a comparatively innocent gloss .... the spirit and the water and the blood—a gloss which is given substantially by S. Augustine and was indicated before by Origen and Cyprian, and which first thrust itself into the text in some Latin MSS .."[13]
Brooke Foss Westcott had a theory of verse origin and development which said of the Augustine reference in the City of God - "Augustine supplies the word 'Verbum' which is required to 'complete the gloss'". Even in 1892, in the third edition of The epistles of St John: the Greek text, with notes and essays, when Westcott acknowledged the newly discovered Liber Apologeticus Priscillian reference with verbum, the Augustine Verbum/gloss assertion remained in his book. And the assertion "there is no evidence that it was found in the text of St John before the latter part of the 5th century" also remained, alongside "The gloss which had thus become an established interpretation of St John's words is first quoted as part of the Epistle in a tract of Priscillian (c 385)".

Joseph Pohle, after asking "how did the text of the three heavenly Witnesses find its way into the Vulgate? All explanations that have been advanced so far are pure guesswork." concludes "the Comma Ioanneum was perhaps found in copies of the Latin Bible current in Africa as early as the third century", and then considered Cassiodorus as responsible for inserting the verse into the Vulgate.[n 12] Pohle, like Scrivener, allows that the Cyprian citation may well indicate that the verse was in his Bible. [n 13]
In the early 20th century Karl Künstle helped to popularize a theory that Priscillian of Ávila (c. 350-385) was the author of the Comma.[n 14] The theory held that "Priscillian interpolated ... in the first epistle of John so as to justify in this way his unitarian theories. The text was then retouched in order to appear orthodox, and in this shape found its way into several Spanish documents."[14] This idea of a Priscillian origin for the Comma had a brief scholarship flourish and then quickly lost support in textual circles. The Priscillian citation had been recently published in 1889 by Georg Schepps. [n 15]
Alan England Brooke, while theorizing that "the growth of that gloss can be traced back at least as early as Cyprian"[15] also placed the Theodulfian recension of the Vulgate, after 800 AD, as a prime point whereby the verse first gained traction into the Latin text-lines. "It is through the Theodulfian Recension of the Vulgate that the gloss first gained anything like wide acceptance".[16]
Adolf Harnack in Zur Textkritik und Christologie der Schriften des Johannes "argues that the comma johanneum is the post-augustinian revision of an old addition to the text".[17]
Raymond Brown expresses a theory of verse development in which the writings of Tertullian and Cyprian (the sections that proponents consider Comma allusions) represented the "thought process" involved, that gave rise to the Comma. The words of the Comma "appear among Latin writers in North Africa and Spain in the third century as a dogmatic reflection on and expansion of the 'three that testify': 'the Spirit' is the Father [Jn 4:24]; 'the blood' is the Son; 'the water' is the Spirit (Jn 7:38-39)."[18]
Walter Thiele allows for a Greek origin of the Comma, before Cyprian. Raymond Brown summarizes: "Thiele, Beobachtungen 64-68, argues that the I John additions may have a Greek basis, for sometimes a plausible early chain can be constructed thus: Cyprian, Pseudo-Cyprian, Augustine, Pseudo-Augustine, Spanish Vulgate (especially Isidore of Seville and Theodolfus)."[19]
Church historian Jaroslav Pelikan expresses the common scholarly view that the words (apparently) crept into the Latin text of the New Testament during the Early Middle Ages, "[possibly] as one of those medieval glosses but were then written into the text itself by a careless copyist. Erasmus omitted them from his first edition; but when a storm of protest arose because the omission seemed to threaten the doctrine of the Trinity, he put them back in the third and later editions, whence they also came into the Textus Receptus, 'the received text'."[20][n 16]
Most New Testament scholars today believe that the Comma was inserted into the Old Latin text based on a gloss to that text, with the original gloss dating to the 3rd or 4th century, as expressed with some qualifications by Bruce Metzger.[21] The summary of Daniel Wallace is short, beginning in the 300s AD with an unspecified homily: "The reading seems to have arisen in a fourth century Latin homily in which the text was allegorized to refer to members of the Trinity. From there, it made its way into copies of the Latin Vulgate, the text used by the Roman Catholic Church."[22][n 17]
Forgery
Most opponents of the Comma as inauthentic view the verse as having arisen by a sequence of events involving scribal difficulties and error. Often this is a staged understanding, beginning with an interpretation placed as a margin commentary. The margin note is later erroneously brought into the text by a scribe who mistakenly thought the margin note indicated a superior alternate reading or correction. Those types of proposed scenarios are based on the limitations inherent in laborious hand-copying and do not have to impugn motives.

By contrast, the accusations of deliberate textual tampering and forgery for doctrinal purposes are based on scribes making deliberate changes away from the original text. A number of writers have theories of direct forgery as the motive for the insertion of the Comma into the text. Some of these theories were developed after the 1883 Priscillian discovery [n 15] and fingered Priscillian as the culprit.

Voltaire wrote that the verse was inserted at the time of Constantine. "Lactantius ... It was about this time that, among the very violent disputes on the Trinity, this famous verse was inserted in the First Epistle of St. John: “There are three that bear witness in earth—the word or spirit, the water, and the blood; and these three are one.”.[n 18]
The accusation against the verse by Edward Gibbon in 1781, while stating "the Scriptures themselves were profaned by their rash and sacrilegious hands" stops short of a direct accusation of forgery by also discussing marginal notes and allegorical interpretation. In response to Gibbon, George Travis noted the lack of forgery accusations before the Reformation-era debate. [n 19]
In 1813, Unitarian Thomas Belsham accused the verse of being an "impious forgery...spurious and fictitious".[n 20] In Calm Inquiry in 1817, Belsham had the verse as a "palpable forgery"[23] and his student, Unitarian minister Israel Worsley, for more emphasis wrote of "a gross and a palpable forgery".[24][n 21]
For the next decades, the forgery accusation was generally made outside the context of textual analysis, usually by Unitarians and freethinkers, such as Robert Taylor.[25] author of the Manifesto of the Christian Evidence Society. Everard Bierer took this approach "This bold interpolation shows conclusively what Trinitarian fanaticism in the Dark Ages would do, and leaves us to imagine what renderings it probably gave to many other texts, and especially somewhat obscure ones on the same subject."[26]
In 1888, Philip Schaff, church historian who worked on the American committee of the Revision, brought the accusation to the mainstream, "Erasmus .. omitted in his Greek Testament the forgery of the three witnesses".[27]
Charles Taze Russell in 1899 made his accusation specific and the forgery late: "the spurious words were no doubt interpolated by some over-zealous monk, who felt sure of the (Trinity) doctrine himself, and thought that the holy spirit had blundered in not stating the matter in the Scriptures: his intention, no doubt, was to help God and the truth out of a difficulty by perpetrating a fraud."[28]
Frederick Cornwallis Conybeare was a textual scholar who wrote in 1910 a section specifically about "famous orthodox corruptions", including "The text of the three witnesses a doctrinal forgery".[29]
Preserved Smith in 1920 called the verse "a Latin forgery of the fourth century, possibly due to Priscillian".[30]
Gordon Campbell, author of Bible: The Story of the King James Version 1611-2011 asserts that the Comma is "a medieval forgery inserted into Bibles to support a trinitarian doctrine that had been erected on a disconcertingly thin biblical base.".[31]
The popularity of the modern "orthodox corruption" view of Bart Ehrman has increased the forgery claims, especially on the Internet. Ehrman calls the Comma "the most obvious instance of a theologically motivated corruption in the entire manuscript tradition of the New Testament. Nonetheless, in my judgment, the comma's appearance in the tradition can scarcely be dated prior to the trinitarian controversies that arose after the period under examination."[32] Ehrman posits his other corruptions as around the 2nd century, so Ehrman is considering the Comma as exceptional and placing the "appearance" of the Comma in the 300s or 400s, close to Priscillian's verse usage and citation as from John.

Doctrinal issues, Trinitarianism, Unitarianism, Arianism.
 Theories of both authenticity and spuriousness often interweave doctrinal and Christology concerns as part of their analysis of 'Origins', how the verse developed and was either dropped or added to Bible lines.

John Guyse gave a summary in the Practical Expositor that was a type of model for many of the later doctrinal expositions by those defending authenticity from a Trinitarian perspective.

"the Trinitarians therefore had less occasion to interpolate this verse, than the Antitrinitarians had to take it out of the sacred canon, if any, on either side, can be supposed to be so very wicked as to make such an attempt ; and it is much more likely that (Guyse describes homoeoteleuton or other omission) than that any should be so daring as designedly to add it to the text". [n 22] 

Often those who oppose authenticity take the position that the Comma was included in the Textus Receptus (TR) compiled by Erasmus of Rotterdam because of its doctrinal importance in supporting Trinitarianism. The passage is often viewed as an explicit reference to the Trinity of Father, Son and Holy Spirit, with notable exceptions.[n 23]
The issue of whether Trinitarian doctrine is supported by, and dependent on, the heavenly witnesses is an ongoing dispute. Theophilus Lindsay, a Unitarian who opposed the authenticity of the verse, wrote:

"passage of scripture ... the only one which can be brought for any shew or semblance of proof of a Trinity in Unity, of three persons being one God, is 1 John v. 7."[33] 

And some defenders of authenticity place doctrinal Christology issues as only auxiliary or secondary, considering the primary issue to be the integrity of scripture. Nathaniel Ellsworth Cornwall wrote:

The genuineness of I. John, v. 7, then, is here maintained, not to secure a proof-text of the doctrine of the Trinity, but to preserve the integrity of Holy Scripture. As a proof-text it would be less important than many others if it were wholly unquestioned. But as a part of Holy Scripture it is to be defended with all diligence ... it is rather the integrity of Holy Scripture than the doctrine of the Trinity that is involved in the question of the genuineness of I. John, v. 7 ...[34] 

Evidences.
Absence in early authors
The following early church writers are those whose utter silence on the Comma has been given special note by opponents of authenticity; Clement of Alexandria, Tertullian, Treatise on Rebaptism, Jerome, Augustine, Leo, also Origen, Cyprian and Athanasius.

Greek and Latin silences
There are many Greek and Latin writers, also Syriac, who can be referenced as not showing awareness of the Comma. Adam Clarke, in his 1823 work Observations on the Three Heavenly Witnesses, compiled a Greek and Latin list of those he considered to be silent on the verse. The writers require individual examination, and the significance of the verse evidence from silence by church writers varies. In Principles of Textual Criticism, 1848, pp. 503–507 John Scott Porter wrote similarly, with information about the specific writings of the omitters. [n 24]
Clement of Alexandria
The comma is absent from an extant fragment of Clement of Alexandria (c. 200), through Cassiodorus (6th century), with homily style verse references from 1 John, including verse 1 John 5:6 and 1 John 5:8 without verse 7, the heavenly witnesses.

"He says, "This is He who came by water and blood;" and again,- For there are three that bear witness, the spirit, which is life, and the water, which is regeneration and faith, and the blood, which is knowledge; "and these three are one. For in the Saviour are those saving virtues, and life itself exists in His own Son."[35][n 25] 

Another reference that is studied is from Clement's Prophetic Extracts:

"Every promise is valid before two or three witnesses, before the Father and the Son and the Holy Spirit; before whom, as witnesses and helpers, what are called the commandments ought to be kept."[36] 

is seen by some[37] as allusion evidence that Clement was familiar with the verse.

Tertullian
Tertullian, in Against Praxeas (c. 210), supports a Trinitarian view by quoting John 10:30:

So the close series of the Father in the Son and the Son in the Paraclete makes three who cohere, the one attached to the other: And these three are one substance, not one person, (qui tres unum sunt, non unus) in the sense in which it was said, 'I and the Father are one' in respect of unity of substance, not of singularity of number.[38] 

Tertullian's use of tres unum sunt has been seen by many commentators as supporting authenticity, a textual connection to 1 John 5:7. "It appears to me very clear that Tertullian is quoting I. John v. 7. in the passage now under consideration."[39] While many other commentators have argued against any Comma evidence here, most emphatically John Kaye's, "far from containing an allusion to 1 Jo. v. 7, it furnishes most decisive proof that he knew nothing of the verse".[40] Proponents of authenticity emphasize the corroborative nature of examining the evidences of the time as one unit, including the Cyprian quotes and the Old Latin mss. "... the testimony of these early fathers must stand and fall together; as St. Cyprian obviously follows his master Tertullian."[41] Daniel McCarthy, also referencing the views of Wetstein and Nicholas Wiseman, offers an exegesis that the three heavenly witnesses are implied by context.[42] Georg Strecker comments cautiously "An initial echo of the Comma Johanneum occurs as early as Tertullian Adv. Pax. 25.1 (CChr 2.1195; written ca. 215). In his commentary on John 16:14 he writes that the Father, Son, and Paraclete are one (unum), but not one person (unus). However, this passage cannot be regarded as a certain attestation of the Comma Johanneum."[43]
References from Tertullian in De Pudicitia 21:16 (On Modesty):

"The Church, in the peculiar and the most excellent sense, is the Holy Ghost, in which the Three are One, and therefore the whole union of those who agree in this belief (viz. that God the Father, the Son, and the Holy Ghost are one), is named the Church, after its founder and sanctifier (the Holy Ghost)."[44] 

and De Baptismo:

Now if every word of God is to be established by three witnesses... For where there are the three, namely the Father, the Son and the Holy Spirit, there is the Church which is a body of the three.[45] 

have also been presented as verse allusions.[46]
Treatise on Rebaptism
The Treatise on Rebaptism, placed as a 3rd-century writing and transmitted with Cyprian's works, has two sections that directly refer to the earthly witnesses, and thus has been used against authenticity by Nathaniel Lardner, Alfred Plummer and others. However, because of the context being water baptism and the precise wording being "et itsi tres unum sunt", the Matthew Henry Commentary uses this as evidence for Cyprian speaking of the heavenly witnesses in Unity of the Church. And Arthur Cleveland Coxe and Nathaniel Cornwall consider the evidence as suggestively positive. Westcott and Hort also are positive. After approaching the Tertullian and Cyprian references negatively, "morally certain that they would have quoted these words had they known them" Westcott writes about the Rebaptism Treatise:

the evidence of Cent. III is not exclusively negative, for the treatise on Rebaptism contemporary with Cyp. quotes the whole passage simply thus (15: cf. 19), 'quia tres testimonium perhibent, spiritus et aqua et sanguis, et isti tres unum sunt.'[47] 

Jerome
The Catholic Encyclopedia of 1910 asserts that Jerome "does not seem to know the text".[48] This is based on the theory that the Vulgate Prologue is not from Jerome. Proponents of authenticity also contend that Jerome would be aware of the writings of Marcus Celedensis and Phoebadius of Agen.

Marcus Celedensis
Coming down to us with the writings of Jerome we have the statement of faith attributed to Marcus Celedensis, friend and correspondent to Jerome, presented to Cyrillus:

To us there is one Father, and his only Son [who is] very [or true] God, and one Holy Spirit, [who is] very God, and these three are one ; — one divinity, and power, and kingdom. And they are three persons, not two nor one.[49][n 26] 

Phoebadius of Agen
Similarly, Jerome wrote of Phoebadius of Agen in his Lives of Illustrious Men. "Phoebadius, bishop of Agen, in Gaul, published a book Against the Arians. There are said to be other works by him, which I have not yet read. He is still living, infirm with age."[50] William Hales looks at Phoebadius: "Phoebadius, A. D. 359, in his controversy with the Arians, Cap, xiv. writes,"

The Lord says, I will ask of my Father, and He will give you another advocate." (John xiv. 16) Thus, the Spirit is another from the Son as the Son is another from the Father ; so, the third person is in the Spirit, as the second, is in the Son. All, however, are one God, because the three are one, (tres unum sunt.) 

"Here, 1 John v. 7, is evidently connected, as a scriptural argument, with John xiv. 16."[51]
Griesbach argued that Phoebadius was only making an allusion to Tertullian[52] and his unusual explanation was commented on by Reithmayer.[53][n 27]
Augustine
Augustine of Hippo has been said to be completely silent on the matter, which has been taken as evidence that the comma did not exist as part of the epistle's text in his time.[54] This argumentum ex silentio has been contested by other scholars, including Fickermann and Metzger.[n 28] In addition, some Augustine references have been seen as verse allusions. [n 29]
The City of God section, from Book V, Chapter 11:

Therefore God supreme and true, with His Word and Holy Spirit (which three are one), one God omnipotent...[55] 

has often been referenced as based upon the scripture verse of the heavenly witnesses.[56] George Strecker acknowledges the City of God reference: "Except for a brief remark in De civitate Dei (5.11; CChr 47.141), where he says of Father, Word, and Spirit that the three are one. Augustine († 430) does not cite the Comma Johanneum. But it is certain on the basis of the work Contra Maximum 2.22.3 (PL 42.794-95) that he interpreted 1 John 5:7-8 in trinitarian terms."[43]
Similarly, Homily 10 on the first Epistle of John has been asserted as an allusion to the verse:

And what meaneth "Christ is the end"? Because Christ is God, and "the end of the commandment is charity." and "Charity is God:" because Father and Son and Holy Ghost are One.[57][n 30] 

Contra Maximinum has received attention especially for these two sections, especially the allegorical interpretation.

I would not have thee mistake that place in the epistle of John the apostle where he saith, “There are three witnesses: the Spirit, and the water, and the blood: and the three are one.” Lest haply thou say that the Spirit and the water and the blood are diverse substances, and yet it is said, “the three are one:” for this cause I have admonished thee, that thou mistake not the matter. For these are mystical expressions, in which the point always to be considered is, not what the actual things are, but what they denote as signs: since they are signs of things, and what they are in their essence is one thing, what they are in their signification another. If then we understand the things signified, we do find these things to be of one substance... 

But if we will inquire into the things signified by these, there not unreasonably comes into our thoughts the Trinity itself, which is the One, Only, True, Supreme God, Father and Son and Holy Ghost, of whom it could most truly be said, "There are Three Witnesses, and the Three are One:" there has been an ongoing dialog about context and sense. Contra Maximinum (2.22.3; PL 42.794-95) 

John Scott Porter writes "Augustine, in his book against Maximin the Arian, turns every stone to find arguments from the Scriptures to prove that tho Spirit is God, and that the Three Persons are the same in substance, but does not adduce this text; nay, clearly shows that he knew nothing of it, for he repeatedly employs the 8th verse, and says, that by the Spirit, the Blood, and the Water—the persons of the Father, Son, and Holy Spirit, arc signified (see Contr. Maxim, cap. xxii.)"[58]
Thomas Joseph Lamy offers a different view based on the context and Augustine's purpose.[59] Similarly Thomas Burgess.[60] And Norbert Fickermann's reference and scholarship supports the idea that Augustine may have deliberately bypassed a direct quote of the heavenly witnesses.

Leo
In an epistle to Flavianus that was read at the Council of Chalcedon, Oct. 10, 451 AD,[61] and published in Greek, the usage of 1 John 5 by Leo the Great (Pope Leo) has Leo moving in discourse from verse six to verse eight:

"... This is the victory which overcometh the world, even our faith"; and: "Who is he that overcometh the world, but he that believeth that Jesus is the Son of God? This is he that came by water and blood, even Jesus Christ; not by water only, but by water and blood; and it is the Spirit that beareth witness, because the Spirit is truth. For there are three that bear witness, the spirit, the water, and the blood; and the three are one." That is, the Spirit of sanctification, and the blood of redemption, and the water of baptism; which three things are one, and remain undivided ...[62] 

This epistle from Leo was considered by Richard Porson to be the "strongest proof" of verse inauthenticity "... the strongest proof that this verse is spurious may be drawn from the Epistle of Leo the Great to Flavianus upon the Incarnation."[63] and went along with Porson's assertion that the verse was slow to enter into the Latin lines. Porson asserted that the verse "remained a rude, unformed mass, and was not completely licked into shape till the end of the tenth century."[64] In response, Thomas Burgess points out that the context of Leo's argument would not call for the 7th verse. And that the verse was referenced in a fully formed manner centuries earlier than Porson's claim, at the time of Fulgentius and the Council of Carthage.[65] And Burgess pointed out that there were multiple confirmations that the verse was in the Latin Bibles of Leo's day. Burgess argued, ironically, that the fact that Leo could move from verse 6 to 8 for argument context is, in the bigger picture, favorable to authenticity. "Leo's omission of the Verse is not only counterbalanced by its actual existence in contemporary copies, but the passage of his Letter is, in some material respects, favourable to the authenticity of the Verse, by its contradiction to some assertions confidently urged against the Verse by its opponents, and essential to their theory against it."[66] Today, with the discovery of additional Old Latin evidences in the 1800s, the discourse of Leo is rarely referenced as a significant evidence against verse authenticity.

Early Church Writer evidences
Cyprian of Carthage
Unity of the Church
The 3rd-century Church father Cyprian (c. 200-258), in writing on the Unity of the Church, Treatise I section 6 quoted John 10:30 and another scriptural spot:

"The Lord says, 'I and the Father are one' 

and again it is written of the Father, and of the Son, and of the Holy Spirit, 

'And these three are one.'"[67] 

The Catholic Encyclopedia concludes "Cyprian...seems undoubtedly to have had it in mind...".[48] Against this view, Daniel B. Wallace writes that since Cyprian does not quote the Father, the Word, and the Holy Spirit "this in the least does not afford proof that he knew of such wording".[n 31] And the fact that Cyprian did not quote the "exact wording ... indicates that a Trinitarian interpretation was superimposed on the text by Cyprian".[68] In his position against Cyprian knowing of the Comma, Wallace is in agreement with the earlier critical edition of the New Testament (NA26 and UBS3) which considered Cyprian a witness against the Comma. [n 32]
The Cyprian citation, dating to more than a century before any extant Epistle of John manuscripts and before the Arian controversies that are often considered pivotal in verse addition/omission debate, remains a central focus of Comma research and textual apologetics. The Scrivener view is often discussed.[n 11] Westcott and Hort assert: "Tert and Cyp use language which renders it morally certain that they would have quoted these words had they known them; Cyp going so far as to assume a reference to the Trinity in the conclusion of v. 8"[69][n 33]
In the 20th century, Lutheran scholar Francis Pieper wrote in Christian Dogmatics emphasizing the antiquity and significance of the reference.[n 34] Frequently commentators have seen Cyprian as having the verse in his Latin Bible, even if not directly supporting and commenting on verse authenticity. [n 35] And some writers have seen the denial of the verse in the Bible of Cyprian as worthy of special note and humor. [n 36]
Ad Jubaianum (Epistle 73)
The second, lesser reference from Cyprian that has been involved in the verse debate is from Ad Jubaianum 23.12. Cyprian while discussing baptism writes:

If he obtained the remission of sins, he was sanctified, and if he was sanctified, he was made the temple of God. But of what God? I ask. The Creator?, Impossible; he did not believe in him. Christ? But he could not be made Christ's temple, for he denied the deity of Christ. The Holy Spirit? Since the Three are One, what pleasure could the Holy Spirit take in the enemy of the Father and the Son?[n 37] 

Knittel emphasizes that Cyprian would be familiar with the Bible in Greek as well as Latin. "Cyprian understood Greek. He read Homer, Plato, Hermes Trismegiatus and Hippocrates... he translated into Latin the Greek epistle written to him by Firmilianus...".[70] UBS-4 has its entry for text inclusion as (Cyprian).

Ps-Cyprian
The Hundredfold Reward for Martyrs and Ascetics: De centesima, sexagesimal tricesima[71] speaks of the Father, Son and Holy Spirit as "three witnesses" and was passed down with the Cyprian corpus. This was only first published in 1914 and thus does not show up in the historical debate. UBS-4 includes this in the apparatus as (Ps-Cyprian). [n 38]
Origen and Athanasius
Those who see Cyprian as negative evidence assert that other church writers, such as Athanasius of Alexandria and Origen,[n 39] never quoted or referred to the passage, which they would have done if the verse was in the Bibles of that era. The contrasting position is that there are in fact such references, and that "evidences from silence" arguments, looking at the extant early church writer material, should not be given much weight as reflecting absence in the manuscripts—with the exception of verse-by-verse homilies, which were uncommon in the Ante-Nicene era.

Origen Scholium on Psalm 123:2
In the scholium on Psalm 123 attributed to Origen is the commentary:

"spirit and body are servants to masters, 

Father and Son, and the soul is handmaid to a mistress, the Holy Ghost; 

and the Lord our God is the three (persons), 

for the three are one". 

This has been considered by many commentators, including the translation source Nathaniel Ellsworth Cornwall, as an allusion to verse 7.[72] Ellsworth especially noted the Richard Porson comment in response to the evidence of the Psalm commentary: "The critical chemistry which could extract the doctrine of the Trinity from this place must have been exquisitely refining".[73] Fabricius wrote about the Origen wording "ad locum 1 Joh v. 7 alludi ab origene non est dubitandum".[74]
Disputation of Athanasius with Arius at the Council of Nicea, Ps-Athanasius
Traditionally, Athanasius was considered to lend support to the authenticity of the verse, one reason being the Disputation with Arius at the Council of Nicea which circulated with the works of Athanasius, where is found:

"Likewise is not the remission of sins procured by that quickening and sanctifying ablution, without which no man shall see the kingdom of heaven, an ablution given to the faithful in the thrice-blessed name. And besides all these, John says, And the three are one."[75] 

Today, many scholars consider this a later work Pseudo-Athanasius, perhaps by Maximus the Confessor. Charles Forster in New Plea argues for the writing as stylistically Athanasius. [n 40] While the author and date are debated, this is a Greek reference directly related to the doctrinal Trinitarian-Arian controversies, and one that purports to be an account of Nicea when those doctrinal battles were raging. The reference was given in UBS-3 as supporting verse inclusion, yet was removed from UBS-4 for reasons unknown.

The Synopsis of Scripture, often ascribed to Athanasius, has also been referenced as indicating awareness of the Comma.

Priscillian and the Expositio Fidei
Priscillian of Avila
The earliest quotation which some scholars consider a direct reference to the heavenly witnesses from the First Epistle of John is from the Spaniard Priscillian c. 380.

"As John says 'and there are three which give testimony on earth, the water, the flesh the blood, 

and these three are in one, 

and there are three which give testimony in heaven, 

the Father, the Word, and the Spirit, 

and these three are one in Christ Jesus.'"[n 41] 

Theodor Zahn calls this "the earliest quotation of the passage which is certain and which can be definitely dated (circa 380)",[76] a view expressed by Westcott, Brooke, Metzger and others. [n 42]
And Georg Strecker adds context: "The oldest undoubted instance is in Priscillian Liber apologeticus I.4 (CSEL 18.6). Priscillian was probably a Sabellianist or Modalist, whose principal interest would have in the closing statement about the heavenly witnesses (“and these three, the Father, the Word, the Holy Spirit, are one”). Here he found his theological opinions confirmed: that the three persons of the Trinity are only modes or manners of appearance of the one God. This observation caused some interpreters to suppose that Priscillian himself created the Comma Johanneum. However, there are signs of the Comma Johanneum, although no certain attestations, even before Priscillian...".[43] In the early 1900s the Karl Künstle theory of Priscillian origination and interpolation was popular: "The verse is an interpolation, first quoted and perhaps introduced by Priscillian (a.d. 380) as a pious fraud to convince doubters of the doctrine of the Trinity."[77]
Expositio Fidei
Another complementary early reference is an exposition of faith published in 1883 by Carl Paul Caspari from the Ambrosian manuscript, which also contains the Muratorian (canon) fragment.

pater est Ingenitus, filius uero sine Initio genitus a patre est, spiritus autem sanctus processit a patre et accipit de filio, Sicut euangelista testatur quia scriptum est, 'Tres sunt qui dicunt testimonium in caelo pater uerbum et spiritus: ' et haec tria unum sunt in Christo lesu. Non tamen dixit ' Unus est in Christo lesu.' 

Edgar Simmons Buchanan,[78] points out that the reading "in Christo Iesu" is textually valuable, referencing 1 John 5:7.

The authorship is uncertain, however it is often placed around the same period as Priscillian. Karl Künstle saw the writing as anti-Priscillianist, which would have competing doctrinal positions utilizing the verse. Alan England Brooke[79] notes the similarities of the Expositio with the Priscillian form, and the Priscillian form with the Leon Palimpsest. Theodor Zahn[80] refers to the Expositio as "possibly contemporaneous" to Priscilian, "apparently taken from the proselyte Isaac (alias Ambrosiaster)".

John Chapman looked closely at these materials and the section in Liber Apologeticus around the Priscillian faith statement "Pater Deus, Filius, Deus, et Spiritus sanctus Deus ; haec unum sunt in Christo Iesu". Chapman saw an indication that Priscillian found himself bound to defend the Comma by citing from the "Unity of the Church" Cyprian section. [n 43]
Council of Carthage, 484 AD
"The Comma ....was invoked at Carthage in 484 when the Catholic (anti-Arian) bishops of North Africa confessed their faith before Huneric the Vandal (Victor de Vita, Historia persecutionis Africanae Prov 2.82 [3.11]; CSEL, 7, 60)"[81] The Confession of faith representing the hundreds of orthodox Bishops[82] included the following section, emphasizing the heavenly witnesses to teach luce clarius (clearer than the light):

And so, no occasion for uncertainty is left. It is clear that the Holy Spirit is also God and the author of his own will, he who is most clearly shown to be at work in all things and to bestow the gifts of the divine dispensation according to the judgment of his own will, because where it is proclaimed that he distributes graces where he wills, servile condition cannot exist, for servitude is to be understood in what is created, but power and freedom in the Trinity. And so that we may teach the Holy Spirit to be of one divinity with the Father and the Son still more clearly than the light, here is proof from the testimony of John the evangelist. For he says: There are three who bear witness in heaven, the Father, the Word and the Holy Spirit, and these three are one.' Surely he does not say 'three separated by a difference in quality' or 'divided by grades which differentiate, so that there is a great distance between them?' No, he says that the 'three are one.' But so that the single divinity which the Holy Spirit has with the Father and the Son might be demonstrated still more in the creation of all things, you have in the book of Job the Holy Spirit as a creator: 'It is the divine Spirit ...[83][n 44] 

Books on the Trinity and Contra Varimadum
There are additional heavenly witnesses references that are considered to be from the same period as the Council of Carthage, including references that have been attributed to Vigilius Tapsensis who attended the Council. Raymond Brown gives one summary:

...in the century following Priscillian, the chief appearance of the Comma is in tractates defending the Trinity. In PL 62 227-334 there is a work De Trinitate consisting of twelve books... In Books 1 and 10 (PL 62, 243D, 246B, 297B) the Comma is cited three times. Another work on the Trinity consisting of three books Contra Varimadum ... North African origin ca. 450 seems probable. The Comma is cited in 1.5 (CC 90, 20-21).[84]
One of the references in De Trinitate, from Book V.

"But the Holy Ghost abides in the Father, and in the Son [Filio] and in himself; as the Evangelist St. John so absolutely testifies in his Epistle : And the three are one. But how, ye heretics, are the three ONE, if their substance he divided or cut asunder? Or how are they one, if they be placed one before another? Or how are the three one. if the Divinity be different in each? How are they one, if there reside not in them the united eternal plenitude of the Godhead?[85] 

These references are in the UBS apparatus as Ps-Vigilius.
The Contra Varimadum reference:

John the Evangelist, in his Epistle to the Parthians (i.e. his 1st Epistle), says there are three who afford testimony on earth, the Water, the Blood, and the Flesh, and these three are in us; and there are three who afford testimony in heaven, the Father, the Word, and the Spirit, and these three are one.[n 45] 

This is in the UBS apparatus as Varimadum.
Ebrard, in referencing this quote, comments, "We see that he had before him the passage in his New Testament in its corrupt form (aqua, sanguis et caro, et tres in nobis sunt) ; but also, that the gloss was already in the text, and not merely in a single copy, but that it was so widely diffused and acknowledged in the West as to be appealed to by him bona fide in his contest with his Arian opponents."[86]
Fulgentius of Ruspe
In the 6th century, Fulgentius of Ruspe, like Cyprian a father of the North African Church, skilled in Greek as well as his native Latin, used the verse in the doctrinal battles of the day.

Contra Arianos
From Responsio contra Arianos "Reply against the Arians" Migne (Ad 10; CC 91A, 797).

In the Father, therefore, and the Son, and the Holy Spirit, we acknowledge unity of substance, but dare not confound the persons. For St. John the apostle, testifieth saying, There are three that bear witness in heaven, the Father, the Word, and the Spirit, and these three are one. 

Then Fulgentius discusses the earlier reference by Cyprian, and the interweaving of the two Johannine verses, John 10:30 and 1 John 5:7.

Which also the blessed martyr Cyprian, in his epistle de unitate Ecclesiae (Unity of the Church), confesseth, saying, Who so breaketh the peace of Christ, and concord, acteth against Christ: whoso gathereth elsewhere beside the Church, scattereth. And that he might shew, that the Church of the one God is one, he inserted these testimonies, immediately from the scriptures; The Lord said, I and the Father are one.. And again, of the Father, Son, and Holy Spirit, it is written, and these three are one[87] 

Contra Fabianum
Another heavenly witnesses reference from Fulgentius is in Contra Fabianum Fragmenta Migne (Frag. 21.4: CC 01A,797)

The blessed Apostle, St. John evidently says ; 

And the three are one ; 

which was said of the Father, the Son, and the Holy Spirit, 

as I have before shewn, when you demanded of me for a reason.'[88] 

De Trinitate ad Felicem
Also from Fulgentius in De Trinitate ad Felicem:

See, in short you have it that the Father is one, the Son another, and the Holy Spirit another, in Person, each is other, but in nature they are not other. In this regard He says: "The Father and I, we are one." He teaches us that one refers to Their nature, and we are to Their persons. In like manner it is said: "There are three who bear witness in heaven, the Father, the Word, and the Spirit; and these three are one." [n 46] 

Today these references are generally accepted as probative to the verse being in the Bible of Fulgentius. [n 47]
Adversus Pintam Episcopum Arianum
A reference in De Fide Catholica adversus Pintam episcopum Arianum that is a Testimonia de Trinitate:

in epistola Johannis, tres sunt in coelo, qui testimonium reddunt, 

Pater , Verbum, et Spiritus: et hi tres unum sunt[89] 

has been assigned away from Fulgentius to a "Catholic controvertist of the same age".[90]
Vulgate Prologue to the Canonical Epistles
Many Vulgate manuscripts, including the Codex Fuldensis, the earliest extant Vulgate manuscript, contain the Prologue to the Canonical Epistles. The Prologue reads as a first-person account from Jerome written to Eustochium, to whom Jerome dedicated his commentary on the prophets Isaiah and Ezekiel. The internal evidence of the authorship is contested, with claims since the 1600s, after the heavenly witnesses verse debate began, that a forger pretended to be Jerome.

This translation is by Thomas Caldwell of Marquette University, as explained on the blog of Kent Brandenburg. Also available online is the Codex Fuldensis Latin.

Prologue to the Canonical Epistles 

The order of the seven Epistles which are called canonical is not the same among the Greeks who follow the correct faith and the one found in the Latin codices, where Peter, being the first among the apostles, also has his two epistles first. But just as we have corrected the evangelists into their proper order, so with God’s help have we done with these. The first is one of James, then two of Peter, three of John and one of Jude. 

Just as these are properly understood and so translated faithfully by interpreters into Latin without leaving ambiguity for the readers nor [allowing] the variety of genres to conflict, especially in that text where we read the unity of the trinity is placed in the first letter of John, where much error has occurred at the hands of unfaithful translators contrary to the truth of faith, who have kept just the three words water, blood and spirit in this edition omitting mention of Father, Word and Spirit in which especially the catholic faith is strengthened and the unity of substance of Father, Son and Holy Spirit is attested. 

In the other epistles to what extent our edition varies from others I leave to the prudence of the reader. But you, virgin of Christ, Eustocium, when you ask me urgently about the truth of scripture you expose my old age to being gnawed at by the teeth of envious ones who accuse me of being a falsifier and corruptor of the scriptures. But in such work I neither fear the envy of my critics nor deny the truth of scripture to those who seek it. 

This Prologue, its historical accuracy and textual significance, has been a major point in the Comma debate since its start at the times of Erasmus. [n 48] And its authenticity and authorship became an issue in the late 1600s, when a new theory came forth that the Prologue was spurious. This theory claimed that the Prologue was not created until hundreds of years after Jerome, by an unknown writer pretending to be Jerome "the preface has been commonly rejected by critics, and looked upon as an impudent forgery of the ninth century."[91][n 49] Westcott is among those who have contended that the actual purpose of the theorized forgery was specifically to bring the verse into the Latin Vulgate text line; it "seems to have been written with this express purpose".[92] And Raymond Brown implies verse acceptance as the motive for the Vulgate Prologue: "Jerome's authority was such that this statement, spuriously attributed to him, helped to win acceptance for the Comma.".[93] Metzger makes no reference of the Prologue, even while referencing the absence of the verse in the Johannine epistle of Fuldensis in order to assert that Jerome's original edition did not have the verse. "The passage ... is not found ...in the Vulgate as issued by Jerome (codex Fuldensis [copied a.d. 541-46] and codex Amiatinus [copied before a.d. 716])".[94]
Major figures in the early dialogue from about 1650-1725 were John Selden, Christopher Sandius, John Fell, Richard Simon, Isaac Newton, Jean Leclerc, Jean Martianay and Augustin Calmet. The discovery in the Bible scholarship community in the latter 1800s that the Prologue was in the well-respected Codex Fuldensis[95] (while the Codex lacked the Comma in the text, an unusual discordance) contradicted many earlier forgery chronology scenarios. [n 50]
Summaries of Latin evidences 400-550 AD
Raymond Brown and Georg Strecker are two modern scholars available in English who reference the series of evidences above, at least briefly, and who point out that the verse references were frequently in Christological and Trinitarian controversies. Strecker writes:

Thus, although there is no clear attestation of the Comma Johanneum in the time before Priscillian, after him the addition is cited more frequently, most often in order to adduce a proof for the Trinity ​ contrary to Priscillian’s own ideas. As examples one may cite the twelve books De Trinitate and three books Contra Varimadum. Their authors and time of composition are unknown, but a date in the fifth century is probable. In addition one should mention the Historia persecutionis by Victor, the bishop of Vita in North Africa (ca. 485), as well as the Responsio contra Arianos by Fulgentius (10; CChr 91.93); and finally a prologue to the Catholic Letters from the period 550.[43]
By contrast, these verse expositions and commentary are bypassed in two frequently quoted scholarly sources, Bruce Metzger and the NETBible.

Cassiodorus
Cassiodorus wrote Bible commentaries, and was familiar with Old Latin and Vulgate manuscripts,[n 12] seeking out sacred manuscripts. Cassiodorus was also skilled in Greek. In Complexiones in Epistolis Apostolorum, first published in 1721 by Scipio Maffei, in the commentary section on 1 John, from the Cassiodorus corpus, is written:

On earth three mysteries bear witness, 

the water, the blood, and the spirit, 

which were fulfilled, we read, in the passion of the Lord. 

In heaven, are the Father, the Son, and the Holy Spirit, 

and these three are one God. [n 51] 

Thomas Joseph Lamy describes the Cassiodorus section [n 52] and references that Tischendorf saw this as Cassiodorus having the text in his Bible. However, earlier "Porson endeavoured to show that Cassiodorius had, in his copy, no more than the 8th verse, to which he added the gloss of Eucherius, with whose writings he was acquainted."[96] Westcott in Notes on Selected Readings, 1882 p. 105 says that Cassiodorus paraphrased the verse. However, in The Epistles of St. John, 1886, p. 204 Westcott writes "...the language of Cassiodorus (c. 550) seems to me to show that he did not find the gloss in his text of St John, though he accepted it as a true interpretation of the apostle's words.", following Porson and Turton (as indicated in the 1883 edition).[n 53]
Isidore of Seville
In the early 7th century, the Testimonia Divinae Scripturae et Patrum is often attributed to Isidore of Seville:

De Distinctions personarum, Patris et Filii et Spiritus Sancti. 

In Epistola Joannis. Quoniam tres sunt qui testimonium dant in terra Spiritus, aqua, et sanguis; et tres unum sunt in Christo Jesu; et tres sunt qui testimonium dicunt in coelo, Pater, Verbum, et Spiritus, et tres unum sunt.[97] 

Arthur-Marie Le Hir asserts that evidences like Isidore and the Ambrose Ansbert Commentary on Revelation show early circulation of the Vulgate with the verse and thus also should be considered in the issues of Jerome's original Vulgate text and the authenticity of the Vulgate Prologue.[98] Cassiodorus has also been indicated as reflecting the Vulgate text, rather than simply the Vetus Latina. [n 54]
Ambrose Ansbert, Commentary on Revelation
Ansbert refers to the scripture verse in his Revelation commentary:

Although the expression of faithful witness found therein, refers directly to Jesus Christ alone, --- yet it equally characterises the Father, the Son, and the Holy Ghost; according to these words of St. John. There are three which bear record in heaven, the Father, the Word, and the Holy Ghost, and these three are one.[99] 

"Ambrose Ansbert, in the middle of the eighth century, wrote a comment upon the Apocalypse, in which this verse is applied, in explaining the 5th verse of the first chapter of the Revelation".[100]
Middle Ages evidences
Fourth Lateran Council
In the Middle Ages a Trinitarian doctrinal debate arose around the position of Joachim of Florence (1135-1202) which was different from the more traditional view of Peter Lombard (c. 1100-1160). When the 4th Lateran Council was held in 1215 at Rome, with hundreds of Bishops attending, the understanding of the heavenly witnesses was a primary point in siding with Lombard, against the writing of Joachim.

For, he says, Christ's faithful are not one in the sense of a single reality which is common to all. They are one only in this sense, that they form one church through the unity of the catholic faith, and finally one kingdom through a union of indissoluble charity. Thus we read in the canonical letter of John : For there are three that bear witness in heaven, the Father and the Word and the holy Spirit, and these three are one; and he immediately adds, And the three that bear witness on earth are the spirit, water and blood, and the three are one, according to some manuscripts.[101] 

The Council thus printed the verse in both Latin and Greek, and this may have contributed to later scholarship references in Greek to the verse. The reference to "some manuscripts" showed an acknowledgment of textual issues, yet this likely related to "and the three are one" in verse eight, not the heavenly witnesses in verse seven.[102] The manuscript issue for the final phrase in verse eight and the commentary by Thomas Aquinas were an influence upon the text and note of the Complutensian Polyglot.

Latin commentaries
In this period, the greater portion of Bible commentary was written in Latin. The references in this era are extensive and wide-ranging. Some of the better-known writers who utilized the Comma as scripture, in addition to Peter Lombard and Joachim of Fiore, include Gerbert of Aurillac (Pope Sylvester), Peter Abelard, Bernard of Clairvaux, Duns Scotus, Roger of Wendover (historian, including the Lateran Council), Thomas Aquinas (many verse uses, including one which has Origen relating to "the three that give witness in heaven"), William of Ockham (of razor fame), Nicholas of Lyra and the commentary of the Glossa Ordinaria.

Greek commentaries
Emanual Calecas in the 14th and Joseph Bryennius (c. 1350-1430) in the 15th century reference the Comma in their Greek writings.

The Orthodox accepted the Comma as Johannine scripture notwithstanding its absence in the Greek manuscripts line. The Orthodox Confession of Faith, published in Greek in 1643 by the multilingual scholar Peter Mogila specifically references the Comma. "Accordingly the Evangelist teacheth (1 John v. 7.) There are three that bear Record in Heaven, the Father, the Word, and the Holy Ghost and these three are one ..."[103]
Armenia - Synod of Sis
The Epistle of Gregory, the Bishop of Sis, to Haitho c. 1270 utilized 1 John 5:7 in the context of the use of water in the mass. The Synod of Sis of 1307 expressly cited the verse, and deepened the relationship with Rome.

Commentators generally see the Armenian text from the 1200s on as having been modified by the interaction with the Latin church and Bible, including the addition of the Comma in some mss.

Manuscripts and special notations
There are a number of special manuscript notations and entries relating to 1 John 5:7. Vulgate scholar Samuel Berger reports on MS 13174 in the Bibliothèque nationale in Paris that shows the scribe listing four distinct textual variations of the heavenly witnesses. Three are understood by the scribe to have textual lineages of Athanasius, Augustine and Fulgentius.[104] The Franciscan Correctorium gives a note about there being manuscripts with the verses transposed.[105] The Regensburg ms. referenced by Fickermann discusses the positions of Jerome and Augustine. The Glossa Ordinaria discusses the Vulgate Prologue in the Preface, in addition to its commentary section on the verse. John J. Contrini in Haimo of Auxerre, Abbot of Sasceium (Cessy-les-Bois), and a New Sermon on I John v. 4-10 discusses a 9th-century manuscript and the Leiden sermon.

Erasmus and the Textus Receptus
The central figure in the 16th-century history of the Comma Johanneum is the humanist Erasmus,[106] and his efforts leading to the publication of the Greek New Testament. The Comma was omitted in the first edition in 1516, the Novum Instrumentum omne : diligenter ab Erasmo Roterodamo recognitum & emendatum and the second edition of 1519. The verse is placed in the third edition, published in 1522, and those of 1527 and 1535.

Ratio Seu Methodus and Paraphrase
Erasmus included the Comma, with commentary, in his paraphrase edition, first published in 1520.[n 55] And in "Ratio seu Methodus compendio perveniendi ad veram theologiam", first published in 1518, Erasmus included the Comma in the interpretation of John 12 and 13. Erasmian scholar John Jack Bateman, discussing the Paraphrase and the Ratio verae theologiae, says of these uses of the Comma that "Erasmus attributes some authority to it despite any doubts he had about its transmission in the Greek text."[107]
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This photograph shows Greek text of 1 John 5:3-10[n 56] which is missing the Comma Johanneum. This text was published in 1524.

Controversies
The New Testament of Erasmus provoked critical responses that focused on a number of verses, including his text and translation decisions on Romans 9:5, John 1:1, 1 Timothy 1:17, Titus 2:13 and Philippians 2:6. The absence of the Comma from the first two editions received a sharp response from churchmen and scholars, and was discussed and defended by Erasmus in the correspondence with Edward Lee and Lopez de Zúñiga (Stunica), and Erasmus is also known to have referenced the verse in correspondence with Antoine Brugnard in 1518. [n 57] The first two Erasmus editions only had a small note about the verse. The major Erasmus writing regarding Comma issues was in the Annotationes to the third edition of 1522, expanded in the fourth edition of 1527 and then given a small addition in the fifth edition of 1535.

The 'Erasmus Promise'
Erasmus is said to have replied to his critics that the Comma did not occur in any of the Greek manuscripts he could find, but that he would add it to future editions if it appeared in a single Greek manuscript.[108] Such a manuscript was subsequently produced, some say concocted, by a Franciscan, and Erasmus, true to his word, added the Comma to his 1522 edition, but with a lengthy footnote setting out his suspicion that the manuscript had been prepared expressly to confute him. This Erasmus change was accepted into the Received Text editions, the chief source for the King James Version, thereby fixing the Comma firmly in the English-language scriptures for centuries.[108]
Although the story of Erasmus' promise has been accepted as fact by scholars, repeated by even so eminent an authority as Bruce M. Metzger, Metzger later, on pg 291 (n2) of the (new) 3rd edition of The Text of the New Testament, writes: "What is said on p. 101 above about Erasmus' promise to include the Comma Johanneum if one Greek manuscript were found that contained it, and his subsequent suspicion that MS. 61 was written expressly to force him to do so, needs to be corrected in the light of the research of H.J. de Jonge, a specialist in Erasmian studies who finds no explicit evidence that supports this frequently made assertion.[109] In A History of the Debate over 1 John 5:7,8, Michael Maynard records that H.J. de Jonge, the Dean of the Faculty of Theology at Rijksuniversiteit (Leiden, Netherlands), a recognized specialist in Erasmian studies, refuted the myth of a promise in 1980, stating that Metzger's view on Erasmus' promise "has no foundation in Erasmus' work. Consequently it is highly improbable that he included the difficult passage because he considered himself bound by any such promise." In a letter of June 13, 1995, to Maynard, de Jonge wrote:

Dear Mr. Maynard,                                                                 Leiden, 13 June 1995 

I have checked again Erasmus' words quoted by Erika Rummel and her comments on them in her book Erasmus' Annotations. This is what Erasmus writes in his Liber tertius quo respondet ... Ed. Lei: Erasmus first records that Lee had reproached him with neglect of the MSS. of 1 John because Er. (according to Lee) had consulted only one MS. Erasmus replies that he had certainly not used only one ms., but many copies, first in England, then in Brabant, and finally at Basle. He cannot accept, therefore, Lee's reproach of negligence and impiety. 

'Is it negligence and impiety, if I did not consult manuscripts which were simply not within my reach? I have at least assembled whatever I could assemble. Let Lee produce a Greek MS. which contains what my edition does not contain and let him show that that manuscript was within my reach. Only then can he reproach me with negligence in sacred matters.' 

From this passage you can see that Erasmus does not challenge Lee to produce a manuscript etc. What Erasmus argues is that Lee may only reproach Erasmus with negligence of MSS if he demonstrates that Erasmus could have consulted any MS. in which the Comma johanneum figured. Erasmus does not at all ask for a MS. containing the Comma johanneum. He denies Lee the right to call him negligent and impious if the latter does not prove that Erasmus neglected a manuscript to which he had access. 

In short, Rummel's interpretation is simply wrong. The passage she quotes has nothing to do with a challenge. Also, she cuts the quotation short, so that the real sense of the passage becomes unrecognizable. She is absolutely not justified in speaking of a challenge in this case or in the case of any other passage on the subject.[110] 

The 'Textus Receptus'
The term Textus Receptus commonly refers to one of Erasmus's later editions or one of the works derived from them. The Schaff-Herzog Encyclopedia, a Protestant reference published in 1914, offers a quote on the TR from Ezra Abbot (1819–1884), who worked with Philip Schaff on the American Revision committee translating from the Westcott-Hort text:

The textus receptus, slavishly followed, with slight diversities, in hundreds of editions, and substantially represented in all the principal modern Protestant translations prior to the nineteenth century, thus resolves itself essentially into that of the last edition of Erasmus, framed from a few modern and inferior manuscripts and the Complutensian Polyglot, in the infancy of Biblical criticism. In more than twenty places its reading is supported by the authority of no known Greek manuscript.[111]
From a position of defending the Textus Receptus, Edward Freer Hills would consider this quote from Ezra Abbot as the "The Naturalistic, Critical View of the Textus Receptus" and summarized his overall understanding:

We believe that the formation of the Textus Receptus was guided by the special providence of God. There were three ways in which the editors of the Textus Receptus Erasmus, Stephanus, Beza, and the Elzevirs, were providentially guided. In the first place, they were guided by the manuscripts which God in His providence had made available to them. In the second place, they were guided by the providential circumstances in which they found themselves. Then in the third place, and most of all, they were guided by the common faith.[112]
History of modern study
Verse debate, 1500 to today[edit]
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Comma in Codex Ottobonianus (629 Gregory-Aland)
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Hē Kainē Diathēkē 1859, with Griesbach's text of the New Testament. The English note is from the 1859 editor, with reasons for omitting the Comma Johanneum.

"...the authenticity of this passage has been controverted, from the beginning of the 16th century, down to the present day ... no passage in the Bible has ever occasioned a dispute so violent and so general in the Church. Catholics, Lutherans, Calvinists, Socinians, in short all Religious Sects whatever, who appeal to the New Testament as authority, have taken part in the contest."[113]
The history of the Comma in the centuries following the development of the Textus Receptus in the 1500s has been one of initial general acceptance as scripture, to a period of spirited debate, and then to the general modern scholarship rejection, with continued studies and limited exceptions.

3 stages, up to early 1800s (Charles Butler analysis)[edit]
In 1807 Charles Butler[114] described the dispute to that point as consisting of three distinct phases.

Phase 1, Erasmus and the Reformation era[edit]
The 1st phase began with the disputes and correspondence involving Erasmus with Edward Lee followed by Jacobus Stunica. And about the 16th-century controversies, Thomas Burgess summarized "In the sixteenth century its chief opponents were Socinus, Blandrata, and the Fratres Poloni; its defenders, Ley, Beza, Bellarmine, and Sixtus Senensis."[115] In the 17th century John Selden in Latin and Francis Cheynell and Henry Hammond were English writers with studies on the verse, Johann Gerhard and Abraham Calovius from the German Lutherans, writing in Latin.

Phase 2, Authenticity attacked and defended, Richard Simon into the 1700s, Newton, Mill and Bengel[edit]
The 2nd dispute stage begins with Sandius, the Arian around 1670. Francis Turretin published De Tribus Testibus Coelestibus in 1674 and the verse was a central focus of the writings of Symon Patrick. In 1689 the attack on authenticity by Richard Simon was published in English, in his Critical History of the Text of the New Testament. Many responded directly to the views of Simon, including Thomas Smith,[116] Friedrich Kettner,[n 58]James Benigne Bossuet,[117] Johann Majus, Thomas Ittigius, Abraham Taylor[118] and the published sermons of Edmund Calamy. There was the famous verse defenses by John Mill and later by Johann Bengel. Also in this era was the David Martin and Thomas Emlyn debate. There were attacks on authenticity by Richard Bentley and Samuel Clarke and William Whiston and defense of authenticity by John Guyse in the Practical Expositor. There were writings by numerous additional scholars, including publication in London of Isaac Newton's Two Letters in 1754, which he had written to John Locke in 1690. The mariner's compass poem of Bengel was given in a slightly modified form by John Wesley. [n 59]
Phase 3, Travis and Porson debate, 1800s scholarship[edit]
Travis and Porson Debate[edit]
The third stage of the controversy begins with the quote from Edward Gibbon in 1776 :

"Even the Scriptures themselves were profaned by their rash and sacrilegious hands. The memorable text, which asserts the unity of the three who bear witness in heaven, is condemned by the universal silence of the orthodox fathers, ancient versions, and authentic manuscripts. It was first alleged by the Catholic bishops whom Hunneric summoned to the conference of Carthage. An allegorical interpretation, in the form, perhaps, of a marginal note, invaded the text of the Latin Bibles, which were renewed and corrected in a dark period of ten centuries."[n 60] 

Followed by the response of George Travis that led to the Porson-Travis debate. In the 1794 3rd edition of Letters to Edward Gibbon, George Travis included a 42-part appendix with source references. Another event coincided with the inauguration of this stage of the debate: "a great stirring in sacred science was certainly going on. Griesbach's first edition of the New Testament (1775-7) marks the commencement of a new era."[119] The Griesbach GNT provided an alternative to the Received Text editions to assist as scholarship textual legitimacy for opponents of the verse.

Early 1800s scholarship[edit]
Butler also mentions Michaelis and Herbert Marsh, along with Adam Clarke, leading up to the time of his publication. Griesbach included his Diatribe[120] with his Greek New Testament which omitted the verse. Frederick Nolan, John Oxlee, William Hales, Thomas Burgess,[n 61] Thomas Turton, William Brownlee and John Jones were among the major contributors in the third stage in the early 1800s. Also Franz Anton Knittel was translated into English by William Evanson and William Aldis Wright wrote a forty page Appendix that was added to his translation of Biblical Hermeneutics by Georg Friedrich Seiler. The principal language of the debate switched from the earlier Latin preponderance, to more English, and some German.

Modern phases[edit]
The next period, from approximately 1835 to 1990, was comparatively quiet, yet still vibrant.

1800s after major debate decades[edit]
Some highlights from this era are the Nicholas Wiseman Old Latin and Speculum scholarship, the defense of the verse by the Germans Sander, Besser and Mayer, the Charles Forster New Plea book which revisited Richard Porson's arguments, and the earlier work by his friend Arthur-Marie Le Hir,[121] Discoveries included the Priscillian reference and Exposito Fidei. Also Old Latin manuscripts including La Cava, and the moving up of the date of the Vulgate Prologue due to its being found in Codex Fuldensis. Ezra Abbot wrote on 1 John V.7 and Luther's German Bible and Scrivener's analysis came forth in Six Lectures and Plain Introduction. In the 1881 Revision came the full removal of the verse.[n 62] Daniel McCarthy noted the change in position among the textual scholars,[n 63] and in French there was the sharp Roman Catholic debate in the 1880s involving Pierre Rambouillet, Auguste-François Maunoury, Jean Michel Alfred Vacant, Elie Philippe and Paulin Martin.[122] In Germany Wilhelm Kölling defended authenticity, and in Ireland Charles Vincent Dolman wrote about the Revision and the Comma in the Dulbin Review, noting that "the heavenly witnesses have departed".[123]
20th century[edit]
The 20th century saw the scholarship of Alan England Brooke and Joseph Pohle, the RCC controversy following the 1897 Papal declaration as to whether the verse could be challenged by Catholic scholars, the Karl Künstle Priscillian-origin theory, the detailed scholarship of Augustus Bludau in many papers, the Eduard Riggenbach book, and the Franz Pieper and Edward Hills defenses. There were specialty papers by Anton Baumstark (Syriac reference), Norbert Fickermann (Augustine), Claude Jenkins (Bede), Mateo del Alamo, Teófilo Ayuso Marazuela, Franz Posset (Luther) and Rykle Borger (Peshitta). Verse dismissals, such as that given by Bruce Metzger, became popular.[n 64] There was the fine technical scholarship of Raymond Brown. And the continuing publication and studies of the Erasmus correspondence, writings and Annotations, some with English translation. From Germany came Walter Thiele's Old Latin studies and sympathy for the Comma being in the Bible of Cyprian, and the research by Henk de Jonge on Erasmus and the Received Text and the Comma.

Recent scholarship to the 21st century[edit]
The last 20 years have seen a popular revival of interest in the historic verse controversies and the textual debate. Factors include the growth of interest in the Received Text and the Authorized Version (including the King James Version Only movement) and the questioning of Critical Text theories, the 1995 book by Michael Maynard documenting the historical debate on 1 John 5:7, and the internet ability to spur research and discussion with participatory interaction. In this period, King James Bible defenders and opponents wrote a number of papers on the Johannine Comma, usually published in evangelical literature and on the internet. In textual criticism scholarship circles, the book by Klaus Wachtel Der byzantinische Text der katholischen Briefe: Eine Untersuchung zur Entstehung der Koine des Neuen Testaments, 1995 contains a section with detailed studies on the Comma. Similarly, Der einzig wahre Bibeltext?, published in 2006 by K. Martin Heide. Special interest has been given to the studies of the Codex Vaticanus umlauts by Philip Barton Payne and Paul Canart, senior paleographer at the Vatican Library. [n 65] The Erasmus studies have continued, including research on the Valladolid inquiry by Peter G. Bietenholz and Lu Ann Homza. Jan Krans has written on conjectural emendation and other textual topics, looking closely at the Received Text work of Erasmus and Beza. And some elements of the recent scholarship commentary have been especially dismissive and negative.[n 66]
Isaac Newton[edit]
Isaac Newton (1643–1727), best known today for his many contributions to mathematics and physics, also wrote extensively on Biblical matters. In a 1690 treatise entitled An Historical Account of Two Notable Corruptions of Scripture, he summed up the history of the comma and his own belief that it was introduced, intentionally or by accident, into a Latin text during the 4th or 5th century, a time when he believed the Church to be rife with corruption:[124]
In all the vehement universal and lasting controversy about the Trinity in Jerome's time and both before and long enough after it, this text of the "three in heaven" was never once thought of. It is now in everybody’s mouth and accounted the main text for the business and would assuredly have been so too with them, had it been in their books.[125][n 67]
Arguments against authenticity from 1808 "improved version"[edit]
In the 1808 New Testament in an improved version, upon the basis of Archbishop Newcome's new translation, which did not contain the Comma Johanneum, the editors explained their reasons for rejecting the Textus Receptus for the verse as follows: "1. This text concerning the heavenly witnesses is not contained in any Greek manuscript which was written earlier than the fifteenth century. 2. Nor in any Latin manuscript earlier than the ninth century.[n 68] 3. It is not found in any of the ancient versions. 4. It is not cited by any of the Greek ecclesiastical writers, though to prove the doctrine of the Trinity they have cited the words both before and after this text 5. It is not cited by any of the early Latin fathers, even when the subjects upon which they treat would naturally have led them to appeal to its authority. 6. It is first cited by Virgilius Tapsensis, a Latin writer of no credit, in the latter end of the fifth century, and by him it is suspected to have been forged. [n 69] 7. It has been omitted as spurious in many editions of the New Testament since the Reformation:—in the two first of Erasmus, in those of Aldus, Colinaus, Zwinglius, and lately of Griesbach. 8. It was omitted by Luther in his German version. [n 70] In the old English Bibles of Henry VIII, Edward VI, and Elizabeth, it was printed in small types, or included in brackets: but between the years 1566 and 1580 it began to be printed as it now stands; by whose authority, is not known."[126]
Textual analysis summarized[edit]
The Comma is not in the two oldest pure Vulgate manuscripts, Fuldensis and Amiatinus, although it is referenced in the Prologue of Fuldensis. Overall, it is estimated that over 95% of the thousands of Vulgate MSS. contain the verse. The Vulgate was developed from Vetus Latina manuscripts, updated by Jerome utilizing the Greek fountainhead.

The earliest extant Latin manuscripts (m q l) supporting the Comma are dated from the 5th to 7th century. The Freisinger fragment[n 71] and the Codex Legionensis (7th century), besides the younger Codex Speculum, New Testament quotations extant in an 8th- or 9th-century manuscript.[48]
The Comma does not appear in the older Greek manuscripts. Nestle-Aland is aware of eight Greek manuscripts that contain the comma.[127] The date of the addition is late, probably dating to the time of Erasmus.[128] In one manuscript, back-translated into Greek from the Vulgate, the phrase "and these three are one" is not present.[108]
No Syriac manuscripts include the Comma, and its presence in some printed Syriac Bibles is due to back-translation from the Latin Vulgate. Coptic manuscripts and those from Ethiopian churches also do not include the verse, although these churches similarly have accepted the Comma into their modern print editions. UBS-4 indicates arm-mss in support of the verse, and also arm-mss against, indicating that some but not all Armenian manuscripts include the Comma.

Roman Catholic Church[edit]
The Roman Catholic Church at the Council of Trent in 1546 defined the Biblical canon as "the entire books with all their parts, as these have been wont to be read in the Catholic Church and are contained in the old Latin Vulgate." "On the Catholic side, the Comma appeared in both the Sixtine (1590) and the Clementine (1592) editions of the Vulgate, the latter of which became the official Bible of the Roman Catholic Church."[93] Although the revised Vulgate contained the Comma, the earliest known copies did not, leaving the status of the Comma Johanneum unclear.[48] On 13 January 1897, during a period of reaction in the Church, the Holy Office decreed that Catholic theologians could not "with safety" deny or call into doubt the Comma's authenticity. Pope Leo XIII approved this decision two days later, though his approval was not in forma specifica[48]—that is, Leo XIII did not invest his full papal authority in the matter, leaving the decree with the ordinary authority possessed by the Holy Office. Three decades later, on 2 June 1927, Pope Pius XI decreed that the Comma Johanneum was open to dispute. [n 72]
Defenders of authenticity[edit]
King James Only[edit]
In more recent years, the Comma has become relevant to the King-James-Only Movement, a largely Protestant development most prevalent within the fundamentalist and Independent Baptist branch of the Baptist churches. Many proponents view the Comma as an important Trinitarian text.[129] The defense of the verse by Edward Freer Hills in 1956 as part of his defense of the Textus Receptus The King James Version Defended The Johannine Comma (1 John 5:7) was unusual due to Hills' textual criticism scholarship credentials.

Received text and preservation[edit]
In addition, defenders of the verse as Johannine scripture include many who highly regard the writers coming out of the Puritan movement and the Reformation era, such as Francis Turretin, Matthew Henry and John Gill. These men had defended the verse as scripture in their Latin, Greek Received Text, English and vernacular Bibles. William Alleyn Evanson, writing the Preface to Knittel's New Criticisms p.xxx-xxxiii expresses the stance that preservation should not be sacrificed on even one verse. Thomas Turton (as Clemens Anglicanus) wrote Remarks upon Mr. Evanson's preface and William Orme summarizes his counter-arguments to Evanson Memoir of the controversy, pp. 178-180.

Commentary and interpretation[edit]
There have been a wide variety of verse interpretations. This is true for those who accept as authentic as well as for those who offer commentary on the Johannine writings, the Epistle of 1 John, or the singular chapter five, with the Comma absent.

For those accepting the verse, one major issue is whether the unity is one of essence or testimony. Sometimes the commentaries include textual and internal analysis, often not. These quote extracts are the parts that emphasize exegesis and interpretation.

John Calvin[edit]
"There are three than bear record in heaven" 

... And the meaning would be, that God, in order to confirm most abundantly our faith in Christ, testifies in three ways that we ought to acquiesce in him. For as our faith acknowledges three persons in the one divine essence, so it is called in so really ways to Christ that it may rest on him. 

When he says, These three are one, he refers not to essence, but on the contrary to consent; as though he had said that the Father and his eternal Word and Spirit harmoniously testify the same thing respecting Christ. Hence some copies have εἰς ἓν, “for one.” But though you read ἓν εἰσιν, as in other copies, yet there is no doubt but that the Father, the Word and the Spirit are said to be one, in the same sense in which afterwards the blood and the water and the Spirit are said to agree in one.[130] 

Manuscript evidence[edit]
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Sangallensis 63, Comma at the bottom

Both Novum Testamentum Graece (NA27) and the United Bible Societies (UBS4) provide three variants. The numbers here follow UBS4, which rates its preference for the first variant as { A }, meaning "virtually certain" to reflect the original text. The second variant is a longer Greek version found in only four manuscripts, the margins of three others and in some minority variant readings of lectionaries. All of the hundreds of other Greek manuscripts that contain 1 John support the first variant. The third variant is found only in Latin, in one class of Vulgate manuscripts and three patristic works. The other two Vulgate traditions omit the Comma, as do more than a dozen major Church Fathers who quote the verses. The Latin variant is considered a trinitarian gloss,[131] explaining or paralleled by the second Greek variant.

1. No Comma. μαρτυροῦντες, τὸ πνεῦμα καὶ τὸ ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα. [... witnessing, the spirit and the water and the blood.] Select evidence: Codex Sinaiticus, Codex Alexandrinus, Codex Vaticanus, and other codices; Uncial 048, 049, 056, 0142; the text of Minuscules 33, 81, 88, 104, and other minuscules; the Byzantine majority text; the majority of Lectionaries, in particular the menologion of Lectionary 598; the Vulgate (John Wordsworth and Henry Julian White edition and the Stuttgart), Syriac, Coptic (both Sahidic and Bohairic), and other translations; Clement of Alexandria (died 215), Origen (died 254), and other quotations in the Church Fathers. 

2. The Comma in Greek. All non-lectionary evidence cited: Minuscules Codex Montfortianus (Minuscule 61 Gregory-Aland, c. 1520), 629 (Codex Ottobonianus, 14th/15th century), 918 (16th century), 2318 (18th century). 

3. The Comma at the margins of Greek at the margins of minuscules 88 (Codex Regis, 11th century with margins added at the 16th century), 221 (10th century with margins added at the 15th/16th century), 429 (14th century with margins added at the 16th century), 636 (16th century); some minority variant readings in lectionaries. 

4. The Comma in Latin. testimonium dicunt [or dant] in terra, spiritus [or: spiritus et] aqua et sanguis, et hi tres unum sunt in Christo Iesu. 8 et tres sunt, qui testimonium dicunt in caelo, pater verbum et spiritus. [... giving evidence on earth, spirit, water and blood, and these three are one in Christ Jesus. 8 And the three, which give evidence in heaven, are father word and spirit.] All evidence from Fathers cited: Clementine edition of Vulgate translation; Pseudo-Augustine's Speculum Peccatoris (V), also (these three with some variation) Cyprian, Ps-Cyprian, & Priscillian (died 385) Liber Apologeticus. And Contra-Varimadum, and Ps-Vigilius, Fulgentius of Ruspe (died 527) Responsio contra Arianos, Cassiodorus Complexiones in Ioannis Epist. ad Parthos. 

The gradual appearance of the comma in the manuscript evidence is represented in the following tables:

	Latin manuscripts

	Date
	Name
	Place
	Other information

	7th century
	Codex Legionensis
	Leon Cathedral
	Spanish

	7th century
	Frisingensia Fragmenta
	 
	Spanish

	9th century
	Codex Cavensis
	 
	Spanish

	9th century
	Codex Ulmensis
	 
	Spanish

	927 AD
	Codex Complutensis I
	 
	Spanish

	10th century
	Codex Toletanus
	 
	Spanish

	8th–9th century
	Codex Theodulphianus
	Paris (BnF)
	Franco-Spanish

	8th–9th century
	Codex Sangallensis 907
	St. Gallen
	Franco-Spanish

	9th–10th century
	Codex Sangallensis 63
	St. Gallen
	marginal gloss


	Greek manuscripts

	Date
	Manuscript No.
	Name
	Place
	Other information

	c. 1520
	61
	Codex Montfortianus
	Dublin
	Original.
Reads "Holy Spirit" instead of simply "Spirit".
Articles are missing before the "three witnesses" (spirit, water, blood).

	14th–15th century
	629
	Codex Ottobonianus
	Vatican
	Original.
Latin text along the Greek text,
revised to conform to the Latin.
The Comma was translated and copied back into the Greek from the Latin.

	16th century
	918
	 
	Escorial
(Spain)
	Original.

	18th century
	2318
	 
	Bucharest
	Original.
Thought to be influenced
by the Vulgata Clementina.

	18th century
	2473
	 
	Athens
	Original.

	11th century
	88
	Codex Regis
	Naples
	Marginal gloss: 16th century

	11th century
	177
	BSB Cod. graec. 211
	Munich
	Marginal gloss: late 16th century

	10th century
	221
	 
	Oxford
	Marginal gloss: 15th or 16th century

	14th century
	429
	Codex Wolfenbüttel
	Wolfenbüttel
(Germany)
	Marginal gloss: 16th century

	16th century
	636
	 
	Naples
	Marginal gloss: 16th century


The grammar in 1 John 5:7-8[edit]
In 1 John 5:7-8 in the Received Text, we see the words “the-ones bearing-witness [plural masculine] in the heaven, THE Father [singular masculine], THE Word and THE Holy Spirit … the-ones bearing-witness [plural masculine] on the earth, THE Spirit [singular neuter] and THE water and THE blood.”

Note: The words in bold print are the words of the Johannine Comma.

In 1 John 5:7-8 in the Critical Text and Majority Text, we see the words “the-ones bearing-witness [plural masculine], THE Spirit [singular neuter] and THE water and THE blood.”

Johann Bengel,[132] Eugenius Bulgaris,[133] John Oxlee [134] and Daniel Wallace,[135] who are highly credentialed in the study of the Greek language, say that each plural masculine article-participle phrase “the-ones bearing-witness” in 1 John 5:7-8 is a substantive and therefore must (and does) agree with the natural number and gender (plural masculine) of the idea being expressed (persons), and that the three subsequent articular (preceded by an article) nouns in each instance are appositional (added for clarification) nouns, and that the article-participle phrase “the-ones bearing-witness” is either plural masculine for persons because the three subsequent appositional articular nouns “THE Father, THE Word and THE Holy Spirit” are three persons or plural masculine for persons because the three subsequent appositional articular nouns “THE Spirit and THE water and THE blood” symbolize three persons, although Bengel, Bulgaris, Oxlee and Wallace do not all agree on the identity of the three persons that are symbolized by “THE Spirit and THE water and THE blood.”

Frederick Nolan [136] (and Robert Dabney [137] and Edward Hills,[138] who repeat what Nolan says), who is not highly credentialed in the study of the Greek language, claims that each plural masculine article-participle phrase “the-ones bearing-witness” in 1 John 5:7-8 is an adjective that modifies the three subsequent articular nouns, and that it therefore must (according to Nolan) agree with the grammatical gender of the first subsequent articular noun in each instance. Nolan claims that the masculine gender of each article-participle phrase “the-ones bearing-witness” in 1 John 5:7-8 has to be based on the masculine grammatical gender of the grammatically masculine articular noun “the Father” in the Johannine Comma, and that since there is no grammatically masculine noun in 1 John 5:7-8 when the Johannine Comma is not included in the text, therefore the masculine gender of each article-participle phrase “the-ones bearing-witness” in 1 John 5:7-8 is proof that John wrote the Johannine Comma.

The problem with Nolan’s claim, other than the fact that it is contrary to what Bengel, Bulgaris, Oxlee and Wallace say, is that it is grammatically impossible, because the only way that an article-adjective or article-participle phrase can agree with the grammatical gender of a subsequent noun is to function as an adjective that modifies the subsequent noun (or nouns), and in order for that to occur, the subsequent noun (or nouns) must be anarthrous (not preceded by an article), and the article-adjective or article-participle phrase must agree in case, number and gender (all three) with the subsequent anarthrous noun (if there is one noun) or with the first subsequent anarthrous noun (if there are multiple nouns), as in the following examples.

(Received Text) John 6:57 … the living [nominative singular masculine] Father [nominative singular masculine] …

(Received Text) 1 Timothy 1:11 … the blessed [genitive singular masculine] God [genitive singular masculine] …

(Received Text) Titus 2:13 … the blessed [accusative singular feminine] hope [accusative singular feminine] and appearance [accusative singular feminine] …

Compare:

(Received Text) Revelation 6:14 … every [nominative singular neuter] mountain [nominative singular neuter] and island [nominative singular feminine] …

In 1 John 5:7-8, since the subsequent nouns are always articular, and since the nominative plural masculine article-participle phrase “the-ones bearing-witness” never agrees in case, number and gender (all three) with the first subsequent articular noun (either the nominative singular masculine articular noun “the Father” or the nominative singular neuter articular noun “the Spirit”), therefore the article-participle phrase “the-ones bearing-witness” has to be a substantive in each instance, and it has to agree with the natural number and gender (plural masculine) of the idea being expressed (persons) in each instance, as stated by Bengel, Bulgaris, Oxlee and Wallace.

Here are all of the New Testament examples of an article-adjective or article-participle or adjective-article phrase functioning as a substantive, and therefore agreeing with the natural number and gender of the idea being expressed, and being followed by three appositional articular nouns.

(Received Text) Matthew 23:23 … the-things weightier [plural neuter for things] of-the Law, THE judgment [singular feminine] and THE mercy and THE faith …

(Received Text) 1 John 2:16 … every the-thing [singular neuter for things] in the world, THE lust [singular feminine] of-the flesh and THE lust of-the eyes and THE pride of-the life …

(Received Text) 1 John 5:7 … the-ones bearing-witness [plural masculine for persons] in the heaven, THE Father [singular masculine], THE Word and THE Holy Spirit … 8 … the-ones bearing-witness [plural masculine for persons (symbolically)] on the earth, THE Spirit [singular neuter] and THE water and THE blood …

(Critical Text and Majority Text) 1 John 5:7 … the-ones bearing-witness [plural masculine for persons (symbolically)], 8 THE Spirit [singular neuter] and THE water and THE blood …

The same thing occurs in all of those grammatically correct examples.

See also[edit]
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· Textual criticism 

· David Martin (French divine) – the French Bible translator who also defended the authenticity of the Comma Johanneum. 

· Codex Ravianus 

Other disputed New Testament passages[edit]
· The Longer Ending of Mark 

· Pericope Adulteræ 

· Matthew 16:2b–3 

· Christ's agony at Gethsemane 

· John 5:3b-4 

· Doxology to the Lord's Prayer 

· Luke 22:19b-20 

Notes[edit]

1. Jump up ^ Early English versions that omitted the Comma were produced by Daniel Mace The New Testament in Greek and English, 1729; The Primitive New Testament, 1745 of William Whiston; A Liberal Translation of the New Testament, 1768 by Edward Harwood and also, in multiple editions starting in 1790, A Translation of the New Testament, with notes by Gilbert Wakefield. The New Testament in an Improved Version, 1808 Thomas Belsham omits the verse, and the Paraphrastic translation of the Apostolical Epistles by Philip Nicholas Shuttleworth in 1829, followed by additional versions in the 1800s, including those of Edgar Taylor, Leicester Ambrose Sawyer, Robert Ainslee, George R. Noyes and Samuel Sharpe. Early paraphrases and commentaries that bypassed the heavenly witnesses were the short paraphrase-commentary section given by Isaac Newton and A Commentary on the three Catholick Epistoles of St. John by William Whiston in 1719. Examples of new translations, commentaries, AV updates and paraphrase editions that maintained the Comma were those of Daniel Whitby in 1703 A Paraphrase and Commentary on the New Testament and John Wesley in 1755 Explanatory Notes on the New Testament and Thomas Haweis in 1795, A Transla​tion of the New Testament from the Original Greek. 

2. Jump up ^ The Cambridge Paragraph Bible of the authorized English version, published in 1873, and edited by noted textual scholar F.H.A. Scrivener, one of the translators of the English Revised Version, set the Comma in italics to reflect its disputed authenticity. Few later Authorized Version editions retained this formatting. The AV-1611 page and almost all AV editions use a normal font. 

3. Jump up ^ For fuller details of this group see King James Versions and derivatives 

4. Jump up ^ Anthony Kohlmann answered as follows: "There are several ways of accounting for that omission and among others, it may be said, 1st, that this omission happened by the neglect of some ignorant copyists, who, after having written the first words of the 7th verse 'there are three, that give testimony,' by a mistake of the eyes, skipped over the remaining part of the text, and passed on to the immediately following text, where the same words recur; for such mistakes often take place in transcribing, especially when the two verses and the two periods begin and end with the same words. Another reason of this omission is given by the author of the prologue to the seven Catholic epistles ... (Vulgate Prologue section translation)... By these words he not obscurely alludes to the Marcionites or Arians, who designedly erased this verse from all the copies they could get into their hands; for they well understood that by that one testimony their cause was undone. With a like perfidy, St. Ambrose, (lib. iii de spiritu sancto cap. 10.) reproaches the Arians, who had expunged these words from the Scriptures: Because God is a Spirit, 'Which passage, says the holy doctor addressing the Arians, you so well know to be understood of the Holy Ghost, that you have erased it from the copies of your scriptures, and would to God! you had only expunged it from yours and not also from those of the church." Anthony Kohlmann, Unitarianism philosophically and theologically examined, 1821, p.173 

5. Jump up ^ "The addition appears to rest on allegorical exegesis of the three witnesses in the text; it was probably written in the margin of a Latin MS and then found its way into the text; later still the order of the two sets of witnesses was inverted and the text was translated back into Greek and was included in a few Greek MSS." Ian Howard Marshall, The Epistles of John, p. 78 1978. 

6. Jump up ^ . Henry Armfield on Grotius: "it was the opinion of Grotius that, so far from being apposite to the argument of the Greek Fathers, the text was introduced by the Arians, so that from the analogy of the adjoining verse they might argue that Father, Son, and Holy Ghost were one only in consent and not in essence." The Three Witnesses, the Disputed Text in St. John, 1883, p.36 

7. Jump up ^ "Jerome, for the same end, inserted the Trinity in express words into his version" p. 185 "And the first upon record that inserted it, is Jerome... he altered the public reading" An Historical Account of Two Notable Corruptions of Scripture The Recorder, 1803, Vol 2, p. 192-194 full text p.184-253, written by Newton c. 1690. Newton adds "till at length, when the ignorant ages came on, it began by degrees to creep into the Latin copies out of Jerome's version." p.197 which he places very late. "Afterwards the Latines noted his variations in the margins of their books; and thence it began at length to creep into the text in transcribing, and that chiefly in the twelfth and following centuries, when disputing was revived by the schoolmen." p. 192 "it was inserted into the vulgar Latin out of Jerome's version" p. 207. Nonetheless, Newton does go earlier than Jerome at the same time for origins, saying of the Tertullian reference in "Against Praxeas" VI. "So then this interpretation seems to have been invented by the Montanists for giving countenance to their Trinity. For Tertullian was a Montanist when he wrote this ; and it is most likely that so corrupt and forced an interpretation had its rise among a sect of men accustomed to make bold with the Scriptures. Cyprian being used to it in his master's writings" Newton called the words of Tertullian and Cyprian an "interpretation so corrupt and stained". Apparently he saw a vector from their interpretation to a Jerome addition to scripture. 

8. Jump up ^ Simon's conjecture: "The same thing hapned to those who caused to print St. Athanasius's Works, with a Table of the passages of Holy Scripture, which are quoted therein (apparently a reference to the Synopsis of Scripture). They have set down at large there, the seventh verse of the first chapter of the first epistle of St. John, as if that holy man had quoted that place after that manner....(Simon references the Disputation against Arius at Nicea) .. I make no question but that this explication of St. Athanasius was the occasion that some Greek scoliates placed in the margin of their copies the formentioned note, which afterwards was put in the text. And that is more probable than what Erasmus thought concerning this matter, who was of opinion, that the Greek copies, which make mention of the witness of the Father, Son, and Holy Ghost, were more correct than the Latin copies. A critical history of the text of the New Testament, 1689, p.10. The Newton dissertation was written shortly after the Simon Critical History was published in English. 

9. Jump up ^ "As to the introduction of the spurious words into the text, Porson supposes that Tertullian, in imitation of the phrase, I and my Father are one, had said of the three Persons of the Trinity, which Three are One; that Cyprian, adopting this application of the words from Tertullian, said boldly, of the Father, Son, and Holy Ghost, it is written, And these Three are One; that in the course of two centuries, when this interpretation had been expressly maintained by Augustin and others, a marginal note of this sort, Sicut tres sunt qui testimonium dant in Caelo, Pater,&c, crept into the text of a few copies; that such a copy was used by the author of the Confession which Victor, the historian of the Council convened by Hunneric, has preserved ; and that such another was used by the historian of the books de Trinitate. The life of Richard Porson, M. A.: professor of Greek in the University of Cambridge from 1792 to 1808 by John Selby Watson Charles Forster responded that the mystical interpretation of the earthly witnesses arose through Augustine, and that Clement of Alexandria shows us the interpretation of verse 8 at the time of Cyprian. New Plea, Charles Forster, footnote p. 52-55 

10. Jump up ^ That this was written by Orme can be seen by his reference in Memoir of the Controversy, 1830, where he refers to "the present writer...". Also the "learned Critic" and "learned reviewer", who had "triumphantly met" the arguments. 

11. ^ Jump up to: a b Scrivener, while opposing verse authenticity, wrote in Plain Introduction in 1861 "it is surely safer and more candid to admit that Cyprian read v. 7 in his copies, than to resort to the explanation of Facundus, that the holy Bishop was merely putting on v. 8 a spiritual meaning". And then Scrivener placed mystical interpretation as the root of Comma formation "although we must acknowledge that it was in this way v. 7 obtained a place, first in the margin, then in the text of the Latin copies...mystical interpretation". In the 1883 edition Scrivener wrote "It is hard to believe that 1 John v. 7, 8 was not cited by Cyprian". Thus, Scrivener would be taking the position of a mystical interpretation by scribes unknown, working through the margin and later adding to the text, all before Cyprian. "they were originally brought into Latin copies in Africa from the margin, where they had been placed as a pious and orthodox gloss on ver. 8" p.654. Under this possible scenario the Comma "was known and received in some places, as early as the second or third century" (p. 652 1883-ed) which, in the Scrivener textual economy, would be analogous to Acts 8:37. Acts 8:37 has undisputed early citations by Irenaeus and Cyprian and yet is considered by Scrivener and most modern theorists as inauthentic. Despite allowing an early textual formation for the Unity of the Church citation, Scrivener quoted approvingly negative views of the Tertullian and Cyprian Jubaianum references. Scrivener also quoted Tischendorf about the weightiness of the Cyprian referencing gravissimus est Cyprianus de eccles. unitate 5. 

12. ^ Jump up to: a b Joseph Pohle in the The Divine Trinity: A Dogmatic Treatise accuses Cassiodorus of inserting the Comma into the Vulgate from early manuscripts. "The defense can also claim the authority of Cassiodorus, who, about the middle of the sixth century, with many ancient manuscripts at his elbow, revised the entire Vulgate of St. Jerome, especially the Apostolic Epistles, and deliberately inserted I John V, 7, which St. Jerome had left out." Divine Trinity, 1911 p. 38-39 

13. Jump up ^ Although Pohle calls the Council of Carthage the "main argument" for authenticity, about Cyprian he notes "It is, as Tischendorf has rightly observed, by far the weightiest proof for the Comma Ioanneum. But it does not prove decisively that St. Cyprian used a New Testament text which contained the "Comma"; and if it did, it would by no means follow that the verse was written by St. John." William Laurence Sullivan argues contra the position of Elie Philippe in La Science Catholique, 1889, p. 238 that the Cyprian citation is "perhaps even peremptory" (conclusive, decisive). Sullivan asserts that if Cyprian's New Testament contained the Comma, the "probable inference would simply be that the interpolation is older than we thought." And that anyway, "this passage of the great African doctor does not suffice to prove that I John v-7 existed in his day." New York Review, The Three Heavenly Witnesses p.182, 1907. 

14. Jump up ^ Earlier than the Künstle paper, Abbott Ambrose Amelli "unearthed ancient documents by means of which he believes he has succeeded in tracing the interpolation to a Priscillianist and therefore heretical source ; but before he is permitted to publish his results he has to await the pleasure of the Roman Inquisition." Austin West, Abbe Loisy and the Roman Biblical Commission, Contemporary Review, p.504, 1902 Vol 81. Similarly Charles Briggs wrote that Abbe Martin and Dom Amelli had "more or less guessed and propounded,— that the 'Comma' was composed in Spain, in 390 a.d., by the Heresiarch Priscillian, to propagate his Pan-Christian Heresy; and that this gloss, slightly retouched, then found its way, in part rapidly, into the Latin New Testament." Charles Augustus Briggs and Friedrich von Hügel, The Papal Commission and the Pentateuch, p. 60, 1906. An example of the warm reception this theory of direct interpolation by Priscillian initially received is Caspar René Gregory, who wrote it "appears to have been put into the New Testament by Priscillian" Biblical World, The Greek Text in 1611, p.260, 1911. William Laurence Sullivan opined that while "the Comma fits into the Trinitarian heresy of Priscillian", he was "notoriously clever at expressing subtle heresy in apparently Catholic phraseology" and "is about to gain another title to an unfortunate immortality as the inventor of the text of the three heavenly Witnesses." New York Review, The Three Heavenly Witnesses p.182, 1907. One problem with Priscillian interpolation theories was that they make Priscillian guilty of a transparent forgery. Biblical Latin specialist John Chapman reacted sharply to the Priscillian interpolation idea "I do not at all agree with him (Künstle) that Priscillian actually interpolated the passage himself. He could hardly in that case have been so foolish as to quote it in his apology knowing that it would be declared apocryphal. He must have found it in his Bible..." Notes on the early history of the Vulgate Gospels, p. 163 1908. 

15. ^ Jump up to: a b Before the 1883 publication of Liber Apologetics Priscillian was only known through the writings of his opponents. In 1905 Karl Künstle published Das Comma Ioanneum:auf seine herkunft untersucht a book that proposed that "the insertion of the comma into the text of the Epistle is due to Priscillian himself", as summarized by Alan England Brooke. Brooke references four difficulties with the Künstle theory cited in the 1909 paper by Ernest Babut., The International critical commentary on the Holy Scriptures, Alan England Brooke, 1912, p. 160. The Priscillian origin theory does show up in net articles today. 

16. Jump up ^ Since all scholars agree that the verse was in the Bible of Priscillian in the 4th century, references to 'medieval' for origin are anachronistic. e.g. In the Anchor Bible, Epistle of John(1982) p. 782, Raymond Brown writes that "The Vandal movements in the fifth century brought North Africa and Spain into close relationship, and the evidence listed above shows clearly that the Comma was known in those two regions between 380 and 550". This date contradicts the idea of a medieval gloss origin. 

17. Jump up ^ In another paper, Daniel Wallace gives this explanation: "The passage made its way into our Bibles through political pressure, appearing for the first time in 1522, even though scholars then knew as they do now that it was not authentic. The early church did not know of this text..." Misquoting Jesus: The Story behind Who Changed the Bible and Why Christian Research Journal, 2006, vol 29, #3. 

18. Jump up ^ Voltaire, A Philosophical Dictionary: from the French, Volume 6'', 1824 edition, p. 290. Voltaire mixed up the two verses, as noted by John Hey, in his Lectures in Divinity, Vol 2, 1st ed in 1797, Appendix, "Concerning the Genuineness of 1 John v 7" p 281. 

19. Jump up ^ "throughout the vast series of one thousand and four hundred years, which intervened between the days of Praxeas, and the age of Erasmus, not a single author whether Patripassian, Cerinthian, Ebionite, Arian, Macedonian, or Sabellian, whether of the Greek or Latin, whether of the Eastern, or Western church— whether in Asia, Africa or Europe, hath ever taxed the various quotations of this verse, which have been set forth in the preceding pages, with interpolation or forgery. Such silence speaks, most emphatically speaks, in favor of the verse, now in dispute. George Travis, Letters to Edward Gibbon, 1785, p.319-320 The value of this opposing "evidence from silence" became a part of the verse debate, Richard Porson responding in his letters Letters to Mr. Archdeacon Travis, 1790, p 372 

20. Jump up ^ Thomas Belsham: "every man of learning and inquiry knows, that the famous text 1 John v. 7. "There are three that bear record in heaven, the Father, the Word, and the Holy Ghost, and these three are one," is an impious forgery: and to them it appears to be little less than blasphemy, to retain this forgery in a book which is represented to be inspired ... Unitarians, therefore, are ... discarding what they discover and conscientiously believe to be spurious and fictitious, that they conceive that they are by this conduct expressing the greatest possible veneration for them, and the unspeakable value which they set upon the pure, unadulterated Word of God." An address to the inquirers after Christian truth, 1813, p.4-5. Edward Nares replied to the Belsham claim "it is very rudely called 'an impious forgery,' which it has certainly never been proved to be." Remarks on the Version of the NT edited by the Unitarians, 1814, p. 248. Earlier, in 1804, the editor of the works of Ebionite Joseph Priestley, John Towill Rutt, called the verse a "pious fraud", Works, Vol 14, 1804, p.34 although the wording of Priestley himself had been measured and not of that accusatory nature. The 1808 'Improved Version' had the equivocal "Virgilius Tapsensis .. by him it is suspected to have been forged.", an accusation discarded when the Priscillian citation was discovered. 

21. Jump up ^ In the latter 1800s, notable was Robert Blackley Drummond, biographer of Erasmus. Drummond referred to a "notable forgery" in Erasmus, his Life and Character, p. 318, 1873. And his The text concerning the Three Heavenly Witnesses: An interpolation was published by the British and Foreign Unitarian Association in 1862. Drummond also wrote in the Theological Review, including comments on the New Plea by Charles Forster. The editor of the Theological Review was Charles Beard, son of John Relly Beard. John in the 1870 Theological Review listed ten Unitarian New Testaments, all without the verse, and used the phrase "manifest forgery". 

22. Jump up ^ Guyse, with acknowledgement to John Mill and the Matthew Henry Commentary of John Reynolds, also expresses some of the internal and stylistic arguments from the perspective of authenticity defense: "If we drop this verse, and join the 8th to the 6th, it looks too like a tautology, and the beauty and propriety of the connection is lost, as may appear to any that attentively read the 6th and 8th verses together., leaving out the 7th; and they do not give us near so noble an introduction of the witnesses, as our present reading doth; no make the visible opposition to some witnesses elsewhere, as is manifestly suggested in the words, And there are three that bear witness in earth, ver 8. But all stands in a natural and elegant order, if we take in the 7th verse, which is very agreeable, and almost peculiar to the style and sentiments of our apostle, who, of all others, delights in these titles, the Father and the Word, and who is the only sacred writer that records our Lord's words, in which he speaks of the Spirit's testifying of him, and glorifying him by receiving of his things and shewing them to his disciples and says, I and my father are one. (John x. 30. xv. 26 and xvi.14)." 

23. Jump up ^ Exceptions to this common understanding include Johannes Bugenhagen (1485-1558), Pastor and student of Martin Luther, who called the verse an "Arian blasphemy", see Franz Posset. Hugo Grotius (1583-1645) in his NT Annotations considered the verse an Arian addition Neque vero Arianis ablatas voces quasdam, sed potius additas. And John Jones (Ben David) was a non-Trinitarian who defended the verse in the Monthly Review (1826). Others have considered the historical inclusion/omission debate to be far more nuanced as well. Edward Freer Hills (1912-1981) in the King James Version Defended Ch. 8, 1956 hypothesized that the verse may have been allowed to drop from the Greek line by Trinitarians who saw the verse as favorable to Sabellianism. See also Frederick Nolan (1784-1864) in Ch 6 of An Inquiry into the Integrity of the Greek Vulgate 1815. Nolan offers an explanation with similarities to the later Hills conjecture, including: "the orthodox were so far from having any inducement to appeal to this text, that they had every reason to avoid an allusion to it, as it apparently favored the tenets of their opponents ... Sabellianism ... absolutely derives support from the text of the heavenly witnesses".Inquiry, p.536-538 And "the preference shewn by the orthodox to the text of the earthly witnesses, over that of the heavenly, needs no palliation from the circumstance of the one text being unquestioned, and the other of doubtful authority, in the age when those points were debated." ibid p.551 Nolan thus claimed that "the negative argument adduced against 1 John v. 7. derives its entire strength from an inattention to the true state of that controversy, and the period for which it prevailed." ibid p.543 Thomas Turton, opposing verse authenticity, used this Nolan argument against the position of supporter Thomas Burgess, A Vindication of the Literary Character 1827, p. 257. And Henry Thomas Armstrong (1836-1898) in Chapter 4 of The three witnesses, the disputed text in st. John p. 29-37 (1883) offers an analysis of why orthodox Trinitarians could see the verse as unhelpful in doctrinal discussions, concluding that "to have arrayed the verse in the lines of their defence would have been simply a blunder in advocacy" (p. 37). The early usage by the non-Trinitarian Priscillian is also discordant to the common understanding, and led to the Karl Künstle theory that the verse was an non-Trinitarian Unionite interpolation. 

24. Jump up ^ An example from Porter, referencing the 1707 analysis of John Mill: "Mill is equally explicit with regard to many of the Fathers of the ancient Latin Church; for example, he admits that the following knew nothing of the three Heavenly Witnesses; the Author of the Treatise on the Baptism of Heretics, usually printed with the works of Cyprian; Novatian, in his book upon the Trinity; Hilary, who in his Twelve Books upon the Trinity, and other treatises against the Arians, accumulates together a great many quotations out of the sacred books, often less suitable to his purpose, but keeps a deep silence upon this text; Lucifer of Cagliari, in his book against Intercourse with Heretics; Phoeobadius in his book against the Arians; Ambrose, in his manifold writings against Arianism, in which he quotes the 6th and 8th verses at full length, but omits the 7th altogether; Jerome, who in his acknowledged works, never makes any mention of this clause. It is indeed insinuated that this passage was to be found in all the Greek MSS. though absent from all the Latin ones, in a Prologue to the Catholic Epistles, which pretends to have been written by Jerome; but Mill, Bengel, and others confess this prologue to be a forgery. Faustinus takes no notice of the text in his work upon the Trinity against the Arians; Augustine, in his book against Maximin the Arian, turns every stone to find arguments from the Scriptures to prove that the Spirit is God, ... Eucherius of Lyons, in his Questions on the New Testament, repeats the same mystical explanation; Facundus of Hermiana, gives a similar gloss, and says the passage was so understood by Cyprian; Leo the Great, Junilius, Cerealis, and Bede, pass the 7th verse unmentioned. 

25. Jump up ^ . Charles Forster in A new plea for the authenticity of the text of the three heavenly witnesses p 54-55 (1867) notes that the quote of verse 6 is partial, bypassing phrases in verse 6 as well as verse 7. And that Clement's "words et iterum clearly mark the interpolation of other topics and intervening text, between the two quotations." Et iterum is "and again" in the English translation. 

26. Jump up ^ Travis references Jerome as writing approvingly of the confession. George Travis, Letters to Edward Gibbon, 1785 p. 108. The Latin is "Nobis unus Pater, et unus Filius ejus, verus Deus, et unus Spiritus Sanctus, verus Deus; et hi tres unum sunt; una divimtas, et potentia, et regnum. Sunt autem tres Personae, non duae, non una" Marc Celed. Exposit. Fid. ad Cyril apud Hieronymi Opera, tom. ix. p. 73g. Frederick Nolan, An inquiry into the integrity of the Greek Vulgate, 1815, p. 291. 

27. Jump up ^ In dismissing Phoebadius in this fashion, Griesbach was following Porson, whose explanation began, "Phoebadius plainly imitates Tertullian...and therefore, is not a distinct evidence", Letters to Archdeacon Travis, 1790, p. 247. 

28. Jump up ^ "The silence of Augustine, contrary to prevailing opinion, cannot be cited as evidence against the genuineness of the Comma. He may indeed have known it" Annotated bibliography of the textual criticism of the New Testament p. 113 Bruce Manning Metzger, 1955. Metzger was citing S. Augustinus gegen das Comma Johanneum? by Norbert Fickermann, 1934, who considers evidence from a 12th-century Regensburg manuscript that Augustine specifically avoided referencing the verse directly. The manuscript note contrasts the inclusion position of Jerome in the Vulgate Prologue with the preference for removal by Augustine. This confirms that there was awareness of the Greek and Latin ms. distinction and that some scribes preferred omission. Raymond Brown writes: "Fickermann points to a hitherto unpublished eleventh-century text which says that Jerome considered the Comma to be a genuine part of 1 John--clearly a memory of the Pseudo-Jerome Prologue mentioned above. But the text goes on to make this claim: 'St. Augustine, on the basis of apostolic thought and on the authority of the Greek text, ordered it to be left out.'" Epistles of John, 1982, p. 785. 

29. Jump up ^ Augustine scholar Edmund Hill says about a reference in The Trinity - Book IX that "this allusion of Augustine's suggests that it had already found its way into his text". 

30. Jump up ^ George Travis summarized of Augustinian passages: The striking reiteration, in these passages, of the same expressions, Unum sunt—Hi tres unum sunt—Unum sunt, and Hi tres qui unum sunt seems to bespeak their derivation from the verse...Letters to Edward Gibbon, 1794, p. 46 

31. Jump up ^ While mentioning the usage of Son instead of Word as a possible argument against Cyprian awareness of the Comma, Raymond Brown points out that Son "is an occasional variant in the text of the Comma" and gives the example of Fulgentius referencing "Son" in Contra Fabrianum and "Word" in Reponsio Contra Arianos, Epistles of John p. 784, 1982. 

32. Jump up ^ This can be seen in The Greek New Testament(1966) UBS p. 824 by Kurt Aland. In 1983 the UBS Preface p.x announced plans for a "thorough revision of the textual apparatus, with special emphasis upon evidence from the ancient versions, the Diatessaron, and the Church Fathers." The latest edition of UBS4 updated many early church writer references and now has Cyprian for Comma inclusion. This citation is in parenthesis, which is given the meaning that while a citation of a Father supports a reading, still it "deviates from it in minor details" UBS4, p. 36. 

33. Jump up ^ Bruce Metzger, who is used as the main source by many writers in recent decades, ignores the references entirely: "the passage ... is not found (a) in the Old Latin in its early form (Tertullian Cyprian Augustine)", A textual commentary on the Greek New Testament, p. 717, 1971, and later editions. James White references Metzger and writes about the possibility that "Cyprian .. could just as well be interpreting the three witnesses of 1 John 5:6 as a Trinitarian reference" A Bit More on the Comma 3/16/2006(White means 5:8). White is conceptually similar to the earlier Raymond Brown section: "There is a good chance that Cyprian's second citation, like the first (Ad Jubianum), is Johannine and comes from the OL text of I John 5:8, which says, "And these three are one," in reference to the Spirit, the water, and the blood. His application of it to the divine trinitarian figures need not represent a knowledge of the Comma, but rather a continuance of the reflections of Tertullian combined with a general patristic tendency to invoke any scriptural group of three as symbolic of or applicable to the Trinity. In other words, Cyprian may exemplify the thought process that gave rise to the Comma." In a footnote Brown acknowledges "It has been argued seriously by Thiele and others that Cyprian knew the Comma". Epistles of John p. 784, 1982. 

34. Jump up ^ Two Francis Pieper extracts: "In our opinion the decision as to the authenticity or the spuriousness of these words depends on the understanding of certain words of Cyprian (p. 340)... Cyprian is quoting John 10:30. And he immediately adds: ‘Et iterum de Patre et Filio et Spiritu Sancto scriptum est: “Et tres unum sunt”’ (“and again it is written of the Father and the Son and the Holy Ghost: 'And the Three are One’”) Now, those who assert that Cyprian is here not quoting the words 1 John 5:7, are obliged to show that the words of Cyprian: ‘Et tres unum sunt’ applied to the three Persons of the Trinity, are found elsewhere in the Scriptures than 1 John 5. Griesbach counters that Cyprian is here not quoting from Scripture, but giving his own allegorical interpretation of the three witnesses on earth. "The Spirit, the water, and the blood; and these three agree in one." That will hardly do. Cyprian states distinctly that he is quoting Bible passages, not only in the words: ‘I and the Father are one,’ but also in the words: ‘And again it is written of the Father and the Son and the Holy Ghost.’ These are, in our opinion, the objective facts.” p.341 (1950 English edition). Similarly, Elie Philippe wrote "Le témoignage de saint Cyprien est précieux, peut-être même péremptoire dans la question." (The testimony of St. Cyprian is precious, perhaps even peremptory to the question.) La Science Catholique, 1889, p. 238. 

35. Jump up ^ .Henry Donald Maurice Spence, in Plumptre's Bible Educator wrote ".. there is little doubt that Cyprian, before the middle of the third century, knew of the passage and quoted it as the genuine words of St. John." James Bennett, in The Theology of the Early Christian Church: Exhibited in Quotations from the Writers of the First Three Centuries, with Reflections 41, p.136, 1841, wrote "the disputed text in John's First Epistle, v. 7, is quoted ... Jerome seems to have been falsely charged with introducing the disputed words, without authority, into the Vulgate; for Cyprian had read them in a Latin version, long before." Bennett also sees the "probability is strengthened" that the Tertullian reference is from his Bible. And Bennett rejects the Griesbach "allegorised the eighth verse" attempt "for they (Tertullian and Cyprian) here argue, as from express testimonies of Scripture, without any hint of that allegorical interpretation which, it must be confessed, the later writers abundantly employ". And the most emphatic position is taken by the modern Cyprian scholar, Ezio Gallicet of the University of Turin, in this book on Cyprian's Unity of the Church, La Chiesa: Sui cristiani caduti nella persecuzione ; L'unità della Chiesa cattolica p. 206, 1997. Gallicet, after referencing the usual claims of an interpolation from Caspar René Gregory and Rudolf Bultmann, wrote: "Dal modo in cui Cipriano cita, non sembra che si possano avanzare dubbi: egli conosceva il « comma giovanneo ». (Colloquially .. "there is no doubt about it, the Comma Johanneum was in Cyprian's Bible".) 

36. Jump up ^ Arthur Cleveland Coxe, annotating Cyprian in the early church writings edition, wrote of the positions denying Cyprian referring the Bible verse in Unity of the Church, as the "usual explainings away" Ante-Nicene Fathers p.418, 1886. And Nathaniel Ellis Cornwall referred to the logic behind attempts to deny Cyprian's usage of the verse (Cornwall looks closely at Porson, Lange and Tischendorf) as "astonishing feats of sophistical fencing". The Genuineness of I John v. 7 p. 638, 1874. 

37. Jump up ^ Stanley Lawrence Greenslade, Early Latin Theology: Selections from Tertullian, Cyprian, Ambrose, and Jerome 1956, p. 164. The Latin is "si peccatorum remissam consecutus est, et sanctificatus est, et templum Dei factus est: quaero, cujus Dei? Si creatoris, non potuit, qui in eum non credidit: si Christi, non hujus potest sieri templum, qui negat Deum Christum : si Spiritus Sancti, cum tres unum sunt, quomodo Spiritus Sanctus placatus esse ei potest, qui aut Patris aut Filii inimicus est?" 

38. Jump up ^ The use of parentheses is described as "these witnesses attest the readings in question, but that they also exhibit certain negligible variations which do not need to be described in detail." Kurt Aland, The Text of the New Testament, 1995, p. 243. 

39. Jump up ^ Origen, discussing water baptism in his commentary on the Gospel of John, references only verse 8 the earthly witnesses: "And it agrees with this that the disciple John speaks in his epistle of the spirit, and the water, and the blood, as being one." 

40. Jump up ^ In modern times, scholars on early church writings outside the textual battles are more likely to see the work as from Athanasius, or an actual account of an Athanasius-Arius debate. Examples are John Williams Proudfit Remarks on the history, structure, and theories of the Apostles' Creed 1852, p.58 and George Smeaton, The Doctrine of the Holy Spirit, 1882, p. 272 

41. Jump up ^ Liber Apologetics given in Maynard p. 39 "The quote as given by A. E. (Alan England) Brooke from (Georg) Schepps, Vienna Corpus, xviii. The Latin is 'Sicut Ioannes ait: Tria sunt quae testimonium dicunt in terra: aqua caro et sanguis; et haec tria in unum sunt et tria sunt quae testimonium dicunt in caelo: pater, verbum et spiritus; et haec tria unum sunt in Christo Iesu.'" 

42. Jump up ^ Westcott comments "The gloss which had thus become an established interpretation of St John's words is first quoted as part of the Epistle in a tract of Priscillian (c 385)" The Epistles of St. John p. 203, 1892. Alan England Brooke "The earliest certain instance of the gloss being quoted as part of the actual text of the Epistle is in the Liber Apologeticus (? a.d. 380) of Priscillian" The Epistles of St. John, p.158, 1912. And Bruce Metzger "The earliest instance of the passage being quoted as a part of the actual text of the Epistle is in a fourth century Latin treatise entitled Liber Apologeticus". Textual Commentary on the Greek New Testament, p.717, 1971. Similar to these are William Sullivan, John Pohle, John Seldon Whale, F. F. Bruce, Ian Howard Marshall and others. 

43. Jump up ^ "It seems plain that the passage of St, Cyprian was lying open before the Priscillianist author of the Creed (Priscillian himself?) because he was accustomed to appeal to it in the same way. In Priscillian's day St. Cyprian had a unique position as the one great Western Doctor." John Chapman, Notes on the Early History of the Vulgate Gospels, 1908, p.264 

44. Jump up ^ Frederick Nolan summarizes the history and gives his view of the significance: "Between three and four hundred prelates attended the Council, which met at Carthage; and Eugenius, as bishop of that see, drew up the Confession of the orthodox, in which the contested verse is expressly quoted. That a whole church should thus concur in quoting a verse which was not contained in the received text, is wholly inconceivable: and admitting that 1 Joh v. 7 was then generally received, its universal prevalence in that text is only to be accounted for by supposing it to have existed in it from the beginning." Inquiry, 1815, p. 296. Bruce Metzger, in the commentary that accompanies the UBS GNT, bypassed the context of the Council and the Confession of Faith, "In the fifth century the gloss was quoted by Latin Fathers in North Africa and Italy as part of the text of the Epistle" A Textual Commentary on the Greek New Testament, 1971, p.717 and 2nd ed. 1993, and 2002 p.648. 

45. Jump up ^ John Scott Porter, Principles of Textual Criticism, 1848, p.509 Latin: Et Joannes evangelista ait; In principio erat verbum, et verbum erat apud Deurn et Deus erat verbum. Item ad Parthos ; Tres sunt, inquit, qui testimonium perhibent in terra, aqua sanguis el caro, et tres in nobis sunt. Et tres sunt qui testimonium perhibent in caelo. Pater, Verbum, et spiritus, et hi tres unum sunt. McCarthy, Daniel The Epistles and Gospels of the Sundays, 1866, p. 518. The full book is at Patrologiae cursus completus: Series latina Vol 62:359, 1800. Nathaniel Ellis Cornwall explains how Idacius Clarus, of the 4th century and an opponent of Priscillian, is internally accredited as the original author Genuineness Proved by Neglected Witnesses 1877, p. 515. The work was originally published in 1528 by Sichard as Idacius Clarus Hispanus, Otto Bardenhewer, Patrology, the Lives and Works of the Fathers, p. 429, 1908. 

46. Jump up ^ Fulgentius continues "Let Sabellius hear we are, let him hear three', and let him believe that there are three Persons. Let him not blaspheme in his sacrilegious heart by saying that the Father is the same in Himself as the Son is the same in Himself and as the Holy Spirit is the same in Himself, as if in some way He could beget Himself, or in some way proceed from Himself. Even in created natures it is never able to be found that something is able to beget itself. Let also Arius hear one; and let him not say that the Son is of a different nature, if one cannot be said of that, the nature of which is different. William A. Jurgens, The Faith of the Early Fathers, 1970 Volume 3. pp. 291-292. 

47. Jump up ^ In the historic debate, Thomas Emlyn, George Benson, Richard Porson, Samuel Lee and John Oxlee denied these references as demonstrating the verse as in the Bible of Fulgentius, by a set of differing rationales. Henry Thomas Armfield reviews debate theories and history and offered his conclusion "Surely it is quite clear from the writings of Fulgentius, both that he had himself seen the verse in the copies of the New Testament; and that those with whom he argues had not the objection to offer that the verse was not then extant in St. John's Epistle." Armfield, The Three Witnesses, the Disputed Text, 1883, p.171. Armfield also reviews the Facundus and Fulgentius comparison in depth. Facundus and Fulgentius were often compared in their Cyprian references, with Facundus quoted in support of Cyprian being involved in a mystical interpretation. 

48. Jump up ^ At the time of the correspondence of Erasmus with Lee and Stunica, the Vulgate Prologue was the single principle early church writing evidence discussed. Evidences like Cyprian's Unity of the Church and the Council of Carthage were either unavailable or omitted in the dialog. Erasmus accepted this Prologue as from Jerome, and accused Jerome of falsifying the scripture. 

49. Jump up ^ When the theory was originally promulgated the earliest extant Vulgate with the Prologue was dated to no earlier than the 800s. Raymond Brown indicates modern attributions for the conjectured Prologue authorship as "Vincent of Lerini (d. 450) and to Peregrinus (Künstle, Ayuso Marazuela), the fifth-century Spanish editor of the Vg." The Epistles of John pp.782-783, 1982. 

50. Jump up ^ Fuldensis could be accurately dated as very close to 546 AD, much closer to the lifetime of Jerome 347-420. Fuldensis was a manuscript copied under the ecclesiastical leadership of Victor of Capua. In Nov. 1897, Thomas Joseph Lamy in the American Ecclesiastical Review, The Decision of the Holy Office on the Comma Johanneum , reviewed on pp. 72-74 the Vulgate Prologue. Lamy emphasized how Codex Fuldensis strengthened the case for Jerome's authorship of the Prologue. Even before the Fuldensis discovery, Antoine Eugène Genoud in the Sainte Bible commentary described the reasons given for claiming a forgery as frivoles (i.e. frivolous). Sainte Bible en latin et en français, Volume 5, 1839, pp.681-682. 

51. Jump up ^ The Latin is "Cui rei testificantur in terra tria mysteria: aqua, sanguis et spiritus, quae in passione Domini leguntur impleta: in coelo autem Pater, et Filius, et Spiritus sanctus; et hi tres unus est Deus" - Patrilogiae Cursus Completus, Series Latina by Migne, vol. 70, col. 1373. HTML version at Cassiodorus Complexiones in Epistulas apostolorum English text based on Porson and Maynard p.46. 

52. Jump up ^ Lamy says that in going through 1 John 5 Cassiodorus "mystically interprets water, blood and spirit as three symbols concerning the Passion of Christ. To those three earthly symbols in terra, he opposes the three heavenly witnesses in coelo the Father, the Son and the Holy Ghost, and these three are one God. Evidently we have here verse 7. Cassiodorus does not cite it textually, but he gives the sense of it. He puts it in opposition to verse 8, for he contrasts in coelo with in terra. The last words: Et hi tres unus est Deus can be referred only to verse 7, since Cassiodorus refers tria unum sunt of verse 8, to the Passion of Our Saviour... Maffei's conclusion is therefore justified when he says : Verse 7 was read not only in Africa, but in the most ancient and the most accurate Codices of the Roman Church, since Cassiodorus recommended to the monks to seek, above all else, the correct copies and to compare them with the Greek." 

53. Jump up ^ Shortly after the Maffei publication, in 1722, George Wade wrote of the significance of the Cassiodorus scholarship and reference: "And what have the Arians to say to this ? Is this a forged Piece of Cassiodorius ? No. Did he read it only in some corrupted copies of his own Age. The Character of the man will let us suspect this. How pressing is he with those of his Monastery to make use of the very best M.S. and such as had been carefully collated with, and corrected by the Greek Text.; nay not only so, but that, in all doubtful places, they should be govern'd by the Authority of two or three ancient copies...... let us never hear more of this verse, being intruded into the version of St. Jerom. Tis evident from innumerable places of these Commentaries, that St. Jerom's was not the Translation he made Use of, but one a great deal older; and yet it no less evidently appears, that this Passage was found in it. A short inquiry into the doctrine of the Trinity, as it is laid down in Holy Scripture, p. 86, 1722. George Wade also looked closely at the question as to whether this was actually Cassiodorus using the Greek writing of Clement of Alexandria, from 200 AD, as indicated by the "learned Dupin". 

54. Jump up ^ Some see Testimonia Divinae Scripturae as earlier than Isidore. "Most learned critics believe to be more ancient than St. Isidore". John MacEvilly An Exposition of the Epistles of St. Paul, 1875, p.424, M'Carthy: "The question of authorship is not, however, important in our controversy, provided the antiquity of the document be admitted" 

55. Jump up ^ "For the Spirit too is truth just as the Father and the Son are. The truth of all three is one, just as the nature of all three is one, just as the nature of all three is one. For there are three in heaven who furnish testimony to Christ: the Father, the Word, and the Spirit. The Father, who not once but twice sent forth his voice from the sky and publicly testified that this was his uniquely beloved Son in whom he found no offence; the Word, who, by performing so many miracles and by dying and rising again, showed that he was the true Christ, both God and human alike, the reconciler of God and humankind; the holy Spirit, who descended on his head at baptism and after the resurrection glided down upon the disciples. The agreement of these three is absolute. The Father is the author, the Son the messenger, the Spirit the inspirer. There are likewise three things on earth which attest Christ: the human spirit which he laid down on the cross, the water, and the blood which flowed from his side in death. And these three witnesses are in agreement. They testify that he was a man. The first three declare him to be God." (p. 174)Collected Works of Erasmus - Paraphrase on the First Epistle of John Translator - John J Bateman 

56. Jump up ^ The text shown in this photograph is part of 1 John chapter 5, from mid-verse 3 to mid-verse 10. 

57. Jump up ^ Stunica, one of the Complutensian editors, published in 1520 Annotationes Iacobi Lopidis Stunicae contra Erasmum Roterodamum in defensionem tralationis Noui Testamenti, which included half of a page on the heavenly witnesses. Later Erasmus correspondence on the verse included a letter to William Farel in 1524 in which Erasmus noted the lack of Greek manuscript support and the verse not being used in the Arian controversies. In 1531 Erasmus corresponded with Alberto Pio, a critic of Erasmus. 

58. Jump up ^ Kettner referred to the heavenly witnesses as "the most precious of Biblical pearls, the fairest flower of the New Testament, the compendium by way of analogy of faith in the Trinity." Conybeare, History of New Testament Criticism, 1910, p. 71. In 1697 Kettner wrote Insignis ac celeberrimi de SS. trinitate loci, qui I. Joh. V, 7. extat, divina autoritas sensus et usus dissertatione theol. demonstratus and in 1713 Vindiciae novae dicti vexatissimi de tribus in coelo testibus, 1 Joh. V, 7 and Historia dicti Johannei de Sanctissima Trinitate, I Joh.cap.V vers.7[ 

59. Jump up ^ And, indeed, what the sun is in the world, what the heart is in a man, what the needle is in the mariner's compass, this verse is in the epistle.". (John Wesley, with appreciation to Bengelius, Explanatory Notes, 1754) 

60. Jump up ^ The footnotes included "In 1689, the papist Simon strove to be free; in 1707, the protestant Mill wished to be a slave; in 1751, the Arminian Wetstein used the liberty of his times, and of his sect." The history of the decline and fall of the Roman empire 

61. Jump up ^ In 1822 Thomas Burgess published Adnotationes Millii which compiled in one spot writings on the verse sections by John Mill, Wetstein, Bengel, John Selden, Matthaei, John Fell and others. 

62. Jump up ^ Denounced by evangelist Thomas DeWitt Talmage in a speech covered in the New York Times "Taking up the Bible he turned to the fifth chapter of John, but passed it with the remark, 'I will not read that, for it has been abolished or made doubtful by the new revision.'The Revision Denounced; Strong Language from the Rev. Mr. Talmage, New York Times, June 6, 1881]. See also Peter Johannes Thuesen, In Discordance with the Scriptures: American Protestant Battles Over Translating the Bible 2002, p. 54. 

63. Jump up ^ Daniel McCarthy: ...the first to expunge v. 7. altogether (J. D. Michaelis gives that honor to an 'Anonymous Englishman' who published the N. T, Greek and English, London, 1729, with a text revised on the principles of 'common sense'), but his rash example was followed unhappily by the three ablest critics of our own day, Scholz, a Catholic Prof, in Bonn, Lachmann, and Tischendorf; and approved by Wegscheid, Michaelis, Davidson, Horne, Alford, Tregelles, &c; so that it may be truly said the current of Protestant opinion in England and Germany is now as strong against, as it was for the genuineness of the controverted words even within this century. The change is unaccountable when we bear in mind that the evidence for the verse, both negative and positive, has been increasing every day, whilst the arguments against its authenticity were brought out as fully by Erasmus as by any modern critic. The Epistles and Gospels of the Sundays, 1866, p. 512. The Anonymous Englishman is Daniel Mace. 

64. Jump up ^ Oft-repeated is "that these words are spurious and have no right to stand in the New Testament is certain..." from Metzger's Textual Commentary on the Greek New Testament, 1971, p. 716. 

65. Jump up ^ Summarized with pictures on the web site KJVToday Umlaut in Codex Vaticanus, although the conclusion "an early scribe of Vaticanus at least knew of a significant textual variant here" is only one theory. Discussions have continued on the Evangelical Textual Criticism web site, the Yahoogroups textualcriticism forum and helpful is the web page of Wieland Willker, Codex Vaticanus Graece 1209, B/03 The Umlauts. 

66. Jump up ^ David Charles Parker, while lauding the 1881 Westcott and Hort "purified text", writes of "the ridiculous business of the Johannine Comma" Textual Criticism and Theology, 2009, p. 324. Parker writes of "the presence in a few manuscripts, most of them Latin". The actual number is many thousands of manuscripts. Daniel Wallace comments that the verse "infected the history of the English Bible in a huge way", referring to a "rabid path". The Comma Johanneum in an Overlooked Manuscript, July 2, 2010 James White, even while engaging in discussions on the Puritanboard forums, wrote "I draw the line with the Comma. Anyone who defends the insertion of the Comma is, to me, outside the realm of meaningful scholarship, unless, I guess, they likewise support the radical reworking of the entire text of the New Testament along consistent lines ... plainly uninspired insertion." The Comma Johanneum Again March 4, 2006, also March 16, 2006. In an earlier day, Eberhard Nestle wrote that "The fact that it is still defended even from the Protestant side is interesting only from a pathological point of view." Introduction to the Textual Criticism of the Greek New Testament, 1901, p. 327, translation by William Edie 1899 German of the German pathologisches. 

67. Jump up ^ Newton accused Jerome as being the likely source of the heavenly witnesses, asserting that Jerome "inserted the Trinity in express words into his version ... the first upon record that inserted it, is Jerome: if the preface to the canonical epistles, which goes under his name, be his. ... he altered the public reading". Nonetheless, Newton did acknowledge many other references in the time of the doctrinal battles, including "Eugenius bishop of Carthage, in the seventh year of Hunneric king of the Vandals, anno Christi 484, in the summary of his faith exhibited to the king ... Fulgentius, another African bishop, disputing against the same Vandals, cited it again, and backed it with the fore-mentioned place of Cyprian ... It occurs also frequently in Vigilius Tapsensis, another African bishop, contemporary to Fulgentius ... the feigned disputation of Athanasius with Arius at Nice." The pre-Jerome Priscillian reference was unknown at the time. And Newton's handling of Cyprian is complex, as he accepted the Cyprian text linguistically, but rejected it textually only on the perceived lack of additional supporting evidences: "These places of Cyprian being, in my opinion, genuine, seem so apposite to prove the testimony of the Three in heaven, that I should never have suspected a mistake in it, could I but have reconciled it with the ignorance I meet with of this reading in the next age." As to the Newton historical summary quote above, George Travis addressed this in Letters to Edward Gibbon (1785) p. 264. 

68. Jump up ^ The Freisinger Fragments, dated from the 5th to 7th centuries, were published in 1876 by Zeigler and were not known at the time of this list of negative evidences in 1808. Similarly, the 7th-century dating of Codex Legionensis was not assigned until 20th century. 

69. Jump up ^ The Priscillian citation was discovered and published in the latter 1800s, fully refuting this unusual conjecture of Virgilius Tapsensis forgery. And leading to new, albeit short-lived, theories of Priscillian as the verse author, as described in the article. 

70. Jump up ^ In a commentary on the Epistle in later years, Luther relates to the heavenly witnesses as scripture: "This is the testimony in heaven, which is afforded by three witnesses—is in heaven, and remaineth in heaven. This order is to be carefully noted; namely, that the witness who is last among the witnesses in heaven, is first among the witnesses on earth, and very properly... (John) appeals to a twofold testimony :the one is in heaven, the other on earth.. this divine testimony is twofold. It is given partly in heaven, partly on earth: that given in heaven has three witnesses, the Father, Son, and Holy Ghost: the other, given on earth, has also three witnesses; namely, the spirit, the water, and the blood." Knittel pp. 93-95 

71. Jump up ^ 'r' in the UBS-4 also 'it-q' and Beuron 64 are apparatus names today. These fragments were formerly known as Fragmenta Monacensia, as in the Handbook to the textual criticism of the New Testament, by Frederic George Kenyon, 1901, p. 178. 
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2870.2871.2872. Quelques-
uns deces MSS. ontdes Sco-
lies; mais aucun Scoliafte ne
fait mention dece paflage. Je
ne lay poincaufli trouve dans
cinq Exemplaires MSS. dela
Bibliotheque de Mr. Colbert
quejay confultés, & qui font
cottés B71.6123.4785.6584.
2844 Quelques-uns nean-
moins de ces MSS. ne font
?u'cn papicr, & peu anciens.

lyen améme un n 16. trds-
bien écrit, & méme, comme
je croy , depuis Pimpreflion.
Cependant le paffage dont il
s'agit ne sy trouve point,
non plus quedans les plusan-
ciens.

Je pourtois produire enco-
reicy diautres Exemplaires
Grecs MSS. que jay vs, &
dont jay tiré les diverfes le-
cons.” Mais ce qui merite lc
plus d’étreabferve , ceftqui
Ia marge de quelques-uns de
ces Exemplairesqui font chez
Ie Roy & chez Mr. Colbert,
onaajolieé vis-a-vis de ce pal-
fage de petites Notesou Sco-
lies qui ontapparemment paflé
enfuite dans le Texte. Par
exemple dans Exemplaire du
Roy cotté 2247. aLoppofite

CRITIQUE
decesmots, & wés dew of pap

g i Ty W, W g
3= sy on lit certe Scolie,
ivisun e 5 Sann 5 % d gy
aidds izeré. On voit par 13
qué le Scoliafte a entendu le.
Pere , le Verbe, & le Sainc
Efprit, parces trois témoins
dont parle Saint Jean , Lefprit
Pean & le fang :* & ce quiwa
été d’abord mis qu'en forme
de Scolie, aura paflé enfuite
dansle Texte, commeilarri-
ve fouvent. Dans ce méme
Exemplaire vis-3-vi
autres mots, %dﬂuy«'r-:%
on a ajoité cette note , s
il Brbm &5 @, Ceft-A-dire
#une Divinité, un Diew. Ce
nufcrita environ 500. ans.
il n’y adesScolies qu’
peu d'endroits.  On lit aufl
une femblable remarque d:
un des MSS. de la Bibliotl
quede Mr. Colbert cotte
Car outre ces mots qui
lamarge, ds s pia Oeémrs,
Dien, une Divinite, le Scolial
aajolité cesautres-cy , e
% OriTmertis, B Tapiy
Témoignage de Dicu le Pere Grdie
Saint Efprit. o
~ Volld, ce me femble, 1'
rigine du paffage don il ft
ucttion, & qu'il efttrés-d;
cile de trouver dans les Ex-
emplaires Grecs MSS. bien
quonlelife prefentement dans
leug
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leur Letionnaire.  Cela eft
bien plus vraifemblable, que
de dire avec Erafme , que les
Exemplaires Grees oit il eft
ont éié reformés fur les La-
tins. Cefutce quiobligeace
Critique & nele mettre point
dans les premicres Editions

de fon Nouveau Teftament.
En quoy il n'étoit pas tout-3-
fait blamable, nérant pas o-
bligé de metcre dans fon im-
primé ce qu'il ne trouvoit
“dansaucun de fes Manufcrits.

'On ne laiffa pourtant pas de
luy faire des affaires 1a-defTus ,

~ comme s'il avoit voulu favo-
tifer le party Arien.  Jaques
‘Lopes Stunica luy reproche
davoir retranché mal-a-pro-
pos de fon Edition ce paflage,
() fuppofant que les Exem-

* plaires Grees étoient corrom-
pusen celieu-1i. Mais ce Cri-
tique Efpagnol qui avoit i
d’anciens MSS. n'en cite au-

* cun pourjuftificr fa penféc, 11
e contente d’en appeller A la
Preface de Saint ]Pcrbme qui
eftau commencement des E-
tres Canoniques, dou il
prouve qu'onlifoit ce pafTage
dans lcs anciens Exemplaires

Grecs, furlefquels cePere a-
voit rétably Iancienne Edi-
tion Latine:

Erafme fe juftifieaflez bien
dans fa Réponfc 2 Stunica
parliautoricé des MSS. Grecs
quilavoitlds. 1ltrouvancan-
moins 3 propos dinferer con-
tre lautorite detous fes MSS.
le paffage de Saint Jean dans
une nouvelle Edition de fon
Nouveau Teftament. 1l té-
moigne quil melt appuyé
pour faire cc changement, que
fur un Exemplaire Gree qu'il
avoit vil en Angleterre , &

il croyoitavoir été reformé

ur les Exemplaires Latins,
On montrera plus bas quil
s'eft trompé, quand il a crit
queles Grees avoient reformé
leurs Exemplaires du Nou-
veau Teftament fur ceux des
Latins apres leur reiinionavec
I'Egﬁfcﬁnmzine.

St cela éroit , comme ce
Critique le fuppofe, il avoit
grand tort de corriger fon E-
dition Grecque fur un feul
Exemplaire quil croyoit a-
voir été alteré. 11 paroit en-
core moins judicicux , lors
quiil_s'emporte avec excés

Ce 3 con-

(b sciendum et bt loco Grecorum codices apertifim? eff corruptoss nofires

verd veritatem ipfim ut & primd origine tradudti fint continere : quod ex Prologe

Beati Hictonymi. fuper Epifiolas Canonicas menifefié apparet, Jac. Lop. Stun,

Annot. in Eraf,
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Zeafm. _ contre Saint Jerome, comme
2t fice Pere éroit IAuteur de
swn. cette addition qulon trouve
dans les Exemplaires Latins
otonlit , Quoniam sres fint qus
teftimanium dant in celo, Pater
Verbum, & Spiritus Sanétus ; &
Eofine bisres umam funt. (¢) Wlac.
" cufeacette occafion, d’avoir
étérop hardy, & de navoir
rien d’arrefté " dans fes fenti-
mens. Celaveutdire, filon
s'en rapporte au jugement
dErafine, que Saint Jerome
a été un fauffaire en cet en-
droit , 'ayant fait aucune
difficulté de corriger 'ancien-
ne Edition Latine felon fes
prejugés, fans érreappuyé fur
debons Exemplaires.
Faufte Socin n’a pas man-
qué de profiter de cette re-
marque C’Erafme. 11 ajoiite
neanmoins., que (d) Saint
S Jerdme a pit avoir quelque
Foamne, Exemplaire, ou méme plu-
#¥7 fieurs, o cette addition fiit

d’une manicre quil étoit diffi-

+ Jorom.
P

see.

CRITIQUE
ciled’endécouvrir la fraude;
& que ceft la aifon qui avoit
porté 3 defendre cetce legon
contre'autorité d’un fi grand
nombre d Exemplaires. Creft
ainfi que cet Unitaire raifonne
felon facottume avec plus de
fubtilité que defolidité. Ma
la feule raifon ne foffic pas
pour juger de ces fortes de
faits. ~ 11 faut outre cela écre
fondé fur des Adtes qu'on doi
bien examiner. Si Erafmeqt
avoic It plufieurs Exemplai-
res Grees & Latins du Nou-
veau Teftament, & quiavoit
de plus confulté les Livres
MSS. de Saint Jerdme , sétoi
appliqué i cxaminer avec foin
le Prologue fur les Epitres
Canoniques qui cft artribué 3
cePere,, ilauroit plitoft pris
le party de rejetter ce Prolo-
gue comme une piece fuppo=
fée, que de faire paffer Sain
Jerbme pour un fauffaire,

11 eft bon de rapporter
quelque chofe du Prol

(c) 1l fepenumerd violentus eft parumque fibi pudens, fepé varius parg
que il conftans, Exafm. Apol, adv.].{ifun. st Ll 7
(d) Hieronyns , utis quiy s vedté de eo Erafimus alicubi feribity non fatis.
prudenter [<pe ad victoriam 6 ad caufe fue defenfionem Cr faverem mulia trahe=
bat, nadts fortt exempla aliqued, aut etiam plira exemplaria inguibus particula
ifta adjeba fucra, ut fraus animadyerti nonpofe , adverfus fidem aliorum oms=

it exemplarium tam Latinoruon quinm

quam germanim. defendere & promovere cepit , conguerens publicé
Jraude hereticoram abrsfam & valgatis eodicibus fiffe

€5V 70

Grecorum leionem particul iflns tan=
alpi &
Soc, Comm,jn Jonn,
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des Epitres Canoniques attri-
bué a Saint Jerbme ; quonne

lit que dans les premieres Edi-
tions Latinesde la Bible avec

. cetitre : Incipit Prologus Beati

vileg.  Hieromymi Presbyteri in [eptem

| VILE-

Epiffolis Canonices.  LAutcur

“{e plaint de ce que les Inter-

pretesn’ont pas traduit fidel-
lement ces Epiftres, (e) prin-
cipalement Pendroic de I'E-
piltre L deSt.Jean, Chap.s.
v.7. ot il eft parléde lunité
des perfonnes dela Trinité,

~ Mlaccufe ces infidéles Traduc-

teurs d’étre tombé dans de
grandes ecreurs , lors quils
n'ont retenu dans leur Verfion
que ces trois mots, leau, le
fing & Iefprit 5 & d'en avoir
retranché les mots de Pere &
dEfprit, qui font un témoig-

nage authentique dela crean-
ce des Catholiques furlemy-
fterede la Trinité.

L’Evéque d’Oxford quia
donné depuis_peu au public
une nouvelle Editiondes Ou-
vrages de Saint Cyprien avec

des remarques , rapporte un
grand nombre deBibles Lati-
nes ot l'on trouve ce Prologue
de Saine Jerome. 11 e plain
enmémetemps, de ce quon
Ta 6té des Bibles Latines qui
ont étéimprimées dans notre
fiecle. () Que cenx , dic o
cefcavant Evéque, gui ont de 3
evudition voyent fice yetranche: Not.in
ment & & fait par hafird, on ety
par malice.” 11 ng peuit conce- b 165,
voir quelles raifons on a eiies
de I'éter des dernicres Edi-
tions de la Bible Latine, puis
qu’on le trouve dans les Ex-
emplaires MSS. & prefque
dans toutes les anciennes im-
preflions : lbris MSS. paffim, &
feré ommibus_codicibus impre[Jis
antiguioribus.

Mais il ne fau point accu-
fer en cela de mauvaife foy
ceux qui ont faic imprimer
des Bibles Latines fans ce Pro-
logue. 1left vray quil fe trou-
ve avec les autres Prefaces de

Saint Jeréme fur la Bible dans
les Exemplaics Latins quin
paf-

(&) 1l precipud loco ubi de-unitate Trinitatisin primd Yoannis Epiflold pofi-
tuw legims. 1n qu ctiam abinfidelibws tranflatoribus maltim ervation efé A fidei
yeritate comperimus i tansummod vocabula., hoc €5t aque, fangiinis
& fpirivi i ipfi fud editene ponentibus , € Patris ique ac Spirivls tetimoniom
aittentibus, in quo maxime & fides Cathlica voboratur , & Patris & Filii &
Spiritds Sancii una Divinitatis [abffantis comprobatur, Hiieron. Prol. in VI, E-

pifl. Can,

(F) Dt bc s cafu axnmalefcio ontigeris difpiciant erdit, Joann, Oxon

 Epife, Not. in Cypr. deunit, Eccl,
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paffent point fix cens ans. L'on
a apparemment imprimé les
premicres Bibles Latines fur
ces fortes de Manufcrits. I
nlelt pas fi exattement dans
celles qui ont été écrites il y
a fept & huit cens ans; mais
dans quelques-uns feulement
de ces Exemplaires. I1fe peut
bien faire qu'on fc foit reglé
fur ces derniers MSS. dans
TEdition des Bibles o ce Pro-
logue ne fetrouve point. On
remarquera de plus, que le
nom de Saint Jer6me nid’au-
cun autre Ecrivain n’eft point
2 latére de ce Prologue dans
quelques-uns de ces anciens
Exemplaires ot il fe trouve.
Ce qui fait voir quon peut
douter avec raifon que Saint
Jeromeen foit 'Auteur.

Le Prologue dont il s'agit
eft point dans un Exemplai-
re MSS. detoute la Bible qui

_cft dans la Bibliotheque du

ool
NS5
Bibl,

&g Roy cotté 3564. & quia pour
1emoins 700.ans.Il n'eft poine
auflidans deux autres Exem-

s Plaires MSS. d’unc parcille

Sist antiquité qui font dans laBi-

Bil. 3 bliotheque des Moines Bene-
St ditins de PAbbaye de Saint
P Germain. Ileft, d laverité,
dansla belle Bible de Charles
Ic Chauve qui cft dans la Bi-
bliotheque du Roy : mais le

pom de Saint Jeréme n'y pa-

HISTOIRE CRITIQUE

roit point, non plus que dans
quelques autres ancicns Ex-
emplaires.

Sil'on veut prendre la peine
deconfererenfemble pluficurs
de ces anciennes Bibles Lati-
nes ; on découyrira facilement
gue celuy quiarecueillyenun

(eul corps tous les Livresdela
Bible Latine, dont la meil-
leure partie aété traduite ou

retouchée par Saint Jeréme

eft IAuteur de ce Prologue.

Commeil n'avoit pas des Pre- ,
faces de ce Pere fur tous ces

Livres, ila fuppleéacela, y

en ajolitant quchucs-unes de

fa fagon, & dlautres quil a
tirées des Ouvrages de Saint

Jeréme. Cleftainfi, parexem-

ple, que dans 'Excmplaire.
deCharles le Chauve on lita
lateftedes Aftes des Apoftres
une Prefaceaveccetitre, Pre-
fatio Hicromymi. 11 cft certain

neanmoins que Saint Jeréme
1'a point compofé exprés cet-

te Preface fur les Attes: mais

PAuteur du Recucil des Li-

vresdela Bible Latine I’a tirée.

du grand Prologue de ce Pe-

re, appellé Prologus Galeatus ;
& cllc eft conglé en ces ter-

mes : Adtus Apoflolorum -

dam _quidems refonare historiam Gy
widentur, & mafeentis Ecclefie hi- ierm
Jloriam texere : fed fi noverimus

by

| Jeriptorem eorum Lucam effe Me~
dicurrs,
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dicwm, cujus laus in Enangelio,
animaduertemus pariter ommia
werbaillius anime languentis effe
medicinam. lyaauili delap-
parence que le Compilateur
des Livres dela Verfion Lati-
neque nousappellons Vulga-
te, n'ayant point trouvé dans
Saint Jeréme de Preface par-
ticuliere furles Epitres Cano-
niques, en a fait une imitant
Ie ftile de ce Pere, dont il a
pris quelques expreflions , &
il y a méme inferé le nom
@’Euftochium.

1l ya aufli de Papparence,
que I'addition du témoigna-
ge des trois perfonnes fe li-
foit déja dans quelques Exem-
plaires deEpiftre de St. Jean,
ouaumoins dans quelques E-
crivains Latins, lors quon fit
ce Prologuc. Ce qui donna
lieu & PAuteur, qui ne pou-
voit peut-étre pas confulter
les Exemphires Grecs, de
fuppofer que fi cc paffage ne
fe trouvoit point dans quel-
ques Exemplaires Latins, ce-
lavenoitde linfidelité des In-
terpretes. Ondoit remarquer
que cetteaddition n'cft point
dans plufieurs anciens Exem-
phires de la Bible de Saint

eréme, ot on lit neanmoins
e Prologuc, comme je Lay
obfervé dansdeux Exemplai-
res, dont l'un eft dans la Bi-

bliotheque du Roy, & lau-
tre dans celle de Mr. Colbert.
Ceeft une étrange bizarreric
devoirau commencement des
Epiftres Canoniques une Pre-
face, oit St. Jerome fe plaine
delinfidelité des anciens Tra-
dutteurs Latins, quiontomis
dans Ia I Epiftrede St. Jean,,
Chap. 5. unverfet entier qu'il
reftittic fur le Grec : & cepen-
dantquand on vient a lire cet
endroit de I'Epiftre de Saint
Jean dans ce méme Exem-
plaire, onnel'y rouve point.
On ne peut, ce me femble,
donner d’autre raifon de cette
bizarreric, finon que les Co-
piftes quiont décrit la Prefa-
ce, ont copié des Exemplai-
res de la Bible Latine ou ce
verfet nétoit point ; parce
qu'en cffet Saint Jerdme ne
Lavoit point , non plus que
Pancienne  Verfion Latine
qulon lifoitde fon temps. Si
ce Pere avoit été I’Auteurdu
Prologuc & de Iaddition in-
ferée dans PEpiftre de Saint
Jean, onauroit li cetce addi-
tion danstoutes les Bibles La-
tines de Saint Jerome. Cette
diverfité d'Exemplaires me
paroit une preuve évidente
quil na point compofé ce
Prologue pour le mettre A
la téte des Epiftres Canoni-
ques.

Dd Ce
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Ce qui fait encore connoi-
tre que Saint Jeréme n'eft

int le veritable Auteur du
g:ologue nidel'addition, c'eft
quiona ajoiité cette addition
2 la marge de_pluficurs an-
ciens Exemplaires o elle ne
fetrouvoit point. Eneffetil

e éroit furprenant (g) que le
Trasms. pretendu Saint Jerorme loiaft

Can.

dans fon Prologue fanouvelle
Edition des Epitres Canoni-
ques, i caufedu changement
quil y avoitfaic, principale-
ment dans laI. deSaint Jean,
& quon n’y trouvdt cepen-
dant rien de ce changement.
Ceeft pourquoy les Copiftes
ou ceux a qui appartenoient
ces Exemplaires , jugerent i
propos de rendre ¢ Texte
conformeau Prologuc, cna-
jotitant 4 la marge le verfet
touchant le témoignage  du
Pere, duFils & duSt. Efprit,
qui éroit déja dans quelques
Auteurs Ecclefiaftiques. Mais
comme il éroit difficile que
ceux qui mettoient cette ad-
dition 4 la marge de leurs Ex-
emplaires g:lrd%ﬂ'cn( tous une
parfaice uniformicé dans les
mots, ileft arrivé quils font
exprimés_ differemment  en
differens Exemplaires. Cette

CRITIQUE
diverfité prouve évidem-
ment, que Saint Jerome n'a
pit éere I'Auteur de Paddition
dont il sagit ; mais quielle
vient des particuliers qui ont
voulu ajufter le Texte de St.
Jean avec le Prologue. Je
Tapporteray icy quelques éx-
emples de cette reformation,
e aniess i llcaiete o4
jouftée pluficursanciens Ex-
emplaires Latins de la Bible
deSaint Jerome.
DansI"Exemplaire dela Bi-
bliothequedu Roy cotté 35 84.
on lica la marge vis-a-vis de cu
cesmots,, tres fint qui reflimo- 155
nium dant, Ces autres MOts a- g,
jotités, incelo, Pater, Verbum
& Spiritus: & tres funt quitefli-
monium dant in terra s & bi tres
uwnum fans. LUEcricure de Pad-
dition ne paroit pas moins an-
cienne que celle du Texte.
Onlitune femblableaddition
dans un Exemplaire de la Bi-
bliotheque de Mr. Colbert gy,
cotté 158. on y a ajoufté en A45.
marge vis-i-vis de ces mémes gy,
mots, tres funtqui teflimoninm
dant yceux-cy , incelo 5 Pater,
Verbum & Spiritus: & tres funt
qui_teflimonium dant in tirrd,
Janguis ; aqua & caro. Et pour
accorder mieux le Texte ayec
Pad-

(g) Quantum & noftr aliorum difts editio, leftoris judicio relinguo, Hier,

Prol,in VIL Epift. Can,
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dition, on a reformé & effa-
cé une partic des mors du
‘Texte. On ne lic rien de
cetee addition dans trois an-
ciens’ Exemplaires de la Bi-
ass.  bliotheque des Benedictins de
. - PAbbaye de Saint Germain,
encd. !
5" Grm. fi ce eft qu'on Pa mife 3 la
o marge d’un de ces Exemplai-
res; & Paddition eftaufli an-
cienne que le Texte.
1L eft vray quelle fe trou-
ve dans le Texte d'un Ex-
emplaire éeric il y a huit cens
ans fous Lothaire II. Mais

cad. il cft defiguré d'une étrange

3 i droit - 1.
i1, . manicre en cet endroit-1a.
wed.s.  On lifoit d’abord dans cet
iy 2 KAt
43 Exemplaire, funt tres qui tefli-

moninms dant, (on aajouté au-

deffus de la ligne in terrd)
Jpiritus 5 aqua & fanguis 5 &
tres wmum fint : ¢ tres fint
qui de calo testificantur 5 Pater
Verbum & Spiritus ; & tres umum
Jims. Mais on a enfuite effa-
cé ces mots de calo refiifi-
cantur 5 POUT MELtre ceux-
cy en leur place, seflimonium
dicunt in celo.

Tous ces differens chan-
gemens font des preuyes ¢é-
videntes quil 'y avoit rien
de cette addition dans les
premicrs Exemplaires quon
apubliésde la Bible de Saint
{erbme. Ceft pourquoy el-
e ne f¢ trouve point dans

un Letionmire de 1'Eglife Zedion-
Gallicane écrit il y a pour guif”
le moins mille ans , & qui a Parifam
¢té publié par le Pere Mabil- *®%
lon Moine Benediin. En

effec le premier qui paroit

avoir inferé ce paffage dans

fes Ouvrages eft Victor E-
véque de Vite qui vivoit un

fiecle aprés Saint Jerome.
Voicy de quelle maniere il

le rapporte dans fon Livre

IL de la perfecution des
Vandales : Et ut adbuc luce
clarius uins Divinitatis _effé
cum_Pasre & Filio Spirivim V%%
Sanéhum _doceamus §‘mmu rg
Euangelifle _teflimonio compro- 147
batur. Ait namque, Tres funt Trevine;
qui teflimonium perhibent in ca- it
lo, Patery Verbum 5 & Spiri- .
tus. Sanétus 5 ¢ ki tres unum 1539
fant. Saint Fulgence Ia en
fuite cité environ dans le
méme temps. Mais je me
referve & en parler plus au
long dans le 11, Livre de

cet Ouvrage, ou lon trai-
tera en_particulier des Ver-
fions du Nouyeau Tefta-
ment.

Je feay que pluficurs fga-
vans hommes ont pretendu
que Saint Cyprien qui a vé-
cu long-temps avant Saint
Jerdme', a cité ce paflage
dans fes Livres. L'Evéque

&’Oxford seltfervy de ceté-
Dd mois
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Zme. moignage de St. Cyprien ()

pour jultifier lc Prologuc de
Saint Jerome, & pour mon-
s, . tTET €N méme remps, que ce
i Pere ne peut étre acculé d’a-
voir éeé fauflaire, parce qu'il
n'a fait que rétablir Iancienne
Edition Latine dans'fa pre-
micre pureté. Le P. Amelote
del'Oratoire quiavoiic libre-
ment que ce méme paffage
manque dans Saint Athanafe ,
dans St. Cyrille, St.Gregoire
de Nazianze, St. Chryfofto-
me, Didyme’; & au regard
des Peres Latins, dans Saint
Al:jguﬂin 5 St. Leon , Bede
& dans quelques autres, aflii-
requ'ilfe trouve dans le Livre
queSt. Cypricas com poféde
Tunitéde’Eglife.

Mais eft-il croyable que fi
Saint Cyprien lavoit I dans
fon Exemplaire du Nouveau
Teftament , Saint Auguftin
ne Pedic point oppofé aux A-
riens de fon temps? En effet
aprds avoir cxaminé avecap-
plication Pendroi de St. Cy-
pricn dontil sagit, je n'y ay
e que
ce Saint Evéque avoit feule-

CRITIQUE
‘ment rapporté ces paroles , ¢
bi tres unum funt , fur lefquel-
les il 'y a aucune contefta-
tion; & qu'ilenavoit prouvé
quele Pere,, le Fils & le Saint
Efprit font unc méme chofe.
De Patrey dit-il, & Filio, &
Spiritu Sanéto feriptum off, Et
i tres wnum fant. 112 appli-
quéauPere; auFils &auSt.
Efprit ce quenous lifons dans
tous lcs ~ Exemplaires foit
Grecs foit Latins touchant le
témoignage de Iefpric, de
Peau & du fang, dont il eft
ditqu'ils font une méme cho-
fe, d bi tres wmum fin. Ce
qui eft bien different d’une ci-
fation exprefle de ces mots,
comme s'ils étoient du Texte
delEcriture.

Si 'ondoute que ce foit 3
le veritable fens des parolesde
Saint Cyprien , on na qua
confulter le dofte Facundus

ui éroit de la méme Eglife
Afrique , & qui les cxpli-
queaulon, prouvancde 13 2
fon exemple le myfiere de Ia
Trinité. [l fuppofe dans tout
fon difcours , quon ne lic
dans PEpiftre de Saintécan,

hap.

Ch) Cui graviffime calumnie de D. Hieronymo falfario & 8. Seripturarsim
interpolatore amaliendie [ufcere poterit Cprianum citaffe non modd ante Rierony-

i tempora., fed Avi ipfius G litem dé dogmate illo quod aded difplices Soci

e trino & o Deo feripterem, Joann, Epifc. Oxon, Not,in Cyp. de unit.

Ecclel,
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Teownd. Chap, 5. queces mots, Tres
It fimt qui teflificantur in terriy [pi-
<apitcritusy aqua & fanguis. Maisil
" ajoflitc enmémetemps, quion
lesdoitexpliquer du Pere, du
Fils, & du Sainc Efprit. De
Patre, Filio & Spiritu Sandlo di-
cit 5 Tres funt qui teflimoninm
dantin terrd, fpiritus, aqus
Sfanguis: & hi tres unum funt;
in [piritu fignificans Patrem, i a-
qui, Spiritum Sanétums in fin-
guine vers Filium fignificans. 11
Veut que les trois’ perfonnes
de la Trrinité foient fignifiées
par les trois témoins dela ter-
re, Pefprit, Peau & le fang.
Ec pour appuyer plus fortc-
ment 1 rpcn(éc , il ajotite que
Ceftle fens que Saint Cyprien
adonné ce paffage de Sai
Jean. .Quod Foanns Apofioli
teftimonium  Beatws  Cypriamus
Carthaginenfis antiffes & martyr
* Unita- i Qiﬁ/)  five Libro quem de %
s Trinitase feripfit , de Patre ¢
Filio ¢ Spirit Sanclo dictum in-
selligit.

St Jean d'Oxford avoit con-
feré ces paroles de Facundus
avec celles de Saint Cyprien,
il auroit pas oppoféa Eraf-
me & 4 Socin des preuves fi
foibles pour defendre Saint
Jerbme, quin'a point befoin
de defenfeurs , parce quiil
weft pas PAuteur du Prolo-
guedes Epiftres Canoniques ,

3

ni de l'addition qu’on a infe-
rée dans IEpitre de St. Jean,
Chap.5. L'Evéque Viftor qui
n’ya pas pris gardede fipres,
acité le témoignage duPere
du Fils & du Saint Efpric,
comme s'iledt écéeneffer de
Saint Jean; aulieu que Saint

¢ | Cypricn & Facundus ne

Tont rapporté que comme une
explication du témoignagede
Pefprit, de Veau & du fang,
11 eft arrivé la méme chofe a
ceux quiont faic imprimerlcs
Ouvrages de Saine Achanafe
avec une Table des paffages
de PEcriture quiy font cités.
Tis ont produit aulong dans
cette Table le verfet 7. du
Chap. 5. de PEpitre L de St.
Jean, commefice Saint Doc-
teur l'avoit cité de cette ma-
niere. Il n'a cependant pro-
duitdans fa difpute contre A-
rius que ces mots , # ¢ wés i
deiy & les trois fout une méme
chafe 5 & il les applique a la
Trinité.

Jenedoute pointque cetre
explication de Saint Achanafe
nait donné lieu a quelques
Scoliaftes Grecsdemettre ala
marge de leurs Exemplaires
Ia note qu'on a marquée cy-
deffus, & qui aura paflé cn-

| fuite dansle Texte. Celame.

paroit bien plus probable que
e fentiment d’Erafme, quia
Dd 3 crit

Adan.
Difpus
conr,

rium.




[image: image20.jpg]114 HISTOIRE
eritqueles Exemplaires Grecs
otronlic le témoignage du Pe-
re, duFils& du Saint Efprit,
ont été reformés fur les Ex-
emplaires Latins. S’il n'avoit
parlé que des Exemplaires
Grecs qui ont été €crits par
des Latins, & quiont fervyd
leurufage, fa propofitionau-
roic_plus de vraifemblance.
Mais il cft contre touteappa-
rence deverité ,que les Grecs,
depuis méme leur reinion a-
vecles Latins, ayentreformé
leurs Exemplhires du Nou-
veau Teftament fur ceux des
Latins. Il paroitau contraire
que ceux quils ont décritsde-
puis cc temps-la ne contien.
‘nent point ce témoignage.
Laremarque que Fromond
Theologien de Louyain a fai-
tefur cet endroitde Saint Jean
apres quelques autres Com-
mentateurs , eft fans fonde-
ment. 1l reconnoit que Saint
Auguftin & plufieurs auatres
Peres Latins n'ont point eud
laveritédans leur Exemplaire
ce paffage de Saint Jean : mais
ilajotteen méme temps, (i)
que les Aricns lavoient oté de
luficurs Exemplaires, & que
Verfion Latine dont Saint

CRITIQUE

Augu(tin & ces autres Peres fe
font fervis a été faite fur ces
Livres corrompus par les A~
riens. Iln’yariendeplusab-
furde que cette penfée, qui
ne peut étre fondéeque furle
Prologue attribué a St. Jerd-
me. Comment peut-on accu-
fer les Ariens d’avoiralteréen
cetendroit-13 les Exemplaires
Grees du Nouveau Tefta-
ment, puisque Saint Cypricn
qui vivoit avant que le nom
d'Arius fit connu dans le
monde, n'a point aufli 1 ce
verfet dans fon Exemplaire?
11 faudroit aufli que cetteal-
teration eéit paflé dans toutes
les autres Eglifes: car ni les
Syriens de quelque Seéte
quils foienc , ni les autres O-
rientaux nele lifent poincaufli
dans leurs Editions du Nou-
veau Teftament.

Au refle je ne comprens
poinc quel avantage les Antic
trinitaires peuvent prendre
contreles Catholiques, de ce
qu'on ne lic point ce paflage
dans Ia plus-parc des Exem.
plaires Grees MSS. & dans
ceux des autres Orientaux,
& méme dans les anciens Li-
vres Latins. Car les plusfca-

vans

() Videntur Greci Ariani cs mults codicibes Gracis primim evaffe & deine
de tranlationem Lasinam » qui S. Auguflinus & mals Patres uf funt , x codice
Grséo mtilato fattams fiiffe. From, Comm. inEpil. 1. Joann. c. 5.
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wvans Interpretes du Nouveau
Teftamene ne. lexpliquent
poincde la Trinité. Les an-
ciens Ecrivains Ecclefiafti-
ques qui Pont appliqué 4 ce
myfiere ont fuivyla coftume
deces temps-13, qui éroit de
donner A I'Ecriture de certains
fens Theologiques conformé-
menta la creance regdé dans
PEglife. Soitdonc qu'on life
ce verfet dans 'Epigre de Saine
Jean, comme les Grees & les
Latins le lifent tous prefente-
ment , foit qulon ne le life
point, on en pourratofijours
prouver le fentiment contraire
a celuy des Ancitrinitaires ;
parce queles Peres oncappli-
qué dds les premiers fiecles de
TEglife au Pere, au Fils&au
Saint Efpritle témoignagede
Pefpric, de leau & du fang.
1is one prouvé queles perfon-
nesdela Trinité font une mé-
me chofe , par Funité de ces
trois derniers témoins.

On sarrefte donc inutile-
ment a difputer fur I'addition
ouTomiffion d’un paflagequi
n’établic point clairement de
luy-méme la Trinit¢ des per-
fonnes cn Dieu, mais qui la
fuppofe, felon Ta penfec des
lus anciens Theologiens de
Eglife. Je ne croy pas que
plufieurs Theologiens mo-
dernes ayent voula favorifer

I"Arianifine, quand ils ont ob-
fervé quiilelt parlé en ce lieu-
13 de Tunité de témoignage.
Cestrois, dit lePere Amelo-
te, fontundansleur témoig-
nage. Le Perc a rendu te-
moignage a Jefus-Chrift au
Jourdain, le Verbe parfes pa-
roles & par fes actions , lo
Sain Efprit en forme de co-
lombe & parfes dons miracu-
leux.

Jenevoy pas de plusa quoy
tend rtout ce grand apparat
d’Editions  differentes  du
Nouveau Teftamentque San-
dius a citées fur la bonne foy
des autres, ou le verferdont
il sagit ne fe trouve point.

Comme la_plus-part de ces zorme:

Editions Grecques ot €ré &
prifes les unes des autres, & 3

quilyenatrés-peu qui ayent ;ml;n

été faitesfur des Exemplaires
MSS. leur grand nombre ne
prouverien,  Je ne croy pas,
par exemple ; que celle de
Strasbourg en 1524. ni celle
de Simon de Colines a Paris
cen 1534. ayent été tirées de
Livres MSS. Wolfius qui a
donné celle de Strasbourg
n'en dit rien dans fa Preface.
1y témoigne au contraire,
quiil ne faic que reimprimer en
nouveaux caractercs & en une
nouvelle forme ce qui avoit

éédéja imprimé. Simon de
Coli-
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“Colines n’a point mis de Pre-
~face au devant de fon Edition
Grecque. Cequime fait croi-
requil la ajuftée felon fon fens
fur les Editions precedentes.
“Erdfme cft un des premiers
qui ait donné occafion a 'o-
‘miflion de ce verfer dans les
Editions Grecques du Nou-
veau Teftament quiont fuivy
lafienne, laquelleeft de 15 16.
& ilen donna une aucre Edi-
tionen 15 19. ol ce méme ver-
fet ne fe trouve point. Les
Editionsau contraire qui ont
{uivy celle de Complute ou
Alcala qui eft de 1515. ont
toutes ceverfer. Cleft pour-
quoy on lelit dans la belle E-
dition de Robert Eftienne, &
dans la plus-part des autres
Editions. On ne doit avoir
égard quaux  Exemplaires
MSS. & nullement aux im-

rimés, 3 moins qu'ils n’ayent
ététirés de Livres MSS. com-
mel’Edition d’Alcala& celle
d’Erafme.

On comptera aufli pour
rien ce grand nombre d’Edi-
tions dela Verfion Allemande
de Luther que Sandius oppofe

CRITIQUE

aux Lutheriens. Carellesne

{ont toutes que des repetitions.

dela premicre, dans laquelle

Luther ayoit {uivy Edition

QErafme, ou quelqueautre,

yenayant alors plufieurs qui

avoient été publiées, méme

en Allemagne, ou le verfer

dont il s'agit ne fe trouvoit

point. ge ne Croy pas que ce

Patriarche du Nord fefoit ap-

pliqué 2 la,lecture des Exem-

plaires Grees MSS. au moins

la plus-part de fes Se&tateurs

le juftifiencils de cettc ma-

niére, quand on leur objete

que leur Maitre a corrompu

PEcriture, en retranchantdu

Nouveau Teftament un paf-

fage qui éablicle myftere de

la Trinité. 1ls difenc qu'il a

pit l'omettre avec PEdition

Greeque de Haguenau en

1521. qui éroit avancfa Tra-

duétion. Raithius répond 2

cette objection, (4) que le Rk

deffein de Luther a été de ne j

donner dans fa Verfion du Ge

Nouveau Teftament,, que ce 4"

qui éroic conflant; & quiila

Pl par confequent omettreun

verfet qui n’ctoit pas hors de
doute,

(k) Quid mirunt , fi Lutherns guiinduitats tantiom feribere decreverat , hee
nonextra_aleam dubitationis pofita pretesmific, aut quod in Aldi Mansii Venetd
editione qui s creditur o ccurityetiam now verit , i prefertim Trinitatem
etiam fublato boe loco ibilominis frmsimis doctmentis alis flabilie ntellgeres,

Raith, Vind, Verf, Germ, Luth.
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doute, & qui_ne fe trouyoit
point dans PEdition d’Alde
donon croit quils'eft fervy.
11 éroit dailleurs perfuadé

wilyavoit d’autres paflages
o lefquels on pouvoit ap-
puyer fortementla creancede
la Trinité.

Cette raifon eft_plaufible,
parce que Luther faifoit pro-
feflion de traduire en fa langue
I'Exemplaire Grec. Mais fi
le Maitre a eu raifon en ccla,
je ne voy pas ?aurq\lo fes
Difciplesont reformé fa Ver-
fion en cet endroit, & quiils
donnentau peuple pour lave-
ritable parole de Dieu une
chofe qu'ils croyent étre dou-
teufe. Peut-érre efi-il éé
plus 2 propos felon leur prin-
cipe , ‘de conferver leur an-
cienne Verfion Allemande,
{e contentant de mettre ce ver-
fecalamargeen forme de re-
‘marque. Tis loppofent au con-
traire prefentement aux Anti-
trinitaires comme une forte
preuve du myftere de la Tri-
nité ; ne prenants pas garde
quils leur donnent par L oc-
cafion de triompher d’eux. 11
wya que Pautorité de IEglife

quinous fafle aujourd’huy re-
cevoir ce paffage comme au-
thentique.  Les Grecs méme
qui font ennemis des Latins,
saccordent  li-deffus avec
cux.

Les Calviniftes font parot-
trela-deffus plus d'uniformité
entr'eux, queles Lutheriens,
dans Le;lrs Verfions du Nou-
veau Teftament. Car bien
quils faffent profeflion , aufli-
bien qu'eux, detraduire 1O~
riginal Gree , ils one nean-
moins retenu ce verfet dans
toutes leurs Traductions. Be-
ze quiavotie quil n'eft point
dansla plus-part des anciens,
nelaifl pas dedire (1) quion 2

te,dontil faitune partie. Dio- 5
datiquil'a aufli gardé dans fa

Verfion Iralienne, chrqm ) Die
quel’unitédontil eft parléen 3

ledoit conferver dansle Tex- Jecm

ce lieu-1d foit auffi-bien une r.s.%.7.

unité d’effence, qu'uncunité
ou confentement de témoig-
nage. Mais Calvin qui fe
precautionne  ordinairement
pour ne pas oppofer des preu-
ves foiblesaux Antitrinitaires,
efticy beaucoup plus refervé,
Cela, ditl en parlant de ces

Ee mots,

(1) Hicverficudus omnind mibi retinendus videtur. BezaNot.in 1 Joann,

€5V

(m)’ Cof ineffza come in snione ¢ confenimento di quefte teflimonian.s.

Diod. Not. in 1 Joann. c. 5.
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. mots, trois font une méme cho-
m fes ne fe rajporie poins i Leffen-
. “ce, mais plitot au confentement.
T avoit vt aufli-bien que
Luther, que ce paflage n'écoit
poine dans la plus-part des
Exemplaires, & ils’étoitmé-
‘metres-bienappergtt dela dif-
ficultéqu'il y avoit & concilier
Ies paroles de Saint Jerbme
dans le Prologue qui’luy eft
attribué, avecles anciens Li-
vresdes Grees. ln'ofe pour-
tant s'émanciper, de peurde
feandalifer les foibles. Jerap-
porteray icy fes propres fer-
mes, afin quon voye com-
bicn cet homme fe ménageoit,
lors quil stagiffoic de critiquer
les endroits de IEcriture qui
luy paroifloicnt douteux. Tous
cecy a éiéomis par aucuns. Ceque
Saint Hierbme penfe avoir 1€ fait
plus par maliceque par jgnorance
ou megarde, & quiln'a dé fuit
que par les Latins. Mais dau-
tant que les Livres Grees mémes
ne $accordent pas Lun avee Pan-
tre, & grand’ peine en ofijerien
affrmer.  Toutefois paree que le
il du Texte coule tres-bien i ce
membre y ot ajoité , & je vois
quil e trouve & meilleurs Exem-

Clo.
ibid,

CRITIQUE
Pplaires & plus correcls 5 - de-ma
part jeleegois wolontiers.

CHAPITRE XIX.

Delppoalpf. Ceque L
#€a crii de ce Livre. Heretiques
quiLont rejetsé. Leursraifons.
Difeuffion de ces raifons. 1l ya
anffi ew de [favans Catholigues
dans Pantiquité qui Lons astri-
bué & Cerinthe.” Sentimens de.
ces dermiers temps fur ce méme
Liwre. ‘

IL ne refte plus A examiner
d[:s Livres du Nou\{mu
Teftament que A p-
{e; dons Sent Jerbine pari o
dans une de fes Epicres com- 5"
me d’un Ouvrage qui n'étoit
point regi communément {
dans les Eglifes Grecques de |
fon temps._Mais fi on a égard
4 la maxime de Tertullien,
1llud verum quod prius  on pre- ‘
ferera le fentiment univerfel
des anciens Ecrivains Eccle-
fiaftiques i celuy de quelques
Eglifes Grecques qui eft po-
fterieur. Cleft fur ce pied-1a
queGrotius a jugé de ce
yre, lorsquil dit (4)queSe.
Juttin,

adri.

P

1

() Apeftli Josnmis efc bunc librum evedidere il uibss eri) evedivur, Y-
Jinus contra Tryphonen » Trenens, Tertullanss adverfus Marcionem , & alis
mulis s locis » quibus confentinn Clemens Alesandrings , Origenes, Cyprianss,
& pofteos ali malti. Grot, Annot, in tit, Apoc,





A continuación, la cita de Brooke Foss Westcott,

[image: image25.jpg]202 THE FIRST EPISTLE OF ST JOHN.

Additional Note on the readings in v. 7, 8.

The inter-  The words which are interpolated in the common Groeek text in this
polated  passage (¢ r§ ovpa & marip & Adyos xal TS dywow wyeipa’ xal odros of Tpeis
& elov. xal Tpeis elow of paprupovvres év i y5) offer an instructive illustra-
tion of the formation and introduction of a gloss into the apostolic text
without any signs of bad faith. Happily the gloss was confined within
narrow limita till the age of printing. If it had been known in the East in
the sixth or seventh century, it is not rash to suppose that it would have
found wide acceptance just as it did in the printed editions of the Greek
text, and the evidence would have been complicated though essentially
unchanged. In this respect the history of the Vulgate reading is of singu-
lar importance. The mass of later Latin copies which contain the inter-
polation obviously add nothing to the evidence in favour of the authenti-
city of the words, and do not even tend to shew that they formed part of
Jerome’s text.
The state of the external evidence can be summed up very briefly.
Summary  The words are not found -
ofextemil (1) In any independent Greek us (more than 180 uss and 50
" lectionaries are quoted). Both the late Mss which contain it have un-
questionably been modified by the Latin Valgate®.
(2) In any independent Greek writer. The very few Greek writers
who make use of the words derived their knowledge of them from the
Latin (not in Ir CLAI Orig Did Athan Bas Greg.Naz Cyr.Al)%.
(3) In any Latin Father earlier than Victor Vitensis or Vigilius
Tapsensis (not in Tert Cypr Hil Ambr Hier Aug Leo 1%).
(4) In any ancient version except the Latin; and it was not found
(a) in the Old Latin in its early form (Tert Cypr Ang), or (3) in the Vul-
gate as issued by Jerome (Codd. am fuld) or (c) as revised by Alcuin (Cod.
vallicell ®).
On the other hand the gloss is found from the sixth century in Latin
Fathers; and it is found also in two copies which give an old Latin text, in
some early copies of the Vulgate and in the great mass of the later copies
and in the Clementine text.
It becomes of interest therefore to observe how the words originally

1 The Codez Ravianus which was
formerly quoted s a us suthority
has been shewn to be a copy made
from printed texts, chiefly from the
Complutensian, which it follows in
this passage. Comp. Griesbsoh, N.T.
Lii. 4pp. 41. Theclause is also written
on the margin of a Naples us 173
‘manu recenti, unius ut mihi vide-
tur ex_bibliotheoariis, smo. fine 17

(TischdL.).
* The gloss of Claudius Apollinaris,
quoted in the note on the text, shews

that he conneoted *the word’ and ‘the
spirit’ with v. 8 in & different sense.

3 Compare Griesbach L. ¢. 1311

¢ The words are found in the Theo-
dulfian Recension (Paris Bibl. Nat.
Lat. 9380) in the following form: quis.
tres sunt qui testimonium dant in
terra spirits aqus et sanguis et tres
unum sunt; et tres sunt qui testimo-
nium diount in emlo pater et filius, ot
spiritns sanstus et hi tres unum sunt
(Prof. Wordsworth).
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found a place in the Latin texts, and were carried from that source into
the Greek text, and into the printed editions of other versions.

203

The words are not, as has been already stated, found in any early Latin The origin

Father; but a passage of Oyprian, which shews that he was not acquainted of the

with them as part of the apostolic text, shews at the ssme time how peor

natural it was to form a distinct gloss on v. 7 according to their tenor:
Dicit dominus : Ego et Pater unum sumus; et iteram de Patre et Filio et
Bpiritu Sancto scriptum est; et treas unum sunt (de Eccles. unit. c. 6;
comp. auct, de rebapt. cc. 15,19). The force of this application of ‘the
spirit and the water and the blood’ with the false reading ‘unum sunt’ for
‘in unum sunt’ (els 78 & elow) is made clear by a later reference to it
in Facundus:...De Patre et Filio et Spiritu Sancto sic dicit: Tres sunt qui
testimonium dant in terra, spiritus, aqua et sanguis, ot hi ires unum
sunt; in spiritn significans Patrem, sicut Dominus mulieri Samaritan. ..
loquitur...in aqua vero Spiritum Ssuctum significans sicut in eodem
Evangelio exponit (John vii 37)...in sanguine vero Filium...Quod...
Johannis apostoli testimonium beatus Cyprianus...in epistola sive libro
quem de Unitate scripsit de Patre Filio et Spiritu Sancto dictum intelligit
(Pro def. tr. Cap. i. 3. The same mystical interpretation is found in
Avugustine (c. Mazim. ii. 22), and Eucherius (Instruc. i. ad loc.

Patr. Lat. L. 810); and Augustine supplies the word ‘Verbum, which
s required to complete the gloss: Deus itaque summus et verus cum
Verbo suo et Spiritu Sancto, quse tria unum sunt, Deus unus et omnipotens
(de Civ. v. 11%).

The gloss which had thus become an established interpretation of 8t The gloss

John's words is first quoted as part of the Epistle in a group n(wriﬁngli;:“"‘

‘which come from Africa in the last quarter of the fifth century :

(1) Ut adhuc luce clarius unius divinitatis esse cum Patre et Filio
Spiritum Sanctum doceamus, Joannis Evangeliste testimonio comprobatur.
Ait namque Tves sunt qui testimomium perhibent in calo, Pater,
Verbum et Spiritus Sanctus, et hi tres unum sunt (Prof. Fid. ap.
Vict. Vit. de Persec. Vand. iii. 11%).

(2) Pater est ingenitus, filius vero sime initio genitus s patre est,
spiritus autem sanctus proceesit (Casp. procedit?) a patre et accipit de filio

1 Tt is by no means unlikely that the
mystical interpretation of v. 8 may
have taken s definite shape in Africa
from a very early time. The language
of Tertallian, whish shews conclusively
that he was not scquainted with the
words tres unum sunt as a soriptural
phrase, indicates the beginning of its
growth: ado. Praz. 15...connexus pa-

tres unum sunt non unus; quomodo
dictum est ego et pater unum sumus
(John x. 30) ad substantim unitatem,
non ad numeri singularitatem. It is

possible that the gloss may have found
& place in oopies of the Latin Version
85 800m 88 it was definitely shaped; but
there is no evidenoo that it was found
in the text of 8t John before tho latter
part of the sth oentury.

% The suthorship of this * Exposition
of the Faith’ is uncertain. It is per-
haps a Iater addition to the history of
Viotor (Papencordt, Gesch. d. Vand.
Herrach. 369n.); but in no case does it
Frove more than that the words were
found in the copy of the Egpistle used
by the writer.

text.

in
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sicut evangelista testatur, quia scriptum est: Tres sunt qui dicunt
testimonium in calo, pater, verbum et spiritus, et hac tria unum sunt, in
Christo Jesw. Non tamen dixit : unus est in Christo Jesu®.

It was not unnatural that in the strees of the Arian persecution words
which were held to give the plain meaning of 8t John’s words as they were
read should find their way from the margin into the text, or if they
had already obtained a place in the text of any copies should gaim
wider currency. But still the form is fiuent:

(3) [Johannes Evangelista] ad Parthos: Tves sunt, inquit, qui testi-
mmpvrhﬁbminmu,aquawuudm,n tres tn nobis
sunt; et tres sunt qui testimonium perhibent in calo, Pater Verbum
et Spiritus...et hi (i) tres unum sunt (c. Varim. 5). And again:
(4)...dicente Joaone Evangelista in epistola sua: Tves sunt qui testi-
monium dicunt in caxlo, Pater et Verbum et Spiritus; et in Christo
Jesu unum sunt, non tamen unus est, quia non est in his una persona (de
Trin. i. p. 206; Migne, Patr. Lat. Ixii. 243).

From this time the words seem to Lave maintained partially their
position in the text. They are quoted by Fulgentius (c. 550) as 8t John's
in the form: Tres sunt qui testimonium perhibent in celo, Pater, Ver-
bum et Spiritus; et tres unum sunt (Resp. c. Arian. p. 68, Migue, Patr.
Lat. 1xv. 224); though the same writer in another place (c. Fabian. fragm.)
speaks of the application of the clause et tres unum sunt to ‘the
Father, Son and Holy Spirit’ as established by argument, a process wholly
unnecessary if the gloss had been admitted as part of the text.

On the other hand the language of Cassiodorus (c. 550) seems to me to
shew that he did not find the gloss in his text of 8t John, though he
accepted it as a true interpretation of the apostle’s words. Cui rei [quia
Jesus est Christus] he writes, testificantur in terra tria mysteria, aqua
sanguis et spiritus, quse in passione Domini leguntur impleta; in ceslo
autem Pater et Filius ot Spiritus Sanctus ; et hi tres unus est Deus (Com-
plex. in Epp. ad loc. Migne, Patr. Lat. Ixx. pp. 1372£.8.

Not long afterwards the addition was expreesly defended in ‘a Prologue
to the seven canonical Epistles’ issued under the name of Jerome, which
seems to have been written with this express purpose: [In prima Johannis

" Epistola] ab infidelibus translatoribus multum erratum esse a fidei veritate

comperimus, trium tantum vocabula, hoc est, aqus sanguinis et spiritus,
in ipea sua editione ponentibus et Patris, Verbique ac Spiritus testimonium
omittentibus ; in quo maxime et fides catholica roboratur et Patris ac Filii
ac Spiritus Sancti una divinitatis substantia comprobatur (Migne, Patrol.
Lat. xxix. 8291.).

This Prologue is found in one of the ecarliest copies of the Vulgate
(Codez Fuldensis) written in 546, though the gloss itself is not found in
the text of the Epistle.

1 This remarkable form of the glows  Aist. Anecdota, pp. xxrv. 305 and
has been printed by Casperi in an Ez-  notes).
positio fidei preserved in the Ambro- * The passage of Cassiodorus is well
sian 8 which contains also the Mura. ~ discussed by Bp Turton in his Findé.
torian fragment on the Canon (Kirchen-  tation of Porson, pp. a79fl.





[image: image28.jpg]THE FIRST EPISTLE OF ST JOHN. 205

But the gloss is found in early uss both of the Old Latin and of the The
Vulgate, and in substantially the same form, so that it must have been earliest
introduced into both from the same source, These are (a) (of the old Latin) m'
o Specudum (s classified series of Bcriptural passages) m (ssec. vii. or ix.) for gt
and a Munich fragment ¢ (cod. Fris. seec. vi or vii.); () of the Vulgate,
the Spanish (Visigothic) uss Cod. Ca. (ssc. ix.) and Cod. Tol. (ssec. x.).

The whole passage appears in theee authorities in the following form:

Cod. Fris! Spec. (m). Codd. Cav. Tol.
quoniam tr quoniam tres sunt quia tres sunt qui
testimonium dfcunt testimonium d:llnl
in terra in terra in terra
spiritus f aqua et sa  spiritus aqua et san-  spiritus ef aqua et san-
8 ;

etﬁltm onum sunt nﬁ'uu unum sunt

in Christo Jesu. in Christo Jesu.

Et tres sunt ot (om 7o) tres sunt
bificantur qui testimonjumdicunt  qui testimonium dicunt
in caelo in caelo in caelo
pater o ler verbum et spiri- pn:: verbum et spiri-
tres unum sunt. etlnmonnmmt. et hi tres unum sunt.

Here, it will be observed, the testimony on earth is placed first, so that
the heavenly testimony retains its position 83 an interpretative gloss?. And
there is also a second similar though shorter gloss in Christo Jesu which
is even older than that which follows; for it is indicated in the Latin transla-
tion of the OQutlines of Clement of Alexandria: e Ai tres unum sunt: in
salvatore quippe st sunt virtates salutifers, et vita ipea in ipeo Filio
«jus existit (p. 1011 P.).

After a time the second gloss in Christo Jesu was omitted ; and the Modifica-
two clauses were transposed; so that the passage assumed the lomwlﬂeh ¢Wn0“h°
was generally current in the fourteenth and Sfteenth centuries, and was *
finally pronounced authentic in the Sixtine and Clementine edium- of the
Vulgate. The main forms in which the passage appears in the Latin texts
are given in the following table :

2 The us is unfortunstely mutilsted.
Abont half of each line is lost. The
lines of the us 50 far as they are pre-
served run thus: _

quisspsestueritas qmtr
in terra . spsetaquactss
tifieanturincaelop tere
tresunumsunt sitestim

Thare is room in each line for about 21
‘more letters. Itis not possible therefore
that the words et Ai tres umum sunt in
Christo Jesu could have formed part of
the text. It is further to be noticed
that this us reads spiritus in v. 6 for
Christus.

* Another form of the reading pre-
served in the St Gall us: Quia tres
sunt qui testimonium dant spiritus et
qua et sanguis, et tres unum sunt.
Sicut in oslo tres sunt, Pater Verbum
et Spiritus, et tres unum sunt (Dobbin,
Codex Montfort. p. 45), points dlearly
1o the original gloss-form of the ad-
dition. This reading is given in & us
in the British Museum (Add. 11,852.
SeeDiot. of Bible, Vulgate, p. 1713 n.q).
A Greek us has notes in v. 8 rovréore
78 wvedua b dyiow xal & warhp xal airds
davred and on & eoc: Tovréor la
Oebras, els Gebs (Tischdf. ad loc.).




[image: image29.jpg]206

THE FIRST EPISTLE OF ST JOHN.

Cod. Cav. Cod. Vallicsll** Common Text.
quia tres sunt qui quoniam tres sunt qui  guoniam tres sunt qui
testimonium dant testimonium dant jum dant *

in torra, in

spiritus aqua et san-  paler verbum et spiri-

guis; guis ; s sanctus ;
et A tres unum sunt et tres unum sunt et Ai tres unum sunt.
in Christo Jesu
et tres sunt qui sicut tres sunt qui o tres sunt qui
testimonium dicunt testimonium dans jum dant
in in caelo, in terra,
mrmmpm pater verbum et spiri- lpsntwuaquadmz-
tus sanctus;

ethnzelmmmlunh et tres unum sunt. ethltmunumsunt'

Here the history of the Latin interpolation ends: we have to notice
how it passed into the Greek text. It appears first in a Greek version of
the Acts of the Council of Lateran held in 1215, coeval with the Council.
The Latin text is : Quemadmodum in canonica Johannis epistola legitur :
Quia tres sunt qus testimonium dant in calo, Pater, Verbum et Spiritus
Sanctus; et hi tres unum sunt. Statimque subjungitur: et tres sunt
qui testimonium dant in terra, spiritus aqua et sanguis; et tres unum
sunt, sicut in quibusdam codicibus legitur?. For this the corresponding
Greek, as far as it has been preserved, is: v rpomor é 1fi xavowixj rob
"lodwov émaroNj dvaywboxerar Gre peis elow ol paprupoivres d» olpavf, &
warp, Abyos kal mueipa dyior’ kal robros (8ic) of Tpeis & elow. b5 re
wpoaribnas *** xafds & o kédnfw edploxerar

The clause was quoted afterwards incompletely by Manuel Calecas (seec.
xiv.), and perhaps by Jos. Bryeunius (ssc. xv.), who both wrote under
Latin influence; and at last it found a place in a Greeco-Latin 8 of the
Epistle (Cod. Vat. Ottob. 162) of the fifteenth century, and in a Greek us
of the sixteenth century (Cod. Monifort. Dubi. 34, the Codex Britannicus
of Erasmus). The Greek text in both these uss has been adapted in other
places to the Latin Vulgate; and in this passage both follow a late Latin
text in omitting the els rd & elou after the earthly witness. The
of both, especially that of Cod. Montfort., shews decisively that the Greek
is & translation of the Latin®.,

The passage is thus given in the two uss :

1 This last olause is omitted in many
late xss. Some account of the Latin
uss known up to his time is given by
Bp Turton, L c. pp. 141 £. Gries-
bach L. c. 12 calenlates that the gloas is
omitted by s0—60 s of the Vulgate,
In colleotions which he mentions it is
omitted by 18 uss out of an aggregate
of 234.

2 This remark refers to the last

words et tres unum sunt which were
omitted by many late uss of the Val-

3 1t has been shewn by Dr Dobbin
that Cod. Montf. is ‘a transoript with
arbitrary and fancifol variations’ of
the s in Lincoln College, Oxford 3,
in which the gloss is not found (Codez
Montfortianus, p. 57).
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Cod. Monif. (34). Cod. Vat. Ottob. (162).
3ru 1peis eloly quia tres sunt 8 rpeis eloly
ol paprupabrres testimonium dant ol paprupoivres
7 ovpard, cael dwrd Tob ovpase,
marip Adyos xal mweipa  pater verbum et spiri-  warip Aéyos xal wedua
Eyor tus sanctus: Syiov
xal o3ros ol rpeis et hi tres xal ol rpeis
& elov unum sunt. elsvd & elov
xal 7peis eloly et tres sunt xal rpeis eloly
ol pagrupotvres qui testimoniom dant o aprupotrres
dvrpgyg, in te drlrijs yis,
reihia dhwp xal alya’  spiritus’ aqua et san- 3 e 3 Sdap xal
guis ) alua’
o T papruplan.. i testimonium. e iy papruplas...

The Complutensian editors introduced another translation of the Vul- The intro-
gate similar to that in Cod. 163, into their text. Mesuwhilo Erasmus duction of
had published his first edition giving the whole passage s he found it in LogSe
his Greek M8 with the note: In Greco codice tantum hoc reperio de testi- printed
monio triplicl dre rpeis elols ol paprupolvres b woeia kal 75 Gop xal 7o Croek
alua; and on the clause ef Ai tres unum sunt, which be retained in his %t
translation, he writes: Hi redundat: Neque est unum sed in unum, els
75 avré. L sive in idem. In his third edition, in fulfilment of & promise
which he had made to insert the clause if it could be shewn to exist in a
single Greek Ms, he inserted the words on the authority of the Cod.
Mongfort. retaining however the words xal ol rpeis els 16 & elow.

The words were afterwards brought into a more correct shape without
any manuscript authority; and at last the passage assumed the form which
is given in the texts of Stephanus in 1550 and Elsevir of 1633 (‘text. rec.),
and from them has assumed general currency.

The chief forms in which the whole passage appears in early printed
texts are given in the following table:

Erasm. Ed. 1, 1516. “Erasm. Ed. 3, 1522, Erasm. Ed. 4, 1527.

B rpes eloly o e e v s
ol vTes ol pay Uvres ol paprupoivres
L n'rg ospard, ir'vs ovpard
.- Wards Adyoy kil Smerdp dNiyos wal
wredpadyior Téwvedpa dyor
.. xal sfoiolraels kel ofrosol racls
. s B dlow o eloc.
* . cal rpeis eloty’ xal rpeic eloly
e ol papropodrres of puprupotrres
. PR ireiya
rh g sl b Qop iy < hap kil oy kol Shwp
a5 aluar s phins
esh ol wpeie b ol rpee ol ol spuie
ele 7b % elo, dle 7b & elow, ele 73 3 elowr,
L'riy paproplas... e riw papruplar... ol ris pagropian...

1 The dx 7o olparol in the Gresk clause, and that the translator in-

text of Cod. 163 is very peculiar. Isit tended éxl ro odparol to answer ex-
¢ éxl has been misesd  sotly to &l s yin?

dré, a8 was done in the corresponding
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Ed. Compl. 1514 (Cod. Erasm. Ed. 3, 1522 Ed. Steph. 1550; Elz.
Rav.). 1633 (text rec.).

Sr4 rpeis daty Bre vpeis o an rpeis doly

sl paprupobvres ol ;up-nlpm/mt of paprv‘pwvr

v 19 ovparp

S'marip xat 6 Aeyos sk
T8 dytor myevpa

xal ol rpeis

els vd & elo.

& elow

ki o Y

u{m yio
Sros of 7peis

ompof % kalTd

dysor wreiua
ol eFrou of rpcis

xal wpeis eloly ol rpei ey iyt eloly
of N ivres of paprupobrres
émlris yis vty riyi
v5 mveipa kal v Sdwp  mveia al Sdwp xal *3 mveipa xal 3 Hop
xal 76 alual, alua. xal 70 alya.
* e xal of rpeis xal ol rpeis
* x elsTd & elown elsrd v elon
elrv paprupias... ol v papruplas.. o iy papruplas...

When the gloss had gained a place in the Greek text it naturally influ-

enced the texts of other versions. Gutbir and Schaaf introduced with very
slight modifications a translation which had been made by Tremellius into
their printed texts of the Peshito®. It was introduced into editions of the
Armenian and Blavonic Versions ; and into the modern European versions.

The supposed dogmatic importance of the gloss has given a value to
the evidence in its favour out of all proportion to its critical weight. The
u8 authority, for example, for the spurious Epistls to the Laodicenss is
essentially the same. This also is supported by n, and by the La Caoa and
Toledo uss and by a multitude of later uss of the Vulgate. In the pre-
ceding verse (v. 6) of the Epistle almost all Latin authorities read Christus

1 A note is added which seems to
shew that the editors found the fol-
lowing clause xal—eloly in their Greek
uss: Sanctus Thomas in expositione
secundm is de sermone Trini-
tate et Fide Catholica tractans istum
passum contra Abbatem Joachim viz.
Tres sunt qui testimonium dant in celo,
Ppater verbum et spiritus sanctus, dicit
ad litteram verbs sequentis. Et ad
insinuandam unitatem trium per-
sonarum subditur, et hii tres unum
sunt. Quod quidem dicitur propter
essentim unitatem. Sed hoo Joachim
perverse trahere volens ad unitatem
charitatis et consensus inducebat con-
sequentem suctoritatem. Nam sub-
ditur ibidem: et tres sunt qui testi-
monium dant in terra 8. spiritus aqua
et sanguis. Et in quibusdam libris
additur: et hii tres unum sunt. BSed
hoo in veris exemplaribus non ha-
betur: sed dioitur esse appositum ab
hereticis Arrianis ad pervertendum

intellectum sanum suctoritatis pre-
missm do unitate essentim trium per-
sonarum. Hwmo beatus Thomas ubi
supra,

This is, as far as T have observed,
the only note of the kind in the New
Testament. The treatment of the pas-
sage is wholly exceptional ; for else-
‘where the Edition marks prominently
in the Greek text the absence of Latin
additions: e.g. Aots viii. 37, ix. 5, 6,
. 7y XV, 41; 1 Jobn ii. 23; 3
and conversely the absence
of words found in the Greek text
from the Latin: e.g. Acts x. 11, 33,
xv. 243 1 Pet. iii. 13, iv. 14; 1 Jobn
v.13.

2 Gutbir's note is worth quoting:
Cum notum sit Arrianos neo ipsi Greco
Textui neoc Versionibus Orientalibus
hio pepercisse, ex Notis Tremellii huno
versum in aliis E. E. desideratum
adscripsimus, Schaaf’s note is to the
same effect.
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for Spiritus (1o mveipa). A remarkable group of ancient authorities of the
same type including Cod. 7ol add to c. ii. 17 quomodo Deus manest in
aternum. In c. v. 20, m and Cod. Tol., with Hilary substantially, add
a clause very similar in character to the gloss on ».8; and in the same
verse m Cod. Monif. with the Latvg (Hil Ambr Vigil Fulg Leo) read
simus (Spev).

1t will also have been observed that the gloss itself sprang from a false
reading unum for in unum, a change due to an omission which was equally
easy in Greek (rpeis eis) and in Latin.

Additional Note on v. 16. Sin unto death.

The phrase ‘sin unto death’ is introduced as one which was familiar to The
the readers of the Epistle and is evidently borrowed from current language, PHF3%
And 50 in fact the distinction of *sins unto death’ and ‘sins not unto death” gaatns 1o
is common among Rabbinic writers (Schoettgen ad loc.) and represents, it use among
cannot be doubted, an old traditional view. Jews.

1. In the first and simplest sense a ‘sin unto death’ would be a sin A sin
requiring the punishment of nataral death : comp. Num. xvii. 22 duapria PROIS
Gararngipos’. Death in such a case was final exclusion from the Divine Segih
Society.

2. It was a natural extension of this meaning when the phrase was A sin of
used for an offence which was reckoned by moral judgment to belong to fhﬂ‘n_ﬂm
the same class. Words very closely resembling those of 8t John are used 3
Test. zii. Patr, Issach. 7 oix #yvov év duol (sl én’ éué) dpapriav els (for
mpds) bdvaror. Comp. 1 Cor. V. 11,

3. If now the same line of thought is extended to the Christian Society, A sin
it will appear that a sin which in its very nature excludes from fellowship “:;’““
with Christians would be rightly spoken of as  ‘sin unto death’ Such a fron the
sin may be seen in hatred of the brethren (c. iii. 15), or in the selfishness Christian
which excludes repentance, the condition of forgiveness (i. 7), or in the society if
faithlessness which denies Christ, the One Advocate (v. 21; iv. 2). But in persisted
each case the character of the sin is determined by the effect which it has ™
on the relation of the doer to God through Christ in the Divine Society.

‘We are not to think of specific acts, defined absolutely, but of acts as the
revelation of moral life.

4 It must be noticed farther that 8t John speaks of the sin as ‘tend- Death the
ing to death’ (wpds fdvaror) and not as necessarily involving death. Death tendency
is, 80 to speak, its natural consequence, if it continue, and not its inevitable :‘" the

1 Origen identifies the two phrases: piation of the arime for which it is
éxl duapripac Tols i) wpds Odvaror 7  inflicted: Absolvitur peccatum per pes-
s dwbuacer d 'Apducis ¢ »éuor Tols  mam mortis, neo superest aliquid quod
) Gavarngépois (in Matt. T.xmr. §30). pro hoo erimine judioii dies et peena
In another passage he treats the in- mterni ignis inveniat (Hom. in Lev. xiv.
fliction of death as the complete ex-  § 4).
w. 14



A continuación, la cita del Tratado de Isaac Newton:
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eighth verse according to Jerome ; and others did
not.  And, lastly, the testimony of “the Three
in Heaven” is in most books set before the testi~
mony of “the Three in earth;” in some, it is set
after; so Erasmus notes two old books, in which
it is set after; Lucas Brugensis a third; and
Hesselius (if T misremember not) a fourth ; and
so Vigilius Tapsensis’ sets it after ; which seems
to proceed from hence, that it was sometimes so
noted in the margin, that the reader or transeriber
knew not whether it were to come before or after.
Now these discords in the Latin manuscripts, as
they detract from the authority of the manuscripts,
so they confirm to us, that the old vulgar Latin
has in these things been tampered with, and cor-
rected by Jerome’s version.

XXIV. In the next place, I am to show how,
and when, the testimony of *the Three in Hea-
ven” crept out of the Latin into the Greek. Those
who first printed the Greek Testament, did gene-
rally, in following their manuscripts, omit the
testimony of “ the Three in Heaven,” except in
Spain ; for it was omitted in the first and second
edition of Erasmus, anno Christi 1516 and 1519 ;
in the edition of Francis Asulan, printed at Ve-
nice by Aldus, anno Christi 1518; in that of
Nicholas Gerbelius, printed at Haganau, anno
Christi 1521 ; and a little after, in that of Wol-
fius Cephalius, printed at Strasburg, anno Christi
1524 ; and againin 1526, in the Badian edition,

! Vigilius, libr. advers. Varimadum, cap. 5.
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as Erasmus notes ; and in that of Simon Colinzus
at Paris, anno Christi 1534". At the same time
it was omitted in some editions of other Western
languages, as in the Saxon and German editions
of Luther ; and in the Latin Tugurine editions of
Peter Cholinus, anno Christi 1543 and 1544.
The first edition in Greek, which has the testi-
mony of “the Three in Heaven,” was that of
Cardinal Ximenes, printed at Complutum in
Spain, in 1515 ; but not published before the
year 1521.  The Cardinal, in his edition, used
the assistance of several divines, which he called
together to Complutum, there founding an uni-
versity, anno Christi 1517, or a little before.
Two of those divines were Antonius Nebrissensis
and Stunica, For Stunica then resided at Com-
plutum, and in the preface® to a treatise he wrote
against Erasmus, gives this testimony of himself :

* « In editis exemplaribus nonnullis non legi; ut in Alding
et Badiand editione. Addo, nec in Graco Testamento Ger-
belii Haganow, 1521 ; nec in Colinai Parisiis edito.”— Go-
marus in b, 1.

2 4 Cum praesertim, si quisquam alius, et nos quoque his
de rebus, nostro quodam jure, judicium ferre possumus.
[Quippe] qui non paucos annos in sanctis scripturis Veteris
et Novi Testamenti, Hebraic?, Grae, et Latind perlegendis
consumpserimus ; ac Hebraica, Greecaque ipsa divinarum
literarum exemplaria cum Latinis codicibus diligentissimd
contulerimus. Longd igitur lectione ac experientid jampridem
edocti, quantum tralationi huic ecclesiastic Novi Testamenti
deferendum sit, ni fallor, optime novi.’—Hec Stunica in
‘Proem. libri sui.
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“That he had spent some years in reading the
holy Scriptures in Hebrew, Greek, and Latin ;
and had diligently collated the Hebrew and Greek
exemplars with the Latin copies.” This book,
displeasing the cardinal, was not printed till after
his death; and then it came forth at Complutum,
anno Christi 1520. The year before, one Lee,
an Englishman, writ also against Erasmus; and
both Stunica and Lee, amongst other things, re-
prehended him for omitting the testimony of *“ the
Three in Heaven.”  Afterwards Erasmus, finding
the Spaniards, and some others of the Roman
church, in a heat against him, printed this testi~
mony in his third edition, anno Christi 1522, re-
presenting, ““ That in his former editions he had
printed the text as he found it in his manuscripts ;
but now there being found in England one manu-
script which had the testimony of * the Three in
Heuven,” he had inserted it, according to that
manuscript; for avoiding the calumnies raised
against him.” And so it continued in his two
following editions. And at length Robert Ste-
phens, anno Christi 1550, reprinted Erasmus’s
edition, with some few alterations and various
lections, taken out of the Complutensian edition,
and fifteen Greek manuscripts, which he named
after the numeral letters a, 3, v, 3, ¢, &c., put-
ting a for the Complutensian edition, and £, y, 3,
¢, &c. for the manuscripts in order; and noting
in the margin, that the testimony of *“ the Three
in Heaven” was wanting in the seven manuscripts,
cb
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8, € ¢ 0,1, 1a,ty.  Whence Beza' tells us, that
he had read it in the rest. His words are,
“ Legit Hieronymus, legit Erasmus in Britannico
codice, et in Complutensi editione. Legimus et
nos in nonnullis Roberti nostri veteribus libris.”
And this is the original and authority of the
printed editions.  For these are the editions ever
since followed by all the West ; and of late years
propagated by the Venetian presses into Greece ;
and nothing further, that T know of, has been
discovered in any manuscripts in favour of these
editions.

XXV. Now to pull off the vizard, I cannot
but, in the first place, extremely complain of
Beza’s want of modesty and caution in expressing
himself®. In the preface to his annotations, de-
scribing what helps he had in composing his first
edition, he tells us, “ That he had the annotations
of Valla, Stapulensis, and Erasmus, and the
writings of the ancients and moderns collated by
himself; and out of Stephens’s library, the ex-
emplar which Stephens had collated with about
twenty-five manuscripts, almostall of which were
printed.” He should have said seventeen; for
that number he puts in other places, and in his

! Beza in hunc locum.

* « Non desunt, qui Bezam nimis audacem fuisse judicant,
dum A receptd lectione swpills sine necessitate recedit; et
unius, interdum nullius, codicis authoritate fretus, pratoriam
exercet potestatem, ex conjecturis mutando et interpolando

textum sacrum pro libitu.”— Walton. Prolegom. iv. sect. 15, in
Bil. Polyglot.
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annotations cites no more. So then he had the
collations of two more manuscripts than Stephens
has given us in print. And this was all his
furniture.  The original manuscripts he does not
here pretend to have ; nor could he bave them ;
for they were not Stephens’s manuscripts, but
belonged to several libraries in France and Italy.
The manuscript (3 Stephens himself never saw ;
but had only various lections collected out of it
by his friends in Italy. The manuscripts y, 3, ¢,
<, & m, 1, 1e, were not Stephens’s, but belonged to
the library of the king of France, to whom Ste-
phens was printer. The other six books, 0, ta, 3,
ty, 3, 15, Stephens had not out of his own library,
but borrowed them for a time from several places
to collate, his friends studying to promote the de-
sign of his edition. And yet Beza in his annota~
tions, when he would favour any text, cites the
collations of Stephens in such a manner, as if he
had the very original manuscripts at Geneva before
his eyes. And where Stephens does not cite va-
rious lections, there he reckons, that in the text of
Stephens’s collated books he read all the manu-
scripts. So in Mark vi. 11, where Stephens notes
a certain period to be wanting in the manuscript
copies 3 and n, Beza saith, “ Hac periodus in
omnibus exemplaribus Gracis legitur, exceptis se-
cundo et oclavo.” In the Acts xiii. 33, because
Stephenshad notednovariouslections, Bezaaffirms
of the Greek text, “ Ita scriptum invenimus in om-
nibus vetustis codicibus.” In 1 John iv. 3, where
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Stephens is silent, Beza speaks; “ Sic legitur in
omnibus Grecis exemplaribus, que quidem mihi
inspicere licuit.” In Jamesi. 22, where Stephens
is again silent, Beza tells us of the word povov,
“Ego in omnibus nostris vetustis libris inveni.”
And so, where Stephens in the margin had noted
the testimony of * the Three in Heaven” to be
wanting in seven manuscripts, he thinks that, in
reading the text of Stephens’s collated book, he
reads it in the rest; and so tells us, * Legimus
et nos in nonnullis Roberti Stephani codicibus.”
This he did in the first edition of his annotations.
Afterwards, when he had got two real manuscripts,
the Claromontan, and that which at length he
presented to the University of Cambridge (in both
which the canonical episties are wanting) ; in the
epistle to his fourth edition, in reckoning up the
books he then used, he puts only these two, and
the seventeen of Stephens; and in his fifth edi-
tion he writes summarily, that he used nineteen
manuscripts, joining with those two real ones the
collations of Stephens, as if in those he had seven-
teen others ; which sufficiently explains his way
of speaking in his annotations.  But whilst he
had not the manuseripts themselves to read with
his own eyes, it was too hard and unwarrantable
a way of speaking to tell us, *“ Legimus et nos
in nonnullis Roberti Stephani codicibus;” and
therefore, in his later editions, he corrects himself,
and tells us, only, that the reading doth “extare
in nounullis Stephani veteribus libris.” Thus Beza
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argues from Stephens’s book of collations ; and
the same inference has been made by Lucas Bru-
gensis and others, ever since, from Stephens’s
fore-mentioned edition of that book. For,” say
they, “Stephens had fifteen manuscripts in all,
and found the testimony of ¢ the Three in Heaven’
wanting butin seven; and therefore it was in the
other eight; and so being found in the greater
part of his manuseripts, has the authority and
manuscripts on its side.” Thus they argue ; and
this is the great argument by which the printed
Greek has hitherto been justified.

XXVI. But if they please to consider the bu-
siness a little better, they will find themselves
very much mistaken. For though Stephens had
fifteen manuscripts in all, yet all of them did not
contain all the Greek Testament. Four of them,
noted v, s, ¢3, 13, had each of them the four
Gospels only. Two, noted (3, n, contained only
the Gospels and the Acts of the Apostles. One,
noted ts, contained the Apocalypse only. One,
noted te, had only the Apocalypse, with St Paul’s
Epistles to the Corinthians, Galatians, Ephesians,
Philippians, and Colossians.  The other seven,
noted &, ¢, ¢, 0, 1, 1a, vy, contained both St. Paul’s
Epistles and the canonical ones, besides some
other books ; namely, the manuscript £ contained
the Epistles and Gospels ; the manuscripts ¢, ta,
ty, the Epistles und Acts of the Apostles; and
the manuscripts 3, e, 0, the Epistles, Gospels,
and Acts. And this any one may gather, by





No quiero cerrar esta seccion sobre la Coma Joánica, sin ante dejar como conclusión de la misma una notas escritas por Henk Jan de Jonge,  profesor de Nuevo Testamento y de Literatura Cristiana, en la Universidad holandesa de Leida. De su trabajo titulado: ERASMUS AND THE COMMA JOHANNEUM, estracto a continuacio, parte de la primera parte, y la breve conclusión:
Es una leyenda, ampliamente difundida y lo que es mas aceptada, según la cual, Erasmo prometió después de publicar su Nuevo Testemento en griego y latin, en 1516 y 1519, en los cuales no aparecia el Coma Joánico, que si le mostraban un manuescrito griego que lo contuviera, lo incluiria. Se dice que un fraile, llamado Froy o Roy, de Oxford, preparón el manuescrito, en 1520, y que fiel a su palabra, Erasmo lo incluyó en su edición de 1522.

Eruditos de la talla de Bruce M. Metzger, S P Tregelles (1854) \ F J A Hort
(188l), F H A Scrivener (1883), B F Westcott (1892), A Bludau (1903), Eb Nestle (1903) ,C H Turner (1924) and F G Kenyon (1901, 1912/1926) han continuado la tradición de dar como autentíca la leyenda.
Tambien se han hecho ecos de la misma T H Darlow and H F Moule (1903), L D Reynolds y N G Wilson, (1974) así como J Finegan (1974/5). 
Lo mismo opina P S Allen (1910), Smith (1923) y R H Bamton (1969). 
Jonge termina su trabajo con esta breve conclusión:
Conclusion;

(1) The current vicw that Erasmus promised to insert thc Comma Johanneum if it could be shown to him in a single Grcck manuscnpt, has no foundation in Erasmus' works Consequenlly it is highly improbable that he mcluded the disputed passage because hc considered himself bound by any such promise.
(2) It cannot bc shown from Erasmus' works that he suspected the Codex

Britanniens (min 61) of being written with a view to force him to mclude the Comma Johanneum.”
B. Codex Montfortianus

De Wikipedia, la enciclopedia libre
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Comma Johanneum

	Nombre
	Codex Montfortianus

	Texto
	Nuevo Testamento

	Fecha
	c. 1520

	Guión
	Griego

	Ahora en
	Trinity College, Dublin

	Tamaño
	15,8 cm por 12 cm

	Tipo
	mixta, bizantina tipo de texto(Evangelios, Hechos)

	Categoría
	III, V

	Nota
	marginalia


Codex Montfortianus designado por 61 (en la lista de Gregory-Aland ; de Soden δ 603), [ 1 ] y conocida como minúsculos 61 , Erasmo llamó Codex Británico , es un griego minúsculo manuscrito del Nuevo Testamento en el papel. Está fechada en el siglo 16, aunque una fecha del siglo 15 es posible en palaeographic motivos. [ 2 ] El manuscrito es famoso por incluir la coma Johanneum . Tiene notas marginales .
Descripción 
El códice contiene la totalidad del Nuevo Testamento. El texto está escrito en una columna por página, 21 líneas por página, en las hojas de papel de 455 (15,8 cm por 12 cm). [ 3 ]
El texto se divide según la κεφαλαια ( capítulos ), cuyo número está dado en el margen, y sus τιτλοι ( títulos ) en la parte superior de las páginas. También hay otra división de acuerdo con las más pequeñas secciones Amonianas , con referencias a los Cánones de Eusebio . [ 4 ]
Contiene Prolegómenos, tablas de la κεφαλαια ( tablas de contenido ) antes de cada libro, y las suscripciones al final de cada libro, con los números de στιχοι . Los títulos de los libros sagrados fueron escritos en tinta roja. [ 4 ]
El orden de los libros:. Evangelios, Epístolas paulinas, Hechos, Epístolas Generales (Santiago, Judas, Pedro 1-2, 1-3 Juan), y el Libro de la Revelación [ 4 ] El orden de las epístolas generales es el mismo que en Minuscule 326 .

Texto [ editar ]
El texto griego de los Evangelios y los Hechos de este códice es un representante del tipo de texto bizantino , Aland lo colocó en la categoría V . En las epístolas paulinas y Epístolas Generales su texto es mixto. Aland lo colocó en la Categoría III . [ 5 ] En el libro de Apocalipsis el texto pertenece al tipo de texto bizantino, pero con un gran número de variantes únicas de texto, en una estrecha relación con el Uncial 046 , y Minuscule 69 . [ 6 ] En los Evangelios cerca de los manuscritos 56 ,58 . No fue examinado por el perfil Método Claremont . [ 7 ]
En 1 Juan 5: 6 tiene variante textual δι 'ὕδατος καὶ αἵματος καὶ πνεύματος ἁγίου ( a través del agua y de la sangre y el Espíritu Santo ), junto con los manuscritos: 39 , 326 , 1837 . [ 8 ] [ n 1 ] Bart D. Ehrman identificado esta lectura como ortodoxa lectura corrupta. [ 9 ]
Contiene el Comma Johanneum como parte integrante del texto. Un facsímil grabado de la página correspondiente se puede ver en Thomas Hartwell Horne , Una introducción al estudio crítico y conocimiento de las Sagradas Escrituras (Londres: Cadell y Davies, 1818), vol. 2.2, p. 118.

Historia [ editar ]
Fue el primer manuscrito griego descubierto que contiene el Comma Johanneum en 1 Juan 5: 7-8. Fue copiado de un manuscrito del siglo 10 en Lincoln College, Oxford , que no tenía la comas . La coma se inserta desde la Latina. [ 10 ] Su más temprana propietario conocido fue Froy, un fraile franciscano, a continuación, Thomas Clement (1569), a continuación, William Chark (1582), a continuación, Thomas Montfort, de quien deriva su nombre actual, entonces Arzobispo Ussher, que causó la colación debidos, que aparece en Walton Polyglott. (Mateo 1: 1; Hechos 22:29; Romanos 1), y presentó el manuscrito a Trinity College [ 11 ] [ 2 ]
Este códice fue usado por Erasmo en su tercera edición del Novum Testamentum (1522). [ 2 ] Erasmus εμαις mal impresa para αις εν en Apocalipsis 02:13. [ 2 ]
Fue descrito por Wettstein [ 12 ] y Orlando Dobbin. CR Gregory vio en 1883. [ 4 ]
El códice ahora está situado en el Trinity College (Sra 30) en Dublín . [ 3 ]
Véase también [ editar ]
· Lista de minuscules Nuevo Testamento

· Texto Recibido

· La crítica textual

Notas [ editar ]
1. Salta hacia arriba^ Para otras variantes de este versículo, véase: variantes textuales en la Primera Epístola de Juan .
Referencias [ editar ]
1. Salta hacia arriba^ Gregory, Caspar René (1908). Die griechischen Handschriften des Neuen Testamento . Leipzig: JC Hinrichs'sche Buchhandlung. p. 50.
2. ^ Ir a:un b c d Escribano, Federico Enrique Ambrosio ; Edward Miller (1894). Una llanura Introducción a la Crítica del Nuevo Testamento 1 (4 ed.). Londres: George Bell & Sons. p. 200.
3. ^ Ir a:un b K. Aland, M. Welte, B. Köster, K. Junack,Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriften des Neues Testamento , Walter de Gruyter , Berlín, Nueva York 1994, p. 50.
4. ^ Ir a:un b c d Gregory, Caspar René . (1900) Textkritik des Neuen Testamentes 1 . Leipzig: Hinrichs. . pp 142-143.
5. Salta hacia arriba^ Aland, Kurt ; Aland, Barbara (1995). El texto del Nuevo Testamento: Una introducción a las ediciones críticas y de la Teoría y Práctica de la moderna crítica textual . Erroll F. Rodas (trans.). Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company . p. 129. ISBN  978-0-8028-4098-1 .
6. Salta hacia arriba^ Bruce M. Metzger , Bart D. Ehrman , El texto del Nuevo Testamento: Su Transmisión, Corrupción y Restauración , (Oxford University Press, 2005), p. 86.
7. Salta hacia arriba^ Wisse, Frederik (1982). El Método Perfil de Clasificación y Evaluación de la evidencia del manuscrito, como se aplica al texto griego continua del Evangelio de Lucas .Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company .p. 54. ISBN  0-8028-1918-4 .
8. Salta hacia arriba^ UBS3, p. 823.
9. Salta hacia arriba^ Bart D. Ehrman , La Corrupción Ortodoxa de las Escrituras , Oxford University Press , Oxford, 1993, pág.60.
10. Salta hacia arriba^ Bruce M. Metzger, Bart D. Ehrman, El texto del Nuevo Testamento: Su Transmisión, Corrupción y Restauración , (Oxford University Press, 2005), p. 88, 147.
11. Salta hacia arriba^ SP Tregelles , "Introducción al estudio y al conocimiento de las Sagradas Escrituras", Londres 1856, p. 213-14.
12. Salta hacia arriba^ Wettstein, JJ (1751). Novum Testamentum graecum editionis receptae cum lectionibus variantibus codicum manuscritos . Amsterdam: Ex Officina Dommeriana. p.52.
A lo dicho por  Wikipedia, hemos de agregar lo que aparece en "La historia de los manuscritos," por George Edmonds Merrill, donde leemos:

“Contiene todo el Nuevo Testamento, escrito al parecer por tres o cuatro manos diferentes, y está compuesta por cuatrocientos cincuenta y cinco hojas de papel, sólo una de ellas acristalada. Esta sola hoja vidriada es el que contiene el verso mencionado. Un prelado irlandés ingenioso, citado por escribiente, [Normal Introducción, p. . 173, Nota] dijo de esta coincidencia: -A menudo escuchamos que el texto de los tres testigos celestiales es una glosa, y cualquier persona que entrará en la Biblioteca del Colegio podrá ver tanto por sí mismo.”
Segunda parte:
Algunos comentarios al johannum comma: 
1. Robertson's Word Pictures in the New Testament

Porque tres son los que dan testimonio ( οτι τρεις εισιν οι μαρτυρουντες - hoti treis Eisin hoi marturountes ). En este punto, la Vulgata Latina da las palabras en el Texto Recibido, que no se encuentran en ningún MS griegos guardar dos cursives finales (162 en la Biblioteca del Vaticano del siglo XV, 34 del siglo XVI en el Trinity College, Dublín). Jerome no la tenía. Cipriano se lo aplica el lenguaje de la Trinidad que tenían de Prisciliano. Erasmus no la tuvo en su primera edición, pero temerariamente ofreció para insertarlo si un solo MS griegos la tuviera. Tenido y 34 fue producido con la inserción, como si se hicera a la orden. La adición espúrea es:εν τωι ουρανωι ο πατηρ ο λογος και το αγιον πνευμα και ουτοι οι τρεις εν εισιν και τρεις εισιν οι μαρτυρουντες εν τηι γηι - en Toi Ouranoi Pater ho ho logos kai a hagion pneuma kai hoi houtoi gallina treis Eisin kai treis Eisin hoi marturountes en tê GEI (en el cielo, el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo: y estos tres son uno Y tres son los que dan testimonio en la tierra.). La última cláusula pertenece a 1 Juan 5: 8 . El hecho y la doctrina de la Trinidad no dependen de esta adición espúrea. Algun escribano latino alcanzó la exégesis de Cipriano y lo escribió en el margen de su texto, y por lo que se metió en la Vulgata y finalmente en el Texto Recibido por la estupidez de Erasmus.

2. a. Adam Clarke Commentary 
Hay tres que dan testimonio - El Padre, que es un testimonio de su Hijo; la Palabra o Λογος , Logos, que es testimonio del Padre; y el Espíritu Santo, que da testimonio del Padre y del Hijo. Y estos tres son uno en esencia, y están de acuerdo en el testimonio, que Jesús vino a morirse, y dar vida a el mundo. Pero probablemente es este versículo no es genuino. El versículo falta en  muchos MS. de esta epístola escrita antes de la invención de la imprenta, exceptuado uno, el Montfortii Codex, en el Trinity College de Dublín: los otros que omiten esta cantidad verso son ciento doce 
faltando tanto en el siríaco, todos los idiomas árabe, etíope, el copto, Sahidic, armenio, Eslavonia, etc, en una palabra, en todas las versiones antiguas, pero la Vulgata; e incluso de esta versión muchas de las más antiguas y correctos MSS. No lo tienen. Falta también en todos los antiguos Padres griegos; y en la mayor parte incluso de los latinos. 
Las palabras, tal como existen en todos los manuscritos griegos, con la excepción del Montfortii Codex, son los siguientes: -

" 1 Juan 5: 6 . Este es el que vino mediante agua y sangre, Jesucristo; no por agua solamente, sino por agua y sangre. Y el Espíritu es el que da testimonio, porque el Espíritu es la verdad. 1 Juan 5: 7 . Porque tres son los que dan testimonio: el Espíritu, el agua y la sangre; y estos tres concuerdan en uno. 1 Juan 5: 9 . Si recibimos el testimonio de los hombres, el testimonio de Dios es mayor, etc " 

Las palabras que se omiten por todo el MSS, lo anterior exceptuado, y todas las versiones, la Vulgata exceptuados, son los siguientes: - 
[En el cielo, el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo, y estos tres son uno, y Porque tres son los que dan testimonio en la tierra]. 
Para hacer el conjunto más claro, que cada lector pueda ver lo que se ha añadido, pondré por estos versos, con las palabras insertadas entre paréntesis.

" 1 Juan 5: 6 . . Y el Espíritu es el que da testimonio, porque el Espíritu es la verdad 1 Juan 5: 7 .Porque tres son los que dan testimonio [en el cielo, el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo, y estos tres son uno. 1 Juan 5: 8 . Y tres son los que dan testimonio en la tierra], el Espíritu, y el agua, y la sangre, y estos tres concuerdan en uno. 1 Juan 5: 9 . Si recibimos el testimonio de los hombres, el testimonio de Dios es mayor, etc " 

Cualquier hombre puede ver, en el examen de las palabras, que si los incluyen entre paréntesis, que se quieren en el MSS. y las versiones, pueden omitir, no hay falta de conexión; y en cuanto al sentido, es completo y perfecto sin ellos; y, de hecho, mucho más que con ellos. Concluiré esta parte de la nota de la observación, con el Dr. Dodd, "que hay algunas marcas internas y accidentales que pueden hacer que el paso sospechoso; para el sentido de que se complete, y de hecho más claro y mejor conservado, sin ella. Además, el Espíritu se menciona, tanto en calidad de testigo en el cielo y en la tierra; de modo que los seis testigos están, por ello reducen a cinco, y la igualdad de número, o antítesis entre los testigos en el cielo y en la tierra, está bastante quitados. Además, ¿qué necesidad de testigos en el cielo? Nadie alli duda de que Jesús es el Mesías; y si se puede decir que el Padre, el Hijo y el Espíritu son testigos en la tierra, entonces hay cinco testigos en la tierra, y ninguno en el cielo; no quiere decir que hay un poco de dificultad en la interpretación de cómo la Palabra o el Hijo puede ser un testimonio de sí mismo. " 
Puede que sea necesario investigar cómo este versículo se paso a nuestra más temprana Biblia en Inglés. En la Biblia, la de Coverdale, impresa hacia 1535, ya que no lleva fecha, el séptimo verso se pone entre paréntesis así: - 
Y es la Sprete aquel que lleva wytnes; para el Sprete es la verdad. (Porque hay thre que Beare recorde en el cielo: el Padre, el Word, y el Espíritu Santo, y estos thre son uno.) Y hay tre que dan testimonio en la tierra: el Espíritu, agua y la sangre y estos tre son uno.  etc

Tindal era tan crítico como era  concienzudo ; y aunque admitió las palabras en el texto de la primera edición de su Nuevo Testamento impreso en 1526, sin embargo, los distinguía por una letra diferente, y los puso entre paréntesis, como ha hecho Coverdale; y también las palabras en la tierra, que se interponen en 1 Juan 5: 8 , sin la debida autorización, y que están excluidos hacen que el texto sea parte de la misma, y no  que esta en el SMS, etc. 
Dos ediciones de esta versión estan ahora delante de mí; uno impreso en Inglés y Latín, en cuarto, con el siguiente título: - 
El Nuevo Testamento, tanto en Englyshe y Laten, del Maestro traducción Erasmus - e impresa por William Powell .En esta edición el texto se destaca de este modo: -  Y es el Espíritu aquel que da testimonio, porque la verdad es el Espíritu (pues hay thre whiche Beare recorde en el cielo, el Padre, el Worde, y el Espíritu Santo, y estos thre son uno .) Porque hay thre que Beare recorde, (en la tierra), el Spirite, agua y blode, y estos thre son uno. Si receyve, etc

El otro impreso en Londres ", de William Tylle, 4to; sin el latín de  Erasmus en M.CCCCC.XLIX. , "tiene, una pequeña variedad de ortografía, el texto en el mismo orden, y las mismas palabras incluido entre paréntesis que el anterior. 
La Biblia en Inglés, con la Libro de Oración Común, impreso por Richard Cardmarden, en Rouen, en Normandía, fol. 1566, exhibe el texto fielmente, pero en la siguiente forma singular: - 
Y es el Espíritu aquel que da testimonio, porque el Espíritu es la verdad. (Porque tres son los que dan testimonio en el cielo, el Padre, la Palabra, y el Espíritu Santo, y estos tres son uno) y tres que Beare recorde * (en la tierra) la Spirite, y el agua, y Bloode; y estos tres son uno.

La primera Biblia en Inglés que he visto, donde se omitieron estas distinciones, es que llama la Biblia de los Obispos, impreso por Jugge, fol. 1568 Desde entonces, todas estas distinciones han sido generalmente ignorado. 
Aunque un creyente de conciencia en la doctrina de la siempre bendita, bendita, e indivisa Trinidad, y en la Divinidad propio y esencial de nuestro Señor Jesucristo, que las doctrinas que he defendido por muchos, e incluso los nuevos, los argumentos en el curso de este trabajo, no puedo dejar de dudar de la autenticidad del texto de que se trate; y, para los detalles más lejanos, referirse a las observaciones al final de este capítulo.

2. b. Comentario de la Biblia de Adam Clarke en 8 volúmene. Primera Epístola de Juan.
  Observaciones

panta dokimazete, a katecete kalón . 1 Tesalonicenses 5:21.

El séptimo versículo del capítulo quinto de 1 Juan, ha dado lugar a controversias teológicas más que cualquier otra parte de los escritos sagrados. Los defensores y antagonistas han surgido en todos los lados del mundo civilizado: pero la disputa se ha limitado principalmente a los unitarios de todas las clases, y los llamados ortodoxos; los primeros afirmando que se trata de una interpolación, y estos últimos alegando que se trata de una parte del texto original de San Juan. Se afirma que ( exceptuado uno, que deberá ser observado), otros dice que falta en todos los manuscritos griegos escrito antes de la invención de la imprenta,  dando paso a la controversia. ¿Cómo los versos séptimo y octavo se destacan en estos se puede ver en la siguiente vista, donde las palabras incluidas entre paréntesis son los que están omitidas en el MSS.

oti treiv Eisin oi marturountev ([ entw ouranw , o pathr , o logov , kai de pneuma Agion? kai outoi oi treiv en eISI . kai treiv Eisin oi marturountev en gh ]) al pneuma, kai a UDWR, kai a AIMA? kai oi treiv EIV que en Eisin .

De todos los MSS aún descubierto que contiene esta carta, de ciento doce, sólo tres lo contienen; dos de los cuales no son de autoridad, a saber:. -

El Codex Guelpherbytanus G, que es demostrablemente un MS. del siglo XVII; (Ya que contiene la traducción al latín de Beza, escrito por la misma mano,) y por lo tanto de ninguna utilidad o importancia en la crítica sagrado.

El Ravianus Codex o Berolinensis, que es una falsificación, y sólo una copia del texto griego en la Políglota Complutense, impresa en 1514, y tan cerca de una imitación de la misma, que copia incluso sus errores tipográficos; por lo tanto, y de la similitud de las letras, que parece haber sido forjado que podría pasar por el MS originales de donde se tomó el texto Complutense. En este MS. diversas lecturas se insertan desde el margen de la edición de Stevens de 1550.

El Montfortii Codex, o Codex dubliniensis, citado por Erasmus, bajo el título de Codex Británico, en el Trinity College de Dublín. Esto puede decirse que es el único MS genuino que contiene este texto; ya que ningún defensor de la doctrina sagrada contenida en el pasaje disputado desearía sentar ningún tipo de entre lo que sea en las pruebas que los dos anteriores permitirse. Michaelis afirma rotundamente, vol. iv., página 417, de sus Conferencias de introducción, que este MS. fue escrito después del año 1500. Yo no tengo escrúpulos para esta afirmarcion, es una afirmación perfectamente sin vigilancia, y lo que ningún hombre puede demostrar. En 1790 he examinado este MS. por mí mismo, y aunque pensé que fuera relativamente moderna, sin embargo, yo no tenía ninguna duda de que existía antes de la invención de la imprenta, y nunca fue escrito con la intención de engañar. Más bien me inclino a pensar que el trabajo de un crítico audaz desconocido, que formó un texto de uno o más SMS. en conjunto con la Vulgata, y era de ninguna manera ahorradores de sus propias enmiendas conjeturales; ya que contiene muchas lecturas diferentes que no existen en ningún otro EM. descubierto hasta ahora. Pero hasta qué punto el escritor tiene en cualquier lugar copiado fielmente el texto de las MS antiguos es más de lo que se puede determinar. Para dar al lector una visión razonable de este tema, he aquí lo que espero se me permite llamar a un fac-símil perfecto de los versos séptimo y octavo, tal como existen en este MS., Copiado por la mano precisa del Rev. Dr. . Barrett, el presente bibliotecario del Trinity College.

F AC -S IMILE de 1 Juan 5: 7-9, De la Montfortii del Codex en el Trinity College de Dublín. [Omitido]

Cuando examiné el original yo mismo, aunque me tomé por una transcripción, pero me he olvidado de tomar un fac-símil. Que no se equivoquen podría hacerse en un asunto de tanta importancia, me dieron un fac-símil, y después de haber sido grabado, tuvo que cotejarlo con la EM. del mismo Dr. Barrett, y la placa de acabado de acuerdo con sus últimas correcciones; por lo que espero que se puede decir cada jota y cada tilde perteneciente al texto están aquí de manera justa y fielmente representada; nada se añade, y nada omite. He examinado este MS. desde entonces, y no he sido capaz de detectar cualquier inexactitud en mi fac-símil. Para ello he anexado un facsímil perfecto de las mismas palabras, tal y como están en la Políglota Complutense, que el lector curioso se espera ver asociada a la otra, ya que son adecuadamente las únicas autoridades griegas en la que la autenticidad del texto de los Tres Testigos depende.

F AC -S IMILE de 1 Juan 5: 7-9, De la Editio Princeps del Testamento griego, impreso en Complutum, en 1514. [omitido]

Puede ser necesario observar,

En primer lugar, que las cinco primeras líneas de la fac-símil del texto en la edición Complutense están en la parte superior de la página opuesta a aquella en la que se encuentran las otras cuatro líneas. Las letras alfabéticas, mezcladas con el texto griego, son aquellos que se refieren a las palabras correspondientes en el texto latino, impreso en una columna paralela en la Políglota Complutense, y marcados con las mismas letras para determinar más fácilmente las correspondientes palabras en latín y griego, para el beneficio, supongo, de los educandos. La columna que contiene el texto en latín, que es el de la Vulgata, no se introduce aquí, siendo bastante innecesario.

En segundo lugar. Las líneas sexta y séptima de la fac-símil del Montfortii Codex pertenecen a la segunda página de esa hoja en la que están escritos los otros cinco líneas.

Este MS. es-un duodécimo de espesor, escrito en el papel, sin folios. Hay una inscripción en ella con estas palabras, Suma Thomae Clementis, olim fratris Froyhe. En esta inscripción Dr. Barrett comenta: "Parece que Froyhe era un franciscano; y me encuentro en unas hojas en blanco en el libro estas palabras escritas (por la misma mano, en mi opinión, que escribió el manuscrito.) insouv maria fragkiskov ; por este último, entiendo el fundador de ese orden. "Si San Francisco d'Assise se entiende aquí, que fue el fundador de la orden de los franciscanos, y la inscripción será escrito por el mismo autor de la MS., entonces el MS. no podría haber sido escrito antes del siglo XIII, como san Francisco fundó su orden en 1206, y murió en 1226, y en consecuencia, que cita a la MS. no podría haber sido escrito en el siglo XI, como el Sr. Martín de Utrecht, y varios otros, han imaginado.

Mucho se ha hecho hincapié en los puntos sobre la i y la u que con frecuencia aparecen en este MS. Montfaucon ha observado, Palaeographia Graeca, página 33, de que tales puntos estaban en uso hace mil años: por lo tanto, los defensores de la antigüedad de el Montfortii Codex han deducido que este MS. debe haber sido escrito por lo menos en el décimo o undécimo siglo. Pero a medida que éstos se encuentran en MSS modernos. (Ver Palaeog. Páginas 324, 333,) que, por lo tanto no son una prueba de la antigüedad. En Michaelis 'Introducción, vol. ii., página 286, donde se está describiendo el MSS. del Testamento griego, que da el texto en cuestión, ya que se supone que debe existir en el Codex  Montfortii, en la que dos puntos aparecen sobre cada ápice y upsilon en enteros de cinco líneas allí introducido; pero en la comparación de esta Michaelis con la fac-símil aquí produce, el lector a la vez se percibe que el acuerdo es falso, y la salpican notoriamente inexacta. Engañados por esta falsa representación, el Dr. Marsh, (obispo de Peterborough,) en sus notas sobre el pasaje, página 754, señala, "que ningún EM. escrito en caracteres pequeños antes del siglo XII tiene estos puntos. Que un MS. escrito en el siglo XII tiene estos puntos a veces en el ápice, pero nunca en la upsilon; pero MSS escritos en el siglo XIV tienen estos puntos en ambas cartas, pero no en todos los casos. Ahora bien, como estas cartas se reparten siempre en el Montfortianus Codex, pero no siempre en los MSS. de los XIII y XIV siglos, y aún con menos frecuencia en los del siglo XII, podemos inferir que la Montfortianus Codex es por lo menos tan moderno como el siglo XV ".

En esta cita me permito hacer algunas observaciones.

Dr. Marsh dice, "que ningún EM. escrito en letras pequeñas anteriores al siglo XII tiene estos puntos. "Este excelente crítico sólo tiene que consultar la Palaeographia Graeca, página 293, en la que encontrará Nº 1, un facsímil de uno de los Colbert MSS. (N ° 4954), 1022 dC escrito, donde el ápice aparece tres veces de puntos; y en el número 2, en la misma página, otro fac-símil de un MS. escrito AD 1045, el ápice está salpicado en la palabra Ihsou . Ibid., Página 283, (N ° 7), un MS. escrito en 986, tiene el ápice dos veces salpicado en la palabra iemenei . Ibid., Página 275, (Nº 2), un MS. de la novena o principios del siglo X, tiene la jota punteada en acaiav? y en el número 3, un espécimen de la Codex Regius, (Nº 2271), AD 914 escrito, el ápice está salpicado en qeikhn . Ibid., Página 271, (Nº 4), escrito sobre 890, el ápice está salpicado en ierwn? y en Espec. v. en la palabra poiia . Véase también Ibid., Página 320, Nº 3, otro de la Colbert MSS. (4111,) ANUNCIO 1236 por escrito, en el que el ápice está salpicado de siete veces. Todas estas muestras se toman de MSS. escritos en caracteres pequeños, y, como muestran las fechas, (exceptuando la última,) mucho antes del siglo XII. En cuanto a estos puntos que son más frecuentes en los manuscritos del XV que los de las XII, XIII y XIV siglos, no puedo decir mucho; lo cierto es que se hicieron más frecuentes hacia el siglo XIV de lo que eran en el duodécimo, y sin embargo esto no fue un caso general. En dos manuscritos bien escritos ahora delante de mí, uno de los cuales supongo que ser del siglo XIV, y el otro de la XV, estos puntos se producen a menudo, pero no son en modo regular. Me he dado cuenta de varias páginas en el manuscrito más antiguo en el que se producen, pero una vez; y en otras páginas que pueden ser satisfechas con diez o doce veces. Por el contrario, en el más reciente manuscrito, páginas enteras se producen sin uno de ellos; y donde se producen, que son mucho menos frecuentes que en el primero. Así que más bien parece de esta evidencia; que comenzaron a desaparecer en el siglo XV. Dr. Marsh, engañados por la muestra en Michaelis, vol. ii. página 286, dice: "Las cartas en cuestión siempre están salpicadas en el Montfortianus Codex." Al referirse a la fac-símil, el lector será capaz a la vez de corregir este error. El ápice de la fac-símil ocurre treinta veces, y está salpicado sólo en cinco casos; y la upsilon produce diecinueve veces, y está salpicado sólo en siete.

. Sin embargo, los argumentos a favor o en contra de la edad de los EM, a causa de dichos puntos, son inútiles en el extremo; como los más antiguos MSS. no sólo lo tienen en el iota y Upsilon, sino en varias otras letras, como puede verse en el Códice Alejandrino, el Rescriptus Codex, publicado por el Dr. Barrett, y la Bezae Codex; en el último de los cuales parecen ocurrir con más frecuencia que lo hacen incluso en el Montfortii Codex.

En las pruebas de estos puntos, el Sr. Martín de Utrecht supone el manuscrito Dublín a ser tan antiguo como el siglo XI y en la misma evidencia Dr. Marsh argumenta, "que es al menos tan moderno como el XV." Estos dos juicios son demasiado apresuradamente formado; Medio tutissimus ibis es el mejor consejo en este caso; el manuscrito es más probable que haya sido una producción de la decimotercera que ya sea de la undécima o XV. La primera fecha es tanto demasiado alto ya que esta última es demasiado baja; el celo de los críticos a favor y en contra de este texto controvertido haberlos lleva, en mi opinión; demasiado lejos de cualquier lado.

En la comparación de la escritura de la Montfortii del Codex, con las diferentes muestras dadas por Montfaucon en el Palaeographia Graeca, parece acercarse más cercana a la de la página 320, N ° 4, que fue tomada de uno de los manuscritos Colbert, (N ° 845 ,) escrita en el año del Señor de 1272, lo que me lleva a pensar que puede ser casi sobre la fecha de la Montfortii Codex; pero sobre un tema de tanta dificultad, donde se han desconcertado a los críticos de la primera fila, que debería ser lo siento a aventurar más que una opinión, que el lector está en libertad de considerar ya sea correcto o incorrecto, ya que puede parecer mejor a su propio juicio.

Aunque un defensor de conciencia para la sagrada doctrina contenida en el texto en disputa, y que creo que lo suficiente expresamente revelado en varias otras partes de los escritos sagrados, he de poseer el pasaje en cuestión se encuentra en una base más dudosa. Todos los manuscritos griegos (solo el Montfortii Codex exceptuado) omiten el paso; también lo hacen todas las versiones antiguas; exceptuado la Vulgata; pero en muchos de los antiguos MSS. incluso de esta versión es que te quieras. Hay uno en el Museo Británico, de la décima o siglo XI, en el que se añade por una mano más reciente en el margen; por ello es que se omite en el texto. También está escrito de diversas maneras en los manuscritos que conservan la misma. Esto aparecerá más claramente comparando los siguientes extractos tomados de cuatro manuscritos de la Vulgata en mi propia posesión: -

- Quoniam tres sunt qui testimonium dante en coelo, Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus, et hii tres unum sunt. Et tres sunt qui testimonium dante en terra, spiritus, sanguis, et aqua. Este es el mismo con el texto en la Políglota Complutense, sólo aqua se coloca antes de sanguis.

 - Quoniam tres sunt qui testimonium dante en terra, spiritus, aqua, et sanguis, et hii tres unum sunt. Et tres sunt qui testimonium dante en coelo, Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus, et hii tres unum sunt.

 - Quoniam tres sunt qui testimonium dante en coelo, Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus, et hii tres unum sunt. Et tres sunt qui testimonium dante en terra, spiritus, aqua, et sanguis.

- Quoniam tres sunt qui testimonium dante en terra, spiritus, aqua, et sanguis, et hii tres unum sunt. Et tres sunt qui testimonium dante en coelo, Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus, et hii tres unum sunt.

 - Quoniam tres sunt qui testimonium dante en terra, spiritus, aqua, et sanguis, et tres sunt qui testitnonium perhibent en coelo, Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus, et hi tres unum sunt.

Esta última lo tomó de un antiguo manuscrito en la biblioteca de Marsh, San Patricio, Dublín.

En lo que se ha denominado la Editio Princeps de la Biblia latina, y se supone que han sido impresos entre 1455 y 1468, el texto se destaca de este modo: "Quoniam tres sunt qui testimonium dante en coelo, Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus, et hii tres unum sunt. Et tres sunt qui testimonium dante en terra. Spiritus, aqua, et sanguis, et tres unum sunt ".

En la Biblia impresa por Fradin y Pinard, París, 1497, fol., El texto es el mismo con el número 2, sólo que en lugar de dante testimonium, lee testimonium dante.

El lector observará que en Nos. 2, 4, y 5, el octavo verso se puso antes de la séptima, y ​​que el 3 y 4 tienen filius lugar de verbum. Pero estas dos lecturas están unidos en un antiguo manuscrito Inglés de mi propiedad, que contiene la Biblia desde el principio de los Proverbios hastael final del Nuevo Testamento, escrito en vitela grueso fuerte, y evidentemente antes de la mayoría de esas copias atribuidas a Wiclif.

Para tres seres que dan testemino en el ciello, el Padre, la Palabra y el Espíruto Santo, son uno. Y tres que dan testimoni en la tierra, el Espíritu, el agua y la sangre, y estos tres son uno.

Como muchos suponen los editores Complutense deben haber tenido un manuscrito o manuscritos que contenía este pasaje en disputa, juzgo necesario añadir la nota que se subjoin en la parte inferior de la página, por lo que (aunque nada está claramente expresada) parece que ya sea tenía un manuscrito tal, o deseaba tener que pensaban que tenían tales. Sin embargo, la nota es curiosa, y nos muestra cómo se leyó este pasaje en disputa en los manuscritos más aprobados de la Vulgata existente en el siglo XIII, cuando Santo Tomás de Aquino escribió, de quien se toma esta nota. El siguiente es el todo literatim nota: -

"Sanctus Thomas en oppositione Secunde Decretalis de suma Trinitate et fide Catholica, tractans istum passum contraindicado Abbatem Joachim, ut tres sunt qui testimonium dante en celo, Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus; dicet anuncio literam verba sequentia. Et ad insinuandam unitatem Trium personarum subditur. Et hii tres unum sunt. Quodquidem dicitur propter essentie unitatem. Sed hoc Joachim perversa trahere volens anuncio unitatem Charitatis et consenso, inducebat consequentem auctoritatem. Nam subditur ibidem: et tres sunt qui testimonium dante en terra, S. Spíritus: aqua et sanguis. Et in quibusdam libris additur: et hii tres unum sunt. Sed hoc en veris exemplaribus no habetur: sed dicitur esse appossitum ab hereticis arrianis anuncio pervertendum intellectem sanum auctoritatis prémisse de unitate essentie Trium personarum. Hec Beato Tomás supra ubi ".

Si los editores Complutense traducen el pasaje en griego de la Vulgata, es extraño que no hicieron mención de que en este lugar, donde tuvieron la oportunidad de manera justa al hablar de manera muy puntualmente en la doctrina de que se trate y la formación de una nota para la ocasión, que es de hecho la única nota teológica en todo el volumen. Es más digno de notar que, cuando estos editores encontraron una importante variante de lectura en cualquiera de sus manuscritos griegos, señalaron que en el margen: un ejemplo produce 1 Corintios 13: 3, y la otra, ibid. xvi ¿por qué era entonces que no se daban cuenta de lo que una omisión importante como el texto de los tres testigos, si es que realmente no tenían ningún manuscrito en el que fue contenida? ¿Ellos tienen la intención de engañar al lector, y es posible que puedan imaginar que la bellaquería nunca se pudo detectar? Si ellos diseñados para engañar, tomaron el camino más eficaz para ocultar el fraude, ya que se supone que destruyeron los manuscritos de los que imprimen su texto; para la historia de su ser vendido en 1749 a un fabricante de cohetes (ver Michaelis, vol. II., página 440) es todos los sentidos por lo exceptionable ya diferencia de la verdad, que realmente me pregunto que debería encontrarse ninguna persona que diera seriamente  crédito ella. La sustancia de esta historia, como fue dada por Michaelis, es el siguiente: "El profesor Moldenhawer, que se encontraba en España en 1784, se fue a Alcalá con el propósito de descubrir estos MSS, pero fue informado de que un bibliotecario muy analfabeta, unos treinta y cinco años antes, que querían espacio para algunos libros nuevos, vendieron la antigua MSS vitela. . pergaminos como inútiles, a unos Toryo que hacia negocios en los fuegos artificiales, como materiales para la fabricación de cohetes "se agrega más lejos que" Martínez, un hombre de aprendizaje, oído hablar de él poco después de que se vendieron, y se apresuraron a guardar estos tesoros de la destrucción; ., pero ya era demasiado tarde, porque ya fueron destruidos, excepto unas cuantas hojas dispersas que están ahora en la biblioteca "En el conjunto de esta cuenta, es natural que se haga las siguientes preguntas: ¿Es probable que la gestión de tan importante una confianza debe estar en manos de una persona tan ignorante que no podía saber un hebreo o MS griegos. a partir de un trozo de pergamino inútil? ¿Podría una persona así se confió para hacer una compra de nuevos libros para la biblioteca, por lo que él quería habitación? o si fueron adquiridos por los fideicomisarios de la biblioteca, ¿es probable que dejaría la clasificación y disposición de éstos a un godo como este bibliotecario se dice que es? ¿Un bibliotecario tales, o de hecho cualquier otro, le permitirá disponer de cualquier parte de la biblioteca que él considerase inútil? Si el Sr. Martínez se enteró de que poco después de que se vendieron, y se apresuraron a rescatarlos, ¿es probable que casi todo debería haber sido convertida en cohetes antes de llegar al lugar, cuando se nos informa que eran tantos como para que el costó originalmente sea  4, 000 aurei; y que incluso el precio que el bibliotecario les vendió por era tan considerable, que tuvo que ser pagado en dos cuotas diferentes? ¿Era posible que en tan poco tiempo, el fabricante de cohetes pudiera ya haber consumido la totalidad? Todo el relato es tan improbable que no puedo dejar de decir, Credat Judaeus Apella; no yo.

Es más los mas probables de los manuscritos fueron destruidos en un primer momento, o que todavía se mantienen en secreto, para evitar la falsificación (si es uno) del texto de los tres testigos de ser detectado; o el bibliotecario ya se ha mencionado puede haberles convertido a su propio uso. Si ellos no fueron destruidos por los editores Complutense, que no debería sorprendernos si los mismos manuscritos deben salir a la luz en alguna otra parte del mundo, si no en la biblioteca de Alcalá en sí.

Es digno de notarse que Lutero nunca admitió el texto de los tres testigos en ninguna de las ediciones de su traducción; bien es cierto que se añadió después, pero nunca durante su vida. Sobre  este, el profesor Michaelis hace la siguiente observación: "Es un ardid extremo de un protestante para condenar otro para rechazar 1 Juan 5: 7., Ya que fue rechazada por el autor de nuestra Reforma" Cualquier conciencia trinitaria puede que inocentemente dude en recibir la evidencia al débil apoyo de este texto en disputa, en la confirmación de una doctrina que él considera que es su deber y el interés a recibir en el testimonio inequívoco de varios otros pasajes en el libro de Gad.

El Profesor Griesbach, que no parece ser un enemigo de la doctrina, y que ha examinado cuidadosamente y críticamente todas las evidencias y argumentos, a favor y en contra, se ha rendido al texto como absolutamente indefensa, y piensa que para rogar por su autenticidad es peligroso. "Porque si," dice él, "un par de evidencias dudosas, sospechosos, y modernas, con tales argumentos débiles como se suele aducirse son suficientes para demostrar la autenticidad de una lectura, entonces ya no queda ningún criterio por el cual el mayor espurio debe distinguirse de la verdadera; y por lo tanto todo el texto del Nuevo Testamento es no determinados y dudosa”.

Mucho se ha insistido en la defensa de Bengel de este texto: Michaelis ha considerado la fuerza de sus argumentos de una manera franca y satisfactoria.

"Los antiguos escritoress que Bengel ha producido a favor de 1 Juan 5: 7, son todos los escritores latinos, porque él reconoce que ningún padre griego nunca lo ha citado. Ahora, si no hay objeción se podría hacer a los testigos de Bengel, y los más antiguos Padres latinos habían citado en términos expresos la totalidad del pasaje controvertido, sus citaciones no probaría nada más que el paso de pie en sus manuscritos de la versión latina, y por lo tanto, que la versión latina contenida en una edad muy temprana. Pero va a aparecer en el examen que su evidencia es muy insatisfactoria. La evidencia de Tertuliano, el escritor latino más antiguo que ha sido citado en favor de 1 Juan 5: 7, está contenido en el siguiente pasaje de su tratado contra Praxeas, libro 1 :, cap. 25: Ita connexus Patris en Filio et Filii en Paracleto, tres efficit cohaerentes, alterum ex Altero; qui tres unum sunt, no unus; quomodo dictum est: Ego et Pater unum sumus. De ahí se infiere, que debido a que tres unum sunt destacan en la actualidad en la versión latina, 1 Juan 5: 7, estas palabras se quedó allí mismo en el momento de Tertuliano, y que de Tertuliano ellos tomaron prestado de la versión latina. Pero esta inferencia es totalmente sin fundamento; de Tertuliano no produce estas palabras como una cita, y la circunstancia de su desnudo usando la expresión tres unum sunt no demostrar que se encontró con que la expresión en la Biblia. Por el contrario, es evidente, de lo inmediato siguiente, que 1 Juan 5: 7 no figuraba en la versión latina cuando Tertuliano escribió. Porque, en la prueba de esta afirmación, qui tres unum sunt, añade inmediatamente, quomodo dictum est: Ego et Pater unum sumus, que es una cita del Evangelio de San Juan, Juan 10:30. Ahora bien, como esta cita se refiere únicamente al Padre y al Hijo, y no al Espíritu Santo, seguramente Tertuliano no habría demostrado la unidad de la Trinidad de este pasaje, si 1 Juan 5: 7, que es mucho más que el propósito, entonces había sido contenido en cualquier manuscrito latino con el que estaba familiarizado. En cualquier caso, el mero uso de las palabras tres unum sunt no proporciona ningún argumento a favor del pasaje controvertido; y si cualquier inferencia es que se deduce de su acuerdo con nuestras copias actuales de la versión latina en 1 Juan 5: 7; es esta: que la persona que después fabricó este pasaje conservó una expresión que había sido sancionado por la autoridad de Tertuliano. Esto en cuanto a la evidencia de este padre latino, se ha hecho el único escritor del siglo II a quien apelar.

"De los padres latinos que vivieron en el siglo III, Cipriano solo se ha producido como prueba en favor de 1 Juan 5: 7. De los escritos de Cipriano dos pasajes han sido citados como pruebas de que 1 Juan 5: 7 estaba contenida en su manuscrito de la versión latina. El uno es de su epístola a Jubaianus; donde Cipriano escribe así: Si baptizari quis potuit haereticum apud, Utique et remissam consecutus est, et sanctificatus est, et templum Dei factus est; Quaero cujus Dei? Creatoris Si; no potuit; qui en eum no credidit: si Christi, hujus potest templum no fieri, NEGAT qui, Christum Deum: si Spiritus Sancti, cum tres unum sint, quomodo Spiritus Sanctus placatus esse potest ei, qui aut aut Patris filit inimicus est? Aquí hay que señalar, que las palabras cum tres unum sint, aunque inserta en las últimas ediciones de las obras de Cipriano, no están contenidos en esa edición que fue publicada por Erasmo; e incluso si eran auténticos, ellos no prueban nada más que las mismas palabras que acabamos de citar de Tertuliano. El otro pasaje, que es mucho más que el propósito; es en el tratado de Cipriano, Deuteronomio Ecclesiae Unitate, donde Cipriano escribe así: dicit Dominus: Ego et Pater unum sumus; et iterum de Patre et Filio et Spiritu Sancto, scriptum est: et tres unum sunt. Ahora, admitiendo que las palabras et tres unum sunt fueron citados por Cipriano de 1 Juan 5: 7, pido en serio a cada juez imparcial si un pasaje en ningún manuscrito antiguo griego, citado por ningún padre griego, y figura en ninguna otra versión antigua de la Latina, (y no en todas las copias de este,) es, por tanto, debe ser pronunciada genuina; simplemente porque un padre latino de los tres primeros siglos, que era obispo de Cartago, donde sólo se utilizó la versión latina, y donde no se conocía el griego, ha citado que? Bajo estas circunstancias, ¿debemos concluir que el pasaje se situó originalmente en el autógrafo griega de San Juan? Ciertamente no; para la única inferencia que podría deducirse de la cita de Cipriano sería esto, que el pasaje había sido introducido en la versión latina tan temprano como el siglo III.

"La respuesta anterior es suficiente para invalidar la autoridad de Cipriano en el establecimiento de la autenticidad de 1 Juan 5: 7, en el supuesto de que Cipriano realmente lo citó; sino que lo hizo es más que cualquier hombre puede demostrar. Las palabras tres unum sunt están contenidas no sólo en el séptimo, pero también en el octavo verso, que es una parte de la prueba antigua y genuina de San Juan; y por lo tanto es al menos posible que los llevó Cipriano no desde el séptimo, pero desde el octavo verso. Es cierto que él dice estas palabras se escriben del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo; mientras que tres unum sunt, en el octavo verso, se refiere únicamente al espíritu, el agua y la sangre. Pero hay que señalar que los padres latinos interpretados spiritus, aquas et sanguis, no literalmente, pero místicamente; y algunos de ellos realmente entender por estas palabras, Pater, Filius, et Spiritus Sanctus, teniendo aqua en el sentido de Pater, sanguis en el sentido de Filius, y spiritus en el sentido de Spiritus Sanctus.

"Esto se afirma expresamente por Euquerio en sus difficiliores Questiones NT; para después de haber 1 Juan 5: 8, de este modo: Tria sunt, quae testimonium perhibent, aguamarina, sanguis, et spiritus, añade, poco después, plures tamen hic Ipsam interpretatione mystica intelligere Trinitatem; aqua Patrem, sanguíneo Christum, spiritu Spiritum Sanctum manifestante. Pero si realmente pensaba que Cipriano aqua, sanguis, et spiritus, 1 Juan 5: 8, denota Pater, Filius, et Spiritus Sanctus, que podría decir de tres unum sunt, 1 Juan 5: 8, que fue escrito, de Patre, et Filio et Spiritu Sancto. Y que en realidad es así, que citó no 1 Juan 5 hizo: 7, pero entiende 1 Juan 5: 8, místicamente, se desprende del siguiente pasaje de Facundo, que vivía en el barrio de Cartago, y por lo tanto utiliza la misma versión latina como Cipriano. Johannes Apostolus en sua Epistola de Patre, et Filio et Spiritu Sancto, sic dicit: Tres sunt qui testimonium dante en terra, spiritus, aqua, et sanguis, et hi tres unum sunt: ​​en spiritu significans Patrem, etc. Quod Johannis Apostoli teslimonium Beato Cipriano, en Epístola, libro sive, quem de Trinitate scripsit, de Patre, Filio et Spiritu Sancto, intelligit dictum. "Facundo luego cita las palabras de Cipriano, que son el objeto de nuestra investigación actual. Del pasaje anterior es manifiesto que 1 Juan 5: 7 era desconocido para Facundo; porque demuestra la doctrina de la Trinidad por una interpretación mística de 1 Juan 5: 8, y apela a la autoridad de Cipriano, quien, dice, le dio la misma interpretación. Pero si 1 Juan 5: 7 era desconocido para Facundo, que vivía en el mismo país que Cipriano, utiliza la misma versión de América, y escribió casi tres siglos más tarde, es increíble que 1 Juan 5: 7 que ya se introdujo en los manuscritos latinos Cipriano que utiliza. En consecuencia debemos concluir que la afirmación de Facundo es cierto, y que las palabras de Cipriano contienen, no una cita de 1 Juan 5: 7, pero una aplicación mística de 1 Juan 5: 8. Esto se confirma más por Agustín, que fue igualmente un obispo africano, que vivió cien años más tarde de Cipriano, y todavía no sabía nada de 1 Juan 5: 7, porque él nunca ha citado este pasaje, ni siquiera en el que habla de la Trinidad , pero se ha aplicado místicamente el octavo verso "-. MICHAELIS, vol. vi. p. 420.

Los escritores griegos que no han citado este versículo, aunque varios de ellos que profesan en la Deidad de Cristo, y en la Trinidad, son los siguientes:

Ireneo. Cirilo de Alejandría. Clemente de Alejandría. La Exposición de la Fe Dionisio de Alejandría (o en de Justino Mártir el escritor trabaja en contra de Pablo. De Samosatsa bajo su nombre de Cesáreo..) Proclo. Atanasio. El Consejo de Niza, como la sinopsis de la Escritura está representado por Ge- El Sínodo de Sardica. Lasius Cyzicenus. Epifanio. Hipólito. Basilio. Andreas. Alejandro de Alejandría. Seis catenae, citado por Gregory Nyssen. Simón. Gregorio Nacianceno, con los escolios marginales de sus dos comentaristas, tres MSS. Elias Cretense y Hesiquio. Nicetas. Juan Damasceno. Didysus De Spiritu Sancto. Germán de Constanti-Crisóstomo. nople. Un autor con su nombre, Ecumenio. de sancta et consubstan- Eutimio Zigabenus tiali Trinitate.

Autores latinos

Novaciano. Facundo. Hilary. Junilius. Lucifer Calaritanus. Cerealis. Jerome. Rústico. Agustín. Bede. Ambrose. Gregogy. Faustino. Philastrius. Leo Magnus. Pascasio. El autor de Promissis. Arnobio, Euquerio junior. Eusebio.

Los escritores que he citado que son comparativamente reciente o espurio, para aquellos de cualquier nota que se han supuesto, de ciertas expresiones en sus obras, que han tenido referencia a este versículo, se han demostrado por los hombres sabios no haber tenido tal texto en punto de vista. Un gran y buen hombre ha dicho que "el séptimo verso, en conjunción con la sexta y octava, ha sido citado por Tertuliano, Cipriano, y un tren ininterrumpido de los padres." Pero una afirmación más incauto nunca fue realizado, como la lista anterior demostrará; y la evidencia sobre el tema que han examinado más cuidadosamente. Bengel, quien fue un excelente crítico y un buen hombre, trató de defenderla, pero sin éxito; Michaelis y demostró su falsedad de cinco concesiones de Bengel. Knittel ha defendido su autenticidad con mucha perspicacia crítica; Hezelius con gran sagacidad; David Martin, de Utrecht, con mucha sencillez honesta; y Dean Travis con abundancia de celo, sin mucho conocimiento de los cojinetes críticos de la materia. Socinianos no necesitan la gloria que es indefendible, y que los trinitarios honestos dan para arriba; para la doctrina sagrada que parece expresar se difunde a través de cada parte de las Escrituras, y es como inexpungable como una piedra de diamante, y va a vivir y prevalecer en la Iglesia de Cristo, mientras que el sol y la luna aguantan, y hasta que el tiempo se ingiere hasta en la eternidad.

SUMARIO relatido a los tres testigos celestiales, 1 Juan 5: 7.

1                     Unos ciento trece MMS se conservan, que contiene la primera epístola de Juan, y el texto en cuestión falta en 112. Sólo existe en la Montfortii Codex, (unos comparativamente recientes MS.,) ya se ha descrito. El Ravianus del Codex, en la Biblioteca Real de Berlín, es una transcripción tomada de la Políglota Complutense.

2                     Todos los padres griegos omiten el verso, aunque muchos de ellos citan tanto 1 Juan 5: 6 y 1 Juan 5: 8, aplicándolos a la Trinidad, y la Divinidad de Cristo y del Espíritu Santo; sí, y tratará de demostrar la doctrina de la Trinidad de 1 Juan 5: 6 y 1 Juan 5: 8, sin hacer referencia a cualquier verso como 1 Juan 5: 7, que, de haber existido, habría sido una prueba más positiva , y uno que no podría haber sido pasado por alto.

3                     El primer lugar en el que el verso aparece en griego es la traducción griega de los actos del Consejo de Letrán, celebrado el año 1215.

4                     A pesar de que se encuentra en muchas copias Latina, sin embargo, no parece que cualquier escrito con anterioridad a la decima centuria lo contiene.

5                     Los padres latinos no lo citan que, aun cuando hubiera fortalecido en gran medida sus argumentos; y en el que, de haber existido, se podría haber esperado más natural.

6                     Virilius, obispo de Tapsum, al concluir el siglo V, es el primero que parece haberse referido expresamente a los tres testigos celestiales; pero su presupuesto no está de acuerdo con el texto actual, ya sea en palabras o en sentido; y además, es un escritor de muy poco crédito, ni tampoco el lugar presunto parecen sabios que es auténtico.

7                     Los escritores latinos que no se refieren a los tres testigos celestiales varían mucho en sus citas, la más antigua de colocar el octavo verso antes de la séptima, y muy muchos omitiendo, después de que los testigos terrenales, la cláusula de estos tres son uno. Otros que insertar estos tres son uno en Cristo Jesús complemento; otros utilizan diferentes términos.

8                     Es omitido en toda la antigua Versión, exceptuado la Vulgata; pero las más antiguas copias de esto no la tienen; y los que tienen que varían mucho entre sí, como puede verse en las muestras ya producidos.

9                     Es omitido en la primera edición de Erasmo, AD 1516, que es propiamente la editio princeps del texto griego.

 Es omitdo también en su segunda edición de 1519, pero lo añadió que en la tercera, de la Montfortii Codex.

Es omitido en las ediciones de Aldus, Gerbelius, Cephalaeus, etc.

Es omitidi en la traducción alemana de LUTHERO, y en todas las ediciones de la misma publicadas durante su vida.

Se inserta en nuestras traducciones inglés primero, pero con marcas de dubitabilidad, como ya se ha mostrado.

10. En definitiva, se destaca que no hay ninguna autoridad suficiente para autenticar cualquier parte de una revelación que profesan haber venido de Dios.

Ver Disertación de Griesbach en este versículo al final del segundo volumen de su texto griego. Halae et Londini de 1806.

En defensa de este versículo ver "Cartas arcediano de Travis a Gibbon," y en el otro lado, "respuesta del profesor Porson a Travis." Este último no ha dejado nada más que decir sobre el tema, ya sea en la vindicación o respuesta.

Terminada la corrección para un reimpresíon, 3 de enero de 1832. - CA

3. Matthew Henry's Complete Commentary on the Bible

.........

1. Nos detuvimos en nuestro curso por el concurso no es acerca de la autenticidad de 1 Juan 5: 7 . Se alega que muchos manuscritos griegos antiguos no lo tienen. No vamos a entrar aquí en la controversia. Debe parecer que los críticos no están de acuerdo en lo que los manuscritos tienen y lo que no; ni tampoco lo suficientemente nos informan de la integridad y el valor de los manuscritos a examinar. Algunos pueden ser tan defectuosos, ya que tengo un viejo Testamento griego impreso tan lleno de erratas, que uno pensaría que ningún crítico establecería una de varias lection acto seguido. Pero el cotejo juicioso de las  copias puede gestionar ese negocio. Hay algunas conjeturas racionales que parecen apoyar el texto actual y la lectura. Como, (1) Si se admite 1 Juan 5: 8 , en la saga de 1 Juan 5: 7 , se ve también como una tautología y la repetición de lo que estaba incluido en 1 Juan 5: 6 , Este es el que vino por el agua y sangre, no por agua solamente, sino mediante agua y sangre; y el Espíritu es el que da testimonio. Porque tres son los que dan testimonio: el Espíritu, el agua y la sangre. Esto no asigna cerca de tan noble introducción de estos tres testigos como nuestra lectura actual hace.
(2) Se observa que el número de copias en que  leen la cláusula distintivo, sobre la tierra: Hay tres que dan testimonio en la tierra. Ahora esto lleva a una oposición visible a algún testigo o testigos en otros lugares, y por lo tanto se nos dice, por el adversarios del texto, que esta cláusula debe suponerse que se omiten en la mayoría de los libros que tienen 1 Juan 5: 7 . Pero debe por la misma razón serlo en absoluto. Tomamos nosotros 1 Juan 5: 6 , Este es el que vino mediante agua y sangre. Y el Espíritu es el que da testimonio, porque el Espíritu es la verdad. No sería ahora se añadirá de forma natural y adecuadamente, Porque tres son los que dan testimonio en la tierra, a menos que debemos suponer que el apóstol nos diría que todos los testigos son tal como están en la tierra, cuando todavía él nos aseguran que uno es verdad infalible, o incluso la verdad misma.
(3) Se observa que hay una variedad de lectura, incluso en el texto griego, como en 1 Juan 5: 7 . Algunos ejemplares leídos Eisi - son uno; otros (por lo menos la Complutense ) eis to Eisin  - son a uno, o están de acuerdo en una cosa; y en 1 Juan 5: 8 (en la parte que se supone que deben ser admitidos), en lugar de la común en te ge - en la tierra, la Complutense lee tes epi ges - en la tierra, lo que parece demostrar que esa edición dependía de alguna autoridad griega, y no sólo, como algunos quieren hacernos creer, a la autoridad ya sea  del latín vulgar o Tomás de Aquino, aunque su testimonio puede ser añadido a la misma.
(4) El séptimo verso es muy agradable para el estilo y la teología de nuestro apóstol; como, [1] Él se deleita en el título del Padre, si indica de este modo a Dios solamente, o una persona divina distingue del Hijo. Yo y el Padre uno somos. Y sin embargo no estoy solo; porque el Padre está conmigo. Yo rogaré al Padre, y os dará otro Consolador. Si alguno ama al mundo, el amor del Padre no está en él. La gracia sea con vosotros, y paz de Dios el Padre, y del Señor Jesucristo, el Hijo del Padre, 2 Juan 1: 3 .Entonces, [2] El nombre de la Palabra se sabe que es casi (si no del todo) propia de este apóstol. De haber sido el texto ideado por otra, que había sido más fácil y evidente, a partir de la forma del bautismo, y el lenguaje común de la Iglesia, que ha utilizado el nombre de Hijo en lugar de la de la Palabra. Como se observa que Tertuliano y Cipriano utilizar ese nombre, incluso cuando se refieren a este versículo; o se hace una objeción en contra de su referencia a este versículo, porque hablan del Hijo, no la Palabra; y sin embargo, la expresión de Cipriano parece ser muy clara por la citación de Facundo a sí mismo. Quod Johannis apostoli testimonium beato Cipriano, Carthaginensis antistes et mártir, en epistol'e2 sive Libro, quem de Trinitate scripsit, de Patre, Filio, et Spiritu Sancto dictum intelligit; ait enim, Dicit Dominus, Ego et Pater unum sumus; et iterum de Patre, Filio, et Spiritu Sancto est scriptum, Et hi tres unum suntcf0. - Beato Cipriano, obispo de Cartago y mártir, en la epístola o libro que escribió respecto a la Trinidad, considerada el testimonio del apóstol Juan como en relación con el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo; porque dice el Señor dice: Yo y el Padre somos una sola cosa; y otra vez, del Padre, del Hijo, y del Espíritu Santo está escrito, y estos tres son uno. Ahora está escrito en ninguna parte que se trata de uno, pero en 1 Juan 5: 7 . Es probable que San Cipriano, ya sea en función de su memoria, o más bien la intención de las cosas más que las palabras, las personas de más de nombres, o llamar a las personas por sus nombres más habituales en la iglesia (tanto en los discursos populares y polémicos), llamado el segundo por el nombre del Hijo y no de la Palabra. Si alguno puede admitir la fantasía de Facundo, que Cipriano significaba que el Espíritu, el agua y la sangre, eran de hecho el Padre, la Palabra y el Espíritu, que Juan dijo eran uno, se puede disfrutar de su juicio para sí. Porque, primero, Él debe suponer que Cipriano no sólo cambió todos los nombres, pero el orden de los apóstoles también. Por la sangre (el Hijo), que Cipriano pone en segundo lugar, el apóstol pone pasado. Y, segundo, Él debe suponer que Cipriano pensó que por la sangre que salían de la parte del Hijo del apóstol destinado el mismo Hijo, que bien podría haber sido designada por el agua, - que por el agua, que también emitió desde el lado del Hijo, el apóstol destinado a la persona del Espíritu Santo, -. que por el Espíritu, que en el v 6 se dice que es verdad, y en el Evangelio se llama el Espíritu de verdad, el apóstol significaba la persona del Padre, a pesar de que en ningún otro lugar llamado cuando se unen con el Hijo y el Espíritu Santo. Requerimos buena prueba de que el cartaginés padre podía entender lo que el apóstol. . Quien lo entiende Dios tiene que creer también que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, se dice que son tres testigos en la tierra En tercer lugar, Facundo reconoce que Cipriano dice que de sus tres está escrito: Et hi tres unum suntcf0 - y estos tres son uno. Estas son las palabras, no de 1 Juan 5: 8 , pero de 1 Juan 5: 7 . No se utilizan en relación con los tres en la tierra, el Espíritu, el agua y la sangre; pero los tres en el cielo, el Padre, el Verbo, y el Espíritu Santo. Así se nos dice que el autor del libro De baptismo haereticorumcf0, permitió ser contemporáneo con Cipriano, cita las palabras de Juan, agradablemente a los manuscritos griegos y las versiones antiguas, así: Ait enim Johannes de Domino nostro en epistol'e2 nos docens, Hic es qui venit per aquam et sanguinem, Jesus Christus, no en tantum aqu'e2, sed en aqu'e2 et optimista; et Spiritus est qui testimonium perhibet, quia Spiritus est veritas; quia tres testimonium perhibent, Spiritus et aqua et sanguis, et isti tres in unum suntcf0 - Para Juan, en su epístola, dice con respecto a nuestro Señor, este es él, Jesucristo, que vino mediante agua y sangre, no en agua solamente, sino en agua y la sangre; y el Espíritu es el que da testimonio, porque el Espíritu es la verdad; Porque tres son los que dan testimonio: el Espíritu, el agua y la sangre, y estos tres concuerdan en uno. Si todos los manuscritos griegos y versiones antiguas dicen relación con el Espíritu, el agua y la sangre, que in unum suntcf0 - están de acuerdo en uno, entonces no era de los que Cipriano hablaba, cualquier variedad que puede haber en las copias en su momento, cuando dijo que está escrito ,unum suntcf0 -. ellos son uno y por eso las palabras de Cipriano parece todavía ser un firme testimonio de v. 7, y una insinuación del mismo modo que un falsificador del texto tendría apenas tan exactamente se le ocurrió el nombre apostólica para el segundo testigo en el cielo, la Palabra. Them, [3] Como sólo este apóstol registra la historia del agua y la sangre que sale del lado del Salvador, por lo que es sólo él, o él principalmente, que se registra para nosotros la promesa y la predicción de que el Espíritu Santo viene a glorificarlo, y para dar testimonio de él del Salvador, y para convencer al mundo de su propia incredulidad y de su justicia, como en su evangelio, Juan 14:16 , Juan 14:17 , Juan 14:26 ; Juan 15:26 ;Juan 16: 7-15 . Es más adecuado entonces a la dicción y el evangelio de este apóstol lo tanto mencionar el Espíritu Santo como un testigo de Jesucristo. Entonces,
(5) Era mucho más fácil para un transcriptor, dando la espalda a su ojo, o por la oscuridad de la copia, que está borrado o desfigurado en la parte superior o inferior de una página, o desgastado en tales materias como los antiguos tenía que escribir sobre, para perder y omitir el paso, que para un interpolador para idear e insertarlo. Él debe ser muy audaz e insolente que podría aspirar a escapar de la detección y la vergüenza; y lo profano también, que Durst se aventuran a hacer una adición a un libro sagrado supone. Y,

(6) No creo que se puede suponer que, cuando el apóstol representa la fe del cristiano en la superación del mundo, y la fundación se basa en en la adhesión a Jesucristo, y los diversos testimonios que lo asistieron, sobre todo si tenemos en cuenta que tenía la intención de inferir, como lo hace ( 1 Juan 5: 9 ),Si recibimos el testimonio de los hombres, el testimonio de Dios es mayor; para esto (que había ensayado antes) es el testimonio de Dios, que ha testificado de su Hijo. Ahora en los tres testigos en la tierra no es ni todo el testimonio de Dios, ni tampoco ningún testigo que es verdaderamente Dios y de inmediato. Los opositores antitrinitarias del texto negarán que sea el Espíritu, o el agua, o la sangre, es el mismo Dios; pero, en nuestra lectura actual, aquí es una noble enumeración de los varios testigos y testimonios que apoyan la verdad del Señor Jesús y de la divinidad de su institución. Aquí es la más excelente compendio o breviate de los motivos a la fe en Cristo, de las credenciales del Salvador trae con él, y de las evidencias de nuestro cristianismo, que se encuentra, creo yo, en el libro de Dios, sobre la cual cuenta única, incluso renunciando a la doctrina de la Trinidad divina, el texto es digno de toda aceptación.
2. Tener estos motivos racionales sobre a lado, procedemos. El apóstol, habiendo nos dicho que el Espíritu que da testimonio de Cristo es la verdad, nos muestra que él es así, asegurándonos de que él está en el cielo, y que hay otros también que no puede sino ser verdad, o la verdad misma, concurriendo en testimonio de él: Porque tres son los que dan testimonio en el cielo: el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo, y estos tres son uno, 1 Juan 5: 7.
 ……….
4. Abbott's Illustrated New Testament.
1 Juan 5: 7 , 8 . Ya sea que parte de estos dos versos, que comienza con las palabras en el cielo, y terminando con en la tierra, pertenece propiamente aquí, ha sido un tema de controversia. La controversia respecto a la naturaleza trina de la Deidad, surgió en un período muy temprano de la iglesia, y se supone que, en el calor impío de la misma, este pasaje se inserta ya sea sin autoridad en algunos ejemplares, por una parte, o se omite por la otra. La razón de esta suposición es que los manuscritos antiguos que han llegado hasta nosotros, no están de acuerdo, el paso se encuentra en algunos de ellos, mientras que faltaba en otros. El sentimiento preponderante entre los estudiosos de la Biblia está en contra de su autenticidad .-- concuerdan en uno; ponerse de acuerdo en el testimonio de uno, - es decir, a Cristo.

5. Calvin's Commentary on the Bible. 

7. Hay tres que dan testimonio en el cielo La totalidad de este versículo ha sido omitido por algunos.Jeromimo piensa que esto ha sucedido a través del diseño en lugar de a través de error, y que de hecho sólo por parte de los latinos. Pero como incluso las copias griegas no están de acuerdo, no me atrevo a afirmar cualquier cosa sobre el tema. Dado que, sin embargo, el pasaje fluye mejor cuando se agrega esta cláusula, y como veo que se encuentra en las mejores y más aprobados copias, me inclino a recibirla como la verdadera lectura.  Y el significado sería, que Dios, a fin de confirmar lo más abundante de nuestra fe en Cristo, da testimonio de tres maneras que debemos consentir en él. Porque así como nuestra fe reconoce tres personas en la única esencia divina, por lo que se llama en la realidad formas de Cristo que puede descansar en él.

Cuando él dice, estos tres son uno , no se refiere a la esencia, sino por el contrario dar su consentimiento; como si hubiera dicho que el Padre y su Palabra eterna y Espíritu testifican armoniosamente lo mismo respetando Cristo. De ahí que algunos ejemplares tienen εἰς ἓν , "para uno." Pero aunque usted lee εἰσιν ἓν , como en otras copias, pero no hay duda de que el Padre, el Verbo y el Espíritu se dice que son uno, en el mismo sentido en que después la sangre y el agua y el Espíritu se dice estar de acuerdo en una sola.

Pero a medida que el Espíritu, que es uno de los testigos, se menciona dos veces, lo que parece ser una repetición innecesaria. A esto respondo, que desde que testifica de Cristo en varios sentidos, un doble testimonio está bien coordinado, le atribuye a él. Porque el Padre, junto con su sabiduría eterna y el Espíritu, declaran que Jesús es el Cristo, por así decirlo con autoridad, entonces, en esta facilidad, la única majestad de la divinidad es para ser considerado por nosotros. Pero a medida que el Espíritu, que habita en nuestros corazones, es un serio, un compromiso, y un sello, para confirmar que el decreto, por lo que él habla así de nuevo en la tierra por su gracia.

Pero como todo no reciben esta lectura, por lo tanto, voy a exponer lo que sigue, como si el apóstol se refiere a los testigos sólo en la tierra.

7 . "Porque tres son los que dan testimonio [en el cielo, el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo; y estos tres son uno:

8 Y tres son los que dan testimonio en la tierra,] el Espíritu, el agua y la sangre.; y estos tres concuerdan en uno”.

En cuanto a la construcción del paso, por lo que la gramática y el sentido se refieren, se puede hacer con o sin la interpolación igualmente la misma. Lo que se ha dicho en contrario en este punto, parece tener nada de un carácter decisivo, de ninguna manera suficiente para mostrar que las palabras no son espurias. De hecho, el pasaje se lee mejor sin las palabras interpoladas; y en cuanto al sentido, es decir, el sentido en el que están comúnmente tomada por los defensores de su autenticidad, no tiene relación alguna con la tendencia general del pasaje. - Ed .

6. Albert Barnes' Notes on the Whole Bible. 


Porque tres son los que dan testimonio en el cielo ... - Hay tres que "testifican", o que "dar testimonio" - la misma palabra griega que, en 1 Juan 5: 8 , se representa "dar testimonio" - μαρτυροῦντες marturount es aqui hay pasaje del Nuevo Testamento que ha dado lugar a tanta discusión en cuanto a su autenticidad ya que esto la supuesta importancia del versículo en su relación con la doctrina de la Trinidad ha contribuido a ello, y ha dado a la discusión un grado de importancia que ha pertenecido al examen de la autenticidad de ningún otro pasaje del Nuevo Testamento. Por un lado, el testimonio claro que parece tener a la doctrina de la Trinidad, ha hecho que parte de la iglesia cristiana que sostiene la doctrina reacios en el más alto grado de abandonarlo; y por otro lado, la misma claridad del testimonio de esa doctrina, ha hecho que aquellos que no niega que sea menos reacios a admitir la autenticidad del pasaje. 
No estoy consistente con el diseño de estas notas para entrar en una investigación exhaustiva de una pregunta de este tipo. Y todo lo que se puede hacer es afirmar, de manera breve, los "resultados" que se han alcanzado, en un examen de la cuestión. Aquellos que están dispuestos a proseguir la investigación ulterior, se puede encontrar todo lo que hay que decir en las obras mencionadas en la parte inferior de la página. La parte del pasaje, en 1 Juan 5: 7-8 , cuya autenticidad está en disputa, se incluye entre paréntesis en la siguiente cita, tal y como está en las ediciones comunes del Nuevo Testamento: "Porque tres son los que dan testimonio ( en el cielo, el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo: y estos tres son uno y tres son los que dan testimonio en la tierra,) el Espíritu, y el agua, y la sangre; y estos tres concuerdan en uno "Si el pasaje en disputa, por lo tanto, se omite como espurio, todo el pasaje se lee:" Porque tres son los que dan testimonio: el Espíritu, y el agua, y la sangre.; y estos tres concuerdan en uno "Las razones que me parecen demostrar que el paso incluido entre paréntesis es espuria, y no debe considerarse como una parte de los escritos inspirados, son brevemente lo siguiente.:
I. No se encuentra en ningun los manuscritos griegos anteriores al siglo 16  De hecho, se encuentra en sólo dos manuscritos griegos de cualquier edad - uno el Montfortianus Codex, o Británico, escrita a principios del siglo XVI, y el otro el Ravianus Codex, que es una mera transcripción del texto, tomado en parte de la tercera edición de Stephen Nuevo Testamento, y en parte de la Complutense Polyglott. Pero es increíble que un auténtico pasaje del Nuevo Testamento deba faltar en todos los primeros manuscritos griegos.
II. No se encuentra en las primeras versiones, y, de hecho, en una gran parte de las versiones del Nuevo Testamento que se han hecho en todas las épocas anteriores. Falta  tanto en la versión siríaca - uno de los cuales fue hecho probablemente en el siglo I; en el copto, armenio, el eslavo, etíope y árabe.
III. Nunca es citado por los Padres griegos en sus controversias en la doctrina de la Trinidad - un paso que sería tanto en el punto, y que no podía haber dejado de ser citado si fuera genuina; y no es mencionado por los padres latinos hasta el momento de Vigilio, a finales del siglo quinto. Si el paso se cree que es genuina - es más, si se supiera en absoluto estar en existencia, y para tener alguna probabilidad a su favor - es increíble que en todas las controversias que se produjo en lo que se refiere a la naturaleza divina, y en todos los esfuerzos para definir la doctrina de la Trinidad, este pasaje no deberían haberse contemplado. Pero nunca fue; para ello debe estar claro para cualquier persona que examina el tema con una mente imparcial, que los pasajes que se basó en demostrar que fue citado por Atanasio, Cipriano, Agustín, etc, (Wetstein, II., p. 725)  no se toma de este lugar, y no son, como lo habrían hecho si hubieran estado familiarizados con este pasaje, y se había diseñado para citarlo. IV. El argumento contra el paso de la prueba externa se confirma por la evidencia interna, que hace que sea moralmente seguro de que no puede ser genuina.
(A) La conexión no lo exige. No contribuye a avanzar en lo que el apóstol está diciendo, pero rompe el hilo de su argumento por completo. Él está hablando de ciertas cosas que llevan "testigo" del hecho de que Jesús es el Mesías; ciertas cosas que estaban bien conocidas por aquellos a los que él estaba escribiendo - el Espíritu, y el agua, y la sangre. ¿Cómo contribuye a fortalecer la fuerza de esta decir que en el cielo hay "tres que dan testimonio" - tres no antes mencionados, y que no tiene relación con el asunto en cuestión?
(B) El "lenguaje" no es como John lo usaría. Él, de hecho, el uso en otros lugares del término "Logos" o "Palabra" - ὁ Λόγος ho Logos Juan 1: 1 , Juan 1:14 ; 1 Juan 1: 1 , pero nunca es en esta forma, "El Padre, y la Palabra ", esto es, los términos" padre "y" Paalabra "nunca son utilizados por él, o por cualquiera de los otros escritores sagrados, como correlativa. La palabra "Hijo" - ὁ Υἱός ho Huios- es el término que es correlativo al "Padre" en cualquier otro lugar y usadas por John, así como por los otros escritores sagrados. Ver 1 Juan 1: 3 ; 1 Juan 2: 22-24 ; 1 Juan 4:14 ; 2 Juan 1: 3 , 2 Juan 1: 9 ; ". passim" y el Evangelio de Juan, además, el correlato del término "Logos" o "Palabra", con John, no es "Padre", sino "Dios". Véase Juan 1: 1 . Comparar Apocalipsis 19:13 .

(C) Sin este paso, el sentido de la argumentación es clara y adecuada. Hay tres, dice Juan, que dan testimonio de que Jesús es el Mesías. Estos se conocen en 1 Juan 5: 6 ; y en conexión inmediata con este, en el argumento, 1 Juan 5: 8 , se afirma que su testimonio va a un punto, y es armoniosa. Decir que hay otros testigos en otros lugares, por no decir que son uno, no contribuye en nada para ilustrar la naturaleza del testimonio de estos tres - el agua y la sangre, y el Espíritu; y el sentido interno del pasaje, por lo tanto, suministre como poca evidencia de su autenticidad como la prueba externo. V. Es fácil imaginar cómo el paso encontró un lugar en el Nuevo Testamento. Al principio fue escrito, tal vez, en el margen de algún manuscrito latino, como expresión de la creencia de que el escritor de lo que era cierto en el cielo, así como en la tierra, y sin más intención de engañar a la que tenemos cuando hacemos una nota marginal en un libro. Algunos transcriptor copió en el cuerpo del texto, tal vez con la creencia sincera de que era un paso genuino, omitido por accidente; y luego se convirtió en demasiado importante como un paso en el argumento a favor de la Trinidad, en ser desplazados, sino por la evidencia crítica más clara. Fue traducido al griego, y se inserta en un manuscrito griego del siglo 16, mientras que faltaba en todos los manuscritos anteriores.

VI. El paso está omitido en las mejores ediciones del Testamento griego, y considerado como espurio por los críticos más capaces. Ver Griesbach y Hahn. En general, por lo tanto, la evidencia me parece tener claro que este pasaje no es una parte genuina de los escritos inspirados, y no debe ser apelada en la prueba de la doctrina de la Trinidad. Uno o dos observaciones pueden hacerse, además, en lo que se refiere a su uso.

(1) incluso en el supuesto de que es genuino, como Bengel creía que era, y como él creía que algún manuscrito griego todavía se encontraría que contenerlo, pero no es prudente aducir como un texto de prueba. Sería mucho más fácil probar la doctrina de la Trinidad de otros textos, que para demostrar la autenticidad de esto.

(2) no es necesario como un texto de prueba. La doctrina que contiene se puede establecer en abundancia de otras partes del Nuevo Testamento, por pasajes acerca de la cual no puede haber ninguna duda.

(3) la eliminación de este texto no hace nada para debilitar la evidencia para la doctrina de la Trinidad, o para modificar esa doctrina. Como nunca fue utilizado para dar forma a la creencia inicial del mundo cristiano sobre el tema, por lo que su rechazo y su eliminación del Nuevo Testamento, no hará nada para modificar esa doctrina. La doctrina fue abrazada, y sostuvo, y defendió con éxito y sin él, y que puede y va a ser tan quieto.

8. Expository Notes of Dr. Thomas Constable.
El Espíritu Santo dio testimonio de la identidad de Jesús como Hijo de Dios en su bautismo ( Mateo 3:17). Cerinto enseñó que el Espíritu era el Cristo divino, la unción de Dios, que descendió sobre Jesús entonces. [Nota: Consulte Hodges, La Epístolas. . ., P. 219, nota 10] John corregió este error señalando que el Espíritu fue testigo de la identidad de Jesús, el Cristo. John destacó aún más la fiabilidad del testimonio del Espíritu recordando a sus lectores que el Espíritu es la verdad. El testimonio del Espíritu acerca de la identidad de Jesús en su bautismo era verdad porque el Espíritu mismo es la verdad, que es Dios mismo (cf. Juan 14: 6 ).

El versículo 8
Realmente hay tres testigos de la verdad. Estos testigos son el Espíritu Santo a través de la enseñanza de los apóstoles y profetas, el agua del bautismo de Jesús, y la sangre de su crucifixión. John personifica los dos últimos en este versículo. El testimonio de testigos y profetas, así como la de los acontecimientos históricos afirmó el carácter divino y humano de Jesús Cristo.

Algunos manuscritos tardíos de 1 Juan insertan otros testigos entre las palabras "dar testimonio" y "el Espíritu." La adición lee, "... en el cielo, el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo, y estos tres son uno. Y tres son los que dan testimonio en la tierra...”
"Ni un solo manuscrito contiene la adición trinitaria antes del siglo XIV, y el verso nunca es citado en las controversias sobre la Trinidad en los primeros 450 años de la era de la iglesia." [Nota: Ryrie, "El primer lugar,..." P. 1477]

9. COMENTARIO BÍBLICO ADVENISTA.

Porque tres son. 

La práctica hebrea, basada en Deut. 17:6; 19: 15; etc., exigía el firme testimonio de dos o tres testigos para poder tomar una decisión en ciertas disputas legales. Juan cita aquí a tres testigos en apoyo de la divinidad de su Maestro (1 Juan 5:5-6,8), asegurando así a sus lectores de que su declaración era digna de fe. 

Dan testimonio. Dan testimonio. Gr. marturéÇ, "dar testimonio", "testificar". MarturéÇ se ha traducido como "dar testimonio" en el vers. 6, y "testificar" en el vers. 9. El texto griego implica que el testimonio se da continuamente.

En el cielo. La evidencia textual establece (cf. p. 10) la omisión del fin del vers. 7 y del comienzo del vers. 8. No aparecen las palabras: "En el cielo: el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo; y estos tres son uno. Y tres son los que dan testimonio en la tierra". En el texto que queda  los vers. 7 y 8 es el siguiente: "Porque tres son los que dan testimonio: el Espíritu, el agua y la sangre; y estos tres concuerdan". El texto de los vers. 7-8, como aparece en 

la RVR, no se encuentra en ningún manuscrito griego anterior a los siglos XV y XVI. Las palabras mencionadas penetraron en las Biblias del siglo XVI, entre ellas la versión Reina-Valera, a través del texto griego del NT de Erasmo (ver t. V, p. 143). Erasmo, según se dice, prometió incluir las palabras en cuestión en su Nuevo Testamento griego si se le mostraba un solo manuscrito griego donde estuvieran. Se le presentó entonces un manuscrito procedente de una biblioteca de Dublín [conocido como 34] con las palabras mencionadas, y las incluyó en su texto. Ahora se cree que dicho pasaje se introdujo en las últimas ediciones de la Vulgata por error de un copista que incluyó un comentario exegético marginal en el texto de la Biblia que estaba copiando. 

Las palabras o texto impugnado se han usado mucho para apoyar la doctrina de la Trinidad, pero como las pruebas en contra de su autenticidad son abrumadoras, ese apoyo no tiene valor, y por lo tanto no debe usarse. A pesar de que tales palabras están en la Vulgata, se admite con franqueza en una obra católica: "Ahora se afirma generalmente que este pasaje, llamado Comma Johanneum [inciso o parte menor del período de Juan], es una glosa que se introdujo desde hace mucho en el texto de la antigua Vulgata Latina, pero que llegó hasta el texto griego sólo en los siglos XV y XVI" (A Catholic Commentary on Holy Scripture, Thomas Nelson e Hijos, 1951, p. 1186).

10. John Gill's Exposition of the Whole Bible.
Porque tres son los que dan testimonio en el cielo, .... Es decir, que Jesús es el Hijo de Dios. La autenticidad de este texto ha sido puesto en duda por algunos, porque falta en la versión siríaca, como tampoco se encuentra en las versiones en árabe y etíope; y porque la vieja interpretación  latina no la tiene; y no es que se encuentra en muchos manuscritos griegos; ni es citado por muchos de los antiguos padres, incluso por los que escribieron contra los arrianos, cuando podría haber sido de gran utilidad para ellos: a todo lo que puede replicarse, que en cuanto a la versión siríaca, que es el más antiguo, y de la mayor consecuencia, no es más que una versión, y uno defectuoso. La historia de la mujer adúltera en el octavo de Juan, la segunda epístola de Pedro, la segunda y tercera epístolas de Juan, la epístola de Judas, y el libro de las Revelaciones, antiguamente faltaron en ella, hasta que se restablecieron a partir de la copia del Obispo Usher por De Dieu y el Dr. Pocock, y que también, a partir de una copia de este, lo ha suministrado esta versión con este texto. En cuanto a la edad intérprete latino, lo cierto es que es para ser visto en muchos manuscritos latinos de una fecha temprana, y se destaca en la edición Vulgata latina de la Biblia Políglota de Londres, y la traducción latina, que lleva el nombre de Gerónimo, lo tiene, y que, en una epístola de a Eustoquio, con el prefijo a su traducción de estas epístolas canónicas, se queja de la omisión de la misma por los intérpretes infieles. Y en cuanto a si bien falta en algunos manuscritos griegos, como la de Alejandría, y otros, que sólo necesita ser dicho, que se encuentra en muchos otros; es en una antigua copia británica, y en la edición Complutense, los compiladores se que hicieron uso de varios ejemplares; y de dieciséis copias antiguas de Robert Stephens de, nueve de ellos las tenían; y en cuanto a no ser citado por algunos de los antiguos padres, esto no puede ser pruebas suficientes de la falsedad de la misma, ya que podría estar en la copia original , aunque no en los ejemplares utilizados por ellos, a través de la falta de cuidado o la infidelidad de transcriptores; o podría estar en sus copias, y sin embargo, no ser citado por ellos, teniendo la Escrituras suficiente sin ella, para defender la doctrina de la Trinidad, y la divinidad de Cristo: y sin embargo, después de todo, lo cierto es, que se cita por muchos de ellos; por Fulgencio, nn el comienzo del "sexto" siglo, contra los arrianos, sin ningún tipo de escrúpulos ni vacilación; y Gerónimo, como antes se ha observado, lo tiene en su traducción hecha en la última final del "cuarto"  siglo; y ha sido citado por Atanasio hacia el año 350; y delante de él por Cipriano, En el medio, de la "tercer"  siglo, hacia el año 250; y se conoce por Tertuliano aproximadamente, el en año 200; y que estaba dentro de uno "cien" años, o poco más, de la redacción de la epístola; que puede ser suficiente para satisfacer a cualquier persona de la autenticidad de este pasaje; y, además, nunca hubo ninguna controversia al respecto hasta que Erasmus lo dejó fuera en la primera edición de su traducción del Nuevo Testamento; y sin embargo, él mismo, sobre el crédito de la vieja copia británico antes mencionado, lo puso en una nueva edición de su traducción. Los testigos celestiales de la filiación de Cristo son, el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo. 
11. Greek Testament Critical Exegetical Commentary.

7 .] "Johannes hic causam reddit, locutus cur fuerit no de Spiritu tantum, cujus præcipua en negotio hoc est auctoritas, verum etiam de aqua et sanguíneo, quia en Illis etiam no exigua est testimonii fides, et ternarius numerus en testibus est perfectissimus. "Grot. Para (de lo que se ha acaba de citar de Grot., se verá que "debido a que" estaría aquí, como tantas otras veces, demasiado fuerte una interpretación causal para ὅτι , y que aun a riesgo de que lo identifica con γάρ , exactitud lógica requiere la conjunción causal más leve) los que dan testimonio son tres ( τρεῖς εἰσιν es cópula y predicado. Los tres son considerados como vivos y testigos que hablan;.. por lo tanto, la forma masculina Al ser tres , que cumplan con los requisitos de la Ley en cuanto a completo testimonio: cf. Deuteronomio 17: 6 ;Deuteronomio 19:15 ; Mateo 18:16 , 2 Corintios 13: 1 ), el Espíritu, y el agua, y la sangre (ahora, el Espíritu se pone primero: y no sin razón . El Espíritu es, de los tres, el testimonio vivo y operante solamente, propiamente hablando: además, el agua y la sangre hay testigos sin Él; mientras que Él es independiente de ellos, testificando en ellos y fuera de ellos), y los tres coinciden en un (contribuyen a un mismo resultado:.. a saber la verdad de que Jesús es el Cristo y que tenemos vida en Him. Corn ..-un- error ". in unum, ad unum, scil Christum," puede no haber llegado (como Düsterd.) de un malentendido de la vulgata, viendo que tiene "hi tres unum sunt:" pero es . Simplemente una exégesis, y en las principales una correcta pero las palabras simplemente significan en sí mismos ", están de acuerdo." Y este su único testimonio está dada por la purificación en el agua del bautismo en su nombre, Juan 3: 5 ; por la limpieza continua de todo pecado que disfrutamos en y por Su sangre expiatoria: por el testimonio interior del Espíritu, que Él nos ha dado).

La cuestión de la autenticidad de las palabras leídas en el rec. al final de 1 Juan 5: 7 , se ha discutido, en la medida que se refiere a motivos externos, en el resumen; y se ha visto, que a menos que puro capricho que se debe seguir en la crítica del texto sagrado, no es la sombra de una razón para suponer que es  genuina . Incluso las supuestas citas de los Padres latinos en primeros tienen ahora, en un examen más, desapareció (véase Recopilación) Algo queda por decir por razones internas, en las que tenemos pleno derecho a entrar, ahora que la otra se sujeta. Y por estos motivos debe aparecer, en cualquier consideración justa y sin prejuicios, que las palabras son 1) extranjero del contexto: 2) en sí mismos incoherente y traicionar a otro lado que el Apóstol de. Para 1) el contexto, como se explicó anteriormente, se emplea al exponer la realidad de la sustancia de la fe que vence al mundo, incluso de nuestra vida eterna en Jesús, el Hijo de Dios. Y esto es mostrado por un testimonio triple, subsistiendo en la revelación del Señor mismo, y que subsiste en nosotros su pueblo. Y este testimonio es el agua del bautismo, la sangre de la expiación, el Espíritu de verdad, concurrente en su testimonio del único hecho de que Él es el Hijo de Dios, y que tenemos la vida eterna en él. Ahora entre dos pasos de este argumento, -no como una mera analogía refiere a su conclusión, -Insertar las palabras "Porque tres son los que dan testimonio en el cielo: el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo: y estos tres son uno, "y quién puede dejar de ver, a menos que los prejuicios han cegado los ojos, que el contexto se ve perturbado por la introducción de una cuestión irrelevante? En consecuencia, Bengel, uno de los defensores más enérgicos de las palabras, está obligado mansamente a refugiarse en la transposición de 1 Juan 5: 7-8(que fue tal vez la forma original de su inserción en la vulgata; véase Recopilación I. II . y la cita de Virgilio), con el fin de poner en el tratamiento del tema en cuestión, antes de introducir la figura de ella.Pero incluso supongamos que esto podría hacerse; qué tipo de ilustración es? ¿Qué es al que se dirige nuestra atención? Al parecer, el mero hecho de la triplicidad del testimonio, porque no hay la más remota analogía entre los términos en el primer caso, y los de la otra; el orden mismo de ellos, que difieren como lo hace en los dos casos, hace ver esto. ¿Es esta triplicidad un hecho digno de tal comparación? Y entonces, ¿qué es el testimonio en el cielo? ¿Es tener a los hombres? Por supuesto que no, porque a Dios nadie a visto, como Él está allí: su Hijo unigénito Él lo anunció a nosotros en la tierra, donde todos los testimonios que nos afecta hay que tener. Es un testimonio a los ángeles? Posiblemente: pero quid ad rem? Y entonces, de nuevo, lo hace un juego indigno de palabras se le puede llamar, para que aportara la εἰσιν ἕν por un lado, la unidad esencial de la siempre bendita Trinidad, y por el otro la εἰς τὸ ἕν εἰσιν , la concurrencia al testificar a un hecho, -como corresponsal entre sí? ¿Acaso esto no se traiciona a sí misma como la fantasía de un brillo patrística, en los días en que tales analogías y comparaciones eran el deporte de todo escritor teológico? Y 2) las palabras se traicionan a sí mismos. ὁ πατήρ y ὁ λόγος nunca se combinan por San Juan, pero siempre ὁ πατήρ y ὁ υἱός . La misma disculpa de Bengel, " Verbia pellatio egregie convenit cum Testimonio, "puede servir para manifestar lo absolutamente débil que debe haber sentido la causa de ser.

La mejor conclusión que todo el tema se encuentra en la observación de sí mismo Bengel en otra ocasión (citado por Lücke aquí), de la práctica reprobada, de la que él mismo proporciona aquí tan llamativo una instancia: "strenuos masculino ii sí præbent en bellis Domini , qui ita animum inducunt, 'Dogmati elenchoque meo opportunus est hic textus: ergo me ipse COGAM ad eum protinus pro vero habendum: eumque ipsum, et omnia quae pro eo corradi possunt, defendam obnixe.' Atqui veritas no eget fulcris falsis, sed sí sola multo melius nititur ".

Un bosquejo de las principales particularidades de la controversia y de los libros relacionados con ello se haga de Horne Introducción, vol. iv. . pp 355-388. 
12. George Haydock's Catholic Bible Commentary.
Tres son los que dan testimonio en el cielo: el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo; y estos tres son una misma cosa, es decir, uno en naturaleza, en cuanto al fondo, y en todas las perfecciones, en el mismo sentido que cuando Cristo mismo dijo: (Juan x 30.) Yo y el Padre son uno, o una cosa. Los socinianos objetar que este verso falta en muchos manuscritos griegos; e incluso una edición de Erasmus, y el Sr. Simon en sus críticas, han puesto en duda, o rechazado, como una lectura falsa, pero sin ningún tipo de pruebas y elementos suficientes, como la ha sido mostrado por muchos que aprendieron de los católicos, y también por los escritores protestantes, que reciben en sus traducciones de este versículo como canónicos. Es fácil dar cuenta de la omisión de este verso; para que tanto el séptimo y el octavo verso comienza y termina con las mismas palabras, lo que dio ocasión a la supervisión y la omisión de los transcriptores, mientras que no es creíble que un verso entero podría ser añadido. Y eso fue sólo por el error y la supervisión de los transcriptores pueden aparecer más, porque nos encontramos con parte del séptimo verso, a saber, y estos tres son uno, citado por Tertuliano, lib. cont. Praxeam. cap. xxiii. p.515. Ed. Rig. y dos veces por San Cipriano, Epist. 73. ad Jubaianum. p. 125. Ed. Rig. en el Oxford Edition, p. 310 y en su Tratado de Unidad. Ecclesiæ, p. 181. Ed. Rigal. y en el Oxford Ed. p. 79, donde también el Dr. Fell defiende que este versículo de San Juan sea genuino. Tertuliano y San Cipriano escribieron mucho antes de la disputa con los arrianos. Los socinianos también objetar que este pasaje no es traído por San Atanasio y algunos otros padres contra los arrianos, que podrían escasos han omitido tenían que leen este versículo, pero esto sólo demuestra que esta omisión ha sucedido en algunos manuscritos en su tiempo, o, como algunos conjetura, que los arrianos habían corrompido algunos ejemplares. San Fulgencio hizo uso de ella contra los arrianos, y también a otros acerca de ese tiempo. Ver los benedictinos de St. Maur contra el Sr. Simon, en el primer tomo de San Jerónimo, p. 1670. Tanto católicos como protestantes, después de un examen diligente, han recibido este verso, que se encuentra en los mejores manuscritos. Ver Testamento Griego en Amsterdam, en el año 1711. Las tres Personas divinas, que están presentes en todas partes, aunque dice que están en el cielo, dan testimonio acerca de Cristo. El Padre por una voz del cielo, tanto en su bautismo (Mateo iii 17.) Y en su transfiguración (Mateo xvii 5..) Diciendo: "Este es mi Hijo amado, en quien tengo complacencia, a él oíd : "y también por todos los milagros obrados por el mismo poder de las tres Personas divinas. 2. El Hijo testificó a los Judios en muchas ocasiones, que fue enviado por Dios, que él era el único Hijo de Dios, que él y su Padre eran uno, & c. como en las anotaciones de John iii. El Espíritu Santo confirmó la misma, en particular por el cual desciende sobre los discípulos el día de Pentecostés, e inspirarlos para enseñar la misma doctrina sobre Jesucristo. (Witham) --- Una prueba expresa de las tres personas distintas y unidad de la naturaleza y la esencia de la Santísima Trinidad.

13. Heinrich Meyer's Critical and Exegetical Commentary on the New Testament.
OBSERVACIÓN.
Según la Rec. , después οἱ μαρτυροῦντες no aparecen las palabras: ἐν τῷ οὐρανῷ ... οἱμαρτυροῦντες ἐν τῇ γῇ (ver las notas críticas). Lutero dice en referencia a ellos: "Parece como si este verso se insertó por los ortodoxos contra los arrianos, que, sin embargo, no se puede hacer de manera adecuada , porque tanto aquí como allí se habla no de testigos en el cielo, sino a los testigos en la tierra . "Con esto la mayoría de los comentaristas modernos están de acuerdo, con la excepción de Besser y Sander. Es cierto que, si tenemos en cuenta el contenido de la totalidad de la Epístola, la idea de los tres testigos en el cielo se puede poner en relación con una cosa u otra que aparece en la Epístola; pero no se sigue de ello que esa idea tiene aquí un adecuado o incluso un lugar necesario. Esto claramente no es el caso, por lo tanto más, ya que ni en lo que sigue, ni en lo que precede inmediatamente, con la que1 Juan 5: 7 esté estrechamente vinculada por ὅτι , ¿hay la más mínima referencia a un testigo de la Trinidad tal. Hay motivos claros e inteligibles en lo anterior para aportar los tres testigos: πνεῦμα ,ὓδωρ , αἷμα , pero no para aportar los tres testigos: ho πατήρ , ho λόγος , τὸ πνεῦμα ἅγιον ;esta trinidad parece bastante preparado; pero la secuela también se opone a ella, porque lo que hace que sea testigo ininteligible que se entiende por la μαρτυρία tou theou , 1 Juan 5: 9 , ya que de los tres en el cielo, o la de los tres en la tierra.

A esto hay que añadir que estas dos clases diferentes de testigos aparecen juntos bastante desconectados; se dice, en efecto, que estos tres testigos están de acuerdo en una, pero no en qué relación se destacan los dos grupos de tres a uno del otro.

Además, sin embargo, la idea en sí misma es completamente oscuro; por lo que hemos de entender por un testigo en el cielo? Bengel, es cierto (con quien Sander está de acuerdo), dice: "testimonium no fertur en coelo, sed in terra: qui autem testantur, sunt in terra, sunt en coelo; es decir, Illi sunt terrestris naturae et humanae, hi autem naturae divinae et gloriosae. "¿Cómo insostenible, sin embargo, esto es, se muestra, por un lado, en el hecho de que ἐν τῷ οὐρανῷ no pertenece a εἰσιν , sino más bien aμαρτυροῦντες , y el texto, por lo tanto no habla de ser, sino de dar testimonio, en el cielo, y, por otro lado, en el hecho de que, según él la πνεῦμα que está conectado con ὓδωρ y αἷμα debe considerarse como algo terrenal y humano.

Hay aún más el carácter no-Johannean de la dicción, como por John ho theos y ho λόγος , y de manera similar ho πατήρ y ho υἱός , son ciertamente unidos, pero nunca ho πατήρ y ho λόγος ;Sander se aprovecha de la suposición, que sin duda es muy fácil, de un ἅπαξ λεγόμενον ; pero esto es aquí injustificable, por esas ideas están ocurriendo con tanta frecuencia en Juan-y que el modo de conjunción no es casual, sino que se basa en la naturaleza del caso. Vemos que el interpolador escribió λόγος , porque esto sí sugirió a él como una auténtica expresión Johannean, sin reflexionar que su conexión con πατήρ es un-Johannean. Por último, el kai οὗτοι οἱ τρεῖς ἕν εἰσι también es extraño.Bengel interpreta: unum sunt essentia, notitia, voluntate, atque adeo consensu testimonii. Bengel con la justicia pone la esencialidad en primer lugar, porque es justo esto lo que se denota por la expresión-, pero sólo eso no es adecuado aquí, donde el tema es más bien la unidad de la testigo.
14. Jamieson, Fausset, Brown:
Commentary Critical and Explanatory on the Whole Bible

tres - dos o tres testigos fueron obligados por ley a constituir un testimonio adecuado. Los únicos griegos manuscritos en cualquier forma que apoyen las palabras, "en el cielo: el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo, y estos tres son uno; y tres son los que dan testimonio en la tierra, "son la Montfortianus de Dublín, copiado, evidentemente, de la moderna Vulgata Latina; la Ravianus, copiado de la Políglota Complutense, un manuscrito de Nápoles, con las palabras añadidas en el margen por una mano reciente ; Ottobonianus, 298, del siglo XV, el griego de los cuales es una mera traducción de la acompañante Larina. Todas las viejas versiones omiten las palabras. En los manuscritos más antiguos de la Vulgata se omiten: la más antigua Vulgata manuscrito que tiene que ser Wizanburgensis, 99, del siglo VIII. Un escolio citado en Matthaei, muestra que las palabras no surgen de fraude; en las palabras, en todos los manuscritos griegos  "hay tres que dan testimonio ", como los avisos scholiast, la palabra" tres "es masculino, ya que las tres cosas ( el Espíritu, el agua, y la sangre ) son símbolos de la TRINIDAD. Para este Cipriano, 196, también se refiere, "De la Padre, Hijo y Espíritu Santo, porque está escrito: < Y esto stres son uno "(una unidad)." Tiene que haber algo de verdad mística implícita en el uso de " tres "( griego ) en el masculino, aunque los antecedentes, "Espíritu, el agua y la sangre," son neutros. Que la Trinidad era la verdad quiere decir es una inferencia natural: la tríada prescrita que apunta a una Trinidad todavía Superior; como se desprende también de 1 Juan 5: 9 , "el testimonio de Dios", en referencia a la Trinidadque se alude en el Espíritu, el agua y la sangre. Por lo tanto, fue escrito por primera vez como un marginal comentario para completar el sentido del texto, y luego, ya en al menos el siglo VIII, se introdujo en el texto de la Vulgata Latina. El testimonio, sin embargo, sólo podría ser tenido en la tierra a los hombres, no en el cielo. El comentario marginal, por lo tanto, que inserta "en el cielo" era inapropiado. Es en la tierra que el contexto, evidentemente, requiere el testimonio de los tres, el Espíritu, el agua, y la sangre, que ha de sufragar: místicamente exponiendo las divinas triunos testigos, el Padre, el Espíritu, y el Hijo. Avisos Luecke como evidencia interna contra las palabras, Juan nunca usa "el Padre" y "el Verbo" como correlatos, pero, al igual que otros escritores del Nuevo Testamento, los asociados de "el Hijo" con "el Padre", y se refiere siempre "la Palabra" ", el Padre" a "Dios" como su correlato, en Vigilio, a finales del siglo V, es el primero que cita las palabras en disputa como en el texto; pero no en ningun manuscrito griego antes de la XV se conserva con ellos. El término "Trinidad" se produce por primera vez en el siglo III Tertuliano [ Contra Praxeas, 3]. 

15. Schaff's Popular Commentary on the New Testament.
1 Juan 5: 7-8 . Porque tres son los que dan testimonio [en el cielo, el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo: y estos tres son uno. Y tres son los que dan testimonio en la tierra], el Espíritu, y el agua, y la sangre: y los tres están de acuerdo en uno. Las palabras entre corchetes, si es genuina, serían, en su posición actual, ser ajena al contexto, por lo que una subida repentina del testimonio dado por las Tres Personas de la Trinidad en el cielo o desde el cielo al Hijo encarnado: el Padre en general y en la gran crisis de la historia del Redentor, por el Hijo a sí mismo en su finca exaltado, y por el Espíritu Santo en la administración de la redención. Estos testigos celestiales no son más que uno; y para ellos "el testimonio de Dios en 1 Juan 5: 9 se refiere. A continuación, los tres testigos en la tierra deben  suponer que, en relación con ese testimonio, 'el testimonio de los hombres:' dar testimonio del Evangelio perfeccionado del Señor ascendido bajo la influencia del Espíritu, para el bautismo de nuestro Señor y nuestro bautismo, a la expiación final y la conmemoración sacramental de la misma. Esto introduce una brusquedad muy violenta en la cepa del apóstol. Sin estas palabras el sentido funciona sin problemas. El Espíritu ahora tiene prioridad por ser todavía el único testigo, que lleva el testimonio en toda la revelación y en la historia de la Iglesia cristiana. Pero Él da su testimonio de Cristo ahora y de forma continua a través de los registros que se reúnen alrededor de Su bautismo en el agua 'y Su bautismo de sangre;' y por los efectos de la fe en su nombre como el dispensador de perdón y renovación. "Y estos tres concuerdan en uno: 'que se habían hecho tres, y dos de ellos personificado como testigos, debido a la importancia suprema de la unción de la naturaleza humana de Cristo por el Espíritu Santo y del derramamiento de su sangre. Si hay alguna alusión a las «dos o tres testigos 'por el cual debe establecerse la verdad, que la alusión es muy débil. El apóstol se apresura a decir que el testimonio triple converge a una verdad, que Jesucristo es el Hijo de Dios, la fe en quien vence al mundo.

16. Thomas Coke Commentary on the Holy Bible.
. Y los tres testigos celestiales, aunque personalmente distinta de una manera que trasciende infinitamente todas nuestras ideas, son esencialmente un Ser divino, una cosa ( εν εισι ), o un Dios, a diferencia de, y en oppositionto, todas las deidades nominales o pretendidos, que por naturaleza no son dioses ( Gálatas 4: 8 .). "He entrado muy de lleno en una visión crítica de este texto en mi prefacio de esta epístola, de modo que solamente agregar las siguientes observaciones: Si abandonamos este versículo, y nos unimos Del 8 al sexto, hay una tautología considerable, y la belleza y el decoro de la conexión se perdió, como puede parecer a cualquiera que lea con atención las sexta y octava versos juntos, dejando de lado la séptima, y ellos no nos dan cerca tan noble una introducción de los testigos, como la lectura (que, no me cabe duda, es la verdadera canónica) hace: ni hacen que la oposición visible a algún testigo o testigos en otros lugares, que se sugirió manifiestamente en las palabras y hay son tres los que dan testimonio en la tierra, 1 Juan 5: 8 . Pero todos los stands en un orden natural y elegante, si tomamos en el versículo 7, que es muy agradable y casi propio del estilo de nuestro apóstol, quien, de todos los demás, se deleita en estos títulos, el Padre y la Palabra, y que es el único escritor sagrado que registra las palabras del Señor, en la que habla de testificar del Espíritu de aquel, y glorificarlo, por recibir de sus cosas y mostrando a sus discípulos, y dice: Yo y el Padre somos uno ( Juan 10:30 ; Juan 15:26 ; Juan 16:14 .). Los Trinitarios , por tanto, tenían menos ocasión para interpolar este versículo, que los anti - trinitarios tuvieron que sacarlo del canon sagrado, en su caso, a cada lado, puede suponese que han sido tan malos como para hacer ese intento: y es mucho más probable que algun transcriptor podría, a través de la similitud de los principios de los 7 º y 8 versos, o por medio de alguna oscuridad en la redacción de la parte de su copia, descuidadamente deslizarse sobre el séptimo, de que nadie le diese ser tan audaz como adrede, para añadir el texto, y que apenas se puede pensar que el apóstol, en la representación de la fundación de la Christian'sfaith, y los diversos testimonios que se les dio a Cristo, debe omitir el supremo testimonio; y sin embargo, con una referencia a los testigos antes citados-debería añadir, 1 Juan 5: 9 . Si recibimos el testimonio de los hombres, el testimonio de Dios es mayor, sin embargo, de acuerdo con el  sentido arriano, el versículo 8, ningún testigo inmediata de Dios se había mencionado antes, si dejamos de lado el séptimo verso. Pero, como he observado en mi prefacio, tenemos otros mil otros textos que, directa o indirectamente, establezcan la personalidad del Padre, del Hijo, y del Espíritu Santo, en la Divinidad suprema. 

17. Vincent's Word Studies

Hay tres que dan testimonio ( τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ).
Lit., tres son los que dan testimonio .

El Padre, el Verbo y el Espíritu Santo, y estos tres son uno.
Estas palabras son rechazadas por el veredicto general de las autoridades críticas. Para los detalles de la controversia memorable en el paso, el estudiante puede consultar Frederick Henry Escribano, "Introducción a la Crítica del Nuevo Testamento;" Samuel P. Tregelles, "un relato del texto impreso del griego del Nuevo Testamento;" John Selby Watson, "La vida de Richard Porson, MA;" Profesor Esdras Abad, "Memorias de Orme de la controversia en 1 Juan 5: 7 ; "Charles Foster," un nuevo motivo para la autenticidad del texto de los tres testigos celestiales, "o" Cartas de Porson a Travis Eclectically examinados, "Cambridge, 1867 En este último trabajo, observaciones Scrivener," yo de buena gana lo llamo un éxito si pudiera con la verdad. Para refutar gran parte de sofisma insolente de Porson fue fácil, para mantener la autenticidad de este pasaje es simplemente imposible. "Tregelles da una lista de más de cincuenta volúmenes, folletos o avisos críticos sobre esta cuestión. Porson, en la conclusión de sus cartas a Travis, dice: "En pocas palabras, si este versículo sea realmente genuina, a pesar de su ausencia en todos los manuscritos griegos visibles excepto dos (la de Dublín y el forjado que se encuentra en Berlín), uno de que torpemente se traduce el verso del latín, y el otro lo transcribe a partir de un libro impreso; a pesar de su ausencia en todas las versiones, excepto la Vulgata, incluso de muchos de los mejores y más antiguos manuscritos de la Vulgata; no obstante el silencio profundo y muertos de todos los escritores griegos abajo a la decimotercera, y de la mayoría de los latinos hasta la mitad del siglo VIII; si, a pesar de todas estas objeciones, enmudece genuina, ninguna parte de la Escritura en absoluto se puede probar ya sea falsa o verdadera; y Satanás se le ha permitido durante muchos siglos milagrosamente a desterrar el 'mejor pasaje en el Nuevo Testamento ", como Martin lo llama, de los ojos y los recuerdos de casi todos los cristianos de los autores, traductores, y transcriptores". 

18. Whedon's Commentary on the Bible.
7 . Para – Los eruditos están de acuerdo, en el día de hoy, que todo este verso y las palabras en la tierra en el verso siguiente no son genuinas; siendo una interpolación tardía y no las palabras de San Juan. Ellos se han omitido en todos los manuscritos griegos anteriores al siglo XVI; así como por todos los Padres griegos, y por muchos de los padres latinos. Ellos se omiten en las primeras ediciones de la Vulgata Latina. El texto nunca fue usado por los padres ortodoxos de la Iglesia primitiva en la defensa de la doctrina de la Trinidad contra Arrio. Esa doctrina fue establecida en la Iglesia sin la ayuda de este texto. No es necesario para ello ahora, y no puede ser justificadamente citado como prueba en esa discusión. 

19. William Barclay Commentaries on the New Testament.
Nota sobre la IJN. 5: 7:
En la versión King James hay un versículo que hemos omitido por completo. Dice así: "Porque tres son los que dan testimonio en el cielo: el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo, y estos tres son uno."
La Versión Revisada Inglés omite este versículo, y ni siquiera menciona que en el margen, y ninguna de las traducciones más recientes se  incluye. Es muy cierto que no pertenece al texto original.
Los hechos son los siguientes. En primer lugar, no se produce en ningún manuscrito griego anterior al siglo 14. Los grandes manuscritos pertenecen al cuarto siglos y tercero y no se da en ninguno de ellos. Ninguno de los grandes padres tempranos de la Iglesia lo sabía. La Versión original de Jerónimo de la Vulgata no lo incluye. La primera persona que lo cita es un hereje español llamado Prisciliano que murió en 385 dC A partir de entonces se deslizó poco a poco en los textos latinos del Nuevo Testamento, aunque, como hemos visto, no ganó una entrada a los manuscritos griegos.
Entonces, ¿cómo llegó hasta en el texto? Originalmente debió ser una glosa del escriba o comentario en el margen. Ya que parecía ofrecer una buena evidencia bíblica para la doctrina de la Trinidad, a través del tiempo llegó a ser aceptada por los teólogos como parte del texto, especialmente en los primeros días antes del hallazgo de los grandes manuscritos.
Pero ¿cómo llegó el pasado, y cómo llegó a estar en la versión King James? El primer testamento griego que se publicó fue el de Erasmus en 1516, Erasmo fue un gran erudito y, a sabiendas de que este versículo no estaba en el texto original, no lo incluyó en su primera edición. Para entonces, sin embargo, los teólogos estaban usando el verso. Por consiguiente, había impreso en la Vulgata latina de 1514. Erasmus fue criticado por su omisión. Su respuesta fue que si alguien le podría mostrar un manuscrito griego que tenía las palabras en él, él imprimirlos en su próxima edición. Alguien hizo un texto muy tarde y muy mal en la que el verso se produjo en griego; y Erasmo, fiel a su palabra, pero muy en contra de su juicio y su voluntad, imprimió el versículo en su edición 1522.
El siguiente paso fue que en 1550 Stephanus imprimió su gran edición del Nuevo Testamento griego. Esta edición 1550 de Stephanus fue llamado - que ese nombre se entregó - El Texto Recibido, y fue la base de la versión King James y del texto griego de los siglos venideros. Así es como este versículo se metió en la versión King James. Hay, por supuesto, no hay nada malo en ello; pero la investigación moderna ha hecho que sea muy seguro de que John no lo escribió y que es un gran comentario más adelante, y además de sus palabras; y es por eso que todas las traducciones modernas lo omiten. 
20. Análisis de 1 Juan 5:7
Pr. Angel Manuel Rodríguez
Entiendo que 1 Juan 5:7 no fue escrito por Juan. ¿Por qué entonces ese texto está en la Biblia?
Su pregunta pertenece al área de la crítica textual,* cuya especialidad es difícil y compleja. Citaré el texto original poniendo un corchete en las palabras que no están en la fuente: "[vers. 7] Por lo tanto hay tres que testifican [en el cielo, el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo: y los tres son uno (vers. 8). Y son tres los que testifican en la tierra], el Espíritu, el agua y la sangre; y los tres concuerdan".
La crítica textual pretende establecer las diferencias que hay entre las muchas variantes que existen del texto bíblico, con la finalidad de identificar la posible versión original. ¿Difícil de entender? Trataré de explicarlo.

Primero. La crítica textual es un esfuerzo destinado a encontrar las diferencias que existen entre las versiones circulantes y el documento original perteneciente al escritor respectivo. Por ejemplo, no existe la versión original del libro Hechos de los apóstoles tal como salió de las manos de Lucas. Lo que se dispone son sólo copias del mismo.

Segundo. Existen más de 5.000 manuscritos griegos del Nuevo Testamento y al comparar uno con otro, el investigador encuentra adiciones, eliminaciones, y otro tipo de cambios. A esta realidad se la define como variantes textuales.

La crítica textual analiza dichas diferencias con el propósito de establecer cuáles fueron las adiciones o modificaciones realizadas a la versión original, como también, trata de establecer el motivo de los cambios. Aunque la mayor parte son de naturaleza accidental, hay otras que fueron realizadas a propósito, con la intención de hacer más comprensible el mensaje original.

¿Cómo es que los eruditos pueden detectar las modificaciones introducidas en el texto original? Utilizan tres líneas de investigación: Los manuscritos griegos, citas del Nuevo Testamento utilizadas en los escritos de la iglesia cristiana primitiva y, las primeras traducciones de la Biblia (El Latín y el Siríaco, por ejemplo). Entre otros asuntos, el proceso implica analizar a fondo la fecha y la calidad interna del manuscrito, partiendo del supuesto que cuanto más antiguo es el documento, más fiel es. También se considera que cuanto más difícil es la lectura tanto más apegado está el documento a la versión original, basados en el hecho de que había escribas que introducían adiciones con el propósito de "facilitar la comprensión".

En consecuencia, se prefiere las versiones más cortas —aunque en algunos casos los escribas accidentalmente pasaron por alto palabras o frases y, en otros, las omitieron por considerarlas irrelevantes o reiterativas. En algunas oportunidades ellos también reemplazaron palabras poco conocidas y utilizaron construcciones gramaticales que resultaran de más fácil comprensión para el lector.
Como criterio de selección para encontrar la versión más cercana al original, la crítica textual también se vale del propio texto bíblico. Considerando la Biblia como un todo, trata de descubrir el perfil del escritor, a partir del vocabulario, el estilo y el contexto.

Existe un consenso generalizado de que las diferentes variantes no afectan ni una de las doctrinas de la Palabra de Dios.
En el caso citado, sabemos bastante bien lo que sucedió. La parte que pusimos entre corchetes comenzó a figurar en un manuscrito de la versión latina recién a partir del año 600 d.C. En los manuscritos griegos recién apareció después del año 1400. Desde entonces, según expresan los entendidos, lo citado se encuentra sólo en cuatro manuscritos griegos que fueron traducidos del Latín e insertados en el texto mencionado. La adición no se encuentra en otra de las versiones antiguas.

¿Cómo es que pasó a formar parte del texto griego? El resto de la historio es la siguiente: Cuando Erasmo publicó su versión griega del Nuevo Testamento, en sus dos primeras versiones excluyó la adición de 1 Juan 5:7 (1516, 1519), argumentando que no había encontrado las palabras respectivas en el manuscrito griego. Bajo los efectos de la presión que alguien ejerció sobre él, respondió que si le podían demostrar una sola versión griega que tuviera las palabras en cuestión, las incluiría en la siguiente edición.

Con el manuscrito griego en su poder, al corroborar la existencia de la interpolación que estamos comentando —un erudito piensa que era del siglo XVI, traducido del Latín al Griego e incorporado al texto griego—, en 1522 Erasmo decidió incorporar dichas palabras a la versión griega del Nuevo Testamento.

La Trinidad o Divinidad, es una doctrina bíblica acerca de la cual necesitamos predicar y enseñar pero, no utilicemos el texto comentado.



*En este contexto la palabra "crítica" significa "análisis".
Existe un consenso generalizado de que las diferentes variantes no afectan ni una de las doctrinas de la Palabra de Dios. 
21. Frank W. Nelte

1 Juan 5: 7

LA ESCRITURA EN CUESTIÓN
Porque tres son los que dan testimonio en el cielo, el Padre, el Verbo, y el ESPÍRITU SANTO: y estos tres son uno. Y tres son los que dan testimonio en la tierra: el Espíritu, y el agua, y la sangre: y estos tres concuerdan en uno. (1 Juan 5: 7-8 AV)

El texto correcto
Todas las palabras en letras mayúsculas en los dos versículos anteriores no son una parte de la carta que Juan escribió, y que se debe dejar fuera. Ellos se añadieron más tarde. El texto correcto consiste en las primeras palabras del versículo 7 y la última parte del versículo 8.

El texto correcto dice:

Porque tres son los que dan testimonio: el Espíritu, el agua y la sangre; y estos tres concuerdan en uno. (1 Juan 5: 7-8)

LA EVIDENCIA
Esta sección añadida no se encuentra en ningún manuscrito griego de esta epístola escrita antes de la invención de la imprenta por Johannes Gutenberg en la década de 1450, a excepción de uno; y esa es la Montfortii Codex (o Montfortianus) en Trinity College, Dublín. [Se trata de un manuscrito griego tardío que fue hecho como una traducción de la Vulgata Latina, en lugar de ser una copia hecha de manuscritos  Griegos anteriores.] Por el contrario, hay 112 manuscritos griegos que incluyen esta epístola, y que omiten esta sección añadida.
La idea de los "testigos en el cielo" es ridículo! No hay nadie en el cielo que duda de que Jesucristo es el Salvador. Además, el Espíritu Santo aparece en ambas listas, ya que la persona que originalmente hizo esta falsa además del texto, que se encuentra en el Montfortii Codex, sólo podía pensar en dos "testigos" adicionales; y esto habría hecho un total de cinco en lugar de seis, lo que habría destruido la paralela prevista entre los supuestos testigos en el cielo y en la tierra. Y así que simplemente aparece el Espíritu Santo en ambas listas.

Por otra parte, cuando el apóstol Juan se refiere a "el Padre", entonces él nunca se correlaciona esto a "la Palabra". Las relaciones que Juan utiliza son ya sea "Padre - Hijo" o "Dios - Palabra", pero no "Padre - Palabra", ya que eso sería equivalente a una metáfora mixta. Eso no pareció ocurrir al autor de estas palabras espurias.

Cuando examinamos el rastro de cómo estas palabras llegaron a ser aceptados en el texto de la Biblia, también debemos mantener el punto siguiente en mente.

Los escribas que copiaron y preservaron las Escrituras hebreas del Antiguo Testamento habían establecido una costumbre de larga data de la adición de escolios al texto de las Escrituras. [A escolio es una anotación marginal o comentar el texto del libro está copiado por el escriba. Tales comentarios se encuentran no sólo en los libros conservados de la Biblia, sino también en las copias conservadas de muchos escritos clásicos.] Los libros del Antiguo Testamento contienen un gran número de tales anotaciones marginales. El problema es que en el transcurso del tiempo, varios cientos de estos "comentarios marginales" encontraron su camino en el cuerpo del texto en sí mismo, y lo que había sido originalmente una parte del texto actual se vio relegado a ser escolios. Los escribas hebreos acuñaron términos específicos para describir estas cosas; se refirieron a los escolios, o comentarios al margen, como la lectura "qere", y para la correspondiente variación escrito en el texto se hace referencia como la lectura "Ketiv".

Ahora los mismos elementos se encuentran en las copias manuscritas conservadas del Nuevo Testamento. Tales anotaciones marginales estaban destinadas originalmente para llamar la atención sobre pasajes problemáticos que se perciben en el cuerpo principal del texto. Por ejemplo, casi todas las páginas del manuscrito Sinaiticus, encontrado en 1844 por Tischendorf en el bote de la basura en el Monasterio de Santa Catalina, cerca del monte Sinaí, está llena de este tipo de anotaciones marginales. Y, como en las Escrituras hebreas del Antiguo Testamento, el peligro es que en algún momento algunos de estos comentarios marginales cambió de lugar con partes del texto actual, o pueden incluso han sido absorbidos por el texto mismo sin dejar rastro en el margen de esta migración. En tales casos, es sólo mediante la comparación del manuscrito en cuestión con otros manuscritos anteriores del mismo libro que este proceso se puede remontar y reconstruido.
Ahora volvamos a 1 Juan 5: 7-8. Aquí está el rastro de esta adición espuria:

1) No se encuentra en ninguno de los viejos manuscritos en griego o las otras lenguas (siríaco, árabe, coptos, etíopes, armenios, etc).

2) Cipriano, considerado como uno de los de mayor autoridad de los católicos "padres de la iglesia" (murió en 258) no incluyó estas declaraciones en su exégesis (es decir, el comentario) en el texto correcto de este pasaje. Esto fue alrededor de 150 años antes de Jerónimo produjera su traducción de la Vulgata latina.

3) Cuando Jerónimo produjo su traducción de la Vulgata,  no incluyó esta sección espuria en su texto. Y por lo que ninguno de los primeros ejemplares de la Vulgata Latina tiene esta adición espuria.

4) En algún momento algún escriba Latino añadió el comentario de Cipriano como escolio en el margen de su texto.

5) A partir de ahí, entonces es cuando encuentra su camino en el cuerpo del texto mismo. El manuscrito más antiguo de la Vulgata que tiene estas palabras es "Wizanburgensis", manuscrito número 99, del siglo octavo, más de 300 años después de que Jerónimo había producido la traducción de la Vulgata.

6) Todas las primeras traducciones al inglés reconocieron estas palabras como cuestionable. Y así Tindale y Coverdale (en 1526 y 1535 respectivamente), ambos de los cuales estaban muy familiarizados con el texto de la Vulgata, colocan la sección espuria entre paréntesis en sus traducciones, para indicar el origen dudoso de estas palabras.

7) Fue la Biblia de los Obispos, impresa en 1568, que primero omite esta distinción (de fijar el texto espurio aparte por medio de soportes), y desde entonces las traducciones posteriores han incluido generalmente el texto espurio.

8) Erasmus no tuvo esta sección espuria en su primera edición de la NT, pero temerariamente ofrecido para insertarlo si un solo manuscrito griego lo tenía, y el Trinity College produjo rápidamente la Montfortii Codex, que fue muy probablemente a la orden. "Trinity College" de este modo se las arregló para conseguir un texto de prueba para "la trinidad" aceptado en el cuerpo del Nuevo Testamento, porque Erasmus se sintió obligado a aceptar esta "evidencia", a pesar de las abrumadoras probabilidades en contra.

Y así es como nos encontramos hoy en día esta sección espuria en nuestras Biblias.

UN INTENTO  PERSONAL DE EPLICAR EL SIGNIFICADO DE  ESTA ESCRITURA
Estos versículos están destinados a ser un texto de prueba para la doctrina de la trinidad. Sin embargo, mientras acérrimo partidario de la doctrina de la trinidad como Adam Clarke puso en duda la autenticidad de estos versos, porque la evidencia contra ellos es tan abrumadora.

EL SIGNIFICADO CORRECTO DE ESTA ESCRITURA
El apóstol Juan había declarado en el verso anterior exactamente lo que pretende transmitir. Ese versículo dice:

Este es el que vino mediante agua y sangre, incluso Jesucristo; no por agua solamente, sino por agua y sangre. Y el Espíritu es el que da testimonio, porque el Espíritu es la verdad. (1 Juan 5: 6 AV)

Jesucristo comenzó su ministerio cuando fue bautizado por Juan el Bautista (en agua), y Él concluyó Su ministerio cuando Él murió en la hoguera, es decir, cuando derramó su sangre. Y Jesucristo dijo claramente que el Espíritu Santo guiaría a los verdaderos cristianos en la comprensión de la verdad, teniendo de este modo testimonio de ministerio de Cristo. Y todos ellos están de acuerdo en trabajar para el único y mismo objetivo, para que sea posible para que lleguemos a ser hijos de Dios: EL BAUTISMO, lo que indica nuestro arrepentimiento para con Dios, se inicia el proceso; El sacrificio de Cristo hace posible tener nuestra culpa pasada borrado; y el don del Espíritu Santo, entonces nos da la fuerza para vivir como Dios quiere que vivamos nuestras vidas.

El texto correcto del versículo siguiente no es más que una reafirmación de lo que Juan ya había afirmado en el versículo 6.

Porque tres son los que dan testimonio: el Espíritu, el agua y la sangre; y estos tres concuerdan en uno. (1 Juan 5: 7-8)

LAS CONSECUENCIAS RESUMIDOS
Este texto dá prueba de la falsa doctrina de la trinidad no dice ni remotamente nada acerca de que "Dios es una trinidad". Son las cosas que Dios ha hecho que hacen posible la salvación, no las cosas que Dios "ES". Las cosas que "dan testimonio" son el ministerio de Cristo, el sacrificio de Cristo, y el don del Espíritu Santo de Dios.

22. De la página de Internet The Oil Derrick, hemos extraido este articulo, para parece estar dirigigido a responder el escrito por Frank W. Nelte.
1 JUAN 5: 7
   "Porque tres son los que dan testimonio en el cielo: el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo; y estos tres son uno."

   La erudición moderna dice que este texto no existe en ningún manuscrito griego, excepto uno de origen a finales del siglo 15. Pero, lo que no dicen es que existía este verso en la primera siríaco AD 150-170.

   La palabra para "Mesopotamia" en el margen de Jueces 3:10 es "Aram", también la palabra hebrea para "Siria" como en Jueces 10: 6 es "Aram", de donde se deriva la expresión aramea.

   "En el primer siglo, (YAHUSHUA) y sus primeros seguidores, sin duda hablaban arameo en su mayor parte, aunque también sabían hebreo. Por lo tanto el mensaje del Evangelio fue predicado por primera vez en el arameo de los Judios de Palestina. Moderno erudito nos dicen que los originales de los cuatro evangelios y otras partes del Nuevo Testamento fueron escritos en griego, lo que es disputada por la Iglesia de Oriente y por algunos señalaron los estudiosos occidentales”. Peshitta, Prefacio p. yo

   Es cierto que el griego era el idioma internacional del mundo en ese momento, pero no era el idioma más utilizado en Israel!

   "El Griego nunca fue el idioma en Palestina. Josefo en su libro La Guerra de los Judíos, fue escrito en arameo. Josefo declaró que a pesar de que un número de Judios había tratado de aprender el idioma de los griegos, casi ninguno de ellos tuvo éxito." Peshitta, Introducción p. ix (todo el asunto es bien vale la pena leer)

   Otra cosa que estos teólogos modernos no dicen es que este versículo también existía en el, (Itala) manuscritos AD 200, que es anterior a la Vulgata Latina Antigua.

   "Los godos, celtas y los francos... Preciada su Biblia latina (no la Biblia latina de Jerónimo), generalmente llamado el Itala, 'ya que fue leído públicamente en todas las iglesias de Italia, Francia, España, África y Alemania, donde se entendía latín; y Vetus, a causa de su ser más antiguo que cualquiera de la rest.'22 suplantar esta versión noble, Jerome, a petición del papa y con el dinero proporcionado por él, llevó a cabo una nueva  Biblia  Latina". Verdad Triunfante p. 70, 71

   Epifanio, en su tratado polémica del "Panarion", dijo que no menos de ochenta partidos heréticos que luchan por el dominio. Los católicos romanos ganaron. La iglesia verdadera huyó al desierto, teniendo manuscritos puros con ella.

   La Biblia que Columba de Iona utilizó fue una Biblia latina, pero no era la Vulgata, que utiliza la cursiva, que también contenía I Juan 5: 7. La versión africana también lo contenía. Patrick es famosa por su creencia en la "Trinidad", pero no fue la Trinidad de la iglesia católica (que fue de 3 cabezas en un solo cuerpo, Satanás tratando de jugar el rol de los tres).

   "Dado que los valdenses existido desde los primeros siglos (Messiahan), sería natural esperar que su primera Biblia en su propia lengua sería latina. Diligente investigación ha demostrado que esto es así. Ellos, desde temprano  poseían la Hermosa versión latina de la Biblia llama la Itala, que fue traducido de manuscritos griegos (esto significa que los primeros manuscritos griegos contenían I Juan 5: 7, pero ahora no existen por alguna razón) Esto se comprueba mediante la comparación de la versión Itala con la liturgia, o la forma de fijar los servicios divinos, utilizados en la diócesis de Milán durante siglos, que contenía muchos textos de la Escritura de la Itala ". Verdad Triunfante p. 250

   "Cipriano, obispo de Cartago, 200-258 dC, cita esto como siendo escrito por John (vol. V, 418, 423, Padres Ante-Nicea), Vigilio de Tapso lo cita en el siglo quinto. El Montfortii Codex y la Vulgata contenerla. " Drakes Biblia de Referencia Anotada

   El Montfortii Codex es un manuscrito griego que contiene I Juan 5: 7 en el texto, pero no hay debate en cuanto a cuando fue escrito. Aquellos que aprecian el texto creen que fue escrito sobre el siglo 11 o 12, pero los que odian el texto creen que el Montfortii Codex para haber sido escrito en el siglo 15.

   ¿Por qué los traductores modernos no te dicen sobre la Iglesia en el desierto, los observadores del sábado, y sus manuscritos? Porque, "un buen entendimiento tienen todos los que practican sus mandamientos." Sal. 111: 10. Obviamente ellos no quieren que se sepa la verdad, y de restar importancia a la versión King James. Pero la RV se basa en los manuscritos transmitidos llamados el Texto Recibido o "Texto Recibido" que recibieron de la Iglesia en el desierto.

   Una de las razones que algunas personas no les gusta I Juan 5: 7, es porque piensan que huela a catolicismo. Según algunos, si usted cree en tres personas, que piensan que es católica. Católicos simplemente han dado la palabra Trinidad mala fama debido a su error, tres personas que son realmente sólo una (como Satanás no puede ser tres personas, por lo que tiene que tratar de rollo jugar los tres). Pero el trío celestial es tres personas vivas que trabajan juntos en armonía. Como dice la Escritura: "los dos serán una sola carne." Gen 2:24, no es que se convierta en una persona de cuatro patas, pero que trabajan juntos en armonía. Así es con el trío celestial.  

   De acuerdo a las Escrituras todos los registros de tres oso, o testificar, o ser testigo! "Elohim es testigo." Génesis 31:50; J'g 11:10; 1 S. 12: 3, 5; Job 16:19; Jer. 29:23, el Hijo es un testigo (ver Apocalipsis 1: 5; 03:14). "Y el Espíritu es el que da testimonio, porque el Espíritu es la verdad." I Juan 5: 6

   Es una verdadera declaración de que Escocia salvó dos veces el mundo de la Reforma, en parte porque se dieron los reformadores I Juan 5: 7!

   "El simple todo lo cree; mas el avisado mira bien sus pasos." Proverbios 14:15, es por eso que elige la versión King James!

   "Toda la Escritura es inspirada por Dios." II Timoteo 3:16, pero no todas las traducciones de las Escrituras. Traductores que toman I Juan 5: 7 recibirán parte de su nombre sacado del libro de la vida (ver Apocalipsis 22:19).

  "El que menosprecia el precepto perecerá." Proverbios 13:13

   El lema de la bandera de Tennessee, "estos tres son uno." Las tres ramas del gobierno, presidencial, del Congreso y Judicial, que trabajan juntos como uno.

I Juan 5: 7.

Tercera parte:
Evidencias escriturarias que enseñan la doctrina de la santísima trinidad.
A sabiendas, de que después de una acalorada discusión sobre la autenticidad o no del Coma o Paréntesis Joánino, quede alguna duda en lo concerniente sobra la doctrina que en él se trata, coloco a continuación, unas citas, en las cuales se nos recuerda que dicha doctrina se encuentra en otras partes de las Escrituras.

Robertson's Word Pictures in the New Testament.

“El hecho y la doctrina de la Trinidad no dependen de esta adición espúrea. Algun escribano latino alcanzó la exégesis de Cipriano y lo escribió en el margen de su texto, y por lo que se metió en la Vulgata y finalmente en el Texto Recibido por la estupidez de Erasmus.”
Comentario de la Biblia de Adam Clarke en 8 volúmenes

Volumen 8, Primera Epístola de Juan.

  Observaciones

“Aunque un defensor de conciencia para la sagrada doctrina contenida en el texto en disputa, y que creo que lo suficiente expresamente revelado en varias otras partes de los escritos sagrados, he de poseer el pasaje en cuestión se encuentra en una base más dudosa.”

Albert Barnes' Notes on the Whole Bible 

“(1) incluso en el supuesto de que es genuino, como Bengel creía que era, y como él creía que algún manuscrito griego todavía se encontraría que contenerlo, pero no es prudente aducir como un texto de prueba. Sería mucho más fácil probar la doctrina de la Trinidad de otros textos, que para demostrar la autenticidad de esto.

(2) no es necesario como un texto de prueba. La doctrina que contiene se puede establecer en abundancia de otras partes del Nuevo Testamento, por pasajes acerca de la cual no puede haber ninguna duda.”

George Haydock's Catholic Bible Commentary

“Tanto católicos como protestantes, después de un examen diligente, han recibido este verso, que se encuentra en los mejores manuscritos. Ver Testamento Griego en Amsterdam, en el año 1711. Las tres Personas divinas, que están presentes en todas partes, aunque dice que están en el cielo, dan testimonio acerca de Cristo. El Padre por una voz del cielo, tanto en su bautismo (Mateo iii 17.) Y en su transfiguración (Mateo xvii 5..) Diciendo: "Este es mi Hijo amado, en quien tengo complacencia, a él oíd : "y también por todos los milagros obrados por el mismo poder de las tres Personas divinas. 2. El Hijo testificó a los Judios en muchas ocasiones, que fue enviado por Dios, que él era el único Hijo de Dios, que él y su Padre eran uno, & c. como en las anotaciones de John iii. El Espíritu Santo confirmó la misma, en particular por el cual desciende sobre los discípulos el día de Pentecostés, e inspirarlos para enseñar la misma doctrina sobre Jesucristo. (Witham) --- Una prueba expresa de las tres personas distintas y unidad de la naturaleza y la esencia de la Santísima Trinidad.”

Whedon's Commentary on the Bible

“El texto nunca fue usado por los padres ortodoxos de la Iglesia primitiva en la defensa de la doctrina de la Trinidad contra Arrio. Esa doctrina fue establecida en la Iglesia sin la ayuda de este texto. No es necesario para ello ahora, y no puede ser justificadamente citado como prueba en esa discusión.” 

En estos textos, los cuales copiamos a continuación, encontramos que el autor sagrado nombra en manera conjunto a la familia de Dios, esto es, al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo.

Mat 3:16 Y Jesús, después que fue bautizado, subió luego del agua; y he aquí cielos le fueron abiertos, y vio al Espíritu de Dios que descendía como paloma, y venía sobre él.

Hablando Jesús dice: Mat 10:16 hasta el 20: He aquí, yo os envío como a ovejas en medio de lobos; sed, pues, prudentes como serpientes, y sencillos como palomas. Y guardaos de los hombres, porque os entregarán a los concilios, y en sus sinagogas os azotarán; y aun ante gobernador y reyes seréis llevados por causa de mí, para testimonio a ellos y a los gentiles. Más cuando os entreguen, no os preocupéis por cómo o qué hablaréis; porque en aquella hora os será dado lo que habéis de hablar. Porque no sois vosotros los que habláis, sino el Espíritu de vuestro Padre que habla en vosotros.

Mat 12:18 He aquí mi siervo, a quien he escogido;Mi Amado, en quien se agrada mi alma; Pondré mi Espíritu sobre él, y a los gentiles anunciará juicio.

Mat 12:28 Pero si yo por el Espíritu de Dios echó fuera los demonios, ciertamente ha llegado a vosotros el reino de Dios.
Mat 28:19 Por tanto, id, y haced discípulos a todas las naciones, bautizándolos en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo;

Mar 12:36 Porque el mismo David dijo por el Espíritu Santo:
Dijo el Señor a mi Señor: Siéntate a mi diestra,
Hasta que ponga tus enemigos por estrado de tus pies.

Luc 1:35 Respondiendo el ángel, le dijo: El Espíritu Santo vendrá sobre ti, y el poder del Altísimo te cubrirá con su sombra; por lo cual también el Santo Ser que nacerá, será llamado Hijo de Dios.

Luc 3:22 y descendió el Espíritu Santo sobre él en forma corporal, como paloma, y vino una voz del cielo que decía: Tú eres mi Hijo amado; en ti tengo complacencia.

Luc 11:13 Pues si vosotros, siendo malos, sabéis dar buenas dádivas a vuestros hijos, ¿cuánto más vuestro Padre celestial dará el Espíritu Santo a los que se lo pidan?

Juan 3:5 Respondió Jesús: De cierto, de cierto te digo, que el que no naciere de agua y del Espíritu, no puede entrar en el reino de Dios.

Juan 14:16 Y yo rogaré al Padre, y os dará otro Consolador, para que esté con vosotros para siempre:

Juan 14:26 Más el Consolador, el Espíritu Santo, a quien el Padre enviará en mi nombre, él os enseñará todas las cosas, y os recordará todo lo que yo os he dicho.

Hch 1:4 y 5: Y estando juntos, les mandó que no se fueran de Jerusalén, sino que esperasen la promesa del Padre, la cual, les dijo, oísteis de mí.
Porque Juan ciertamente bautizó con agua, más vosotros seréis bautizados con el Espíritu Santo dentro de no muchos días.

Hch 1:7 y 8. Y les dijo: No os toca a vosotros saber los tiempos o las sazones, que el Padre puso en su sola potestad; pero recibiréis poder, cuando haya venido sobre vosotros el Espíritu Santo, y me seréis testigos en Jerusalén, en toda Judea, en Samaria, y hasta lo último de la tierra.

Hch 2:32  y 33. A este Jesús resucitó Dios, de lo cual todos nosotros somos testigos. Así que, exaltado por la diestra de Dios, y habiendo recibido del Padre la promesa del Espíritu Santo, ha derramado esto que vosotros veis y oís.

Hechos: 7: 55: Pero Esteban, lleno del Espíritu Santo, puestos los ojos en el cielo, vio la gloria de Dios, y a Jesús que estaba a la diestra de Dios,

Hechos 10: 37 y 38: Vosotros sabéis lo que se divulgó por toda Judea, comenzando desde Galilea, después del bautismo que predicó Juan:

Cómo Dios ungió con el Espíritu Santo y con poder a Jesús de Nazaret, y cómo éste anduvo haciendo bienes y sanando a todos los oprimidos por el diablo, porque Dios estaba con él.

Rom 8:9  hasta el 11: Mas vosotros no vivís según la carne, sino según el Espíritu, si es que el Espíritu de Dios mora en vosotros. Y si alguno no tiene el Espíritu de Cristo, no es de él. Pero si Cristo está en vosotros, el cuerpo en verdad está muerto a causa del pecado, mas el espíritu vive a causa de la justicia. Y si el Espíritu de aquel que levantó de los muertos a Jesús mora en vosotros, el que levantó de los muertos a Cristo Jesús vivificará también vuestros cuerpos mortales por su Espíritu que mora en vosotros.

Rom 15:16 para ser ministro de Jesucristo a los gentiles, ministrando el evangelio de Dios, para que los gentiles le sean ofrenda agradable, santificada por el Espíritu Santo.

Rom 15:19 con potencia de señales y prodigios, en el poder del Espíritu de Dios; de manera que desde Jerusalén, y por los alrededores hasta Ilírico, todo lo he llenado del evangelio de Cristo.

Rom 15:30 Pero os ruego, hermanos, por nuestro Señor Jesucristo y por el amor del Espíritu, que me ayudéis orando por mí a Dios,

1Co 2:7 al 10: Mas hablamos sabiduría de Dios en misterio, la sabiduría oculta, la cual Dios predestinó antes de los siglos para nuestra gloria,
la que ninguno de los príncipes de este siglo conoció; porque si la hubieran conocido, nunca habrían crucificado al Señor de gloria. Antes bien, como está escrito: Cosas que ojo no vio, ni oído oyó, Ni han subido en corazón de hombre, Son las que Dios ha preparado para los que le aman.
Pero Dios nos las reveló a nosotros por el Espíritu; porque el Espíritu todo lo escudriña, aun lo profundo de Dios.

1Co 2:14 hasta el 16: Pero el hombre natural no percibe las cosas que son del Espíritu de Dios, porque para él son locura, y no las puede entender, porque se han de discernir espiritualmente. En cambio el espiritual juzga todas las cosas; pero él no es juzgado de nadie. Porque ¿quién conoció la mente del Señor? ¿Quién le instruirá? Más nosotros tenemos la mente de Cristo.

1Co 6:11 Y esto erais algunos; mas ya habéis sido lavados, ya habéis sido santificados, ya habéis sido justificados en el nombre del Señor Jesús, y por el Espíritu de nuestro Dios.

1Co 12:3 Por tanto, os hago saber que nadie que hable por el Espíritu de Dios llama anatema a Jesús; y nadie puede llamar a Jesús Señor, sino por el Espíritu Santo.

2Co 1:19  al 22: Porque el Hijo de Dios, Jesucristo, que entre vosotros ha sido predicado por nosotros, por mí, Silvano y Timoteo, no ha sido Sí y No; mas ha sido Sí en él; porque todas las promesas de Dios son en él Sí, y en él Amén, por medio de nosotros, para la gloria de Dios.
Y el que nos confirma con vosotros en Cristo, y el que nos ungió, es Dios,
el cual también nos ha sellado, y nos ha dado las arras del Espíritu en nuestros corazones.

2Co 3:3 siendo manifiesto que sois carta de Cristo expedida por nosotros, escrita no con tinta, sino con el Espíritu del Dios vivo; no en tablas de piedra, sino en tablas de carne del corazón.

2Co 13:14 La gracia del Señor Jesucristo, el amor de Dios, y la comunión del Espíritu Santo sean con todos vosotros. Amén.

Gál 4:4 al 6: Pero cuando vino el cumplimiento del tiempo, Dios envió a su Hijo, nacido de mujer y nacido bajo la ley, para que redimiese a los que estaban bajo la ley, a fin de que recibiésemos la adopción de hijos.
Y por cuanto sois hijos, Dios envió a vuestros corazones el Espíritu de su Hijo, el cual clama: ¡Abba, Padre!

Efe 2:18 al 20: porque por medio de él los unos y los otros tenemos entrada por un mismo Espíritu al Padre. Así que ya no sois extranjeros ni advenedizos, sino conciudadanos de los santos, y miembros de la familia de Dios, edificados sobre el fundamento de los apóstoles y profetas, siendo la principal piedra del ángulo Jesucristo mismo,. 

Efe 4:3 al 7: solícitos en guardar la unidad del Espíritu en el vínculo de la paz; un cuerpo, y un Espíritu, como fuisteis también llamados en una misma esperanza de vuestra vocación; un Señor, una fe, un bautismo,
 un Dios y Padre de todos, el cual es sobre todos, y por todos, y en todos.
Pero a cada uno de nosotros fue dada la gracia conforme a la medida del don de Cristo.

Tit 3:4 al 6: Pero cuando se manifestó la bondad de Dios nuestro Salvador, y su amor para con los hombres, nos salvó, no por obras de justicia que nosotros hubiéramos hecho, sino por su misericordia, por el lavamiento de la regeneración y por la renovación en el Espíritu Santo,
el cual derramó en nosotros abundantemente por Jesucristo nuestro Salvador,

Hebbreos 9:14 ¿cuánto más la sangre de Cristo, el cual mediante el Espíritu eterno se ofreció a sí mismo sin mancha a Dios, limpiará vuestras conciencias de obras muertas para que sirváis al Dios vivo?

Hebreos 10:29 ¿Cuánto mayor castigo pensáis que merecerá el que pisoteare al Hijo de Dios, y tuviere por inmunda la sangre del pacto en la cual fue santificado, e hiciere afrenta al Espíritu de gracia?

1Pedro 1:2 elegidos según la presciencia de Dios Padre en santificación del Espíritu, para obedecer y ser rociados con la sangre de Jesucristo: Gracia y paz os sean multiplicadas.

1Jn 3:23  y 24: Y este es su mandamiento: Que creamos en el nombre de su Hijo Jesucristo, y nos amemos unos a otros como nos lo ha mandado.
Y el que guarda sus mandamientos, permanece en Dios, y Dios en él. Y en esto sabemos que él permanece en nosotros, por el Espíritu que nos ha dado.

1Juan 4:2 En esto conoced el Espíritu de Dios: Todo espíritu que confiesa que Jesucristo ha venido en carne, es de Dios;

1Jn 4:12 al 15: Nadie ha visto jamás a Dios. Si nos amamos unos a otros, Dios permanece en nosotros, y su amor se ha perfeccionado en nosotros.
En esto conocemos que permanecemos en él, y él en nosotros, en que nos ha dado de su Espíritu. Y nosotros hemos visto y testificamos que el Padre ha enviado al Hijo, el Salvador del mundo. Todo aquel que confiese que Jesús es el Hijo de Dios, Dios permanece en él, y él en Dios.

Conclusiones
Una vez final finalizada la lectura de estos documentos, podemos arribar a las siguientes conclusiones:

1. En cuanto al Coma o el Paréntesis Joánico, todo parece indicar que este no es más que una añadidura, como aquellas a que los masoretas llamaban ketiv, y que pasó de ser una glosa, una nota marginal, una escoliación a ser una parte integral del cuerpo de la epístola.

2. Entre los defensores del Coma o Paréntesis se dice que este pasaje formó parte de texto griego original, pero que como la iglesia griega de Oriente entendia que era contario a su doctrina, lo extirpó de sus copias, por entender los hereges que esa doctrina le era onfensiva. 

3. El Como o Paréntesis Joánico ya era conocido en el siglo cuarto. Las multiples citas de los escritures latinos así lo atestiguan.
4. Nada parece indicar que hubo dolo, mala fe o animo de engaño con la creación del Coma o Paréntesis Joánico, ya que el Nuevo Testamento, como se mostrado en el capítulo final, de que existe prueba suficiente, que muestran a la Familia Divina actuando en conjunto.

5. En cuanto al Codex Montfortianus o Codex Britannicus, como lo llamó Erasmo, un estudio ponderado del mismo arrojaría que puede ser una copia del siglo X11. Testigo de esto es que Tomás de Aquino, en su Suma Teológica, lo cita varias veces el Coma Joánico, cuando trata a la Trinidad.

6. Si buen es cierto que se puede dudar sobre la inspiración del Coma o Paréntesis Joánico, esto no es prueba de que el Nuevo Testamento no refrenda la doctrina de la trinidad de Dios.
7. El Nuevo Testamento da muestra de que Dios es una familia, formada por el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, los cuales son de igual naturaleza, pero personas distintas, las cuales concuerdan en propósito.

8. Concluimos que es una fabula, lo que se dice, de que Erasmo pidió se le mostrara un manuscrito griego, para incluir dicho “Coma” en la tercera edición de su Nuevo Testamento Griego, ya que no tiene sustento valido. 

Amable lector, ruego al Padre, en el nombre del Hijo, que por medio de la intervención del Espíritu Santo, después de leer el contenido de este trabajo, tu puedas decir como el apóstol Pablo, cuando en su segunda carta a los Corintios, les dice en el capítulo 13:8:  

οὐ γὰρ δυνάμεθά τι κατὰ τῆς ἀληθείας, ἀλλὰ ὑπὲρ τῆς ἀληθείας.

Apéndice
Como este trabajo a girado sobre el Coma o Paréntesis Joánico, el cual NUNCA fue discutido hasta los día de la publicación del Nuevo Testamento publicado por Erasmo en 1516, y que el humanista tituló: Novum Instrumentum; Coma que se encuentra en el Codex Montfortianus y que Erasmo denomina Codex Britannicus  y que entre los manuscrito se designa como minuscule 61. Es por esa razón que queremos incluir aquí la lista de los manuscritos utilizados por el sabio holandés, su antigüedad, así como su procedencia. Para esto copio a continuación lo que dice William W. Combs, de su trabajo titulado: ERASMUS AND THE TEXTUS RECEPTUS:

“SOURCES FOR THE NOVUM INSTRUMENTUM

Seven manuscripts were used by Erasmus in Basel to compile the Greek text which was printed alongside his Latin translation.

1. Codex 1eap, a minuscule containing the entire NT except for Revelation,

dated to about the 12th century.

2. Codex 1r, a minuscule containing the book of Revelation except for the last 6 verses (Rev 22:16–21), dated to the 12th century.

3. Codex 2e, a minuscule containing the Gospels, dated to the 12th century.

4. Codex 2ap, a minuscule containing Acts and the Epistles, dated to the 12th century or later.

5. Codex 4ap, a minuscule containing Acts and the Epistles, dated to the 15th century.

6. Codex 7p, a minuscule containing the Pauline Epistles, dated to the 11th century.

7. Codex 817, a minuscule containing the Gospels, dated to the 15th century.

All of these were the property of the Dominican Library in Basel except for 2ap, which was obtained from the family of Johann Amerbach of Basel. Manuscripts 1eap and 1r had been borrowed from the Dominicans by Johannes Reuchlin. Erasmus borrowed them from Reuchlin.

Thus Erasmus had 3 manuscripts of the Gospels and Acts; 4 manuscripts of the Pauline Epistles; and only 1 manuscript of Revelation. However, the main sources for his text were Codices 2e and 2ap. Erasmus did not compile his own Greek text from the manuscripts at his disposal, few as they were; instead, Codices 2e and 2ap themselves served as the printer’s copy for all the NT except Revelation.

They still contain Erasmus corrections written between the lines of the text and occasionally in the margins, which came from the other four manuscripts, though he made little use of some of them. A comparison between the manuscripts used by the printer and the printed text indicates that the printer did not accept every correction that Erasmus proposed, and that the printer made some revisions not authorized by Erasmus.”
No olvidemos que al manuscrito 1r, propiedad del humanista alemán recidente en Basilea, Suiza, Johannes Reuchlin, y que es el unico de los siete que contiene el libro de Apocalipsis, le faltan los ultimos seis versículos, esto es 22: 16-21. ¿Cómo cree usted que Erasmo solucionó este problema infranqueable? Muy sencillo, fue a la Vulgata Latina, lo tradujo al griego, y asunto concluido. Esto lo decimos que se tenga una idea de la leyenda que se cuenta, de que él exigió un manuescrito griego para incluir el Coma en su Nuevo Testamento. Esto es otro aval, a favor de lo que dice el profesor H. J. Jorge.
Por

Humberto R. Méndez B.

Santiago, República Dominicana, año 2014.

DEDICATORIA

A los hermanos de la iglesia Adventista del 7mo Dia, de la Caridad, 

En el sector del Ciruelito, en la ciudad de Santiago, por haberme permitido

Compartir con ellos sus lecciones de Escuela Sabática, durante estos

Ultimos años. Gracias por su hospitalidad.
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