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Introducción
 El presente trabajo de investigación desarrolla el tema del Fundamento de la Autodeterminación Moral y la Justicia. Realmente para hablar de estas es necesario tener concimiento de las diferentes teorias planteadas, tanto por los filosofos de los nuesvos tienpos. Automaticamente cuando hablamos de moral, de etica, de comportamiento. Indudablemente los pensamiento eticos estasn intimamente ligados a la condiciones etmicas sosocio-culturales que van a incidir de manera directa en la justicia y la autodeteminacion de los serses humanos que son los unicos elementos de nuestro mundo que pueden participar en estos.  Este trabajo tiene como meta orientar a todos los integrantes de la carrera de derecho que lo lean, sobre el comportamiento etico sobre la autodeterminacion moral. Metodologicamente este trabajo es bibliografico, y contiene un ahoja de presentacion, indice, intraduccion, desarrollo, conclusion recomendaciones y bibliografia. 
El abuso del derecho y la tutela del medio ambiente
Indice1. El derecho civil ante la problemática medioambiental.Consideraciones preliminares2. El principio de prohibición de abuso del derecho. Principalesconsideraciones doctrinales.3. La cuestión del abuso del derecho en el ordenamiento civil cubano4. Valor de la sanción del abuso del derecho en la protección delmedio ambiente5. Consideraciones Finales6. Bibliografía1. Elderecho civilante la problemática medioambiental.Consideraciones preliminares.

Tradicionalmente la problemática medioambiental ha quedado circunscrita aser tratada por elderecho administrativoconsiderándose esencialmente comouna rama de este derecho sobre todo por el alcance colectivo y de interéspublico de su objeto " el medio ambiente" , que determina el papel preponderante del Estadoen laadopciónde medidas preventivas y represivas para resolver los problemasecológicos.Sin embargo la valoración del medio ambiente entendido como parte integrante de los  bienesde la naturaleza – véase el concepto demedio ambientede la Ley   81 de medioambienteCf. articulo 8 "sistemade elementos bióticos, abióticos y  socioeconómicos con que interactúael hombre, a la vez que se adapta al mismo,lo transforma y lo utiliza para satisfacer sus necesidades". – determina que seaun bien que puede ser gozado, utilizado y disfrutado por sujetos individualespor tanto puede ser entendido como objeto especifico de relaciones jurídicaspatrimoniales, por cuanto se puede concretar al espacio físico de que hace usocada personay en relación con el medio ambiente que la rodea, y en que se desarrolla la vida delhombre. Por tanto las agresiones del medio ambienteocasiona perturbaciones y afectaciones a los sujetos que viven, trabajan y estánen interrelación con el medio en que se produce la afectación no como enteabstracto sino como realidad especifica y concreta de cada individuo, enrelación con las cosas.Por tanto el derecho civilconsiderado el ámbito preciso para la defensa de derechossubjetivos lesionados, extiende su acción de tutela a intereses de tipopatrimonial y ademásmoral, por lo que el titular de talesderechos subjetivos es el sujeto legitimado para efectuar la defensa de los mismos cuando resultanafectados, entendiendo que existe uninteréspatrimonial en el medio ambientecircundante y por tanto estará legitimado para acudir en busca de su tutela elciudadano para defender su esfera particular medioambiental.Por tanto sin descartar la protección administrativa y penal nada obsta para quelos derechos e intereses de índole privada que estén afectados por una posibledegradación del medio ambiente estén protegidos por medio del ejercicio deaccionesciviles, la jurisdicción civil actúa así como un medio complementariode protección ambiental resultando beneficiados los intereses colectivos delambiente
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Esto ha planteado nuevos conflictospara el derecho civil que esta llamado a resolverlos desde susinstitucionestradicionales pero con un nuevo sentidoimpregnado en tanto deben variar la perspectiva de los conceptos d elegitimidad, acciones, titularidad del derecho subjetivo, reparación etc. Existen diversos institutos que tiene validez para su uso en las cuestionesmedioambientales y aquí se encuentran por Ej. Las relaciones de vecindad, lasresponsabilidad civil extracontractual, lafunción social d e lapropiedad, los limites y limitaciones a los derechos subjetivos y por ultimo la que constituyeobjeto del presente trabajo entendida por algunos doctrinologos como de gran valorpara las cuestiones medioambientales, el principio de prohibición d abusodel derecho.

2. El principio de prohibición de abuso del derecho. Principalesconsideraciones doctrinales.

Si el derecho subjetivo es un poder que se concede a la personapara satisfacer sus necesidades e intereses, no es admisible un ejercicio que este en contra de lafinalidad para la cual es concedido, o en forma antisocial.Quien usa de su derecho lo hace en principio lícitamente , y por tanto en talejercicio no se considera que caberesponsabilidaden caso de que se produzcaun daño o perjuicio a otro sujeto, esta idea esta en concordancia con al máxima" neminen laedit qui suo iure utitur " Que el que usa de su derecho no causadaño a nadie", por tanto no hay daño porque no existe lesión injusta en tanto elsujeto estaba legitimado a actuar así, la cual excluye elcarácterilícito del acto.Esta fue una concepción formulada por los romanos ( D. 50, 17, 55, 151, 155)obedeciendo alcarácterabsolutista e individualista que atribuyeron al ejerciciod e los derechos , salvo algunas excepciones.Posición que fue superada en la época del medioevo con la formulación de ladoctrina d e los actos de emulación en se que se comprendían aquellos actos queaun siendo realizados en el ejercicio de un derecho, se hacen sin propiautilidad y con la intención de perjudicar o causar daño a otro, esta doctrina resultópreponderante durante un largo periodo de tiempo, pero poco a poco se va superando su carácter restrictivo , ante la imposibilidad de probar su caráctersubjetivo o sea la existencia de la intención de realizar el acto solo con laintención de dañar , reparándose en la falta deutilidad.Sin embargo esta fue un paso en el tránsito hacia la formulación d e la doctrinad e abuso del derecho, el problema d e la formación de estateoríano se planteaen la doctrina , ni en la  jurisprudenciahasta el siglo XIX y no recibirá plasmación jurídica hasta la promulgación del BGB, que representa su primeraaparición en elderecho positivo, superando las posiciones que hasta entoncesseguían la tradición romanista y las posiciones filosóficas de los siglos XIX y XXimpregnadas d e un profundo individualismo en cuanto a lapropiedady por laformación económica capitalista entonces en ciernes requerida delrespeto del principio de libre concurrencia.. El § 226 BGB sanciona explícitamente el abusodel derecho disponiendo que el ejercicio del derecho no esta permitido cuandono puede tener oro objeto que el de causar daño otro., este recoge la noción deabuso del derecho en una noción puramente subjetiva , ya que el abuso derivade la intención de causar daño a otro, criterio intencional..
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ElCódigo civilsuizo dispone en su artículo 2 que todos están obligados a ejercersus derechos y  obligaciones según las reglas d e la buena fe, el abuso manifiesto de un derecho no está protegido por alley .En el derecho francés este principio es unateoríaconcebida jurisprudencialmente, partiendo de que elcódigocivil no lo recoge, en estesentido, la sentencia de la Cour de Colmar de 2 de mayo de 1855 marco pautasen eldiseñode esta doctrina cuando la corte consideró que : si es cierto que elderecho d e propiedad es un derecho en algún modo absoluto, autorizando alpropietario al uso y abuso de la cosa, sin embargo el ejercicio de se derecho,como el de cualquier otro, debe tener como limite a la satisfacción de un interésserio y legitimo.EnEspaña, la doctrina d e abuso de derecho se establece en la reforma delcódigo civilde 1974 en el artículo 7 párrafo2º que establece que la ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo . Todo acto uomisión que por la intención d e su autor , por su objeto o por las circunstanciasen que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejerciciodel derecho , con daño para tercero , dará lugar a la correspondienteindemnización y l adopción de medidas judiciales o administrativas que impidan la persistencia del abuso., este artículo en estecódigocivil es fruto deun larga cadena de construcciones y formulaciones jurisprudenciales y análisisdoctrinales que tuvieron su definitiva asunción como precedente determinantepara este principio en España, en la sentencia de 14 de febrero de 1944 , en que se trazaron los elementos básicos a ser considerados para estimar laconfiguración de abuso d e derecho ellos son:a.Uso de un derecho, objetiva o externamente legal; b.Daño a un interés no protegido por una especifica prerrogativa jurídicac.Inmoralidad o antisocialidad de ese daño, manifestada en formasubjetiva 8 cuando el derecho se actúa con la intención de perjudicar osencillamente sin un interés o fin serio y legitimo ) o bajo forma objetiva( cuando el daño proviene del exceso o anormalidad en el ejercicio delderecho).Este criterio jurisprudencial sienta bases fundamentales en la apreciación delprincipio. En el sentido de que han de traza el marco de normalidad en que hande moverse los derechos y por tanto de licitud, en tanto se consideran comoanormales cuando sobrepasen los limites normales d e ejercicio de un derecho ,cuando se produce extralimitación entonces el derecho cabe calificarlo deantisocial e injusto.Sobre ello DÍEZ _ PICAZO señala " En tal sentido para posiblemente han detenerse presentes para calificar de extralimitado un ejercicio, loslímitesdelpropio derecho subjetivo que nazcan de su espíritu y finalidad , o d e lasexigencias de ordenmoraly social".Evidentemente el problema radica en la determinación d e loslímitespues estosquedan al arbitrio jurisdiccional, que ha de señalar sus limites d e acuerdo consu fin . La nueva direccióndoctrinal obvia el castigo a la intención del autor, y  tiende a la determinación de límites generales a todo derecho: considera
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abusivo el ejercicio d e un derecho cuando sea antisocial, contrario al destino o ala funcióneconómica y social que ha d e cumplir todo derecho En la actualidad, la mayor parte d e la doctrina aboga por un planteamientomixto que combine ambos elementos entendiendo que entre ambos no existeoposición ni exclusión, sino que han d e integrarse y combinarse concurriendolos elementos fundamentales de: Que se cause daño a un interés social oeconómico y que exista la intención de causarlo o que se cause por sunegligencia no tomando las debidas precauciones .

3. La cuestión del abuso del derecho en el ordenamiento civil cubano

En el Código civil cubano esta doctrina se reconoce en el artículo 4 que define"Los derechos que este Código reconoce han d e ejercerse de acuerdo con sucontenido social y finalidad, y no es lícito su ejercicio cuando el fin perseguidosea causar daño a otro".Este precepto traza dos líneas de interpretación :

•

objetiva : Cuando señala que han de ejercerse de acuerdo con sucontenido social y finalidad, en tanto que visto en sentido negativo si así noaconteciera, léase si se ejecutara una acción u omisión que contraviene esecontenido social , donde se afectan los intereses colectivos, sociales de ordenpublico o lejos d e su finalidad, se produce un ejercicio antisocial , por tantopuede entenderse que ha acontecido un ejercicio abusivo del derecho, aun sinintención de dañar pero ocasionando daño o siendo susceptible deocasionarlo, por lo cual no trasciende la intención del autor para entenderconfigurado el abuso., en este caso ¿ Debe quedar el abuso sin sanción , debeadmitirse la extralimitación sin mas consecuencias? . Considero que no, y esta fue la intención del legislador trazar un límite de contenido social a losderechos subjetivos.

•

Subjetivo: En el sentido de que debe existir intención culposa deocasionar daño a un tercero en el ejercicio de un derecho, intención que ha dequedar probada, considerándose en este caso la falta de beneficio o utilidadpropia para quien ocasiona el daño, pero en definitiva es un posición quereclama a la exigencia d e probar el animus nocendi con las desfavorablesconsecuencias que de ello se deriva.Por otra parte el precepto hace referencia no solo la circunstancia en que ya seha producido el daño, sino aun de la posibilidad en que sin haber acontecido elresultado dañoso, pero siendo demostrado que existió animus nocendi, estambién considerada como unaconducta abusiva y mucha más ilícita.  Aquí cabe preguntarse si esta segunda parte del artículo contiene la exigencia deque para considerar que existe un actuar abusivo es preciso unir a laextralimitación en el goce del derecho, con la intención dañosa, no es miopinión que así sea, ello no se deduce como una obligatoria exigencia delprecepto, por otra parte sería restringida en exceso la aplicabilidad del precepto.Otra cuestión a tratar es lo relativo a la sanción al abuso de derecho , en el casode que se declare la licitud del acto.Si existe un resultado dañoso, entonces puede acudirse al instituto de laresponsabilidad civil extracontractual, del artículo 81 y siguientes del códigocivil, exigiendo la indemnización d e los daños y perjuicios, tomando en cuenta
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que el artículo 4 no contiene un sistemaespecifico deresponsabilidad, por tanto la construcciónjurídica se haría concibiendo el actuar abusivo , productor de daño como una tipología de acto ilícito del que se deriva el derecho para eltercero afectado de recibir indemnización.Esta responsabilidad transitaría hacia un sistema de responsabilidad subjetivaante la exigencia de demostrar que existe acto ilícito si se demuestra la intenciónde dañar , por tanto se integra el requisito de la culpa como un elemento de laresponsabilidad, si bien, podría pensarse en sentido contrario, que ante laexistencia de un resultado dañoso, no es preciso si se conecta la causal dearticulo 4 con el articulo 81 demostrar la intención dañosa en tanto este articuloresponde con mayo vigor a un sistema de responsabilidad objetiva por tanto,solo es preciso demostrar los restantes elementos de responsabilidad . Aquí corresponde formular la interrogante d e que teniendo idénticospresupuestos la responsabilidad por abuso de derecho con la responsabilidadextracontractual, en este aspecto subjetivo, si es pertinente formular esta causaespecifica de responsabilidad, cuando existiendo daño, este es resultado de unacto ilícito, si se demuestra que la conductadel agente es la causante del mismo, demostrada la relación causa efecto entre conducta y resultado, obviando laintención del agente, existen los mismos supuestos de hecho y además idénticareacción del derecho, por tanto, se estaría en presencia de la responsabilidadpor acto ilícito, y qué nos haría acudir al artículo 4.En otrossistemasciviles como ocurre en el derecho civilespañol,se establece según sentencia del Tribunal Supremo que existiendo duplicidad, se exige elrequisito adicional, de que el interés lesionado no tenga protección especifica .Producido algún daño, primero habría que indagar, si es reparado en virtud dela responsabilidad extracontractual por acto ilícito, y si el interés lesionado notiene protección especifica , entonces se podrá acudir a la aplicación de ladoctrina de prohibición de abuso de derecho y el precepto que la acoge.Más adelante veremos en que sentido trasciende tal criterio para las cuestionesmedioambientales que es el tema esencial del trabajo.Por otra parte otra analizaremos otras posibles consecuencias que se derivan dela aplicación del articulo 4 en la vertiente objetiva, en este caso la autoraconsidera, como ya antes se apuntó, que es ilícita y prohibida aquella conductaque contravenga el orden social y la finalidad del derecho, estos son conceptos,denominados " válvula " o conceptos jurídicos indeterminados , que seformularon con un sentido general para eludir la enunciación d e una casuísticaque conduciría a no predecir posibles cambios futuros a que nos aboca eldesarrollo económicoy social, por tanto estos conceptos tiene lacaracterística que delimitaran el contenido del derecho, pero esta precisión va a venir dadapor el órgano jurisdiccional, que resuelva ante un conflicto establecido entre el tercero afectado o posiblemente afectado ene l futuro y al abutente, si se puede ono aplicar esta norma.Lo cierto es que a diferencia de otros ordenamientos jurídicos en que se prevé lareacción jurídica, no solo con el trazado de la exigencia de indemnización, sinoademás con el pronunciamiento d e medidas administrativas y judiciales, queobliguen a una conducta inhibitoria al actuante.En las condiciones deCuba estaríamos imposibilitados de aplicar otras medidas, que no fueran las de la responsabilidad civil en caso de que se llegara a

[image: image7.jpg]



  

consumar un daño, pero si existe una afectación como resultado de un actuarabusivo intolerable por un tercero o el orden social, también protegido aquí, eneste caso es mi opinión que el código civil establece la protección del derechosubjetivo afectado a través de un elenco de medidas reconocidas en el articulo111 del Código civil "La protección de los derechos civiles comprende,fundamentalmente: b)el restablecimiento de la situación existente antes de la vulneración del derecho y el cese inmediato de los actos que lo perturben einciso d) la obligación de indemnizar los daños y perjuicios causados.Si existe la condena por ilícito del acto abusivo extralimitado en su varianteobjetiva o subjetiva sin daño consumado, puede interesarse del Tribunal porquien considere que existe tal abuso que se inhiba la conducta del agente con laadopción de medidas que así recompongan la situación alestado anterior, restitutio o reparación in natura, o el cese inmediato del abuso, porque de locontrario solo estaría enunciado el principio d e forma programática odeclaratoria sin mas efectos, no creo que sea la finalidad de la institución, sureconocimiento en el código civil, faculta a quien se encuentre legitimado paraello a invocar el derecho material allí contenido para exigir que cese laextralimitación. Este puede ser interesado del tribunal mediante el ejercicio dela correspondiente acción judicial en un procesoordinario, encontrándose los fundamentos sustantivos en le artículo 4 y 111 b), con independencia de las dificultades que deberán asumirse en cuanto a la carga d e la prueba, laconcepción abstracta de la acción del orden procesal cubano hace admisiblesustentar el procesode esta forma. Por tanto en resumen ante la configuración del abuso de derecho cabe:a.Si existen daños, exigir responsabilidad civil extracontractual, y por endeindemnización de daños y perjuicios, sustentada en los artículos 4, 81 y siguientes del Código civil.( medidas reparadoras ). b.Si se configura el abuso por extralimitación con perturbación perosin daño, se exigirá la adopción de medidas inhibitorias o precautorias queeliminen la afectación o impidan que en el futuro se produzcan daños,sustentadas en el artículo 111 inciso b. ( medidas precautorias einhibitorias).

4. Valor de la sanción del abuso del derecho en la protección delmedio ambiente.

Para analizar un aspecto de esta índole vale la pena preguntar en primer lugar sila teoría de abuso del derecho es un instrumento eficaz válido para el campo dela defensa ambiental. A través de la formulación de esta teoría, reconocida por el código civil se acudeal reconocimiento del interés social , a partir de que se considera abusiva todaactuación que vaya en contra del mismo, en su variante objetiva, que ya antes seanalizó también recoge el código civil, esto indudablemente reporta una ventajapara elderecho ambiental, en tanto con la lesión d e  bienesmedioambientales, que son bienes sociales de disfrute colectivo, existe un daño social, con un valor innegable en tanto supera el marco de restringido de las relaciones d e vecindadtambién con valor del tema de tutela ambiental pero que dejaría definido elconflictoentre do s propietarios, en esta caso la doctrina d e abuso del derechorespalda intereses colectivos o sociales. Por tanto supera además el limitado

[image: image8.jpg]



  

marco de la responsabilidad civil en que solo se protege al personalmentedañado aunque se haya producido afectación a un bien e disfrute colectivo comolo es el medio ambiente.En el ejercicio de cualquier derecho subjetivo de propiedad o de cualquier otroderecho fruitivo si se produce una actuación que concluya con un resultadodañoso o por el contrario que afecte de manera intolerable a los terceros, seconsidera que existe ilicitud, quien sería el sujeto afectado en este caso conlegitimación para actuar, considero que en este caso se vulnera el derechosubjetivo a un medio ambiente adecuado o sano tal como ya arriba se analizóderecho que tienen todos aquellos que en virtud de que gozan , disfrutan y vivenen un medio ambiente determinado, si ese lugar o ese sistema de elementos, seencuentra o es susceptible de estar dañado, puede interesar el cese de laconducta abusiva.Ello reporta un valor apreciable en tanto en este caso puede considerarsesubsumido el presupuesto del daño ambiental, cuando la conducta abusiva ocasione un resultado dañoso, por tanto se aplicarían los presupuestosde la ley  81 de Medio Ambiente en los artículos 70, 71 y 72, en relación con el artículos 81 y siguientes del código civil, por cuanto existe un interés protegido para quienha resultado personalmente dañado en su persona o en supatrimonio. Peroqueda subsistente la posibilidad del ejercicio legitimado de la acción cuando loque ha existido es un daño a bienes ambientales donde la legitimación por elinterés social estará atribuida a la Fiscalía General de la República deCuba, o al Ministerio deCiencia Tecnologíay Medio Ambiente. En este caso puede admitirse la legitimación activa a los particulares,ciudadanos uorganizaciones o asociaciones ante la existencia de un interés legitimo desprotegido por el ordenamiento jurídico de forma especifica, alnegársele la legitimación para la exigencia de responsabilidad civil ambiental,pudiendo por el contrario exigir responsabilidad por abuso del derecho a quienrealice una conducta contaminante que ocasione daños ambientales, esta es unaopción, para estos sujetos que pudieran solicitar al tribunal en su pretensión lareparación del daño ambiental, y la exigencia por tanto de una sentencia derecomposición ambiental, que restituya el medio ambiente a las condicionesoriginales o el cese de la conducta contaminante.Por otro lado puede suceder que la actuación del abutente solo se configurecomo conducta contaminante, pues se conoce que los daños ambientales son alargo plazo, muchas veces por la acumulación de diversos factores, pero unaactividad contaminante puede instalarse, por la no adopción de las medidas quemitiguen o eviten los daños, o por el incumplimiento denormas, acaso elciudadano debe esperar a que los organismos administrativos intervengan, paraejecutar inspecciones ambientales u otros instrumentos de gestión. El principio de abuso del derecho aquí vuelve a validarse en tanto puedeinteresarse el cese de la conducta extralimitante y la adopción de medidas queeliminenla contaminacióno la impidan, para lo cual estaría abierta lalegitimación amparado el sujeto activo en el derecho a un medio ambiente sano y las medidas para su ejercicio mencionados en el primer acápite del trabajo, alo que se suma las sanciones de abuso del derecho que ya mentamos en elcapitulo anterior.Esto trae varias ventajas :
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Propósitos de la Investigación

Cada uno de nosotros requiere para desenvolvernos en nuestra profesión, adquirir conocimientos, los cuales nos ofrecen herramientas para realizar determinada labor.
Objetivo General

Conocer sobre los  Fundamentos de la Autodeterminación Moral y la Justicia.
Objetivos Específicos

· Definir los Fundamento de la Autodeterminación Moral.

· Establecer los diversos Conceptos sobre la Justicia desde el punto de vista deontológico.
CAPITULO I: 
Fundamento de la autodeterminación moral
1.1.- Conceptos. Para hablar de  los fundamentos de la autodeterminación moral  y de la justicia debemos remontarnos a tiempos donde los filósofos y pensadores de la humanidad fueron  estableciendo los parámetros para poder medir en realidad cual es la verdadera definición de la moral y de donde esta proviene definiendo limites que nos dan las pautas, siempre pensando que esta está íntimamente ligada a la ética.  Llegamos al siglo XXI con un problema de doble moral, la diferencia socio culturales y étnicas y el derecho a la vida tan defendido hoy en día donde la ética se entiende como un hecho político y la globalización que excluye a la mujer, es bien difícil hablar de ética y de moral ya que hay una diversidad de criterios éticos en vigencia.
1.1.1.-La Ética. Partiendo de la época de los sofista que eran maestros ambulantes y pretendían saberlo todo, donde su tema era: la dialéctica , retorica, ética y política sociales. “Conócete a ti mismo”  comienza la reflexión acerca del hombre mismo, reclama la verdad y el conocimiento. Sócrates se le ha llamado el Padre de la Ética.Comienza la reflexión acerca del hombre mismo acerca la verdad y el conocimiento. 
1.1.2.-La moral. según Sócrates es el meollo del hombre, el único conocimiento importante es aquel que se refiere al hombre. La dialéctica utilizada por el tiene dos faces: La mayéutica y la Ironía.

1.1.3.-La mayéutica. sirvió para sacar los conocimientos que están en nuestro interior, supera el subjetivismo y el escepticismo y sentó las bases del conocimiento científico. Con la ironía la persona expone su punto de vista, luego mostrarle lo equivocada que estaba para que seamos consiente de nuestra ignorancia.

Según, Aristóteles, la virtud es el objeto de la ética; la moralidad es de la filosofía practica, denomino ética para los principios del bien y del mal; la filosofía practica dicta las reglas a que debe someterse la conducta humana

Según, Pitagora, decía no podemos afirmar verdades absoluta ya que las cosas son como nos parecen en un momento determinado y el conocimiento se da en la mente del sujeto, por lo tanto no pueden existir verdades universales ni absoluta, su gran problema es el conocimiento. 
Platón con sus teoría de las ideas entiende que debe existir algo distinto a lo percibido por nuestro sentidos que no cambie incesantemente que sea eterno e inmutable, las ideas son lo autentico, no esta sujeto a cambio; reafirma que el alma pertenece al mundo eterno y el cuerpo al mundo transitorio.  
El conocimiento es aquel que se obtiene acerca de las ideas por medio a la reminiscencia. Según el alma atiene tres partes que son : La sensual; Afectiva y la Racional; en conjunto llegamos a la cuarta virtud que es la Justicia de aquí nace la visión moderna que la sicología atiene de la  Psiquis. Hay tres clases sociales que son:

· La gobernante

· Los Guerreros

· Los productores.

Su virtud es la templanza o moderación.

1.2-Teorías éticas deontológicas: Immanuel Kant.  Para Kant (1724–1804) la pregunta fundamental de la ética no es “¿qué es lo bueno?”, sino “¿qué debo hacer?” 
Y dado que los deberes morales se expresan en normas, la pregunta puede formularse así: ¿qué  condiciones debe cumplir una norma moral para que pueda ser considerada como tal, es decir, para que pueda obligar? En síntesis, la ética kantiana se caracteriza por: 

· Las normas morales han de poseer  validez universal. De lo contrario no serían “normas”, sino “máximas” subjetivas y particulares, ya que el interés o las tendencias

· Rechazo  de  las  éticas  teleológicas,  ya  que  hacen  referencia  a  preferencias subjetivas, son elitistas y, por tanto, no universales.

· Propuesta de una ética deontológica y procedimental, en la que se establece un criterio único para fundamentar o reconocer normas morales.
 Tal criterio no es sólo un criterio de “búsqueda” o fundamentación de normas. También es una norma o ley moral fundamental. 
Kant la llama imperativo categórico, y la formula así: “Obra de tal modo que la máxima de tu voluntad pueda valer siempre al mismo tiempo como principio de una legislación universal (Crítica de la Razón Práctica)”. Es decir, el procedimiento para saber si una máxima subjetiva (del tipo “haga yo  X”) puede considerarse como una norma moral es su universalizabilidad. Si el “haga yo  X” puede convertirse en un “hagan todas X”, entonces puedo tener la seguridad de que se trata de una norma moral. 
La ética kantiana es deontológica y procedimental, ya que sólo atiende al “procedimiento” para establecer qué es “lo correcto” o el deber. El criterio para determinar la validez universal de una norma es que su aplicación no genere contradicción. Por ejemplo: según Kant, el suicidio nunca podría ser una norma moral porque sería contradictorio  con  la existencia misma de la vida humana. Tampoco lo sería el prometer en falso para salir de apuros, porque ello destruiría la propia noción de promesa. El imperativo categórico supone que es el sujeto moral quien se da a sí mismo las normas morales, es decir, supone que el sujeto moral es autónomo. Para Kant,este sujeto moral es el individuo–conciencia o, lo que es lo mismo, la “buena voluntad” solitaria.

1.2.1.-La  ética  kantiana.  reposa  sobre  el  postulado  de  la libertad. Ésta aparece como la condición de posibilidad o el fundamento del obrar moral, ya que no tendría sentido obligarse moralmente a algo sin disponer antes de la capacidad de elegir hacerlo. El debate entre las éticas de los derechos y las éticas del bienestar es una discusión sobre distintas concepciones de la libertad.  
Las éticas de los derechos la interpretan en el sentido liberal conservador de libertad negativa (el derecho a que nadie interfiera en nuestros proyectos de vida); mientras que las éticas del bienestar la conciben como libertad positiva (el derecho a disfrutar de los medios conducentes a la realización de nuestras metas o fines). Así, cuando las éticas de los derechos hablan de derechos individuales inviolables, de derechos como “logros”, que no pueden ser sobrepasados por consideraciones de bienestar general; las éticas del bienestar hablan de libertad positiva, que supone el derecho inviolable no sólo a que no seamos estorbadas en la persecución de nuestras metas libremente elegidas, sino a que también seamos auxiliadas mediante la instrucción y la provisión de medios culturales, materiales y de toda índole, para que podamos realizar nuestros objetivos y disfrutar de una vida tan digna como sea posible. Ambos tipos de teorías se caracterizan por:

· Fundamentar la ética en la racionalidad, olvidando el papel de los sentimiento humanos.

· Construir un modelo de persona egoísta e ilustrada, en la que se echan en falta las virtudes de la excelencia, la magnanimidad o la solidaridad.

 1.2.2.-La ética comunicativa o discursiva. La ética discursiva es una reformulación de la ética kantiana realizada por Karl Otto Apel (filósofo alemán nacido en 1922) y Jürgen Habermas (filósofo alemán nacido en 1929) en los años setenta.  La  principal  modificación  realizada  sobre  la  ética kantiana  consiste  en  sustituir  la  “buena  voluntad”  solitaria  (el individuo–conciencia)  de  Kant  por  una  “comunidad  ideal  de diálogo”;  y  en  fundamentar  la  universalidad  de  las  normas morales en la “acción comunicativa”. ¿Qué es una “comunidad ideal de diálogo”? Según Apel y Habermas, aquella en la que hay libertad de expresión (ausencia de represión) e igualdad o simetría entre los hablantes; y, además, se garantiza que los roles del diálogo sean intercambiables como expresión del principio de universalización. En esta comunidad ideal de diálogo se da la intersubjetividad plena o el reconocimiento recíproco; y representa el papel del ideal de justicia. Apel y Habermas creen que el fin propio del lenguaje es la comunicación, y que, cuando discutimos sobre normas, aspiramos a llegar a un acuerdo. Dicho acuerdo sólo será  racional  o  válido  si  la  discusión  presupone  la  autonomía  inalienable  de  cada individuo. Es decir, si el diálogo no se realiza con fines puramente estratégicos, sino con el fin de lograr plenamente la comunicación. La acción comunicativa se constituye, así, en el criterio de validez de las normas éticas.

La ética discursiva no es una reflexión sobre los contenidos morales, sino sobre el procedimiento para declarar qué normas son correctas o racionales. Tal procedimiento se asienta en el diálogo. Por el diálogo, las personas se reconocen recíprocamente como sujetos  de  argumentación  racional.  Gracias  al  diálogo,  cada  persona  es  vista  como persona, como ciudadana en igualdad de condiciones con cualquier otra. 
Según Apel y Habermas,  si  el  diálogo  racional  fuera  posible  (un  diálogo  sin  discriminaciones  ni desigualdades) todas las leyes o normas procedentes de tal diálogo serían legítimas. La ética discursiva contrapone los consensos fácticos, derivados de situaciones de diálogo injustas y asimétricas, al consenso que se lograría en una “situación ideal de diálogo”, donde el dominio de unos sobre otros hubiera desaparecido.

1.3.-Éticas de los derechos.  Las éticas de los derechos son teorías ético–políticas que se han presentado como defensoras de la justicia frente al bienestar. En realidad no defienden la justicia en su  significado tradicional, lo que defienden son las libertades individuales. Y esta noción la oponen a la de bienestar general así como a la de libertad positiva.  En general, puede afirmarse que las éticas de los derechos son las éticas por  antonomasia  desde  la  mitad  del siglo  XX.  Su  atractivo  deriva  de  que conectan  con  una  sociedad  pluralista que  rehuye  del  bienestar  particular  y colectivo  y  que  prefiere  vacunarse contra  todo  tipo  de  paternalismo,  por ilustrado  que  sea,  alegando  que  “las personas  tienen  concepciones diferentes e inconmensurables del bien” {Rawls). En sus críticas a las éticas del bienestar, las éticas de los derechos propician que se tomen las debidas cautelas a fin de defender las vidas y propiedades de los individuos particulares, las cuales no pueden ser sacrificadas con el pretexto de atender al bienestar general. Y como el bienestar general es la suma de los intereses y goces particulares, parece provechoso recurrir no sólo a determinadas reglas (no matar, no mentir) que deben ser respetadas, sino también a determinados derechos fundamentales (a la vida, a la subsistencia, a la libertad, al bienestar) que no deben ser sacrificados en nombre delbienestar general. Representantes de este tipo de teorías éticas son: la teoría de la justicia de Rawls y la ética comunicativa de Apel y Habermas.

CAPITULO II: 
La Justicia
2.1.-Ética de la justicia de John Rawls . La  teoría  de  la  justicia  de  Rawls  (filósofo  norteamericano,  nacido  en  Baltimore,Maryland en 1921), ideológicamente comprometida con la defensa de un liberalismo de signo progresista (algo así como un socialismo democrático moderado), pretende ser una superación del intuicionismo (concepción según la cual la única vía de conocimiento de la justicia es la intuición) y, sobre todo, del utilitarismo (la  justicia  depende  de  las  consecuencias  de  las acciones o de las normas). 
Rawls pretende elaborar una teoría de la justicia en la que se “niega que la pérdida para algunos se convierta en correcta por el hecho de que un bien mayor sea así compartido por otros”. Esta teoría se propone justificar, basándose en  la  teoría  clásica  del  contrato  social  (al  que considera fundamento moral de una sociedad), unos principios  de  justicia  que  puedan  servir  para establecer  cuándo  ciertas  normas,  instituciones sociales, etc. pueden considerarse justas. La idea de contrato social remite a una “posición original”, o situación original hipotética, en la que un conjunto de seres humanos carentes de interés los unos  por  los  otros  se  reúnen  para  construir  una sociedad  en  la  que  a  todos los  contratantes  les resulte  conveniente  vivir.  Es  decir,  los  individuos deben establecer las condiciones en que están dispuestos a vivir en sociedad, esto es, las normas de justicia que están dispuestos a adoptar. En esta situación, para asegurar la existencia de condiciones de imparcialidad y de universalidad que permitan llegar a un  consenso en la determinación de los principios de justicia, Rawls introduce el concepto de El utilitarismo al que se refiere Rawls es un utilitarismo vaciado de sus concepciones y valores claves: libertad, solidaridad, dignidad humana, cooperación, empatía y justicia. Critica al utilitarismo porque, según él, despersonaliza, es decir, diluye a los individuos particulares en un agregado, en un todo, en el que dejan de contar los sacrificios personales con tal de que el “todo” resulte beneficiado. Deben saber:

a) que su sociedad está sujeta a las condiciones de la justicia, es decir, a una serie de  actores objetivos y subjetivos, que hacen que la cooperación humana sea posible y necesaria:

· Las condiciones objetivas vienen dadas por el hecho de que una pluralidad de personas  debe  coexistir  en  un  territorio  geográficamente  limitado,  donde  los recursos  naturales  no  son  ilimitados,  de  manera  que  se  hace  necesaria  la cooperación.

· Las  condiciones  subjetivas  consisten  en  que  tales  personas  sonaproximadamente similares en capacidad física y mental, son vulnerables a los ataques de las demás y sus planes de vida pueden ser bloqueados por la fuerza unida de las otras.

b) los hechos generales acerca de la sociedad humana;

c) los principios de la economía política;

d) las bases de la organización social;

e) las leyes de la psicología humana.

Quienes  deciden,  conversan,  dialogan  y  contratan  tras  el  velo  de  la  ignorancia,

1) El principio de igualdad: “Cada persona ha de tener un derecho igual al más amplio sistema total de libertades básicas, compatible con un sistema similar de libertad para todos”, y

2) El principio de diferencia: “Las desigualdades económicas y sociales han de ser estructuradas  de  manera  que  sean  para:  a)  mayor  beneficio  de  los  menos aventajados, de acuerdo con un principio de ahorro justo, y b) unido a que los cargos y las funciones sean asequibles a todos, bajo condiciones de justa igualdad de oportunidades”.

El primer principio asegura el máximo de libertad de cada persona, compatible con el máximo de libertad de todas ellas. El segundo, justifica la desigualdad cuando resulte provechosa para todas. A la asunción de estos principios, y de sus consecuencias, llama Rawls  “justicia  equitativa”  o  justicia  entendida  como  “equidad”  o  “imparcialidad”.  Y considera que este concepto de justicia es superior al del utilitarismo, e incluso cree fundamentarlo en la ética (reinterpretada) de Kant. El resultado buscado por Rawls es que nadie admita, por ejemplo, instituciones y normas fundadas en que las privaciones de algunas personas se compensen mediante un mayor bien para todas en general, ya que el hecho de que algunas deban tener menos con objeto de que otras prosperen puede ser ventajoso, pero no justo. 
La justicia se obtendrá  aplicando  la  regla  maximin  a  la  resolución  de  conflictos  sobre  cuestiones relativas a la libertad, igualdad de oportunidades, renta, riqueza, etc.

2.2.-Aristoteles: las Virtudes y la Justicia. 
2.2.1-Justicia; Ley; Equidad. Para Aristóteles el estado regula la vida de los ciudadanos, mediante Leyes. Estas dominan la vida entera, por que los individuos no pertenecen a sí mismos, si no al estado. Para él las leyes son indispensables, aún en la monarquía – que teóricamente sería la mejor forma de gobierno -, para que el monarca también quede sometido a ellas.  El contenido de las Leyes es la Justicia; Aristóteles hace de esta un análisis profundo:El principio de la justicia es la igualdad.

2.2.2.-Virtu. Hábito selectivo que consiste en un término medio relativo a nosotros, determinado por la razón y por aquella por la cual decidiría el hombre prudente. En latín “virtus”, en griego “areté”. Para Aristóteles la virtud es una "excelencia añadida a algo como perfección".  Cuando una entidad realiza su función propia, pero no de cualquier manera sino de un modo perfecto, entonces de dicha entidad decimos que es virtuosa o buena.  Es importante observar que según este punto de vista cabe hablar de virtud en un sentido muy amplio (a diferencia del modo actual de hablar que restringe la virtud al ámbito de las costumbres y la práctica moral). 
Nosotros utilizamos la palabra virtud y bondad en ciertos contextos de un modo parecido al griego, como cuando hablamos de un buen cuchillo para designar el cuchillo que corta ―es decir que es capaz de realizar su finalidad―, pero no de cualquier manera sino bien. En la noción aristotélica de virtud son importantes los conceptos de naturaleza y de finalidad: la virtud de un objeto tiene que ver con su naturaleza y aparece cuando la finalidad que está determinada por dicha naturaleza se cumple en el objeto en cuestión. 
Aristóteles muestra en “Ética a Nicómaco”, que la virtud humana no puede ser ni una facultad ni una pasión sino un hábito. Que sea un hábito quiere decir que aparece no por naturaleza sino como consecuencia del aprendizaje, y más exactamente de la práctica o repetición. La práctica o repetición de una acción genera en nosotros una disposición permanente o hábito ―de ahí que la tradición aristotélica hable de una segunda naturaleza para referirse a los hábitos― que nos permite de forma casi natural la realización de una tarea. Los hábitos pueden ser buenos o malos; son hábitos malos aquellos que nos alejan del cumplimiento de nuestra naturaleza y reciben el nombre de vicios, y son hábitos buenos aquellos por los que un sujeto cumple bien su función propia y reciben el nombre de virtudes.

En general llamamos virtud a toda perfección de algo por lo que podemos distinguir virtudes del cuerpo y virtudes del alma; pero en la ética aristotélica las virtudes estudiadas y que le interesan a este filósofo son las virtudes del alma, y en ellas distingue:

· Las virtudes que perfeccionan el intelecto o virtudes intelectuales o dianoéticas;

· Las virtudes que perfeccionan la voluntad o virtudes éticas o morales.

Conclusión
El presente trabajo trato del Fundamento de la Autodeterminación Moral y la Justicia. La autodeterminacion moral se fundamenta en los pensamientos de algunos personajes de las filosofia antigua, asi como moderna. En este siglo XXI, nos hemos encontrado con un gran problema, bsado en la doble moral con cierta diferecia socio-cultural e emnico, sonde prevale la supervivencia individual. Sin importar el orden colectivo situandonos en una posicion superior frenta a todo aquellos que tienen que ver con la etica, las buenas constubres y la moral. En donde predomina el apego a los valores pecuniarios, que es la forma de garantizar el bienestar propio sin pensar en los demas.Los sofistas se creian saberlo tyodo pues sus temas eran la dialectica y la politica social, que decian que conociendoce a si mismo podian concer al hombre y la socieda en conjunto. En la cual tambien concerian la verdad que los liberaria de ataduras que no les permitian creser mas alla del pensamiento.  Para el filosofo aristoteles, el unico conocimiento importante es conocer al propio hombre. La dialectica usada por socrates, tiene dos portes importante, que son : la mayeutica y la Ironia.
Por tanto, hemos de concluir, que las filosofia tenia como objetivo fundamentar la busquedad del del crecimiento humano, Dentro de la etic, la moral y las buenas costumbles.
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