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Teoría Política Moderna
1. Democracia y Sociedad de Masas
2. Violencia y Política
3. La teoría democrática
4. Marxismo estructuralista y posestructuralista
5. El análisis sistémico
6. El liberalismo y el problema de la justicia
7. La racionalidad comunicativa
8. Teoría y crisis
Capitulo Uno: 
Democracia y Sociedad de Masas
Introducción al cambio de paradigma moderno:
El modernismo tiene como surgimiento al contractualismo que llegó de la mano de la igualdad natural de los hombres.

Contexto:
1. Se instaura el sufragio universal –masculino-, lo que supone que todo adulto emancipado está en condiciones de elegir a sus gobernantes.
2. Ingresos de las masas a la política. Cambiando el escenario:

· Crisis del estado liberal.

· Crisis del positivismo: entra en crisis ya que con la incorporación de las masas, la creencia comienza a poner en duda los principios cientificistas.
· La creencia como movilizadora del mundo.

· Crisis de la modernidad – todos tienen acceso a la razón-.

· La política se vuelve impredecible. 

3. Ampliación del plano político, es decir, sociedades hiperpolitizadas:

· En cantidad de personas.
· En cantidad de temas.

4. Surgimientos de los partidos políticos.
5. El epicentro del poder se desplaza del parlamento al ejecutivo.

6. La polaca se vuelve impredecible. Nueva función: convencer a las masas

La intervención de las masas genera un doble problema: 

1. Cómo hacer que la Doxa privada se convierta en pública, esto es, cómo lograra que el hombre participe de la toma de decisiones.

2. Como movilizar a las masas, esto es, cómo logara que el político profesional obtenga el apoyo de las masas.

Tras la revolución industrial el Estado debe involucrarse con las masas y dar soluciones a los problemas del momento, lo que tiene como resultado la crisis y pérdida de legitimidad de este.
Las masas se convierten estables y permanentes, diferenciándose de esta manera de sus antecesoras que emergían y luego desaparecían.  

En 1895 Willian Mc Dougall escribió “la psicología de las multitudes”, siendo esta el primer intento de esbozar una explicación de las masas sin verlas dentro de un comportamiento criminal –Le Bon-.
Según Le Bon las nuevas masas son permanentes y estables y se caracterizan por un comportamiento psicológico y no clasista. Las nuevas masas generan:

1. Anulación del individuo.

2. Comportamiento colectivo.

3. Irracionalidad.

4. Reflexividad.

Gracias a este nuevo comportamiento las masas convierten a la política en impredecible. Según Kant, las masas vuelven a los ciudadanos autónomos en un este guiado y manipulado.
Le Bon sostiene que el nuevos compartimientos de las masas pertenece a los estadios inferiores de la civilización o a los de los años de las niñez. Las masas actúan por creencias y no por la racionalidad. 
Le Bon reconoce que todas las masas no son iguales y destaca:

1. Masas anglosajonas: Notables

2. Masas Latinas: apasionadas y con un fuerte componente femenino.

Las masas son propensas a la reacción inmediata, irreflexivas, movilizadas fundamentalmente por los sentimientos antes que por la razón, fácilmente sugestionable y manipulables. Se movilizan siempre en el terreno de las apariencias. Las masas no se corresponden directamente con una clase social.

Masas según los autores de la unidad:

1. Mosca: Comportamiento psicológico determinado
2. Pareto: Comportamiento psicológico determinado
3. Michells: Amorfas, apáticas, inmaduras y necesitan de ser organizadas y lideradas.
Se pierde la distinción entre el derecho social y el derecho político, ya que todo se reduce al ámbito político.

El estado Liberal ya no puede satisfacer las demandas de las masas, y de este modo da lugar al surgimiento del Estado Democrático.

Democracia:

1. Liberales: régimen político, garante de las libertades individuales, apunta a las iguales políticas.

2. Socialdemocracia: democracia sustantiva, busca eliminar la lucha de clases y apunta a las igualdades sociales.

3. Elitistas: Es un mito que legitima el poder, es una ficción que organiza y da sentido al mundo, y la cual alberga a su interior un velo que opaca los condicionamiento reales del mundo. Quienes gobiernan para los elitistas? Siempre la minoría xq se puede organizar de mejor forma ante la mayoría.
El Estado Democrático desarrolló e incrementó el aparato administrativo, convirtiéndose en un estado burocrático. En este escenario aparece el cobro de impuestos, lo que generó una oposición de los liberales, ya que consideraban que esto atentaba contra la libertad.

El parlamento resistió esta crisis pero perdió su carácter liberal convirtiéndose en democrático, ya que se pensaba que si este desaparecía se perdía la argumentación, la cual era el camino hacia la decisión adecuada.
El liberalismo prioriza la libertad x sobre todo lo demás, en cambio, la democracia se ocupa de la desigualdad social.

La organización es el factor primordial  frente a la necesidad de homogeneizar a las masas. La formación de las “Democracias de masas” requiere de las organizaciones que medie entre el Estado y las masas, dando surgimiento a los partidos políticos.
Uno de los principios modernos enuncia que las diferencias entre los hombres no son tan grandes como para estableces regímenes de mando y obediencia.

La “Democracias de masas” –socialismo- busca la igualdad de  resultados, para algunos esto promueve la mediocridad. Claramente, el liberalismo se opone a esta concepción. 

 La política moderna es representativa y de grande multitudes. 

Los partidos políticos comienzan a cobrar las afiliaciones para adquirir poder económico y así lograr cierto peso.

La legitimidad de las sociedades contemporáneas está dada por la democracia. 

La idea de democracias populares es rechazada a través de toda la teoría política:

1. Platón: es una aberración.

2. Aristóteles: la llama la menos mala de las forma de gobierno, pero aclara que contiene todas las perversiones de las masas.
3. Hobbes: no es la más deseable, ya que es imposible llegar a la unidad que esta propone. 

4. Rousseau: -aunque se lo considera el padre de la democracia-, él creía que la democracia no es para los hombre, esto es, que requiere de seres tan perfecto que solo es aplicable para los hombres.

Para Rousseau debe existir una soberanía popular, pero en un segundo pacto surge la voluntad general y elegir el legislador.
Realmente las leyes están en manos del legislador, lo que genera una contradicción en su teoría. 

La voluntad general debe primar ante el estado. Rousseau tiene una beta autoritaria, piensa en la polis griega en términos modernos, igual cabe destacar que no plantea el modelo ateniense –ya que la consideraba una tiranía de los filósofos-, sino en la polis espartana. 

La voluntad general, es la voluntad del todo y no la mera sumatoria de voluntades.

La función del legislador es convencer y no someter u obligar.

La democracia no tiene que ver con el parlamentarismo o el republicanismo, sino que esta comienza a expandirse como una buena forma de gobierno funcional a las masas. 

La Democracia es el nuevo principio legitimador, es un justificativo de la acción. Es una forma particular para ordenar al estado y sociedad, acentuándose el orden. 
La igualdad parte de la igualdad natural y culmina con la igualdad de resultados. Esta última lleva a la mediocridad y tiende a anular lo diferente según algunos autores. 
	· “La clase política” (1896) -Gaetano Mosca-


Mosca es un conservador aristocrático que fue el primero en trabajar las transformaciones del escenario de su época.

Es el primero en hablar sobre organizaciones.

El autor no tiene la noción de modernidad, para él no existía una continuidad entre la antigüedad y la modernidad. Esto no invalidad su observación ante los problemas del momento.

Mosca tiene una activa vida política, tal es así que fue senador vitalicio. 

Para el autor en las soberanías populares siempre gobernaron las minorías. En toda la época se visualiza lo colectivo como lo central, por lo cual existe una anulación de lo individual.

Mosca plantea dos grandes criterios de legitimidad: 

1. Principio de soberanía del monarca.

2. El principio de soberanía popular.

En 1896 se publica “la clase política”, siendo la primero obra que critica la democracia. Su principal crítica fue que la democracia fomentaba el individualismo, el cual contradecía sus ideales. La democracia elimina la figura del adulto autónomo. 

Mosca denuncia la falsedad del principio de que todos gobiernan, ya que la historia permite observar que la minoría es siempre quien gobierna, ya que:

1. La minoría se organiza mejor.

2. La mayoría no sabe organizarse. 

El poderes creador pero también es corruptor, se produce el surgimiento de los sujetos colectivos los cuales tomarán un importante protagonismo.
Mosca describe una nueva forma de gobierno –la democracia- y destaca que en el seno del estado puede converger tendencias liberales y tendencias burocráticas, ambas tendencias permiten equilibrio.
El autor también destaca las diferencias entre los antiguos y los modernos: 

	Categorizaciones
	Modelo Antiguo
	Modelo Moderno

	Concepciones 

Filosóficas
	Organicista/Naturalista

Histórico/Sociológico

Conocimiento probable
	Racionalista

Atomizante

Conocimiento Científico

	Estado-Hombre
	Complementación
	Contraposición

	Fundamento del Poder
	Necesidad

Desigualdad Natural
	Contractual

Libertad artificial

	Legitimidad
	Natural Tradicional
	Consenso racional

	Punto de partida
	Origen social: Familia
	Individuo

	Características
	Plural / Abierto
	Dicotómico / Cerrado


La historia para Mosca transcurre en ciclos que van a estar determinados por la clase política.

La clase política –la minoría organizada- busca el liderazgo moral e intelectual y es beneficiosa cuando puede adaptarse a los cambios. Cada vez que existe un triunfo la clase política se produce un gran desarrollo moral e intelectual.

Cuanto mas se tarda en cambiar la clase política más propicio es el terreno para la revolución y el estancamiento.
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Los hombres se mueven x la fe y son pocos los que se guían por la razón. Necesitan creer y aparece la religión laica que es asociada al socialismo y las democracias de masas.

Esta nueva religión tiene como problemática la falta de contención, es decir, promete el paraíso en este mundo lo que genera una lucha de clases.

Siempre gobierna una minoría porque puede organizarse, y al estar organizada consigue imponerse más fácilmente sobre la mayoría desorganizada.

La minoría gobernante debe poseer ciertas cualidades verdaderas o aparentes que los distinga de los gobernados, esas cualidades deben ser muy apreciadas o valoradas por la sociedad. Estas cualidades le otorgan a la clase dirigente cierta superioridad material, intelectual y moral. 

Las clases políticas declinan cuando ya no pueden mantener las cualidades por las cuales llegaron al poder. 

Para Mosca, la clase política debe sus cualidades a la educación recibida y a las tendencias morales e intelectuales desarrolladas. Aprenden el arte de monopolizar en su beneficio las cualidades necesarias para conservar el poder. 
Fórmula Política “es la base jurídica y moral sobre la que se apoya el poder de la clase política. Proviene de la necesidad de la naturaleza humana de gobernar y sentirse gobernado por un principio moral y no por la fuerza”. 

La Fórmula Política puede fundarse en creencias sobrenaturales o en conceptos que aparecen como racionales. Para que sea exitosa tiene que apoyarse en las creencias más profundas de la época y la sociedad. El dirigente debe estar convencido de lo que dice para convencer a los demás. “el encantador tiene que estar encantado”. 
La nueva fórmula política es la democracia: “l gobierno de todos”, es una teoría falsa porque no todos gobernamos, pero sirve para justificar el poder. La fórmula política del origen divino se agotó. 

Hay 2 tipos que permite clasificar a todos los organismos políticos: 

1. Estado Feudal: todas las funciones directivas (política, económicas, jurídicas) son ejercidas acumulativamente por los mismos individuos. 

2. Estado Burocrático: cuenta con funcionarios que desempeñan oficios públicos y reciben un salario del gobierno. 

Así, un Estado Burocrático no es más que un Estado Feudal cuya organización progresó y se hizo más compleja ≠ a Michels, Pareto y Weber quienes ven la burocracia como un fenómeno específico de las Sociedad Moderna. 

Protección Jurídica= Límites al Poder. 
La protección jurídica son los mecanismos sociales que regulan el sentido moral. El sentido moral es un freno al actuar del hombre guiado por sus intereses egoístas. 

Mosca señala 2 elementos para una mejor defensa jurídica: 

1. Separar el poder laico del eclesiástico 

2. Que la riqueza y la organización de la fuerza militar no este concentrada en pocas manos porque si esta concentrado es fácil que aparezca el despotismo. 

Mosca critica al Socialismo porque en el socialismo la dirección del poder político y económico están unidos. 

Para frenar el poder despótico es necesario una clase media, en posición económica independiente de los que tienen el poder supremo y que ejerza el papel de contralor. 

Para Mosca, el mejor sistema de protección jurídica se funda sobre la mayor cantidad de fuerzas sociales contrapuestas, ya que las fuerzas sociales contrapuestas garantizan la libertad. 
Para Mosca, la fuerza política que aspira a romper el equilibrio es la Socialdemocracia. 

El lugar de la clase media para ejercer el papel de contralor es la Asamblea, esta no gobierna, sino que controla a los que gobiernan y limitan el poder.

 La función de la asamblea debe complementarse garantizando el espacio de la opinión pública y de una prensa libre. 

En síntesis, la defensa jurídica expresa la situación de un poder estatal limitado que garantiza las libertades del ciudadano. Y constituye un criterio para diferenciar un buen de un mal gobierno. 

Mosca señala que se pueden encontrar 2 PRINCIPIOS y 2 TENDENCIAS que se combinan y que afirman la formación y organización de la Clase Política: 

1. PRINCIPIO AUTOCRATICO: la autoridad se trasmite de arriba- abajo. Es representado por el Ejecutivo. 

2. PRINCIPIO LIBERAL: la autoridad es delegada de abajo- arriba. Es representado por el Parlamento. 

3. TENDENCIA ARISTOCRÁTICA: tendencia de los elementos dominantes a monopolizar de forma estable las fuerzas políticas y trasmitirle su posesión a sus hijos de forma hereditaria. 

4. TENDENCIA DEMOCRÁTICA: tendencialmente o manifiesta que opera con mayor o menor intensidad en todos los organismos políticos y tiende a la renovación de la clase dirigente, sustituyéndola o completándola con elementos provenientes de la clase dirigida. Produce un continuo trabajo de endósmosis y exósmosis entre la clase dirigente y los dirigidos. 
La Renovación de la Clase Dirigente puede darse de modo: 

1. Rápido y Violento: (revolución) cuando cambian radicalmente los criterios en base a los cuales se reclutan las clases dirigentes. Para Mosca son un hecho excepcional que caracteriza a algunas épocas históricas. 

2. Lento y Gradual: mediante la infiltración de elementos de la clase gobernada en las clases superiores. Esto ocurre en tiempos normales. 

La renovación de la clase política es indispensable para el progreso de las sociedades, puesto que si todas las aristocracias hubieran permanecido inmóviles y cerradas, el mundo no habría cambiado jamás. 

Mosca cree que la estabilidad de los Estados y el estallido de crisis violentas provienen del predominio casi absoluto de una de las dos tendencias o uno de los dos principios. Por ello se inclina como mejor forma por los Gobiernos Mixtos. 

El Gobierno Mixto es el que mejor garantiza la defensa jurídica, porque representa a todas las fuerzas sociales. 

El sufragio universal atento contra la implementación del gobierno mixto, porque mediante éste se diluyen las diferencias sociales. 

Mosca revaloriza la democracia como tendencia para la renovación de la clase política pero quería verla atemperada por la tendencia aristocrática.  La democracia, sin ser el sistema ideal, es el mejor que existe para garantizar en forma pacífica la renovación de la clase política.
	· “Escritos Sociológicos” (1901) –Vilfredo Pareto-


Pareto pertenecía a una familia noble que se exilia en Francia, elitista y liberal nato, con una fuerte impronta positivista.

Desarrollo la academia económica, pero creía que la economía necesitaba de la socieología.

Pareto no hablaba de clases sino de elites con un visión aristocrática: tenía como actores protagonistas a:

1. La elite

2. La contraelite –aquellos que no pertenecían a la elite-.

El hombre no es un ser de pura razón, es también sentimiento y fe. 

Los mitos y creencias no han sido eliminados por la racionalidad moderna. 

A Pareto le interesa la utilidad que tiene socialmente la política. Dice que una teoría puede ser verdadera o falsa, pero también puede tener utilidad social. Por lo que el hecho de que una teoría sea falsa no es suficiente para dejarla de lado, se es eficaz al momento de convalidar el poder. Ej= el nacionalismo es una teoría falsa, no verificable empíricamente pero sirve para cohesionar, es útil socialmente. 

Por lo tanto, la política no puede ser medida en términos de verdadero o falso. Importa poco si las teorías son falsas, si inspiran sentimientos útiles. 

Las acciones humanas se pueden calificar en: 

1. Acciones lógicas: siguen la lógica experimental (causa-efecto) 

2. Acciones alógicas: carentes de lógica experimental, no racionales. No significa que sean ilógicas, son puramente instintivas. 

Un gran número de acciones son alógicas pero en general los hombres que las llevan a cabo le atribuyen causas lógicas: se contentan con un simulacro de razonamiento. Esta tendencia a representar como lógicas las acciones no lógicas, se convierte en la tendencia igualmente errónea a considerar los fenómenos sociales como si tuvieran relaciones de causa- efecto, mientras que las relaciones que existen entre los fenómenos sociales son relaciones de mutua dependencia. 

La política se nutre de acciones alógicas. La democracia es algo alógico porque no todos gobiernan, sin embargo, es eficaz socialmente porque es el principio legitimador de las sociedades modernas. 

Para Pareto, la Soberanía Popular es un mito, ya que siempre ha gobernado una minoría (una elite). 

La elite es una aristocracia (los mejores), compuesta de individuos dotados de ciertas cualidades que le aseguran el poder. Para que esta elite subsista necesita de nuevos elementos provenientes de la “no elite”. 

La “no elite” también tiene cualidades, ya que de ella surgirá la “contra-elite”. 

Las ARISTOCRACIAS NO DURAN, entran en decadencia porque escogen sujetos cada vez más mediocres o porque surge otra elite que le quita los individuos selectos. Por lo que para subsistir debe eliminar esos elementos mediocres y cooptar otros nuevos. (Similar a Michels, también hay cierta cooptación). 

Se produce un MOVIMIENTO DE CIRCULACIÓN DE LAS ELITES. 

Un retraso en la circulación puede tener como efecto el aumento de elementos degenerados en las clases que poseen el poder y un aumento de elementos de calidad superior en las clases sometidas, por lo que se produce una inestabilidad en el equilibrio social.

Una conquista o revolución lleva al poder a una nueva elite y se establece un nuevo equilibrio. Las nuevas elites surgen de las capas inferiores.

 El movimiento de circulación de las elites es incesante y es indispensable tenerlo en cuenta para comprender los grandes movimientos sociales. 

Pareto ejemplifica de forma abstracta este movimiento: 

A= Elite en el poder 

B=Contra-elite que intenta derrocar a A para alcanzar el poder. 

C=Resto de la población: carecen de poder, sólo adquieren importancia cuando están guiados por A ó B. 

1. A y B cuentan con C para procurarse partidarios. 

2. Por lo general los B se ponen a la cabeza de C. 

3. A desprecia a los C 

Una vez iniciado el movimiento se pueden dar 2 posibilidades: 

1. Los B ocupan el poder por medio de una lenta infiltración. En este caso no se interrumpe el movimiento de circulación. 

2. Si A opone una oposición eficaz, los B sólo pueden ganar librando batalla con ayuda de C. Cuando triunfen y ocupen el poder surgirá una nueva elite D que jugara el mismo papel que A respecto a C. 

Dice Pareto que la mayoría de los historiadores no ve este movimiento y describen al fenómeno como la lucha del pueblo contra una aristocracia, cuando en realidad es una lucha de una aristocracia contra otra aristocracia. 

La historia como el cementerio de las aristocracias. 

Una elite invadida de sentimientos humanitarios y sensiblerías es un signo de decadencia porque indica que se ha debilitado su fuerza. 

En Pareto, la noción de fuerza tiene una connotación positiva, por medio de la fuerza se establecen las instituciones sociales. 

La violencia es muestra de debilidad, de falta de fuerza, ya que el fuerte golpea sólo cuando es necesario. 

Pareto critica al marxismo por querer que todas las acciones de los hombres dependan de las relaciones económicas. A pesar de ello, le reconoce el mérito de la introducción de la variable económica. 

Para Pareto, el Socialismo no es una ideología racional, sino que lo describe como un sentimiento religioso, como un MITO LAICO que actúa como fuerza religiosa pero que facilita la organización de las elites que surgen de las capas inferiores. “La religión socialista ha servido para dar energía y fuerza a los proletarios para defender sus derechos y los ha elevado moralmente”. 

El núcleo de su teoría es la idea de residuos y derivaciones.

Residuos: unidad que nos distingue como genero humano. Son instintos naturales primarios, sentimientos profundos que permanecen igual en todos los hombres. Son inmutables. 

Pareto trabaja sobre 2 residuos: 

1. Instinto de las combinaciones: impulsa al cambio. Representa la astucia (zorro en política y especulador en economía). 

2. Persistencia de los agregados: se inclina a la estabilidad, al statu quo. Representa la fuerza (león en política y rentista en economía). La fuerza es útil para mantener el statu quo por lo que en épocas de crisis se necesitan leones. 

Estos 2 residuos son centrales para el equilibrio social. 

Los residuos no son observables ni verificables, no los podemos conocer directamente. Sólo conocemos sus:

MANIFESTACIONES = DERIVACIONES.

Derivaciones: manifestaciones de los residuos. Tomamos contacto con ellas a través de la lingüística. Un mismo residuo puede tener varias derivaciones, incluso contrapuestas. De un mismo residuo puede derivar la magia y la medicina, y se acepta una u otra por el resultado. 

La democracia es una derivación, ya que no tiene contenido de verdad pero es útil socialmente, sirve para justificar el poder. 

Las derivaciones son formas de justificación del poder que cambian según el contexto: 

1. Antes: origen divino del poder del monarca. 

2. Ahora: creencia en el mito de la soberanía popular. 

La legitimidad se convierte en un problema: obedecemos porque consentimos y consentimos porque creemos, por la creencia. 

La obediencia no radica en el discurso racionalista. Son acciones alógicas. 

La ELITE debe combinar los 2 residuos porque se requiere FUERZA y ASTUCIA para gobernar. Cuando la elite entra en decadencia un residuo prima sobre el otro y el peligro radica en que el residuo no utilizado se deposite en la NO ELITE, donde puede tomar forma y concentrarse en una CONTRA-ELITE. 

Cuando priman los zorros en el poder, quedan cada vez más leones en la NO ELITE y éstos probablemente se conviertan en CONTRA-ELITE. 

Pareto crítica al Positivismo: las teorías sociológicas en su mayoría se esfuerzan por reducir todas las acciones a acciones lógicas, ya que así resulta más fácil teorizar. Eliminan las acciones alógicas por considerarlas supersticiones que es preciso desarraigar mediante el uso de la razón. 

No se dan cuenta que el culto a la razón, al progreso, forman parte como todos los cultos, de las acciones no lógicas.

Pareto distingue entre Teoría verdaderas y Teoría de utilidad social, y la diferencia es que estas ultimas tienen encuentra las acciones alógicas de los hombres. 
	· “Los partidos políticos. Un estudio sociológico de las tendencias oligárquicas de la democracia moderna (2 volúmenes) (1911) – Robert Michels-


Michels estudia las masas y las democracias específicamente en el partido que busca la verdadera democracia oponiéndose a la democracia limitada. 
En el momento de estudiar la democracia tenía serios problemas ya que:

1. Existían facciones de oposición.

2. Tenía problemas de fondo en el interior de su desarrollo, esto es, la democracia tenía problemas con su concepto.
Michels creía que la burguesía era un sistema corrompido, en cambio, la democracia era la esperanza universal.

Michels era un militante socialista, pero luego se desencantan, siempre fue muy sensible a los cambios de su época. Luego de la 1ºGM tiene un período nacionalista y se afilia al partido fascista.

Michels analiza al partido socialdemócrata como una organización moderna de masas x excelencia, ya que creía que era una organización partidaria en el nuevo contexto de masas. 

Los demás partidos deben recorrer el camino de la “Socialdemocracia” según él, ya que no era casualidad que este haya sido el de mayor crecimiento en las elecciones.
La “Socialdemocracia” planteaba la eficacia de la organización. Fue la primera en parar las funciones del partido, el hecho de pagar una dieta a sus funcionarios implica:

1. Es el mejor criterio que refleja la igualdad entre sus ciudadanos, es decir, cualquiera fuere el hombre puede cumplir la función sin importar su condición social. 

2. Pero al pagar la función se va a perder “el sentimiento totalitario de la vocación”, esto se traduce en que esta nueva camada de funcionarios van a crear sus propios intereses en torno a su fuente de trabajo, los cuales pueden ir en contra de los de la masa.
La “Socialdemocracia” comienza a controlar las formas técnicas, las cuales se vuelven en contra de la organización. Genera burocracia, pero paradójicamente esta le pone trabas a la democracia.
El mantenimiento de las organizaciones tiene un elevado costo que deben enfrentar las masas:

1. En el partido: es el afiliado el que lo afronta.

2. En el Estado: son los impuestos.

Para Michels es INCONCEBIBLE LA DEMOCRACIA SIN ORGANIZACIÓN: es el único medio para expresar la voluntad colectiva.
La organización es la que queda con el grueso de los ingresos. En esta época se comienza a formar las “bolsas de trabajo” con el fin de de solucionar la falta de trabajo generado por el alto grado de complejidad de la organización. Esto es una forma de lavarle la cara al capitalismo, de humanizarlo. 
La organización cuanto más promueva la unidad, más fuerte será, ya que su poder radica en el número.

La organización supone regimentación y disciplinamiento –centralismo democrático-. Michels planteaba que no se puede llegar al comunismo a través de la toma del estado. 

Para Michels la masa es igual a un comportamiento psicológico:
1. Las masas no pueden organizarse y dirigirse.

2. Las masas tienen una connotación negativa.

3. Diferencia entre masas –que no tiene sentido moral- y al proletariado –que tienen  un sentido moral-.

Michels plantea que es imposible un gobierno directo por parte de las masas, ya que una multitud no puede realizar ninguna tarea práctica mediante el sistema de debate directo. De allí surge la necesidad de un sistema donde haya “delegados” que representen a las masas y lleven a la práctica su voluntad.
La incapacidad de las masas contribuye al surgimiento del líder. Existe una relación ambivalente con el líder:
1. El líder es aquel que puede conducir a las masas y recibe su reconocimiento.
2. El líder confunde sus intereses con los de la organización.

El líder requiere saberes ligados a la práctica, Factores que caracterizan al líder:

1. El líder se cree irremplazable, esta es su principal fuente de poder. Los líderes tienden a enquistarse en el poder, esto es xq tienen un conocimiento práctico que les permite continuar en ese lugar. Dice Michels, “la costumbre se hace derecho”, quien ocupó el cargo de delegado por cierto tiempo termina por considerar que ese cargo es propiedad suya.
2. La Gratitud que experimentan las masas hacia quienes hablan en su defensa. 

3. Su Superioridad Intelectual: los desertores de la burguesía se vuelven líderes del proletariado por esa superioridad intelectual. 

El poder es conservador, creador ya que puede generar nuevas realidades y corruptor al mismo tiempo puesto que genera seducción al poseedor. Además genera: centralidad producen sentimiento de validad y apropiamiento, es por eso que el líder cambia una vez que llega a él. 
Existe una concepción verticalista en la concentración del poder.

A partir de la participación de las masas hay un desarrollo nacionalista.

Michels sostiene que la democracia de masas necesita la movilización que requiere del bonapartismo. En la base son democráticos pero en el poder son jerárquicos. 

Los sistemas democráticos requieren cierta cuota de cesarismo. 

En todas las cuestiones de gobierno cuya decisión requiere un conocimiento especializado y cierto grado de autoridad, hay que admitir cierto grado de DESPOTISMO, y una desviación de la democracia pura. 

La socialdemocracia no es democracia, sino un partido que lucha por alcanzarla, así la democracia se transforma en el fin pero no en el medio, de hecho, en él un pequeño n° de individuos dominan efectivamente la política de todo el partido. 

La democracia termina por transformarse en una forma de gobierno por los mejores: en una “aristocracia”. 

Michels observa en la designación de candidatos otro fenómeno oligárquico: EL NEPOTISMO. Por lo que la elección de candidatos depende casi siempre de los dirigentes, quienes sugieren a las masas algunos nombres. 

La prensa es el instrumento para la conquista, preservación y consolidación del poder de los líderes. Es el medio más adecuado para popularizar sus nombres, hacerse conocidos y captar la simpatía de las masas. 

Cuando los representantes no son pagos surge el peligro de la PLUTOCRACIA, ya que solo los hombres ricos se dedicarían a la política. 

Las masas están mucho mas sujetas a sus líderes que a sus gobiernos y y soportan abusos de poder de los 1° que no tolerarían de los 2°. 

Los  líderes cuentan un apetito natural por el poder. Quién alcanzó el poder ya no estará dispuesto a regresar a su situación anterior. 

Michels utiliza el término Bonapartismo para referirse a la forma en que se organiza la vida política moderna. 

El BONAPARTISMO es la teoría del dominio individual originado en la voluntad colectiva, pero que tienen a emanciparse de esa voluntad y volverse soberano. Es la síntesis de 2 conceptos antagónicos: “la democracia y la autocracia”. 

Bonapartismo: se asienta sobre el poder convocante del líder, que logra así una legitimidad fundada en la voluntad del pueblo al mismo tiempo que mantienen una estructura vertical del poder. El elemento autoritario que introduce no invalida el carácter democrático.

La democracia una preferencia típica x la solución autoritaria en cosas importante.

Si bien el bonapartismo se baja, x su origen, en el principio democrático, en realidad induce ocultamente una relación fuertemente jerárquica y establece subordinación tanto de la burocracia como de los seguidores del líder.

Al fundarse la legitimidad en el reconocimiento de las cualidad extraordinarias del líder, este se convierte en una figura que lleva a nuclear el gran número trae de si, el nexo necesario para legitimar al estado, ya que solo en el terreno de lo imaginario se puede suturar el hiato Estado-Nación sobre el cual se articula la política moderna. 

El Bonapartismo da a las masas la ilusión de ser el amo de sus amos.
Michels, se adelanta a la noción de líder carismático de Weber. 

Michels, considera que hay una identificación del líder con el partido (EL PARTIDO SOY YO). 

Michels explica que cuando la oligarquía ha alcanzado un estado avanzado de desarrollo, los líderes identifican consigo mismos, no sólo las instituciones partidarias, sino también la propiedad del partido y ello lo conduce a olvidar por completo los principios democráticos. 

Todos los movimientos de la historia fueron iniciados por hombre salidos de la clase contra la cual iba dirigido el movimiento. Ej: Marx era burgués. 

Existen 2 tipos de líderes socialista: 

1. DE ORIGEN PROLETARIO= lleva el socialismo en la sangre, ha nacido socialista y miembro del partido. La acción del socialista proletario es una acción de clase y puede favorecer los intereses del individuo. 

2. DE ORIGEN BURGUÉS= están animados por un idealismo mas ferviente. Tiene mentalidad capitalista y lleva en la sangre el intelectualismo que le da superioridad. La adhesión al socialismo significa un distanciamiento de su propia clase. 

TENDENCIA OLIGARQUICA DE LA ORGANIZACIÓN: La organización política conduce al poder, pero el poder es siempre conservador. 

Michels, define al PARTIDO POLÍTICO MODERNO como la organización metódica de masas electorales. 
El carácter “conservador” del partido se funda en las relaciones Partido-Estado. El Partido de los trabajadores, generado para destruir el poder centralizado del Estado, terminó por adquirir una vigorosa centralización basada en los mismos principios de autoridad y disciplina que caracterizan la organización del Estado. 
La organización en lugar de un medio se transforma en un fin. De esta manera, el partido no se dirige contra los oponentes de sus opiniones respecto del orden mundial, sino contra los temidos rivales en el campo político, contra quienes compiten por el mismo fin: EL PODER. 

LA DEMOCRACIA Y LA LEY DE HIERRO DE LA OLIGARQUÍA: En el mundo científico se encuentra una tendencia conservadora que niega la posibilidad de un orden democrático autentico. Mosca es uno de ellos, y dice que no es posible un orden social muy desarrollando sin una clase política, una minoría dominante. 

Michels acepta con reservas la teoría de circulación de las elites de Pareto. 

Michels considera que no es muy simple que se produzca el remplazo de un grupo de elite por otro sin un proceso continuo de MEZCLA, donde los antiguos elementos atraen, absorben, asimilan otros nuevos. 

Para Michels no hay recambio completo, hay una ampliación, ya que la organización contribuye a la formación de la élite. La mejor forma de sacar un grupo del poder es a través del cuestionamiento antidemocrático. 
Pueden triunfar los socialistas, pero no el socialismo que precederá en el momento en que sus adherentes triunfen.
El liderazgo es un fenómeno necesario en toda forma de vida social, sin embargo todo sistema de liderazgo es incompatible con los postulados esenciales de la democracia. 

Toda organización partidaria representa un poder oligárquico fundado sobre una base democrática, encontramos electores y elegidos pero el poder de los líderes elegidos sobre las masas es casi ilimitado. 

La estructura oligárquica ahoga el principio democrático. 

Para Michels es necesario elevar el nivel intelectual de las masas para que puedan dentro de lo posible contrarrestar las tendencias oligárquicas del movimiento de la clase trabajadora. 

Michel propone un sistema de gobierno elitista bajo la dirección de un líder carismático.
La ley de hierro de la oligarquía, sostiene que toda organización desde su creación esta condenada a ser controlada por una minoría que se instala en la cúspide con el propósito de satisfacer sus necesidades x sobre las del resto de la población y esto se sustenta:
1. Cuando más granda la organización más se burocratiza.

2. La dicotomía entre eficacia y democracia interna.

3. La propia psiquis de las masas requieren de un líder. 

	· “Economía y sociedad. Esbozo de sociología comprensiva (1922) – Max Weber-.


Para Weber el único progreso al que se puede acceder es al económico.

El autor sostiene que la legitimidad racional legal debe estar coronada con la legitimidad carismática, siendo así el momento político x excelencia. Para Weber se puede pensar una reivindicación antiautoritaria del carisma y para esto se puede visualizar dos ejemplos:
1. El 1º Ministro inglés.

2. El Presidente de USA.

Lo malo para Weber es:

1. Quedar en manos de una única facción.

2. Quedar en manos de una burocracia toral, con un mínimo de espacio de libertad.

Weber entiende por DOMINACIÓN un estado de cosas por el cual una voluntad manifiesta del dominador (mandato) influye sobre los actos de otros (dominados), de forma tal que esos actos tienen lugar como sí los dominados hubieran adoptado por sí mismos y como máxima de su obrar el contenido del mandato (obediencia). La dominación requiere legitimidad mientras que el poder no.
“Solamente existe dominación cuando encuentre obediencia en su mandato”. 

El monopolio de la fuerza para Weber se encuentra en el estado.

Para que una forma de dominio persista, necesita validarse, legitimarse. Weber plantea 3 principios de legitimidad, que dan lugar a los 3 tipos puros de dominación (son tipos ideales, no se dan por completo en la realidad) 

1. DOMINACIÓN LEGAL-RACIONAL: su principio de legitimidad son las normas racionales. El poder es legítimo en tanto es ejercido de acuerdo a normas. Se obedece no a la persona sino a la regla estatuida, la cual establece a quién y en que medida se debe obedecer. El que ordena también obedece a la ley. Ej= Estado Moderno; Empresa Capitalista. Su tipo mas puro es la dominación burocrática. Consta de funcionarios profesionales a sueldo fijo por contrato. El deber de obediencia esta graduado en una jerarquía. Los que obedecen son ciudadanos. 

2. DOMINACIÓN TRADICIONAL: El principio de legitimidad viene dado en base a una costumbre que ha sido siempre de un modo determinado. Se reconoce un estatuto al cual se considera como válido desde siempre. Se obedece a la persona en virtud de su dignidad, santificada por la tradición. Los que obedecen son súbditos del Señor. El tipo mas puro es el dominio patriarcal. El cuerpo administrativo son servidores directos del Señor. 

3. DOMINACIÓN CARISMÁTICA: su principio de legitimidad es la creencia en las cualidades extraordinarias de ciertas personas. Se obedece en virtud de la devoción afectiva a la persona y a sus dotes extraordinarios. Sus tipos mas puros son el dominio del Profeta y el Gran Demagogo. El que manda es el caudillo y el que obedece es el apóstol. Se obedece sólo mientras subsistan las cualidades. Carece de toda orientación por reglas, se caracteriza por el elemento irracional. En su forma absolutamente pura es por completo autoritaria. 

En caso de subsistencia continuada su produce una RUTINIZACIÓN DEL CARISMA, esto es que tiende a racionalizarse o tradicionalizarse o ambas.
En el contexto de sociedad de masas el Señor legítimo en mérito de su propio carisma es Jefe libremente elegido. El medio para ello es el Plebiscito. 

El jefe se siente legitimado como el hombre de confianza de las masas y es reconocido como tal. 

La “Democracia Plebiscitaria” es una especie de dominación carismática oculta bajo la forma de legitimidad derivada de la voluntad de los dominados y sólo por ella perdurable. 

Yannuzzi= La preocupación de Weber pasa por como resguardar ciertos espacios de libertad en una sociedad masificada donde el desenvolvimiento de la igualdad llevaba a profundizar la burocratización y el riesgo que ello presentaba era convertir a la política en una mera cuestión administrativa, de modo que el hombre común se convertiría en un objeto mas de administración. 

Para contrarrestar este peligro Weber propone la articulación de una forma de dominación personal-plebiscitaria. 

La rutinización democrática del carisma se traduce en la combinación de 2 formas de legitimidad: 

1. Por un lado la CARISMÁTICA que permite la cabeza del sistema, garantizaría la gobernabilidad, ya que asegura el consenso sobre el jefe. 

2. Por otro lado, la RACIONAL-LEGAL que serviría de instancia de contención al establecer las reglas racionales a partir de las cuales se realiza la elección del líder. 

Para Weber, el PODER es la capacidad de imponer mi voluntad sobre la de los demás. Puede ser un medio o un fin en sí mismo. El hombre puede buscar el poder como objetivo para determinados fines como enriquecerse o para cambiar la sociedad. Esta última se enmarca en la actividad política. 

La POLÍTICA es la aspiración al poder, o a la influencia sobre la distribución del poder. El que hace política aspira al poder: poder como medio al servicio de fines ideales o egoístas; o por el poder mismo, por el prestigio que confiere. 

Hay 2 formas de hacer de la política una profesión (no son excluyentes): 

Vivir PARA la política, es aquél que hace de la política su vida, le da sentido a su vida mediante el servicio a una causa. 

Vivir DE la política, es aquél que aspira a hacer de ella una fuente de ingresos. 

El ESTADO MODERNO comienza en el siglo XV como resultado de la confluencia de 2 procesos en occidente: 

1. EXPROPIACIÓN: el hombre se separa de la propiedad de las herramientas de trabajo. 

2. SECULARIZACIÓN: se racionaliza la organización del trabajo, División del Trabajo. Esta nueva forma de organización lleva a la aparición de la burocracia.

Para Weber la modernización económica y el capitalismo proviene del Estado Moderno. El Estado Moderno no es resultado del desarrollo capitalista. 
El ESTADO MODERNO se define a partir de un medio que le es específico: LA COACCIÓN FÍSICA. No es el medio normal o único del Estado, pero sí su medio específico. 

ESTADO MODERNO: “Es aquella comunidad humana que en el interior de un territorio determinado reclama para sí con éxito el monopolio de la coacción física legítima”. 

El elemento esencial del Estado es el poder y éste es monopólico, ejerce la coacción física legítima. La obediencia se justifica mediante los 3 principios de legitimidad (Normas- Carisma- Tradición). 

El Estado Moderno tiene 3 esferas: 

1. Sociedad de Masas. 

2. Gobierno: compuesto de funcionarios electos, políticos. 

3. Administración: Burocracia, funcionario profesional. 

En Alemania, Bismarck diseñó un Estado a su forma y conveniencia, con una burocracia servidora de sus designios. Cuando Bismarck se retira, esa burocracia queda huérfana y como no hubo otra figura que lo remplace, la burocracia se hizo cargo del Estado y se produjo una AUTONOMIZACIÓN DE LA BUROCRACIA, lo cual implicó un desequilibrio entre gobernantes y burocracia, puesto que ésta última se consideró a sí misma como gobernante. 

El problema que observa Weber con la burocratización es la tendencia de que la burocracia sobrepase su campo específico (administrar) y comience a tomar decisiones políticas, función que le corresponde al político. 

Para Weber, LA BUROCRACIA DEBE OBEDECER AL POLÍTICO. 

El honor del líder político reside en su responsabilidad de sus actos. El Burócrata es reclutado por su capacidad técnica. El líder político debe ganarse el apoyo de las masas. 

Este proceso de burocratización también se observa en los nuevos partidos de masas. 

Con el advenimiento del sufragio universal, se modifica la forma de organización política. Se pasa de los partidos de notables a los partidos de masas.

1. PARTIDOS DE NOTABLES: no son permanentes, sólo se ponen en marcha al momento de la elección, son locales y descentralizados, los candidatos eran elegidos por los notables (flías reconocidas, portadores de apellido). La política era una profesión secundaria. 

2. PARTIDOS DE MASAS: son permanentes, nacionales y centralizados, las candidaturas las elije el partido. Vida política permanente. 

Con el surgimiento de los partidos de masas y el sufragio universal, Weber considera que el gobierno del parlamento ha concluido. 

Para conseguir la adhesión de las masas se creo un enorme aparato de asociaciones que se mantuvo permanentemente en marcha y se burocratizó. 
El resultado fue una concentración del poder en pocas manos y, finalmente, en la única que figuraba a la cabeza del partido. En la selección del caudillo es decisivo el DISCURSO DEMAGÓGICO, se trabaja con medios puramente emocionales para movilizar a las masas. 

Aparece en el escenario un elemento CESAREO-PLEBICITARIO, el caudillo lleva a las masas a seguirlo por medio de esa maquinaria. 

Cesarismo: como una forma de dominación basada en el “carisma”, que es tomada x Michels del vocablo religioso, y la sistematiza como una forma de legitimación de la dominación. 

Weber plantea que la democratización de la masa activa proclama al líder, no en virtud de sus cualidades dentro del Parlamento, sino por ser arrastradas por la demagogia del líder.

El cesarismo es el plebiscito, el cual no es una elección normal, sino que implica una confesión de fe en la vocación del Jefe. Existen dos formas de llegar al poder y ser construidas: la miliar y la burguesa.
PLEBISCITARIA: elección popular de los jefes políticos. El medio específicamente cesarista es el plebiscito. El PELIGRO de la democracia de masas es el predominio en la política de elementos irracionales. Para Weber, es necesario que exista un PARLAMENTO ACTIVO Y PODEROSO para poder organizar racionalmente a las masas. 

PARLAMENTO: representa a los ciudadanos. Es el lugar de los políticos profesionales y de selección del jefe político (semillero de líderes). 

El parlamento debe ser co-participe del poder del Estado, la burocracia debe rendir cuentas a éste, por lo que el parlamento controlaría eficazmente a la burocracia. 

El jefe político ya no es elegido en virtud de sus méritos, sino porque consigue la confianza y fe de las masas. En consecuencia consigue el poder por medio de la demagogia, lo cual representa un cambio cesarístico en la selección de los jefes y esto es propio de toda democracia. 

Weber está a favor de una REPUBLICA PARLAMENTARIA, el líder plebiscitario tendría un lugar simbólico y el poder estaría en el parlamento, encargado de formar los cuadros políticos y controlar a la burocracia. 

Una democracia sin parlamento sería solamente una forma totalmente pura de burocracia incontrolada.
Democracia:
1. Un método/ un medio

2. Se traduce en la posibilidad de escoger líderes mediante la competencia pública y otorgarles legitimidad.

3. El parlamento se convierte en un espacio de revisión de políticas y un instrumento para remover a aquellos líderes que perdieron la confianza.

4. Problema: que se vuelva un dominio incontrolado de la burocracia. 

Capítulo 2: 
Violencia y Política
	· “El concepto de lo político” (1927) , “La teoría del Partisano” (1963) y “Sobre el Parlamentarismo (1923)– Karl Schmitt-


Carl Schmitt, nacido en Prusia en 1888, fue un filósofo jurídico alemán, adscrito a la escuela del llamado realismo político, lo mismo que a la teoría del orden jurídico. Militó en el Partido Nacionalsocialista y ejerció diversos cargos bajo el régimen nazi entre 1933 y 1936, pero las amenazas de las SS, que le consideraban un advenedizo, le apartaron del primer plano de la vida pública. No obstante lo anterior, su fuerte compromiso con el régimen de Hitler condujo a que se lo tildara de "Kronjurist" del Tercer Reich.

Pincipales obras trabajadas por el autor

1. Concepto de lo político:

· La transformación del Estado Neutral al Estado Total –Democracia-.

· Como en el Estado Liberal la política nace para terminar el conflicto, despolitizar los asuntos privados y los deposita en la sociedad civil.

· El estado Total hace lo contrario: penetra a la sociedad civil  y la sociedad civil atraviesa al estado.

· La política en la democracia es conflicto.

· Todos los conflictos se politizan.

· Las relaciones son de amigo/enemigo.

· La guerra es la posibilidad siempre latente en la política. 

· Guerra:

a) Estado Neutral: guerra delimitada jurídicamente entre los Estados.

b) Estado Total: guerra política

2. La teoría del Partisano:

· Reflexiones sobre la guerra no convencional. Es la Revolurinizacion de la guerra. 

· El problema va ser la hiperpolitización del partisano.

· En las guerras revolucionarias el vinculo partisano con el partido es total.

· Se pierde la relación Estado-Partido.

· La organización puede penetrar y sancionar a los individuos que la conformen xq el vínculo es total. 


“El concepto de lo político” (1927):

Evolución del Estado Moderno: 

1. Siglo XVIII:  Estados Absolutos. 

2. Siglo XIX:  Estado Liberal:  Separación entre Estado y Sociedad = ESTADO NEUTRAL. Neutraliza el conflicto, esto supone que lo político no puede definirse como una relación amigo/enemigo. Al neutralizar la política, lo que hace es despolitizar. Mantiene una clara diferenciación con respecto a la sociedad civil. El Estado es la instancia política y pública; y la sociedad civil es el reino de lo privado y de lo social. El Estado es NEUTRAL respecto de la Sociedad Civil

3. Siglo XX: Estado Democrático: ESTADO TOTAL, en donde todo es político, hay una absorción de la sociedad civil. Las libertades individuales y civiles quedan en 2° plano, todo esta concentrado en manos del Estado. Al penetrar la sociedad hiperpolitiza todas las cuestiones. LEVIATÁN BLANDO.

En general “lo político” se asimila a lo “estatal”, esto es válido mientras el Estado se contraponga a asuntos no estatales. Esto es para Schmitt el ESTADO NEUTRAL. 

Para Schmitt la equiparación de “estatal” y “político” es incorrecta porque en una organización democrática, como ocurre en la realidad, todos los asuntos se convierten en estatales, es decir que Estado y Sociedad se compenetran recíprocamente. 

El contexto de de Schmitt se caracterizó x:

1. Revolución bolchevique

2. 1º GM

3. Alemania reclamaba un orden fuerte y una sólida autoridad estatal, lo cual reforzó sus sentimientos militares y nacionalistas para fomentar el antisemitismo. 

4. Hittler pregonaba un estado racista sumándole la crisis estructural del capitalismo. 

Schmitt se destaco por ser un pensador del estado total y oponerse al parlamentarismo.

Para Schmitt, la DEMOCRACIA:

1. Es el ESTADO TOTAL, en él todo es político. El Estado abarca todas las esferas, se politizan todos los asuntos. 

2. Exige personalización.

3. Opuesta al parlamentarismo liberal.

4. La dictara forma parte de la democracia de masas.

5. Es un mito que la democracia se asienta en la voluntad general.

6. No tiene que ver tanto con la igualdad como con la homogeneidad.

7. El la democracia el parlamento pierde su aspecto moral e intelectual.

8. Democracia = Leviatán Blando

En Schmitt lo específico de “LO POLÍTICO” es la DISTINCIÓN AMIGO/ ENEMIGO. La categoría de amigo-enemigo marca el extremo grado de una unión o una separación

Enemigo:

1. El enemigo se convierte en política x el nivel de intensidades.

2. Categoría específicamente política a la cual no le caben cualidades morales ni estéticas.

3. Es público.

4. Es un extranjero entendido como extraño, como alguien diferente a mi identidad. 

5. El enemigo es el que afecta la homogeneidad. El amigo se define por una igualdad sustancial, por una homogeneidad. 

6. El termino enemigo incluye la eventualidad de una LUCHA y esto implica la posibilidad real de la eliminación física. 

El ciudadano es aquel individuo capaz de dar su vida y matar al enemigo.

Es el SOBERANO es que se reserva para sí la decisión sobre las relaciones amigo/enemigo. Es el soberano quién decide cuál es el enemigo. Tiene el MONOPOLIO DE LA DECISIÓN POLÍTICA.

Guerra: 

1. La guerra debe existir como posibilidad real para que el concepto de enemigo mantenga su significado. 

2. La definición de lo político no es belicista porque la GUERRA no es un fin o una meta. La GUERRA es el presupuesto de lo político. La guerra siempre presente como posibilidad real determina de modo particular el pensamiento y la acción del hombre, provocando así un comportamiento político específico.
La obra de Schmitt es profundamente hobbesiano, se tiene una idea de la guerra siempre posible casi permanente y latente.

Para el autor el estado y la política deben limitar la guerra, convirtiéndose la política en un criterio de respuestas a las posibles crisis. El estado es el único con capacidad de determinar el inicio o el cese de la guerra, el soberano es quien determina al enemigo.

La guerra no es la meta o la finalidad de la política, sino x el contrario es su persuasión. 

Schmitt diferencia dos momentos distintos en la guerra:

1. El momento en el que la guerra esta limitada por el derecho interno: es el modelo europeo clásico de la guerra. Tiene un sentido claro, donde se da entre estados soberanos donde el enemigo tiene un status, es decir, el enemigo es un par, no un criminal.

2. Guerra total, en la cual Schmitt se interesa: la cuaL es propia de las masas, en donde queda suspendida la instancia estatal, la que le permite al estado delimitar al enemigo.

Schmitt tiene un importante interés en la relación política-guerra: 

1. Relación política-guerra en un estado total.

2. Relación política-guerra en guerras contemporáneas.

3. Construcción de la política del partisano que en el estado cuestiona la soberanía estatal y que vaya más allá de una clasificación teóricamilitar.

En la Guerra Total el enemigo no se caracteriza por una definición política, esto es, se criminaliza al adversario. El enemigo debe ser aniquilado y no combatido.

Para Schmitt la guerra siempre esta presente, pero si no es como un hecho real al menos es un hecho virtual, tiene que haber posibilidades de guerra.  No piensa en el enemigo privado, sino el público.

Teoría de la decisión: la decisión es un principio absoluto que explica al mundo, pero no encuentra su fundamenta en la norma, sino que es el resultado de la voluntad política –de la que depende la norma-.

Schmitt coloca el acento en lo político y no en lo jurídico. 

Decisión: es el principio absoluto que surge de la nada normativa y del desorden concreto

Es la expresión de soberano, no se explica racionalmente sino políticamente, permite transformar al orden, pero no encuentra su fundamento en el derecho. Se puede encuentra en situaciones excepcionales que se dan cuando el orden normal tiene dificultades para resolver alguna problemática. 

Cuando se dan las excepciones:

1. No es estado de sitio.

2. Se refiere a una situación tan profunda que hace peligrar la existencia del Estado.

3. Si el orden jurídico esta suspendido.

4. Si no está previsto en la ley y no hay autoridad competente para resolver la situación.

Para Schmitt el Estado Total –Totalitarismo- debe estar compuesto por tres elementos:

1. Estado

2. Pueblo

3. Movimiento

La unidad del estado debe estar compuesta por un único líder único y total, con una visión organicista que anteponga lo colectivo por sobre lo individual.

Los principios del parlamentarismo: 

1. Discusión pública, deliberación de los temas públicos.

2. La publicidad.

Dimensión: todo aquello q pueda ser visto u oído, las dimensiones deben ser públicas –elemento constitutivo del estado-.

Las dimensiones de lo público son:

1. Lo opuesto a lo privado.

2. Lo contrario a lo secreto.

3. Esfera pública mediática.

4. Sociedad Civil.

Schmitt considera que el poder no debe dividirse sino que concentraser.

“La Teoría del Partisano” (1963):

Schmitt se pregunta si lo estatal y lo político se corresponde en estas nuevas guerras no convencionales.

Hay 2 tipos de guerras en relación con el partisano: 

1. Guerra Civil

2. Guerra Colonial

Este derecho de guerra clásico distingue: 

1. Estado de Guerra y Estado de Paz. 

2. Combatientes y No Combatientes. 

3. La guerra se conduce de E a E entre ejércitos regulares estatales. 

4. No prevé la figura del partisano. 

En la Teoría del Partisano se ve cuestionado el monopolio de la decisión porque aparece el partisano que cuestiona la soberanía.

En la Teoría del Partisano hay un uso totalizante del acuerdo político, el enemigo es aniquilando, surge el ejército que le quita al soberano la capacidad de hacer o deshacer en la guerra.

PARTISANO se ha colocado fuera de la enemistad convencional de la guerra controlada, transfiriéndose a la dimensión de la “ENEMISTAD REAL” que mediante el terror y medidas antiterroristas crece hasta la destrucción reciproca. 

El partisano es un combatiente irregular. Características: 
1. Irregularidad.

2. Intenso compromiso político. Completamente politizado

3. Máxima agilidad y movilidad de la lucha activa. En primera instancia es más defensivo que ofensivo en su acción.
4. Carácter telúrico, territorial. El partisano representa un tipo de combatiente activo sólo en TIERRA FIRME. 

El punto de partida para las reflexiones sobre el problema del partisano es la guerra de guerrillas que el pueblo español llevó a cabo entre 1808 y 1813 contra un ejército regular moderno y bien organizado (el de napoleón). 

Durante la 2° GM, Stalin retomó este mito del Partisano nacional telúricamente arraigado para usarlo contra Alemania. 

Después de la 2° GM la lucha partisana continuó en Indochina, líder Vietnamita comunista Ho Chi Minh contra el ejército colonial francés. En Cuba, la revolución de Fidel Castro y el Che Guevara.

Schmitt busca construir una teoría política del partisano, no una teoría de la guerra. 

El partisano se define por oposición al ejército militar organizado por el Estado. La guerra es una posibilidad real siempre latente, pero no es necesario que sea algo normal o cotidiano. 

Puntos de importancia para Schmitt:

1. No acepta la idea de un Estado Cosmopolita Universal (Kant), ya que sino no se podría construir la idea de enemigo.

2. Se contrapone a Bismark en la idea de Sociedad de Naciones y en el Tratado de Versalles.

3. Promulga la democracia verdadera, que se concibe el poder en la cúspide de la legitimidad plebiscitaria mediante la inclusión de lo heterogéneo.

“Sobre el parlamentarismo”(1927):

La critica al Parlamentarismo, se desarrolla en la década del ’20 y parte del ’30. 

Contexto:

1. República de Weimar que surge tras la 1° GM. 

2. La Alemania de Weimar atravesaba una situación política inestable.

3. Pugna de partidos e ideas en las que se enfrentaban radicalmente el autoritarismo y la democracia. 

Schmitt quiere mostrar cómo el Parlamento Moderno perdió sus raíces morales e intelectuales y que por ende sus bases fundamentales ya no existen. 

Trabaja con la contraposición de 2 concepciones políticas: DEMOCRACIA DE MASAS 

LIBERALISMO POLÍTICO. 

Para Schmitt el parlamento liberal con base en la democracia de masas es imposible porque son 2 tradiciones filosóficas diferentes y opuestas.

 Schmitt entiende al Parlamentarismo como “GOBIERNO POR DISCUSIÓN”, siendo sus principios esenciales: 

1. La DISCUSIÓN entendida como intercambio de opiniones con el objetivo de mediante argumentos y contra-argumentos racionales convencer al otro o dejarse de convencer de lo verdadero y lo correcto. O sea que lo esencial del Parlamento es la deliberación pública. 

2. La PUBLICIDAD es un instrumento de control, un medio práctico contra la política secreta. 

Para Schmitt los asuntos públicos se han convertido en objeto de botines y compromisos. La discusión ha sido remplazada por la “NEGOCIACIÓN”, a la cual no le interesa encontrar lo racionalmente verdadero sino que se preocupa por calcular las oportunidades para obtener ganancias. Esa negociación se realiza fuera del Parlamento. Así, el Parlamento pasa a se un instrumento de votación o ratificación de algo ya decidido. Entonces, las decisiones más que públicas, se toman en secreto. 

Schmitt hace 2 críticas al Parlamentarismo: 

1. COMO FORMA DE GOBIERNO: alega que el parlamentarismo genera gobiernos inestables, dominados exclusivamente por éste, provocando así que el gobierno sea ejercido por el propio parlamento, o que no se pueda gobernar. Para Schmitt el parlamento ha muerto. La solución que propugna para la Alemania de Weimar es el PRESIDENCIALISMO (no es presidencialismo democrático). El presidencialismo de Schmitt es una DICTADURA PRESIDENCIAL. 

2. COMO FORMA DE ESTADO: es decir a la democracia parlamentaria y representativa como sistema. Esta crítica se articula en 3 planos: 

· Se refiere al significado de la democracia disociando entre DEMOCRACIA y LIBERTAD: LA DEMOCRACIA NO SE BASA EN LA LIBERTAD SINO EN LA HOMOGENEIDAD. 

a) La democracia representativa será posible solo cuando la nación es homogénea, cuando tiene un solo interés.

b) El Parlamento no servirá entonces para REPRESENTAR a todos sino para que se impusiese a través suyo la clase dominante.

c) LA DEMOCRACIA NO ES CONCILIABLE CON EL PLURALISMO sino sólo con la HOMOGENEIDAD. 

d) El poder político en una democracia estriba en saber eliminar lo desigual, que amenaza la homogeneidad. 

e) La SUSTANCIA de esa homogeneidad consiste básicamente en el sentimiento de pertenencia a la nación. 

f) La REPRESENTACIÓN POR ELECCIONES es INAUTENTICA porque representa intereses, representa una igualdad vacía. En cambio, la REPRESENTACIÓN ESPIRITUAL que se manifiesta por la identificación del pueblo con sus líderes mediante la “ACLAMACIÓN” es la única representación AUTENTICA. 

g) Schmitt critica la idea liberal de voto secreto, ya que, sostiene que el pueblo sólo puede existir en la esfera de lo público y su voluntad sólo puede ser expresada mediante “aclamación”. 

h) Schmitt entiende que la noción de representación por elecciones constituye el aspecto NO democrático de la democracia parlamentaria en la medida que hace imposible la identidad entre gobernantes y gobernados.

i) La separación que el autor establece entre liberalismo y democracia le permite afirmar que la democracia y la dictadura no son términos irreconciliables, bolchevismo y fascismo son como cualquier dictadura antiliberales, pero no anti-democráticas. 

· El 2° plano de la crítica es el RECHAZO AL PARLAMENTO LEGISLADOR. La ley era norma general porque era expresión de una voluntad general. En el Parlamento de hoy es imposible la discusión, la capacidad de convencimiento mutuo porque allí están representados intereses contrapuestos y en consecuencia, la ley es sólo la imposición de unos intereses sobre otros. 

· El 3° plano es la CRITICA A LA DEMOCRACIA COMO PROCEDIMIENTO. Si es ley lo que quiera el legislador, entonces la democracia es sólo el dominio total de la mayoría parlamentaria, que en cualquier momento podrá decidir que es lo legal y lo ilegal. En ese sentido la democracia parlamentaria encubre la dictadura de la mayoría. 

CRITICA A ROSSEAU: Schmitt plantea que el contrato social tiene una fachada liberal: basar la legitimidad del Estado en contrato libre. Schmitt observa que el Estado auténtico existe solo allí donde el pueblo es homogéneo, allí donde, en lo esencial impere la unanimidad. 

El contrato presupone diversidad y oposición. La unanimidad existe al igual que la voluntad general, o no existe. La idea de contrato libre de todos para con todos procede de otro mundo ideológico que presupone intereses contrarios: el LIBERALISMO. 

Para Schmitt democracia y liberalismo forman una unidad precaria: la democracia de masas intenta realizar la identidad entre gobernantes y gobernados, pero se topa con el parlamento. 

En la democracia sólo existe la igualdad de los iguales y la voluntad de los que forman parte de los iguales. La democracia supone la creación de una identidad, para ello es necesario diferenciar un nosotros de un ellos, lo cual supone crear una desigualdad.

	· “La condición humana” (1960) y “Los orígenes del Totalitarismo” (1952) –Hannah Arendt-


Arendt, nacida en Alemania, fue hija de padres judíos laicos y estudió filosofía con Martín Heidegger, con quien mantuvo un romance.

En sus trabajos, trata la naturaleza del poder y temas como la política, el autoritarismo en general y sobre la SHOA. 

Principales obras trabajadas x la autora:

1. LA CONDICIÓN HUMANA: 

· Esboza la idea de la acción política y como esta constituye el poder que se diferencia de la violencia. 

· Plante la opción del modelo de felicidad pública. 

· Realiza un diagnostico negativo de la modernidad 

2. LOS ORIGENES DEL TOTALITARISMO:

· El totalitarismo como una especificidad del siglo XX.

· El protagonismo de las masas en las democracias totalitarias.

· Ideología, Terror y Violencia.

Arendt pensaba en la centralidad de la política, y a esta como una acción específica humana que requiere de hombres y del discurso y la persuasión. El discurso es la forma específica en la que el hombre se separa de la naturaleza, esto es, mediante la palabra el hombre se da a conocer.

En el espacio político –reino de la necesidad- se necesita de la fuerza, la cual es una cualidad natural, que se posee individualmente, es un don de la naturaleza que no se puede repartir. La fuerza se monopoliza, tiene que ver con el cuerpo.

Arendt plantea una separación entre la esfera publica y la esfera privada, dando un diagnostico negativo de la modernidad.

La sociedad de masas implica un ascenso de la sociedad, lo que tiene como resultado el privilegio de abolición entre la esfera privada y la pública. 

Es de suma importancia preservar la acción política en el espacio público. La acción política es como un segundo nacimiento, ya que tiene la capacidad de comenzar algo nuevo e inesperado.

La acción política es siempre con otros, ni a favor ni en contra de otros y se caracteriza x:

1. No tiene asimilación de guerra. No existe la categoría amigo-enemigo.

2. Se desarrolla en la esfera pública.

3. Genera poder.

<Poder: acción contigua sobre otros en la esfera pública. No es fuerza, por ende se distingue de la violencia>.

La violencia:

1. Situación donde se callan las palabras, es decir, no hay expresión en la esfera pública. 

2. Esta se distingue del poder. 

3. Destruye la acción política, ya que no es posible en aislamiento.

4. Es un fin en sí misma, esto es, se agota ella misma en ella misma. No se posee.

Arendt vuelve al modelo de la Polis, a la que entiende como una organización de hombres surgidos del actuar juntos. 

El modelo de teorización de Arendt pnatea que la esfera pública solo puede ser preservada mediante el poder, es decir, gracias a la acción contigua de los otros.

El ejercicio del poder político que se da en la esfera pública lo lleva a cabo el republicanismo que busca como fin la “felicidad pública”. Arendt no cree en la felicidad privada, pero si en la felicidad pública, la cual si es capaz de reafirmar los derechos públicamente. 

Arendt no niega los componentes liberales, pero prefiere el republicanismo. Lo mas importante es preservar la esfera pública y la capacidad de accionar con lo demás. Hace una clara diferenciación entre esfera pública-privada y entre Estado-Sociedad civil.

El totalitarismo se convierte en una categoría explicita teórica-política, en la democracia totalitaria se diferencia fuerza de poder.

El totalitarismo surge como un fenómeno nuevo que intenta diferenciarse de la tiranía y la dictadura.

En 1940 cuando los nazis entran en Francia, Arendt logra escapar y exiliarse en USA, en donde participa de New Yorker –diario progresista- que la envía a cubrir el juicio a Eichmam. 

<EICHMAM: era el principal responsable de organizar los trenes a través de los cuales se hacían las deportaciones que iban a los campos de concentración, fundamentalmente en Polonia. 

El hecho de que fuera burócrata le ayudaba a entender el fenómeno del totalitarismo. 

Eichmam estuvo escondido en Argentina hasta que en 1959 Israel recibe información sobre esto y el MOSAD –Servicio de inteligencia Israelí- realiza una operación secreta en Bs As y secuestran a Eichmam deportándolo a Israel. Ahí se lo enjuicia y se lo encuentra culpable x 15 delitos de lesa humanidad, sentenciándolo a muerte. El 1º de junio de 1962 es colgado en Israel>.

Las reflexiones posteriores de Arendt sobre este caso fueron interesantes para luego comprender su concepción sobre el totalitarismo y el concepto de “hombre superfluo y hombre de masa”. 

Las dos cuestiones que Arendt plantea en el Caso de Eichmam que completan la caracterización del totalitarismo son:

1. El totalitarismo no tiene razón humana que la justifique, esto es, esta maquinaria de muerte en serie no tiene una justificación racional. Esta organización industrial de muerte utiliza los procesos técnicos para matar.

2. Conceptualizó  la “banalidad del mal”, como uno de los principales arquitectos del holocausto. No era un monstruo sino que era un hombre común que hacía su trabajo con otros no superficialmente, lo que hace imposible vincular su maldad con su motivación más profunda que cumplir ordenes. Se lo muestra como un hombre burócrata, ya que la burocracia se la mantenido dentro del totalitarismo y de los campos de concentración, donde hay una serie de división de funciones. Era un hombre del montón, una hombre de la masa. 


“La condición humana” (1960):

Condición Humana, se distingue x: 

1. Discurso 

2. Acción 

Mediante la acción y el discurso:

1. Los hombres revelan su única y personal identidad y hacen su aparición en el mundo

2. Revelan la cualidad de ser diferente. Esto pasa a 1° plano cuando las personas están con otras, en contigüidad (proximidad) humana. 

3. Se desarrolla la  “trama de las relaciones humanas”.

4. La acción nunca es posible en aislamiento

ACTUAR significa:

1. Tomar una iniciativa, 

2. Poner algo en movimiento. 

La POLIS es la organización de la gente tal como surge de actuar y hablar juntos, y su verdadero espacio se extiende entre las personas que viven juntas para ese propósito. Se trata del ESPACIO DE APARICIÓN: 

1. Es donde yo aparezco ante otros y los otros aparecen ante mí.

2. No siempre existe, muchos no viven en él (Ej= esclavos).

3. Cobra existencia siempre que los hombres se agrupan por el discurso y la acción, y por lo tanto PRECEDE A LA ESFERA PÚBLICA. 

El PODER:

1. Régimen político que absorbe a la sociedad civil, y a partir del Estado destruye la condición Humana.

2. Sólo existe donde no se han separado la palabra y la acción.

3. Surge cuando los hombres actúan juntos y desaparece en el momento que se dispersan. 

4. Preserva a la esfera pública, es lo que la mantiene. 

5. No puede almacenarse o mantenerse en reserva, sólo existe en su realidad (≠ a los instrumentos de la violencia). 

6. Es independiente de los factores materiales. 

7. El poder al igual que la acción es ILIMITADO. 

8. El poder puede dividirse sin aminorarse y la acción recíproca de poderes con su contrapeso y equilibrio genera mas poder. 

9. El poder es POTENCIAL (no intercambiable, mesurable como la fuerza). 

10. El poder es un fin en sí mismo, porque es la condición misma de la acción común. 

11. No necesita justificación, es inherente a la existencia de una comunidad política. 

12. El pode es ≠ a la FUERZA -es la cualidad natural de un individuo visto en aislamiento. La fuerza es limitada-

13. La VIOLENCIA puede destruir al poder, pero no puede ser su sustituto. Esta aparece cuando dismuye el poder. 

Política:

1. Acción específica humana.

2. Requiere de la presencia de otros.

3. Requiere del discurso, de la palabra, del arte de hablar en público –la retórica: en este sentido es bien aristotélica, es a partir del logo que el zoopolitikon se separa de los animales-.

Arendt hace una distinción entre los círculos de la política a través de su idea de acción. En el círculo de la política encontramos el poder, y en el círculo de lo privado la fuerza. 

De alguna manera lo que hace Arendt es volver al modelo clásico de la polís.

Concepto de “Moderno Leviatán”: Con el Estado Democrático avanza primero la sociedad social –lo público-. Si bien Arendt, no utiliza este concepto, hay una cuestión que caracteriza al totalitarismo y es que todo vuelve a lo público.

El desarraigo produce un desarraigo y por ende una incapacidad de actuar con otros en el espacio público, generando la imposibilidad de crear poder. De esta manera queda claro que el poder político es opuesto al totalitarismo.

La TIRANÍA es el intento de sustituir el poder por la violencia. La OCLOCRACIA (gobierno de la plebe) es el intento de sustituir la fuerza por el poder. 

La VIOLENCIA y el TERROR son formas a través de las cuales se logra ejercer control sobre la sociedad (≠ poder). 

Arendt realiza un diagnostico negativo de la modernidad y destaca:

1. En la modernidad la política se encuentra a la deriva, librada a su propia suerte.

2. La política deja de ser pensada como un fin en sí misma, para visualizarse como un medio para conservar o reproducir la vida.

3. La naturalización de los medios ahonda la crisis de sentido –lo que tiene que ver con la modernidad ha olvidado la acción común.  

4. Se ha marginado la capacidad de generar cosas nuevas en beneficio de los hombres productores o consumidores.

5. fuerte tendencia a despolitizar. La política es pura administración de los asuntos  o la producción de trabajo. 

“Los orígenes del Totalitarismo” (1952)


El poder político surge de la reunión de los hombres y desaparece cuando estos se separan, es por eso que el poder es destruido por la violencia

Totalitarismo:

1. Si bien los totalitarismo convocan  a las masas, la dominación totalitaria hace que los hombres no puedan generar poder político. 

2. Es una categoría filosófica del siglo XX que genera una fusión entre el poder y el terror.

3. El totalitarismo se asemeja a una monarquía absoluta ya que debe organizarse una imagen de racionalización de sí mismos. 

4. El totalitarismo debe impedir la normalización del ejercicio del poder para esto se vale de la promulgación de leyes y decretos.

· No es monopolístico.

· el hacer leyes y decretos en el estado totalitario roza con la ilegalidad.

· Debe ser visto como un tipo de gobierno y dominación, lo cual lo hace por medio del terror y la ideología. 

5. Durante el periodo entre guerra el totalitarismo migra de la izquierda a la derecha.

6. Coexiste una autoridad dual: partido y Estado.

7. Se duplican las organizaciones: cada función de la administración del estado esta duplicada por algún órgano del partido.

8. Suplanto el sistema de partidos por los movimientos totalitarios, desplazo el ejercicio de poder a la policía y estableció una PX encaminada a la dominación mundial.

Xq el totalitarismo es un fenómeno específico del siglo XX:

1. Ingresos de las masas.

2. Se ha diluido la división que estaba clara en los antiguos, esto es, el espacio de la libertad y el de las necesidades.

3. Una revolución tecnológica que ha posibilitado la aplicación de la técnica a los fines bélicos.

4. La tecnologías es neutral, la violencia la utiliza. 

Arendt no se interesa por el totalitarismo como un problema histórico, sino como una categoría filosófica. Y  construye el concepto observando dos laboratorios de la experiencia: 

1. La Alemania de Hittler -1933/45-

2. La Rusia de Stalin -1924/53-.

Arendt dejó fuera al totalitarismo de Musolini ya que creyó que no tenía comparación con los dos anteriores. No lo considera totalitario claramente. NO lo considera como totalitarismo xq no llego a atomizar al individuo. 

Otra cuestión central para Arendt es el “protagonismo de las masas”, ya que la dominación totalitaria siempre se inicia a través de un movimiento que trabajó con las masas. 

Para Arendt el totalitarismo es:

1. Una forma de gobierno.

2. Un tipo de dominación.

3. La fusión entre ideología y terror = Violencia.

El monopolio de la fuerza esta en la policía secreta. 

Arendt plantea la tiranía como la carencia de poder y del ordenamiento entre el tirano y el súbdito. 

La dictadura se relaciona con el monopolio del ejercicio del poder por un hombre o por un grupo de hombres. La dictadura: 

1. Necesita de la quietud de las masas.

2. Puede ser unipartidaria, como x ej. la URSS

“Terror Total”: se refiere a la organización por la figura básica de los campos de concentración o del exterminio o del trabajo.

“Terror dictatorial”: es diferente al terror total, ya que el primero solo se aplica contra los adversarios políticos.  Los gobiernos dictatoriales se diferencian de los totalitarios por el hecho de:

1. No tienen una ideología elaborada.

2. No buscan el apoyo de las masas.

3. No tratan de cambiar a la sociedad.

4. Invoca el interés público.

5. Ejerce su gestión sin tener encuentra las leyes constitucionales del país.

6. No representa la voluntad general

7. No permite ninguna oposición ni control a su línea política.

Para Arendt los movimientos totalitarios son quienes organizan a las masas de individuos aislados y atomizados. Las masas tienen que ver con el número de individuos y la fuerza. La fuerza de las masas y la apatía para Arendt puede existir en cualquier país donde los individuos sean indiferentes y neutrales. 

Los movimientos totalitarios y Arendt los opone al poder político. Estos movimientos se caracterizan por:

1. Fanatismo / voluntarismo/ apasionamiento. 

2. Lealtad total por parte de sus miembros, no siempre se da a través de métodos encantadores, sino que a veces la lealtad se da por el uso del terror.

3. No se deben confundir estos movimientos con el totalitarismo respecto al poder o con tipos de dominación.

4. Su único objetivo es apoderarse del poder. Impermanencia

5. Un movimiento INTERNACIONAL por su alcance ideológico.

6. OMNICOMPRENSIVO por su aspiración política. 

7. GLOBAL por su aspiración política. El lugar de las leyes esta ocupado por el terror.

< IDEOLOGÍA ES LA LÓGICA DE UNA IDEA.  Limita al hombre, anulando la libertad de pensamiento. Arendt la define como una seudociencia que busca la legitimidad, una manera interesada de explicar los porqués del mundo. Es el principio de acción del Estado totalitario>. 

Cuando un MT de estas características conquista el poder de un país, surgen 2 peligros: 

1. Una evolución hacia el absolutismo: pondría fin al impulso interno del movimiento. 

2. Una evolución hacia el Nacionalismo: frustraría su expansión exterior, sin la cual no puede sobrevivir. 

Para Arendt es importante destacar la figura del burgués y el oleaje de sentimientos de odio hacia este. Esto se convierte en una idea central que caracteriza los movimientos totalitarios. El burgués encarna al liberalismo y al espíritu  capitalista. 

Para Arendt, las MASAS:

1. No tienen conciencia de un interés común, 

2. Son APATICAS e INDIFERENTES. 

3. Las masas no tienen solidaridad de grupo y esto permite la dominación totalitaria. -Estas características de las masas permitieron al nazismo y a Stalin introducir nuevos métodos de propaganda política-.

La ruptura del sistema de clases, tras la 1° GM, significo automáticamente la ruptura del sistema de partidos, lo que favoreció el auge del nazismo y el bolchevismo. Esto transformó a las mayorías existentes detrás de todos los partidos en una masa inorganizada e inestructurada. 

En este escenario surge el HOMBRE-MASA que se caracteriza por su falta de relaciones sociales, x su aislamiento. Así los Movimiento totalitarios se caracterizan por ser organizaciones de masas de individuos atomizados y aislados a los cuales les exigen una lealtad total. 

La lealtad total es la base psicológica de la dominación total; proviene del ser humano aislado completamente. El hombre encuentra un lugar en el mundo a través de la pertenencia a un movimiento

Este proceso no se dio en la URSS y Stalin creó artificialmente esta SOCIEDAD ATOMIZADA y lo hizo mediante las PURGAS (Sistema de culpabilidad por asociación). 

Ni Nazismo, ni Bolchevismo proclamaron una nueva forma de gobierno. La conquista del poder es un MEDIO PARA UN FIN. El MT NO tiene un objetivo específico a alcanzar. Busca mantenerse continuamente en movimiento. LA DOMINACIÓN TOTAL NO PERMITE LA LIBRE INICIATIVA EN NINGÚN CAMPO DE LA VIDA. 

DIRIEGENTE TOTALITARIO se ve enfrentado a una doble tarea: 

1. Establecer el mundo ficticio del movimiento como realidad aparente en la vida cotidiana. 

2. Impedir que este nuevo mundo desarrolle una estabilidad porque ello liquidaría al movimiento y a su esperanza de conquista mundial (perdería su cualidad de “total”). 

Tanto Hitler como Stalin prometieron estabilidad para ocultar su intención de crear un Estado de inestabilidad permanente. 

ESTADO TOTALITARIO:

1. No es una estructura monolítica, por el contrario coexiste una “AUTORIDAD DUAL”: Partido y Estado. 

2. La maquinaria del gobierno es habitualmente descrita como la fachada carente de poder que oculta y protege al verdadero poder del partido. 

3. La duplicación de organismos y la división de autoridad

4. El poder autentico comienza donde empieza el secreto.

5. El PODER como FUERZA LOGRADA A TRAVES DE LA ORGANIZACIÓN. 

La DOMINACION TOTAL destruye la vida privada. Aspira a organizar la PLURALIDAD y la DIFERENCIACIÓN de los hombres como si la humanidad fuese un individuo carente de reacción.

Los MEDIOS para alcanzar la dominación total son: 

1. Adoctrinamiento ideológico de la elite. 

2. Campos de Concentración:

· Institución central del poder organizado totalitario. 

· Utilizados para: exterminar a las personas y degrada a los seres humanos. 

· Eliminar la espontaneidad (expresión del comportamiento humano) Transformar la personalidad humana en una simple cosa. 

· Laboratorio donde todo es posible. 

El resultado de los campos de concentración es el hombre INANIMADO, el hombre que no puede ser comprendido psicológicamente:

1. El 1° PASO esencial en la dominación total es “matar en el hombre a la persona jurídica”. El propósito es destruir los derechos civiles de toda la población. La destrucción de los derechos del hombre es el prerrequisito para dominarlo enteramente. 

2. El 2° PASO es el “asesinato de la persona moral en el hombre”.SE ANULA LA CONDICIÓN HUMANA. Sólo quedan fantasmales marionetas, SERES SUPERFLUOS que no pertenecen en absoluto al mundo. 

¿Qué querían lograr las ideologías totalitarias? La transformación de la misma naturaleza humana.  Para Arendt el totalitarismo difiere de las otras formas de opresión como la tiranía y la dictadura. 

El AISLAMIENTO corresponde sólo al terreno político de la vida, la SOLEDAD corresponde a la vida humana en su conjunto. El totalitarismo destruye ambas esferas. 

Enemigo –esta dado x su condición-:

1. Enemigo real

2. Enemigo Objetivo

3. Enemigo al azar

Capítulo 3: 
La teoría democrática

	· “Capitalismo, socialismo y democracia” (1942) –Joseph Schumpeter- 


Schumpeter nació en Austria en 1883. Su formación es económica. Fue militante socialista. En 1932 emigró a USA. 
Democracia:

1. Es un método político para alcanzar las decisiones.

2. No es un fin en sí mismo.

3. Es un gobierno con la aprobación de la gente, pero no es el gobierno del pueblo.
4. Es un gobierno de los caudillos.

5. Es un concierto institucional para tomas las decisiones administrativas.

6. Los individuos adquieren el poder de decidir por medio de una lucha de competencia por el voto del pueblo.

7. Es una competencia x el caudillaje político

8. Los procedimientos son el instrumento para garantizar que las relaciones democráticas no se transformen en relaciones de guerra. Los procedimientos deben garantizar:

· La equidad, esto es, la participación política a través del sufragio.

· Libertad individual.

9. La centralidad de lo político pasa por las instituciones. 
10. PARA SCHUMPETER LA DEMOCRACIA MODERNA ES UN PRODUCTO DEL PROCESO CAPITALISTA, sin embargo no perecerá con él
Elementos de la democracia:

1. Libertad de voto.

2. Libertad de partidos.

3. Libertad de competencia.

Condiciones para el éxito: 

1. Calidad elevada del material humano. Un estrato social profesional. (=Weber). 

2. Existencia de una Burocracia calificada, con sentido del deber y de buena reputación. 

3. Autodisciplina democrática

4. La competencia por el caudillaje deber se efectiva.. 

Falsedades –mito-:

1. La idea de soberanía del pueblo es falsa. El pueblo nuca gobierna de hecho o de forma directa.

2. La idea de bien común o de voluntad es falsa.

3. Son los políticos son quienes producen o fabrican la “necesidad” mediante la persuasión. Esto nos deja ver que la “voluntad popular” es creada. Y esta es creada a través de la Propaganda – todo un nuevo fénomeno-
La función del voto es:

1. Aceptar o rechazar un gobierno.

2. decidir quien debe “acaudillarnos”.

Elección de candidatos:

1. Siempre es limitada.

2. Siempre se realiza entre candidatos enmarcados en partidos políticos.

3. Partido político: grupo de personas que buscan gobernar.

4. Los políticos son los capitalistas que se organizan para obtener el caudillaje político.

5. Libre competencia

6. El mercado político es imperfecto. Ya que para Schumpeter la política se asocia a una metáfora del mercado.

El comportamiento del ciudadano común es “perezoso”. Está más interesado e informado de sus asuntos que de los asuntos públicos.

Las competencias del caudillaje; Schumpeter los compara con el mercado:

1. Es una competencia imperfecta.

2. Los caudillos se asemejan a los vendedores que buscan clientes en el mercado.

3. Libertad para ingresar en la competencia.

4. Cualquier caudillo puede presentarse a eyecciones pero necesita de una organización –un partido-.

5. competencia por el voto libre. Necesita de mayor margen de personas incluidas en el sufragio universal.

La decisión política se mueve en el campo de la irracionalidad.

No hay forma de reconciliar la democracia y el liberalismo sin contemplar a la imperfección. Negociación entre ambas tradiciones. Para Schumpeter es importante la fusión entre estas aristas para resguardar:

1. Las libertades individuales.

2. La libertad de prensa.

3. La libertad de caudillaje de competencia.

Schumpeter busca establecer la relación entre democracia y socialismo, ya que hasta 1916 la asociación entre democracia y socialismo era evidente, cuando se hablaba de democracia se hablaba de “Socialdemocracia”. 

Según los socialistas, el poder político aparece como consecuencia del poder económico. De esta forma, para ellos, no puede haber democracia en tanto exista ese poder económico. Solo la eliminación de ese poder representará el comienzo el “gobierno del pueblo”. En síntesis, los socialistas plantean que la democracia no es posible en un contexto capitalista, y sólo el fin del capitalismo permitiría la democracia. 

Schumpeter no niega la posibilidad de un socialismo democrático pero dice que los socialistas no son muy escrupulosos en cuanto al modo de implantar el socialismo. Es decir, para Schumpeter, el socialismo una vez implantado puede que sea verdaderamente democrático.

 Schumpeter considera que todo argumento a favor de una eliminación de la democracia, aunque sea durante el período de transición es un pretexto para evadir la responsabilidad, además tal orden provisional puede durar siglos. Ejemplo:URSS La pretensión de los socialistas de ser los “campeones de la democracia” es puesto en duda por la URSS, donde una gran comunidad socialista está gobernada por un partido y no ofrece ninguna oportunidad para ningún otro. Para Schumpeter el partido socialista es igual de oportunista que otros partidos. Sólo propugnan la democracia si sirve a sus ideales. 

CRITICA LA TEORIA CLASICA DE LA DEMOCRACIA: Los Contractualistas del S. XVIII que proponían:

1. Contratos ficticios de sujeción a un príncipe en virtud de los cuales el pueblo soberano delegaba su poder. 

2. La teoría clásica vincula la democracia al “bien común –Critica a la teoría Utilitarista-
3. Se sostiene que: 

· Existe un bien común orientador de la política que es fácil de definir y puede hacerse percibir a toda persona por medio de la argumentación racional. 

· La voluntad general supone que todos están de acuerdo y coinciden en cual es ese bien común –Critica a Rousseau-.
Relación entre democracia y capitalismo: 
1. La democracia moderna es un producto del proceso capitalista.

2. La sociedad capitalista esta bien calificada para hacer de la democracia un éxito porque es más fácil practicar la auto-limitación democrática. 

3. El burgués al estar absorbido por sus asuntos privados, muestra mas tolerancia a las diferencias políticas y respeto a las opiniones 

4. La sociedad socialista carece de restricciones automáticas, impuestas a la esfera política por el sistema burgués. 

5. En una sociedad socialista no será ya posible hallar consuelo en pensar que las ineficiencias del procedimiento político son, después de todo, una garantía para la libertad. 

6. Las formas y órganos actuales del procedimiento democrático son producto de la estructura y de los problemas del mundo burgués. 

7. No puede esperarse que la democracia funcione satisfactoriamente, a menos que los ciudadanos han de estar de acuerdo sobre los fundamentos de su estructura institucional. -En la actualidad no se cumple la última condición-. 

8. La democracia está abocada a funcionar con fricción creciente. 

9. La democracia no significará mayor grado de libertad personal y no significará una mayor aproximación a los ideales profesados por la teoría clásica.

	·  “La poliarquía. Participación y oposición” (1971) -Robert Dahl-


 Dahl, nació en USA en 1915. Fue profesor de Yale. Su concepto de poliarquía es muy usado entre los intelectuales. Su intento por tematizar la democracia tiene que ver con acercarla a la realidad y explicar como funcionan empíricamente. Sus casos de estudio son: USA y GB.
	                             Democracia
              (  
        Poliarquía

	Sistema ideal, teóricamente definible, nunca se vio funcionar perfectamente.
Proceso de avances y retrocesos. Es una teoría del proceso.

Entiende a la democracia, igual que Schumpeter, como un procedimiento.
	Es la aproximación del ideal democrático. Régimen político –forma en la que los gobernantes acceden al poder.


La idea es separar a las democracias existentes reales del análisis teórico político.

El objeto de estudio del Dahl son las zonas grises que se encuentra entre la poliarquía y la hegemonía cerrada. 

Un posible indicador del cambio de régimen tiene que ver con la oposición al gobierno organizada y libre –a través de los partidos políticos- y también que los partidos puedan enfrentar al gobiernos en elecciones abiertas e imparciales. 

Gobierno Democrático, características:

1. Formulas sus preferencias
2. Poder expresas o manifestar esas preferencias a otros o al estado
· Libertad de asociación

· Libertad de expresión

· Libertad de voto

· Competencia de apoyo

· Diversidad de fuentes de información

· Liberta de elegibilidad de la cosa pública

· Elecciones libres e imparciales y que se procesan siempre con el mismo lapso de tiempo

3. La igualdad por parte del estado para ponderar esas preferencias.
· El derecho de los lideres que luchan x sus votos

· Instituciones que garanticen los votos y sus consecuencias

· El número de personas con la facultad de participar, es decir, la amplitud de incluir cada vez más ciudadanos al sufragio universal

· Participación: voz en el debate público en relación a la ciudadanía, lo que implica la participación en elecciones abiertas e imparciales.

Entonces Dahl construye un sistema de coordenadas donde un eje es el “DEBATE PÚBLICO” y el otro eje es la “CAPACIDAD DE REPRESENTACIÓN” -supone el derecho de participación en elecciones libres e imparciales- Estas 2 dimensiones teóricas son independientes, esto quiere decir que puede haber DEBATE PUBLICO, SIN inclusión de todos en el SUFRAGIO, o puede haber REPRESENTACIÓN (inclusión de todos en el sufragio) con un ESCASO debate público.
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Entre estos 2 regímenes se dan situaciones intermedias: 

1. OLIGARQUIA COMPETITIVA, donde hay debate pero NO PARTICIPACIÓN. 

2. HEGEMONÍA REPRESENTATIVA, donde hay debate y participación pero no plenamente.
La poliarquía ve a privilegiar la dimensión institucional y procedimental de la democracia. Se caracteriza x:

1. Ser un régimen político.

2. Relativamente democrático

3. Representativo

4. Gobierno de minorías, no de una minoría

5. Pluralidad de centros de decisión

6. Abierto al debate público

7. Con libertades liberales –individuales- y derechos políticos.
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Las POLIARQUIAS suponen la existencia de 2 características muy amplias: 

1. Que la ciudadanía esté extendida a una proporción alta de adultos. 

2. Que la ciudadanía tenga el derecho de oponerse a los funcionarios del gobierno haciéndolos abandonar sus cargos mediante el voto. NO mediante aclamación, ni mediante asambleas, sino mediante un método que racionalice el conflicto propio de la democracia. 

Lo que hace singular a la poliarquía es la presencia de 8 INSTITUCIONES: todas las cuales deben estar presentes para poder clasificar a un gobierno como poliárquico: 

1. Funcionarios electos

2. Elecciones libres e imparciales 

3. Sufragio inclusivo:
· Dahl: siente que cualquier grupo excluido quedaría indefenso, x eso sostienen que el sufragio se debe extender a la totalidad de la población adulta salvo los residentes transitorio y los minusválidos mentales.
· Schumpeter: cree que los grados de inclusión los debe determinar cada sociedad. 

4. Derecho a ocupar cargos públicos 

5. Libertad de expresión 

6. Variedad de fuentes de información

7. Autonomía asociativa 

8. Que las instituciones públicas dependan del voto popular. 

1-2-3 y 4 Corresponden a las libertades políticas, las cuales son propias de la Democracia. 

5-6 y 7 Corresponden a las libertades individuales.

HAY 7 CONDICIONES QUE FAVORECEN LAS OPORTUNIDADES DE POLÍARQUÍA: 

1. SECUENCIAS HISTORICAS: hay 3 caminos posibles hacia la poliarquía: 

· que el debate público preceda a la participación. 

· que la participación preceda al debate publico. 

· Vía Rápida

2. ORDEN SOCIOECONOMICO: pluralista y descentralizado. 

3. NIVEL DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO: alto. 

4. IGUALDADES Y DESIGUALDADES: Baja desigualdad. 

5. SEGMENTACIÓN SUBCULTURAS: las poliarquías son más viables en países homogéneos. 

6. OPINION DE ACTIVISTAS POLÍTICOS: deben creer en las instituciones y en la legitimidad del debate público y la representación 

7. CONTROL EXTRANJERO: Débil o Temporal. 

La competencia y la participación deben permitir el recambio dirigente. Esto se logra 

posibilitándole acceso de nuevos grupos al sufragio universal. Permitiendo que el régimen se vuelva más participativo. 

Nunca los dirigentes o “la clase política” es espejo de los representados, esto es, nunca representantes y representados son simétrico. Aunque si existe una trabajo por parte de los representantes de demostrar que las diferencias entre ambos grupos son menores de lo que parecen. 

El sistema es más competitivo para Dahl donde los dirigente buscan el apoyo a través del voto, ya que se generan nuevas formas de debate público.

Si se aplica la participación y la competencia, también se modifican los partidos, lo que implica otra forma de modificar el electorado.

Diferencias entre Schumpeter y Dahl: 

1. En Schumpeter no están explicitados los derechos individuales porque él dice que la democracia por sí misma no asegura la vigencia de los derechos individuales, por lo que hay que considerarlos en el método político democrático. 

2. Dahl enumera tanto instituciones propias de la democracia como del liberalismo. 

3. En Schumpeter, entre el ciudadano individual y el caudillo político no hay mucha mas intermediación que los partidos y las elecciones. 

4. En Dahl hay una idea de pluralidad de centros de decisión, incorpora los grupos de presión, grupos económicas, etc. Así la concentración de la política en una elite es evitable. 

Diferencias entre Schumpeter-Dahl vs Lefort-Castoriadis: 

1. Schumpeter- Dahl, idea procedimental de democracia. 

2. Lefort-Castoriadis, idea sustantiva de democracia. 

3. En Schumpeter la democracia es un método de selección del caudillo. 

4. En Dahl la democracia como poliarquía implica una serie de instituciones que aúnan derechos individuales y políticos. Hay fuerte presencia de instituciones y procedimientos, en desmedro de una discusión en torno a fines sustantivos. 

5. A Schupeter y Dahl no les interesa discutir si la democracia es la mejor forma de gobierno o porque es la mejor forma de gobierno. Tampoco les interesa discutir si los procedimientos crean un horizonte de sentidos en torno a la sociedad. 

6. En Schumpeter y Dahl la democracia liberal aúna principios liberales y democráticos; y trata de neutralizar o prevenir posibles irrupciones totalitarias. 

	· “El avance de la insignificancia” (1996)– Cornelius Castoriadis-


Castoriadis nació en Grecia en  1922. Temprano crítico del trotskismo y el estalinismo. Además es psicoanalista. Es un crítico del estructuralismo. Su vida intelectual la desarrolla en Francia.

Castoriadis ve la idea de  democracia como un ataque a las nociones de democracia centrada en los procedimientos (Shumpeter). Se hace eco de la libertad de los griegos como autonomía. Es una idea de democracia como ejercicio de crítica limitada.

Castoriadis formula una crítica a la concepción del liberalismo sobre el INDIVIDUO, que es al mismo tiempo una critica a la noción liberal de libertad como no impedimento.

Castoriadis ve la idea de libertad como autonomía.

Formula una crítica sobre la forma en que el liberalismo ve al hombre. El hombre para Castoriadis es:

1. Es un ser psiquico-histórico-social.

2. Es capaz de imaginar.

3. Es capaz de crear formas de contingencia y resistencia.

4. Puede crear un mundo diferente al dado.

5. Puede romper con las clausuras de las significaciones.

6. Es capaz de romper con la heteromía.

Para Castoriadis hubo 2 momentos de RUPTURA DE LA CLAUSURA DE SIGNIFICACIONES: 

1. Grecia Antigua S. VII y V AC. Momento de creación de la polis democrática. 

2. Europa Occidental del S. XI y XII. 

<La AUTONOMÍA implica la capacidad de romper con la clausura de significaciones, de romper con la heteronomía>

<La heteromía supone que la ley está fundad en una razón extrasocial, x ejemplo dios. Las sociedades que rompen con la heteromía son autónomas>.

La democracia como autonomía implica que la libertad surge para darse y obedecerse leyes autoinstituidas pero la sociedad. Pero no rechaza las libertades individuales.

Esto nos permite observar que la POLÍTICA adquiere un sentido que tiene que ver con la capacidad para cuestionar las instituciones establecidas y la posibilidad de instaurar algunas instituciones deseables.

Castoriadis DEFINE LA POLÍTICA como la actividad lúcida, reflexiva que se interroga acerca de las instituciones de la sociedad y llegado el caso aspira a transformarlas.

Hay un INFRAPODER IMPLÍCITO en la sociedad, ésta produce individuos que son conforme a ella y la reproducen. Por encima de éste, siempre hay un PODER EXPLICITO que es el garante instituido del monopolio de las significaciones.

En esta idea de democracia como autonomía revaloriza la versión de la libertad como auto-institución.

La autoinstitución supone la capacidad de que la sociedad se permita un proceso de creación e interrogación de que la sociedad se permita el proceso de creación e interrogación de las instituciones deseables. La capacidad de crear y criticar es lo que la diferencia a la democracia de otros regimenes. 

Democracia:

1. La DEMOCRACIA como REGIMEN es indisociable de los fines sustantivos de una institución política.

2. Es considerada como un proceso de AUTOINSTITUCION.

3. Es el poder del pueblo afirmado por la soberanía popular en las CN contemporáneas. El pueblo es soberano, hace las leyes, las instituciones y se auto-instituye, por que es autónoma.

PELIGRO DE RECUBRIMIENTO: 

1. En el plano del funcionamiento de la sociedad porque el pueblo sirve de pantalla al poder del dinero, la tecnociencia, burocracia partidaria y del Estado; y de los medios masivos de comunicación. 

2. En el plano de los individuos porque está estableciendo una nueva clausura que adquiere la forma de un “CONFORMISMO GENERALIZADO”. Se afirma que el individuo es libre pero recibe pasivamente el único sentido que la institución les impone: el TELECONSUMO, ESTO LLEVA AL AVANCE DE LA INSIGNIFICANCIA. 

Comparación con otros autores:

1. En Lefort y Castoriadis no hay un fin último: En Castoriadis esto supone que la democracia es un ejercicio de interrogación ilimitada acerca de los fines sustantivos. En Lefort supone que la democracia es un lugar vacío, un espacio de invención permanente. En ambos hay un futuro incierto y abierto que supone que la democracia se reinventa a sí misma en función de aquellos que discuten sobre sus propios fines y fundamentos. 

2. Esto es diferente en Dahl y Schumpeter, en éstos no hay posibilidad de pensar que la democracia es un espacio de invención o interrogación permanente. 

3. En Lefort y Castoriadis NO hay un sujeto universal o central que estructure el espacio democrático, no es una clase, ni una nación; lo que sí sabemos es que es un sujeto heterogéneo, con la posibilidad de múltiples identidades y particularidades. 

4. En Lefort y Castoriadis la política no esta pensada como ámbito de liderazgo, caudillaje político o grupos de presión, sino como posibilidad de creación simbólica.
	· “La invención democrática” (1981) –Claude Lefort-


Lefort, nació en Francia en 1924. Filósofo conocido por su reflexión sobre la noción de totalitarismo.. Militante de la izquierda, rompe con el Troskismo. Realiza en 1949 una crítica al stalinismo.

Lefort no parte de la oposición entre capitalismo y socialismo, sino de la oposición entre totalitarismo y democracia. El totalitarismo se explica en su relación dialéctica (antagónica) con la democracia. 

1. Un 1° eje sería el lugar donde está ubicado el poder. Para ello Lefort hace un contraste con el sistema Monárquico del Antiguo Régimen. En la modernidad se hace visible la REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA MODERNA donde no hay poder ligado a un cuerpo. El PODER aparece como un LUGAR VACIO y quienes lo ejercen como simples mortales lo ocupan sólo temporalmente, la ley no es fija y puede mutar. NADIE PUEDE APROPIARSE DEL PODER.
2. Un 2° eje sería la relación Estado- Sociedad Civil. La Democracia Moderna implica instauración de un poder de derecho limitado. La legitimidad del poder se funda en el pueblo; a la imagen de la soberanía popular se le une la de un LUGAR VACIO, imposible de ocupar y apropiarse. La democracia alía 2 principios aparentemente contradictorios:
· El poder emana del pueblo} la democracia vive en esta contradicción 

· Ese poder no es de nadie} si intenta suprimirla se destruye. 

Poder:

1. Exterioriza como es la sociedad, no solo los políticos sino también los ciudadanos. 

2. Es la representación simbólica que da identidad a la sociedad.

3. Es la primera vez q el poder se encuentra vacío. El espacio vacío es un espacio secular.

4. El poder no aglutina poder.

5. En la democracia el poder no se corporiza en un cuerpo, individuo ni colectivo

Totalitarismo:

1. Solo se da en las sociedades donde ha habido una revolución democrática.

2. Democracia y totalitarismo son dos modelos antagónicos. 

3. El totalitarismo mata la indeterminación de la democracia.

4. Lo que elimina la indeterminación es que el totalitarismo se presenta como certidumbre frente al futuro.

5. Construye una idea homogénea del pueblo-uno.

6. Hay una identidad, una voluntad.

7. Es un concepto de la Derecha que lo utilizo para caracterizar al fascismo, nazismo y bolchevismo. Lefort se pregunta: ¿Por qué la izquierda no problematizó este concepto? Y la respuesta que encontró fue que ese concepto es un concepto político y la izquierda no piensa en términos políticos.

El derecho legitima al poder a través del discurso jurídico. Esto implica que el derecho se convierte en algo exterior al poder que no tiene punto de arraigo (antes arraigaba en el monarca). El nuevo punto de arraigo sería el hombre y se lo fija en una constitución. De allí surgen 3 paradojas: 

1. I PARADOJA: La sociedad se piensa compuesta por hombres libres e iguales. ¿Cuáles serían los límites de esta sociedad? No los tiene. Es incircunscribible porque no puede representarse como un solo cuerpo. 

2. II PARADOJA: Los derechos del hombre están enunciados. Pero no basta con enunciarlos. El hombre se rebela y reclama por otros derechos nuevos. Por ej= Matrimonio Igualitario 

3. III PARADOJA: Los derechos del hombre se presentan como derechos individuales. Los individuos son pequeños soberanos. Esto hace que aparezca una dimensión transversal: el ejercicio de la libertad de hablar requiere de alguien que escuche. Así, los derechos del hombre requieren de otros hombres para ser ejercidos. Pero esto no siempre es así, por eso aparece el valor simbólico de los derechos del hombre. Cada hombre sabe que los tiene y representan algo para su identidad.
¿Pertenecen los derechos del hombre al campo político? Los DD del hombre no pueden ser pensados simplemente como derechos burgueses. Tampoco pueden ser pensados como liberales-iunaturales, anteriores al Estado. Tampoco como lo piensan socialdemócratas como complemento de la democracia. Los derechos del hombre son políticos. 

La izquierda se encuentra con el problema de la democracia. La Izquierda se encuentra con los derechos del hombre, recusando la teoría de Marx de que los derechos del hombre son derechos burgueses. 

La democracia adquiere un sentido significativo tras el advenimiento del totalitarismo. 

 Lefort critica:

1. A Marx: sobre el derecho de asociación y el de expresión. Piensa que no pueden ser asociados simplemente a la burguesía en intereses de su clase. Son Derechos Individuales. Marx cae en la trampa de la ideología. Marx no se pregunta que implican en la práctica los Derechos del Hombre. El problema de Marx es su rechazo a lo político, Marx piensa en una sociedad en la que está abolida la dimensión del poder.

2. A Arendt: 

· ella nunca analiza al totalitarismo a la luz de la democracia. Pero a Arendt no le interesa teorizar sobre la democracia, porque no es demócrata, en todo caso si tiene que reivindicar una tradición es la “Republicana”. Entonces, son 2 maneras diferentes de abordar el problema. 

· Otra crítica a Arendt es que no hace un análisis político del problema totalitario. Ella sólo dice que es totalitarismo es un fenómeno propio del Siglo XX, cuya particularidad es una combinación de terror e ideología. 

· Para Arendt, la ideología antisemita es un instrumento utilizado por el régimen nazi para obtener la adhesión del populacho. Esto es criticado por Lefort, para él el antisemitismo no contiene la clave del totalitarismo. 

· Por no conectar el totalitarismo con el régimen y la idea de ideología como dominación, no entendiendo una definición concreta de totalitarismo

	· “La paradoja democrática (2003)– Chantal Mouffe-


Mouffe nación en Bélgica en 1943. Filósofa que se desarrolla en GB. Plantea un interrogante: 

¿Cuál es la especificidad que tendría la democracia moderna –después de la 2º GM-?

1. Mouffe cree que la especificidad de la democracia moderna es  que  se  articula con  el  liberalismo.  Ésta supone que  por  vez primera  comienzan a  funcionar  la  soberanía  del pueblo con los derechos individuales del liberalismo político.
2. La democracia que emerge luego de la 2ª GM se da dentro del marco simbólico de los DDHH y los DD Individuales.
3. La democracia moderna es la articulación de dos tradiciones: una antigua –la democracia- y una moderna –el liberalismo-. Relación Contingente. Relación de negociación
· Tradición Liberal:

a. Imperio de la Ley

b. Defensa de los derechos y las libertades individuales.

c. Individuo anterior a la sociedad, crea esta para defender sus intereses.

d. Ejemplo: contractualismo del siglo XVIII

· Tradición Democrática:

a. Principio de igualdad y Soberanía popular.

b. Identidad gobernante-gobernado.
c. Individuo: ser social. El hombre constituye en la sociedad.

d. Ejemplo: La antigua Grecia.

4. La democracia se liberalizó y el liberalismo se democratizó.
5. Las democracias modernas son imperfectas. 
Relación liberalismo y soberanía del pueblo:

1. No es una relación necesaria, pero es una relación histórica-contingente frente a los totalitarismos. 

2. No es una relación pacífica.

3. Ambas tradiciones viven en tensión.

El principal trabajo de la democracia es lograra que no se disuelvan las libertades individuales. Supone también mantener separada a la sociedad del Estado, para que el Estado no aplaste las libertades individuales. Se debe tratar de no caer en un estado total, pero tampoco en un estado neutral. 

El sufragio universal sería entonces la solución para que el liberalismo termine reconciliándose con la democracia.

Mouffe distingue 2 formas de antagonismo: 

1. Antagonismo propiamente dicho: es el que tiene lugar entre enemigos, entre personas que no tiene un espacio simbólico común. 

2. Agonismo: que implica una lucha entre adversarios, es decir, entre personas que comparten un espacio simbólico común, pero difieren en la forma de organizarlo. 

La política tiene una dimensión agonística: la cual es una relación de guerra en la cual se ha renunciado a matar. En ella los protagonistas se constituyen en enemigos amistosos. Esta relación comprende un marco simbólico común entre los adversarios.

En el proyecto radical agonista pluralista se reconoce las relaciones de poder, reconocen que la democracia supone dominio y violencia. 

El objetivo de la política es transformar el antagonismo en agonismo. El modelo de la democracia plural acepta el conflicto y el disenso, las diferencias son constitutivas de la política, lejos de ser un peligro para la democracia, es su misma condición de existencia

Mouffe distingue “lo político” de “la política”. 
1. Lo político: designa la dimensión de antagonismo que es inherente a las relaciones humanas. 

2. La política:

· Conjunto prácticas, discursos e instituciones que tratan de establecer un cierto orden y organizar la coexistencia humana 

· Busca atenuar el antagonismo característico de lo político.

· Propone la creación de la unidad en un contexto de conflicto y diversidad. 
Relación con otros autores:

1. Mouffe reformula la postura de Schmitt: Para Schmitt la democracia tiene que ver con la identidad, con la construcción de una igualdad sustancial que requería identificar claramente al enemigo y eliminarlo si fuera necesario. Para Schmitt si no había homogeneidad, lo cual requería la expulsión del antagonismo al exterior del demos, no hay posibilidad de existencia del pueblo. 

Retoma de Schmitt la distinción entre: 

· Igualdad Liberal: que considera que todos los hombre son iguales y tiene un carácter universalista. 

· Igualada Democrática: entendida como homogeneidad, es decir, igualdad sustantiva, que le permite distinguirse de lo desigual y establecer un pueblo. 

PERO, no considera como Schmitt que sean 2 tradiciones que se invalidan mutuamente.

2. Mouffe retoma de Lefort que hubo una transformación simbólica que hizo posible el advenimiento de la democracia moderna, es decir, la disolución de los marcadores de certidumbre y la indeterminación radical que eso implica sobre el poder, la ley y el conocimiento. De esta manera se produce una institucionalización del conflicto.

3. Mouffe le critica a Rawls y a Habermas que no reconozcan la dimensión antagónica que es constitutiva de los político. Va a sostener que ambos intentan reconciliar las dos tradiciones, pero que finalmente uno hace prevalecer uno sobre la otra.
4. Critican a Schumpeter y Rawls, ya que ella si reconoce el hecho de que las instituciones racionalizan la relación entre los adversarios y además esta a diferencia de estos autores reconoce que las instituciones no son neutrales, sino que privilegian algunos valores sobre otros. 
5. Mouffe critica a la tercer vía (surge en los ’80), la cual proclaman la muerte del socialismo y el reto de la globalización. Mouffe critica esta posición que pretende trascender (superar) la división entre izquierda y derecha.

Capítulo 4: 
Marxismo estructuralista y posestructuralista 

	· “Ideología y aparato ideológico del Estado” (1969/70)– Louis Althusser-


Louis Althusser nación en Argelia en 1918. Fue un filósofo marxista. Sus trabajos son de corte filosófico.
Su obra se ocupó de:

1. Considera como aparato ideológico del estados a: La escuela, La religión, Los clubes, La familia, Los medios de comunicación.

2. Reivindicación del intelectual que aporta a la revolución con la teoría.

Althusser, retomando a Marx, destaca la necesidad de renovar los medios de producción para que la producción sea posible. Y sosteniendo que la condición final de la producción es la reproducción de las condiciones de producción. 
¿Qué es la reproducción de las condiciones de producción? 
Toda formación depende de un modo de producción dominante. Por eso, el proceso de producción dominante emplea las fuerzas productivas existentes en y bajo relaciones de producción definidas. De esto resulta que para existir, toda formación social, al mismo tiempo que produce y para poder producir, debe reproducir las condiciones de producción. Debe pues reproducir: 

1. Las fuerzas productivas:
· Medios materiales de producción 

· Fuerza de trabajo. 

2. Las relaciones de producción existentes. Althusser replantea un viejo problema: ¿qué es una sociedad? Según Marx, toda sociedad esta constituida por una determinación específica: 

· Estructura o base económica: “unidad” de fuerzas productivas y de relaciones de producción, que determinan a la…. 

· Superestructura: que comprende dos niveles: la jurídico-política (el derecho y el Estado), y la ideología (diferentes ideologías moral, religiosa, jurídica, política, etc.) 

A partir de esto, Althusser analiza el Estado.
La tradición marxista concibe al Estado como aparato represivo. Como una máquina de represión que permite a la clase dominante asegurar su dominio sobre las clases obreras. 

Este aparato esta compuesto por el aparato especializado: 

1. Policía, 

2. Tribunales, 

3. Prisiones 

4. Jefe de Estado 

5. El Gobierno 

6. La Administración. 

Para Althusser esta concepción es meramente descriptiva, y debe ser ampliada para poder llegar a una teoría científica. Althusser critica que Marx haya basado la reproducción del modo de producción sólo en la estructura y por eso se propone pensarla a partir de la superestructura. 

La tradición marxista distingue entre: 

1. Poder del Estado: la conservación o toma del poder del Estado es el objetivo alrededor del cual gira la lucha política de clases. 

2. Aparato del Estado: maquinaria que utiliza el poder del Estado. Puede seguir en pie bajo acontecimientos políticos que afecten la posesión del poder del Estado. (Ej= revoluciones burguesas en Francia en el S. XIX) 

Para Althusser, el Estado es una realidad más compleja que la distinción entre poder de Estado y aparato de Estado. Dice que para hacer progresar la teoría marxista se debe agregar otra realidad que se manifiesta junto al Aparatos Represivos del Estado (ARE) pero que no confunde con él, son los Aparatos Ideológicos del Estado (AIE). En esto se ve la influencia de Gramsci, quien tuvo la idea singular de que el Estado no se reduce al ARE, sino que COERCIÓN + CONSENSO.

Althusser retoma esto y lo traduce:

1. Aparato Represivo del Estado: 
· Formado por: gobierno, administración, ejercito, policía, tribunales, prisiones. 

· Funcionan preponderantemente con la represión, mediante la violencia y secundariamente con la ideología. 

· Está centralizado, funciona como uno solo. 

· La unidad de mando es fácilmente visible. 

· Pertenece al dominio público (Althusser dice: la distinción entre lo público y lo privado es una distinción interna del derecho burgués, válida donde el dominio del derecho burgués ejerce sus poderes. No alcanza al dominio del Estado, pues este está más allá del derecho. El estado, que es el Estado de la clase dominante, no es ni público ni privado). 

· ROL: Asegurar por la fuerza (física o no) las condiciones políticas de reproducción de las relaciones de producción (relaciones de explotación) y asegurar las condiciones políticas de actuación de los AIE. 

2. Aparato ideológico del Estado: 
· Son instituciones: escuela, iglesia, familia, prensa, partidos políticos. 

· Funcionan preponderantemente con la ideología y secundariamente con una represión atenuada, disimulada, simbólica. Ej= amonestaciones en la escuela. 

· Son una pluralidad, son múltiples y relativamente autónomos. 

· Su unidad no es visible inmediatamente, lo que constituye la unidad en de este campo dispar que los AIE, es la ideología dominante (que funciona siempre unificada). 

· Pertenecen al dominio privado, mas allá de que las instituciones que los materialicen sean públicas, como la escuela. 

· ROL: asegurar la reproducción propiamente dicha de las relaciones de producción, mediante la ideología de la clase dominante. A través de la ideología dominante se asegura la armonía entre el AIE y ARE 

EL DERECHO PERTENCE A AMBOS APARATOS.
Ideología:

1. Es un sistema de ideas que dominan a un grupo social.

2. Cumple un nuevo rol, xq el estado ya no es solo coersión.

3. Es eterna xq esta omnipresente y además esta presente en la historia, x estar presente en la lucha de clase.

4. Es una relación imaginaria de los individuos con sus condiciones reales de existencia.

5. Esta dotada de existencia material, ya que la ideología habla de actos, es decir, actos insertos en la práctica.

6. Existe por y para los sujetos.

Todos los aparatos del Estado, sean cuales fueren, concurren al mismo resultado: la reproducción de las relaciones de producción, es decir, las relaciones capitalista de producción.

Influencia en el pensamiento de Althusser: 
GRAMSCI: 

1. Noción de Hegemonía y Contrahegemonía: la revolución requiere de la construcción de una contrahegemonía y esto se gana en el terreno de la cultura, en el terreno de lo ideológico. Gramsci revalora el rol que cumple lo ideológico, mas allá de que es una falsa conciencia. Es la “cosmovisión del mundo”. 

2. GRAMSCI plantea la idea de ESTADO AMPLIADO: la burguesía había organizado una gran cantidad de instituciones: TRINCHERAS INSTITUCIONALES. Estas protegen al Estado de cualquier crisis (Iglesia, partidos políticos, escuelas, universidades, sindicatos, medios de comunicación). La fuerza no se encuentra en una institución, sino que está diseminada en esas trincheras institucionales que funcionan como si fueran una extensión del Estado.

3. Gramsci retoma la de Lenin de un cambio de estrategia del asalto al poder al asedio al poder (como proceso imperceptible donde la fuerza no basta). Propone como estrategia pasar de la revolución permanente a la revolución pasiva. La táctica es cambiar de la guerra de maniobras a la guerra de posiciones. Ésta implica ir ganando posiciones en cada

	· “Poder político y clases sociales en el estado capitalista” (1969) y “Estado , poder y socialismo”(1980)– Nicos Poulantzas-


Nicos Poulantzas Nacido en Atenas en 1936. Sociólogo político marxista . En la década de 1970 Poulantzas se hizo conocido junto a Louis Althusser, como uno de los líderes de la corriente marxista estructuralista, y, aunque al principio era leninista, acabó apoyando el eurocomunismo. En 1979 se suicidó

Su obra se ocupó de:

1. Desarrolla una teoría marxista sobre el estado capitalista x primera vez.

2. Desarrolla la idea de aparatos represivos del estado que le permiten imponer la ley.

3. Sostiene q es posible llevar una resistencia desde adentro del sistema.

4. La burguesía es una clase diversa.

5. Discurso en torno a la revolución.

6. No se debe confundir estado con ideología. 

7. La política tiene una especificidad y una autonomía determinada. Revalorización de la política. 

Estado = Condensación de unidades estructurales contradictoria. La acción del estado rebasa el binomio “ideología + represión”.

El estado funciona a partir de:

1. El aparato represivo

2. El aparato ideológico –existe un espacio de pensamiento de resistencia-

Estado

1. Siempre reproduce la ideología de la clase dominante.

2. No es una estructura simple, sino una estructura verdaderamente complejas.

3. Es el factor de cohesión de los niveles de una formación social.

4. Se nutre de todas las contradicciones de las clases. –De la lucha-

5. El estado capitalista es movilizado por las contradicciones que existen en su interior. Se asegura mediante la ideología, como elemento fundamental.

6. Es el garante de la reproducción del sistema capitalista aún a pesar del deseo de algunas fracciones de la clase dominante. Esto supone una autonomía relativa en relación a esa clase. 

7. La toma violenta del Estado no garantiza cambios profundos en las relaciones dominantes

Ideología:

1. Desde lo ideológico sentimos al mundo circundante. 

2. Cuando hablamos de ideología hablamos de estructuras mentales o imaginarias, pero también de prácticas.

3. Su función es mantener la cohesión para mantener el sistema capitalista. El estado es el último garante de la cohesión.

Hegemonía:

1. Tiene por campo la lucha política de clases en la formación capitalista, y comprende, las prácticas políticas en esa formación

2. Es aplicable únicamente a las prácticas políticas de las clases dominantes y no al estado. Tiene dos sentidos:

· Indica la construcción de los intereses políticos de éstas clases en relación con el Estado capitalista, como representante del “interés general” del cuerpo político que es el “pueblo-nación” y que tiene como sustrato el efecto de aislamiento económico.

· Comprende el dominio particular de una clase o fracción dominante respecto de las otras clases o fracciones de una formación social capital.

· La clase dominante es la que se concentra en sí, en el nivel político, la doble función es representar el interés general del pueblo-nación y detener un dominio específico entre las clases y fracciones dominantes.

· Gramsci: En el, el concepto parece indicar una situación histórica en la que el dominio de la clase no se reduce al simple dominio de la fuerza y la violencia, sino que se aplica en una función de dirección y una función ideológica particular.  Es la “ideología-conciencia-concepción del mundo” de la clase sujeto de la historia, de la clase hegemónica, la que le sirve de base a la unidad de una formación, es la medida en la que se determina la adhesión de las clases dominantes en un sistema determinado de dominio.

El concepto de clase no puede construirse a partir solo de la relación entre las relaciones sociales y las estructuras económicas, sino que comprende además la unidad de las prácticas de clases y las relaciones sociales como efecto de la unidad de los niveles estructurales.

Efectos pertenecientes de una clase: el reflejo es el lugar en el proceso de producción que constituye un “elemento nuevo” que no puede insertarse en el marco tipo. Ese elemento transforma así los límites de los niveles en que se reflejan los “efectos pertinentes”. Ejemplo: los campesinos parcelarios del 18 Brumario. 

El bloque en el poder es una unidad contradictoria particular de las clases o fracciones de las clases dominantes en su relación con la forma particular del Edtado capitalista. La formación del bloque en el poder da lugar a una forma de Estado.

La poder: 

1. PODER DE CLASE.

2. Es la capacidad de una clase social para realizar sus intereses objetivos específicos

3. Lugar de constitución del campo de las prácticas de clase

4. No se reduce o identifica al Estado.

Producción = Conjunto de estructuras + prácticas sociales

A Poulantzas se lo puede ubicar en el debate con 2 corrientes dentro del marxismo: 

1. Con el Historicismo:orriente que explica la conformación del capitalismo por como se produce la evolución histórica, es decir, para el historicismo, el capitalismo es la expansión progresiva y lineal de los gérmenes contenidos en los modos de producción pre-capitalistas. Poulantzas va a reivindicar la práctica teórica y el desarrollo de la teoría, lo cual no se explica por su referencia con lo histórico. 

2. Con la Teoría Instrumentalista del Estado, tiene que ver con la idea de que el Estado es el órgano de dominación (mero instrumento) de la clase dominante. Para Poulantzas es una visión reduccionista porque si yo se cual es la clase dominante, la estudio y ya tengo resuelto supuestamente el problema del Estado.

Poulantzas diferencia entre: 

1. Modos de producción: el cual no se encuentra en los casos concretos, es abstracto. Es la unidad de un conjunto de determinaciones económicas, políticas e ideológicas. 

2. Formación social: es concreto. Es la articulación en un momento histórico de varios modos de producción. En la realidad, se dan combinaciones, porque existen resabios de otros modos de producción. (Ej= El modo capitalista es el dominante pero hay resabios de otros modos porque existen otras relaciones que conviven con el capitalismo). 

Poulantzas va a desarrollar su teoría dentro de la corriente Estructuralista.
Poulantzas al igual que Althusser diferencia entre ARE y AIE. Pero a diferencia de Althusser, para Poulantzas se puede ejercer una resistencia dentro de los AIE. Éstos no reproducen sólo la ideología dominante. 

Los AIE en Poulantzas no tienen esa adscripción al Estado tan estricta que tenían en Althusser. Los AIE para Poulantzas tienen un carácter jurídico privado. Por Ej= la escuela, los medios de comunicación, la religión, la cultura.  Además para Poulantzas, la distinción entre AIE y ARE es meramente descriptiva, ya que el Estado no funciona sólo por represión o ideología (funciones negativas) También actúa de manera positiva con las clases sociales populares mediante un consenso con sustrato material (concesiones).
Poulantzas  realiza una crítica a la 3º Internacional, ya que sostenía que habían descuidado el marco teórico del espacio político. En este sentido la súper estructura se ve como un simple apéndice del todo.

El poder no solo se reduce al esto, sino que las relaciones proyecta poder político. Las luchas de clases engendran relaciones de poder.

Los aparatos ideológicos no crean la ideología dominante. Incluso tampoco son factores primigenios de las relaciones ideológicas, pero las luchas de clase si lo son. La lucha de clases es la que va a determinar la ideología dominante.

No existe una lucha de clases antes o sin el Estado. Siempre es pensables las relaciones en consecuencia del Estado y las luchas de clases, es decir, las clases solo van a desaparecer cuando no exista el estado, quien es el aparato de subordinación o dominación.

Marx consideraba el fin de la dialéctica con la etapa comunista. Pero Poulantzas cree q esto no es el fin del tiempo, sino el fin de una etapa.

Poulantzas piensa en la democracia representativa. Supone la inscripción en el seno del estado la lucha de clases. Los derechos de los individuos o de los ciudadanos son conquistas de la clase oprimida, ya que esto le permite la posibilidad de resistencia a la opresión del Estado y se plasma en las normas –no existe estado por mas autoritario q sea que no tenga normas-.

Poulantzas también discute la noción de nacionalismo, ya que un estado pueden coexistir varias naciones. Una nación como tal no necesita de un estado determinado. Principio de autodeterminación, esto es, cada pueblo puede elegir su destino.

El estado moderno al delimita su territorio le permite internalizar la noción de “enemigo interior”, la cual parece favorecer al desarrollo de los totalitarismo. AL IGUAL QUE ARENDT LO CONSIDERA UN FENÓMENO MODERNO.

El totalitarismo tiene su germen en las relaciones capitalistas de producción.
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En la triada dialéctica el proletariado es acreedor de la negatividad, lo contrapone a Poulantzas. 

<El proletariado no tiene no tiene nada más que la prole, es por eso que puede ser sujeto revolucionario –Marx->.

“Solo hay transición nacional al socialismo”, xq existe una pluralidad de formas para producir las transformaciones. Poulantzas se oponía a los modelos enlatados para llegar al socialismo.

Parta transformar el aparato económico del Estado a fin de poder realizar una política diferente, Poulantzas propone:

1. Apelar a la iniciativa de las masas, a formas de democracia directa de base.

2. Imposibilidad de escapar al estatismo sin una transformación radical del propio Estado.

Propone una vía democrática al socialismo. Un proceso largo de trasformaciones por etapas. El problema esencial es como emprender una transformación radical del estado articulando la ampliación y la profundizació9n de las instituciones democráticas representativas y las libertades con el despliegue de las formas de democracia directa de base y el ensamble de los focos de autogestión. 

Consiste en: desarrollar, reforzar, coordinar y dirigir los centros de resistencia difusos del que las masas siempre disponen en el seno de las redes estatales, creando y desarrollando otros nuevos  centros de poder. Es la articulación de la democracia representativa y el desarrollo de las formas de democracia directa de base.

Para Poulantzas el Socialismo Democrático tiene como características: 

1. Pluralismo político, tanto de partidos como ideológicos

2. Reconocimiento del sufragio universal

3. Profundización de las libertades políticas.
Poulantzas va a discutir con Foucault. Por un lado el tema del poder. En Poulantzas el poder es siempre poder de clase y se funda en una relación no igualitaria de fuerza. No puede pensar el poder separado de una clase, y en ese sentido habla de lucha de clases que se condensan en el Estado. Tiene por fundamento la explotación y la extracción de la plusvalía. El poder es relacional.

	· “Defender la sociedad” (1975)– Michel Foucault-


Michel Foucault nació en Francia en 1926. Historiador de las ideas, psicólogo, teórico social y filósofo francés. Fue profesor en varias universidades francesas y estadounidenses. Rechaza la noción de poder de la Teoría de la Soberanía. Para ésta el poder es considerado como un derecho.

Antes de efectuar su análisis del poder Foucault plantea unas precauciones metodológicas: 

1. No le interesa analizar las formas legítimas y regladas de poder en su centro. 

2. No considera al poder como un fenómeno macizo y homogéneo. 

3. Se debe hacer un análisis ascendente del poder.

4. El poder puede ir acompañado por ideologías, pero en general, en las puntas de esta red, no está acompañado por ideologías, sino por Saber. 
Poder:

1. Es un conjunto de poderes que emergen en el.

2. No se puede reducir a la cuestión de soberanía.

3. Las relaciones de poder van configurando al estado particular, las cuales inciden en las prácticas políticas.

4. No es configurado totalmente por las relaciones de clases.

5. Se construye permanentemente.

6. Es independiente de la actividad económica.

7. El aspecto ascendente vertical del poder se debe al entramado pequeño que tiene su propia historia, recursos y tácticas para desarrollarse.

8. Es un fenómeno de dominación masiva y homogénea. Tampoco la división puede estar dada entre quienes tienen o no lo tienen. 

9. El poder circula permanentemente. Funciona y se ejercita en una forma reticular donde circulan los individuos, quienes siempre se encuentran en circulación, suprimiendo el ejercicio del poder.

10. Todo poder genera resistencia.

11. desde el poder se construye la verdad.

Precauciones metodológica – es la forma en la que el autor se sienta a estudiar el poder-:

1. El poder se ve desde los extremos y no el centro, es decir, el soberano.

2. No se debe observa quien ejerce el poder, sino como lo ejerce.

3. Su análisis debe ser ascendente.

4. Se debe entender que el ejercicio del poder no crea ideología sino saberes.

Saber:

1. En toda sociedad hay diversidad de saberes, no existe un único saber predominante.

2. Los saberes pueden predominar o estar sometidos, pero estos últimos constituyen una futura insurrección.

3. Debe existir un dinamismo entre saberes y el poder.

4. Los saberes burgueses son aquellos que no han logrado una adecuada conceptualización. 

Genealogía del Saber: acoplamiento de los saberes eruditos y las memorias sociales. Esto conlleva a la formulación de tácticas factibles a través del conocimiento de la historia. Línea de continuidad de la reflexión.

Foucault plantea la oposición de la genealogía a la idea de investigación del origen. Cuestiona la visión histórica, ya que considera que el relato histórico no contribuye demasiado a la compresión. 

<Platón: donde hay saber hay poder>.

Tesis histórica de la locura:

1. 1º Momento: piensa al poder como un conjunto de depositarios jurídicos que coaccionan a los individuos –concepción negativa-.

2. 2º Momento: Conjunto de mecanismos disciplinarios y regulatorios. El poder esta en todas partes y supone distintos niveles.

El Poder político es fundamentalmente represivo -1º Momento- en cambio, los macropoderes son productivos.

Siempre hay una forma particular de poder que se relaciona con una forma particular de saber. La forma de vinculación es discursiva.

El antagonismo se gesta entre  los saberes primitivos y los sabes proscriptos a través de la epistemología.

	Características del Poder:

1. No existe poder sin un discurso verdadero.
2. No hay distribución equitativa.

3. Es una relación de fuerza.

4. Genera resistencia. 


Tres tipos de mecánicas del poder:

1. Soberanía: tiene por objeto de dominación a la tierra y sus productos. Su derecho es “hacer morir y dejar vivir”. El lo autor lo critica xq ve al poder como un bien. 
2. Disciplina: es un poder que se ejercer continuamente mediante la vigilancia. El principio de esta nueva economía del poder es incrementar las fuerzas sometidas y la fuerza y la eficacia de quien la somete. Su objetivo es diferente al de la soberanía, ya que apunta al cuerpo y al trabajo.

3. Biopolítica: engloba a la técnica disciplinaria. Su derecho es el de “hacer vivir y dejar morir”. No se dirige como la disciplina al Hombre/cuerpo, sino al hombre/especie. Vigila los procesos de nacimiento y defunción, tasa de reproducción, fecundidad etc. Trata a la población como un cuerpo múltiple. 

	· “Emancipación y diferencia” (1996)– Ernesto Laclau -


Ernesto Laclau nació en Argentina en 1935. Teórico político argentino frecuentemente llamado postmarxista. 
“Paradoja: El universalismo no puede existir sin el particularismo, pero al mismo tiempo el particularismo niega la universalidad”.

Laclau plantea el problema de la construcción de la identidad, motivado por el estallido identitario que se produce como efecto de la globalización.

Democracia:

1. Es posible xq la universalidad no se ha encarnado en un cuerpo preciso, en un conjunto preciso.

2. Requiere de que no haya una clausura de la significación.

3. Supone ausencia de exclusión, pero en realidad se es más democrático cuando menor sea la exclusión.

Toda estructura significativa supone un sistema de exclusión. Las significaciones, la lingüística, el discurso son una parte muy importante de la política, xq las cosas son lo que son, sin que también son lo que decimos que son. 

 La Identidad no es positiva sino como aquello que no somos. La sociedad así es pensada como conflicto. Pero lo conflictivo no es disolutorio de la sociedad. Justamente, la idea de que las significaciones nunca pueden estar clausuradas. 

La cadena de equivalencias es ese significante vacío que se convierte en faltante de lo que no hay. Lo universal no tiene contenido concreto propio sino que es el horizonte más lejano que resulta de la expansión de una cadena indefinida de reivindicaciones equivalente. 

Capítulo 5: 

El análisis sistémico
La Teoría Sistémica es una teoría que deriva del conductismo. Busca una metodología que permita estudiar las distintas ciencias, tanto las naturales como las sociales. 

La Teoría Sistémica se define como una teoría empírica. Lo que intenta explicar es el sistema en sí, no importa se es una dictadura o una democracia, lo que le interesa es “cómo funciona” y “cómo hace para persistir”.
	· “Esquema para el análisis político” (1965)– David Easton –


David Easton nació en Canadá en 1917. Fue un politólogo canadiense, conocido por su aplicación de la teoría de sistemas a las ciencias sociales.
Easton es parte del paradigma cibernético, el cual entiende a la comunicación en términos de organización.

La vida política:  

1. Como un sistema de conducta.

2. Es más que un método, refleja el comienzo de una búsqueda teórica de unidades para comprender la conducta humana en sus aspectos políticos.

La concepción de la vida política como un conjunto delimitado de interacciones, conducido a otros sistemas sociales y rodeados por ellos. 

Sociedad:

1.  “Es el supra-sistema mas abarcador e inclusivo en el que participa un grupo de personas biológicas”. 
2. Se rige por un principio funcional.

3. Es un todo.

4. Ninguna función vital prevalece por sobre las demás.

5. Comprende la conducta social de un grupo de personas biológicas concebidas en su totalidad
Los sistemas son construcciones analíticas. La sociedad es la unidad social más influyente, incorpora a todos los demás subsistemas.

Para el autor todos los sistemas son iguales salvo el político, ya que este es el más importante x su asignación valorativa de valores. 

Los sistemas pueden ser:

1. Sistema social: identifica una parte de las interacciones en que intervienen las personas. Esas INTERACCIONES representan los diferentes ROLES que desempeñan las personas. Hay distintos TIPOS DE INTERACCIONES.

2. Sistema político: es un sistema distinto de los otros sistemas de una sociedad. Su unidad básica de análisis será el conjunto de interacciones políticas, las cuales son orientan hacia la “ASIGNACIÓN AUTORITATIVA DE VALORES” PARA UNA SOCIEDAD, es lo que manda la. No son valores éticos.
Las asignaciones autoritativas de valores distribuyen cosas valoradas entre las personas mediante diferentes formas: 

1. Privando a la persona de algo valioso que poseía (DESPOJANDO). 

2. Entorpeciendo la consecución de valores que de lo contrario se habrían alcanzado (ENTORPECIENDO EL ACCESO A BIENES). 

3. Permitiendo el acceso a ciertas personas y negándoselo a otras (PRIVILEGIO). 

El sistema político:

1. Tiene un margen mucho más amplio de responsabilidad. 

2. Los poderes que posee para regular las diferencias son mucho más amplios. 

3. Sus dirigentes se distinguen por su capacidad para movilizar recursos y energías de los miembros del sistema y aplicarlos a objetivos amplios o especificados.
4. Abierto
5. REACTIVO o RESPONSIVO, es decir que reacciona y responde frente a las influencias que operan frente a él.

El sistema político será su principal y más grosera unidad de análisis. Premisas del análisis sistémico: 

1. Ambiente: un sistema se puede distinguir del ambiente en que existe y está abierto a las influencias de él. Existen dos tipos de ambientes: 

· INTRA-SOCIETAL= está fuera del sistema político pero dentro de la sociedad. Implica varios sistemas importantes para la subsistencia y cambio del sistema político. Por Ej= Sistema Ecológico,Sistema Biológico, Sistema Social.

· EXTRA-SOCIETAL=está fuera de la sociedad de la que forma parte el sistema político. Sería el Sistema Político Internacional. Por Ej= - Sistema Ecológico Internacional, Sistema Económico Internacional. 

2. Respuesta: esfuerzo alternativos constructivos o positivos para regular o hacer frente a una tensión.

3. Retroalimentación: capacidad de un sistema para subsistir frente a una tensión, en función de la presencia de información que vuelve a los actores y a los que toman las decisiones. 

Pertubaciones del sistema político

1. Se refiere a los hechos o sucesos de un sistema o su ambiente, que es de esperar que produzcan o hayan producido un cambio en su funcionamiento. 

2. Amenazan el funcionamiento del sistema, Easton las califica de “tensivas” .

3. Las perturbaciones que proceden del exterior (de la conducta de los sistemas ambientales) son intercambios o transacciones que atraviesan los límites del sistema político. Pueden ser:

· INTERCAMBIOS designan una relación mutua, cada una ejerce influencia sobre el otro. 

· INTERACCIONES indican un movimiento en una única dirección, es unilateral. 

Las VARIABLES ESENCIALES: son modos característicos del funcionamiento de cada sistema. (Por Ej= para las democracias: libertad de expresión, participación popular).Siempre que las variables esenciales se mantengan dentro de cierto margen normal, el sistema conserva sus propias características. 

Las 2 VARIABLES ESENCIALES QUE DISTIGUEN AL SISTEMA POLÍTICO SON: 

1. La capacidad de tomar decisiones relativas a la sociedad (poder-capacidad de liderazgo) 

2. Probabilidad que las decisiones sean aceptadas por la mayoría de los miembros (mando-obediencia). 

	· “Teoría política en el Estado de Bienestar” (1993)– Niclas Luhmann–


Niklas Luhmann nacido en Alemania en 1927. Fue un sociólogo alemán. A los 18 años, formó parte de la Luftwaffe durante la Segunda Guerra Mundial, y fue detenido por los aliados. Ejerció como funcionario desde 1954; viajó a los Estados Unidos en 1961 y comenzó a estudiar sociología. Parsons, quien ejerció una gran influencia en su forma de pensar

Describe la evolución social como un proceso de diferenciación, de selectividad social constante a través de la articulación de un complejo entramado de roles, normas e instituciones. Distingue 3 tipos de diferenciación social: - que se corresponden a distintas fases de la evolución de las sociedades históricas. El tránsito de una a otra se va buscar a partir del principio de diferenciación que predomina en cada una de ellas- 

1. Segmentario 

2. Estratificatorio

3. Funcional

Su idea es que las ciencias sociales y naturales son iguales.  Luhmann es parte de un paradigma naturalista: siguen la noción de sistemas naturales de las células. 
Para el autor todos los sistemas son iguales.

Sistema político:

1. Siempre hay una complejidad en el sistema.

2. El mismo sistema establece cuales elementos pertenecen al sistema y cuales no.

3. Los sistemas pueden observarse a sí mismos, no así la sociedad que es el gran sistema por excelencia.

4. El sistema siempre es Binario: Gobierno-oposición.

5. Una de las funciones de la regla es liberar al sistema de las tautologías - Repetición innecesaria de un pensamiento usando las mismas o similares palabras y que, por tanto, no avanza información- y las paradojas. 

6. El sistema puede ser abierto o cerrado.

7. El Sistema no filtra nada, lo incorpora todo.

8. Cpacidad de “auto-reproducción” y “auto-organización”, esta idea la desarrolla a partir del concepto “autopoiesis”

Definiciones:

1. Autopoiesis: las identidades y diferencias son creadas por el intercambio con el exterior, este crea la identidad. Crear.

2. Comunicación: son el modo particular en que se reproduce la autopoiesis de la sociedad. Es a partir de un complejo sistema de selecciones. Cada sistema crea sus comunicaciones y sus sentidos. 

3. Penetración de un sistema a otro: es cuando la complejidad de un sistema es pasada a otro.

4. Interpenetración del sistema: es cuando el masaje de complejidad es mutuo.

5. La autodescripción –autorreferencia-: le permite al sistema orientar la política jerárquicamente.

6. Feedback negativo: el sistema deriva (…) que le permite mantener la identidad. 

Una sociedad está configurada de una determinada manera y no de otra por la complejidad y la contingencia. 

1. Complejidad: es la existencia de un conjunto de posibilidades superiores a las que de hecho pueden ser realizadas y exigen algún tipo de selección entre ellas. Implica un imperativo de selección entre un cúmulo de alternativas que se abren a la acción. 

2. Contingencia: hace referencia a la existencia de “esas otras posibilidades”, es la presencia de alternativas funcionalmente equivalentes de lidiar con una realidad compleja. 

La sociedad no se compone de seres humanos, sino de comunicaciones entre los hombres.

Para toda acción política que hagamos siempre hay una intención que de algún modo la define.

El análisis sistémico no logra ver del todo al Estado xq se preocupa principalmente de las comunicaciones.

La sociedad moderna esta escindida en sistemas particulares y no tiene ningún órgano central. Pensar al estado como centro es dotar a lo político de una responsabilidad falsa. El estado constitucional conserva todavía cierta independencia frente a lo político. 

La teoría del Estado se somete pasivamente al desarrollo social. 

El estado de bienestar:

1. No es un producto reflexivo –a diferencia del estado constitucional-.

2. Es el que provoco el desbordamiento de la política.

3. La distinción izquierda-derecha se pierda, xq este lo incorpora todo y no permite la distinción del par binario. 

El sistema político de la democracia reconoce un sistema regulador entre tres subsistemas:

1. El político

2. El público

3. el administrativo

El público es el que influye sobre el político a través de las elecciones, mientras que el político establece prioridades y límites en el administrativo; y el administrativo se relaciones con el público mediante sus propias decisiones. ESTO IMPIDE LA MONOPOLIZACIÓN. 

La crisis en Luhmann se explica como la dicotomía entre sistema y entorno.  

Acoplamiento estructural y código binario: 
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Capítulo 6: 
El liberalismo y el problema de la justicia

	· “Teoría de la justicia” (1971) y “Liberalismo político” (1993) – John Rawls-


John Rawls nació en USA en 1921. Fue  un filósofo. Es ampliamente considerado como uno de los filósofos políticos más importantes del siglo XX. Su teoría política propone dos principios sobre los cuales basar la noción de justicia a partir de una posición original en el espíritu contractualista de los filósofos políticos clásicos.

Rawls = Kantiano. Establece lo que el llama el liberalismo político.

Rawls se sale de este molde retomando el liberalismo, individualismo y neo-contractualismo. Considera que la teoría predominante en la filosofía moral moderna ha sido una derivación del utilitarismo,  Rawls intenta superar el utilitarismo mediante una teoría basado en la teoría tradicional del contrato social (Locke, Rousseau y Kant).
Individuo:

1. Hombre racional, 

2. Autónomo y 

3. Libre.
Sociedad –su concepción-:

1. Debe estar bien ordenada.

2. Regida en conformidad con una concepción política de la justicia, cuyos principios estén aceptados por todos los ciudadanos. 

3. Debe organizarse sobre principios y normas comunes.

Justicia:

1. Pluralidad de doctrinas.

2. Equidad.

3. Es la 1° virtud de las instituciones sociales
4. Con instituciones políticas y sociales reconocidas por todos.

5. Se deben abandonar las doctrinas filosóficas morales y religiosas y adoptar doctrinas comprensivas que pertenezcan a la “cultura de trasfondo” de la sociedad civil, es de la cultura de lo social, no de lo político.

6. Su objeto primario es: la estructura básica de la sociedad, o sea, el modo en que las instituciones sociales más importantes distribuyen los derechos y los deberes fundamentales y determinan la división de las ventajas provinentes de la cooperación social.

7. Una concepción pública de justicia: constituye el rasgo fundamental de una asociación humana bien ordenada. Que sea pública supone que es aceptada y reconocida por todos.
La concepción pública de justicia es diferente a los que cada individuo crees como justicia.

Implica en principio considerar en primer lugar a las instituciones, quienes serán las encargadas de distribuir los derechos y obligaciones y las ventajas de la cooperación social.

Una injusticia sólo es tolerable cuando es necesario para evitar una injusticia mayor.

Un cierto acuerdo en las concepciones de la justicia no es el único prerrequisito para una comunidad humana viable. Hay otros problemas sociales fundamentales, los de coordinación, eficacia y estabilidad. 

1. Los planes de los individuos necesitan ser conjuntamente acomodados de modo que sus actividades sean compatibles entre sí y todas puedan ser ejecutadas sin dañar las expectativas de nadie. (coordinación). 

2. La ejecución de esos planes debe llevar a la consecución de los fines sociales (eficacia) 

3. El esquema de cooperación de cooperación debe ser estable, se tiene que cumplir con él más o menos regularmente y sus reglas tienen que obedecerse voluntariamente. Cuando ocurran infracciones a las mismas, deben existir fuerzas estabilizadoras que prevengan violaciones posteriores y que tiendan a restaurar el orden. 

Instituciones: conjunto público de reglas que regulan los cargos. Modela al hombre y a sus perspectivas de la verdad. Favorecen ciertas desigualdades iniciales que luego desaparecen al lograrse la “justicia pública”. Valor práctico para ordenar el conflicto.

La 1º virtud que deben adquirir las instituciones sociales es la Justicia. El bienestar de la sociedad no puede atropellar la inviolabilidad de la justicia individual.

Los derechos básicos no pueden someterse al regateo político ni a los intereses particulares.

Rawls es lo que llama Justicia como Imparcialidad, la cual implica que los principios de la justicia para la estructura básica de la sociedad, son el objeto del acuerdo original. Son los principios que las personas libres y racionales interesadas en promover sus propios intereses aceptarían en una posición inicial de igualdad como definitorios de los términos fundamentales de su asociación.
El punto de partida de Rawls es la Posición orinal –situación hipotética-. Velo de ignorancia: la decisión es neutral o imparcial al cálculo de intereses egoístas. Se desconoce la distribución de Status. Restricción del conocimiento.

Las personas en la posición original no conocen su pertenencia a un status determinado. Esta posición –pacto para los contractualista-contribuirá a gestar los principios de la justicia.

Las personas son libres y racionales, es decir, autoresponsables.

La posición original = Posición de Igualdad. Velo de la ignorancia.

Los principios de justicia que surgen de la posición original establecen derechos y deberes y determinan la distribución de las pautas de “cooperación social”.

El equilibrio reflexivo permite la adopción de los juicios personales a los sociales cuando esto no coincidieran. 

Los principios básicos para la justicia son:

1. Igualdad de repartición de derechos y deberes. Las libertades básicas son prioritarias, la violación de estas no son justificadas bajo ningún fin. Los derechos políticos no pueden ser cambiados por compensaciones económicas. Las libertades básicas incluyen a las libertades clásicas + la libertad de votar y elegir, de desempeñar cargos públicos, de expresión, de reunión, de conciencia y pensamiento, etc. .

2. Las desigualdades económicas y sociales son justas si producen beneficios para todos y especialmente para los miembros menos aventajados de la sociedad. Esto supone que la distribución de la riqueza debe ser ventajosa para todos, lo que implica que debe ser igual para todos.

Rawls prioriza unos principios sobre otros: no se puede privilegiar los intereses económicos por sobre las libertades. La regla de prioridad de la libertad tiene su origen en el hecho de que nadie aceptarías libertades desiguales o menor a cambio de mayores beneficios económicos

Para Rawls es necesario que se mejoren las condiciones de los individuos.

Para el utilitarismo clásico:

1. A= 1 + B=9 =10

2. A= 4+ B=10= 14 es más beneficiosa.

En cambio para Rawls esto es inadecuado, ya que para él, no es importante como se distribuya, sino que se logre un mejor beneficio general.

La Igualdad Democrática:  se obtiene combinando el principio de la justa igualdad de oportunidades con el principio de la diferencia. 
1. Principio de la justa igualdad de oportunidades: todos tengan una oportunidad equitativa de obtener los puestos o posiciones> 

2. Principio de la diferencia: la desigualdad sólo es justificable, si la diferencia de expectativas opera en beneficio del hombre representativo peor colocado. 
Rawls piensa en una igualdad de tipo democrática, lo cual no deja de reconocer las diferencias de la sociedad. Los valores sociales deben distribuirse igualitariamente.

Los valores sociales son:

1. Igualdad de oportunidad

2. Ingreso y riqueza

3. Repeló a si mismo

4. Libertad

Los bienes sociales:

1. Son cosas q todo ser racional desea tener más que menos. 

· Bienes Sociales: son derechos, libertades, oportunidades, riqueza. 

· Bienes Naturales: salud, vigor, inteligencia, imaginación (son dones de la naturaleza).
2. Tienen un uso y se distribuyen igualitariamente en la posición original

Bienes Sociales  (  Bienes naturales (no se pueden distribuir)

Los bienes primarios que no varían en su distribución son derechos y libertades, en cambio, el ingreso y la riqueza si pueden variar.

La posición original no agotaría todos los procedimientos en los que piensa Rawls.

El congreso constituye la instancia de discusión de los derechos fundamentales de los ciudadanos para lograr la practicidad de la justicia.

Rawls cree que en esta 2º instancia solo se puede levantar sutilmente el velo de la ignorancia.

La idea de libertad de Rawls tiene que ver con la idea de participación en la política.
Las Circunstancias de la Justicia: pueden describirse como las condiciones normales bajo las cuales la cooperación humana es tanto posible como necesaria. Estas condiciones son de 2 clases:

1. Circunstancias Objetivas que hacen posible y necesaria la cooperación humana. Individuos semejantes en sus capacidades.

2. Circunstancias Subjetivas son los aspectos relevantes de los sujetos de la cooperación (las personas que trabajan juntas). 

Las restricciones formales al concepto de lo justo: con esto se refiere que la situación de las personas en la posición original refleja ciertas restricciones, ya que sirven para escoger todos los principios éticos y no sólo aquellos de la justicia. Estas restricciones son: 

1. Las Alternativas que le son factibles, Los principios deben ser generales, universales. Tienen que tener carácter público.

2. El Conocimiento de las circunstancias Velo de la Ignorancia.
Una concepción política de la justicia tiene 3 elementos característicos: 

1. El sujeto de una concepción política son las instituciones políticas, sociales y económicas, es decir, la estructura básica de la sociedad (en este caso la democracia constitucional moderna). 

2. El modo de presentación de una concepción política de la justicia se presenta como un punto de vista libremente aceptado. 
3. Su contenido se expresa en términos de ciertas ideas que se consideran implícitas en la cultura política pública de una sociedad democrática. 

Ciudadanos: son personas libres e iguales. La idea básica consiste en que las personas son libres en virtud de: 

1. Dos poderes morales: 

· La capacidad de tener un sentido de la justicia (razonable) 
· La capacidad de adoptar una concepción del bien (racional). 

2. Los poderes de la razón (de juicio, de pensamiento)

Tres condiciones parecen bastar para que la sociedad sea un sistema justo y estable de cooperación entre ciudadanos libres e iguales que están profundamente divididos por las doctrinas compresivas razonables que profesan: 

1. La estructura básica de la sociedad está regulada por una concepción política de la justicia. 

2. Esta concepción política es el foco de un consenso traslapado de doctrinas comprensivas razonables. 

3. La discusión pública, cuando están en juego cuestiones constitucionales esenciales, y de justicia básica, se lleva a cabo en términos de la concepción política de justicia. 

La autonomía para  Rawls se da en la medida que el individuo:

1. Tenga poder moral para perseguir una concepción del bien.

2. Se vea a sí mismo como una fuete autentificada de demandas válidas.

3. Asuma la responsabilidad de la persecución de sus fines.

A partir de aquí Rawls hace subdivisiones sobre la autonomía en el liberalismo político:

1. Autonomía racional: es una manera de modelar la idea de lo racional en la posición original. Esta referida a los representantes. Se trata de un artificio de la razón, una hipótesis. Las personas que lo habilitan son creadas artificialmente para formar parte de la posición original como un dispositivo de representación.

2. Autonomía plena –o política-: se trata de un ideal político y una parte ideal –más completo- de una sociedad bien ordenada. Está referida a los ciudadanos. 

3. Autonomía ética: se trata de una autonomía privada, es decir, la libertad de los modernos.

	· “Esferas de la Justicia” (1982)– Michael Walzer–


Michael Walzer nación en USA en  1935). En sus escritos ha tratado un amplio espectro de temas, incluyendo la Teoría de la Guerra Justa, nacionalismo, etnia, justicia económica, crítica social, radicalización, tolerancia, y obligación política.

Walzer es un exponente de la corriente Comunitarista. Walzer se puede ubicar dentro de la filosofía política normativa - habla de lo que “debería ser-. 
A diferencia de Rawls, no parte de individuos racionales, sino que parte de la “comunidad”. ésta es la que define a los individuos, no hay individuos sin comunidad.
Walzer sostiene que los hombres se asocian con el fin de compartir, dividir e intercambiar bienes y saciar las necesidades que consideran fundamentales.

Para Walzer la justicia distributiva no es una cuestión universal sino que es creada por los seres humanos.

Walzer tiene dos supuestos –los cuales surquen de la inquietud del deseo de los individuos-:

1. No existe un solo sistema distributivo, es decir, existe una multiplicidad de procedimientos, de agentes y bienes distintos. 

Los bienes no son un conjunto abstracto, no son universales. Estos no son materiales ni sociales –honor, pertenencia, amor, etc-.  No existe una única forma de intercambio, es decir, hay cosas que el dinero no puede comprar, esto implica que el mercado no es por excelencia distributivo.

El Estado no puede regular el sistema de intercambio. Esto es, el Estado no puede llegar a todas las caras de la sociedad

2. La justicia es una creación humana y sus principios deben ser plurales. 

3. Una multiplicidad de bienes que se distribuyen con diferentes procedimientos y criterios y por diferentes agentes. Los bienes son: 

· Bienes Sociales: poder, honor, amor, conocimiento. 

· Bienes Materiales: alimento, refugio, vestimenta, transporte. 
<Igualdad compleja: requiere de la aceptación de las multiplicidades de los diferentes bienes y sus formas de distribución. Esta debe estar ensamblada con la libertad>.

El punto de partida de Walzer es la comunidad y no las libertades individuales como lo es en el caso de Rawls.

Justicia:

1. Es una construcción humana, es dudoso que se pueda realizar de una sola manera.

2. Principios plurales.

3. Constituida de bines sociales q se distribuyen de diferentes maneras.

4. Guarda relación con: el ser, con el hacer, con el tener, con la producción como consumo, con la identidad y con el status.

La Justicia Distributiva guarda relación con: 

·  

2. . No hay un solo sistema distributivo. Si bien hay sistemas simples, ninguna sociedad escapa a la multiplicidad. Nunca ha existido un medio universal de intercambio, y aunque el dinero es el medio más común, hay cosas que el dinero no puede comprar. 

La teoría de la Justicia distributiva es altamente plural y puede escuadrarse en:

1. Teoría de los Bienes

2. Esfera de distribución

La teoría de los Bienes tiene 6 supuestos:

1. Todos los bines son socialmente creados, esto es, en diferentes sociedad no siempre comparten el mismo significado para el mismo bien.

2. Los individuos adquieren una forma concreta por la manera que adquieren y manejan sus bienes.

3. No existe un conjunto de bienes morales básicos para todos.

4. La significación que se le da socialmente a los bines es lo que le da movilidad a dichos bines. Esto es, cada distribución es justa o injusta dependiendo de la significación que se de.

5. La significación de los bienes no es contante, sino que además de cambiar de sociedad en sociedad, también cambia temporalmente.

6. Todos los bines sociales o conjuntos de bines sociales constituyen una esfera distributiva en la cual son apropiados ciertos criterios y disposiciones, esto es, existen ciertos bienes que son apreciados dentro de dicha esfera más que otros.

Estas esferas tienen cierta autonomía y suponen que cuando una esfera interfiere en otra se origina un problema, un conflicto social que conlleva a la injusticia o tiranía. 

Todas las sociedades se organizan a través de un conjunto de bienes que determinan las esferas de la distribución.

<Bien dominante: es aquel que cuando lo posee el hombre adquiere la capacidad de obtener una nueva gama de bienes. Esto es, los bienes dominantes abren una nuevas puertas de oportunidad para el individuo que lo obtiene>.

Siempre que el bien dominante se entrometa en otra esfera habrá conflicto.

El poder político para Walzer es un bien diferente, ya que tiene un valor comunitario. La comunidad política es un bien de importancia.

Para Walzer, para cada bien  existe una esfera de distribución distinta. Si las esferas se encuentran separadas habrá igualdad y significaciones justas. Esto es, xq cada espera tiene sus propios principios.

El objetivo del igualitarismo político es una sociedad libre de dominación. No es la eliminación de las diferencias.

Cada bien social será monopolizado por un grupo diferente (por eso no hay igualdad simple); y cada bien tiene su propio principio de distribución, es una esfera. Pero ningún bien predomina sobre los otros bienes, por eso hay Igualdad Compleja. En síntesis hay 2 supuestos: 

Los bienes tienen sus propias esferas de operación (el dinero en el mercado, el amor en la familia).

Cada esfera tiene principios internos de distribución.
El monopolio no es inapropiado dentro de las esferas.

La forma mas alta de tiranía es el totalitarismo moderno, ya queimplica la coordinación sistemática de bienes sociales y de las esferas de la vida que tendrían que estar separadas.
La distribución es a lo que se refiere el conflicto social (el control de los medios de producción es una lucha distributiva). El conflicto social es intermitente. Hay 3 tipos principales: 

1. La pretensión de que el bien dominante sea redistribuido de modo que pueda ser igualmente o mas ampliamente compartido: es decir afirmar que monopolio es injusto. 

2. La pretensión de que se abran vías para la distribución autónoma de todos los bienes sociales: es decir, afirmar que predominio es injusto. 

3. La pretensión de que un nuevo bien, monopolizado por algún nuevo grupo, remplace al bien actualmente dominante: es decir, afirmar que el esquema existente de predominio y monopolio es injusto. 
Se requiere un principio distributivo abierto. Hay 3 principios distributivos que cumplen con el requisito del principio abierto, pero ninguno corresponde a toda la gama de las distribuciones: 

1. Intercambio Libre. 

2. El Merecimiento, puede ser abierto y diverso. 

3. La Necesidad 

El poder político es una especie particular de bien. Como poder estatal es también el medio en virtud del cual otra búsqueda, incluida la del poder mismo, es regulada. El poder político nos protege contra la tiranía, pero puede convertirse en tiránico.

La fuerza es el poder utilizado violando su significado social.

Usos obstruidos del poder (cosas que no se pueden hacer con el poder sin que se convierta en mera fuerza), limites del Estado: 

La soberanía no se extiende hasta la esclavitud. 

Los funcionarios no pueden ejercer control sobre el matrimonio de sus súbditos, ni interferir en sus relaciones personales o familiares. 

Los funcionarios no pueden violar las nociones compartidas de culpa e inocencia y corromper el sistema de justicia penal, convertir el castigo en un medio de represión política. 

No pueden vender el poder político, ni pueden usar su poder para beneficiar a sus familias o amigos. 

No puede actuar de manera discriminatoria, todos los súbditos son iguales ante la ley. 

La propiedad privada no puede ser arrebatada arbitrariamente, ni imponer cargas tributarias arbitrarias. 

No pueden ejercer control sobre la vida religiosa de sus súbditos. 

Los funcionarios estatales deben garantizar las libertades civiles comunes: discurso libre, prensa libre, reunión libre, etc. 

	· “Camino de servidumbre” (1944) y “Los fundamentos de la libertad” (1960)– Friedrich Hayek–


Hayek nació en Viena en1899. Fue un filósofo, jurista y economista. Es conocido principalmente por su defensa del liberalismo y por sus críticas a la economía planificada y socialista que, como sostiene en Camino de servidumbre, considera un peligro para la libertad individual que conduce al totalitarismo. 

El liberalismo deriva de 2 fuentes distintas que originaron 2 tradiciones: la anglosajona y la francesa. 

1. Liberalismo basado en la Tradición Continental (tradición francesa): Se basa en el constructivismo racionalista que se desarrolla en Francia. En lugar de preocuparse por lo límites al poder (preocupación típicamente liberal), sostiene el ideal de los poderes ilimitados de la mayoría, y en ese sentido para Hayek es antiliberal. 

2. Liberalismo de Tradición Anglosajona: por este aboga Hayek. Es una concepción que plantea un orden político deseable y que remite desde el punto de vista histórico, al periodo ingles que comienza a fines del S. XVII hasta fines del S. XIX.

Hayeb sostiene que el liberalismo económico se opone a que la competencia sea suplantada por el colectivismo para coordinar la economía.

Estado:

1. Como orden neutral frente a la pluralidad de concepciones del bien y de formas de vida.

2. Como gobernado por las ley y no sus propósitos

3. Garante de que los particulares deben ser rebasados por criterios generales, válidos para el género humano en su conjunto.

Democracia:

1. Es esencialmente un medio para salvaguardar la paz interna y las libertades individuales.

2. El conflicto entre planificación y la competencia surge sencillamente x el hecho de ser un obstáculo para la supresión de la libertad.

La libertad de elección en una sociedad con competencia de mercado se funda en que si una persona rehúsa la satisfacción de nuestros deseos. Pero si no enfrentamos con un monopolio estamos a merced suyo.

La libertad política cara de significado sin la libertad económica. Esto es verdad y tiene que ver con que los derechos de elegir  acarrean el riesgo y la responsabilidad de este derecho.

Hayek considera que el colectivismo aparece como un método para lograr cualquier fin distributivo, incluyendo todo tipo de economía planificada que vendría a querer organizar los estados individuales en pos de un objetivo social unitario. Esto vendía a contener la amenaza a las libertades económicas que son imprescindibles para resguardas las demás libertades. 

Respecto a la noción de Justicia, hay que reconocer 2 tradiciones judiciales: 

1. La anglosajona, en donde las normas que establecen principios, son muy generales y el juez no solamente aplica la ley, sino que también termina de elaborar la norma mediante principios generales a través de los cuales se van a articular a su vez otros casos. 

2. La Francesa, a partir de las codificaciones napoleónicas, en donde lo que el juez es la aplicación de la norma ya estipulada por la voluntad del legislador. El derecho es concebido producto de una legislación deliberada y, por lo tanto, como producto de la voluntad del legislador. 

Hayek se inclina por la 1°. De manera que la Justicia va a constituir un conjunto de reglas que tienen esencialmente la naturaleza de prohibiciones, porque la injusticia va a ser el concepto primario.

Para Hayek, el liberalismo se ocupa de la Justicia Conmutativa.

Hayek nos dice que existe confusión respecto al concepto de socialismo, puesto que puede utilizarse para hacer referencia a: 

1. Los fines del socialismo: ideales de justicia social, mayor igualdad y seguridad. 

2. El método para alcanzar esos fines: la abolición de la propiedad privada de los medios de producción y creación de un sistema de economía planificada en la cual el empresario que busca un beneficio es reemplazado por un organismo central de planificación. La discusión sobre el socialismo se ha centrado en esta cuestión. 

Colectivismo –método-: 

1. Es aquella clase de planificación que es necesaria para realizar cualquier ideal distributivo determinado. 

2. Aspiran a organizar la sociedad entera y todos sus recursos para su finalidad unitaria, y porque se niegan a reconocer las esferas autónomas dentro de las cuales son supremos los fines del individuo, es decir, son totalitarias.
3. Comunismo, Fascismo, Socialismo son especies de colectivismo puesto que tienen el mismo medio, pero varían según sus fines.

Para los socialistas, la planificación implica la dirección centralizada de toda la actividad económica según un plan único que determine la dirección explicita de los recursos de la sociedad. 

Los Liberales se oponen a este tipo de planificación dogmática. 

La Argumentación Liberal defiende el uso de las fuerzas de la competencia como medio para coordinar los esfuerzos humanos.

El uso eficaz de la competencia como principio de organización social excluye ciertos tipos de interferencia coercitiva en la vida económica, esto es:

1. El intercambio debe ser libre. 

2. El acceso a las diferentes actividades debe estar abierto a todos en los mismos términos. 

La competencia no implica que no haya ningún tipo de intervención del Estado. De hecho, el funcionamiento de la competencia requiere: 

1. Una adecuada organización de ciertas instituciones como el dinero, los mercados, y los canales de comunicación. 

2. La existencia de un sistema legal apropiado. 

3. Crear las condiciones en que la competencia actuará con toda eficacia posible y complementarla allí donde no pueda ser eficaz. 

Competencia y Dirección Centralizada son 2 instrumentos pobres e ineficientes si son incompletos. Son principios alternativos para resolver un mismo problema.

“La libertad política carece de significado sin la libertad económica, La libertad económica es el pre-requisito de cualquier otra libertad.” 
Para Hayek el liberalismo tiene que poner límites a las funciones del Estado, a la intervención del gobierno en la esfera pública, porque al expandirse el gobierno se recortan los espacios de libertad. Estado Mínimo.
Capítulo 7: 
La racionalidad comunicativa

	· “Teoría de la acción comunicativa” (1981) y “Tres modelos normativos de democracia” () – Jürgen Habermas -


Nació en Alemania en 1929. Fue filósofo y sociólogo  conocido sobre todo por sus trabajos en filosofía práctica (ética, filosofía política y del derecho). Es el miembro más eminente de la segunda generación de la Escuela de Frankfurt y uno de los exponentes de la Teoría crítica desarrollada. Entre sus aportaciones destacan la construcción teórica de la acción comunicativa y la democracia deliberativa.

Formación:

1. Es un seguidor de la Escuela de Frankfurt/ Teoría Crítica, a la que luego critica, respecto al enjuiciamiento que esta corriente hace del proceso de racionalización moderno. 

2. Retoma y critica ciertas ideas de Marx. Retoma del marxismo el proyecto de aspirar a una ciencia social emancipadora, busca una sociedad libre de dominación. Le critica que si la forma de vida humana se caracteriza por la consecución del entendimiento en el lenguaje, entonces no es posible reducir la producción social a la sola dimensión del trabajo, como proponía Marx. 

3. Es un racionalista, heredero del Iluminismo, va a decir que la modernidad es un proyecto inacabado. 

4. Toma elementos de la teoría sistémica. Toma la parte de la integración sistémica de Luhmann 

5. Cuando formula la cuestión de la política deliberativa, de alguna forma reinterpreta la cuestión de la soberanía popular en términos rousseaunianos. 

6. Retoma de Kant el concepto de “publicidad” en referencia a como se constituye y se desarrolla la esfera pública, y la cuestión de la “autonomía”  - lo acerca a Rawls-

Principales cuestiones tratadas por el autor:

1. Creencias como elemento constitutivo del poder político.

2. Diferenciación entre sistema y sociedad.

3. Características entre sus decisiones y la acción comunicativa

4. Política deliberativa.

En las democracias hay comunicación libre y razonada.

Las sociedades son:

1. Masificadas

2. Complejas

3. Plurales.

Público Lector: es el sector propietario independiente, un público ilustrado.

Diferenciación entre sistema y sociedad.

Es importante explicar que para Habermas la sociedad se encuentra estructurada en dos niveles:

	Sistema

1. Ámbito de integración sistémica:

· Mecanismo de autogobierno que se activa desde el sistema para dominar la complejidad del ambiente. 

· Se busca erradicar la complejidad del ambiente.

· Capacidad que tiene el sistema para reducir la complejidad del ambiente. 

2. Acción estratégica

3. Economía-Planificación.

4. Poder directo


	Mundo Vida

1. Ámbito de integración social

· Busca que los agentes logren su sociabilización. 

· Conjunto de valores e instituciones donde los hombres se socializan. 

2. Acción comunicativa.

3. Personalidad- Cultura-Sociedad.

4. Solidaridad.

5. El mundo de la vida se divide en dos esferas:

· Esfera privada: representada x la flia. Pequeña. 

· Esfera pública: las redes de comunicación.


El ámbito sistémico deja de lado la carga de valores. Las acciones estratégicas están orientadas a un fin determinado, lo que no ocurre en el mundo de la vida, en el cual todo está orientado al entendimiento, el que tiene cierta carga moral ampliada. 

Cuando Habermas habla de acción comunicativa, piensa al poder de forma asimétrica de distribución. 

En el mundo de la vida se encuentra su razón de ser de legitimidad. Si se pierde la legitimidad, se entra en crisis xq se pierde la identificación. Las crisis sistémica tienen que ver con un cambio en la identidad de la sociedad y como entiende la política esa sociedad.

El proceso de jurisdicción encuentra su crisis cuando comienza el proceso de integración social, es decir, para Habermas ni la economía ni la administración tiene la capacidad de generar una transformación.

Habermas piensa que a través de la solidaridad se puede llevar a cabo la integración social, y no a través de la economía y la administración que son solamente meras acciones estratégicas.

Solidaridad = Compresión.

	Órdenes institucionales del Mundo de la Vida
	Relaciones de Intercambio
	Subsistemas regidos por medios

	Esfera de la vida privada
	1) Trabajador

· Medio “poder”

· Fuerza de trabajo

· Medio “dinero”: Renta de trabajo

2) Consumidor

· Dinero: Bs y Ss.

· Dinero: Demanda
	Sistema económico

	Espera de la Opinión Pública
	1) Cliente

· Dinero: Impuestos

· Poder: Rendimiento Organizativo

2) Ciudadano

· Poder: Decisiones Políticas

· Poder: Lealtad de la población
	Sistema Administrativo


El dinero y el poder regulan el intercambio entre el sistema y el mundo de la vida.

El nacimiento de las sociedades modernas exige la materialización institucional y el anclaje motivacional de ideas jurídicas post-convencionales.

Con las nuevas organizaciones se forman perspectivas sistémicas, las organizaciones cobran autonomía frente a las estructuras simbólicas del mundo de la vida. Se tornan diferentes frente a la cultura, la sociedad y la personalidad

Características entre sus decisiones y la acción comunicativa.

Teoría que da cuenta de los problemas de la modernidad. Nueva línea de conflictos políticos:

1. DDHH

2. Igualdad de derechos

3. Autorrealización de los individuos.

4. Calidad de vida.  

Funciona como una fuente inspiradora de la teoría deliberativa. 

Acción comunicativa: 

1. Demuestra el reemplazo de rito y lo sagrado x el signo lingüístico. 

2. El concepto “universales del habla” implica que el lenguaje es independiente, ya que el lenguaje es anterior al hombre.

3. Es una teoría del trato lingüístico que se da entre sujetos con capacidad de habla y acción cuya finalidad es la de llegar a un acuerdo racional.

4. Considera al discurso como un principio formal a partir del cual se puede lograr la legitimación del orden moderno. 

Componentes de la acción comunicativa:

1. Personalidad –subjetivo-

2. Cultural –objetivo-

3. Sociedad –intersubjetivo-

Principios del discurso/Ética del discurso: Forma en que se legitiman las sociedades modernas. Toda norma tiene validez cuando los sujetos afectados participen de la creación de la norma. Condiciones:

1. Los agentes deben estar en situación de simetría. Igualdad de condiciones y oportunidades. Dejar de lado los papeles sociales.

2. Reciprocidad. En el momento del dialogo debe haber un intercambio.

3. Instancia reflexiva. Se debe dejar de lado las pasiones y apelar a los mejores argumentos.

El principio del discurso actúa en la esfera pública –red accesible, no tiene color político-.

La esfera pública moderna constituía una opinión pública literaria que era: 

1. Burguesa: en el sentido de que lo que discutían eran propietarios. 

2. Libera: xq estaban asegurados derechos que tenían que ver con la autonomía individual donde el poder político no podía infringirlos. 

3. Democrática: xq la elaboración de la opinión pública es de forma consensuada, libre y razonada. Es decir, se discute a partir de la comunicación libre, se intercambian opiniones, y se llega a un mejor argumento, entendido en términos del argumento correcto 

Si bien la teoría de la acción comunicativa tiene la ventaja de incluir los intereses de las minorías, como contrapartida tiene un costado egoísta, ya que todos cuentan con el capital cultural para defender sus intereses, x mas legítimos que estos sean.

Política deliberativa.
Se da gracias a la conjunción de principios elementales de la ética del discurso.

Racionalidad comunicativa: es la racionalización del poder político. Tiene que ver con refundar el poder sobre otras bases, sobre la deliberación racional. 

Principio del discurso: es un principio a través del que se puede legitimar el orden moderno. 

  La deliberación racional ocupa un lugar marginal en la sociedad de masas. Habermas busca restituirle un lugar en la política del siglo XX.

Habermas extrae los elementos que le permiten establecer un proceso de deliberación y estas son racionales en lo que tiene que ver con la formación de las voluntades políticas:

1. Constitución de la burguesía como actor social y político.

2. Proceso de consolidación de la economía de mercado capitalista, que tiene que ver con el tráfico de bs. y mercancías y de noticias. 

3. Existencia de un público lector propietario independiente, ilustrado. 

Se debe elaborar una opinión pública de manera consensuada. Se intercambian opiniones y se llega a un mejor argumento. 

Para Habermas el sistema político no es el centro del orden social, ya que está hablando de sociedades pluralistas que no pueden reconocer un centro o cúspide. Esto es muy similar a lo que expone Luhmann.

El poder en Habermas tendría dos dimensiones:

1. Dimensión negativa estratégica: referida a la dominación.

2. Dimensión comunicativa: que hace a la legitimidad. 

Criticas a Habermas de la cátedra: No analiza el poder como medio específico de la política, el poder es comunicativo y ahí esta el problema, porque justamente el medio específico de la política es el poder. 

Capítulo 8: 
Teoría y crisis

	· “Estado y Sociedad en la Era Global” – María de los Angeles Yannuzzi-


Nos encontramos ante una crisis que está produciendo un cambio de escenario, producto del fenómeno de la globalización. 

La globalización supone un proceso altamente complejo que implica una multiplicidad de interrelaciones que se generan entre distintas situaciones y que producen resultados diversos. En un primer momento como un fenómeno fundamentalmente económico.

El estado ve así afectada su capacidad de acción y de regulación. 

Esta red, con sus múltiples autopistas, permite entablar relaciones virtuales en una diversidad geográfica y cultural hasta hace poco impensables, en las que el espacio deja en principio de ser una limitante. 

Este cambio de escenario nos sitúa nuevamente ante la pérdida de las certezas.

 Los fenómenos asociados a la globalización han llevado a producir una Crisis del Estado Nación. Pero no estamos ante un proceso de extinción del Estado, sino que lo que entrado en crisis es una forma particular de Estado. 

Esta crisis se manifiesta en:
1. El cuestionamiento a la categoría de frontera.
2. Aparecen nuevos actores de carácter global, regional y local. 

3. Las organizaciones. Frente a estas organizaciones sólidas, fuertemente estructuradas.

4. Crisis las identidades sobre las cuales se articulaba hasta ahora el sentido de pertenencia. 

	· “La Crisis del Estado Nación” – María de los Angeles Yannuzzi-


Nuevo escenario:

1. Las sociedades modernas enfrentan hoy la necesidad de transformar la estructura del Estado-Nación debido al proceso de reconversión capitalista, para lo cual se deben modificar las formas en que tanto política como economía se habían relacionado hasta ahora entre sí. 

2. Se cuestiona el alcance nacional de los Estados, se debilito el centro único simbólico de poder en referencia al cual las sociedades particulares habían articulado sus lazos sociales. 

3. Fuerte estallido identitario, que supone la aparición de una diversidad de identidades que no consiguieron encontrar en principio un espacio común de reconocimiento que les permita asegurar una convivencia pacífica. 

4. Paradoja: ya que paralelamente a la globalización, la característica más visible es la constitución de identidades cada vez más restringidas que se relaciona por ello mismo de forma contradictoria con la tendencia a la mundialización. Esos nacionalismos aparecieron como reacción a un proceso de empobrecimiento. 

5. Es necesario que se redefinan las funciones que le competen al estado en el marco del nuevo escenario.

6. El debilitamiento del alcance de las jurisdicciones tradicionales debido a la revolución tecnológica del capitalismo, significa la perdida de sentido del concepto de soberanía nacional, noción que permitió conformar al estado moderno como centro exclusivo de la violencia legitima. 

7. Se puso en cuestión el concepto de frontera. La frontera entendida en términos geográficos 

En conclusión: la crisis del estado no hace otra cosa que cuestionar profundamente los conceptos políticos fundamentales, ya que tanto la política como la economía a nivel mundial están adquiriendo a partir del proceso de globalización características totalmente distintas.

	· “Mundialización e Identidad Histórica de las Regiones” - Jocelyn Letourneau- 


Para los “globalistas” el mundo se encuentra hoy frente a la formación de un espacio de circulación y de comunicación planetario. Un verdadero sistema planetario en el cual el mercado es el único punto de convergencia entre actores y acciones. 

Pero para Letourneau, la mundialización también se compone de asimetrías, desigualdades y desfases.

La mundialización:

1. Se nutre de las diferencias constitutivas del mundo, para imponer su lógica en el seno de un espacio planetario estructurado verticalmente. 

2. Es un espacio tiempo en el que se ejercen relaciones de poder y dominación. 

3. No es el fin de la historia de las naciones, ni de los nacionalismos

4. coincide con la construcción de un nuevo espacio de poder posnacionalista, lo que no implica la desaparición del nacionalismo. 
5. Actualmente coexisten: 

· Espacio Local: lugar concreto de arraigo e identificación de los actores, inserto a veces en el sistema mundial. 

· Espacio Nacional: espacio importante de tránsito y redistribución de riquezas, de referencia simbólica e identificación. Sin embargo, está sometido a fenómenos de tensión y desmembramiento (entre lo local y lo mundial) 

· Hiperespacio: Allí se desarrollan y entran en competencia los participantes de las redes transnacionales desterritorializadas, “ganadores” en el devenir del régimen de economía migrante. Estos participantes no abandonan los lazos de pertenencia o identificación nacional, sino que los utilizan como medios suplementarios de posicionamiento en el orden global jerarquizado. Interactúan con las redes de actores nacionales y locales de una manera simultáneamente complementaria (asociativa) y contradictoria (competitiva). 

El concepto de Economía Migrante da cuenta del carácter contradictorio de la mundialización. Plantea el surgimiento de un régimen económico en el seno del cual las filiales industriales y los procesos productivos están integrados a escala planetaria y en tiempo real. Esta integración planetaria no disminuye la asimetría de las relaciones económicas internacionales, por el contrario acentúa las disparidades entre las zonas económicas y sociales. 

Los nacionalismos actualmente surgen como una demanda de reconocimiento político frente a las consecuencias eventualmente favorables de los procesos de acumulación de riquezas y al establecimiento de un poder.

El Estado es el medio y la palanca a través del cual se puede tener un reconocimiento como contendiente. Incluso las empresas transnacionales tiene un origen estatal.

Estado y Empresa formas los 2 polos operativos del orden global.

La zona es un espacio de agregación de factores de producción que no coincide necesariamente con el territorio organizado por un Estado, es decir, con un espacio de regulación, aunque esta regulación influye en las zonas. de producción diferentes (las zonas se van especializando en cierta familia de productos).
	· “ La Democracia y el Orden Global” – David Held-


Parte de la doctrina kantiana. 

Autonomía:

1. Como la posibilidad de que todos vivan en libertad. 

2. No debe haber restricciones inadecuadas las capacidades individuales. 

3. Debe ser igual para todos los miembros de la comunidad política. 

4. La autonomía es una condición de la democracia. 

La consolidación del derecho público democrático es la fundación de la autonomía y da lugar al Estado legal democrático. 
Los derechos ciudadanos se fueron universalizando, se han cristalizado declaraciones de derechos que trascienden la competencia de los Estado.

 La aceleración de la globalización generó fuerzas a favor de la consagración de importantes derechos ciudadanos dentro del Derecho Internacional. Este proceso aun no ha concluido. 

Hay una profunda tensión entre la identidad nacional, la afiliación religiosa, la soberanía estatal y el derecho internacional. 

En el contexto de la globalización, los Estados no es la única instancia que elabora y determina las decisiones y medidas políticas que la afectan, pero tampoco se han disuelto las divisiones o separaciones fronterizas. 

Éste es un derecho público democrático consagrado dentro y a través de las fronteras. NO es un derecho entre Estados (DIP), sino que se extiende a todos los miembros de la comunidad universal. 

<Para Kant éste era el derecho de la hospitalidad –no ser tratado con hostilidad en el extranjero- para Held es mas que eso>

Una comunidad democrática cosmopolita implica la participación, acuerdo, consentimiento y compromiso de todas las comunidades democráticas. 

La implementación del derecho democrático cosmopolita y el establecimiento de una comunidad cosmopolita se debe establecer una estructura común, transnacional de acción política. 
Se crearía un sistema donde coexisten distintos centros de poder superpuestos (local, nacional, internacional) con división de poderes y cada uno con sus funciones y competencias en los diferentes niveles de interconexión e interacción política. (

Los centros de decisión fuera de las fronteras nacionales serán legítimos en cuestiones que los niveles inferiores de toma de decisiones no puedan resolver. 

El establecimiento de un modelo cosmopolita de democracia tiende a fortalecer la democracia al interior de las comunidades desde afuera, por medio de una red de agencias y asambleas regionales e internacionales. 

El autor analiza la relación entre la política, el derecho y los mercados, desde las proposiciones de Hayek, quien sostiene: 

1. Que se debe proteger la autonomía individual frente al poder político coercitivo. 

2. La libertad es el rasgo de un orden internacional basado en el mercado y una red de estados ultra-liberales. 

3. Propone una democracia legal que establezca los contornos de una sociedad de mercado libre y un estado mínimo. 

No cree que la sociedad moderna pueda ser un mundo donde los productores y consumidores se enfrentan en igualdad de condiciones. 

Hoy en día, las corporaciones de negocios y los bancos multinacionales gozan de un poder estructural desproporcionado sobre la comunidad política.

Lo que propone Held es que es necesario romper con la oposición entre capitalismo y planificación o sistema de propiedad y control colectivo. 

Hoy no hay una alternativa clara al capitalismo (fracaso del modelo de economía dirigida de la URSS), lo que no quiere decir que no pueda haberlo. 

La intervención política tiene la responsabilidad de promover y defender la autonomía democrática. La intervención política en la economía es legitima cuando está orientada por el objetivo de superar las consecuencias de la interacción económica que generan externalidades perjudiciales, y cuando esta orientada por la necesidad de asegurar el cumplimiento de los requerimientos básicos de la autonomía dentro y fuera de la empresa. 

	· “La Invención de lo Político” - Ulrich Beck-


Beck intenta dar cuenta del surgimiento de un nuevo espacio de politización que no se corresponde con las formas e instituciones políticas propias de la sociedad industrial. 

Considera que el modelo de la modernidad occidental es anticuado y debe ser discutido y reformulado. 

Toma el año 1989 como fecha simbólica de una época, fecha en que el mundo comunista se vino abajo. 

Este autor plantea la diferenciación de 2 épocas de la modernidad: la simple, industrial; y la reflexiva. 
1. Modernización Reflexiva significa la posibilidad de una auto-destrucción creativa de toda una época: la de la sociedad industrial. El sujeto de esta destrucción creativa no es la revolución, ni la crisis, sino la victoria de la modernización occidental. 

2. Modernización Simple (ortodoxa) significa en 1° lugar la desvinculación y en 2° lugar revinculación de las formas sociales tradicionales por la formas sociales industriales. Beck, descarta los planteos de las 2 principales corrientes de la modernización simple: el marxismo y el funcionalismo, puesto que surgirá una nueva sociedad sin que haya una revolución. 

En ese contexto Beck distingue 2 fases: 

1. 1° FASE: los efectos y auto-amenazas son producidos sistemáticamente, sin convertirse en temas de debate público o en centro de conflictos políticos. El auto-concepto de sociedad industrial sigue predominando y multiplica y legitima las amenazas producto de la toma de decisiones como “riesgos residuales”. (Sociedad de Riesgo Residual). 
2. 2° FASE: las instituciones de la sociedad industrial producen y legitima amenazas que no pueden controlar. Lo que ocurre es que ciertas características de la sociedad industrial se vuelven social y políticamente problemáticas. La sociedad sigue tomando decisiones y actuando según las pautas de la antigua sociedad industrial, PERO, al mismo tiempo los debates y conflictos que derivan del dinamismo de la sociedad de riesgo caen sobre las organizaciones de intereses, la política y el sistema judicial. (Los peligros de la sociedad de riesgo comienzan a dominar el debate público y los conflictos).
La Sociedad de Riesgo plantea la transformación de época y sistema en 3 áreas: 

1. La relación de la sociedad industrial con los recursos de la naturaleza sobre cuya existencia se construye dicha sociedad, pero que están siendo dilapidados. 

2. La relación de la sociedad industrial con las amenazas y problemas producidos por ella. 

3. La relación de la sociedad industrial con las fuentes de significado colectivo, las cuales están sufriendo agotamiento, lo cual hace recaer sobre los individuos todo el esfuerzo por redefinición, esto significa un proceso de individualización. 
El autor plantea que estamos ante un retorno de la incertidumbre a la sociedad, lo que significa que cada vez mas conflictos sociales dejan de ser tratados como problemas de orden y son tratados como problemas de riesgo, éstos se caracterizan por no tener soluciones inequívocas, se distinguen por una ambivalencia fundamental, que puede expresarse por cálculos de probabilidad, pero no eliminarse de ese modo.

Individualización no significa atomización, aislamiento, soledad, desconexión o el final de todo tipo de sociedad:

1. Significa en 1° lugar, el proceso de desvinculación, 

2. 2° lugar, el proceso de revinculación a nuevas formas de la vida social, en la que los individuos deben producir, representar y combinar por sí mismos sus propias biografías.
De hecho, individualización y globalización son 2 caras del mismo proceso de modernización reflexiva.

Dice Beck que es un error equiparar política y Estado, esa concepción pasa por alto la inmovilidad de los aparatos gubernamentales y sus agentes subsidiarios. Para Beck, se da una movilidad de todos los agentes en todos lo niveles posibles de la sociedad, esto quiere decir que la extinción de la política puede acompañar la activación de una Subpolítica.

La Subpolítica se distingue de la política en que: 

1. Los agentes externos al sistema político les permite aparecer en el escenario del diseño social. 

2. No sólo los agentes sociales y colectivos sino también los individuos compiten con estos últimos y entre sí por el creciente poder configurador de lo político. 

La Subpolítica significa configurar la sociedad desde abajo.

Beck distingue entre: Política Oficial (el sistema político) y Subpolítica (política autónoma subsistémica). Este retorno de lo político corta transversalmente la distinción mencionada entre: 

1. Política dirigida por reglas opera dentro del sistema de reglas de la sociedad del Estado Nación y de Bienestar (Sociedad Industrial). 

2. Política modificadora de reglas tiene como objeto la política de la política, en el sentido de modificar las propias reglas de juego. 

Ambas se solapan, se entremezclan e interfieren.

Inventar lo político significa una política creativa, que diseñe y forje nuevos contenidos, nuevas formas y nuevas alianzas.
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