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“Perder la propia vida es una nimiedad, pero perder el sentido de la vida, ver cómo desaparece nuestra lógica, es insoportable. Es imposible vivir una vida sin sentido”

Albert Camus

Resumen

Este trabajo de investigación sobre el absurdo de la existencia en la filosofía de Albert Camus, es en el fondo una búsqueda del sentido de la vida. Influenciado por toda una época de la posguerra en el siglo XX, Camus se lanza a buscar el sentido de la vida del hombre concreto que sufre y se angustia, pero sólo encuentra el absurdo de la misma. A pesar de que la vida no tiene sentido, no debemos suicidarnos ni aspirar a una vida futura después de la muerte sino, tratar de disminuir el absurdo y vivir lo más que se pueda. El hombre debe rebelarse contra el absurdo, y cuando lo hace, afirma su naturaleza humana, de ahí que, el ser humano se convierte ahora en el valor que orienta la acción, es así como Camus termina haciendo un humanismo, en donde hay que luchar por el hombre tratando de dotar de sentido su  existencia. Camus afirma que la vida no tiene sentido, porque tiene cerrada la puerta de la trascendencia, por lo que podemos concluir afirmando que es la trascendencia la que colma de sentido la vida del hombre.
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Abstract
This research work on the absurdity of existence in the philosophy of Albert Camus is ultimately a search for meaning in life.  Influenced by the post-war period of the twentieth century, Camus initiates his search for concrete meaning in the life of man, a life full of suffering and anguish, but he only finds absurdity from such a search.  Despite the view that life has no meaning, one ought not commit suicide nor aspire to a life after death, but instead try to reduce absurdity and live as much as possible. Man ought to rebel against absurdity, in so doing, he affirms his human nature and thus becomes a man of principles.  These principles guide his actions.  This is how Camus arrives at Humanism, in man's struggle in trying to give meaning to his existence.  Camus affirms that life is meaningless because the transcendental realm is unreachable, so we can conclude that the meaning of life is fulfilled in the transcendental.

Keywords:  absurdity, existence, meaning, hope, suicide and freedom.

Introducción

¿Cuál es el sentido de la vida? En todas las épocas y culturas, bajo formas y perspectivas distintas, el hombre se ha preguntado por el sentido de su existencia. Las interrogantes sobre el sentido de la existencia o el absurdo de la misma, no son producto de una investigación científica, sino que, son problemas antropológicos que invaden nuestra existencia y están presentes en ella, por consiguiente, es el hombre quien tiene que hacerle frente. 

Muchos hombres, viven masificados en la superficialidad de un automatismo cotidiano, pero sólo vuelven a reflexionar sobre sí mismos, cuando experimentan una sensación de angustia y fracaso en su existencia, por ejemplo: la muerte de un ser querido, el hastío de vivir, la imposibilidad para lograr la felicidad etc. Cuando el hombre choca contra el muro del fracaso, es cuando entra en la reflexión y desde ahí, intenta vivir auténticamente su vida con sentido, pero otras veces proclama el absurdo de la existencia y por consiguiente, se atreve a  buscar una salida como el suicidio.

La vida mecánica de cada día, nos muestra muchas veces el absurdo de la existencia, el tener cada día que hacer lo mismo durante toda una vida que sabemos que, irremediablemente terminará en la muerte, hacen que reflexionemos sobre el sentido de nuestra existencia. ¿Tiene sentido la vida? Y más aún ¿si la vida no tiene sentido, debo a pesar de eso seguir viviendo? Esa es precisamente la misión del hombre, buscar el sentido de su vida para tener razones contundentes para vivir.
De frente a estos problemas existenciales que enfrenta el hombre, hemos elegido el tema: “El Absurdo de la Existencia en el pensamiento filosófico de Albert Camus”, para darle respuesta a las interrogantes existenciales que experimenta el hombre, y ver cuáles son las razones por la cual, el ser humano experimenta un vacío existencial en su vida y, afirma el sinsentido de la misma.

El objetivo de esta investigación, consiste en exponer el absurdo de la existencia en el pensamiento filosófico de Albert Camus, esbozando el contexto histórico del autor, que lo fue llevando a considerar la existencia como un absurdo y a edificar una ética sin Dios para vivir en el sinsentido.

Esta tesis, está dividida en cuatro capítulos, los cuales son, primero: Contexto histórico y filosófico en que se desarrolló el pensamiento de Albert Camus, segundo: El carácter absurdo de la existencia, tercero: Una ética para vivir en un mundo absurdo y cuarto: Metodología y conclusiones. Las principales fuentes para este trabajo son: El mito de Sísifo (1942) y El hombre rebelde (1951), ambos libros son de Albert Camus. 
La bibliografía está clasificada en fuentes primarias, secundarias y terciarias; en las fuentes primarias colocamos las obras del autor, en las secundarias algunos comentarios de los más utilizados y como terciarias tenemos las páginas web y otras fuentes. El método de redacción utilizado es el APA, de ahí que, las citas que aparezcan al píe de página, son notas aclaratorias.
En el primer capítulo, haremos un recorrido por la vida y la obra de Albert Camus, pasando por las influencias que recibió y el contexto histórico que le tocó vivir, porque su pensamiento está muy marcado por la vivencia de su época, ya que, el siglo XX trajo consigo dos Guerras Mundiales que infundieron terror en muchos hombres. Las angustias que trajeron dichos acontecimientos fueron cruciales para las ideas fundamentales del movimiento existencialista, en el cual podemos enmarcar a Camus, por los temas de sus obras.

 También analizaremos un elemento que aparece en el pensamiento camusiano, es a saber, la búsqueda constante del sentido de la existencia, que choca bruscamente con el muro de la muerte haciendo absurda la vida del hombre, sin poder aspirar a una vida futura después de la muerte; es por tal razón, que para Camus, el problema fundamental de la filosofía es precisamente el preguntarse por el sentido de la existencia.
El segundo capítulo, es el centro de la investigación, porque allí explicamos cómo se despliega la concepción del absurdo de Albert Camus, y cuáles son sus consecuencias para un hombre que lo asuma como su única verdad. Para nuestro filósofo ese deseo interno que tiene el hombre de felicidad y de conocimiento que chocan con un mundo que sólo ofrece sufrimiento y diversidad, es precisamente el absurdo.

Hay dos evasiones del absurdo que son: la esperanza en otra vida o el suicidio, pero Camus no se decide por ninguna, sino que propone la rebeldía contra el absurdo, como la postura más coherente de frente al sinsentido de la existencia, de ahí, que Sísifo se convierte en el paradigma de un hombre que ha experimentado el absurdo y se rebela contra él.

En el tercer capítulo, abordaremos la concepción ética de Camus, llevada a cabo por el hombre rebelde, por eso, analizamos si es posible edificar una ética fuera de Dios sin caer en el nihilismo, partiendo precisamente del absurdo de la existencia, porque cuando el hombre rechaza a Dios como el guía de su acción, afirma su naturaleza humana, la cual se convierte en el valor que orientará la acción del ser humano.

 Aquí mostraremos también, cómo Camus construye un humanismo cuando propone la justicia y la solidaridad entre los hombres, con el fin de minimizar el mal existente en la creación, lo cual se le convierte en algo imposible, porque al final de todo, siempre morirán los inocentes, siempre existirán las injusticias y el mal estará presente en el mundo, pero la misión del hombre es precisamente disminuirlas luchando contra ellas.
En el cuarto capítulo, daremos a conocer la metodología utilizada y cuáles son las conclusiones finales a la que llegamos en esta investigación; también en ella incluiremos una crítica a Camus sobre su concepción absurda de la existencia, basándonos especialmente en mostrar que este es el mejor mundo posible a pesar de que existe el mal, y que el verdadero sentido de la existencia está en la trascendencia.

CAPÍTULO I: 
Contexto histórico y filosófico, en que se desarrolló el pensamiento de Albert Camus
Cualquier hombre a la vuelta de cualquier esquina, puede experimentar la sensación del absurdo, porque todo es absurdo.
Albert Camus

En este primer capítulo, mostraremos cómo la vida y el contexto histórico en que vivió Albert Camus, influyeron de una manera determinante en su pensamiento; de ahí su búsqueda constante del sentido de la existencia y su concepción absurda del mundo. Es por ello que, aunque él mismo lo niega, se le considera como filósofo existencialista, porque aborda en sus obras la angustia, el sufrimiento y el sinsentido que experimentaban algunos hombres de su época, atormentados por los desastres de las guerras mundiales.

Toda esa experiencia de las guerras mundiales, del holocausto comandado por Adolf Hitler, con el intento de aniquilar a la totalidad de la población judía de Europa, la cual culminó con la muerte de unos seis millones de judíos. Todo este ambiente de sufrimiento y  de grandes destrucciones, es donde se gesta el pensamiento de Albert Camus, el cuál esta enmarcado en la corriente filosófica denominada existencialismo, que surge precisamente en medio de las guerras mundiales, preguntándose por el individuo en su subjetivad que sufre, que se cuestiona por el sentido de su existencia, por la muerte y por la finitud.

1.1. Vida y obra de Albert Camus

Hay geografías que invitan a la violencia, otras al aburrimiento, algunas a la resignación; la geografía argelina de la costa mediterránea, con el sol cayendo vertical, conduce a la vida, a la dicha sensible, pero sobre todo a hablar sobre Albert Camus: quien nació en este marco geográfico, en el pueblo de Mondovi, el 7 de noviembre de 1913. Era hijo de Lucien Camus y de Catherine Sintés (Palomares, 1970). Su padre, de ascendencia alsaciana, murió en la batalla de Marne, en 1914, y  su madre de origen andaluz, tendrá que cargar con todo el peso de su educación. Tras una breve permanencia en Oran, se instala en Argel, en una pequeña vivienda de dos habitaciones, en el centro del populoso barrio de Belcourt (Moeller, 1964).
Brisville (1962), nos dice que  de 1918 a 1923, Camus estudia exitosamente en la escuela comunal, brillando por una gran capacidad intelectual. Después que el joven Camus terminó, el profesor Louis Germain que se interesa por él, le facilita una beca para el liceo de Argel. Permanecerá allí hasta 1930 y luego prosigue sus estudios en primera superior donde tiene como profesor  a Jean Grenier, que ya había tenido en la clase de filosofía, y cuyo profesor tendrá sobre él una influencia muy grande.

En el año 1930 se enferma de tuberculosis, cuando solo tenía 17 años. Este hecho va a influir de manera determinante en el pensamiento filosófico de Albert Camus, puesto que reflexionó mucho sobre el absurdo y el sentido de la vida en medio de este mundo. Se casa en 1933 y un año más tarde rompe con dicho matrimonio. Alterna sus estudios en la facultad de Argel con múltiples ocupaciones para superar la dificultad monetaria en que vivía. Camus era un excelente deportista, especialmente en el fútbol. A pesar de todo, encontró tiempo para fundar una compañía teatral, en la que era actor, autor, etc. (Fernández, 1989).

Camus se afilió al partido comunista  y se encargó de la propaganda de dicho partido entre los musulmanes. Un año más tarde abandonó el partido cuando intuyó que los comunista cambiaron su política con respecto a la aceptación de los árabes. En 1936 obtiene la licenciatura en filosofía con su tema titulado: “S. Agustín y Plotino” que trata de las relaciones entre el helenismo y el cristianismo, pero sufre fuertemente los ataques de la tuberculosis, que trunca su carrera universitaria. 

En 1950, Camus ocupa el puesto de redactor jefe de Combat
,  donde publica los editoriales allí aparecidos con el nombre de Actuelles: en donde se encuentra en resumidas cuentas su ideología. Por su posición de frente a los temas políticos y por su gran labor literaria, Camus se convierte en un hombre internacional. Sus obras son leídas en todos los idiomas. Sin duda alguna, entre 1950 y 1960, fue el escritor francés más leído, especialmente por los jóvenes. En 1957 obtuvo el premio novel de literatura. Murió el 6 de enero del 1960 en un accidente automovilístico cerca de París (Fernández, 1989).

Ensayista: los títulos de estos libros, responden a materias y propósito diferentes. Cartas a un amigo alemán (1948), nace de la inmediata experiencia de la guerra; Actruelles I (1950) y Actruelles II (1953), éstas abordan la posición que toma Camus frente a problemas y situaciones de cada momento. El mito de Sísifo (1937) y El hombre rebelde (1951), contienen el pensamiento filosófico de Albert Camus, en cuanto al hombre y su situación en el mundo (Fernández, 1989).

Novelista: las novelas de Albert Camus son ilustraciones del pensamiento expresado en sus ensayos. El extranjero (1942) fue acogida como la mejor novela francesa después del armisticio. La peste (1947), donde le interesa saber al autor, como se puede ser santo sin Dios; y con la cual obtuvo el premio novel de literatura en 1957. La caída (1956), es el soliloquio con un interlocutor mudo mediante el que se confiesa un abogado caído en todas la torpezas derivadas de un vivir rutinario (Fernández, 1989).

Dramaturgo: El mal entendido y Calígula (1944), ambas son la dramatización del sentimiento del absurdo. El estado de sitio (1948), trata de la rebelión al servicio de los demás. Los justos (1950), representa un hecho histórico: un episodio de la lucha de los terroristas rusos (Fernández, 1989).

1.1.1. Influencias

Durante su etapa de estudiante, nos dice Zárate (1995), que Camus encontró autores y enseñanzas para su modelo de pensamiento. En el aspecto humano una influencia sobresaliente fue su maestro de primaria, Louis Germain y también Jean Grenier. Camus tenía diecisiete años cuando leyó a Schopenhauer, Nietzsche y Dostoievsky. Camus estudió con mucho entusiasmo a Gide, por su insistencia en las virtudes mediterráneas y por los cuerpos en un mundo tan hermoso como perecedero, que por ello mismo había que amar más intensamente, incluso en la enfermedad, último refugio para salvar lo que al hombre le queda de alma. El Joven Camus, en su adolescencia, debió de ser muy sensible a esta apreciación y ciertamente puede encontrarse un eco de esta tesis en su posterior novela La peste. Sin duda los mismos motivos le inclinaron hacia Nietzsche, pensador al que luego en parte discutirían.
El canto mediterráneo, se mantuvo a lo largo de toda su obra como símbolo de la herencia de los clásicos; del conocimiento experimentado de los límites y la aceptación de la mesura en la vida, siempre inscrita en la naturaleza. Camus se licenció en filosofía con su tesis que versaba sobre “San Agustín y Plotino”, personaje este último tan emblemático para todos los escritores del Norte de Africa, creyentes o no. Ya entonces el joven Camus oponía la mentalidad griega, con el hombre como medida de las cosas, a la concepción cristiana de lo sobrenatural (Zárate, 1995).
Camus estuvo influenciado por el existencialismo porque, inició su filosofía en el punto en que la dejaron algunos filósofos de esta corriente, es a saber, con la absurdidad del mundo y de la existencia humana (Lenz, 1955). Camus difundió muchas ideas  del existencialismo sartriano en sus obras literarias, sin compartir, sin embargo, el sistema teórico. Por ello, la opinión común le sitúa dentro del movimiento existencialista, aunque él haya negado su pertenencia a la escuela de Sartre (Urdanoz, 1978).

Cuando Nietzsche proclama que Dios ha muerto, Camus entiende y asume perfectamente lo que significa este  anuncio. Zárate (1995), nos dice que, no es el filósofo alemán quien cometió el crimen; simplemente vio lo que sucedía en el interior de sus contemporáneos y que a Camus, medio siglo después, le parece aún más evidente: La secularización progresiva de la sociedad, la caída de todos los fundamentos. En fin, se ha derrumbado la fe; Dios no existe ya allí donde había existido, en el corazón y la conciencia de los hombres. Camus aprovecha estos planteamientos como punto de partida para su pensamiento. Ahora, tras reconocer nuestro temor ante la muerte, y el silencio del mundo ante nuestras preguntas fundamentales, sólo nos queda juzgar si la vida tiene sentido, y si vale la pena vivir.

El pensamiento camusiano es en gran medida deudor de las propuestas nietzscheanas. La afirmación de la tierra y el medio día de la vida, las invocaciones a la risa y el baile, esa incitadora cercanía a la naturaleza, el rechazo de la trascendencia y el deseo de un nuevo hombre, libre del peso de los dogmas y, a un tiempo, afirmativo, superador de la etapa nihilista que conlleva la perdida de los antiguos valores, son algunos de los puntos en común que ambos comparten. Sin embargo, Camus le achaca que su rebeldía podía llegar a convertirse en revolución porque era demasiado fácil encontrar en su obra pretextos para justificar el crimen (Zárate, 1995).  
Dostoievsky influyó a Camus con su planteamiento de que “Si Dios no existe todo está permitido”, concediéndole así  al hombre la facultad de ser guía de sí mismo, puesto que no hay Dios ni valores que lo conduzcan; sin embargo, para Camus, el que todo esté permito no significa que nada esté prohibido, puesto que no podemos matar a otro ser humano, anclados en que se nos ha permitido todo, sino que el absurdo es el punto de partida para rebelarse contra el sinsentido y el mal que hay en el mundo,  luchando así por la humanidad. También lo influyó con su concepción de no aceptar a un Dios que permite el mal en el mundo.

Otro autor que tuvo influencia sobre Camus fue Franz Kafka, porque los temas que trata  son: la soledad, la frustración y la angustiosa sensación de culpabilidad que experimenta el individuo al verse amenazado por unas fuerzas desconocidas que no alcanza a comprender y se hallan fuera de su control (Encarta, 2009).

1.2. Contexto Histórico 

El siglo XX trajo consigo dos de los eventos más desastrosos en la historia de la humanidad: la Primera y la Segunda Guerras Mundiales. Como resultado de dichas guerras, millones de vidas humanas se perdieron durante el trascurso de estos sucesos. La hambruna y la pobreza que se pasaba durante este tiempo, era sólo el principio de tiempos difíciles que iban a venir ya que, millones de familias se quedaron sin hogares y sin empleos (Ortega, 2008).

Estas guerras mundiales trajeron como consecuencia una Europa en ruinas y resentida por el caos y la destrucción de tales catástrofes; el  sufrimiento, la angustia y la tristeza era lo que se respiraba y se vivía en cualquier lugar de la Europa de aquella época (Ortega, 2008). Todo esto generó un clima de indiferencia, de frialdad y de malestar entre algunas personas, ya que éstas experimentaban la pérdida de la libertad ocasionada por los regímenes totalitarios. Nuestro filósofo lo expresa de la siguiente manera: “Crecí al son de los tambores de la primera guerra, y nuestra historia desde entonces, no ha parado de ser matanzas, injusticias o violencias” (Camus, 1954, pág. 586).

Es en medio de estos problemas donde surge el existencialismo, como una corriente filosófica que se pregunta por la finitud, por el dolor, la muerte, la angustia y por el sentido de la existencia del hombre en este el mundo. La filosofía y la literatura de esta época encontraron en esta corriente, un camino para expresar sus sentimientos y su quietud sobre la situación del hombre en este mundo donde parece que la felicidad es una utopía.

La incertidumbre producida por el ritmo social en el permanente cambio y los terribles conflictos bélicos, la angustia y el anhelo de absolutos junto a la convicción de su imposibilidad, provocaron en los pensadores de la época según Zárate (1995), preguntas existenciales, de índole muy distinta a las suscritas por los filósofos precedentes aún a la sombra confiada de la Ilustración.

Camus fue un testigo vivencial de las dos guerras mundiales, y es por tal razón, que sus obras están cargadas de ese matiz existencialista, donde afirma el absurdo de la existencia por el sufrimiento, el mal y la muerte que experimentaban los hombres de su tiempo. “Cuando estalla una guerra, las gentes se dicen: esto no puede durar, es demasiado estúpido. Y, sin duda, una guerra es evidentemente demasiado estúpida, pero eso no impide que dure. La estupidez insiste siempre, uno se daría cuenta de ello sino pensara siempre en sí mismo” (Camus, 1947, pág. 228).

La pobreza, la injusticia, la violencia de los años infantiles y juveniles de Camus, le llevaran a considerar que la existencia es un absurdo, y todo esto va a generar en él un cierto inconformismo que, lo conduce a plantearse la existencia como rebelión de frente a este mundo y como nostalgia de la justicia. Es por esta razón, que su pensamiento filosófico, representa muchas veces el tormento de sus contemporáneos que él hace suyo para superarlo (Mumma, 2005). Notaremos en esta investigación de qué manera él ejerce esa solidaridad  y hasta que punto logra realmente o no, dar razones para la confianza en el hombre a través de su pensamiento.

Tan profunda ha sido la influencia del contexto histórico en el pensamiento de Camus, que él mismo en unas de sus conversaciones con Howard, dice lo siguiente: 

“Contraje la tuberculosis y sufrí tanto dolor y angustia que quería morir. Siendo un adulto fui testigo de las atrocidades de Hitler. Vi la quema de los judíos en los campos de concentración y puedo dar fe de las dificultades de los refugiados, vagando por el continente, sin hogar indigente. Perdí la fe en la humanidad. Me di cuenta de que vivía en una situación, una época, caracterizada por la muerte violenta y la desesperación. En respuesta hice dos cosas: escribí sobre ello y me uní al Partido Comunista” (Mumma, 2005, pág. 82).

1.2.1. El existencialismo

El existencialismo es un conjunto de tendencias filosóficas contemporáneas, que, pese a sus divergencias, coinciden en entender por existencia, no la mera actualidad de unas cosas o el simple hecho de existir, sino aquello que constituye la esencia misma del hombre, es decir, su existencia individual. El hombre, en esta perspectiva, no es la especie humana o una noción general, sino el individuo humano considerado en su absoluta singularidad (Riu & Morató, 1992).

La filosofía moderna subjetivista e idealista a partir de Descartes, había ido reduciendo cada vez más la realidad objetiva hasta situarla dentro del hombre; y, en vez de Dios, había convertido a éste en centro del mundo, con poder de producir de sí mediante su pensamiento todas las cosas. Pues bien; ahora en Hegel todas las cosas, Dios incluso, pasaron a ser mero pensamiento, una esencia general, fenómeno de una idea, miembro de un sistema objetivo de pensamiento abstracto; sólo que el individuo humano, concreto y vivo, no lograba comprenderse en ese sistema, ni sentía su vida iluminada ni orientada por él (Lenz, 1995).
Según Lenz (1955), el mérito de haber sido el primero en descubrir e impugnar apasionadamente el peligro de esta filosofía meramente especulativa, extraviada en las regiones de las esencias abstractas, y de esa actitud mental exclusivamente racionalista, corresponde a Soren Kierkegaard. Frente a la filosofía racionalista y esencialista, Kierkegaard subrayó la unicidad de la existencia concreta y, sobre todo, la irrepetibilidad  de la existencia de cada individuo en su situación vital. Kierkegaard quería hacer que los hombres de su época, tomaran conciencia de que son seres creados y por ello, debía reflexionar sobre los últimos y más profundos fundamentos de su existencia, que es un peregrinar sin patria en este mundo, les recordó la problematicidad e inseguridad de la existencia terrena y les puso ante sus ojos la angustia que sentían en su interior ante la muerte y ante la nada. Así se convirtió Kierkegaard en precursor del existencialismo moderno.
El existencialismo se consolida en Europa inmediatamente después de la Primera Guerra Mundial, se impone en el periódo que transcurre entre ambas guerras, y se difunde hasta ponerse de moda durante las décadas siguientes a la Segunda Guerra Mundial (Reale & Antiseri, 1992). Se le llama así, porque se centra en reflexionar sobre la existencia del hombre concreto, arrojado al mundo, finito, que sufre, se angustia, muere y que, se ve afectado por situaciones problemáticas o absurdas, pero que en medio de ellas tiene que lanzarse a realizar su proyecto.

Para Sartre (1960), hay dos escuelas existencialistas: una que es de carácter cristiano, en la cual él coloca a Jaspers, Gabriel Marcel y Kierkegaard y por otra parte, los existencialistas ateos, en la cual, coloca a Martín Heidegger y así mismo. Esta escuela de existencialistas ateos es la que influencia más a Albert Camus y en la cual también muchos historiógrafos lo colocan, por seguir la misma línea del carácter absurdo de la existencia. 

Los existencialistas pertenecen a un tipo temperamental contemplativo más bien que activo, porque se dejan llevar más del sentimiento, de la crisis y de la desgracia existencial en que vivieron. Su vivencia de la amenaza de la existencia del hombre, ya alemán, después de la Primera Guerra Mundial, o francés después de su derrota en la Segunda Guerra Mundial, fue particularmente tan depresiva, que las personas sufrían por su impotencia e inseguridad internas, por la monotonía y miserias externas, por la soledad social y la limitación general ante las grandes catástrofes (Lenz, 1955). Albert Camus, se identificó con lo irracional y escéptico de la doctrina de los existencialistas que a su vez está cargado de un matiz pesimista, que muchas veces marca el carácter absurdo de la existencia.

Lo que tienen en común los existencialistas, es que niegan el racionalismo hegeliano, de los sistemas totalizadores, y se preocupan por la vida en acto, aquella que se vive antes de ser pensada. La subjetividad se hizo criterio y ya, no se desdeñaba la pasión (Zárate, 1995).

Jean-Paul Sartre, en su ensayo El existencialismo es un humanismo (1946),  sintetiza el credo de los existencialistas y, destaca que  el elemento fundamental de esta corriente es que la existencia precede a la esencia, y lo expresa de esta manera: 

“¿Qué significa aquí que la existencia precede a la esencia? Significa que el hombre empieza por existir, se encuentra, surge en el mundo, y que después se define. El hombre, tal como lo concibe el existencialista, si no es definible, es porque empieza por ser nada. Sólo será después, y será tal como se halla hecho. Así pues, no hay naturaleza humana, porque no hay Dios para concebirla” (Sartre, 1960, pág. 16).
El existencialismo acepta la existencia del hombre de un modo peculiar e individual. No tratan de entender la existencia con conceptos abstractos como la doctrina clásica, sino en el sentido totalmente nuevo que viene a ser el modo propio de la existencia humana considerada en concreto, como la manera de ser personal e individual del hombre que, por su singularidad escapa de toda universalización y racionalización de la actividad del pensamiento (Urdanoz, 1978).

En esta concepción existencialista del hombre, podemos considerar como puntos esenciales los siguientes: El hombre es un ser limitado temporalmente, cuyo comportamiento en el mundo consiste en curar de sí mismo, curarse del mundo y procurar por los otros; un ser arrojado, desamparado, fortuito, sin esperanzas, culpable, libre, angustiado, al que hay que entender desde la nada y desde su ser relativamente a la muerte; un ser orientado hacia sí, que busca incansablemente el sentido de su existencia en el mundo (Lenz, 1955).

 La existencia que acabamos de presentar según los existencialistas, es el núcleo y el meollo del hombre. Cuando un individuo acoge internamente la problemática del existir, constituye una actitud heroica y, permanecer en ella, en medio de la inautenticidad y enmascaramiento de la angustia, equivale a haberle encontrado un sentido a esta vida, en tomar conciencia de que somos seres finitos y de que vamos a morir. 

1.2.2. Albert Camus y el existencialismo

Aunque muchos no consideran a Camus como un filósofo profesional, sino más bien como un literato con influencias filosóficas, en su obra encontramos una serie de ideas y conceptos de esta naturaleza, propios de un pensador profundo y no de un simple escritor. Si bien es cierto que Camus desempeñó una variedad de oficios, entre ellos el de periodista, dramaturgo y ensayista, entre otros, poseía una fuerte formación filosófica que le fue inculcada en sus primeros años de estudio. Lo que sucede con este pensador es quizás, lo que pasa con muchos otros: encuentran en el lenguaje y formas estéticas claramente literarias, el vehículo perfecto para transmitir sus complejas reflexiones filosóficas (Soberanis, 2010).
A menudo se cuestiona la filosofía de Albert Camus, puesto que no se sabe si colocarlo dentro de los filósofos existencialistas o no y, aún más, él mismo no se considera existencialista. En una de sus conversaciones con Howard dijo lo siguiente: 
“Yo nunca me he llamado existencialista a mí mismo, pero siempre me he identificado con este sentimiento de aislamiento y de impotencia en medio de un universo extraño. Y como Sartre, he tratado de encontrar la moralidad ante la apariencia de la desesperación y la perspectiva de un universo sin Dios” (Mumma, 2005, pág. 139).

A pesar de que Camus negó varias veces pertenecer al movimiento existencialista, es clara la influencia de éste en su pensamiento, tanto como la coincidencia de su discurso filosófico con aquel. Dicho movimiento filosófico tuvo su momento de gloria en el siglo pasado y, aunque en algunos círculos intelectuales se ha desdeñado, sigue siendo importante en el sentido de revelarnos la precariedad de la naturaleza humana, y es eso lo que continua haciendo Camus en su pensamiento (Soberanis, 2010).
A continuación, mostramos aquí, cuáles son los puntos en común y en contra, que tiene Camus y el existencialismo.

Podemos considerar a Camus como un filósofo existencialista, porque su pensamiento se vio influenciado por este movimiento, y también sus obras tienen ese matiz existencialista, donde nos presenta al hombre como buscador del sentido de su existencia, pero que sólo encuentra el absurdo de la misma. En las obras de Camus, se puede notar ese sentimiento de absurdo que experimenta el hombre, de frente al sufrimiento, la muerte, la angustia y su finitud, y eso lo convierte en existencialista, puesto que hace filosofía de la existencia con el hombre concreto.

Camus también tiene en común con los existencialistas que, no hay valores absolutos, ni un marco supremo de referencia que guie al hombre sino que, solo hay hombres y mujeres condenados a elegir su propio camino, a través de una existencia sin sentido, haciendo lo que pueden para dotarla de significado (Mumma, 2005).

Según Zárate (1995), podemos considerar a Camus como un filósofo existencialista, aunque en sus obras falte, ese análisis desnudo del ser y el esfuerzo por su fundamentación, pero está esa angustia de frente a la muerte y esa busca de sentido en medio de la absurdidad del mundo.

El punto en que parte la filosofía de Camus, nos sitúa claramente en su línea de pensamiento existencialista, y es precisamente porque, nuestro filósofo considera que el problema fundamental de la filosofía es saber si la vida tiene sentido o no; ¿Este punto de partida no es suficiente para mostrarnos que su pensamiento es existencialista? La pregunta por el sentido de la existencia, la muerte, el mal, el sufrimiento, son los temas que están latentes en lo más profundo de la existencia del hombre, de ahí que podemos afirmar con propiedad que Camus es un existencialista.
Nuestro filósofo Camus, se separa del punto esencial del existencialismo: la existencia precede a la esencia. Para Camus es la esencia la que precede a la existencia, es decir que para Camus el hombre no es proyecto, sino naturaleza y lo podemos constatar en la siguiente expresión:

 “El mal que experimenta un solo hombre se convierte en una peste colectiva (…) Pero esa evidencia saca al individuo de su soledad. Es un lugar común que funda en todos los hombres el primer valor. Yo me rebelo luego somos” (Camus, 1951, pág. 39). 

Es así, como afirmamos que para Camus el hombre es naturaleza y no un proyecto. Es preciso respetar, una fraternidad terrestre que hay que defender, un límite que nunca debe ser traspasado, que es la justicia y la solidaridad con los demás, sin ninguna visión trascendental, sino que, hay que rebelarse contra el absurdo, contra el mal y contra la injusticia. Al rebelarnos, afirmamos la naturaleza humana y es así, como se lucha por la humanidad, convirtiéndonos en santos sin Dios.

Camus se inserta, en el movimiento existencialista de izquierda, cuyo motivo ha asumido y divulgado en su obra literaria. Porque su concepción de una existencia absurda y trágica proviene de Sartre y de Heidegger. Muchos han visto en su temática del absurdo un paralelo de la nada sartriana. Pero en la obra de Camus hay un aliento más humanizado, de frente a la visión insolidaria de las relaciones humanas defendidas por Sartre, pues rechazó la violencia organizada y las represiones del comunismo (Urdanoz, 1978).

1.3. Búsqueda del sentido de la existencia 
Todo el pensamiento filosófico de Albert Camus, fue una constante  búsqueda del sentido de la existencia, ya que para él juzgar si la vida tiene sentido o no, equivale a dar una respuesta al problema fundamental de la filosofía, porque nadie muere por una doctrina científica ni ontológica, pero sí, por una idea que colma de sentido su vida. En una de sus conversaciones con Howard, expresa lo siguiente: 

“Me encuentro en algo que es casi un peregrinaje; buscando algo que llene el vacío, que siento, y que nadie más conoce. Ciertamente, el público y los lectores de mis novelas, aunque ven ese vacío, no encuentran las respuestas en lo que están leyendo. En el fondo tiene usted razón: estoy buscando algo que el mundo no me está dando” (Mumma, 2005, pág. 166).
En el primer período de su reflexión filosófica, Camus ve el sentido de la existencia en lo que él llama “religión de la dicha” que es el goce de vivir, el contacto con la naturaleza; la felicidad está en vivir el momento presente, en la sana inocencia animal, es un disfrutar la vida. En esta etapa de su pensamiento, para Camus el sentido de la vida, está en vivir sin preocupaciones, disfrutando de lo que nos ofrece la naturaleza (Núñez, 1997).

En un segundo momento de su reflexión, Camus se va a dar cuenta que esa religión de la dicha no permanece para siempre, que ese goce del instante y de la vida, choca brutalmente contra el muro de la muerte, y es ahí, donde Camus descubre el carácter absurdo de la existencia. Aquí se da cuenta Camus de que todo es absurdo, ya que el hombre constantemente anhela la felicidad y goce de vivir, sin embargo, encuentra el sufrimiento y la muerte, que rompen con su deseo, y eso es absurdo. “El mundo, tal como esta hecho, no es soportable. Por eso necesito la luna o la felicidad, o la inmortalidad, algo descabellado quizás, pero que no sea de este mundo” (Camus, 1945, pág. 359). 

El absurdo para Camus se da, porque el hombre busca la verdad, la unidad, la felicidad y el sentido, pero en el mundo encuentra solamente diversidad, contradicciones y sinsentido. Esta confrontación entre el deseo del hombre y la realidad irracional del mundo, es el absurdo.

Para Camus, después de la muerte no hay nada más, por esto, esta vida no tiene ningún sentido, y el pecado que se comete contra esta vida, es precisamente esperar otra. Aquí notamos que Camus se queda en este mundo absurdo y no tiene la pretensión de dar ningún salto hacia la trascendencia, sino que asume vivir en el sinsentido, y luchar contra él sin esperanzas.

El su última fase de reflexión, Camus quiere superar el absurdo, y pone como repuesta la rebeldía, es decir, que plantea la rebelión como alternativa, a ese absurdo que se concretiza en la enfermedad. La lucidez se consigue solamente en la rebelión o confrontación del hombre con su propia oscuridad. El hombre rebelde es el que asume su condición personal y combate contra el absurdo para despertar y ayudar a despertar a los otros hombres (Fernández, 1989). Camus opta por la justicia y la solidaridad, aunque nunca se supere el absurdo, puesto que siempre va a ver injusticias y nunca acabará el sufrimiento y la muerte de los inocentes, pero hay que asumir el sinsentido, y tratar de disminuir el mal en el mundo.

El eje de la obra de Camus se halla allí, en la relación entre el tema de la dicha, el mal, y la rebelión frente al mal, rebelión que tiene su sentido precisamente en la reivindicación de esa posibilidad de dicha plenamente humana, sin Dios, por la que Camus luchó sin cesar, y que al final de su carrera, en la novela La caída (1956),  percibió como insatisfactoria para sustentar una existencia éticamente auténtica (Romero, 1994).

1.4. La muerte como problema fundamental de la existencia humana

El primer dato antropológico, es la consciencia de que la vida tiene una duración limitada y que se encamina hacia la muerte. A diferencia del animal, el hombre es consciente de que tiene que morir y que se dirige a esa tragedia inevitable, por consiguiente, el problema de la muerte hay que entenderlo  como el problema del sentido de la existencia, que parece que se halla básicamente amenazado por la muerte (Gevaert, 2008). Es por tal razón, que el hombre se pregunta por el sentido de la existencia, cuando ve que la muerte le es inminente y muchas veces afirma la absurdidad de la vida, por el hecho de tener que morir ¿Qué sentido tiene la vida si al final hay que morir?

Hablando generalmente, podemos decir que la muerte es una realidad que no debiera existir en la vida humana, que es como una contradicción del dinamismo propio de la existencia humana. Y ello, a pesar de que todo el mundo la considera un fenómeno normal e inevitable según las leyes biológicas. Se vive con una permanente amenaza sobre la existencia, pero se trata de una amenaza distante y por eso mismo no radicalmente opresora (Gevaert, 2008).
Se sabe vagamente que todo ser humano tiene que morir, pero eso no se aplica a la propia existencia. Sin embargo, otras veces la conciencia de la muerte tiene el carácter de un conocimiento real y personal, en el sentido de que es una conciencia profunda de la muerte que me afecta en primera persona y pone entre dicho todo el sentido de mi existencia (Gevaert, 2008).
 Gevaert (2008), sostiene que, la conciencia de la muerte conlleva constantemente el peligro de la huida. El hombre se deja absorber casi siempre por las ocupaciones, las empresas, el frenesí de vivir, la exterioridad de la vida, la investigación de las ciencias o la disipación, para no reflexionar en su propia muerte que le es inminente. A menudo es la vida misma la que obliga al hombre a abandonar su actitud de huida y el rechazo; la muerte de una persona amada constituye la irrupción más cruel en la conciencia de la vida. Es una experiencia que hace a todo el mundo consiente de lo que significa ser mortal y, de cuál es la verdadera naturaleza de la muerte y también en el justo planteamiento del problema. 
             Para Martin Heidegger la muerte no es una realidad meramente extrínseca que sobreviene a una existencia ya realizada y establecida. El carácter inevitable de la muerte radica ya desde el comienzo en la estructura ontológica de la existencia. Por eso, la existencia humana se define como ser para la muerte, es decir, que el Dasein
 está abocado a la muerte inevitablemente (Gevaert, 2008).

La estructura de la muerte radica en que la existencia es preocupación y angustia. La angustia fundamental y profunda de la experiencia humana es la angustia de la muerte. No es un simple miedo ante un peligro parcial que se puede localizar fácilmente, sino que la angustia tiene que ver con el ocaso de mi ser y, por tanto, con la pérdida total de mi existencia, por consiguiente, la angustia es el horror ante la nada, en donde sabemos que nuestra existencia se ve amenazada por la muerte, y eso nos provoca angustia, el saber que vamos a morir (Gevaert, 2008).
Gevaer (2008), afirma que para Heidegger la muerte acecha de continuo la vida del existente humano, que ha sido arrojado al mundo para en él morar y que en él vive muriendo, es decir, corriendo hacia la muerte. Por eso, Heidegger repite con insistencia la formula: la muerte es la posibilidad más peculiar, irreferible e insuperable de nuestra existencia. Y es también la posibilidad mas cierta e indeterminada, que es, por otra parte, la posibilidad extrema que rompe todas nuestras relaciones con el mundo y los otros seres, de ahí que la muerte es la posibilidad de las posibilidades, porque en todas mis posibilidades yo puedo morir, y cuando la muerte ocurre, se anulan mis posibilidades.
¿Es pues, absurda la vida? Heidegger no responde afirmativamente. A demás, rechaza expresamente el suicidio. Hay que esperar la muerte, esto es anticipar mentalmente la muerte inevitable y comprender a la luz de esta muerte la posibilidad del momento. Saber que la muerte llegará no es una forma de esperanza, sino su ausencia total. Todas las posibilidades, todos los proyectos y todos los trabajos parciales, quedan revestidos por un velo de nulidad y vanidad porque, la muerte es la extinción de todas y cada una de mis posibilidades, y vacía en cierto modo de contenido todos los compromisos históricos y terrenos (Gevaert, 2008).

A pesar de que para Heidegger, la muerte es intrínseca al proyecto existencial del hombre,  esto no quiere decir que la vida no tenga sentido. Reale & Antiseri (1992), nos dicen que, frente a la muerte hay que vivir con autenticidad, es decir que, hay que vivir para la muerte, porque el vivir para la muerte nos aparta de vernos ahogados por los hechos y las circunstancias de cada día. La anticipación de la muerte da sentido al ser de los entes, a través de la experiencia de su posible nada, que es la angustia. 
Existir de manera auténtica implica tener una valentía de encarar la posibilidad del propio no ser, sintiendo la angustia de ser para la muerte. La existencia auténtica significa una aceptación de la propia finitud y de que somos seres para la muerte, esto hace que se viva más a plenitud la vida, de ahí que podemos decir que la muerte es la que le da sentido a la existencia según Heidegger, siempre que asumamos nuestra vida con autenticidad, sin dejarnos llevar de la masa que quiere ocultar la angustia ante la muerte (Reale & Antiseri, 1992).

Contrario a Heidegger, para Sartre la muerte no se puede asumir como un proyecto existencial, porque la muerte no es una dimensión constitutiva de la existencia que se identifica con el proyecto libre del hombre. El proyecto existencial no se puede interpretar como un encaminarse hacia la muerte y mucho menos como un esperar la muerte (Gevaert, 2008). 

Gevaert (2008), nos dice que, frente a lo que había dicho Heidegger, Sartre niega que la muerte pueda otorgar algún tipo de sentido a la existencia humana. Todo lo contrario, pues la muerte manifiesta el carácter fundamentalmente absurdo de la existencia humana, porque descuartiza violentamente todo proyecto, toda libertad personal, todo sentimiento de la existencia. Si queremos morir, nuestra vida no tiene sentido, ya que no se ofrece ninguna solución a sus problemas y sigue sin determinarse el sentido propio de esos problemas.

“Así la muerte no es nunca lo que da a la vida su sentido: es, al contrario, lo que le quita por principio toda significación. Si hemos de morir, nuestra vida carece de sentido, porque sus problemas no reciben ninguna solución y porque la significación misma de los problemas permanece indeterminada“(Sartre, 1966, pág. 730).
La alienación de la muerte es la alienación total. No hay ninguna posibilidad de redimirla ni de salvaguardar los proyectos que la libertad ha intentado llevar a cabo. Sencillamente, no hay ninguna esperanza, porque la vida, en cuanto proyecto necesario de la libertar, es realmente una pasión inútil, porque la muerte le quita todo el sentido a la existencia, por eso, lo mejor es vivir el presente (Gevaert, 2008).
1.5. La esperanza imposible 
Camus busca un camino intermedio entre la falta de esperanza y el absurdo total de la existencia, porque al tener que morir, todos los hombres son extranjeros de este mundo. El hombre consigue rechazar durante algún tiempo esta convicción sumergiéndose en el anonimato de la vida moderna. Pero llega un día en que se revela en toda su crudeza la verdadera condición de la existencia (Gevaert, 2008).

La conciencia de estar sometidos al tiempo horroriza y genera en los hombres el sentimiento del absurdo. No hay mañana ni porvenir, porque la muerte destruye todos los proyectos del hombre, sin embargo, tampoco hay espereza en otra vida, que pueda ser la realización del hombre, sino, que hay que luchar por el reino de este mundo, por lo dado, lo que puede dotar de algún sentido la existencia. Camus descubre que no existe ese sentido, pero eso no lo detiene, sigue creyendo que este es el reino del hombre, sin esperanza.

 Gevaert (2008), afirma que, Camus rechaza tanto el recurso del suicidio, que sería una huida, como el refugio de la religión, porque sería buscar una coartada para no comprometerse en el mundo y además porque esa esperanza carece de fundamento. Entonces ¿Qué es lo que cabe hacer de frente a la muerte?  
 Camus nos responde diciendo que si es posible, intentar vivir sin esperanzas, aunque sin precipitarse en la desesperación radical. La razón es que esa desesperación radical es continuamente rechazada por la experiencia concreta, pues no se puede aceptar que el amor al pobre, al necesitado o al inocente sean realidades absurdas, por tanto, la libertad de acción vence al absurdo total. Para Camus se trata de tener la seguridad de que no existe ningún horizonte de muerte, que pueda destruirlo todo, porque  hay cosas que tienen sentido, por ejemplo: la solidaridad con el que sufre no puede se inútil, por eso, hay que rebelarse contra la muerte y contra el absurdo y lo importante es vivir al máximo el presente, porque el tiempo es breve y la duración limitada (Gevaert, 2008).
1.4. Conclusiones del capítulo 

En este capítulo, pudimos cumplir con nuestro objetivo que era, esbozar el contexto histórico y filosófico en que se desarrolló el pensamiento de Albert Camus. Hemos mostrado cómo el pensamiento filosófico de Camus estuvo muy condicionado por su vida y, por todo lo que experimentó él y sus contemporáneos en un ambiente de guerra, por eso, hemos llegado a las siguientes conclusiones:

· Albert Camus fue un testigo vivencial de las dos Guerras Mundiales, por eso su vida y su ambiente marcaron profundamente su pensamiento.

· Albert Camus es considerado existencialista, aunque no comparta el sistema teórico de Sartre.

· Para Camus, no es la existencia la que precede a la esencia como creen los existencialistas, sino que es la esencia la que precede a la existencia.

· Según Camus no existe otra vida después de la muerte, sino que este mundo es la única realidad para el hombre.
· Para Heidegger la muerte no convierte la existencia en absurda, sino que, más bien  hace que el hombre viva con más sentido su vida; mientras que Sartre afirma que la muerte hace absurda la vida.
CAPÍTULO II: 
El carácter absurdo de la existencia
Oh, alma mía, no aspires a la vida inmortal, pero agota el campo de lo posible.
Píndaro—Pítica II
En este segundo capítulo, presentaremos en qué consiste el absurdo de la existencia para Albert Camus, y cuáles son las consecuencias que este conlleva para el hombre que ha tomado conciencia de él y actúa según su única verdad que es la absurdidad.

Camus hace del absurdo un punto de partida para su reflexión filosófica. Nuestro filósofo quiere encontrar el equilibrio entre la razón divinizada que tiene por intención explicarlo todo y por otro lado lo irracional, que hace que naufrague esa sed total de conocimiento. Es ahí, donde Camus se pregunta por el sentido de la existencia, en un mundo donde todo es absurdo, por ese deseo y anhelo del hombre de conocimiento, unidad y felicidad, los cuales chocan con el mundo que solo ofrece diversidad, sufrimiento y sinsentido. ¿Vale la pena seguir viviendo en un mundo donde la vida no tiene sentido, o es preciso poner fin a la misma mediante el suicidio? A continuación estaremos respondiendo a tales preguntas en este capítulo.
2.1. La absurdidad de la existencia

La cercanía de la muerte, la enfermedad y el mal que está en todas partes oscureciendo las ansias de vivir y los momentos de placer, enseñaron a Camus que la muerte no está al final de la vida, sino en su mismo corazón, por tanto, la existencia se torna absurda, es decir sin sentido.

Partiendo de su irracionalismo, positivismo y escepticismo generales, Camus niega todo sentido del mundo y de la vida. La vida tendría un sentido si hubiera una esperanza futura o valores sobrehumanos por los que valiera la pena vivir o morir. Pero Camus no abriga esta fe, puesto que no está seguro de tales realidades, sino de este mundo que puede tocar con sus manos, todo lo de más es pura ficción y mentira (Lenz, 1955).
¿Qué es el absurdo? ha esta pregunta responde Camus (1983, pág. 44) diciendo: “El absurdo nace de esta confrontación entre el llamamiento humano y el silencio irrazonable del mundo”. El absurdo, es ese conflicto entre el deseo del hombre de felicidad, de verdad y de conocimiento, y el choque con el mundo, que solo ofrece la irracionalidad, diversidad y un sigiloso silencio. Esta confrontación da origen al absurdo y se hace patente cuando el hombre toma conciencia de él.

El absurdo es todo lo que no tiene sentido. Esta noción del absurdo implica un gran contenido de la experiencia: por un lado, el objeto de la visión, es decir el mundo mecánico; del otro lado, la conciencia que ha visto y que, por ese acto mismo escapa al objeto de su visión (Luppe, 1970).

El absurdo surge de esa confrontación entre el mundo y el hombre. El absurdo no es el mundo ni el hombre, sino la relación en que se halla el mundo respecto al hombre. Relación que es de confrontación: la oposición de la conciencia y los muros que la encierran. El absurdo viene dado por el choque de la conciencia que descubre la nada de sus deseos, es este choque mismo, que consiste en un divorcio total (Luppe, 1970). “Lo absurdo es esencialmente un divorcio. No está ni en uno ni en otro de los elementos comparados. Nace de su confrontación” (Camus, 1983, pág. 47).

Según Camus, la existencia humana no tiene sentido, por lo que buscarlo es algo inútil. El que la existencia sea absurda significa que da igual lo que hagamos o elijamos, pues de todas formas seguimos siendo indiferentes para un mundo y una realidad que de suyo no posee ningún sentido. Esta falta de sentido de la realidad y la existencia humana, encuentra su explicación en el hecho de que Dios no existe por lo que se carece de un punto de referencia que se lo otorgue. De ahí que el ser humano tenga como imperativo configurarse así mismo, construir su moral e intentar encontrar un sentido de sí que de todas formas sabe imposible. Todo lo que esta búsqueda humana encuentre siempre será provisional, porque no se cuenta esos principios universales y absolutos que pudieran servir de guía o certeza (Soberanis, 2010).
Para Camus, el absurdo se puede experimentar de dos formas: por el sentimiento y por el intelecto.

En el plano del sentimiento: Camus insiste sobre lo rutinario y mecánico de la vida del hombre: la uniformidad de la vida cotidiana, el todos los días tener que levantarse a las 5:30 am, la preocupación por la vida, todo eso nos lleva al cansancio y  nos obliga a preguntarnos por el sentido de la vida, y son por tanto la primera prueba de su absurdidad. 

“Levantarse, coger el tranvía, cuatro horas de oficina o de fábrica, la comida, el tranvía, cuatro horas de trabajo, la cena, el sueño y lunes, martes, miércoles, jueves, viernes y sábado con el mismo ritmo, es una ruta que se sigue fácilmente durante la mayor parte del tiempo. Pero un día surge el "por qué" y todo comienza con esa lasitud teñida de asombro” (Camus, 1983, pág. 27).

Este sentimiento del absurdo nacido de la rutina ciega y sin sentido de la vida cotidiana, produce el hastío de ese vivir mecánico y anulador de la persona, y así se llega al cansancio de la vida. Para que la impresión originadora de la actitud ante el mundo llegue a conseguir todo su efecto revelador, es preciso que se produzca el distanciamiento entre el hombre y su diario vivir. Este alejamiento hace que el hombre se convierta en extranjero de sí mismo, al no reconocerse en el hombre anterior sometido a lo falso e inútil de su trama vital. En el hombre reflexivo, esos procesos concluyen en la angustia (Fernandez, 1989).

Dentro del sentimiento del absurdo, el hombre ve en el tiempo a su peor enemigo; el tiempo no es ya el medio favorable a nuestros proyectos, a nuestra ambición, al crecimiento de nuestro ser. Jactarnos de nuestra juventud, por ejemplo, es irrisorio, puesto que es al mismo tiempo trazar la curva que termina en la muerte (Luppe, 1970). El tiempo se convierte en enemigo del hombre, porque este, lo va encaminando hacia la muerte, en donde termina el recorrido del hombre en la vida y eso, es absurdo.
La conciencia de estar radicalmente sometido al tiempo aterra y genera en los hombres el sentimiento de lo absurdo. La muerte aparece como la alienación fundamental. No hay mañana ni porvenir, porque la muerte destruye todas las ilusiones del hombre. Ni si quiera tiene sentido preguntarse por qué el hombre tiene que morir, porque la muerte es algo que le pasa a todos los hombres, sin haberla elegido de antemano (Gevaert, 2008).

En el plano del intelecto: Camus se da cuenta de que el universo es irracional, es decir, que se escapa a los principios de la razón humana por la imposibilidad del hombre de distinguir lo verdadero de lo falso, imposibilidad de comprender, es decir, de unificar, fracaso del conocimiento científico y del conocimiento de nosotros mismos. En una palabra el mundo se resiste a nuestro apetito racional, y nuestra razón no puede hacer transparente el mundo (Luppe, 1970).

La razón busca verdad y sentido, pero encuentra solamente contradicciones y sin sentidos. Ya sea que defienda con el dogmatismo que todo es verdadero, ya sea que afirme con el escepticismo que todo es falso, la razón se aniquila en ambos, y Camus no quiere ver que la verdad esté en el medio. Buscamos y afirmamos la unidad en el mundo, y, sin embargo, por todas partes tropezamos con la diversidad y la pluralidad (Lenz, 1955).

El mundo, sordo, niega toda posibilidad de significado. La lucidez de la conciencia, enfrentada a la irracionalidad de un mundo sin oídos y equilibrio, hacen brotar desde dentro el sentimiento del absurdo. Invadido de ese sentimiento, el hombre percibe su existencia más agudamente, como una enfermedad que sólo la muerte puede curar. No obstante Camus no llega hasta la Nada, porque para él, la comprobación de que la vida es absurda, no puede ser el fin, sino sólo el comienzo (Sánchez, 2012).
Para Camus este mundo no es razonable, puesto que no podemos comprender todo lo que acontece en él, por tanto, carece de sentido y de razón y la vida es absurda y sin esperanzas. “¿De quién y de qué puedo decir, en efecto: ¡lo conozco!? Puedo sentir mi corazón y juzgar que existe. Puedo tocar este mundo y juzgar que también existe. Ahí termina toda mi ciencia y lo de más es construcción” (Camus, 1983, pág. 33). 
El mundo en sí no es absurdo. Zárate (1995), nos dice que, el absurdo se presenta con el golpe seco que el hombre recibe, cuando en su ansia de claridad se cuestiona y solo encuentra algo que no entiende. Quiere un absoluto y lo quiere de un modo racional, al estilo de una garantía, pero el mundo siempre permanecerá indefinible. Camus critica tanto a los partidarios del racionalismo como a las teorías existencialistas que han primado lo irracional. Para quien ha llegado al absurdo, mediante un cuestionamiento grave y sincero, ya no se trata de enlazar la razón ni de negarla, sino, de descubrir sus fronteras.

Esta nostalgia de conocer que tiene el hombre y que choca con este mundo irracional, Camus lo expresa de la siguiente manera:

“Quiero que me sea explicado todo o nada. Y la razón es impotente ante ese grito del corazón. El espíritu despertado por esta exigencia busca y no encuentra sino contradicciones y desatinos. Lo que yo no comprendo carece de razón. El mundo está lleno, de estas irracionalidades. El mundo mismo, cuya significación única no comprendo, no es sino una inmensa irracionalidad. Si se pudiera decir una sola vez: "esto está claro", todo se salvaría. (…) En ese punto de su esfuerzo el hombre se halla ante lo irracional. Siente en sí mismo su deseo de dicha y de razón. Lo absurdo nace de esta confrontación entre el llamamiento humano y el silencio irrazonable del mundo. Esto es lo que no hay que olvidar” (Camus, 1983, pág. 43 - 44).

En síntesis, el absurdo es todo lo que carece de sentido, pero  el absurdo que proclama Camus es un método, es decir que se trata de un reto intelectual, que trata de buscar desde la razón, respuestas a un estado del alma. No se trata de un absurdo substantivo, sino metódico, es por ello, que el absurdo no es un fin, sino un punto de partida. Sobre este punto Camus, citado por Moeller (1964, pág. 73), nos dice lo siguiente: “Cuando yo analizaba el sentimiento de lo absurdo en El mito de Sísifo, estaba buscando un método y no una doctrina. Practicaba la duda metódica. Trataba de hacer esa “tabla raza” a partir de la cual se puede comenzar a construir”.

2.2. Evasión del absurdo

Cuando el hombre toma conciencia del absurdo de su vida ¿Ha de seguir arrastrando su existencia en este mundo o poner fin a su vida mediante el suicidio? Camus juzga que todo intento de escapar del absurdo es una evasión.
 El hombre debe vivir conforme a su única verdad que es la absurdidad y, negar cualquier intento de consuelo en otra vida futura o en quitarse la vida. De ahí que para Camus, el suicidio y la esperanza en otra vida futura constituyen los elementos de la evasión del absurdo de la existencia. 

El hombre que acepta la vida o la rechaza, tiene ante sí dos elementos: conciencia y experiencia. Tiene una experiencia del mundo y es consciente de esa experiencia. La conciencia será la única forma de poder separar el hombre de las cosas y marcar la grandeza del hombre, su distinción de todo lo que no es él; tenemos esa experiencia a través de la trivialidad de la vida cotidiana. Al final de una vida monótona aparece la muerte como algo ineludible, el horror que siente el hombre de frente a la muerte no nace de la experiencia que de ella tengamos, porque nadie tiene experiencia de la muerte, lo temeroso nace con la certeza de su llegada (Dalgado, 1958).

Delgado  (1958), nos dice que, el hombre comprende por su conciencia que  todo tiene que terminar y eso no tiene sentido. Aquí nos damos cuenta, por el contacto de la experiencia con la realidad, la respuesta de la pregunta inicial sobre el sentido de la vida. La respuesta de Camus se centra en los mismos datos de la experiencia sin elevarse a la trascendencia. El único sentido que tiene la vida es su falta de sentido, pero aún así, Camus no se decide por el suicidio ni por la esperanza en otra vida sino que, hay que asumir la condición humana y seguir viviendo porque no se puede hacer otra cosa.

2.2.1. El suicidio 

Ante la cruel experiencia del asesinato de millones de hombres y de una humanidad envilecida por la Alemania Naci, Camus pierde el sentido de la vida. El universo, frio y distante, aparece extraño a su razón. Así, el suicidio parecerá ser la única salida, lógica y verdadera, a esta situación de extrema opresión (Sánchez, 2012).
“No hay más que un problema filosófico verdaderamente serio: el suicidio
. Juzgar si la vida vale o no vale la pena de vivirla, es responder a la pregunta fundamental de la filosofía” (Camus, 1983, pág. 15). Cuando Camus afirma que el suicidio es el problema verdaderamente serio, no piensa en esa actitud extrema como el punto extremo de la acción. El suicidio es, pues, acción, porque siempre es un acto comprobatorio de que la vida vale más que las ideas, es decir, que nadie muere por doctrinas ontológicas, pero sí por una idea que da sentido a la vida.

Camus sitúa la noción del suicidio en el umbral de su libro El mito de Sísifo (1942). Este dato, tiene el privilegio de hacer brotar el pensamiento del autor. No se trata de un estudio sobre el suicidio, sino de la valoración de una respuesta, porque el suicidio nos pone ante la pregunta sobre el sentido de la vida (Luppe, 1970).
El suicidio plantea el problema del sentido de la vida. Más allá de las razones superficiales sociológicas, sentimentales, es la visión con frecuencia simplemente instintiva del carácter absurdo de la existencia (Luppe, 1970). El suicidio se lleva a cabo, cuando el hombre se da cuenta del sinsentido de su vida, puesto que si la vida no tiene sentido, entonces no vale la pena vivir. “Morir voluntariamente supone que se ha reconocido, aunque sea instintivamente, el carácter irrisorio de esa costumbre, la ausencia de toda razón profunda para vivir, el carácter insensato de esa agitación cotidiana y la inutilidad del sufrimiento” (Camus, 1983, pág. 18). Para Camus, quien se suicida, confiesa de alguna forma que la vida no tiene sentido o que no se la comprende. 

Para Camus, el suicidio no es un fenómeno social, sino que es un acto que se prepara en el silencio del corazón, aunque el propio suicida lo ignore. La sociedad no tiene nada que ver con estos comienzos, puesto que, el gusano se halla en el corazón del hombre y en él hay que buscarlo. Aunque el suicidio es una respuesta lógica, no resuelve el problema del absurdo, puesto que elimina la conciencia. El absurdo ha nacido de la conciencia y debe vivir como verdad; la lógica en la existencia exige pues el mantenimiento de la conciencia. El problema ahora queda invertido: antes se trataba de saber si la vida debía tener un sentido para vivirla, ahora por el contrario, se la vivirá tanto mejor si no tiene sentido, porque  vivir una experiencia, es aceptar un destino plenamente (Camus, 1983).

El que se suicida considera que la vida no vale la pena vivirla; para Camus esa es una verdad indudable pero infecunda, porque el que se suicida está insultando la existencia, por el simple hecho de que no tiene sentido ¿Es que su absurdidad exige la evasión mediante la esperanza o el suicidio? ¿Lo absurdo impone la muerte? Camus rehúsa el suicidio, ya que, no lo ve como una respuesta honesta de frente al absurdo de la existencia. La vida no tiene sentido y a pesar de eso hay que vivir, puesto que  para vivir la vida no tiene que tener sentido alguno. El hombre debe reconocer la absurdidad, y seguir viviendo contra ella y sin esperanzas.

2.2.2.  La esperanza

La esperanza aparece como una evasión frente al absurdo de la existencia. La conciencia ante los muros absurdos, busca una vida nueva, que descansa en la promesa de otro mundo que sea la clave de éste; la respuesta de la esperanza es la afirmación de que todo está explicado un día, de que desde entonces todo tiene una razón de ser, incluso lo irracional. Aquí Camus analiza la fe religiosa y las metafísicas de consolación. Del mismo modo que el suicidio, la esperanza tampoco es la respuesta para con los datos de la experiencia. No se desvanece la conciencia, sino el absurdo, objeto de su visión; la conciencia permanece, pero su movimiento de esperanza hace súbitamente transparente los muros con que tropezaba; el dato irracional desaparece (Luppe, 1970).

El hombre constituye su propio fin y, sólo puede ser algo en esta vida sintiéndose igual a Dios. No existe una vida futura, en la cual el hombre pueda anclar el sentido de su existencia, sino que hay que aceptar el absurdo y tratar de vivir en rebeldía contra él. La esperanza en otra vida futura, constituye de alguna forma un tipo de suicidio filosófico, en cuanto a que es un salto sin fundamento alguno.

Camus critica algunos filósofos, porque dieron un salto a la esperanza sin razón alguna. Tanto Kierkegaard como Jaspers dan ese salto, cuando entienden que de frente a las contradicciones del mundo, el hombre encuentra un vehículo para afirmar la existencia de una realidad trascendental que da sentido a su existencia. Kierkegaard, cuando ve las paradojas de la vida, da el salto hacia la fe sacrificando su razón, puesto que, para alcanzar el sentido de la existencia, hay que sobrepasar los límites de la razón y lanzarse hacia un irracionalismo que da plenitud a la existencia del hombre. Jaspers también ve en las situaciones límites unas cifras de la trascendencia que dan sentido a la existencia.

Para Camus, del mismo modo que el suicidio, la esperanza tampoco es la respuesta de frente al absurdo de la existencia, sino que es una evasión. Por eso nos dice Camus (1983) que las iglesias están contra el hombre porque estas aspiran a lo eterno y el hombre nada tiene que ver con lo eterno, puesto que todo su reino está en este mundo. Las religiones prometen un más allá, pero un hombre embriagado de absurdo rechaza la trascendencia, porque su reino está en este mundo y no hay nada después de la muerte. Por eso, Camus hablando de un hombre absurdo dice lo siguiente:
“Se exige de él que salte a la esfera religiosa, pero todo cuanto puede responder es que no entiende tales saltos y que no hay seguridad en un más allá. Llegaran a decirle que esto es pecado de soberbia, pero él no comprende la idea de pecado; le dicen, que quizás, afín de cuenta, existe el infierno, pero él tiene poca imaginación para representarse ese ficticio lugar; le dicen que pierde la vida eterna, pero a él, no le parece una pérdida que valga la pena. El absurdo me dice claramente no hay mañana y esa es la razón de mi autentica libertad” (Camus, 1983, pág. 73)
En su obra El extranjero (1942), Camus ilustra más este pensamiento, cuando un sacerdote intenta convencer a Meursault, de que tenga fe en Dios y en la vida futura que existe después de la muerte; Meursault dice lo siguiente: “Él parecía tan seguro. Sin embargo, ninguna de sus certidumbres valía un cabello de mujer. Ni siquiera tenía la certeza de estar en vida porque vivía como un muerto. Pero yo estaba seguro de mí, seguro de todo, más seguro que él, seguro de mi vida y de esa muerte que iba a llegar” (Camus, 1942, pág. 204).
2.3.  El hombre absurdo

El hombre absurdo, es aquel que ha reconocido el sinsentido de su existencia, pero lejos de dar un salto a la trascendencia y de poner fin a su vida mediante el suicidio, reconoce el carácter absurdo de su existencia y, vive lo más que se pueda agotándolo todo, puesto que su nueva ley de vida, no está regida por una calidad de vida, sino por la cantidad de los instantes con que este viva con pasión su existencia.

El hombre absurdo no hace nada por lo eterno, porque está seguro de su libertad a plazo, de su rebelión sin porvenir y de su conciencia perecedera, prosigue su aventura en el tiempo de su vida. En el tiempo está su campo, en él está su acción, que sustrae a todo juicio, excepto el suyo. Una vida más grande para él no significa otra vida, puesto que esto sería deshonesto. El hombre absurdo como está privado de lo eterno, se alía  con el tiempo (Camus, 1983). Un hombre que ha descubierto el absurdo, ya no cree en términos absolutos, que ya no espera, que quizás siente nostalgia, pero elige vivir en la sabiduría de sus límites, en el tiempo con minúsculas de su condición perecedera (Zárate, 1995).

Camus (1983), nos ilustra con algunos personajes que viven el absurdo existencial, como: Don Juan, el comediante y el conquistador. Ellos saben que sus esfuerzos son inútiles, porque no creen en el sentido profundo de las cosas, sino que viven en una sucesión de instantes. Tanto Don Juan, que goza de todos los amores que encuentra sin parar en ninguno, como el comediante que adopta personajes diferentes queriendo vivir una infinidad de vidas en la suya y, el conquistador, que niega lo eterno para sumergirse en la historia porque, es su única certeza. Estos personajes, encarnan lo que es un hombre absurdo, porque han elegido el tiempo antes que lo eterno, esta vida, antes que otra de la que no están seguros.

A continuación presentamos de una forma más desarrollada, las ilustraciones de una existencia absurda que Camus desarrolla haciendo un análisis de los personajes ya mencionados.

2.3.1. El donjuanismo 

 Don Juan, es un seductor que va de mujer en mujer agotándolo todo, es un seductor ordinario, con la diferencia de que es consiente y por ello absurdo. Seducir es su estado. Lo que Don Juan pone en práctica es una ética de la cantidad, al contrario del santo, que tiende a la calidad. Don Juan no cree en el sentido profundo de las cosas porque esto es lo propio del hombre absurdo (Camus, 1938).

Nos dice Camus  (1938), que es ridículo presentar a Don Juan como un buscador del amor total. Pero tiene que repetir ese don y ese ahondamiento, porque ama a todas con el mismo ardor y cada vez con todo su ser. De ahí que, cada una de las mujeres amadas por él, espere darle lo que nadie le ha dado nunca. Ellas ese engañan profundamente y sólo consiguen hacerle la necesidad de esa repetición.

Don Juan está muy lejos de alimentarse con el Eclesiastés, pues nada para él es vanidad sino la esperanza en otra vida; y lo prueba, puesto que se juega contra el cielo mismo. El infierno es para él algo que se desafía y no tiene más que una respuesta para la cólera divina, y es el honor humano. No le pertenece el pesar por el deseo perdido en el goce, ese lugar común de la impotencia. Don Juan busca la saciedad y si abandona a una mujer bella no es, de modo alguno porque no la desee, puesto que una mujer bella es siempre deseable, pero es que desea otra, y eso no es lo mismo (Camus, 1938).

Don Juan goza en esta vida y nada es peor que perderla. Este loco es un gran sabio. Pero los hombres que viven de las esperanzas, se avienen mal a este universo en el que la bondad cede el lugar a la generosidad, la ternura al silencio viril, la comunión al valor solitario; y todos dicen: era un débil, un idealista o un santo. Hay que rebajar la grandeza que ofende.

Así es la vida del hombre absurdo, igual que la de Don Juan, que vive de la sucesión de instantes, porque como la vida no tiene sentido, de nada sirve aspirar a un futuro, sino que hay que vivir el instante y hacerse dueño de uno mismo aquí en la tierra.

2.3.2. La comedia

En el escenario de la comedia, el actor reina en lo perecedero, porque de todas las glorias la suya es, la más efímera. El actor ha elegido, por lo tanto la gloria innumerable, la que se consagra y se experimenta,  él es quien saca la conclusión del hecho de que todo debe morir algún día, porque un actor triunfa o no triunfa. Para Camus (1938), un actor representa al hombre absurdo de una menara maravillosa porque, tiene poco tiempo para representar varios personajes, para hacerlos nacer y morir.

Si la moral de la cantidad pudiese encontrar alguna vez un alimento, lo encontraría seguramente en esa escena singular. Es difícil decir en qué medida el actor  se beneficia con sus personajes. Pero lo importante no es eso; se trata de saber, únicamente hasta qué punto se identifica con esas vidas irremplazables, porque al término de su esfuerzo se aclara su vocación: dedicarse con todo su empeño a no ser nada o a ser muchos. Cuanto más estrecho es el límite que le da para crear su personaje tanto más necesario es su talento, porque a veces es necesario que en tres horas experimente y exprese todo un destino excepcional; eso se llama perderse para volverse a encontrar. En estas tres horas va hasta el final del camino sin salida que el hombre de la sala tarda toda su vida en recorrer (Camus, 1938).

El actor igual que el hombre absurdo vive de lo perecedero, no se ejercita ni se perfecciona sino en la apariencia. Por consiguiente, el actor tiene la monotonía, la silueta única, obsesionante, a la vez extraña y familiar del personaje absurdo que pasea a través de todos sus protagonistas. Camus  (1938), nos dice que, el actor es él mismo y, no obstante, tan diverso, tantas almas resumidas por un sólo cuerpo. Pero, es la contradicción absurda misma este individuo que quiere alcanzarlo todo y vivirlo todo, esta inútil tentativa, esta obstinación sin alcance. 

El destino del comediante es el mismo que del hombre absurdo, basta tener un poco de imaginación para sentir lo que significa un destino de actor. Este compone y enumera sus personajes en el tiempo. También aprende a dominarlos en el tiempo hasta que le llegue la noche oscura de la muerte (Camus, 1938). El hombre absurdo también está abocado al tiempo y, en su destino limitado debe vivir una sucesión de instantes afirmando así su condición humana que termina con la inevitable muerte.

2.3.3. El conquistador

Zárate (1995), nos muestra que, un hombre absurdo también es el que conquista. Aquel que habiéndosele negado lo eterno, se alía con la historia porque es su única certeza, se arroja a su acción sin amargura, aún sabiendo que es inútil en sí misma.

Los conquistadores saben que la acción es en sí misma inútil y aunque se les humilla su carne, es su única certidumbre, porque sólo pueden vivir de ella. La criatura es su patria, por eso ha elegido este esfuerzo absurdo y sin alcance, porque su grandeza está en la protesta y en el sacrificio sin porvenir ya, que la  victoria sería deseable, pero sólo hay una victoria y es eterna, por eso no la conseguirá nunca porque el hombre absurdo elige el tiempo (Camus, 1938).

El hombre es su propio fin y si quiere ser algo, tiene que serlo en esta vida. Los conquistadores son solamente aquellos hombres que se sienten con fuerzas suficientes como para estar seguros de vivir constantemente a esas alturas y con la plena conciencia de esa grandeza. El destino está frente al conquistador y éste lo desafía, no por orgullo, sino por la conciencia que tiene de su condición intrascendente  (Camus, 1938).

Es cierto que esos conquistadores absurdos no tienen reino, pero tienen sobre los otros la segura ventaja de saber que todos los reinos son ilusiones. Eso constituye toda su grandeza. Para Camus (1938), estar privado de esperanzas no es desesperar, porque las llamas de la tierra valen tanto como los perfumes celestes. Este mundo absurdo y sin dios ahora se puebla de hombres que conquistan esta tierra dentro de sus límites, sin esperar nada después de la muerte.
2.4. Consecuencias del absurdo 

A continuación presentaremos cuáles son las tres consecuencias fundamentales que Camus extrae de la absurdidad de la existencia, a saber: la libertad, la rebeldía y la pasión por vivir. Así actúa un hombre que vive de acuerdo a su única verdad que es el absurdo.
2.4.1. La libertad absurda 

El hombre absurdo debe vivir en libertad, puesto que no hay un Dios que guíe su vida, ni nada trascendente que dirija su acción. No existe el mañana, y esa es la causa de la libertad profunda de un hombre que ha reconocido su destino absurdo, puesto que la libertad sólo está dentro de sus límites.

El problema metafísico de si el hombre es libre, no tiene importancia para Camus, a cuyo juicio el problema de la libertad carece en sí de sentido, pues sólo puede resolverse a base de Dios, de cuya existencia no consta. No comprende una libertad otorgada por Dios; lo que importa es exclusivamente la libertad de acción. Aunque el absurdo le anule todas las posibilidades de la libertad eterna, le da a cambio la libertad de la acción (Lenz, 1955). 

Para el hombre absurdo todo está permitido, lo que no quiere decir que nada esté prohibido. Lo absurdo da solamente la equivalencia a las consecuencias de esos actos. No recomienda el crimen porque eso sería ingenuo, pero restituye al remordimiento su inutilidad, puesto que hay responsables no culpables. No son, por consiguiente, reglas éticas las que el espíritu absurdo puede buscar al final de su razonamiento, sino ilustraciones y el soplo de las vidas humanas (Camus, 1983).

La libertad solo tiene sentido con relación a su destino limitado. Ser libre para Camus, es hacerse Dios en esta tierra sin servir a ningún ser inmortal. Si Dios existe, todo depende de El y nosotros nada podemos contra su voluntad. Si no existe, todo depende de nosotros. Para Nietzsche, matar a Dios es hacerse Dios uno mismo, es realizar en esta tierra la vida eterna (Camus, 1983).

La pérdida de la esperanza implica un acrecentamiento de la libertad del hombre. Como la muerte es la única realidad que cuenta, el hombre no cree en términos absolutos, que ya no los espera, ni vive ya fines extrínsecos a sí mismo, ni la preocupación por la eternidad, sino que obra con plena libertad, viviendo el presente y agotándolo todo.

El hombre absurdo ahora tiene las armas de la libertad; Camus opone la esclavitud antigua a la libertad nueva: y es la experiencia absurda quien ha posibilitado el paso de una experiencia a otra. Antes de la experiencia absurda, la ilusión de la libertad que es muy común en todos, iba acompañada de una esclavitud real al servicio de prejuicios, principios y fines, es decir que había una preocupación por el porvenir, o por justificarse valorando sus posibilidades, contando con el futuro. Después de la experiencia absurda, todos estos objetivos se hunden, todos estos principios caen, ya no tienen sentido, tenían un sentido absoluto y por tal razón el hombre se atenía a ellos porque les creía absolutos y, helos aquí de pronto sin sentido y relativos frente a la muerte; la visión de la muerte me arrastra de mis objetivos, con los que me identificaba (Luppe, 1970).

En el camino de la libertad hay que hacer un progreso. El último esfuerzo del hombre absurdo consiste en saber liberarse de lo que hace, bien sea conquista, amor o creación, puede no ser. Eso mismo le da más facilidad para obrar, así es como lo absurdo de la vida le autoriza hundirse en todos sus excesos. Lo que queda es un destino cuya única salida es fatal. Fuera de esa única fatalidad de la muerte, todo lo de más dicha o goce, es libertad. Así, queda un mundo cuyo único amo es el hombre (Camus, 1983).

2.4.2. La rebeldía 
La rebelión es una consecuencia del absurdo. Camus asegura que es una de las posiciones filosóficas más coherentes. El hombre debe rebelarse contra el absurdo, contra la irracionalidad del mundo y contra el sinsentido de la existencia humana. El hombre rebelde, obra conforme a su única verdad, la absurdidad. La rebeldía dice Camus, es un enfrentamiento permanente del hombre con su propia oscuridad absurda. Hay que vivir con el absurdo sin entrar en conciliación con él, sino todo lo contrario, luchando contra él, sin descanso (Lenz, 1955).

Vivir en rebeldía es aceptar la vida como Sísifo: ser un héroe inútil. Subir la piedra a lo alto de la montaña, para ver como cae desde allí a la llanura y volver a comenzar de nuevo la subida. No sólo hay que aceptar la vida, sino aceptarla rebelándose contra el absurdo de ella. El absurdo mayor de la existencia es la muerte y el dolor, contra eso es que hay que rebelarse (Dalgado, 1958).

Afirma Camus, que la rebeldía es la solución más lúcida frente al absurdo. Esta rebelión ha de ser orgullosa, valiente y una solitaria protesta contra la realidad irracional que nos oprime, o el mundo sin razón. El hombre que se rebela es el único hombre libre, porque reconoce su finitud de su vivir y la acepta con clara conciencia. El hombre en rebeldía asume verdaderamente su condición personal y combate para despertar a los otros hombres. La rebeldía es un actuar consiente, que preserva a la conciencia de la inutilidad de la vida (Urdanoz, 1978). Es decir, que el hombre que se rebela contra el absurdo, al mismo tiempo lucha por toda la humanidad para hacer menos trágica la vida del hombre.

La rebelión, implica siempre la conciencia de estar en su derecho y de adoptar, por lo mismo, una postura defensiva contra el mal y  la injusticia. El hombre rebelde está dispuesto a sufrir la muerte para defender este derecho; y simultáneamente implica siempre que tal derecho no es personal, sino humano. El hombre se rebela de frente al sufrimiento y a la tristeza inevitable de la vida, porque al renunciar a la trascendencia como dimensión de lo real, considera que la salvación hay que encontrarle en este mundo.

2.4.3.  Pasión por vivir 

Para Camus, hagamos lo que hagamos, nuestra existencia y realidad siempre carecerán de sentido, seguirán siendo absurdas. Ahora bien, el hecho de que seamos seres absurdos no implica la idea de pesimismo o renuncia. Muchos han interpretado esta filosofía camusiana como un grito desesperado de pesimismo y rechazo a la vida. Sin embargo, Camus nunca afirmó el desprecio de ella. Por el contrario, lo que él pretende es que asumamos con lucidez que la vida, la existencia o la realidad son absurdas, pero que no por eso nos desesperemos y caigamos en el pesimismo. Camus, más bien afirma que a pesar de ese carácter absurdo de la existencia, o precisamente gracias a él, la vida adquiere un valor inestimable y que con todos los sufrimientos posibles que la misma existencia implica, es valiosa y digna de vivirla. Es más, no sólo es digna de vivirla sino que lo debemos hacer con pasión. Debemos vivir cada instante, cada minuto de nuestra existencia, con la pasión del héroe Sísifo que, a pesar de ser consiente que su tarea es inútil, la realiza con dignidad (Soberanis, 2010).
¿Como se puede afirmar el valor de la vida en un universo absurdo? Camus (1983), nos dice que, podemos vivir con una indiferencia de frente al futuro  y con un ansia de agotarlo todo, viviendo a profundidad los goces de la vida en este mundo. Como todo es absurdo y nada tiene sentido, es preciso asumir con valentía el sinsentido y, vivir en este mundo lo más que se pueda ya que, no debemos suicidarnos y dar un salto hacia lo trascendente, puesto que sería evadir nuestro destino.

Camus no confunde la ausencia de esperanzas con la desesperación. Una vez que se reconoce los límites de la existencia, y no se le pone fin a la misma mediante el suicidio, se le otorga a la vida cierto valor. Si se rechaza el suicidio y un sentido ultraterreno de la existencia, se vive en el presente con el trasfondo silencioso del mundo, privado de futuro, de esperanzas y aceptando el sinsentido, en esa medida se dispone más de sí mismo. Pero  ¿Qué significa aceptar? Asumir la condición humana, no atemorizarse ante la muerte, desprenderse del anhelo de absolutos y dioses, aguantar el absurdo, gozar de la tierra y lo concreto, despreciando la inmortalidad y aferrarse a la medida humana (Zárate, 1995).  Es decir, que el rechazo a evadir el absurdo, trae como consecuencia la afirmación del valor de la vida.

El hombre absurdo que afirma el valor de su vida, tiene gusto por el instante presente, hasta ahora el hombre cotidiano vivía en un porvenir abstracto; soñaba. Ideas y objetivos han caído, y he aquí el héroe absurdo que descubre el presente concreto, que palpa la riqueza del mundo. De ahí que, el presente y la sucesión de instantes son elementos fundamentales del hombre absurdo que afirma el valor de su vida (Luppe, 1970).

“La creencia en lo absurdo equivale a reemplazar la calidad de las experiencias por la cantidad. Si me convenzo de que esta vida no tiene otra faz que la de lo absurdo, si siento que todo su equilibrio se debe a la perpetua oposición entre mi rebelión consciente y la oscuridad en que forcejeo, si admito que mi libertad no tiene sentido sino con relación a su destino limitado, entonces debo decir que lo que cuenta no es vivir lo mejor posible, sino vivir lo más posible. (…) Los juicios de valor quedan descartados aquí en beneficio de los juicios de hechos” (Camus, 1983, pág. 82).

Sustituir la calidad por la cantidad, es quedarse sin profundizar una sensación, sino recorrerlas todas; no ser el privilegiado en una experiencia sino el coleccionador del mayor número posible de ellas. Para Camus batir todas las posibilidades, es estar frente al mundo lo más a menudo posible (Luppe, 1970). El éxito de la vida del hombre absurdo está, en la simple duración del instante.

En su obra Nupcias (1938), Camus hace reventar su alegría de vivir. Allí describe con lirismo el paraje de Tipasa y la felicidad que le invade a medida que avanza por las colinas que bordean el mar. La felicidad que debe experimentar el hombre absurdo, no se reduce a un arrebato sensual, sino que va ha acompañado de un éxtasis cósmico. La armonía del cielo y del mar, la profusión de vida que rodea a las columnas de piedra tienen con qué maravillar al que toma conciencia de ellas (Chavanes, 1998). Es así como se afirma el valor de la vida en un mundo absurdo, disfrutando el momento, sabiendo que lo que vale no es la calidad sino la cantidad de instantes.

Por su parte Luppe (1970), nos dice que, la experiencia absurda, lejos de arrojarme en su visión pavorosa fuera de la vida, me lanza a la vida. Y es una vida nueva: al mecanismo cotidiano, rechazado por la conciencia, sucede el gusto por las sensaciones. Y tengo el valor de volver a mi oficio, como todos los días, porque algo ha cambiado en la relación de mi conciencia y el mundo. Camus tiene buen cuidado de hacer notar, no obstante, que no se trata de una vida alegre y sin sombras. Pues, fruto de la experiencia absurda, lleva consigo la visión constante de la muerte; y sólo por esta visión es posible, ya que a ellas debe su origen. La experiencia absurda nos devuelve la vida, pero con la carga asumida por nuestra nueva lucidez. El juego de artificio de las sensaciones no es, para nosotros abandono, sino valor y esfuerzo.

2.5. Sísifo como modelo del hombre absurdo


Nos cuenta Camus (1983), que Sísifo fue condenado a empujar una roca eternamente porque reveló el secreto de los dioses, cuando Egina, hija de Asopo, fue raptada por el dios Júpiter. Al padre de Egina le asombró mucho esa desaparición y se quejó a Sísifo. Éste, que conocía el rapto, se ofreció a informarle sobre él a Asopo con la condición de que diese agua a la ciudad de Corinto. Sísifo Prefirió la bendición del agua a las de los dioses y por este hecho lo castigaron, enviándole al infierno. Allí Sísifo encadenó a la muerte y volvió a la tierra.


Cuando Sísifo estuvo a punto de Morir, le ordenó a su esposa que arrojara su cuerpo insepulto en medio de la plaza pública. Sísifo se encontró en los infiernos y allí, irritado por la obediencia tan contraria al amor humano, obtuvo de Plutón el permiso para volver a la tierra con objeto de castigar a su esposa.  Pero cuando volvió a ver el rostro de este mundo, a gustar del agua y del sol, de las piedras cálidas y del mar, ya no quiso volver a la oscuridad infernal. Los llamamientos, las iras y las advertencias no sirvieron de nada. Vivió muchos años más ante la curva del golfo, la mar brillante y las sonrisas de la tierra. Fue necesario un decreto de los dioses. Mercurio bajó a la tierra a coger al audaz por el cuello, le apartó de sus goces y lo llevó por la fuerza a los infiernos, donde estaba ya preparada su roca (Camus, 1983). 

“Vi de igual modo a Sísifo, el cual padecía duros trabajos empujando con entrambas manos una enorme piedra. Forcejeaba con los pies y las manos e iba conduciendo la piedra hacia la cumbre de un monte, pero cuando ya le faltaba poco para doblarla, una fuerza poderosa derrocaba la insolente piedra, que caía rodando  a la llanura. Tornaba entonces a empujarla, haciendo fuerza, y el sudor le corría de los miembros y el polvo se levantaba sobre su cabeza” (Homero, 2009, pág. 142).

           Se ha comprendido nos dice Camus (1983), que Sísifo es un héroe absurdo, tanto por sus pasiones como por su tormento. Su desprecio a los dioses, su odio a la muerte y su apasionamiento por la vida, le valió ese suplicio sin la esperanza de acabar nunca. Este es el precio que hay que pagar por los goces de la tierra.

           Ese instante en que Sísifo contempla como se desperdicia toda su energía, y sabe que este hecho volverá a repetirse sin fin, es el momento de la conciencia, es decir, de la lucidez del absurdo ante sus ojos. La tragedia de Sísifo anida precisamente en su certidumbre, en su ausencia total de esperanza. Si le queda un atisbo de fe, dejaría de ser trágico. Pero Sísifo sostiene en su corazón el peso horrible y cruel de la existencia y transforma en su dolor en alegría: es dueño de su destino, lo conoce y lo disfruta, así es superior a su destino y más fuerte que su roca, porque es capaz de deleitarse con el contorno inflexible  de la piedra. Y, como Sísifo, todo hombre absurdo, que le proporciona la suerte de ser él mismo, de vivirse, y ello mismo permite, ser feliz en medio del absurdo de la existencia (Zárate, 1995).

           Nos dice  Camus (1983), que cuando nos hundimos en la tristeza que surge en el corazón del hombre, no podemos alcanzar la felicidad y, esa es la victoria de la roca. La angustia se vuelve demasiado pesada para poder llevarla y esas son nuestras noches de Getsemaní. Más bien, el hombre debe de asumir su destino absurdo luchando contra él y sin esperanzas, y ahí estará el triunfo del hombre absurdo en saber que su destino le pertenece y en medio del absurdo lucha buscando un sentido a su existencia.

“Juzgo que todo está bien”, dice Edipo, y esta palabra es sagrada, porque resuena en el universo feroz y limitado del hombre, en el que todo no ha sido agotado. Aquí se expulsa a un dios que había entrado en él con la  insatisfacción y la afición a los dolores inútiles. Hace del destino un asunto humano, que debe ser arreglado entre los hombres (Camus, 1983).

  
Para Camus (1983), toda la alegría silenciosa de Sísifo consiste en eso. Su destino le pertenece. Su roca es su cosa. Del mismo modo el hombre absurdo, cuando contempla su tormento, hace callar a todos los ídolos, porque sabe que es dueño de sus días y por eso siempre está en marcha con su roca. Sísifo enseña que la felicidad consiste en negar a Dios y levantar la roca. Este universo en adelante sin amo, no le parece estéril ni fútil porque, el esfuerzo mismo para llegar a las cimas basta para llenar el corazón de un hombre. Por eso a pesar de sus tormentos hay que imaginarse a Sísifo feliz.

¿Feliz? ¿Sísifo obligado a cargar con una roca eternamente y sin esperanzas puede ser feliz? Nuestro autor quiere mostrarnos que precisamente esa es una oportunidad para ser feliz, porque, aquí se enaltecen la naturaleza y la vida, que son las coordenadas del hombre. Si el hombre acepta sus límites, será dueño de lo que contenga y podrá modelarlo. Pero ¿qué significa aceptar? Es asumir la condición humana, no atemorizarse ante la muerte, desprenderse del anhelo de absolutos y dioses, soportar el absurdo, gozar de la tierra y lo concreto, despreciando la inmortalidad, ceñidos a la medida humana; en resumen: hay que mantener una constante rebeldía contra todo lo que amenace contra estas actitudes que acabamos de describir (Zárate, 1995).

Esta felicidad la experimentan quienes asumen esta vida, y luchan sin cansarse contra el absurdo, sin ninguna esperanza ulterior; es por ello que, muchos de los personajes de Camus al pasarse toda una vida absurda, al final reconocen la felicidad porque su reino está es este mundo. El extranjero, al fianal de su vida, a pesar de que iba a ser decapitado termina diciendo “ Sentí que había sido feliz y que lo era todavía” (Camus, 1942, pág. 206). 
Todos somos, a nuestra manera, como Sísifo, aunque no seamos conciente de ello: llevamos una existencia absurda y carente de sentido, y mientras unos lo aceptan con plena lucidez y dignidad, otros lo hacen con desesperación y amargura. De ahí pues que el imperativo moral debería ser, vivir la vida con toda la pasión de que somos capaces. Por eso el suicidio o la desesperación, no son las respuestas correctas al sinsentido de nuestra existencia precaria. Camus rechaza cualquier acción que pretenda evadir esta realidad y más bien propone que aceptemos ese sinsentido con la lucidez heroica de Sísifo (Soberanis, 2010).
2.6.  Puntos conclusivos

En este capítulo, hemos desarrollado los puntos que nos planteamos al inicio que consisten en: desentrañar la concepción del absurdo según Albert Camus, y ver cuáles eran las consecuencias que este traía. Las conclusiones a las que llegamos en este capítulo son las siguientes:

· El absurdo nace de la confrontación ante el deseo del hombre de conocimiento y felicidad, que choca con el mundo, que solo ofrece la diversidad, lo irracional y un sigiloso silencio.

· El suicidio y la esperanza son una evasión del absurdo. 

· La vida no tiene que tener sentido para vivirla, sino que cuanto menos sentido descubrimos en ella, más debemos de afirmar su valor.

· El hombre debe de aceptar que la vida no tiene sentido y luchar contra el absurdo, viviendo en libertad, en rebeldía, y en una constante afirmación de la vida.

· En medio del absurdo es posible ser feliz.
CAPÍTULO III: 
Una ética para vivir en un mundo absurdo
En el hombre hay más cosas de admiración que de desprecio
Albert Camus
¿Es posible sentar las bases de una ética sin Dios partiendo de que la vida no tiene sentido por el mal y la injusticia existentes en el mundo? Si tenemos como dato que la existencia es absurda ¿Qué orientará la vida del hombre de ahora en adelante? Estas son las interrogantes a las que daremos respuesta en este capítulo.
El libro sobre el cual está fundamentado este capítulo, es El hombre rebelde (1951),  en donde Camus despliega su ética llevada a cabo por el hombre rebelde, para guiar la existencia en un mundo absurdo; de ahí que el hombre se rebela contra Dios y  la creación por el mal existente en ella, y trata de edificar una regla de vida para guiar su acción sin contar con Dios. Pero desde el instante en que el hombre rechaza a Dios ¿Cuál es entonces el fundamento de la moral?
Desde que el hombre se rebela contra Dios y su creación, afirma su naturaleza humana y desde entonces es por ella que hay que luchar tratando de disminuir el mal que hay en el mundo, sin caer en el nihilismo. El hombre se convierte así en el valor orientador; hay que luchar por el hombre siendo solidario y justo con él, es decir que la misión ahora es convertirse en un santo sin Dios.
3.1. El hombre rebelde 

A continuación vamos a ver, cuáles son los lineamientos generales de El hombre rebelde (1951), en el cual Camus despliega su concepción ética y nos muestra como se debe vivir en un mundo absurdo, cuando se ha descubierto que hay cosas que sí tienen sentido y que el hombre rebelde debe hacer todo lo que esté a su alcance, para aminorar el absurdo y la injusticia existente en el mundo.
El razonamiento absurdo supone en efecto, la rebelión ante la absurdez del mundo. La rebelión, a su vez, implica la afirmación de un valor objetivo, porque no puedo dudar de mi grito y me veo obligado, al menos a creer en mi protesta. La primera y única evidencia que se presenta así en el interior de la experiencia del absurdo, es la rebelión (Moeller, 1964).

Según Moeller (1964), todo el pensamiento del autor tiende a mostrar que la verdadera rebelión supone una naturaleza humana que es preciso respetar, una fraternidad terrestre que es preciso defender, un límite que nunca debe ser traspasado: el que mata a otro hombre, porque cree que debe suprimir a un tirano, no puede justificarse más que aceptando él mismo la muerte como castigo; así da testimonio de ese respeto del hombre por el hombre.
En El hombre rebelde (1951), Camus ha escogido el asesinato como punto de partida por su constante preocupación por el presente en el que vivía, porque pretende afirmar su posición ante las guerras y muertes de numerosas personas. Esto da origen a problemas no teóricos, sino prácticos, ya que para Camus, él se encontraba en una época en que los asesinos son jueces y el inocente es acusado (Luppe, 1970).

Luppe (1970), nos dice que, Camus en El mito de Sísifo (1942), afirma que la vida no tiene sentido y sin embargo, el hombre no debe suicidarse, ahora en El hombre rebelde (1951)  todo está permitido, no obstante, no esta permitido matar a un ser humano; y así brilla nuevamente la dignidad de la conciencia como patrimonio común a todos los humanos.
La experiencia absurda es necesaria ciertamente, porque hace tabla rasa de prejuicios y principios sin explicación, y porque libera a la conciencia de sus cadenas suministrándole el arma de la duda. Pero la experiencia absurda debe ser superada, porque no es posible ver en esta sensibilidad y en el nihilismo que supone, otra cosa que un punto de partida. Quedarse en esto, es el error de nuestra época. El error de toda una época ha sido enunciar, o suponer enunciadas, reglas generales de acción a partir de una emoción desesperada, cuya tendencia propia, en cuanto que emoción, era de ser superada. Este movimiento irresistible por el que el absurdo es superado, es el movimiento de rebelión (Luppe, 1970). 

La rebelión saca al hombre de su soledad y hace que tome conciencia de que pertenece a una naturaleza humana a la que hay que defender, porque todos los hombres pertenecemos a ella. Cuando el hombre se rebela, lo hace contra el absurdo y el mal que existe en la creación, pero al rebelarse, al mismo tiempo afirma su naturaleza humana y desde entonces lucha por ella.
Camus (1951), afirma que, en la experiencia absurda el sufrimiento es individual, pero a partir de la rebelión ese sufrimiento se hace colectivo, porque es una aventura de todos. El primer progreso de un hombre rebelde consiste en reconocer, que comparte el absurdo de la existencia con todos los hombres y que la realidad humana, en su totalidad sufre de esa distancia en relación consigo misma y con el mundo, es por esto que la lucha contra el absurdo, contra las injusticias y contra el mal, es algo que le compete a todos los hombres, por el hecho de que hay que defender la naturaleza humana.

En la rebelión es esencial que el hombre busque la unidad con sus semejantes, porque en ella residirá la duración, la transparencia y, por fin, la felicidad; la conciencia suspira nostálgica por esa dichosa unidad, puesto que ella nos curaría de nuestra condición a la vez inacabada por la muerte y dispersa por el mal, pues reunirá en sí toda comprensión, y el mal mismo reducido a unidad, no sería ya ese abismo oscuro (Luppe, 1970).

Luppe (1970), afirma que, a la llamada de una vida dispersa, por el agotamiento en la mayor cantidad posible de sensaciones, sucede así el canto de la unidad; canto grave y no triunfal, que evoca un canto religioso, que es ascensión hacia lo uno, por consiguiente, la rebelión es una ascesis aunque ciega. Ciega, porque la conciencia rebelde no ha de llegar a la unidad, puesto que ésta no preexiste sino que hay que crearla, por el hecho de que, en un mundo irracional y disperso donde lucha la conciencia la unidad no es nada, porque el mundo no es la prolongación armónica de este lugar central que es la conciencia. Ésta, siempre que es lucida, sabe que su deseo no es más que un deseo y no la participación en una unidad realizada.
La rebelión busca sin darse cuenta lo moral o algo sagrado para fundamentarse, por eso, “si el rebelde blasfema, lo hace con la esperanza de un nuevo Dios. Se estremece bajo el choque del primero y más profundo de los movimientos religiosos, pero se trata de un movimiento religioso frustrado” (Camus, 1951, pág. 129)
De este modo, para ser consecuente con la lógica del absurdo, Camus propone la rebelión como lucha contra el mal y el desorden del universo, aún cuando esta rebelión sea estéril, la misión del hombre está en luchar, no en llorar sus desgracias (Mesa, 1970).
3.1.1. Rebelión metafísica 

La rebelión metafísica, es el movimiento por el cual un hombre que ha tomado conciencia del absurdo, se levanta contra su condición y la creación entera. Es metafísica porque impugna los fines del hombre y de la creación, es decir que el hombre rechaza la condición que se le impone, de ahí que el rebelde, niegue a Dios como su amo, porque no le responde ciertas exigencias (Camus, 1951).

Camus (1951), nos dice que, el hecho de que el hombre rebelde niegue a Dios como su amo, no implica que sea ateo como podría creerse, sino que es un blasfemo, porque juzga a Dios como el culpable de la muerte, del mal, y de las injusticias. El rebelde no suprime a Dios, sino que le habla de igual a igual, pero no se trata de un diálogo cortés, sino de una polémica animada por el deseo de vencer. Entonces se comenzará a fundar el imperio de los hombres, afirmando así una naturaleza humana por la que hay que luchar, tratando de aminorar el mal, las injusticias y el absurdo.
“Sin salir de la sombra, el doctor dijo que había respondido ya, que si él creyese en un Dios todopoderoso no se ocuparía de curar a los hombres y le dejaría a Dios ese cuidado. Pero que nadie en el mundo ni siquiera Paneloux, que creía creer en él, cree en un Dios de este género, puesto que nadie se abandona enteramente, y que en esto por lo menos él Rieux, creía estar en el camino de la verdad, luchando contra la creación tal como es” (Camus, 1947, pág. 413).

El rebelde metafísico está embriagado del absurdo, específicamente por el problema del mal, porque la razón humana no puede dar una respuesta a la pregunta de, ¿Por qué sufren y mueren los inocentes? El sufrimiento de los niños y de los inocentes en un escándalo para Camus, por consiguiente,  la vida no tiene sentido por la existencia del mal en el mundo; de ahí que  hay que rebelarse contra esta creación en la que el mal es ineludible.
La esperanza en otra vida futura, puede convertirse en un medio para justificar el mal existente en la creación, ya que la razón no puede explicar el mal, se necesita al menos justificarlo. Se propugna al mal como medio para alcanza una vida ultra terrena o como voluntad de un ser superior, cuya inteligencia llega más allá de los límites de la razón humana  para despejar la incógnita del mal. De esta manara, el mal, el sufrimiento de los inocentes y de los niños, se justifica y se acepta, dejando de convertirse en mal, para ser un misterio (Mesa, 1970).
Camus (1951), apunta que, si el mal es necesario en la creación divina, esta creación es inaceptable. Iván Karamázov
 no apelará ya a ese Dios misterioso, sino a un principio más alto, que es la justicia, inaugurando así la empresa esencial de la rebelión, que consiste en sustituir el reino de la gracia por el de la justicia. Iván dice que si el sufrimiento de los niños sirve para completar la suma de los dolores necesarios para la adquisición de la verdad, afirma que esa verdad no vale semejante precio. Iván dice que su indignación subsistiría aunque él estuviese equivocado, esto significa que aunque Dios existiese y aunque el misterio ocultase una verdad, Iván no aceptaría que esta verdad fuese pagada al precio del mal, del sufrimiento y de la muerte infligida al inocente, porque esto sería una aceptación de la injusticia.
“-Yo tengo otra idea del amor y estoy dispuesto a negarme hasta la muerte a amar esta creación donde los niños son torturados (…) – Lo que yo odio es la muerte y el mal, usted lo sabe bien. Y lo quiera o no, estamos juntos para sufrirlo y combatirlo” (Camus, 1947, págs. 496-497).

Iván toma partido por los hombres y pone el acento en su inocencia, afirmando que la condena de muerte que pesa sobre ellos es injusta, por esta razón Iván encarna la negativa para salvarse sólo, porque se solidariza con los condenados y a causa de ellos rechaza el cielo. En efecto, si creyese podría salvarse, pero otros se condenarían y el sufrimiento continuaría, por consiguiente, no hay salvación posible para quien sufre verdadera compasión; o todos o nadie (Camus, 1951).
Si Iván rechaza la inmortalidad ¿qué le queda? La vida en sentido elemental, porque suprimido el sentido de la vida queda todavía la vida. Iván viviría porque esa es su única certeza, pero vivir también es obrar. ¿En nombre de qué? Si no hay inmortalidad no hay recompensa ni castigo, ni bien ni mal, sólo se sabe que existe el sufrimiento y que no hay culpables, que todo se encadena, que todo pasa y se equilibra, pero si no hay virtud, no hay ley: Todo está permitido (Camus, 1951). No satisface a Camus este grito de Iván, de que todo está permitido por el hecho que la vida no tiene sentido, porque caeríamos en un nihilismo y el asesinato sería justificable, para Camus, a pesar de que existe el absurdo, hay cosas que sí tienen sentido y por consiguiente, el asesinato no es legítimo, porque el hombre es el valor orientador, es al hombre a quien hay que salvar y eso tiene sentido.
Mesa (1970), nos dice que, el rebelde metafísico se apoya en el rechazo de la creación, porque se niega a aceptar el mal como ineludible, por esta razón, lucha incansablemente contra el mal y contra la muerte que suprime el sentido del hombre, es así como se pretende devolver un sentido a la vida luchando contra el mal y la muerte, que destruyen la posibilidad de sentido, ya que nada injustificado tiene sentido, por tal razón la rebelión se encamina a buscar un principio de explicación. 
3.1.2. Rebelión histórica

En ella se manifiesta el tránsito del pensamiento a la acción. De la rebelión metafísica brota una idea, la que se pretenderá realizar, por consiguiente, la rebelión en cuanto historia tendrá que convertirse en revolución, para buscar un mejor fin a la existencia del hombre. En el análisis de esta rebelión Camus hace un estudio de los regicidas. El pensamiento de estos revolucionarios tenía una lógica que era la siguiente: si el rey es el representante del derecho divino, es necesario dar muerte a Dios; esto significa acabar con su representante en la tierra (Sánchez, 2012).

Camus (1951), afirma que la revolución no es sino una consecuencia lógica de la rebelión metafísica, y en el análisis del movimiento revolucionario se advierte el mismo esfuerzo desesperado y sangriento para afirmar al hombre frente a lo que le niega, por esta razón, el espíritu revolucionario asume así la defensa de esa parte del hombre que, no quiere inclinarse y trata de darle su reino en el tiempo. Al rechazar a Dios elige la historia en virtud de una lógica aparentemente inevitable.

En la rebelión histórica que se le llama revolución, ocurre algo con lo cual Camus no está de acuerdo, y es precisamente el asesinato. Las revoluciones admiten el asesinato con vista a un futuro mejor, pero Camus no está de acuerdo con tales ejecuciones porque estaríamos eliminando a la naturaleza humana sin tener ninguna seguridad con el futuro.

El drama del siglo XX, según Camus, consiste en que la rebelión se ha hecho revolución, después del asesinato del rey y de Dios, puesto que el hombre está sólo en el mundo  y ya nada tiene sentido. Entonces aparece la tentación del nihilismo, bajo la forma del terrorismo individual o del terrorismo estatal, en el fascismo que es terror irracional, o en el comunismo, en forma de terror racional. Estas ideologías pseudocientíficas que, bajo el nombre de historia absoluta, menosprecian y destruyen sistemáticamente a la humanidad en aras de un ilusorio paraíso perdido (Moeller, 1964).

Estas revoluciones como el marxismo que permiten el asesinato con vista a un futuro mejor que llegará para los hombres, es injusta, porque la verdadera rebelión contra el mal es luchar por el hombre, siendo justo y solidario con él, pero ¿Qué es el asesinato si no la violación de los derechos del otro? Para Camus no todo está permitido, porque el hombre se ha convertido en el valor orientador y hay que defender su vida de frente a todo lo que atente contra ella.

Camus (1951), apunta que, hay un mal que los hombres acumulan en su deseo frenético de unidad. Ante este mal que es la muerte, el hombre clama por la justicia desde lo más profundo de sí mismo; por otro lado, el cristianismo histórico sólo ha respondido a esta protesta contra el mal con el anuncio del reino, y luego de la vida eterna, que exige la fe. Pero el sufrimiento desgarra la esperanza y la fe, y se queda solitario y sin explicación, porque las multitudes de trabajadores, cansados de sufrir y de morir, son multitudes sin Dios.

Nuestro puesto está al lado de la multitud que sufre, lejos de los doctores antiguos y nuevos. El cristianismo histórico deja para más allá de la historia la curación del mal y la del crimen que, no obstante, se sufren en la historia. El materialismo contemporáneo cree también responder a todas las preguntas, pero, como servidor de la historia, aumenta el dominio del asesinato histórico y lo deja al mismo tiempo sin justificación, como no sea en el porvenir que exige asimismo fe. En ambos casos hay que esperar y durante este tiempo el inocente no cesa de morir y sin embargo, ninguna parusía, ni divina ni revolucionaria, se ha cumplido (Camus, 1951).

Esta es la loca generosidad de la rebelión, que da sin demora su fuerza de amor y rechaza sin dilación la injusticia; su honor consiste en no calcular nada y distribuir todo en la vida presente a sus hermanos vivientes, así se muestra pródiga con los hombres del futuro  porque: La verdadera generosidad con el porvenir consiste en dar todo al presente (Camus, 1951, pág. 355).
3.2. Más allá del nihilismo
Nos dice Camus (1951), que el nihilismo
 es sobre todo voluntad de negar y de desesperación. El mismo hombre que se declaraba tan ferozmente partiendo de la inocencia, que temblaba ante el sufrimiento de un niño, que quería ver a la cierva durmiendo junto al león y a la víctima abrazando al asesino, desde el momento en que rehúsa la coherencia divina y admite que la existencia es absurda, trata de buscar su propia regla de vida y por eso, llega a reconocer la legitimidad del asesinato. Iván se rebela contra un Dios homicida, pero desde el mismo instante en que razona su rebelión, deduce la ley del homicidio. 
Dostoievski por medio del personaje Iván Karamázov, aparenta razonar como si la inmortalidad no existiese, cuando se ha limitado a decir que la rechazaría aunque existiese. Para protestar contra el mal y la muerte opta, pues, deliberadamente, por decir que la virtud no existe más que la inmortalidad, y por dejar que maten a su padre, acepta su dilema: ser virtuoso e ilógico o lógico y criminal. Elige la lógica (Camus, 1951).
Todos, alzados contra la condición de su creador, han afirmado la soledad de la criatura, la nada de toda moral. Pero todos al mismo tiempo, han tratado de construir un reino puramente terrestre en el que reinara la regla por ellos elegida, convirtiéndose así en rivales del creador y se han visto obligados lógicamente a rehacer la creación por su cuenta. El rebelde no pide la vida, sino las razones de la vida rechazando la consecuencia de la muerte. Si nada dura, nada está justificado, lo que muere está privado de sentido y luchar contra la muerte equivale a reivindicar el sentido de la vida (Camus, 1951).
La incoherencia divina y el mal existente en el mundo, hizo que Dostoievski por medio del personaje Iván Karamázov afirme un absurdo absoluto en donde todo está permitido incluso el asesinato, pero se le escapa a Dostoievski que la rebelión siempre choca incansablemente contra el mal, a partir del cual sólo le queda tomar un nuevo impulso, puesto que el hombre debe reparar en la creación todo lo que puede ser reparado. A pesar de esto, los niños seguirán muriendo injustamente, hasta en la sociedad perfecta, en su mayor esfuerzo, el hombre no puede sino proponerse la disminución del dolor y del sufrimiento existente en el mundo. Pero la injusticia y el sufrimiento subsistirán y, por mucho que se los limite, no dejan de escandalizar pero, eso no quiere decir que nos debemos  entregar al nihilismo y al asesinato (Camus, 1951).
Camus intenta buscar algo intermedio entre el absurdo absoluto y la esperanza imposible en otra vida, para así superar el nihilismo que en sí mismo es considerado por Camus como contradictorio, porque en el mismo instante en que se dice que nada tiene sentido, se expresa que esa afirmación sí lo tiene, por consiguiente, el absurdo absoluto se destruye a sí mismo. Ese punto intermedio que busca Camus es la justicia, la solidaridad con los que sufren y en definitiva la lucha permanente contra todo lo que afecte a los hombres; nuestro filósofo cree que eso tiene sentido y de esa manera se derrumba el nihilismo.

3.3. El valor orientador
Si la rebelión se deja a su libre curso, desemboca en una negación de sus propios principios, por eso necesita estar orientada por un valor polarizador. La vida del hombre rebelde tiene una meta que es, realizar la construcción de un universo libre del mal, por consiguiente, el hombre se convierte en ese valor orientador.
Cuando el hombre se rebela, al mismo tiempo busca un valor orientador, es decir, busca algo que oriente su vida, porque no siendo el absurdo algo absoluto, hay cosas que sí tienen sentido, de esta manera el hombre se convierte en ese valor orientador, porque cuando éste se rebela contra esta creación en la que existe el mal, afirma la existencia de la naturaleza humana por la que hay que luchar, y eso tiene sentido, la solidaridad con el que sufre, la justicia etc. De este modo, Camus constituye al hombre como valor supremo, y desde entonces nuestra libertad será limitada por el derecho del otro, porque no todo esta permitido; Camus lo afirma de la siguiente manera:
“Sigo creyendo que este mundo no tiene un sentido superior. Pero sé que algo en él tiene sentido y es el hombre, porque es el único que exige tener uno. Este mundo tiene al menos la verdad del hombre y es misión nuestra dotarle de razones contra el propio destino. Y no tiene otras razones que el hombre, y a quien hay que salvar es a este si queremos salvar la idea que nos forjamos de la vida” (Camus, 1945 b, pág. 609).
Aquí podemos ver que a pesar de que para Camus la vida no tiene sentido, hay que luchar para dotar de sentido la vida misma del hombre por encima del mismo destino absurdo, es por ello que, el hombre se pone como el valor orientador, porque es al hombre a quien hay que salvar y dar sentido a su existencia, de ahí, que Camus opte por una ética en donde impere la justicia y la solidaridad con los demás, anclando así las bases de un humanismo.
           Soberanis (2010), afirma que, dado que  no existen la esperanza en una vida futura y que por ello carecemos de un punto de referencia que otorgue sentido a nuestras acciones, los que nos conduce a inventarnos nuestra moral, no es defender una especie de relativismo que busca justificarlo todo. Aun reconociendo la falta de sentido de la existencia y la indiferencia de nuestras acciones, Camus y los existencialistas reconocen ciertos principios válidos y atemporales, aunque no en el sentido tradicional. Deben hacerlo porque de lo contrario, cualquier argumento que se plantee sería imposible, por consiguiente, presuponen valores o principios universales que pueden servir de pundo de partida. Lo que sucede es que tales principios o valores no son absolutos y universales en el sentido que la tradición Cristiana lo ha considerado; sino que son absolutos en la situación existencial particular del sujeto que se encuentra en un momento histórico concreto.

En la rebelión se encuentra implícito el descubrimiento del valor de la persona, puesto que, si el hombre se rebela es porque intuye que existe algo por lo cual rebelarse, por consiguiente, el hombre absurdo que se rebela al menos supone que existe una naturaleza humana por la cual rebelarse (Mesa, 1970). “En la rebelión el hombre se supera en sus semejantes y, desde ese punto de vista, la solidaridad humana es metafísica. Simplemente, no se trata por el momento sino de esa especie de solidaridad que nace de las cadenas” (Camus, 1951, pág. 33).
En sus Cartas a un amigo Alemán (1945 ), Camus se cuestiona por qué, si este mundo es absurdo, no todo está permitido. La respuesta la halla en el valor de la persona humana, porque en el mundo sin sentido el hombre exige tenerlo, por consiguiente, la lucha del hombre rebelde es una lucha por el hombre (Mesa, 1970).
 Mesa (1970), apunta que, a causa de su combate por los hombres, el hombre rebelde no tiene tiempo para Dios, porque está centrado en su lucha, lo que hace que a este se le cierren las puestas de la trascendencia pero, aunque esta lucha absorba al rebelde, al mismo tiempo da cierto sentido a su vida, porque el rebelde está comprometido con el hombre. En la obra de teatro Los justos (1949), Camus nos ofrece una mejor ilustración de esa lucha por el hombre y de ese olvido de Dios que está en el rebelde, cuando Kaliayev narra a Foka la leyenda de San Demetrio:
“KALIAYEV.   –Tenía una cita en la estepa con el mismo Dios, y allá iba de prisa cuando encontró a un campesino con el carro atascado. Entonces San Demetrio lo ayudó. Hubo que luchar durante una hora. Y al terminar, San Demetrio corrió a la cita, pero Dios ya no estaba. 
FOKA.  -¿Y entonces?

KALIAYEV.  -Y entonces están los que siempre llegarán tarde a la cita porque hay demasiadas carretas atascadas y demasiados hermanos que socorrer” (Camus, 1949, págs. 140-141).
Desde su visión absurda del mundo, Camus evoluciona hacia una mayor apreciación del hombre, porque pretende elevarlo luchando contra la injusticia. De ahí que, el humanismo de Camus impone por lo tanto, la construcción de un mundo justo para el hombre, opuesto al reino de la gracia (Mesa, 1970).
Si los hombres no pueden referirse a un valor común, reconocido por todos en cada uno de ellos, entonces el hombre es incomprensible para el hombre, por eso, el rebelde exige que este valor sea claramente reconocido en él porque sospecha o sabe, que sin ese principio el desorden y el crimen reinarían en el mundo, por eso, el hombre rebelde lejos de abogar por el mal, lo hace por la justicia, a la que pone por encima de la divinidad, porque el hombre que se rebela contra el absurdo, se opone a un mundo destrozado para reclamar la unidad. Opone el principio de justicia que hay en él al principio de injusticia que ve practicado en el mundo, por consiguiente, el hombre rebelde sólo quiere resolver esta contradicción para instaurar el reinado unitario de la justicia si puede hacerlo (Camus, 1951).
3.2.1. Ética sin Dios
Aquí veremos, la propuesta de acción que hace Camus para vivir en un mundo absurdo, partiendo de que es el hombre quien tiene que luchar y buscar el sentido de la existencia, lejos de acogerse a un Dios que él no considera justo. Esa búsqueda de sentido va anclada en la justicia y la solidaridad con los demás, porque cuando el hombre se rebela afirma su  naturaleza y desde entonces su lucha no es para sí mismo sino por todos.
Esta ética en la que se saca a Dios, debe estar impregnada de una solidaridad con todos los hombres que sufren y mueren en el mundo. El hombre rebelde, aún en el caso en que pudiera alcanzar la felicidad personal, mantendría su rebelión, porque se siente solidario con el sufrimiento de los demás, y no puede ser feliz él solo cuando los demás sufren, porque la lucha contra el absurdo no es algo individual, sino de toda la humanidad.
El rebelde, se ocupa del presente inmediato de la condición del hombre, es decir que se ocupa de su cuerpo no de su alma, porque amar al hombre es curarle y no salvarlo para alguna vida futura (Luppe, 1970). Este amor al hombre sin ninguna visión trascendente de la existencia, es la nueva carta magna de un hombre que se ha rebelado contra el absurdo, es una búsqueda de la justicia, de la paz, de la solidaridad, en definitiva es tratar de que todos los hombres sean felices aquí en la tierra, disfrutando de lo dado. Pero esa felicidad se ve frustrada porque hay cosas que se la escapan al hombre, y por consiguiente, siempre estará presente la injusticia, el mal y el sufrimiento, pero la misión del hombre está en disminuir el sufrimiento, sin contar con la ayuda de Dios.
En la obra La peste (1947), Camus ilustra esa solidaridad que tienen los hombres entre sí. Esta obra trata de una epidemia que sucedió en la ciudad de Oran,  y desde entonces algunos empezaron a buscar algo que eliminara la peste, pero todos los esfuerzos eran inútiles. La lucha contra la epidemia, el sufrimiento del exilio, el horror de la agonía, y de la muerte, pero también la amistad de los hombres que se esfuerzan en conjurar la peste, un coraje lúcido y su rebelión contra el mal constituyen el tema de esta obra. Luego de un largo  combate, la peste será vencida, las puertas de la ciudad se abrirán de nuevo, y la muchedumbre liberada de la plaga, estará alegre, pero permanece la incertidumbre porque en cualquier momento la epidemia puede volver a ocurrir (Camus, 1947).
En La peste (1947), se pasa a un plano más profundo, el del mal y el del sufrimiento del universo, los inocentes sufren: la muerte del hijo del juez Othon encarna el silencio de Dios; el milagro pedido por el P. Paneloux no se realiza, y el niño muere. Rieux declara entonces, como Iván Karamazov, que siempre rechazará una creación en que los inocentes son torturados, porque el sufrimiento de los inocentes es el problema del mal en el mundo (Moeller, 1964).
Este sentimiento de solidaridad, llevado hasta el sacrificio de la propia dicha en provecho de la de los otros, es una nueva categoría del pensamiento de Camus. Aquí se rebela un nuevo ahondamiento en su itinerario; responsabilidad por la dicha de los otros, tal es la preocupación esencial de Rieux y esa es la grandeza de dicho personaje: “La salvación del hombre es una palabra demasiado grande parta mí. Yo no voy tan lejos. Es su salud la que me interesa, es su salud en primer lugar” (Moeller, 1964, pág. 92).
En medio del mundo absurdo, el rebelde se pregunta si no sería mejor para Dios que no se creyera en él, y que el hombre luche sólo con todas sus fuerzas contra la muerte, sin levantar los ojos al cielo donde Él está callado. El hombre rebelde entiende eso y sabe que sus victorias contra el absurdo son provisionales pero eso no constituye una razón para dejar de luchar (Camus, 1947).

Esa lucha por disminuir el mal y el absurdo sin la ayuda divina siendo solidario con los demás, Camus le llama santidad sin Dios, es decir que hay que ser un santo aquí en la tierra pero, sin ninguna pretensión de confiar en un Dios que va a salvar al hombre de sus incertidumbres existenciales, esto es  lo que se pone de manifiesto a continuación: 
“-En resumen –dijo Tarrou con sencillez -, lo que me interesa es cómo se puede llegar a ser santo.

-Pero usted no cree en Dios.

-Justamente. Se puede llegar a ser un santo sin Dios; ése es el único problema concreto que admito hoy día” (Camus, 1947, pág. 529).
3.3. Puntos conclusivos
Al finalizar este capítulo, podemos afirmar que, en esta regla de vida que Camus propone al hombre que ha descubierto el absurdo, hay un humanismo de trasfondo y un amor incondicional al hombre. Podemos decir que su ética está fundamentada en el hombre que, se convierte en el valor orientador de quien se revela contra el absurdo, por consiguiente estas fueron a las conclusiones que llegamos:
· El hombre rebelde, es el que rechaza a Dios y su creación, por la injustica, el mal y absurdo que existe en el mundo, afirmando así su naturaleza humana, es decir, que se trata de una lucha de todos.

· El descubrimiento del absurdo, no debe llevar al hombre a ser nihilista, porque hay cosas que sí tienen sentido, y no todo está permitido, porque hay que salvar al hombre, y si todo está permitido se hace legítimo el asesinato.

· En la búsqueda de un valor que oriente la vida del hombre, que ha reconocido que este mundo es absurdo, Camus pone como punto de referencia al mismo hombre por el que se ha de luchar.
· En la lucha por el hombre, toma un papel preponderante la solidaridad con los que sufren. Aunque el hombre nunca va a eliminar el mal, hay que luchar contra él para disminuirlo creando un ambiente favorable para el hombre.
CAPÍTULO IV: 
Metodología y conclusiones
4.1. Metodología

El método de redacción utilizado es el APA.
4.1.1. Planteamiento del problema

Para algunas personas, el siglo XX se convirtió en el siglo del miedo, por los dos eventos más desastrosos en la historia de la humanidad: la Primera y la Segunda Guerras Mundiales. Esto hizo que ciertas personas concibieran la existencia como un absurdo, puesto que la angustia, el terror, la muerte y el sufrimiento que se vivió en tal época, hizo que muchas personas vieran el sinsentido de sus vidas.

Albert Camus fue un testigo vivencial de las dos Guerras Mundiales, y es por tal razón, que él también experimentó el sinsentido de la vida, reusando aceptar cualquier espereza en otra vida, o un sentido trascendente de la existencia.

En este escenario hubo dos tendencias existencialistas, una que aceptaba el valor trascendente de la existencia, como Karl Jaspers, Kierkegaard y Marcel, pero ortos como, Camus y Sartre afirmaron el absurdo de la existencia, sin ninguna esperanza futura y era precisamente porque para ellos todo termina con la muerte del individuo.
En nuestra sociedad dominicana también podemos observar que algunas  personas sumidas en su búsqueda de poder, placer y tener, experimentan una vida de vacío existencial, de sinsentido, que no satisface su anhelo y constante búsqueda de felicidad;  por consiguiente, es en ese preciso momento donde se preguntan por el sentido de su existencia; ya que, en todo lo que hacen dichas personas está como sustrato la búsqueda del sentido existencial; pero cuando se encuentran con situaciones limites que se les escapan, como el caso de la muerte, se entregan a afirmar el absurdo de sus vidas.
La uniformidad de la vida cotidiana, la inutilidad del sufrimiento, el hastío de los semejantes, el enigma de la muerte, la soledad que experimentan algunas personas de nuestra sociedad por la mecanización de sus vida y su rebajamiento a la simple función, hacen latente el absurdo de su existencia que, muchas veces les lleva al suicidio o en otro caso ha adoptar una existencia inauténtica, entregado al chismorreo y a la avidez de novedad, para enmascarar su vacío existencial, que lo atormenta y lo angustia. Sin embargo, es ahí donde el ser humano se embarca a buscar el sentido de su existencia, ya que es imposible vivir una vida sin sentido y sin un motivo por el cual seguir respirando.
4.1.2. Objetivo general

Exponer el absurdo de la existencia en el pensamiento filosófico de Albert Camus, esbozando el contexto histórico del autor, que lo fue llevando a considerar la existencia como un absurdo y a edificar una ética sin Dios para vivir en el sinsentido.
4.1.3. Objetivos específicos

· Dar una visión sobre el contexto histórico y filosófico en que se desarrolló el pensamiento de Albert Camus.
· Explicar en qué consisten el absurdo según Albert Camus.
Exponer la propuesta ética de Albert Camus para vivir en un mundo absurdo.
4.1.4. Diseño de la investigación

Nuestro trabajo de investigación por su configuración y metodología de trabajo encaja más en lo que se plantea como una  Investigación documental: Es la que se realiza, como su nombre lo indica, apoyándose en fuentes de carácter documental, esto es, en documentos de cualquier especie tales como, las obtenidas a través de fuentes bibliográficas, hemerográficas o archivísticas; la primera se basa en la consulta de libros, la segunda en artículos o ensayos de revistas y periódicos, y la tercera en documentos que se encuentran en archivos como cartas oficios, circulares, expedientes etc. 

4.1.5.  Procedimiento
La realización de este trabajo de investigación, fue con el siguiente proceso: primero una investigación profunda en las bibliotecas, internet, revista y de más, luego una lectura voraz de las principales fuentes del autor que versan sobre el tema, dejándome ayudar de algunos ecuánimes comentaristas que analizan las obras de Albert Camus. Por último digitar la investigación realizada, después de organizar los materiales y la coherencia interna de la tesis. Cada capítulo está redactado a base de una idea central y los acápites están organizados gradualmente según la evolución del pensamiento del autor, para dar una mejor comprensión de los mismos.
4.1.6. Enfoque

Este trabajo de investigación es de corte cualitativo y explicativo, porque  está basado en el análisis bibliográfico de las principales obras de Albert Camus, y otras fuentes que traten sobre el autor o el tema. También nos centramos en la concepción del absurdo que maneja Camus y a partir de ahí, desarrollaremos tres capítulos, y en cada uno de ellos vamos a mostrar las conclusiones a las que llegó Camus en su concepción absurda de la existencia.

4.1.7. Alcance

Este trabajo de investigación, está fundamentado en dos obras principales, es a saber: El mito de Sísifo y El hombre rebelde;  que es donde Camus descubre y desarrolla el absurdo de la existencia y busca un antídoto para el sinsentido.  También voy ha analizar algunas obras de su madurez, donde propone una ética de cómo debe de vivir el hombre dentro de este mundo absurdo.
4.2. Conclusiones 
A partir del los objetivos específicos que nos propusimos al inicio de esta investigación, expondremos sintéticamente los puntos concluyentes a los que llegamos en el transcurso de este trabajo; el primer objetivo que nos propusimos es:

1. Contexto histórico y filosófico en que se desarrolló el pensamiento de Albert Camus
El pensamiento de Camus, se vio muy influenciado por los desastres de las dos guerras mundiales, las cuales le dejaron una desesperanza en la humanidad.  También Camus fue testigo de los crimines cometidos por Adolf Hitler, con el intento de aniquilar a la totalidad de la población judía de Europa, la cual culminó con la muerte de unos seis millones de judíos. Todos esos elementos fueron cruciales para el desarrollo del pensamiento de Camus, puesto que a partir de estos problemas, es donde nuestro filósofo se pregunta por el sentido de la existencia y considera que esa debe de ser la pregunta fundamental de la filosofía.
La corriente filosófica llamada el existencialismo, es donde podemos enmarcar el pensamiento de Camus, porque sus obras tienen esa preocupación por el hombre que sufre, que muere, que se angustia y que se descubre vacío existencialmente. Por consiguiente, Camus se ve influenciado también por el existencialismo, a pesar de que no asume totalmente todo el sistema de dicha filosofía, porque tiene otro punto de vista del hombre. Para los existencialistas la existencia precede a la esencia, pero para Camus es la esencia la que precede a la existencia; es decir, que el hombre es naturaleza y no un proyecto, porque para él el hombre nace hecho y no tiene que hacerse.
Todo el pensamiento de Camus es una constante búsqueda del sentido de la existencia, por eso, podemos dividir su reflexión filosófica en tres etapas; primero la naturalista: donde nuestro filósofo encuentra que el sentido de la existencia está en una armonía total con la naturaleza es decir, un contacto con todo lo natural y un disfrute con todo lo que esta en la tierra. En un segundo momento está la etapa filosófica: donde Camus se da cuenta que la felicidad se convierte en una utopía, por el hecho de que el hombre choca con la realidad de la muerte, que aniquila su ser y no le permite seguir disfrutando de los goces naturales y eso es absurdo. La última etapa es la ética: donde Camus busca una salida de frente al absurdo, y llega a la conclusión de que el hombre debe rebelarse contra el sinsentido de la existencia, y, a pesar de que no puede eliminar el absurdo, debe tratar de disminuirlo siendo un santo sin Dios.
La realidad de la muerte, fue lo que hizo que muchos filósofos concibieran la existencia como un absurdo, este es el caso de Sartre y del propio Camus. Sartre piensa que la muerte interrumpe con el proyecto existencial del hombre, haciendo de este una pasión inútil y por consiguiente, la vida es absurda. Para Heidegger, la muerte es intrínseca al proyecto existencial del Dasein, de ahí que el hombre es un ser para la muerte, pero eso no quiere decir que la vida es absurda, al contrario, cuando vivimos auténticamente esperando la muerte, eso en cierta medida colma de sentido nuestra existencia. Algo que notamos en estas reflexiones, es el hecho de que, no existe una esperanza en otra vida después de la muerte para estos filósofos.
II. El carácter absurdo de la existencia
Aquí mostramos, qué es el absurdo, qué hay que hacer de frente al absurdo y cuáles son los modelos de un hombre absurdo.
El absurdo es la confrontación que existe entre el deseo de unidad, de conocimiento y de felicidad que tiene el hombre, que choca con un mundo que sólo ofrece la diversidad, el sufrimiento y lo irracional. El absurdo no es el hombre ni el mundo, sino la confrontación que hay entre ambos. El absurdo se lleva a cabo desde dos dimensiones: en el plano del sentimiento y en el plano de la razón. En el plano sentimental, el hombre descubre el absurdo por la mecanización de la vida cotidiana, cuando tiene que hacer lo mismo todos los días sin encontrarle sentido alguno, también cuando se da cuenta de que está sometido al tiempo y por siguiente a la muerte, eso es absurdo. En la dimensión racional, el hombre descubre el absurdo porque tiene sed de conocimiento, sin embargo, el mundo rehúsa ser comprendido en su totalidad, esto no quiere decir que no podemos tener conocimiento de algunas cosas existente en el mundo, sino que hay cosas que escapan a la razón del hombre porque no tienen explicación, pero Camus quiere que se le aclare todo o nada, y por el simple hecho de que hay cosas que no tienen explicación, la existencia es absurda.
Cuando el hombre se da cuenta de que su vida no tiene sentido, puede caer en el error de acudir al suicidio o a la esperanza en una vida después de la muerte, para salir del sinsentido existencial; pero Camus ve en el suicidio y la esperanza, dos evasiones del absurdo, el hombre no debe suicidarse sino, luchar contra el absurdo y afirmar el valor de su vida, porque la vida no necesita tener ningún sentido para ser vivida, puesto que el absurdo no impone la muerte.
El hombre absurdo se comporta como un Don Juan, un comediante o un conquistador. Estos personajes viven sus vidas abocados al tiempo, es decir que, como están privado de lo eterno se alían con el tiempo para vivir lo más que se pueda. Don Juan es un seductor que va de mujer en mujer sin parar en nada serio, porque no cree en el sentido profundo de las cosas, sino darse el más placer posible. Un comediante adopta en unos minutos varios personajes, y su gloria siempre es la más efímera, porque tiene poco tiempo para hacer que los personajes vivan y mueran y así es precisamente la vida. Por último están los conquistadores, que saben que su gloria es inútil por ser temporal, pero a pesar de eso, la viven al máximo.
Las consecuencias del absurdo son: la libertad, la rebeldía y la pasión por vivir. El hombre absurdo debe vivir en libertad porque no hay un Dios que guie su vida y ni su acción, la libertad metafísica no le interesa a Camus, porque no comprende una libertad otorgada por Dios, lo que le interesa es la libertad de acción, de ahí que la libertad consiste en hacer todo lo que podamos pero siempre dentro de nuestros propios límites. También hay que rebelarse contra el absurdo, porque esta es la única postura consecuente de frente al sinsentido de la existencia; al rebelarnos tenemos que tratar de disminuir el absurdo luchando contra él sin ninguna esperanza ulterior. Al rebelarnos y no suicidarnos, automáticamente afirmamos el valor de nuestra vida y por eso, no se trata ahora de vivir lo mejor posible, sino lo más posible porque estamos sometidos al tiempo y la muerte aniquila por completo nuestro ser.
El paradigma del hombre absurdo es Sísifo, porque cargó con su destino que no tenía sentido alguno, y a pesar de eso, no se suicidó ni esperó otra vida ulterior sino que, enfrentó el absurdo, se rebeló contra los dioses y luchó incansablemente para dotar de algún sentido su vida, y por eso, Camus termina diciendo que hay que imaginarse a Sísifo feliz.
III una ética para vivir en un mundo absurdo
Abordamos en éste capítulo la rebeldía en contra del absurdo, que lleva a edificar una ética para el hombre vivir en medio del absurdo de la existencia. Aquí mostramos las características más propias del hombre rebelde contra el absurdo, también examinamos cuál es el fundamento de la ética, que no es Dios, sino en el hombre y nos dimos cuenta que en  este pensamiento camusiano subyace un humanismo, porque el hombre es el valor orientador.
Las injusticas, el mal y la muerte de los inocente hacen al hombre darse cuanta que este mundo es absurdo, de ahí que, hay una rebelión metafísica y otra histórica. La rebelión metafísica consiste en rebelarse contra Dios y la creación, porque Dios permite el mal y las injusticias y Camus no se acoge a ese Dios, sino que, se rebela contra él y le habla de igual a igual. La rebelión histórica se convierte en revolución y muchas veces pone el bien del hombre en el futuro haciendo legítimo el asesinato como es el caso del marxismo, el cual Camus arremete porque el asesinato no se admite por el hecho de que hay que defender al hombre.
Desde el momento en que el hombre se rebela contra el absurdo, afirma su naturaleza humana, y desde entonces el hombre se convierte en el valor orientador, es decir que, ya no es Dios el punto de referencia de la acción, sino el hombre. De ahí que, hay que tratar de disminuir las injusticias y el mal existente en el mundo, porque el hombre es lo único que exige tener un sentido y hay que tratar de dar ese sentido a su vida, hasta en contra del propio destino.
Esa lucha constante por el ser humano, esa solidaridad con los más necesitados, Camus la llama santidad sin Dios. Se llama así precisamente porque, ahora la religión del rebelde esta fundamentada en el hombre puesto que como ya está derribado el trono de Dios, el ser humano debe construir sus propias reglas de vida para guiar su acción. La lucha no es individual sino, colectiva puesto que hay que defender la humanidad.
Camus también supera al nihilismo, puesto que éste se contradice así mismo; los nihilistas rechazan a Dios porque permite el mal, las injusticias y la muerte de los inocentes, sin embargo ellos hacen legitimo el asesinato porque ya nada tiene sentido y todo está permitido. Ellos caen en lo mismo que le reprochaban a Dios. Camus busca un antídoto para este nihilismo diciendo que, el que todo esté permitido, no significa que nada está prohibido, porque el límite de mi libertad es la libertad del otro y el ser humano es el valor orientador y por consiguiente, no se le puede quitar la vida a nadie anclado en dicha idea.

4.3. Crítica a Camus, acerca de su concepción absurda de la existencia

4.3.1. El mejor mundo posible

Ahora presentamos una breve panorámica del optimismo de Leibniz donde considera que este es el mejor mundo posible, a pesar de que en él esté presente el mal. Esto también es un antídoto para la filosofía del absurdo de Camus, que considera que este mundo es absurdo por la existencia injustificable del mal. Esto es lo que Leibniz llama “El problema de la teodicea”
Camus considera a Dios injusto, especialmente por el sufrimiento de los inocentes. Leibniz intenta disculpar a Dios de la acusación de ser injusto a causa del sufrimiento del hombre y plantea el problema de la teodicea de la siguiente manera: ¿Cómo conciliar la existencia del mal con la de un Dios omnipotente e infinitamente bueno que ha creado el universo? o ¿Cómo justificar a Dios ante el sufrimiento y el mal? (Gevaert, 2008).

 
Gevaert (2008), nos dice que, Leibniz influenciado por San Agustín, distingue tres tipos de males: el mal metafísico, físico y moral. A su juicio, no le parece considerar como válido el mal metafísico, porque este no existe por sí mismo y es simplemente el límite metafísico de todo ser. El mal moral según él, consiste en el abuso de la libertad por parte del hombre, es decir que la posibilidad de cometer el mal moral, es inseparable de la libertad; se trata de un mal que Dios lo tolera para salvaguardar ese bien mayor que es la libertad.

Con respecto al mal físico Leibniz sostiene que a menudo, Dios quiere una especie de castigo debido a la culpa y un medio adecuado a un fin, esto es para impedir males mayores o para obtener mayores bienes. El castigo sirve para enmendarse y con frecuencia, el mal sirve para que se aprecie más el bien y a veces contribuye a una perfección mayor en aquel que sufre, al igual que la semilla, al ser sembrada, queda sometida a una especie de corrupción que le permite germinar (Reale & Antiseri, 1992). A esto podríamos agregar lo que decía Heráclito, de que sólo cuando estamos enfermos sabemos apreciar correctamente la salud o las medicinas.
Para Leibniz, la razón suficiente que indujo a Dios a crear éste entre otros mundos posibles, es que Él que es perfecto, eligió el mundo más perfecto entre todos los posibles, porque de la perfección suprema de Dios se sigue que Él al producir el universo, eligió el mejor plan posible, en el que existe la variedad más grande junto con el máximo orden; en el cual el terreno, el lugar, el tiempo, son los que están mejor preparados, el efecto mayor se consigue con los medios más simples, y las criaturas poseen el poder, la felicidad, la bondad y el conocimiento máximo que el universo podría admitir (Reale & Antiseri, 1992).

4.3.2. Situaciones límites y trascendencia 

El hombre no puede escapar de situaciones límites
 en la cual no se puede hacer nada, porque todas acaban en el fracaso, pero Según Jaspers no debemos entregarnos al absurdo ni al nihilismo, sino que el fracaso hay que verlo como cifra de la trascendencia, en donde el hombre encuentra verdaderamente el sentido de su existencia.

Estamos siempre en situaciones.  Hay situaciones que cambian, y si no se aprovechan éstas no vuelven más, pero también existen situaciones por su esencia permanentes que no mutan, aún cuando se altere su apariencia momentánea y se cubra de un velo su poder sobrecogedor: no puedo menos de morir, ni de padecer, ni de luchar, estoy sometido al fracaso, me hundo inevitablemente en la culpa. A estas situaciones Jaspers las llama situaciones límites.  (Jaspers, 1957). Las situaciones límites son: el sufrimiento, la lucha, el azar, la culpa; todas son situaciones inevitables, muros contra lo que topamos y en lo que por fuerza fracasamos, que convierten nuestra existencia en algo inhóspita, pero que al propio tiempo la hacen cobrar aguda conciencia de su finitud y desamparo (Lenz, 1995).

 Lenz (1995), nos dice que, ante las situaciones límites, los temores de la existencia, las injusticias del mundo, en las que aparece la nada y ante las que es impotente toda teodicea, se acusa al absurdo y se niega la trascendencia como lo hizo Camus. Por propia voluntad nos independizaríamos gustosamente de ella y nos situaríamos exclusivamente en nosotros mismos. Pero no podemos ni pensar a Dios ni renunciar a querer pensarle, investigarle y preguntar por él. Y en ese preguntar por él es precisamente donde el espíritu choca con sus límites en la trascendencia. La trascendencia surge de los límites del hombre, tanto en los del saber, como sobre todo en las situaciones límites. El límite en efecto dice: todavía hay otro; el límite es inmanente, pero refiere ya a la trascendencia.

Los objetos del mundo,  son el lenguaje de la trascendencia; pero al paso que el ser del mundo nos habla mediante las apariencias, la trascendencia lo hace por el lenguaje de la cifras
. La trascendencia se nos revela sólo en lenguaje cifrado, en el mundo, el hombre, la historia, el mito, el arte, la poesía y la filosofía. La cifra de más amplio significado en la lectura de la trascendencia es el fracaso. Según Jaspers, todo está condenado al fracaso, porque todo en cuanto que es debe ser arruinado, pero no se trata sólo de la fluencia del mundo en el tiempo, en virtud de la cual nada es susceptible de subsistir (Lenz, 1995).

Fracasa el valor de lo lógico, en lo relativo el saber de las antinomias, la orientación en el mundo en que éste no tiene en sí fundamento alguno, la iluminación de la existencia en su inaccesibilidad al pensamiento. Pero precisamente bajo estos pensamientos y representaciones fugitivos e inconscientes es como la divinidad se aparece a la existencia (Lenz, 1955). La trascendencia se hace presente cuando se piensa y se experimenta el mundo, como un tránsito. Esta trascendencia es el punto de referencia para la libertad humana, porque en la libertad el hombre se aclara así mismo en su origen, en aquello que está más allá de la totalidad del mundo y de la existencia empírica. Aquí es donde se fundamenta lo que puede llegar a ser el hombre en su independencia con el mundo por su vinculación con la trascendencia.

Jaspers nos presenta la problemática de las situaciones límites, en las cuales no podemos hacer nada, pero él no sucumbe ante ellas, sino que las ve como cifras de la trascendencia, es decir que el fracaso cuando lo asumimos y lo vemos como un lenguaje cifrado de algo que está más allá de nosotros, podemos trascender e iluminar nuestra existencia alcanzando el sentido de la misma. Camus no da ese salto hacia la trascendencia, sino que asume su destino absurdo y considera que Jaspers asume la trascendencia sin fundamento alguno. Jaspers pudo ver en los límites de la existencia un vehículo para trascender, mientras que Camus no quiso subirse en ese vehículo.
4.3.3.  El sentido de la vida 

Entendemos al ser humano como un ser finito, hecho de la nada como creación, pero puesto en un horizonte infinito. Este horizonte infinito aparece continuamente en cada acto verdaderamente humano, es decir, en cada acto de libertad, de conocimiento y de voluntad. Si Dios no existiese, entonces el ser humano estaría condenado para siempre a permanecer en la cárcel de su finitud. Todo quedaría sin sentido último como cree Camus, la existencia del ser humano sería profundamente trágica (Lenk, 2013).

La filosofía de Camus, intenta responder a la pregunta sobre el sentido de la vida y esta pregunta es tan importante para Camus, que él mismo la considera como el problema fundamental con el que se debe enfrentarse la filosofía. A pesar de que para nuestro filósofo esta pregunta es la más importante, su respuesta no es un tanto satisfactoria, porque considera que la vida no tiene sentido y que la existencia completa es un absurdo.

Camus considera que la vida no tiene sentido, porque hay una contraposición entre el deseo del hombre y la realidad que existe en el mundo, también porque la razón queda frustrada al intentar comprender el universo que permanece en un sigiloso silencio. A esto podríamos agregar también la realidad del mal, de las injusticias, de la muerte, del sufrimiento etc. ¿Por qué Dios permite el mal y el sufrimiento? Camus no se acoge a un Dios que permanece en silencio de frente al mal y al sufrimiento, sino todo lo contario, se rebela contra ese Dios y su creación y considera que la existencia es absurda y se niega al suicidio y a toda posibilidad de trascendencia, simplemente se trata de vivir lo más que se pueda.

Todo hombre que quiere comprender el sentido de su existencia tiene que enfrentarse de algún modo con esta pregunta: ¿es la muerte la derrota definitiva del hombre?, ¿desaparece por completo el sujeto humano que busca la verdad, la libertad y el sentido de su vida?, ¿existe algún espacio para la esperanza superior a la muerte, que permita vivir, actuar y proyectarse personalmente, aunque seamos consiente que tenemos que pasar por la prueba de la muerte? (Gevaert, 2008).

Afirma Gevaert (2008), que no debemos limitarnos a constatar que hay muchos pensadores que afirman gratuita y acríticamente que la muerte es el final de la existencia del hombre, pero no parece que podamos llevar hasta el final esta tesis, sin caer en un materialismo. Y si se hace, uno se expone a todas las contradicciones de las antropologías materialistas, que creen que con la muerte acaba todo y que no existe ninguna posibilidad de trascendencia.

Recordemos los datos antropológicos, que muestran con más claridad la trascendencia de la persona humana respeto a la realidad natural, el carácter único y original del ego en las relaciones interpersonales, el misterio de la libertad y la trascendencia espiritual. El hombre no es mero reflejo de procesos naturales, por consiguiente, no se puede afirmar que la muerte es el fin de la persona individual y que con la muerte acaba todo (Gevaert, 2008). Esa dimensión espiritual y trascendente que tiene el hombre, es precisamente lo que da sentido a su existencia, el saber que con la muerte no acaba todo, sino que existe la esperanza de una vida ultraterrena, por la cual el hombre se siente atraído de ahí que podamos afirman con San Agustín: Nos hiciste Señor para Ti y nuestro corazón estará intranquilo hasta que descanse en Ti (Agustín, 2004, pág. 5).

Camus niega que el hombre deba dar un salto a la trascendencia, mas bien, debe quedarse en lo terrenal y aquí tratar de buscar el sentido de su existencia, el cual Camus no encontró, porque siempre existirán el mal y las injusticas. El mismo hecho de que Camus afirme que la vida no tiene sentido, porque no se puede saltar irracionalmente a la trascendencia, nos confirma que es la trascendencia la que da sentido a la vida del hombre; es decir que según Camus si fuera viable la trascendencia, esta vida estaría dotada de sentido, pero como estamos privados de ella, es  la vida absurda, por tanto es en la trascendencia donde el hombre puede encontrar la plenitud y el sentido de su existencia, y a pesar de que exista el mal y las injusticia, el que tiene esperanza, sabe que su reino no está en este mundo.

Bien está haber puesto el peligro en descubierto, de manera que no quede lugar para el engaño. Pero no es bastante con conocer el error; debemos oponer a la filosofía del absurdo de Camus, la luz de la fe, más clara e indistinguible, y la caricatura del hombre que presenta la filosofía de Camus, la verdadera imagen del hombre y del ideal humano de una filosofía sana y fortalecedora. También el sabio cristiano sabe de la temporalidad, de la contingencia, y caducidad de todo ser terreno y humano; también él experimenta en sí todos los estados de indigencia de la existencia creada: como el mal, las injusticias, la duda, el error y la penuria.  Todas estas situaciones mejor lo convencen de que no es él su propio origen ni su meta; que le precede una causa creadora personal sobrehumana, que se le da a conocer tanto en la infinita grandeza y orden maravilloso del mundo como en su propia interioridad, pese a todos los límites (Lenz, 1955).

 
Lenz  (1955), nos dice que, el que está iluminado por la luz de la fe, también se sabe arrojado a este mundo por ese Dios creador, se sabe contenido en nada, responsable de la vida, caduco y expuesto a la muerte, pero también dotado de la rica plenitud ontológica de la esencia humana y de las fuerzas nesesarias, para conocer su fin y lograr su salvación; se cree llamado a una vida ulterior eterna y bienabenturada en Dios, una vida que debe preparar durante su existencia terrena mediante la realización del orden que le es dado e impuesto, mediante el cumplimiento de su ley de vida. Así no se siente ya como individual aislado en angustia ante la nada ni tembloroso ante un futuro incierto y ante la muerte; no le atemoriza el pensamiento de perder en la muerte de su cuerpo, sino que su problema ahora consiste en perder por el pecado su vida espiritual, su más noble mismidad, y a Dios; conservar esto, constituye su realización y el sentido de su vida.
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� Combat: esta era una revista de � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Resistencia_Francesa" \o "Resistencia Francesa" �resistencia� en � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Francia" \o "Francia" �Francia�, que se creó durante la � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Segunda_Guerra_Mundial" \o "Segunda Guerra Mundial" �Segunda Guerra Mundial�. En ella colaboró Albert Camus por mucho tiempo.





� Término alemán, que Martin Heidegger utiliza como concepto fundamental en Ser y tiempo (1927), y que se traduce como «existencia», «realidad humana» o, más comúnmente, en castellano como «ser ahí» (Riu & Morató, 1992).


� Los acontecimientos ocurridos en esta etapa: su grave enfermedad y la Segunda Guerra Mundial, llevan a Camus a profundizar sobre el desacuerdo entre el hombre y el mundo, que puede ser señalado con una sola palabra: El absurdo (Sánchez, 2012).


� Aquí Camus utiliza el término evasión, para referirse a una actitud que toma el hombre cuando descubre que su vida no tiene sentido, es decir,  que la evasión es un escape para el hombre no enfrentarse con su propia realidad absurda.





� Para Albert Camus, hay dos tipos de suicidios: suicidio a secas, es cuando una persona se quita la vida porque entiende que ésta no tiene sentido. Suicidio filosófico: es cuando la persona da un salto de fe hacia una vida futura. Estos dos tipos de suicidios para Camus son evasiones del absurdo.





� Iván Karamazov: es un personaje en la obra de Dostoievski  y aparece pues como uno de esos intelectuales rusos preocupados por los problemas eternos, por el problema de la justicia y el orden social del mundo, aunque Iván es en cierta manera el mismo Dostoievski. Iván no es un ateo, la tan sonada frase puesta en su boca por Dostoievski: “Si Dios no existe, todo está permitido”, avanza a través del problema de Dios, pero en la medida que este concepto representa un principio trascendental que sostiene la moral y orden del mundo. Iván rechaza a Dios y el plan divino si este orden está basado en el sufrimiento de los inocentes.


� Nihilismo: (del latín nihil, nada) Término que empezó a ser utilizado por los románticos alemanes para referirse a las doctrinas que propugnan la ausencia de convicciones verdaderas y, especialmente, la ausencia de valores (Riu & Morató, 1992).


� Jaspers utiliza el termino situaciones limites, para referirse a un conjunto de circunstancias, de frente a las cuales el hombre no puede hacer nada, puesto que es limitado de ante ellas. Estas situaciones límites son: la muerte, el sufrimiento, el dolor y la culpa. 








� Las cifras: son símbolos que representan un lenguaje que sólo es audible en ellas mismas y no en su referencia a otro, y cuyo objeto no es ni conocido ni cognoscible, ni tampoco explorable.
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