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Introducción
En las décadas anteriores a la segunda guerra mundial, Venezuela se caracterizó por poseer una economía basada exclusivamente en la renta de la actividad petrolera, generando al país altos ingresos por exportaciones. Esto condujo a que el país para finales de los años 40 presentara una situación de holgura financiera. 

Durante los primeros años de la década de los años 50 las estadísticas del banco central de Venezuela (BCV) el producto interno bruto (PIB) real de Venezuela registró una tasa de crecimiento económico de aproximadamente 9% anual. Mientras que la tasa de crecimiento poblacional se elevó en un 4%, la más alta en la historia del país, producto de la notable disminución de la mortalidad y debido al impacto de las inmigraciones provenientes fundamentalmente del continente europeo. En éste lapso de prosperidad, el ingreso per cápita creció anualmente en promedio en un 5,4%, esto se debe a la incorporación de las actividades petroleras.

Al referirse a la tasa de crecimiento económico, cabe mencionar que el ingreso por cada habitante en Venezuela representaba para finales de la década de los años 50, el equivalente al 80% del PIB per cápita de los Estados Unidos (EE.UU.), lo que sugiere que durante las décadas anteriores a los años 60, se obtuvo para el país elevadas tasas del crecimiento económico. Esto permitió producir en el país lo que se importa, para así generar nuevos empleos, en este periodo existían expectativas optimistas por parte de la mayoría de los agentes económicos.

En el año 1978 debe resaltarse de que esta prosperidad llega a su fin por lo cual el país no fue capaz de mantener el espectacular desempeño económico registrado en las cuatro décadas anteriores. Es por esto que cuando se realiza una comparación de Venezuela con los restantes países de Latinoamérica resalta el hecho de que mientras se encontraba en el año 1976 en el primer lugar en términos de ingreso per cápita, dos décadas después el país se ubicó en el octavo lugar y a nivel mundial paso del puesto 29 al 51, esto ocurrió debido a la caída de los precios petroleros, a las erradas políticas económicas, la sustancial evasión fiscal, la caída en la tasa de inversión, entre otros aspectos, todo esto condujo al el cierre y la crisis ellas instituciones bancarias, en el periodo de 1960-90 Venezuela fue uno de los 20 países que presento tasas negativas de crecimiento.

De hecho la tasa promedio interanual de crecimiento económico disminuyó continuamente a finales de la década de los años 60, tornándose negativa durante la década de los años 80 y prácticamente nula durante los años 90. Si bien entre 1976-96 el ingreso per cápita creció en promedio en 2,14%, la población creció al 2,18%, lo que implico que el PIB por persona se redujera en un 0,04% para dicho período presentando su primer debacle. Debido a esta situación aumento significativamente la pobreza un deterioro de la desigualdad en el ingreso. 

Para principios de la década de los años 60, se establece un parque industrial cual se lleva a cabo con éxito estimulado por la política de sustitución de importaciones propuesta por la Comisión Económica para la América Latina y el Caribe (CEPAL) a los países de Latinoamérica en la década de los años 60, pero para Venezuela, dicha estrategia no permite la competencia y la eficacia de los sectores del país, con respecto a los sectores internacionales, concebido principalmente a su característica de ajustador tardío que conllevo, de igual modo, a que dichas políticas en vez de lograr los frutos esperados, originara pérdidas cuantiosas al país en infraestructura industrial, la cual se envejeció y deterioró con el paso del tiempo a causa de la falta de incentivos a la inversión y renovación tecnológica en dicho sector.

Por otra parte, se puede mencionar que, existen áreas de la economía y de la sociedad donde la acción gubernamental representa una necesidad fundamental para crear las bases del crecimiento económico en Venezuela y propiciar del mismo modo un desarrollo económico sostenible. Es importante señalar que una población dotada de niveles adecuados de capacitación educativa constituyen el ingrediente primordial para incrementar el capital humano en Venezuela, una población debilitada, desnutrida, cultivo de enfermedades y de vicios, no ofrece el mejor insumo para la formación de un sólido stock de capital humano, que permitiría por lo tanto fomentar el crecimiento sostenido de una economía. 

De esta manera, el objetivo fundamental del presente trabajo será realizar un análisis de las principales variables educativas en Venezuela con la finalidad de construir en primer lugar, series de stock de capital humano para los tres sectores educativos: Primaria, Media y Superior, utilizando como medida del capital humano en la población, la cantidad de escolaridad realizada en cada nivel educativo En segundo lugar se tendrá como objetivo subsiguiente, el analizar la contribución del capital humano medido a través de éstos datos, sobre el crecimiento económico en Venezuela durante el periodo 1950-2002. Para ello se partirá de un modelo econométrico con postulados neoclásicos, donde se procura incluir el stock de capital humano, con el objetivo preciso de analizar el efecto que ejerce dicho componente sobre el incremento de la productividad total de los factores (PTF) en el corto y en el largo plazo, a través de su relación con los demás inputs capital físico y fuerza laboral
.

El estudio consta de cinco capítulos. El primer capítulo se realizará un recuento de la evolución socio-económica en Venezuela utilizando para ello algunas variables económicas y sociales relevantes, el segundo capítulo se hará una revisión de las principales teorías relacionadas al concepto de capital humano, el tercer capítulo se analizará brevemente el comportamiento de la educación en Venezuela para los últimos 50 años, En el cuarto capítulo se comentaran los resultados empíricos obtenidos de los modelos planteados y a su vez se analizará la posible relación a corto y a largo plazo entre las series construidas de stock de capital humano y el crecimiento del producto en Venezuela. Finalmente en el quinto capítulo se presentaran los comentarios finales y las perspectivas del presente estudio.
CAPÍTULO I
Evolución socio-económica en Venezuela (1905-2002)

I.1.- INTRODUCCIÒN

En los últimos años se han realizado varios estudios en cuanto a la producción en Venezuela, pero sin embargo se puede decir que en los transcursos de los años esta ha tenido desigualdades la cual afectado a la misma. No obstante es importante resaltar que estos cambios han afectado en mayor parte ,de una u otra forma a las distintas variables macroeconómicas como lo son  producto interno bruto (PIB), la inversión privada, la inflación, el tipo de cambio, las tasas de interés y los principales indicadores sociales, en lo que se refiere a la salud y la educación. 

I.2.- PRODUCTO INTERNO BRUTO

Es importante notar que en los últimos 50 años el PIB percapital en Venezuela  ha disminuido de alguna manera en su crecimiento económico debido al ingreso real por habitante del país para el 2002 es semejante o promediado al salario real de una persona  en 1950, como lo muestra la representación gráfica.(ver Gráfico 1.1) 
Gráfico 1.1
Producto interno Bruto real Per Cápita
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en Venezuela(1950-2002)
Fuente: Grisanti A, 2003
Durante las décadas de los años 50 Venezuela llega a su máximo nivel de crecimiento económico en 1978, debido a la elevación de los precios del petróleo que desde 1934 se encontraban en aumento por ende los ingresos en este mismo orden, pero a partir de 1973 hay decadencia en los precios del petróleo a producto de que el gobierno manejaba los altos ingresos del petróleo  para dedicarlo a los gastos, pero sin embargo no se preocupó de que ejerciera una gerencia eficiente.
Por otro lado, no solo se puede inculpar a la caída de los precios del petróleo, sino que también se observaron otras causas (aunque muy ligadas al petróleo)  vale la pena mencionar, el acontecimiento donde la industria del Petróleo paso a manos del Estado en 1975, (las cuales antes eran manejadas por las transnacionales las que se encargaban de la exploración, y explotación del petróleo), donde se procedió a la instalación de grandes empresas encargándose estas de la producción de la materia prima cabe destacar que no se tomó ninguna previsión en cuanto  a la competencia extranjera, convirtiéndose así una amenaza para estas empresas, causando así detención de planes de la industria nacionalizada.

Otro factor que hizo hincapié en cuanto a la decadencia del crecimiento del PIB, es la estrategia de “crecimiento hacia adentro” el cual consistía en la sustitución de importaciones, esto trajo como consecuencia grandes distorsiones en la economía, debido a que esta estrategia venia acompañada de una protección a las industrias nacionales.

I.3.- INVERSIÒN PRIVADA
La inversión privada es un aspecto muy relativo en cuanto al crecimiento de la economía venezolana en las ultimas 5 décadas.

Cabe destacar que las empresas privadas en Venezuela son muy heterogéneas, puesto que van desde grandes fábricas, hasta empresas familiares o las actualmente denominadas pequeñas y medianas empresa, por ende se maneja muy poca información de estas empresas debido a la informalidad de las mismas.

También podemos señalar algunas características las cuales mostraban desde el momento que surgen estas empresas, las cuales iniciaron en las décadas de los 80.

· No existía competitividad entre las empresas, dado que  aunque los mercados no eran suficientes para que entre las empresas existiera competencia.
· Eran poco rentables, debido a que tenían pocos competidores, pocos proveedores, pocos clientes, además de sindicatos, periodistas, y burócratas que generalmente buscan sus intereses personales por encima de los del empresario. 

· Se dedicaban al mercado nacional, y les era casi imposible, abarcar mercados extranjeros.

· Ofrecían diversos productos y negocios completamente diferentes, es decir, eran muy diversificadas, sin contar con el tiempo y el capital suficiente que justifique tal diversificación.

· Debido a la diversificación de productos o servicios, las empresas tenían que endeudarse para cubrir tales gastos, a tal punto, que el capital de los accionistas era más pequeño que la deuda total de las empresas.

· La mayoría de las empresas eran de  origen  familiar(ver Naim, 1989)
Hoy en día es muy difícil hablar de inversión privada, debido al crecimiento de la tasa de interés del tipo de cambio, de la inflación, es decir, de la inestabilidad política actual, es por ello que la inversión privada ha venido durante la última década.
I.4.- INFLACIÒN

La inflación es un tema muy relevante en cuanto al ámbito económico, en las  décadas anteriores la inflación sin lugar a duda se mantuvo estable y baja. A partir del gobierno de Carlos Andrés Pérez, la inflación disminuyo en un 5% aproximadamente ya para el año 1979 esta tendencia se restablece por cuanto la misma aumentó alcanzando un déficit de un 21% (ver Gráfico 1.2).
Gráfico 1.2
Inflación Promedio Anual (%) para el periodo 1951-2002
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Después de 1983 la inflación empezó a marcha de forma inestable, a partir de ahí  empieza el crecimiento de esta, iniciaron las devaluaciones por parte del gobierno, ello con la finalidad de cubrir los déficits, lo cual afectaba de una manera más alarmante a la inflación. En 1994 se implantan unas mini devaluaciones a producto del peso de la inflación, con la finalidad de la déficits, pero sin embargo no tuvieron más remedio que monetizar la economía, de igual forma esto no lograba frenar la inflación. 

No se puede dejar de mencionar el factor más desencadenante de la inflación fue la crisis financiera de 1994, ya que el BCV se asumió la tarea de tener que imprimir más dinero inorgánico y ello con la finalidad de prestar ayuda a los bancos comerciales que se encontraban en problemas.

Hoy en día de igual forma con la implementación de las políticas actuales  no se ha podido paralizar el aumento de la inflación.

I.5.- TIPO DE CAMBIO

El bolívar siempre se mantuvo constante con un “tipo de cambio fijo”, debido al  crecimiento de la economía, sin inflación y con altos ingresos petroleros, esto permitió una estabilidad monetaria.

Cabe asimismo resaltar que el 18 de febrero de 1983  se devalúa la moneda de 4,30 a 8,63 aproximadamente llamado así para ese entonces “viernes negro” esto da inicio al uso de un “sistema de cambio múltiple” el cual culmina en el año 1989 y desde ese año hasta 1994 el tipo de cambio fue “único y flotante” con ciertas “mini devaluaciones diarias” al final del periodo (ver tabla 1.1)
Tabla 1.1
Tipo de Cambio Bs. /$ Promedio Ponderado Anual

Durante el periodo 1950-2003

	AÑO
	PROMEDIO EN BS./$
	AÑO
	PROMEDIO EN BS./$

	57
	3,35
	80
	4,30

	58
	3,35
	81
	4,30

	59
	3,35
	82
	4,30

	60
	3,35
	83
	4,30

	61
	4,55
	84
	13,30

	62
	4,54
	85
	13,70

	63
	4,54
	86
	21,10

	64
	4,50
	87
	28,23

	65
	4,50
	88
	33,94

	66
	4,50
	89
	39,23

	67
	4,50
	90
	47,44

	68
	4,50
	91
	57,31

	69
	4,50
	92
	68,55

	70
	4,50
	93
	92,10

	71
	4,40
	94
	126,84

	72
	4,40
	95
	174,14

	73
	4,30
	96
	466,50

	74
	4,30
	97
	488,63

	75
	4,30
	98
	549,17

	76
	4,30
	99
	604,77

	77
	4,30
	00
	722,66

	78
	4,30
	01
	1158,93

	79
	4,30
	02
	1604,68


Fuente: Banco Central de Venezuela

Posteriormente se implanto un régimen de bandas (abril del 96 hasta febrero del 2002) para que el bolívar fluctuara libremente, el cual no podía sobrepasar un tope máximo, ni bajar hasta un mínimo. (ver gràfico 1.3)
Gráfico 1.3
Evolución del Tipo de Cambio Bs. /$ Promedio Ponderado Anual 

Durante el periodo 1950-2003
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       Fuente: Banco Central de Venezuela y Elaboración Propia
I.6.- TASA DE INTERÈS

En el periodo de que va de 1950 hasta principios de los años 70,era considerado estable, debido a la ausencia de volatilidad de los mercados monetarios internacionales, además el tipo de cambio permanecía fijo y no existían expectativas sobre la devaluación de la moneda.

Debido  a una inestabilidad financiera externa las tasas de interés fueron más volátiles. Sin embargo la situación financiera empeoró aún más, debido al declive de las tasas activas y esto combinado con una inflación que se encontraba alrededor del 29% además el Bolívar en el mercado libre era devaluado, ya que las personas que solicitaban créditos, iban inmediatamente a comprar dólares con la finalidad de mejorar la situación existente en el país, el BCV utilizo las “operaciones de descuento” y las del “mercado libre” imprimiendo dinero.  

Pero es a partir de 1994, cuando las tasas de interés caen dramáticamente (ver Tabla 1.2 y Gráfico 1.4), atribuible al exceso de dinero que había en la economía como medida de ayuda a los bancos en crisis.

Actualmente las tasas de interés reales han bajado constantemente, convirtiéndose de una manera negativa para la economía del país.

Tabla 1.2
Tasas Activas y Pasivas (%) Promedio ponderadas anuales 

de los principales Bancos Comerciales de Cobertura Nacional

	AÑOS
	TASA ACTIVA
	TASA PASIVA

	1991
	38,30
	27,62

	1992
	42,46
	28,40

	1993
	61,78
	38,75

	1994
	56,51
	27,06

	1995
	40,24
	22,12

	1996
	37,22
	18,36

	1997
	22,16
	6,84

	1998
	45,21
	10,25

	1999
	31,89
	7,05

	2000
	23,91
	3,35

	2001
	25,64
	2,40

	2002
	37,08
	3,90

	2003
	24,05
	6,17



       Fuente: Banco Central de Venezuela

Gráfico 1.4
Evolución de las Tasas Activas y Pasivas (%) Promedio ponderadas 

Anuales de los principales Bancos Comerciales de Cobertura Nacional
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Fuente: Banco Central de Venezuela y Elaboración Propia

I.7.- EDUCACIÒN

En las décadas anteriores existía un crecimiento en el nivel del sistema educativo, debido a la realización de grandes esfuerzos, para expandir la misma. No obstante hoy en día la educación ha decrecido, en lo que se refiere a la calidad de la misma, pues la educación es el principal aspecto e importante para el desarrollo del país tanto económico como tecnológico entre otros.
I.8.- SALUD

Venezuela posee indicadores de salud notablemente mejores que otros países en vías de desarrollo, sin embargo, es conveniente analizar cada uno de ellos por separado, y ver cuál es su repercusión en el crecimiento económico del país.

Es importante señalar, que entre las principales causas de mortalidad de los venezolanos para la década de los años 50 se encuentran las enfermedades del corazón, cáncer y accidentes (esencialmente de transito) aunque también tienen que ver las enfermedades del paludismo, sarampión, fiebre tifoidea y difteria entre otras, algunas de ellas siguieron vigentes después de 1980, aunque para 1995 las principales causas se debían principalmente a las enfermedades del aparato circulatorio, los tumores y ciertas afecciones generadas por el periodo prenatal.(ver tabla 1.3)
Tabla 1.3
Evolución de los indicadores de mortalidad en Venezuela

	Año
	Tasa de mortalidad
General (Miles de hab)
	Tasa de Mortalidad
infantil (Miles de hab)

	1950
	10,2
	79,3

	1960
	7,2
	55,2

	1970
	6,5
	42,1

	1980
	5,5
	31,8

	1982
	5,5
	32,0

	1998
	4,97
	18,86

	1999
	4,99
	18,56

	2000
	5,01
	18,18

	2001
	5,03
	17,84

	2002
	5,05
	17,50

	2003
	5,07
	17,16


Fuente: Galli y García 1989 e Instituto Nacional de Estadística

Finalmente hay que tomar en consideración como último indicador de salud al presupuesto público empleado en el sector salud, el cual como se puede observar en la Tabla 1.5, ha estado incrementándose de 120 millones de Bs.

Es importante señalar que en 1994 el presupuesto llega a su mas bajo valor (como porcentaje del presupuesto nacional) esto se debe a la crisis financiera que atravesó en ese año el país. Después de ese año creció levemente, aunque todavía se puede evidenciar que en 1950 se le otorgaba más presupuesto por concepto de salud que en registrado en 1999, el cual es más o menos un 6% del presupuesto nacional.

Tabla 1.5
Presupuesto del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social

1950-1999 (millones de Bs., a precios corrientes)

	Año
	Presupuesto
del MSAS
	% del
Presupuesto Nac.

	1950
	122,60
	7,50%

	1960
	474,80
	8,60%

	1970
	879,70
	8,80%

	1980
	4.453,10
	6,10%

	1991
	50.844,90
	5,03%

	1992
	83.152,70
	6,57%

	1993
	79.775,00
	5,19%

	1994
	114.541,00
	3,17%

	1995
	178.490,70
	4,27%

	1996
	261.350,70
	3,22%

	1997
	680.546,00
	4,93%

	1998
	757.348,40
	5,27%

	1999
	819.512,50
	5,56%


Fuente: Galli y García 1989 y Veneconomía

CAPÍTULO II
Revisión de la literatura
II.1.- INTRODUCCIÓN

Como breve introducción, en el presente capítulo se realizará una breve revisión de los diferentes enfoques que la literatura económica ha proporcionado, entre estos destaca la teoría sobre el capital humano, debido a la importancia que éste tiene sobre el crecimiento y el desarrollo de los países. Comenzaremos haciendo una revisión de los distintos aportes que sobre el tema han proporcionado los grandes e insignes economistas como los son: Alfred Marshall, Theodore Shultz, Robert Lucas, Gary Becker, entre otros. En este capítulo se hará mucho hincapié en las diferentes formas de cálculo del capital humano, así como de los distintos enfoques teóricos y prácticos considerados para realizar la medición.

II.2.- CAPITAL HUMANO.

El uso  de la económica a la estructura del capital humano puede aclarar la discusión que existe en el ámbito educativo. Un brillante autor llamado Alfred Marshall  dijo que el capital más valioso de todos es el que se ha invertido en seres humanos, pero no solo Alfred Marshall dio a conocer su pensamiento sobre esto, también Schultz Y Becker plantearon sus pensamientos sobre este tema y es ahí cuando se empezó a tomar más en cuenta el papel del capital humano.

La ciencia económica empieza a tomar en cuenta el importante aporte del capital humano gracias a lo que planteó el insigne economista Theodore Shultz (1961):

“Aunque el hecho de que los hombres adquieren habilidad y conocimientos útiles es algo evidente, no es evidente, sin embargo, que habilidad y conocimientos sean una forma de capital, que ese capital sea en gran parte un producto de la inversión deliberada, que en las sociedades occidentales ha crecido a un ritmo mucho más rápido que el capital convencional (no humano), y que su crecimiento bien puede ser el rasgo más característico del sistema económico. Se ha observado ampliamente que los incrementos de la producción nacional han sido relacionados en gran manera con los incrementos de la tierra, horas de trabajo y capital físico reproducible. Pero, la inversión en capital humano es probablemente la principal explicación de esa diferencia...”


A su vez Becker (1964) considero al capital humano como un origen económico primario en su estudio sobre el conocimiento, también expreso  que el mayor tesoro que tienen las sociedades es el capital humano que poseen, describiendo a esta como aquellas habilidades que las personas aprenden durante la trayectoria de su vida que formaría parte de sus estudios informales o sus estudios formales que son aquellos que las personas realizan en las escuelas, universidades, etc.

Becker siempre mantuvo que la mayoría de los trabajadores mejoran o adquieren sus conocimientos en el campo laboral.”.


Tiempo más tarde un economista llamado Robert Lucas dijo que un trabajador que mantenga un nivel elevado de capital humano tendrá una eficiencia mejor que la de un trabajador que tenga bajo nivel.

Más adelante hubo un economista que planteo lo siguiente: “el capital humano es una medida clara del efecto acumulado de actividades como la educación formal y el adiestramiento en el trabajo”, este autor llevo por nombre Robert Barro. 

Luego, Barro (1997) define el capital humano “como los años de adiestramiento específicos de las personas”. Barro (1997) expresa que este concepto de capital humano es más limitado que la noción usada en los modelos teóricos de crecimiento basados en la acumulación ilimitada de capital humano expresados por Lucas (1988), Becker (1964).

II.3.- METODOLOGÍAS DE CÁLCULO DEL CAPITAL HUMANO.

Hay métodos que consideran modelos y fórmulas de estimación o calculo, propiamente dicho, de series estadísticas sobre capital humano.


Existe un primer método, el mismo incluye la medición del promedio de años en los tres niveles de escolaridad en la población, es decir, básico, medio y diversificado; separando la población de hombres y mujeres pertenecientes a la fuerza laboral ocupada. 

Los autores que ocupan esta metodología son: Serrano (1996), Barro y Lee (2000), Barro (2002), De La Fuente (2002), y Giménez y Simón (2002), entre otros.

 
Serrano (1996), plantea una nueva forma de cálculo donde separa la población en individuos cualificados (han terminado un cierto nivel educativo) y no cualificados (que no han completado ese nivel educativo requerido). Este indicador se puede estimar a través de la siguiente formula:
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(2.1)


El segundo método lo constituye la medición de un componente denominado “logro educativo” que se realiza a través de la combinación del índice de alfabetismo con la tasa combinada de matrícula básica, media y superior. Para esto se realiza el cálculo de la tasa bruta de matriculación, de modo tal que se pueda incluir la educación primaria, básica, media (diversificada, profesional) y universitaria, se suman todas las matriculas registradas a comienzo del periodo y se dividen entre la población de seis (6) a veintitrés (23) años. 

[image: image6.png]WMBas + MMed + MSup ;0o

Proy 6 - 23 affos



(2.2)

Donde:

MAT: (Tasa bruta de matriculación).

MBas: Matricula en Educación Básica.

MMed: Matricula en Educación Media.

MSup: Matricula en Educación Superior.

Proy 6-23: Población proyectada de edades entre 6 y 23 años.

Como tercer componente clave se utiliza la variable salud de la fuerza de trabajo medida a través de los datos disponibles sobre la expectativa de vida de la población, este componente de salud mide en esencia los índices de mortalidad y morbilidad, pero se considera que generalmente una mayor esperanza de vida viene asociada a mejores niveles de salud acompañado de bajos niveles de mortalidad y morbilidad, entre los que usan dicha formulación tenemos Naciones Unidas (1998), Bloom-Canning y Sevilla (2004), Giménez y Simón (2002).


Durante este tiempo existieron o propusieron muchos indicadores para medir el capital humano, un tiempo mas tarde los mismos autores propusieron nueva medida para la medición del capital humano, que sea un indicador más elaborado tomando en cuenta la educación formal e informal, haciendo la especificación de que el capital humano puede ser innato o adquirido, el innato comprende actitudes físicas e intelectuales, donde la salud y la alimentación ejercen mucha influencia sobre éstas, por su parte, el adquirido es el que se forma a lo largo de la vida de las personas, por medio de sus estudios y la investigación y está conformado por la educación formal e informal y la experiencia laboral.

Es entonces cuando se construye un nuevo indicador tomando en cuenta estas variables:

· El capital humano innato. Para trabajar con el capital humano es muy importante tomar en cuenta ciertas variables y condiciones entre estas están la salud y alimentación. Los autores eligieron el indicador sanitario es el gasto corriente per cápita en salud, medido en dólares ajustados por la PPA, donde se establece un umbral, y por ende, los países que estén por debajo de ese umbral se le considerará un deterioro en las posibilidades de desarrollo de su capital humano. Matemáticamente se representa así:
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u: Umbral establecido, en este caso, la mediana de la distribucion
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· El capital humano adquirido.
  Posee tres componentes:

1) Educación Formal: comprende la educación primaria y secundaria, Giménez et al (2002) en su estudio utilizo el gasto público por alumno en dólares de 1985 ajustados por la PPA, por lo tanto, se procederá a ponderar los años medios de estudio de la población según la calidad de la misma:
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Donde:

Ci: efecto de la calidad de la educación sobre la educación formal recibida en un país i

Xi: media del gasto público en educación por alumno en educación primaria y secundaria, medido en dólares ajustados por la PPA

i = 1,2,...,N       Siendo N el número de países objeto de estudio

Finalmente la educación formal queda expresada de la siguiente manera:
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2) Educación Informal: la cual abarca toda la información recibida fuera de los ámbitos educativos académicos clásicos, los autores han elaborado un índice de acceso a los medios de información, donde se pueden utilizar datos construidos por el Banco Mundial, sobre el uso de estos medios y el resultado será: 
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Donde:
Yj: número de unidades del medio j por cada mil habitantes

j: 1,..., Me

Me: medios de comunicación

Xi: promedio de unidades medidos del país i

i= 1,2,...N         Siendo N el número de países objeto de estudio
Una vez estudiados estos medios, debemos considerar la importancia de los mismos en la adquisición del capital humano, según la siguiente formula:
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Donde:

xi: promedio de unidades de medio del país i

Mi: efecto de los medios sobre el capital humano en un país j

i= 1,2,...N  Siendo N el número de países objeto de estudio
No todas las personas podrán disfrutar de estos medios debido a la falta de saber leer y escribir, es por ello que esto solo implica considerar a las personas alfabetizadas, en consecuencia se emplearán estadísticas de alfabetización:

Ai: tasa de alfabetización del país i

Giménez et al (2002) da suma importancia a la familia en la investigación, esta juega un papel importante, ya que mientras más grande sea la misma, menos atención se le presta a cada hijo, fue por esto que los autores consideraron un número determinado de hijos u, donde la atención de cada individuo se reduce, de forma exponencial de acuerdo al tamaño de la unidad familiar:
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donde
F; efecto del numero de hios sobre el capital humano en un pais i

%, tasa de fecundidad del pais i

=12 Siendo N el numero ds paises objeto de estudio

u: numero de hijos establecidos como umbral

Destacando estos factores el indice de educacion informal. EL. quedara de la siguiente manera

El=hPLAF,
Siendo;
I indice de educacion informal. (2.9
M inchce de medos.
Py indice de papel cullural consunido
A 1asa de alfabetizacion
Fi indice de posibiidades de educacion de los hijos.




3) Experiencia laboral: En este lugar sacaron el número de años que el ciudadano trabajo en su país, los años medios de experiencia laboral, el periodo medio durante el cual el trabajador arquetípico se ha encontrado desempleado. Se expresa de la siguiente manera:
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Donde:
Ex; indicador de experiencia laboral.

EMP; edad media de la poblacion.

EIMT; edad media de incorporacion al mercado de trabajo.

TWID tiempo promedio durante el cual un individuo ha estado en situacién de desempleo.
AME; afios medios de escolaridad.
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Para incluir la experiencia laboral dentro del capital humano los autores emplearon una ponderación basada en este indicador, para poder modificar el de capital humano de la siguiente forma:
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Ex; indicador de experiencia laboral en un pais i
E efecto de la experiencia laboral sobre ¢l capital humano en el pais i
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De esta manera Giménez et al (2002) completaron el indice de Capital humano que quedard como

IH; =Ef, Bl E_ S

donde:
1H; indice de capital humaro.
Ef; indice de educacion formal
El; indice educacién informal
E; indice de experiencia laboral
S indice de salud.




II.4.- CAPITAL HUMANO Y CRECIMIENTO ECONÓMICO.

En esta sección observaremos mediante estudios y análisis que han sido publicados con respecto a la literatura, el crecimiento económico y el capital humano respectivamente. En la primera parte se realizara un breve recuento de los distintos estudios teóricos sobre el capital humano. Luego posteriormente en la segunda parte, se discutirá mediante la evidencia empírica de nuestro tema de estudio el cual nos permitirá tener un mejor análisis de los antecedentes del estudio del Capital Humano y Crecimiento económico en Venezuela.

II.4.1. ESTUDIOS TEÓRICOS.

Existió un prototipo que fue elegido como pionero precursor en el crecimiento económico donde se  ve plasmado una economía desarrollada, un ambiente de competencia perfecta, población constante y ocupación plena en los mercados de trabajo y bienes. Este modelo fue propuesto por dos autores, estos fueron Robert Solow y Trevor Swan.
Durante esto se pudo observar un carácter decreciente de la productividad marginal del capital, o tasa de ganancia de largo plazo, la cual condujo a alcanzar su nivel de estado estacionario donde se iguala a la tasa de interés de mercado, a consecuencia de esto la economía se vio afectada por este continuo estado decreciente lo que produjo que esta se posicionara en un estado limitado y estacionario a largo plazo.

El modelo que estos dos autores plantearon de crecimiento económico neoclásico hizo entonces una diferenciación entre  dos tipos de efectos sobre la economía: los de nivel y los de crecimiento. Pero, entre estos dos existe una diferencia y es que los de nivel sólo alteran la posición del sendero de crecimiento pero no la tasa, in embargo y los de nivel si tiene influencia sobre la misma.

En relación a los efectos de los  enfoques de nivel, según Solow- Swan, estos solo estarían determinados por los incrementos o disminuciones de la propensión a ahorrar o bien por aumentos del capital per cápita resultantes de mayores inversiones realizadas por los agentes.

En cambio, los efectos de crecimiento serían inducidos por una variación exógena en la tasa de crecimiento de la población o por una innovación, provocando un capital más escaso y así mismo elevando su productividad marginal.

Cuando se llega al grado en el que la economía alcanza un estado estacionario, se hace inconveniente seguir acumulando capital físico en el tiempo y es aquí donde  los consumidores estarán maximizando su bienestar puesto que el nivel de gasto es el máximo y todos los beneficios se invertirán, así como también se mantendrá inalterada la participación de los factores en el ingreso total, regla dorada de phelps la cual decía que  es la tasa de ahorro que maximiza el nivel del estado estacionario o el crecimiento del consumo.

En la década de los 60 la mayoría de los autores comenzaron a incluir  al capital humano como un determinante del desarrollo económico.

Schultz en el año 1968 establece en su estudio la importancia de incluir el concepto de capital humano en los estudios de crecimiento económico debido a que él consideraba que la formación de capital humano, especialmente a través de aquellas actividades que se han convertido en organizadas y especializadas en la economía moderna, es de una magnitud capaz de alterar radicalmente  Las estimaciones convencionales de ahorro y la formación de capital...”

En tal sentido Schultz (1968) señala que las formas de capital humano son fuentes de flujos adicionales de renta que contribuyen al crecimiento económico. Así mismo, éste es capaz de alterar los salarios y los sueldos de los individuos tanto en términos absolutos como relativos.

Sobre la base de los aportes precursores de Theodore Schultz y de Gary Becker sobre capital humano, Lucas (1988) plantea un modelo de crecimiento con la especificación de la función de producción muy similar a la del modelo neoclásico, en este modelo plantea la existencia de externalidades, a partir de la acumulación del capital humano, que refuerzan la productividad del capital físico y conducen a la economía a un crecimiento sostenido.

Otros autores como Grossman y Helpman proponen un modelo donde la base del crecimiento se encuentra en el aumento del stock de conocimientos y en la acumulación de capital humano. Por su parte, Young (1991) incorpora a través de un modelo de “learning by doing” muy próximo al planteado por Lucas (1988), dos importantes supuestos resultantes de su análisis del progreso técnico. Primero, hay substanciales efectos derrame en el desarrollo del conocimiento entre distintas industrias.

Esto significa que el progreso de aprendizaje informal va a repercutir en mejoras organizativas a nivel de la planta industrial que podrán derramarse hacia otros sectores de actividad fabril, y así impulsar un círculo virtuoso que acelere el crecimiento de la productividad.

La idea de incluir el capital humano se origina de observar que el factor trabajo en diferentes economías presenta diferentes niveles de educación y diferentes niveles de habilidad.

II.4.2. ESTUDIOS EMPÍRICOS. 

Una mejora significativa de la nueva literatura sobre el crecimiento es que ha relacionado los estudios empíricos más fuertes con las predicciones de la teoría económica.

Barro en el año 2001 realizo una evaluación donde expresa la relación de la educación como determinante del capital humano.

El autor determina el capital humano por la cantidad de educación, basado en el valor al inicio de cada periodo de años de escolaridad culminados de un grupo de la población con edades de 25 años en adelante, pero también se pudo verificar que los resultados son parecidos para personas de 15 años en adelante. 

Luego de realizar una serie de estudios y análisis se pudo considerar que trabajadores con esta experiencia educacional podrían ser capacitados con nuevas tecnologías dando como resultados que sugieren un papel importante para la difusión de tecnologías, las estimaciones implican que al incrementar en un año la escolaridad realizada, la tasa de crecimiento de la economía aumentara en 0,44% al año, por otro lado, los resultados arrojan que el crecimiento está relacionado de forma insignificante con los años medios de escolaridad realizados por mujeres a nivel de secundaria y superior, para el autor este resultado parece indicar que mujeres con niveles altos de educación, no son bien utilizadas en los mercados laborales de muchos países, para este caso, el coeficiente encontrado es negativo.

Entre los muchos análisis que hizo Barro en el 2001, este pudo determinar también que Para medir la calidad de la educación, se debe utilizar información sobre el puntaje de estudiantes en pruebas de ciencias, matemáticas y lectura, a pesar de que este método presenta un defecto en cuanto al retardo en los valores de puntaje de las pruebas que permiten influenciar, por otro lado, tempranos valores sobre el crecimiento económico.

En 2002 Barro realiza un trabajo con una herramienta parecida a la que utilizo en Barro 2001 en él representa un sistema donde estima el crecimiento del PIB per cápita para un panel de 84 países en los periodos 1965-75; 1975-85 y 1985-95, la diferencia entre ambos trabajos la encontramos en que Barro (2002) considero la importancia de la salud, medida en su forma de esperanza de vida al nacer, relacionado con el capital humano, éste especifica: “Si bien un país que presenta un PIB per cápita inicial determinado, el crecimiento tiende a verse favorecido a través de mayores niveles iniciales de educación y salud”.

Es entonces cuando el autor Barro trabajando sobre esta  idea, señala que existe un vínculo positivo y marginalmente significativo del promedio de años de escolaridad para los varones adultos, relacionándolo al capital humano, además de una relación significativamente positiva para el logaritmo de la esperanza de vida al nacer, en efecto, este resultado indica que el mejoramiento de la salud, en su forma de esperanza de vida, representa un factor del capital humano que predice el crecimiento subsiguiente de la economía. 

De la Fuente y Doménech, trabajaron en función de la importancia que tiene el uso sobre una buena base de datos para lograr así conseguir un claro y creíble efecto de esta variable sobre la productividad, su estudio combina dos componentes.

El primero la importancia de utilizar mejores datos sobre capital humano, y el segundo la utilización de un modelo más extenso y especificado del modelo neoclásico del capital humano, que permiten relacionar la tasa de crecimiento de la productividad con la difusión tecnológica.

Barro para evaluar la calidad de la educación utiliza información sobre el puntaje en estudiantes de Ciencias, Matemáticas y Lectura, aunque este método sea algo defectuoso en cuanto al retardo de los valores de puntaje de las pruebas que influencian, por otro lado, tempranos valores sobre el crecimiento económico.

Además, Barro señaló que los resultados son parecidos si se excluye esta oferta y se consideran variables como el total de años de escolaridad de la población adulta, la relaciones entre el estudiante y el profesor, además de los índices de abandono escolar propuestas por Barro y Lee.

Las deducciones para la prueba de puntajes sobre el crecimiento, proyectan que para la prueba de ciencias coexiste una muy fuerte reciprocidad positiva sobre el crecimiento económico, esto incluye que aumentos unitarios en las notas de esta prueba permitirán un incremento del 1% al año en la tasa de crecimiento y esta estimación combinada con la variable de escolaridad realizada mantiene de igual forma la reciprocidad positiva considerada, las calificaciones de matemáticas también proyectan positiva significancia sobre el crecimiento, pero no tan fuerte como las calificaciones en ciencias; los puntajes en lectura indican una relación muy negativa con el crecimiento, pero dicho factor se vuelve positivo cuando esta variable es incluida con la calificación de ciencias o matemáticas. Consecuentemente, el trabajo proyecta que los resultados anteriores sugieren que tanto la calidad como la cantidad de escolaridad son importantes para el crecimiento económico, pero los mismos resultados indican que el efecto de la calidad escolar es mucho más importante.

De una u otra manera, Barro  efectúa un trabajo con una herramienta parecida en cuanto a las técnicas empíricas aplicadas en Barro, en él figura un método donde estima el crecimiento del PIB per cápita para un panel de 84 países en los periodos 1965-75; 1975-85 y 1985-95, la discrepancia entre ambos trabajos la encontramos en que Barro considero la importancia de la salud, medida en su forma de esperanza de vida al nacer, relacionado con el capital humano, éste detalla: “Si bien un país que presenta un PIB per cápita inicial determinado, el crecimiento tiende a verse favorecido a través de mayores niveles iniciales de educación y salud”, bajo esta idea, los resultados empíricos arrojados por Barro indican una relación positiva y marginalmente significativa del promedio de años de escolaridad para los varones adultos, relacionándolo al capital humano, además de una relación significativamente positiva para el logaritmo de la esperanza de vida al nacer, en consecuencia, dicho resultado indica que el mejoramiento de la salud, en su forma de esperanza de vida, representa un componente del capital humano que predice el crecimiento subsiguiente de la economía. 

Anexo a estas estimaciones, implanto en el sistema los años medios de escolaridad de las mujeres adultas al comienzo del periodo, para el cual lanza resultados de similares proporciones a los observados en Barro, el factor estimado es negativo y marginalmente significativo, no obstante, agrega de igual modo que en Barro, los años de escuela primaria obteniendo estimaciones negativas para la educación primaria masculina y positivas para la primaria femenina, pero ninguno de los dos coeficientes encontrados son estadísticamente significativos, la causa de estos resultados se discuten en Barro.

Ambos (De la Fuente y Doménech), estudian la importancia que tiene el uso de una buena base de datos sobre escolaridad para lograr, de este modo, conseguir un claro y creíble efecto de esta variable sobre la productividad, su estudio combina dos ingredientes, el primero la importancia de utilizar mejores datos sobre capital humano, el segundo la utilización de un modelo más extenso y especificado del modelo neoclásico del capital humano, que permiten relacionar la tasa de crecimiento de la productividad con la difusión tecnológica. 

Las estimaciones se realizan utilizando una nueva serie de escolaridad realizada (construida por De la Fuente y Doménech), para una muestra de 21 países pertenecientes a la OECD en el periodo 1960-1990. Utilizando un sencillo modelo de crecimiento agregado, con la adición del capital humano como insumo en la función de producción, para permitir de este modo, la difusión tecnológica sobre la productividad total de los factores diferenciada a través de los países. Los resultados lanzan que la variable de capital humano presenta un positivo y significante efecto sobre el crecimiento, el factor estimado es 0,271 e implica que aumentos de un año en la escolaridad realizada permitirá un incremento del 0,3% al año. La tasa de crecimiento, además los resultados muestran una participación relativa del capital humano a la PTF de 0,353 para el inicio del periodo en 1960 y de 0,472 para 1990, esta diferencia, aunque poco significativa para el periodo muestral, es atribuida a los distintos niveles de eficiencia técnica entre los países considerados en el estudio, estimaciones similares para esta serie de datos sin corrección de errores, lanzan factores negativos e inconsistentes con la relación capital humano y crecimiento, estos resultados permiten corroborar la hipótesis planteada por De la Fuente y Doménech, acerca de la importancia de la calidad de los datos educacionales para estimaciones del crecimiento.

No obstante, De la Fuente menciona que: “Los modelos de capital humano y crecimiento parten de la hipótesis de que los conocimientos y habilidades de la población trabajadora inciden positivamente sobre su productividad”, en su estudio trata de demostrar que la inversión educativa, a su punto de vista, si ejerce influencia en la productividad y por ende, en el crecimiento de un país, a pesar de que otros autores consideran lo contrario (Pritchett, 1999), a lo que el autor responde que esto es debido, a “La mala calidad de los datos de escolarización que se han utilizado en los estudios empíricos sobre los determinantes de crecimiento”.

Es significativo recalcar, que para De la Fuente es importante, acabar con los errores de medición que genera una infravaloración del impacto que el capital humano ejerce sobre la productividad, además la mayor parte de las bases de datos de los diferentes países sobre escolarización contienen cantidad substancial de ruido, esto es, debido a la inconsistencia de las datas primarias utilizadas para la construcción de los mismos, lo que ocasionan ruidos que tienden a empañar la relación entre las variables de interés, que da una variabilidad fraudulenta en el stock de capital humano que no corresponde a cambios proporcionales con el nivel de productividad, por lo que De la Fuente menciona, al "Ratio de Fiabilidad” que “mide la relación entre el ruido de una señal contenidos en las distintas series y se construye a partir de un análisis de la capacidad de cada una de ellas para explicar el comportamiento de las demás” este ratio es muy útil, ya que corrige el sesgo de atenuación, y así se pueden conseguir estimaciones consistentes y veraces, y de esta manera, el valor estimado del coeficiente del capital humano en una regresión de crecimiento deberá aumentar con la calidad de los datos educativos.

Asimismo, De la Fuente puede evidenciar que la inversión en capital humano es esencial para el crecimiento, cuyo efecto sobre la productividad ha sido subestimada en estudios anteriores debido a la mala calidad de los datos de escolarización.

En esta labor Bloom et al, aprecian los parámetros del modelo usando un panel de países observados cada 10 años para el periodo 1960-1990 y obtienen mesuras de la contribución relativa de cada uno de los factores considerados en el modelo además de la contribución de la PTF al crecimiento económico. Bloom et al (2004) concluyen que la salud tiene efectivamente un positivo y significante efecto estadístico sobre el crecimiento económico, lo cual indica que dicho efecto es atribuible a que los crecientes gastos en mejoras de la salud solo se justifican puramente en la base de sus impactos sobre la productividad laboral, absolutamente aparte del efecto directo que ésta tiene sobre la mejora del bienestar, lo cual apoya a las inversiones en salud como forma de capital humano.

Por este lado, Giménez et al, hacen referencia a que el capital humano puede ser innato o adquirido, donde el Capital Humano innato: son las actitudes, físicas e intelectuales, con las que el ser humano nace, donde la mismas son la fuerza, el sentido de equilibrio o la destreza manual; y las actitudes intelectuales son la inteligencia, la atención o la concentración, donde la salud y la alimentación ejercen mucha influencia sobre estas. En cambio el adquirido es el que se moldea a lo largo de la vida de las personas, por medio de sus estudios y la investigación y está conformado por la educación formal e informal y la experiencia laboral que se irá constituyendo a través de la educación formal e informal recibida y por la experiencia laboral acumulada.

Es significativo enfatizar que Giménez et al, expresa que el capital humano adquirido está compuesto por tres componentes: primero la Educación Formal: que es la que comprende la educación primaria y secundaria, donde éste es el indicador que se utiliza tradicionalmente para medir el capital humano, aquí se centran en él la educación de tipo académico, con la salvedad de que estará corregida por la calidad de la misma, ya que esta afecta en gran medida los resultados de dicha educación, segundo la Educación Informal: la cual abarca toda la información recibida fuera de los ámbitos educativos académicos clásicos, entre los cuales destacan, el auto aprendizaje, la instrucción que las personas reciban de sus familiares y su entorno, por los medios de transmisión de información y la asimilada individualmente y por último la Experiencia Laboral: la cual, según los autores “constituye un factor determinante en la productividad de los trabajadores”. 

CAPÍTULO III 
La educación en Venezuela
III.1.- INTRODUCCIÓN

En este capítulo se trata con más precisión, y en una visión más cuantitativa, la Evolución Histórica por la cual ha pasado el sistema educativo del país, por ser una variable importante, y por demás, objetivo clave de esta investigación.

Cabe señalar, que la educación como proceso social es amplia y diversa. Por ello se le relaciona con todas las actividades humanas, entre las cuales está la adquisición de conocimientos o habilidades, pero lo que resulta más importante, es su función como formadora de valores, actitudes, aspiraciones y expectativas. Sin embargo, la generación y el mantenimiento de la misma ostenta muchos problemas elementales, tales como: el deterioro de las instalaciones, la escasez de recursos, los docentes sin formación para ejercer su función, la ineficacia administrativa, y lo que casi constituye un insulto para los venezolanos el desprestigio de la escuela oficial, con su inevitable consecuencia: la desvalorización de la escolaridad por las últimas generaciones.
III.2.- EVOLUCIÓN HISTORICA DE LA EDUCACIÓN EN VENEZUELA (1950-2002).

La evolución de la Educación en Venezuela se realizó de una forma lenta. Desde el inicio del siglo XX y hasta finalizada la dictadura de Marcos Pérez Jiménez (1948-58), es decir, las escuelas que impartían la educación primaria y secundaria, además de las restantes instituciones como las de educación superior fueron creciendo lentamente.

Pero es precisamente a principios de la década de los años 60, donde la educación venezolana presentó una expansión espectacular, estimulada por un proceso de masificación educativa que se tornó favorable y un aumento en el acceso a la educación de forma notoria para todas las clases sociales del país.

A raíz de la caída de la dictadura, se dieron cambios al sistema educativo, entre los cueles fueron el inicio del proceso conocido con el nombre de la “democratización de la enseñanza”, con especial atención a los sectores de educación primaria y secundaria, creándose nuevas instituciones y se incrementaron el número de maestros y profesores. En los años 70, el aumento de los precios del petróleo en los mercados internacionales permitió la entrada de grandes cantidades de divisas al país, situación no esperada en la historia reciente de la renta petrolera en la cual se apoyaba el Estado Venezolano y se inicia una política educativa agresiva, sustentada en la teoría del Capital Humano y la cual se encuentra de manera explícita en el V Plan De La Nación, donde el Estado Venezolano, además, se fija una política desarrollista para áreas económica, social, incluyendo principalmente la educación.
III.2.1.- EDUCACIÓN PREESCOLAR

En 1958, época en que inicia la democracia en Venezuela,  la educación preescolar  estaba en manos del sector privado, sectores de clase media alta y clase alta solo tenían acceso económico a la misma mientras que los demás tenían que esperar los siete años de edad para ingresar a la escuela. El inminente desarrollo de la educación preescolar en el país, cuyo crecimiento para el año 1964 se ubica en atención a 21.800 niños aproximadamente, de un universo de 957.000 niños aproximadamente que conformaban la población escolar para ese año, en el periodo que va desde 1964 hasta 1969 se crea la oficina de planeamiento integral de la educación del ministerio de educación (EDUPLAN), con el objetivo primordial de elaborar el programa, las guías de estudios, y otros instrumentos curriculares del nivel. En la Ley de Educación de 1980, fue institucionalizada la educación preescolar como nivel obligatorio, siendo ahora requisito indispensable para entrar a la educación primaria.

Cabe señalar, que lo correspondiente a la evolución de la matrícula total del sistema educativo, para el nivel de educación preescolar en Venezuela, el gráfico 3.1 muestra claramente dicho comportamiento.

Gráfico 3.1
Matrícula Total de La Educación Preescolar (1952-2002)
[image: image60.png](%)

0

0,0

200

200

100

00
7

1004
B
@

Aiios




Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia


La tasa de crecimiento interanual de la matrícula de educación pre-escolar (Gráfico 3.2) ha mostrado un comportamiento en concordancia con la historia socio-económica de Venezuela, tanto que para el período 1952 hasta 1980, la tasa de crecimiento promedio interanual de los inscritos en pre-escolar se situó en un 14,2%, la más alta de todos los niveles educativos, pero el aumento más alto se observa precisamente en el periodo lectivo 1974-75 donde el crecimiento de la matrícula es del 63,5% con respecto al año anterior, claramente esta cifra coincide con las altas tasas de crecimiento económico y poblacional que experimento el país en la década de los años 70.
Gráfico 3.2
Tasa de Crecimiento Interanual de los Matriculados en 

Educación Preescolar (1953-2002)
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Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

Seguidamente, dicho conducta se estanca a principios de los años 80 hasta el año 2002, registrando una leve recuperación para 1982 (22,3%), esto se le atribuye a una clara expansión del sistema educativo acompañada de la creación de instituciones privadas en este nivel y a una alta capacidad de pago a este servicio favorable para todos los niveles de la población.
III.2.2.- EDUCACIÓN PRIMARIA

La  educación primaria, también tiene su base legal en la Ley de Educación (1980), donde se instituye como objetivo principal, la contribución del profesor a la formación integral del alumno, es decir

Es importante subrayar que durante la década de los años 70 se realizaron reformas educativas, en las cuales se rediseñaron planes y programas con la finalidad de aumentar la cobertura de la educación primaria.

En lo que concierne a la educación primaria (Grafico 3.3) se puede observar que para 1950, los niños matriculados o inscritos en este nivel totalizaron [image: image16.png]471.799°



 representando el 10% de la población, para el año 1960 el incremento de la matricula es increíblemente espectacular 1.074.434 niños ya se encontraban inscritos en todas las escuelas primarias del país, la cifra representa el 14% de la población total en ese año, y la tasa de crecimiento interanual promedio de la matricula total durante la década de los años 50 fue del 8% resultado que no es de extrañar la presente expansión educativa en esa década.
Gráfico 3.3

Matrícula Total de La Educación Primaria (1950-2002)
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Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

Los resultados gráficos en la educación primaria revelan que desde 1950 hasta el 2002 la tasa de crecimiento interanual de los alumnos inscritos en todas las escuelas primarias nacionales se sitúa en alrededor del 4% anual.

En el  siguiente Gráfico 3.4 podemos notar un sugestivo aumento interanual de la matrícula en educación primaria para 1960 del 22,5%, la tasa más alta registrada hasta ahora en este nivel, el incremento notorio es producto precisamente del proceso democrático estimulado por las políticas educativas hacia la masificación de la escuela primaria en todo el país, al igual que en los registros de educación preescolar, la gran parte de la población tenía acceso a las escuelas primarias, públicas y privadas, gracias a los altos niveles de equidad con los que contaba el país en esa época. 

Gráfico 3.4

Tasa de Crecimiento Interanual de los Matriculados en Educación Primaria (1950-2002)
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Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia


La enorme disminución de la matrícula registrada hasta los momentos, es justificable por el hecho de que, es precisamente en este nivel donde se observan altos niveles de deserción el cual han influido de forma significativa sobre el crecimiento de los alumnos inscritos en las escuelas primarias.

III.2.3.- EDUCACIÓN SECUNDARIA

Esta etapa se basa en los objetivos generales y específicos contemplados por la Ley de Educación (1980), entre las cuales se enfatizan: la obtención del proceso formativo del alumno el cual ha sido iniciado en los niveles que la preceden, además de ampliar el desarrollo integral del alumno y su formación cultural, así como también, que el alumno posea la capacidad de definir el campo de estudio futuro para que pueda incorporarse al trabajo productivo.

Es significativo recalcar, que para la inclusión de los egresados de la educación secundaria a la educación superior, se toman en consideración un conjunto de normas establecidas en el proceso nacional de admisión a la educación superior el cual es supervisado por el consejo nacional de universidades (CNE). Entre las cuales destacan: el ingreso a través de la oficina de planificación del sector universitario (OPSU), el cual por medio del sistema de preinscripción oferta a todos los aspirantes, la posibilidad de ingresar a las diferentes instituciones de educación superior, cuyo principal requisito para optar a la preinscripción, es la presentación de la prueba de aptitud académica (PAA), cuyo resultado, promediado con el record académico de los aspirantes, conformarán el índice académico, que será el indicador que decide la oportunidad del alumno.

Adicionalmente, la progresión de la matrícula en el sub sector de la educación secundaria (al igual que preescolar y primaria) es también notoria durante el periodo de estudio (Grafico 3.5).

Gráfico 3.5
Matrícula Total de La Educación Secundaria (1950-2002)
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Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

Durante el año 1950, donde no existían tantas escuelas secundarias como ahora, el número de inscritos para ese año fue de 26.954 jóvenes, lo cual  representó un 0,5% de la población total, es decir, menos del 1% de la población para ese año, este resultado indica que para 1950 el 10% de la población total estudiaba primaria y sólo el 0,5% realizaba estudios de secundaria.

Cabe destacar, que debido al crecimiento de la matrícula en los años 60 y al aumento del número de instituciones educativas para el mismo periodo, la misma se ubicó para principios de los años 80 en 820.660 alumnos inscritos, representando un 5,4% de la población total, es decir, el número de jóvenes que iniciaron estudios secundarios entre 1960 y 1980 fue de casi 700.000 jóvenes, representando un aumento interanual del 10% respectivamente en 20 años.

Es por este motivo que la tasa de crecimiento interanual de la matrícula de educación secundaria (Grafico 3.6) se ha incrementado en los últimos 52 años en 9% aproximadamente, y el crecimiento más notorio ocurrió a finales de la década de los años 50 y en la primera mitad de los años 60, donde la tasa de crecimiento promedio interanual fue del 17,54% en ese intervalo de años. Debe resaltarse el hecho de que dicha tasa fue la más alta registrada hasta ahora para este nivel educativo.

Gráfico 3.6

Tasa de Crecimiento Interanual de los Matriculados en Educación Secundaria  (1950-2002)
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Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

Subsiguientemente, se puede considerar una disminución de dicha tasa en la segunda mitad de la década de los años 60 ubicándose en 9% aproximadamente.

III.2.4.- EDUCACIÓN SUPERIOR

Es de suma importancia, que como consecuencia del apogeo petrolero de la década de los años cincuenta la educación en Venezuela no era considerada como una prioridad para el gobierno, debido a que para la época las necesidades de mano de obra calificada eran solucionadas con la inmigración europea de empleados técnicos y profesionales. Se debe resaltar que para 1950, en Venezuela existían únicamente 3 universidades, la Central, la de los Andes y la del Zulia, debido a que en el periodo de dictadura los estudiantes universitarios eran los principales opositores del gobierno y para 1970, ya habían aproximadamente 12 instituciones, de las cuales 9 eran públicas. Sin embargo para ese mismo año, se implementó una reforma en la 
Ley de Universidades que tuvo como principal propósito tener un mayor control por parte del gobierno sobre las universidades, tanto en lo académico, administrativo y financiero entre otros. En ella se le confiere más poder al Consejo Nacional de Universidades (CNU), otorgándole nuevas funciones en lo concerniente a responsabilidades normativas y la distribución del presupuesto de las universidades públicas, además se crea la Oficina de Planificación del Sector Universitario (OPSU) como organismo se asesoría técnica del CNU en cuanto a la programación de las mismas.

Sin embargo, con el levantamiento de la democracia en 1958, nace la autonomía del sector universitario, y el auge de las mismas, además, del aumento de la renta petrolera y de la implantación del modelo de sustitución de importaciones, el cual permitió un rápido crecimiento de las instituciones que impartían la educación superior.

Finalmente ya para 1980 existían cerca de 62 instituciones, de las cuales 13 eran universidades públicas, además en ese año el Congreso Nacional aprueba una Ley Orgánica de Educación más avanzada, con el fin de reorientar el desarrollo de este sector e introduce nuevos elementos que servirían para sistematizar la heterogeneidad institucional presente en la época.

Además, con relación al subsistema de educación superior, las cifras  muestran un incremento acelerado en el tamaño de la matrícula a finales de los años 50 y este se acentúa a principios de los años 70 (Gráfico 3.7).
Gráfico 3.7

Matrícula Total de La Educación Superior (1950-2002)
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Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

Podemos observar, que el aumento de la matrícula en la educación superior vino acompañado, por la inclusión de la mujer en este sector durante las últimas tres décadas, sobre todo en áreas de conocimiento que antes eran dominadas por el hombre, entre las cuales destacan, las Ciencias sociales, Las Ciencias de la Educación, aunque en menor medida también destaca la incorporación de la mujer en el área de ingeniería, arquitectura y Tecnología.

En el Gráfico 3.8 podemos observar, lo que respecta a la tasa de crecimiento interanual de la matrícula en la educación superior, ésta demuestra que en promedio el sistema ha crecido a una tasa del 15% los últimos 52 años, cifra bastante alta para los acontecimientos pocos positivos por los que ha trascurrido este nivel educativo desde la década de los años 50 hasta ahora.

Gráfico 3.8

Tasa de Crecimiento Interanual de los Matriculados en

Educación Superior (1950-2002)
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Fuente: M.E. y Elaboración Propia

La evolución de la educación en Venezuela ha tenido sus efectos positivos y negativos, pero dicho comportamiento es de esperarse ya que los cambios en el sistema educativo venezolano han sido muy lentos, y aunado a esto a través de nuestra historia contemporánea hemos experimentado cambios dramáticos en el crecimiento poblacional, en la tecnología, y la economía en general, por lo tanto, no es de extrañarse los efectos observados en las tasas matriculares de los diferentes niveles educativos, las cuales se deben fundamentalmente a una serie de ineficiencias que se han hecho más evidentes con la actual crisis económica por la cual atraviesa el país, además, de la disminución de los recursos económicos que antes hacían posible disimular tales ineficiencias, entre las cuales destacan: la falta de capacitación docente en los diferentes niveles educativos, la baja calidad de los servicios que ofrecen las instituciones públicas, entre otras.

III.3.- CONSTRUCCIÓN DE LAS SERIES DE STOCK DE CAPITAL HUMANO PARA EL SISTEMA EDUCATIVO EN VENEZUELA (1950-2002).

En el capítulo II de esta labor se examinaron los distintos enfoques existentes en la actual literatura de crecimiento económico referente a la metodología de medición del capital humano, variable que según la teoría económica presenta un carácter más cualitativo que cuantitativo, y que además ha sido objeto de serias discusiones en la ciencia económica por su dificultad de ser medido, ya que existen paradigmas de carácter ideológico que restringen el uso de la misma como norma estándar a nivel mundial, pero a pesar de ello, la misma ha sido cuantificada de forma aproximada en muchas maneras.

Esta polémica se relaciona al hecho de que en la práctica, determinar un valor cuantitativo para el capital humano, que sea comparable a través de los países, representa una limitación notoria puesto que existen factores económicos y sociales entre los países que determinan de distintas maneras, los niveles de capital humano en las personas.

Un ejemplo de ello se centra en la idea de que el capital humano, para las distintas practicas econométricas, es medido a través de otros factores cruciales para su determinación, además de la escolaridad realizada.

III.3.1.- STOCK DE CAPITAL HUMANO PARA LA EDUCACIÓN PRIMARIA Y SECUNDARIA

Previamente antes de enfocarnos en el cálculo propiamente dicho del stock de capital humano para la educación primaria y secundaria, es significativo meter la idea principal de nuestro enfoque. La metodología utilizada en este trabajo para calcular series de stock de capital humano parte del simple significado de acumulación de capital físico. El modelo neoclásico del crecimiento económico sugiere que si un país determinado presenta niveles bajos de stock de capital físico en el periodo t, la constante acumulación de capital físico, traducido en altos niveles de inversión, impulsará la tasa de crecimiento de la producción conduciendo de esta manera al país a una senda de crecimiento económico de largo plazo.
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Donde: 

K (t): representa el stock de capital físico existente en el periodo t.

K (t-1): representa el stock de capital físico para el periodo t-1.

I (t): representa la formación bruta de capital fijo (Inversión) realizada en el periodo t, es decir las entradas de capital anualmente.

D (t): representa el consumo de capital fijo originada en el periodo t, es decir representa las salidas de capital anualmente.

En otras palabras, lo que nuestro stock pretende calcular es aquella parte de la población total que presenta un nivel educativo determinado ya alcanzado (medido en N° de personas).

En este sentido nuestra ecuación quedaría expresada de la siguiente manera:
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Donde:

H (t): representa el stock de capital humano para cierto nivel educativo terminado, existente en el periodo t.

H (t-1): representa el stock de capital humano para cierto nivel educativo terminado, existente en el periodo t-1.

E (t): representa las entradas de personas al sistema educativo en un nivel determinado de estudio alcanzado para un periodo t.

S (t): representa las salidas de personas del sistema educativo en un nivel determinado de estudio, estas salidas son representadas por el (%) de personas que fallecen en un periodo t y no forman parte del stock acumulado para ese periodo.

Para calcular el Stock de Capital Humano en la Educación Primaria, se partió de la siguiente ecuación:
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Donde:

HPRI (t): representa el stock de capital humano para la educación primaria en el periodo t, medido en N° de niños y jóvenes con la educación primaria completada.

HPRI (0): representa nuestro valor inicial de HPRI, o como lo definiría la teoría económica, este valor representa las dotaciones iníciales del recurso.

S (t): representan las salidas, es decir el (%) de defunciones que pueden ocurrir anualmente en este nivel.

EGR (t): representan las entradas al sistema de los niños y jóvenes que aprueban o egresan de la educación primaria anualmente. Para esta variable se puso un particular empeño en la presente investigación, de construir una serie aproximada para los niños y jóvenes que egresan de la educación primaria anualmente.

Egresos: para el cálculo de esta variable se partió de la siguiente ecuación:
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Donde 

M.I. (t)(x) son los alumnos inscritos (o matricula inicial) del periodo “t” para “x” nivel o grado de estudio y M.I.(t+1)(x+1) representa los alumnos inscritos (o matricula inicial) para el periodo lectivo inmediato siguiente t+1 y el nivel que le sigue a “x” es decir “x+1”, o sea la prosecución de un año a otro. Para ilustrar con un ejemplo lo expresado en la ecuación 4, considérese lo siguiente:

Se quiere conocer cuántos fueron los graduados en educación primaria, es decir los que aprobaron el 6° grado de primaria, en el periodo lectivo 2000/2001, de esta forma se tiene:
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Para ello se necesita el valor de M.I.(2000/01)(6°) que no es otra cosa si no la matrícula de los inscritos en el 6° de primaria para el periodo lectivo 2000/2001, este valor es 489.599 alumnos inscritos, del mismo modo se requiere M.I.(2001/02)(7°), (en otras palabras esta matricula representa la misma corte de jóvenes inscritos en el periodo 2000/01), cuyo valor es 566.553 alumnos inscritos, ahora si se sustituyen estos datos en la ecuación (5) tenemos:
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El resultado que arroja la segunda componente de la ecuación 5 (76.954) encierra el resultado de tres variables fundamentales:

1) Los posibles alumnos repitientes del 6° grado de primaria para el periodo lectivo 2000/2001.

2) Los posibles desertores que abandonaron la escuela durante el periodo lectivo 2000/2001 del 6° grado de primaria y aquellos que la abandonan después de aprobar el 6° en el mismo periodo, es decir que no continua en el 7° grado de la educación secundaria para el periodo 2001/2002.

3) Y por último, los posibles niños y jóvenes que se reincorporan y se inscriben en el 7° grado del periodo lectivo 2001/2002 que en algún momento también aprobaron el 6° grado, y que por lógica también se consideran egresados de la educación primaria pero no son tomados para el cálculo ya que no representan la corte que sigue una prosecución escolar.

En tanto una vez explicado esto, ya se tienen los 3 componentes necesarios para calcular el stock de capital humano en la educación primaria, expresado mediante la ecuación 3:
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Es notable observar que la acumulación de capital humano para la educación primaria se ha incrementado hasta nuestros días de forma menos que proporcional y sin ningún indicio de recuperación de las tasas observada para los años 50, tanto así que la tasa de crecimiento promedio interanual para la década de los años 50 y principios de los 60 se ubica en aproximadamente 14%, mientras que en el restante de los años hasta el 2002 la tasa promedio de variación interanual descendió a 8%, disminución bastante significativa para encerrar un periodo tan largo de casi 40 años

Stock de Capital Humano en la Educación Secundaria, nos basamos en la misma hipótesis expresada en la ecuación 2, y la misma permitió derivar la siguiente expresión:
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Donde:

HSE (t): representa el stock de capital humano para la educación secundaria en el periodo t, medido en N° de jóvenes con la educación primaria completada.

HSE (0): representa el valor inicial de HSE, la cifra corresponde a los censos de población y vivienda que se realizan cada 10 años a nivel nacional, suministrados por la Oficina Central de Estadística e informática (OCEI).

S (t): representan las salidas, es decir el (%) de defunciones que pueden ocurrir anualmente.

EGR (t): representan las entradas al sistema de los jóvenes que aprueban o egresan de la educación secundaria anualmente. La diferencia en el cálculo de los egresados en este nivel radica en el hecho de que dicha aproximación pudo ser posible solo hasta el 4to año del ciclo diversificado y profesional, los motivos de este corte de nivel se debe a los siguientes aspectos:

1) La educación secundaria en Venezuela está dividida en dos tipos de escuelas, las primeras son las convencionales donde se imparte la educación secundaria en 5 años y la menciones de estudio son de “Bachiller”.

2) Las segundas son las escuelas técnicas y la duración de estudio es en promedio 6 años y las menciones varían dependiendo de la especialidad, las más usual es la mención “Técnico Medio”.
III.3.2.- STOCK DE CAPITAL HUMANO PARA LA EDUCACIÓN SUPERIOR

Para realizar el cálculo del stock de capital humano en la educación superior, se parte de igual modo de la ecuación general N° 2, en tanto que la adaptación de variables en este sector origina por lo tanto la siguiente ecuación para el sector universitario:
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Donde:

HSU (t): representa el stock de capital humano para la educación superior en el periodo t, medido en N° de jóvenes y adultos titulados en la educación superior.

HSU (0): representa el valor inicial de HSU, la cifra corresponde a los censos de población y vivienda que se realizan cada 10 años a nivel nacional, suministrados por la Oficina Central de Estadística e informática (OCEI).

S (t): representan las salidas, es decir el (%) de defunciones que pueden ocurrir anualmente.

EGR (t): representan las entradas o el flujo de personas que egresan anualmente de la educación superior y pasan a formar parte del stock de titulados universitarios residentes en el país. Para efectos de esta investigación se estimaron dos series de stock de capital humano para la educación superior, una en base a los datos primarios obtenidos de los anuarios estadísticos del Ministerio de Educación, y otra serie utilizando los datos posteriormente corregidos por la Oficina de Planificación del Sector Universitario (OPSU). En tanto dicho calculo quedara expresado en las siguientes ecuaciones:

HSU1 (t) = (HSU (0) + EGR (t)) * (1- S (t))         (7.1)
HSU2 (t) = (HSU (0) + EGRc (t)) * (1- S (t))       (7.2)

Donde:

HSU1 (t): representa el stock de capital humano para la educación superior en el periodo t, datos primarios sobre egresados universitarios suministrados por el M.E).

HSU2 (t): representa el stock de capital humano para la educación superior en el periodo t, datos corregidos sobre egresados universitarios suministrados por la OPSU).

HSU (0): representa el valor inicial de HSU, la cifra corresponde a los censos de población y vivienda que se realizan cada 10 años a nivel nacional, suministrados por la Oficina Central de Estadística e informática (OCEI).

S (t): representan las salidas, es decir el (%) de defunciones que pueden ocurrir anualmente.
EGR (t): representan las entradas o el flujo de personas que egresan anualmente de la educación superior y pasan a formar parte del stock de titulados universitarios residentes en el país, los datos son suministrados por el M.E.

EGRc (t): representan las entradas o el flujo de personas que egresan anualmente de la educación superior y pasan a formar parte del stock de titulados universitarios residentes en el país, los datos son suministrados y corregidos por la OPSU.

Una limitación presente en las series de capital humano calculadas para la educación superior, se refiere a la omisión de otras variables relevantes, que permiten en cierta forma depurar los posibles errores que se generan en esta serie, entre las cuales tenemos por ejemplo, la existencia de personas con dos títulos universitarios en Venezuela, que egresaron de dos carreras distintas durante el periodo de estudio. Otro factor clave puede referirse al fenómeno de la migración de profesionales venezolanos, fenómeno que se hizo notar de forma significativa a principios de los años 80. 

Anexo a ello otra de las salidas pudiera traducirse como aquella porción de la población con estudios universitarios que se encuentra jubilada y sale del sistema, puesto que ya no aporta a la producción de manera activa. Todas estas variables son de suma importancia para depurar esta serie y obtener de esta manera, un stock de capital humano más representativo del sector universitario en Venezuela, pero la falta de datos estadísticos de estas variables restringen el uso de las mismas para la metodología planteada en este trabajo.
CAPÍTULO IV

Análisis empírico
IV.1.- INTRODUCCIÓN

Los estándares presentados en esta sección son utilizados para evaluar el perfeccionamiento del producto interno bruto en Venezuela considerando la inclusión del almacenamiento de capital humano en los tres niveles de la educación en Venezuela, éstos se encuentran basados en simplificaciones econométricas de la hipótesis neoclásica del crecimiento económico. Es significativo precisar que no todos los modelos estimados en esta investigación siguen las bases de una función de obtención neoclásica, puesto que entre las variables explicadoras estará presente la Formación Bruta de Capital Fijo para ciertos casos, y como se sabe ésta versátil no entra en una función de producción neoclásica, debido a que no simboliza un factor de producción, se sabe que las reservas de capital fijo es la cambiante por excelencia en una función de producción y la formación bruta de capital fijo representa el flujo de la misma, es decir, la tasa de crecimiento del depósito de capital fijo. 

El método de integración entre dos variables tiene como intención determinar si una repercusión de variables en niveles, que no son estacionarias, genera un desliz que se comporta de manera estacionaria. Esto se debe a que la evolución temporal de las variables es, en gran medida común, o que las tendencias de las variables se compensan exactamente para dar una combinación lineal estacionaria. Por esto se dice, que al tratar series cointegradas, se está representando claramente a una relación que tiene un conducta estable en el Largo plazo.

Concurren diferentes alternativas para determinar la presencia de relaciones a largo plazo entre las variables, entre estas se encuentran: el mecanismo de corrección de errores de Engle y Granger, Johansen.
El procedimiento de Engle y Granger que se utilizará en esta investigación, consiste en una estimación de dos pasos donde la técnica de cointegración es apreciada en una dependencia estática. El primer paso consiste en que si dos series son no permanentes en sus niveles, pero sí lo son en sus primeras diferencias, se dice que la serie es integrada de tipo 1. Al cumplir la estimación con variables de este tipo por el usual método de MCO, generalmente para series de periodos largos, los resultados econométricos pueden proyectar buenos indicadores, aunque se supusiera que no existe ninguna relación entre las variables, en este caso se estaría tratando de repercusiones de tipo adulteradas. El mejor indicador practico para detectar posibles regresiones capciosas en esta etapa, lo propuso Granger y Newbold donde plantean que si el coeficiente “d” de Durbin-Watson es más bajo que el R2 (R2>d) entonces se dudaría de posibles retracciones adulteradas
.

A esto Engle y Granger (1987) programan que a pesar de las posibles sospechas ilegítimas de las regresiones, si se logra comprobar que los errores de estimación de los modelos con variables de tipo 1 en niveles, tienen un comportamiento permanente, se dice que las variables tienen tendencias estocásticas pero que su combinación lineal, es decir los errores de estimación, son 0 es decir estacionarias, por lo que ambas variables pueden estar cointegradas, esto se puede traducir en que las variables muestran una relación de equilibrio a extensa prórroga.

La segunda etapa de estimación, propone que es posible conseguir una especificación eficiente de corto plazo, que sea compatible con la relación de equilibrio en el largo plazo. Para esto, se emplea el mecanismo de corrección de errores, el cual representa una cercanía más común de las situaciones donde se desea incorporar la teoría económica del largo plazo con los desequilibrios en el corto plazo. 

Las evaluaciones en esta etapa se llevan a cabo utilizando las variables en su primera diferencia, adicional a ello se introduce una nueva variable, los residuos del modelo estimado en niveles, o mejor llamado “error de equilibrio”, estadísticamente lo que se pretende explicar es que los errores estimados en niveles, corrigen los desequilibrios que alcanzaran ocurrir en la primera etapa de estimación, estas ensayos actúan independientemente una de la otra, por lo tanto si el coeficiente estimado de los restos se acerca al valor uno, se corrobora la existencia de cointegración en esta etapa, puesto que los ajustes de las series son más rápidos ante cambios estructurales y se pueden llegar a observar mejor en una especificación de corto plazo, ya que, el largo plazo no captura de forma precisa los cambios que pudieran causarse sobre las series en el corto plazo.

Las variables utilizadas en la estimación son las siguientes: 

· Como indicador de crecimiento económico se tomó el producto interno bruto (PIB) real así como el producto interno bruto real no petrolero (PIBNP). 
· Como indicadores de acumulación de capital bruto fijo, se tomó el almacenamiento de capital bruto total real (K) y no petrolero real (KNP) así como la formación bruta de capital fijo total real (I) y la no petrolera real (INP).

· Como indicadores de la fuerza laboral se utilizó la población económicamente activa (PEA) y sus PROXIS como lo son la población total (PT) y la población ocupada total (PO) además de la población ocupada en el sector no petrolero (PONP). Y por último Como indicador de capital humano se utilizaron las series de almacenamiento de capital humano para la educación primaria, secundaria y superior construida en esta misma investigación.

Se observó una despejada directriz creciente a lo largo del tiempo, lo cual aparece la no estacionalidad de las variables objeto de investigación, esto se debe a la existencia de raíces firmes en la disposición estocástica de las mismas.

Las ecuaciones a utilizar alzan el vuelo en un primer intento de una función de creación neoclásica, en un segundo paso se proyectara una ecuación más informal donde se incluye la formación bruta de capital fijo, en tanto que la estructura de las mismas queda:

LPIB = f (LK, LT, LHT)

LPIBNP = f (LKNP, LT, LHT)

LPIB = f (LI, LT, LHT)

LPIBNP = f (LINP, LT, LHT)

Donde: 

LPIB: representa el logaritmo del PIB real

LPIBNP: representa el logaritmo del PIB real no petrolero

LK: representa el logaritmo de K real

LKNP: representa el logaritmo del KNP real

LI: representa el logaritmo de la I real

LINP: representa el logaritmo de la I no petrolera real

LHT: representa el logaritmo del stock de capital humano agregado y en sus tres derivaciones: primaria, secundaria y superior.

A partir del punto de perspicacia de la teoría económica se espera que tanto K, I, T y H desplieguen elasticidades mayores que cero, puesto que ante ampliaciones en los niveles de inversión, almacenamiento de capital fijo, fuerza laboral y el reserva de capital humano, los niveles de producto (PIB) serán mayores y por ende su tasa de crecimiento.
IV.2.- RESULTADOS EMPÍRICOS
El primer paso a considerar en este análisis es la revisión de la estacionalidad de las variables en estudio, utilizando el análisis del auto correlaciones de la variable en destino de sus prórrogas. Estudios rutinarios han demostrado que la mayoría de las series económicas manifiestan una directriz, creciente o descendiente, en su comportamiento a lo largo de los años. El componente tendencial de las series económicas puede ocasionar 
importantes dificultades desde el punto de vista del análisis de retracción, estas dificultades están referidas al tema de la repercusión adulterada donde se considera que series no estacionarias aparentan estar altamente ordenadas cuando de hecho no existe verdadera relación entre ellas.

Una serie es estacionaria cuando su distribución de probabilidad no depende del tiempo. Esto implica que a pesar de sus vaivenes la serie tiende a converger a un valor medio fijo y su varianza es constante, de ser así se estaría hablando de estacionalidad débil. 

La escritura de no estacionaria de las variables económicas la podemos concluir en un primer intento a través del análisis de la función de autocorrelación y a través del correlograma. Este análisis gráfico plantea que una variable es no estacionaria si su coeficiente de autocorrelación inicia con un valor muy alto en el primer plazo y del mismo modo este tiende a disminuir de forma muy lenta hacia cero, conforme el aplazamiento se extiende, pero esta prueba no representa una certidumbre estadística fiable, solo enseña y da una idea de la posible figura de raíz unitaria en una serie, la prueba formal por excelencia es la arrojada en los test de Dickey-Fuller y Dickey-Fuller Aumentado.

Como puede observarse en las tablas D.1 y D.2, las variables en estudio, aceptan la presencia de raíces unitarias en las series, ya que los valores observados para los estadísticos DF y ADF son menores, en valores absolutos, que los valores críticos al 90% y 95% de confianza. Adicional a esto los coeficientes de autocorrelación de las variables muestran un descenso bastante lento, este argumento puede observarse mediante la representación gráfica de cada una de las variables.

Tabla D.1

Autocorrelación de los Logaritmos de las Variables
	Variables
	Periodo
	Rezagos

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	lPIB
	1950-2002
	0,92999
	0,86073
	0,79292
	0,72282
	0,65670

	lPIBNP
	1950-2002
	0,94259
	0,87958
	0,81876
	0,75829
	0,70027

	lK
	1950-2002
	0,94144
	0,88319
	0,82581
	0,76907
	0,71307

	lKNP
	1950-2002
	0,94263
	0,88554
	0,82900
	0,77273
	0,71685

	lI
	1950-2002
	0,92022
	0,81109
	0,71368
	0,61866
	0,53624

	lINP
	1950-2002
	0,92531
	0,81853
	0,71979
	0,62582
	0,54367

	lPT
	1950-2002
	0,94413
	0,88813
	0,83171
	0,77512
	0,71968

	lPEA
	1950-2002
	0,94655
	0,89295
	0,83885
	0,78426
	0,71919

	lPO
	1950-2002
	0,94602
	0,89279
	0,83984
	0,78807
	0,73215

	lPONP
	1950-2002
	0,94797
	0,82850
	0,84138
	0,78753
	0,73259

	lHPRI
	1950-2002
	0,94498
	0,88847
	0,83075
	0,77196
	0,71219

	lHSE
	1950-2002
	0,95458
	0,90741
	0,85852
	0,80793
	0,75559

	lHSU(1)
	1950-2002
	0,95416
	0,90644
	0,85765
	0,80680
	0,75449

	lHSU(2)
	1950-2002
	0,95411
	0,90618
	0,85701
	0,80563
	0,75298


Tabla D.2

Test Dickey-Fuller Aumentado para los Logaritmos de las Variables

	Sin Tendencia

	Variables
	Periodo
	DF
	ADF(1)
	ADF(2)
	ADF(3)

	lPIB
	1954-2002
	-3,3823
	-3,1656
	-3,1687
	-5,9070

	lPIBP
	1954-2002
	-2,5573
	-2,5642
	-2,4844
	-2,4182

	lPIBNP
	1954-2002
	-3,5204
	-2,8523
	-2,6982
	-2,6439

	lK
	1954-2002
	-5,5471
	-1,2172
	-2,0925
	-1,7076

	lKNP
	1954-2002
	-7,3704
	-1,5359
	-2,3496
	-1,8569

	lI
	1954-2002
	-1,8430
	-2,2222
	-2,0357
	2,0214

	lINP
	1954-2002
	-1,5972
	-2,0763
	-1,8367
	-1,8341

	lPT
	1954-2002
	-11,8387
	-7,8542
	-4,3492
	-3,7703

	lPEA
	1954-2002
	-2,8096
	-2,9223
	-2,6725
	-2,3304

	lPO
	1954-2002
	0,02401
	0,1054
	0,1242
	0,1051

	lPONP
	1954-2002
	-0,39358
	-0,3628
	-0,35517
	-0,34117

	lHPRI
	1954-2002
	-14,8713
	-4,4049
	-4,7017
	-4,5072

	lHSE
	1954-2002
	-3,7220
	-3,7318
	-3,2008
	-2,8477

	lHSU(1)
	1954-2002
	1,7804
	0,68933
	0,1416
	-0,26710

	lHSU(2)
	1954-2002
	1,5258
	-0,77132
	-1,4595
	-1,8855


	Con Tendencia

	Variables
	PERIODO
	DF
	ADF(1)
	ADF(2)
	ADF(3)

	lPIB
	1954-2002
	-1,7193
	-1,7234
	-1,6459
	-1,6589

	lPIBP
	1954-2002
	-2,4419
	-2,5389
	-2,3578
	-2,5059

	lPIBNP
	1954-2002
	-0,68490
	-0,84270
	-0,82232
	-0,72671

	lK
	1954-2002
	-0,03502
	-2,4147
	-1,1037
	-1,4535

	lKNP
	1954-2002
	0,58207
	-1,6115
	-0,41522
	-0,71372

	lI
	1954-2002
	-1,2838
	-1,8815
	-1,5166
	-1,4907

	lINP
	1954-2002
	-1,1857
	-1,7517
	-1,3725
	-1,3096

	lPT
	1954-2002
	-0,09136
	0,26705
	-0,11058
	-0,19387

	lPO
	1954-2002
	-2,6398
	-2,2459
	-2,1962
	-2,6989

	lPONP
	1954-2002
	-1,9894
	-1,9412
	-2,1186
	-2,1285

	lPEA
	1954-2002
	0,22547
	0,58171
	0,55926
	0,22397

	lHPRI
	1954-2002
	-1,6994
	-2,8899
	-3,8171
	-3,8276

	lHSE
	1954-2002
	1,8001
	-3,3091
	-3,1448
	-2,9620

	lHSU(1)
	1954-2002
	-2,5990
	-2,0817
	-2,0260
	-2,0124

	lHSU(2)
	1954-2002
	-3,2213
	-1,2625
	-1,3585
	-1,2330


Debido a esta aseveración se utilizaron las primeras diferencias de cada una de las variables para detectar si son o no fijas. En la tabla D.3 y D.4 se presentan los resultados arrojados por los test de Dickey-Fuller aumentado, estos muestran que la gran mayoría de las variables llegaron a ser estacionarias, debido a que el valor es mayor, en valores absolutos que el valor crítico, a excepción del almacenamiento de capital físico y el depósito de capital humano para la educación superior que no pasaron la prueba, esto permite asegurar la posible presencia de variables integradas de tipo 2, es decir estacionarias en su segunda diferencia . Con relación a las demás variables se comprueba su peculiaridad de no estacionarias en sus niveles, pero estacionarias en sus primeras diferencias, es decir estas variables son de tipo 1 lo que accede de esta manera realizar las pruebas de integración sin ningún tipo de inconvenientes a nivel estadístico.

Tabla D.3

Autocorrelación de los Logaritmos de las Variables en Primera Diferencia
	Variables
	Periodo
	Rezagos

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	dlPIB
	1951-2002
	0,14452
	0,05282
	0,16241
	-0,05913
	0,09005

	dlPIBP
	1951-2002
	0,05324
	-0,12245
	0,15310
	-0,14675
	0,09521

	dlPIBNP
	1951-2002
	0,31381
	0,20221
	0,14326
	0,06865
	0,13028

	dlK
	1951-2002
	0,92136
	0,79604
	0,67068
	0,55553
	0,44027

	dlKNP
	1951-2002
	0,92378
	0,82451
	0,72670
	0,63330
	0,54176

	dlI
	1951-2002
	0,30645
	-0,04478
	-0,08499
	-0,03156
	0,17852

	dlINP
	1951-2002
	0,36618
	-0,03827
	-0,09144
	-0,01788
	0,18445

	dlPT
	1951-2002
	0,65721
	0,76231
	0,63567
	0,61376
	0,53646

	dlPEA
	1951-2002
	0,02107
	0,15250
	0,22162
	0,29935
	0,05849

	dlPO
	1951-2002
	-0,24644
	0,01118
	0,15009
	-0,09686
	-0,14316

	dlPONP
	1951-2002
	-0,11309
	0,07391
	-0,03798
	0,012052
	-0,45295

	dlHPRI
	1951-2002
	0,94912
	0,91450
	0,86596
	0,79789
	0,73475

	dlHSE
	1951-2002
	0,95398
	0,89468
	0,82102
	0,72045
	0,61357

	dlHSU(1)
	1951-2002
	0,51501
	0,51597
	0,44636
	0,37903
	0,31314

	dlHSU(2)
	1951-2002
	0,75097
	0,73176
	0,59254
	0,49248
	0,45498


Tabla D.4

Test Dickey-Fuller Aumentado para las Diferencias de los Logaritmos de las Variables
	Con Tendencia

	Variables
	Periodo
	DF
	ADF(1)
	ADF(2)
	ADF(3)
	ADF(4)

	dlPIB*
	1953-2002
	-6,5345
	-5,1369
	-
	-
	-

	dlPIBP*
	1953-2002
	-6,4119
	-5,4255
	-
	-
	-

	dlPIBNP**
	1953-2002
	-5,6422
	-4,3626
	-
	-
	-

	dlK
	1955-2002
	-1,4443
	-2,8277
	-2,0849
	-2,4178
	-

	dlKNP
	1955-2002
	-1,3687
	-2,8217
	-2,2107
	-2,4723
	-

	dlI*
	1953-2002
	-4,9110
	-4,8025
	-
	-
	-

	dlINP*
	1953-2002
	-4,8708
	-4,9763
	-
	-
	-

	dlPT*
	1953-2002
	-8,9749
	-4,1582
	-
	-
	-

	dlPEA*
	1953-2002
	-7,7522
	-4,9510
	-
	-
	-

	dlPO*
	1953-2002
	-8,7082
	-5,5616
	-
	-
	-

	dlPONP
	1953-2002
	-7,4910
	-4,6494
	-
	-
	-

	dlHPRI**
	1956-2002
	-3,8132
	-3,5267
	-3,5965
	-4,1239
	-4,2146

	dlHSE***
	1956-2002
	-3,3161
	-3,1661
	-3,1384
	-3,6415
	-3,6447

	dlHSU(1)
	1955-2002
	-4,1906
	-2,6576
	-1,9793
	-1,7025
	-

	HSU(2)
	1955-2002
	-2,3112
	-1,9547
	-1,5970
	-1,5947
	-


	Sin Tendencia

	Variables
	Periodo
	DF
	ADF(1)
	ADF(2)
	ADF(3)
	ADF(4)

	PIB
	1953-2002
	-5,6969
	-4,1701
	-
	-
	-

	PIBP
	1953-2002
	-6,3447
	-5,2900
	-
	-
	-

	PIBNP
	1953-2002
	-4,6689
	-3,3684
	-
	-
	-

	dlK
	1955-2002
	-1,3744
	-2,1492
	-1,6535
	-1,7974
	-

	dlKNP
	1955-2002
	-0,96439
	-1,6162
	-1,1956
	-1,3378
	-

	dlI
	1953-2002
	-4,8423
	-4,6782
	-
	-
	-

	dlINP
	1953-2002
	-4,7310
	-4,7319
	-
	-
	-

	dlPT
	1953-2002
	-2,9731
	-0,8329
	-
	-
	-

	dlPEA
	1953-2002
	-6,7710
	-4,0384
	-
	-
	-

	dlPO
	1953-2002
	-8,8112
	-5,6237
	-
	-
	-

	dlPONP
	1953-2002
	-7,5680
	-4,6976
	-
	-
	-

	dlHPRI
	1956-2002
	-0,6921
	-0,42785
	-0,57276
	-1,0221
	-1,0600

	dlHSE
	1956-2002
	-0,97448
	-1,1544
	-1,3786
	-2,1225
	-2,1480

	dlHSU(1)
	1955-2002
	-4,1176
	-2,7667
	-2,2495
	-2,1038
	-

	dlHSU(2)
	1955-2002
	-2,6002
	-2,4734
	-2,3613
	-2,3118
	-


El número de prórrogas incluidos en la tabla D.2 son aquellos para los cuales se acepta la suposición nula que indica la presencia de raíces unitarias, mientras que los aplazamientos mostrados en la tabla D.4 indican que se rechaza la suposición nula de presencia de raíces unitarias, por lo tanto las variables presentan estacionariedad.

Cabe señalar, que una vez realizado el estudio de la estacionariedad de las variables, se vendrá en la siguiente unidad a presentar los modelos a evaluar y sus respectivas deducciones. Como todas las variables comparadas presentan al menos una raíz unitaria, se transitarán los modelos y razonablemente se les aplicara una prueba de raíz unitaria a los términos de movimiento con la finalidad de determinar si tales variables económicas tienen una dependencia de equilibrio estable en el largo plazo.

Debido al aspecto de un gran número de variables en este estudio, los modelos que se mostraran a permanencia tratan de abarcar todas las posibles permutaciones que se pueden hacer, sin salirse, claro está, de los axiomas económicos, para captar los bienes esperados por cada variable.

En este trabajo se corrieron un total de 200 simulaciones para internar solo aquellos modelos que nos asienten a elevación económica y empírica validar o rebatir la teoría económica plasmada en este estudio. 

Del efecto se obtuvieron un total de 88 modelos que pasaron la aprobación económica y estadística, estos serán presentados a continuación de una forma resumida para evitar prolongar exagerado el contenido de estas páginas, el número de permutaciones se debe a que el estudio se realizó en base a la estimación del PIB agregado y el no petrolero, y adicional a esto se utilizaron todas las variables que pudieran servir de PROXY  a la fuerza laboral.
IV.2.1.- ESTIMACIONES PARA EL PIB Y PIBNP
Ecuaciones:
[image: image26.png]1.1

12

13

14

15

18

1.7

LPIB = B0+ BILK + BALPT + &

LPIE = B0+ BILI+ BALPT + ¢

LPIE = B0 + BILI + BILPEA + &

LPIE = B0+ BILI+ BILPO + &
LPIBNP = B0 + BILINP + B2LPT + &
LPIBNP = B0 + BILINP + BILPEA + €

LPIBNP = B0 + BILINP + BILPONP + &




Resultados Empíricos
[image: image27.png]PERIODO

N DE
OBSERVACIO
NES
VARIABLE PIB PIB PIB [PIB | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP
DEPENDIENTE
CONSTANTE 74108 7477 | 28507 | 34508 | 15216 | 22041 28983
(0048) | (0000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
K 05706
(0.012)
] 03069 | 03448 | 03501
(0.000) | (0,000) | (0.000)
TINP 0313 0,353 035896
{0,000y | {0,000y | (0,000)
LPT 0.2507 08317 1,068
(0414 | (0.000) {0.000)
TPEA 0.7089 093265
(0.000) (0.000)
PO 05542
(0.000)
LPONP 035653
(0.000)
RZ 093591 | 00710 | 08568 | 00455 | 009541 | 0.09994 | 098179
RZAJUST 093335 | 00698 | 00550 | 00433 | 089523 | 0.99954 | 0.98106
CROW 020454 | 02639 | 01942 | 0,740 | 0080785 | 04432 | 028319
DF -1,6405 1245 | 22728 | -a5iia | -25302 | 19318
ADF 21765 20806 | -23177 | -28305 | -21788 | -19222





IV.2.2.- ESTIMACIONES PARA EL PIB Y PIBNP INCLUYENDO EL CAPITAL HUMANO AGREGADO (HT).

Ecuaciones:
[image: image28.png]2.1

22

23

24

25

26

27

LPIE = o + B1LK + pzLPT + BalHT +

LPIE = o + Ball + BzLPEA + BaLHT + &

LPIE = o + aLl + BzLPO + BaLHT + 2

LPIB = Bo + il + BaLHT + &

LPIENP = Bo + BILINP + B2LPT + poLHT + &
LPIBNP = fo + BiLINP + B2LPEA + BsLHT + &

LPIBNP = o + BiLINP + BzLHT + &




Resultados Empíricos
[image: image29.png]PERIODO 50-02 50-02 50-02 50-02 50-02 50-02 50-02
N DE 52 5 5 52 5 5 52
OBSERVACIO
NES
VARIABLE PIB PIB PIB PIB CPIBNP | LPIBNP | LPIBNP
DEPENDIENTE
CONSTANTE | 77314 | 1523 10078 0496 030506 | -0,01546 | 0858
(0.001) (0.011) (0.017) (0.000) (0.025) (0.956) {0.000)
K 020655
(0,185)
] 020111 071842 0,247
(0.000) (0.000) {0.000)
TINP 0,785 0,774 0,245
{0.000) {0.000) {0.000)
PT 14855 0,79351
{0.000) (0.000)
TPEA 075863
(0.000) (0.020)
PO -0,39681
{0.0000)
LHT 073244 | 048032 043084 0,289 00936 076726 0,362
(0.000) (0.000) (0.000) {0.000) (0.118) (0.000) {0.000)
RZ 096741 | 0,98486 098475 | 09802 0,99563 0,384 0,9937
RZAJUST 096542 | 098394 0,98381 03795 099537 09541 0.9535
CROW 040183 _| 050618 054884 | 03685 030896 052168 | 05502
DF 26505 | -3.7664 32151 | -2,8933 | 35052 3,136 27824
ADF 40395 | 33124 ~0.128 2654 | 31778 30500 | 37735





IV.2.3.- ESTIMACIONES PARA EL PIB Y EL PIBNP CON EL COMPONENTE DE CAPITAL HUMANO (HPRI)

Ecuaciones:
[image: image30.png]a1

32

33

34

35

36

LPIE = o + piLl + 2L PO + oLHPRI + &

LPIE = o + paLl + 2L HPRI +

LPIBNP = B + BILINP + B2LPT + BsLHPRI + =
LPIBNP = o + B1LINP + B2 PEA + BaLHPRI + =
LPIBNP = fo + B1LINP + 2LPONP + BsLHPRI + &

LPIBNP = o + BLINP + 2L HPRI + £




Resultados Empíricos
[image: image31.png]PERIODO 2
N DE 52
OBSERVACION
ES
VARIABLE PIB PIB LPIBNP [PIBNP | LPIBNP | LPIBNP
DEPENDIENTE
CONSTANTE | _-0,2667 0574 08132 0475 072884 0720
{0.380) {0.000) (0.009) (0.089) (0.353) {0.000)
] 021453 0,732
(0.000) (0.000)
TINP 0,785 0,273 0,758 0775
{0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
PT 0,7345
(0.000)
TPEA 03712
(0.000)
PO EiREE]
(0.004)
LPONP 0.2308
{0.000)
CHPRI 03745 0,784 0.1148 077165 0,2652 0,365
(0.000) {0.000) (0.007) (0.000) {0.000) {0.000)
RE 0,9880 0,9862 0,99605 009524 01,9545 095729
RZAJUST 0,98760 10,9856 0,99581 0,39455 0,9543 0,9927
CROW 055165 05096 087011 071371 | 058046 04813
DF 340250 | -3,0877 3,760 AL 26626 | 24121
ADF 330340 | 2,063 33107 31781 “2,8505 | -2,8580





IV.2.4.- ESTIMACIONES PARA EL PIB Y EL PIBNP CON EL COMPONENTE DE CAPITAL HUMANO (HSE)

Ecuaciones:
[image: image32.png]41

42

43

44

LPIB = Bo + piLK + B2LPEA + sl HSE + £
LPIB = Bo + piLl + 2LHSE + &
LPIBNP = o + B1LKNP + BzLPEA + BLHSE + &

LPIBNP = fo + B1LINP + B2LHSE + &




Resultados Empíricos
[image: image33.png]PERIODO 50-02 50-02 50-02 50-02
N°DE 52 52 52 52
OBSERVACIONES
VARIABLE PIB PIB LPIBNP LPIBNP
DEPENDIENTE
CONSTANTE 13528 1121 19363 0,152
{0.158) (0.000) (0.004) (0134)
K 055167
(0.000)
KNP 059578
(0.000)
1] 0,782
(0.000)
TINP 0,279
(0.000)
LPEA 08303 081153
(0.016) (0.001)
LHSE 031758 0,767 031725 0,344
(0.020) {0.000) (0.003) {0.000)
RZ 094267 0,9552 0097785 0,9857
REAJUST 093537 0,953 03765 10,9851
CRDW 024144 0,831 031598 0.2752
DF 21823 24786 22765 26818
ADF -2.7627 24748 2811 23776





IV.2.5.- ESTIMACIONES PARA EL PIB CON EL COMPONENTE DE CAPITAL HUMANO (HSU1)
Ecuaciones:
[image: image34.png]5.1

52

53

54

55

LPIE = fo + BiLK + B2LPO + BaLHSUT +¢
LPIE = B+ piLl + 2L PT + BoLHSUT +5
LPIB = Bo + piLl + B2LPEA +BaLHSU1 + &
LPIE = o + piLl + 2L PO+ sLHSUT + &

LPIB = Bo + piLk + f2LHSUT +&




Resultados Empíricos
[image: image35.png]PERIODO 50-02 50-02 50-02 50-02 50-02
N°DE 52 52 52 52 52
OBSERVACIONES
VARIABLE PIB PIB PIB PIB PIB
DEPENDIENTE
CONSTANTE 65625 EEEEE] 70792 82715 0,602
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
K 05187
(0.000)
] 0,18797 0,1562 0,1668 0,169
(0.000) (0.000) (0.007) (0.001)
PT 17387
(0.000)
TPEA 23712
(0.000)
PO 75024 1,8543
(0.000) (0.000)
CHASUT -05782 0,201 05486 -0,5004 0147
{0.000) (0.000) {0.000) {0.000) (0.007)
RE 0,98041 09516 098027 0,9867 0,9480
REAJUST 03752 0,391 0,98567 0.9647 10,9459
CRDW 05006 03282 07373 0,3383 0,587
DF 2814 35723 1771 27707 18857
ADF 34703 3,2462 35319 2,564 27431





IV.2.6.- ESTIMACIONES PARA EL PIBNP CON EL COMPONENTE DE CAPITAL HUMANO (HSU1)
Ecuaciones:
[image: image36.png]6.1

62

63

64

65

66

LPIBNP = fo + B1LKNP + BzLPT +aLHSUT + &
LPIBNP = fo + B1LKNP + BzLPEA + BsLHSUT + &
LPIBNP = fo + B1LKNP + B2LPONP + BaLHSUT + &
LPIBNP = fo + B1LINP + EeLPT + BsLHSUT + &
LPIBNP = fo + B1LINP + 2LPEA + BaLHSUT + &

LPIBNP = o + B1LINP + BzLPONP + sl HSUT + &




Resultados Empíricos
[image: image37.png]ECUACION 6.1 62 63 64 65 66 67
PERIODO 5002 | 6002 | b0z 5002 5002 | 5002 | 5002
N’ DE 5 5 5 5 5 5 5

OBSERVACION
ES
VARIABLE _ | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP
DEPENDIENTE
CONSTANTE | 18712 | 3@37a | 43777 | 2,043 | 47845 | 39808 | 0090
{0.001) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0,000) | (0.000) | (0.056)
KNP 05898 | 04986 | 06137 0,867
(0.000) | (0.000) | (0.000) (0.000)
TINP 077406 | 07650 | 032304
(0.000) | (0,000) | (0.000)
PT 0,9887 13514
(0.002) (0.000)
LPEA 13543 15721
{0.000) {0.000)
LPONP 7,1388 11378
(0.000) (0.000)
LHSUT 02243 | -0,3931 | -04069 | -0,08339 | -0,0767 | -0,1138 | 0,070
{0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0,000) | (0.157) | (0.013)
RZ 09802 | 09823 | 098898 | (09965 | 09947 | 09825 | 09758
RZAJUST 0979 | 009173 | 099831 | 09963 | 0.9943 | 09814 | 09748
CROW 03513 | 03874 | 041765 | 00937 | 06038 | 0,206 | 0,0847
DF 20447 | 20086 | -2.0603 | -3.89520 | -2,5095 | -1,7271 | -1,9724
ADF 25884 | 28007 | -3,1718 1703 | 23346 | -18454 | 05104





IV.2.7.- ESTIMACIONES PARA EL PIB CON EL COMPONENTE DE CAPITAL HUMANO (HSU2)(DATOS CORREGIDOS)
Ecuaciones:
[image: image38.png]71

72

73

74

75

LPIE = fo + BiLK + B2LPO + BaLHSUZ + &
LPIE = B + piLl + B2LPT + BoLHSUZ + 5
LPIB = Bo + piLl + B2LPEA +BalHSUZ + &
LPIE = o + piLl + oL PO + oLHSUZ + &

LPIB = Bo + p1LK + B2LHSUZ +




Resultados Empíricos
[image: image39.png]ECUACION 74 72 73 74 75
PERIODO 5002 5002 5002 5002 5002
N DE 5 5 5 5 5

OBSERVACIONES
VARIABLE PIB PIB PIB PIB LPIBNP
DEPENDIENTE
CONSTANTE 8,750 41478 80764 99374 0,608
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.004)
K 05354 0933
(0.000) (0.000)
] 0.2038 0,126 0,173
(0.000) (0.000) (0.002)
PT 1,8801
(0.000)
TPEA 75537
(0.000)
PO 7.7567 74596
(0.000) (0.000)
CASUZ 08402 | 03388 | -07062 | -06984 0%
{0.000) {0.000) {0.000) {0.000) (0.013)
RE 09784 0,9904 09878 09632 09426
REAJUST 08771 10,9898 0.9870 10,9600 0.9403
CRDW 0.7260 0.7511 05451 04762 02354
DF 28750 | -32109 | -28086 | -2,8917 | -1,8238
ADF 3,201 28242 | 28899 | -26181





IV.2.8.- ESTIMACIONES PARA EL PIBNP CON EL COMPONENTE DE CAPITAL HUMANO (HSU2)(DATOS CORREGIDOS)
Ecuaciones:
[image: image40.png]8.1

82

83

84

85

86

87

LPIBNP = fo + B1LKNP + BzLPT + aLHSUZ + &
LPIBNP = fo + B1LKNP + BzLPEA + BsLHSU2 + &
LPIBNP = fo + B1LKNP + B2LPONP + BaLHSUZ + &
LPIBNP = fo + B1LINP + EeLPT + BsLHSU2 + &
LPIBNP = fo + B1LINP + 2LPEA + BaLHSUZ + &
LPIBNP = o + BiLKNP + BzLHSUZ + &

LPIBNP = o + BLINP + B2l HSUZ +




Resultados Empíricos
[image: image41.png]ECUACION EXl 82 83 54 85 56 87
PERIODO 5002 5002 5002 5002 5002 5002 5002
N DE 5 5 5 5 5 5 5
OBSERVACIONES
VARIABLE LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP
DEPENDIENTE
CONSTANTE 15414 | 41085 | 508ee | 21212 | 48682 | 0,216 0,237
(0004) | (0002) | (0,000) | (0,000) | (0.000) | (0,078 | (0.07%)
KNP 05545 | 05351 | 06252 0,854
(0.000) | (0,000) | (0,000) (0.000)
TINP 07762 | 02125 0433
(0.000) | (0,000) (0.000)
PT 70087 14180
(0.010) (0.000)
TPEA 74855 1,933
(0.003) (0.000)
LPONP 15242
{0.000)
LHSUZ 07384 | -04586 | -06020 | -0.1144 | -0.3708 | 0,061 0,341
(0002) | (0001) | (0,000) | (0,000) | (0,000) | (0,051) | (0.000)
RZ 09779 | 08788 | 0989 | 09966 | 00948 | 0874s | 09766
RZAJUST 08765 | 04775 | 00890 | 0,094 | 09945 | 04736 | 09757
CROW 03765 | 0,277 | 04583 | 10983 | 07777 | 02745 | 07640
DF 19174 | 18605 | -20891 | -34128 | -2,7413 | -1,8837 | -2,3858
ADF 25797 | 25749 | 30080 | -3.2897 | 24200 | -2.5537 | -2.0960





IV.2.9.- ESTIMACIONES PARA EL PIB Y EL PIBNP COMBINANDO LOS COMPONENTES DE CAPITAL HUMANO (HPRI, HSE Y HSU1)
Ecuaciones:
[image: image42.png]a1

92

93

94

95

96

a7

98

99

a.10

LPIB = o+ BiLK + B2LPO + paLHPRI + BaLHSUT + &
LPIE = Bo + piLl + oL PEA +BsLHPRI + paLHSUT + &

LPIB = Bo + BiLl + P2LPO +psLHPRI + BaLHSUT +&

LPIB = Bo + piLl + BzLHPRI + BsLHSUT + &

LPIBNP = o + B1LKNP + BzLPT + BaLHPRI + BaLHSE + &
LPIBNP = o + B1LKNP + BLPEA + BsLHPRI + palHSE + ¢
LPIBNP = fo + B1LINP + EoLHPRI + BLHSE + &

LPIBNP = fo + B1LINP + 2L PEA + BaLHPRI + BaLHSUT +2
LPIBNP = fo + B1LKNP + BLHPRI + BsLHSUT +5

LPIBNP = o + B1LINP + 2L HPRI + BsLHSUT + &




Resultados Empíricos
[image: image43.png]ECUACION 91 92 | 93 91 95 95 97 98 99 910
PERIODO 5007 | 5007 | 5007 | 6002 | G007 | 5007 | 500z | 002 | G002 | 002
N° DE 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52

OBSERVACIONES
VARIABLE LPIB LPIB LPIB LPIB LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP
DEPENDIENTE
CONSTANTE 4693 4759 1.759 0349 -2.365 -2.402 -0592 1297 0,122 0674
{0.000) | {0.005) | 0.031) | {0.000) | (©0.000) | {0.000) | {0.000) | @317 | @A) | ©.000)
K 0254
@027
KNP 0551 | 04% 0522
©.000) | ©.000) ©.000)
[ 068 | 0473 | 0494
©0,000) | ©.000) | ©.000)
TiNP 0257 | 050 0376
©000) | @000 0,000
LPT -1204
0,000
LPEA 1441 -0846 0666
@017 (0,000 0,125
PO 7088 0327
({0,000) 0.114)
THPRI 0200 | 0733 | 0328 | 037 | 030 | 0220 | 0275 | 017 | 0208 | 028
({0.005) 0.150) | 0.000) | (0,000} 0.000) {0.004) {0.000) 0.019) 0.001) {0.000)
TASE 0149 | 0221 | 008
{0.086) 0.032) {0.010)
TASUT 0437 | 0384 | 0167 | 0071 0067 | 004 | 0078
{0.000) | [0.002) | 0009) | {0.000) {0.456) | {0000) | ([0.000)
RZ 09834 | 09907 [ 09899 | 09893 03814 09814 09939 09953 09806 039951
REAJUST 09820 | 09899 | 09890 | 0.9887 | 09799 | 09799 | 0.99% | 09949 | 09794 | 0948
CRDW 05915 | 07298 | 05454 | 06605 03598 03764 05535 07162 03458 0,7004
OF 27683 | 33141 | - | 34086 | 22080 | 22570 | 27788 | -3,0403 | 20608 | 33149
34177
ADF 35605 | 359% 3E017 | 3274 | 31971 | 32957 | 20668 | 28284 | 3416

37113





IV.2.10.- ESTIMACIONES PARA EL PIB Y EL PIBNP COMBINANDO LOS COMPONENTES DE CAPITAL HUMANO (HPRI, Y HSU2)
Ecuaciones:
[image: image44.png]10.1

102

103

104

105

106

107

108

LPIE = Bo + BiLK + B2LPO + BoLHPRI +BaLHSUZ + &
LPIB = fo + BiLl + oLPT + BaLHPRI + palHSU2 + =

LPIE = o+ piLl + oL PEA + BoLHPRI + paLHSUZ + ¢

LPIB = Bo + piLl +B2LPO + BaLHPRI + BaLHSU2 + 5

LPIB = Bo + piLl + BzLHPRI + BsLHSU2 + &

LPIBNP = o + B1LINP + 2L PEA + BaLHPRI + BaLHSU2 + 2
LPIBNP = fo + B1LKNP + BzLHPRI + BsLHSU2 + 5

LPIBNP = o + B1LINP + 2L HPRI + BsLHSU2 + &




Resultados Empíricos
[image: image45.png]ECUACION ] 102 103 104 105 106 07 108
PERIODO 5002 | 50-07 | 50-02 | 5002 | 50-02 | b0-02 | 50-07 | 5002
N DE 52 52 52 52 52 52 52 52
OBSERVACIONES
VARIABLE PIB | LPIB | LPIB | LPIB | LPIB | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP
DEPENDIENTE
CONSTANTE 5880 | 2764 | 3485 | 285 | 0450 | 2783 | 0,185 | -0633
{0.000) | (0,002) | (0.008) | (0.003) | {0,000y | (0.026) | (0.243) | (0.000)
K 0.167
(0.098)
KNP 0522
(0.000)
] 0187 | 0183 | 057 | 0195
{0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
TINP 0,765 0,271
{0.000) {0.000)
PT 7,180
(0.008)
TPEA 1072 1031
(0.021) (0.005)
PO 7478 0652
(0.000) (0.010)
LHPRI 0266 | 0,146 | 0237 | 0332 | 0378 | 0142 | 0228 | 0278
{0.000) | (0.101) | (0,000) | (0.000) | {0,000y | (0,007) | (0.001) | (0.000)
LHSUZ 0608 | -0248 | -0,394 | 081 | 0081 | 0470 | 0,011 | 0083
{0.000) | (0,000) | (0,003) | (0.001; | {0,000y | (0,058) | (0.001) | (0.000)
RZ 09853 | 0,0909 | 09906 | 0,908 | 0,9894 | 0,956 | 0799 | 00947
RZAJUST 09841 | 0,0901 | 09899 | 0,901 | 09988 | 08952 | 09787 | 09944
CROW 07190 | 0,7764 | 0,7392 | 07247 | 06734 | 07967 | 03343 | 05532
DF 28302 | -34115 | -3,3131 | -3,5127 | -34048 | -3,0329 | -2,0004 | -3,1455
ADF “3,6457 | -3,1608 | -34008 | -3,8231 | -34737 | 29117 | 2,816 | -3,2656





IV.2.11.- ESTIMACIONES PARA EL PIB Y EL PIBNP COMBINANDO LOS COMPONENTES DE CAPITAL HUMANO (HSE Y HSU1)

Ecuaciones:
[image: image46.png]12

13

14
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16

17

LPIE = Bo + BiLI + B2LPO + BsLHSE + BaLHSUT + &

LPIE = Bo + BiLK + 2LHSE + BsLHSU1 + ¢

LPIB = Bo + 1Ll + B2LHSE + BaLHSUT + &

LPIBNP = o + BiLKNP + B2LPT + BaLHSE + palHSU1 + &
LPIBNP = o + BiLKNP + B2l PEA + BaLHSE + BalHSU1 + &
LPIBNP = o + BiLINP + B2LPONP + BsLHSE + BaLHSU1 + &

LPIBNP = o + BiLKNP + B2l HSE + BaLHSU1 + &




Resultados Empíricos
[image: image47.png]ECUACION 11 112 113 114 115 116 7
PERIODO 5002 | 50-02 | 50-02 | 50-02 | 50-02 | 50-02 | 50-02
N°DE 52 52 52 52 52 52 52
OBSERVACIONES
VARIABLE [PIB | LPIB | LPIB | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP
DEPENDIENTE
CONSTANTE 541 | 1016 | 1217 | 087 | Zoe | 154 | 0231
{0.000) | (0.000) | (0,000) | (0.088) | (0.043) | (0,080) | (0.027)
K 04075
(0.000)
KNP 0410|0408 0453
{0.008) | (0.000) {0.000)
] 0.1768 0,157
(0.018) (0.004)
TINP 02439
(0.000)
PT 0417
(0.188)
TPEA 0687
(0.069)
PO 71788
(0.000)
LPONP 0449
(0.059)
LHSE 0777 | 0409 | 0493 | 0294 | 0251 | 0304 | 0349
{0.001) | {0,000y | {0,000y | (0.001) | (0,008) | (0,000) | (0.000)
CHASUT 0460 | -0,301 | -0,19 | 0,078 | -0,358 | -0,142 | -0,239
{0.000) | (0,000) | {0,000) | (0.008) | {0,000y | {0,047) | (0,000)
RZ 09732 | 09656 | 09852 | 09944 | 09849 | 0.9870 | 09838
RZAJUST 09709 | 09635 | 0.0630 | 00931 | 09836 | 0,085 | 00828
CROW 03791 | 03500 | 00485 | 04371 | 04460 | 00577 | 04162
DF 20176 | -2,5923 | -2,7327 | -2,3851 | -3,3508 | -2,1672 | -2,4338
ADF -3,1667 | -3,3387 | -3.3416 | -2,8487 | -34267





IV.2.12.- ESTIMACIONES PARA EL PIB Y EL PIBNP COMBINANDO LOS COMPONENTES DE CAPITAL HUMANO (HSE Y HSU2)

Ecuaciones:
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LPIE = Bo + BiLK + B2LPO + BoLHSE +BaLHSUZ + &
LPIE = po + piLl + 2L PEA + BoLHSE + BaLHSUZ + 5

LPIE = po + piLl + 2L PO + BoLHSE + BaLHSUZ +&

LPIE = po + BiLK + B2LHSE + psLHSUZ +¢

LPIB = Bo + piLl + B2LHSE + BsLHSU2 + &

LPIBNP = o + B1LKNP + BzLPT + BaLHSE + BaLHSU2 + &
LPIBNP = o + B1LKNP + B2LPEA + BsLHSE + BaLHSUZ + &
LPIBNP = o + B1LKNP + B2LPONP + BaLHSE + BaLHSU2 + 2
LPIBNP = o + BLINP + 2L PEA + BaLHSE + BaLHSU2 + 2
LPIBNP = o + B1LINP + 2LPONP + sl HSE + BalHSU2 + &

LPIBNP = o + B1LKNP + BzLHSE + BaLHSU2 + 2




Resultados Empíricos
[image: image49.png]ECUACION 121 | 122 | 123 | 124 | 125 | 126 | 127 | 128 | 129 | 1240 [ 211
PERIODO 50-02 | 50-02 | 50-07 | 50-07 | 50-02 | 50-07 | 50-07 | 50-07 | 50-02 | 0-02 | 50-02
N DE 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
OBSERVACIO
NES
VARIABLE IPIB | LPIB | LPIB | LPIB | LPIB | LPIBN | LPIBN | LPIBN | LPIBN | LPIBN | LPIBNP
DEPENDIENTE P P P P P
CONSTANTE | 7,260 | 7,588 | 7,085 | 0,970 | 1,142 | 1.121 | 2,830 | 4,995 | 4432 | 2,372 | 0138
{0.000) | {0,000} | (0,000 | (0.000) | (0.000) | (0.044) | (0.012) | (0,000 | (0,000 | (0,018) | (0.170)
K 0,376 0,345
(0.001) (0.016)
KNP 0301 | 0266 | 0513 0441
(0.013) | (0.021) | (0,000) {0.000)
] 0.167 | 0,068 0,157
{0.000) | (0.165) (0.008)
TINP 0249 | 0212
{0,007 | (0.000)
PT 0604
0.071)
LPEA 2489 1,087 1,760
{0.000) (0.016) {0.000)
PO 1,902 1570
{0.000) {0.000)
LPONP 1,353 0,685
{0.000) (0.014)
LHSE 0,197 | 0081 | 0378 | 0510 | 0,545 | 0410 | 0403 | 0.167 | 0,085 | 0,363 | 0454
{0.032) | {(0,375) | (0,000 | (0,000 | (0,000) | (0,000) | (0,000) | (0.054) | (0.157) | (0,000) | (0.000)
LHSUZ 0,820 | 0,705 | -0.748 | -0,370 | -0,266 | 0,399 | -0,564 | -0,606 | -0.391 | 0,23 | -0.317
{0.000) | {0,000} | (0,000 | (0,000 | (0,001) | (0,000) | (0,000) | (0,000) | (0,000) | (0,008) | (0,000)
RZ 0,904 | 0,8878 | 0,9758 | 00626 | 0,0641 | 0,0847 | 0,855 | 09904 | 09851 | 0,8878 | 0,9836
RZAJUST | 09768 | 0,070 | 0,6738 | 0,060 | 0,9619 | 00834 | 0,0843 | 0,999 | 0,9947 | 0,9066 | 09826
CROW 05706 | 0,6545 | 04598 | 0,390 | 0,243 | 04417 | 04576 | 04645 | 0,767 | 0.0675 | 04089
DF Bl - - - - - - - - o[ 2447
28923 | 3,1915 | 25141 | 2,6984 | 2,3874 | 2,3433 | 2,1498 | 2,1540 | 20452
ADF 02| - - - - - - - - - | 3493
30221 | 35661 | 3,203 | 3,0952 | 34371 | 34588 | 3,0504 | 2,7817 | 28671





IV.2.13.- ESTIMACIONES PARA EL PIB Y EL PIBNP CON LOS COMPONENTES DE CAPITAL HUMANO (HPRI, HSE, HSU1 Y HSU2)

Ecuaciones:
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Resultados Empíricos
[image: image51.png]ECUACION EX] 132 133 134
PERIODO 5002 5002 5002 5002
N DE OBSERVACIONES 52 52 52 57
VARIABLE DEPENDIENTE FIE [PIBNP [PIBNP [PIBNP
CONSTANTE 5881 0,019 0820 0,143
(0.000) (0.904) (0.000) 0.371)
K 0,166
(0.115)
KNP 0,355 0454
(0.000) (0.000)
1]
TINP 0372
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CHPRI 0,764 0,075 0,367 0,045
(0.000) (0.307) (0.000) (0.536)
LHSE 0,004 0,385 Kii] 0,308
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Teniendo estas deducciones presentadas anteriormente se puede analizar lo siguiente:

Las evaluaciones del PIB y PIBNP en función de sus componentes de producción básicos son autorizados económica y estadísticamente, esto quiere decir que tanto la reserva de capital físico, la formación bruta de capital fijo y la potencia laboral despliegan una elasticidad positiva con respecto al ingreso, es decir, se estipula que los niveles de ingreso están efectivamente relacionado de forma significativa con sus factores de producción básicos y la formación bruta de capital físico. Igualmente no fue permisible acertar un vector de cointegración que relacionara un equilibrio estable entre las variables en el largo plazo, este efecto se puede ver en los bajos valores del DF y el ADF para los residuales de las estimaciones. Puesto que en principio se pueden prestar atención que todos los R2 arrojados fueron altos, pero el coeficiente de correlación “d” Durbin-Watson en todos los casos fue muy bajo, es decir se formaron regresiones adulteradas, ya que las variables se alejan mucho entre sí, al transcurrir el tiempo.

En las siguientes estimaciones se contuvieron los componentes de capital humano en sus tres niveles. Las estimaciones se innovaron en fases puesto que se aspiró manifestar de forma detallada el impacto, tanto individual como se ha acumulado, de las variables construidas con respecto a los niveles de ingreso. De esta forma se comprobó prácticamente que el impacto del capital humano en conjunto (HT) que simboliza la sumatoria de HPRI, HSE, HSU, sobre el crecimiento ha sido significativo económica y estadísticamente, pero no se alcanzó certidumbre de la presencia de una medida estable en el largo plazo entre las variables, puesto que no se encontró un vector de cointegración, al tener carencia en esta primera etapa de estimación, para variables consideradas, debido al alto R2 y al bajo Durbin-Watson, adicional a esto los DF y ADF para los residuales fueron muy bajos lo que alega que no consta cointegración en los modelos estimados utilizando las variables en niveles.

Sensatamente se estimaron los efectos individuales de cada componente del capital humano construido. Por ejemplo los modelos estimados para el PIB y PIBNP incluyendo HPRI, demostraron que la escolaridad en la educación primaria presenta un claro efecto positivo sobre los niveles de ingreso, tanto económico como estadístico a nivel individual, pero a pesar de arrojar un R2 formidablemente alto, el Durbin-Watson(CRDW) no lo destaco en ninguno de los casos, formando de este modo la desconfianza de repercusión adulterada, esta sospecha es corroborada si se presta atención a los valores de los test DF y ADF de los residuales, al no pasar la tentativa se consigue verificar que tampoco se localizó un vector de cointegración que manifestara el equilibrio estable en el largo plazo entre la acumulación de capital humano para la escolaridad primaria y los niveles del producto. Con estos resultados parciales se puede perfeccionar que los insuficientes alentadores resultados obtenidos se comprometen especialmente a la apariencia de gran monto de ruido característico de los datos económicos en Venezuela, formal a la figura de los distintos cambios estructurales por los cuales ha transcurrido el país.

También las estimaciones realizadas incluyendo el capital humano en la educación secundaria (HSE),  arrojan resultados semejantes a los arrojados con HPRI. Pero de igual forma no fue permisible encontrar evidencia de un efecto a largo plazo de la escolaridad en el nivel secundario sobre los niveles de ingreso nacional.

Es demostrativo demarcar que el nivel secundario de la educación en Venezuela ha sido el motor clave del mejora intelectual de la fuerza laboral, lo que implica que su aporte al crecimiento es considerado con más excelencia que la misma educación primaria, puesto que  éste  nivel  ha expreso en los últimos 50 años el orden de capital humano en gran parte de la fuerza laboral. 

IV.3.- MODELO DE CORRECCIÓN DE ERRORES ENGLE Y GRANGER

Sabemos notoriamente que la contribución más significativa a nivel empírico de la teoría neoclásica, es contrastar las conjeturas en el largo plazo. Debido a que en la sección uno, no se pudo evidenciar efectos a largo plazo entre las variables de estudio, en esta componente se procurará buscar la evidencia que explique la objetividad de una auténtica relación de equilibrio estable entre las variables, mediante las pruebas de cointegración relacionadas al hábito de corrección de errores adaptado a la metodología planteada por Engle y Granger (1987).

Para ello se seleccionarán los modelos más importantes de la sección 1 que interesarán para el análisis que se quiere presentar a continuación y se estimarán de nuevo pero ahora en sus primeras diferencias como lo estipulan Engle y Granger. Es trascendente acotar que el modelo de corrección de errores es aplicable para aquellas variables que son estacionarias en sus primeras diferencias, ya que los modelos deben contener variables 0 para poder ser estimados, es decir el proceso de diferenciación elimina las tendencias presentes en las series, de este modo se elimina el problema de la regresión adulterada. Como los modelos son en primera diferencia, se supone que todas las variables deben ser estacionarias a este nivel. Con esto se quiere especificar que dicha metodología no podrá ser aplicada para las reservas de capital físico y la reserva de capital humano para la educación superior, puesto que existe sospecha de que estas variables posiblemente sean del tipo 2, si se incluyen en sus primeras diferencias se estarían estimando modelos con variables (0) y (1), lo cual sería absurdo para una práctica econométrica. 

IV.3.1.- ESTIMACIONES EN PRIMERAS DIFERENCIAS DEL LOGARITMO DEL PIB

Ecuaciones:
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DLPIB =fo + BDLI + f2DLPO + RES (-1)
DLPIB = o + B1DLI + B2DLHT + RES (-1)
DLFIB =fo + BDLI + 2DLHPRI + RES (-1)

DLPIB = o + BDLI + B2DLHSE + RES (-1)




Resultados Empíricos
[image: image53.png]ECUACION K] 12 13 14
PERIODO 51-02 51-02 51-02 5102
N°DE 51 51 51 51

OBSERVACIONES
VARIABLE PIB PIB PIB PIB
DEPENDIENTE
CONSTANTE 00731173 | _-0,041588 -0,026784 -0,0289
(0.256) (0.013) (0.046) (0.209)
DL 024599 030069 030337 028459
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
DLPO 043501
(0.118)
DLAPRI 0607
{0.000)
DLASE 0572
(0.014)
DLAT 0,785
{0.000)
RES() -0,082815 042218 046648 077212
(0.105) (0.000) (0.000) (0.002)
RZ 048364 055629 057107 053817
REAJUST 045136 053481 0,65051 051037
CRDW 18127 20548 20444 18553
DF 56,3638 74173 7 4706 55578
ADF 4,69 44534 45839 -4,6847





IV.3.2.- ESTIMACIONES EN PRIMERAS DIFERENCIAS DEL LOGARITMO DEL PIBNP

Ecuaciones:
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DLPIBNP = go + B1DLINP + B2DLPONP + RES (-1)
DLPIBNP = Bo + B1DLINP + B2DLPONP + BaDLHT + RES (-1)
DLPIBNP = go + B1DLINP + B2DLHT + RES (-1)

DLPIENP = Bo + B1DLINP + B2DLPONP + BaDLHPRI + RES (-1)
DLPIBNP = Bo + B1DLINP + B2DLHPRI + RES (-1)

DLPIBNP = Bo + BiDLINP + B2DLHSE + RES (-1)

DLPIENP = Bo + B1DLINP + B2DLPONP + BaDLHSE + RES (-1)

DLPIENP =80 + B1DLINP +B2DLHPRI + BIDLHSE + RES (-1)




Resultados Empíricos
[image: image55.png]ECUACION 24 22 23 24 75 76 27 28
PERIODO 5102 | 51-02 | 51-02 | 51-02 | 51-02 | 5-02 | 507 | 5102
N DE 51 51 51 51 51 51 51 51

OBSERVACIO
NES
VARIABLE _ | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP | LPIBNP
DEPENDIENTE
001074 | 017377 | 000175 - 0007468 | 0.00523 - 007678
46 | 001680 44 |oporsaz |4
CONSTANTE 7 ]
(0.247) | (0.228) | (0.994) | (0.005) | (0522) | (0.790) | (0631 | (9.210)
DLINP 022717 | 021925 | 0,24802 | 0,21462 | 0,24234 | 025778 | 022703 | 0,05631
(0.000) | (0,000) | (0.000) | (0,000) | (0.008) | (0.000) | (0,000) | (0.000)
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REAJUST | 0,60252 | 067025 | 05356 | 06795 | 0,625 | 0,50457 | 0,62671 | 0,67637
CROW 17081 | 1749 | 18723 | 17893 | 1,0201 | 18796 | 16953 | -7,3902
DF 50282 | -6,1018 | -6,5558 | -6,2401 | -6.7106 | -6,6987 | -5,9306 | -5,173
ADF 30626 | 36021 | 42041 | 36867 | 4,235 | 47301 | -3414 | 19514





Las deducciones de las evaluaciones anteriores, destellan que positivamente se pudo comprobar la existencia de cointegración en esta segunda etapa del estudio econométrico, puesto que se homologo la existencia de vectores de cointegración entre las variables para las especificaciones de corto plazo.

Sobre la base de lo anterior se tiene que el impacto agregado del almacenamiento de capital humano (HT) sobre la tasa crecimiento del PIB, es positivo y significativo a nivel económico y estadístico, además de presentar una relación de equilibrio estable en el corto plazo, esto se refleja en el alto valor de la “d” de Durbin-Watson mayor que el R2, de esta forma se verifica la ausencia de una posible regresión contrahecha, adicionalmente los coeficientes estimados para la variable de los residuales “error de equilibrio” son negativos en todos los casos y cercanos al valor uno, y al ser explicativos se corrobora la existencia de cointegración en esta segunda etapa, esto se convierte a que los cambios sobre las variables estudiadas encuentran su ajuste en un periodo promedio de 2 años. Adicional a esto la prueba DF y ADF sobre los términos de perturbación de las ecuaciones estimadas en primera diferencia, reflejan altos valores que permiten rechazar la hipótesis de efectividad de raíz unitaria, y se corroboran al mismo tiempo los resultados de cointegración obtenidos.

Las deducciones para HPRI y HSE son providenciales, existe evidencia de cointegración entre las variables en los modelos de corrección de errores, es decir la relación de equilibrio es estable para una especificación de corto plazo, debido a que los modelos arrojaron R2 relativamente aceptables, Durbin-Watson altos, y los parámetros son validados económicamente y significativos a nivel estadístico, además el coeficiente del “error de equilibrio” es negativo, cercano a uno y significativo, lo que permite corroborar la existencia de cointegración en esta etapa.

De esta manera se experimenta que la escolaridad primaria y secundaria exhibe una relación positiva y significativa sobre los niveles de ingreso y su tasa de crecimiento en Venezuela. En tanto este resultado indicar que estos niveles de escolaridad han concluido, de manera significativa en los últimos 50 años los niveles de capital humano existentes en la población.

Esto nos aprueba afinar que el aporte de los depósitos de capital humano construidos en este compromiso sobre la tasa de crecimiento económico en Venezuela se ve claramente más claro en una especificación econométrica de corto plazo, puesto que los patrones estimados en niveles, es decir, especificaciones de largo plazo, no son aptos de capturar los cambios a nivel estructural por los que transcurre la variable en el corto plazo.
CAPÍTULO V
Conclusiones y perspectivas
Venezuela  en la década de los años 50 tenía una estabilidad prestigiosa en los principales indicadores macroeconómicos,  su tasa de crecimiento de PIB era de 9% aproximadamente interanual, hasta el 1960 se mantuvo. Así que para este año Venezuela contó con un ingreso equivalente al 80% aproximadamente al de los Estados Unidos.

Lamentablemente esto fue decayendo para la época de los 60 y 70 y  ha venido en descenso hasta la actualidad. Esto debido  a los cambiaos presente en este periodo y han estado afectando  la tasa de crecimiento de la economía disminuyéndola constantemente.

La educación es uno de los factores más significativos en la acumulación del capital humano, y estado sufriendo altibajos en Venezuela, esta misma ha venido creciendo a tasas cada vez menores, empezando en 1950 con un crecimiento aproximadamente del 12% y llegando al año 2002 con una tasa de alrededor del 4%, observándose una disminución considerable del 8% aproximadamente durante las últimas cinco décadas.  En la década de 1950 se registró un incremento sustancial en el stock de educación primaria y secundaria, más no así en la educación superior, lo que concuerda con el auge que atravesaba la economía en esa época. Consecuentemente a comienzos de la década de los años 70 comienza el descenso en la tasa de escolaridad realizada en todos los niveles, manteniéndose más o menos estable hasta los tiempos actuales.

Hay que destacar que el interés por la educación, es uno, o sino el más significativo ingrediente para el desarrollo del capital humano, este en los últimos años ha aumentado en gran forma en las economías más desarrolladas del mundo, esto ocurre debido a  la gran importancia que emplea la educación en el sector del crecimiento económico, por tal motivo en este trabajo se midió la evolución del ingreso en Venezuela y su tasa de crecimiento, incluyendo en los modelos estimados el stock de capital humano construidos para los niveles de la educación primaria, secundaria y superior.

De esta manera se pudo verificar empíricamente que no existe una relación de equilibrio estable en el largo plazo entre los variables ingreso y stock de capital humano, al menos para la primera etapa del mecanismo, más si se evidencio en la segunda etapa de la estimación. Como punto final las conclusiones arrojadas en esta investigación expresaron lo siguiente:

•
Se verifico empíricamente que el stock de capital humano construido para los niveles de educación primaria y secundaria culminados, contribuyeron de forma significativa al crecimiento económico en Venezuela durante el periodo 1950-2002.

•
Se tiene que los resultados obtenidos parecen indicar que los niveles primarios y secundarios de la educación en Venezuela determinaron de forma importante para los últimos 50 años los niveles de capital humano presente en la población, y a pesar de los resultados obtenidos para la educación superior se concluye que no existe un clara evidencia de cuál ha sido la participación de este nivel educativo, como capital humano, sobre el crecimiento económico en Venezuela.

•
En la siguiente tabla se observara los resultados arrojados del Stock de capital humano para la educación primaria, secundaria y superior 
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123.000
136.949
52.165
167.903
186.056
206.143
231.278
257.772
286.064
314.482
346.723
378.002
421123
472.570
522192
572.325
628.061
683.511
738.190
792.532
852.067
912.634
975.439
1.032.288
1.107.439
1.187.292




Fuente de datos y metodología
Para la elaboración de este estudio se utilizaron datos con una periodicidad anual, específicamente el periodo comprendido entre 1950 y 2002. Es preciso indicar, que una de las principales razones por la cuales se consideró como año inicial 1950, es que la gran mayoría de los indicadores macroeconómicos en Venezuela, utilizados para realizar las estimaciones, empiezan a publicarse de forma oficial por las distintas fuentes en 1950. La finalidad es descartar los posibles errores que se puedan cometer al emitir juicios de los resultados obtenidos por concepto del uso incorrecto de los datos, por otro lado la escogencia del año 2002 como límite final del periodo, implicó que hasta la fecha de finalización de este trabajo todos los datos utilizados son oficiales.

Las principales Fuentes estadísticas consultadas que permitieron obtener las series de datos, fueron:
•
El Ministerio de Educación (ME), como ente principal emisor de toda la información estadística referente al sector educativo en Venezuela desde 1870. El mismo permitió obtener por medio de sus publicaciones periódicas Memoria y Cuenta y las Estadísticas Educacionales, las fuentes primarias para llevar a cabo la construcción de los stocks de capital humano.

•
La Oficina de Planificación del sector Universitario (OPSU) es el ente gubernamental encargado de emitir los informes estadísticos referente a matrículas y egresos del sector universitario en Venezuela desde 1970.

•
El Instituto Nacional de Estadística (INE) cuyo antiguo nombre fue Oficina Central de Estadística e Informática (OCEI), se encontraron disponibles los datos censales utilizados en la investigación desde 1950.

•
El Banco Central de Venezuela (BCV), como lo son el Informe Económico y otros boletines impresos entre los cuales se encuentran las Series Estadísticas de los Últimos Cincuenta Años coordinada por Ignacio Antivero, y Las estadísticas Socio-laborales de Venezuela 1936-1990 coordinada por Héctor Valecillos.
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