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Las circunstancias objetivas antecedentes, concomitantes y posteriores, 
como elemento del tipo penal objetivo –teoría del delito para el proceso acusatorio
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3. Conclusión
Introducción

En el sistema acusatorio del proceso penal, se le da una importancia trascendental a la prueba indiciaria, es por ello, que se considera que el proceso penal acusatorio, es el reino de la prueba indiciaria; contrario al sistema inquisitivo, donde la prueba directa es la única prueba idónea para acreditar la existencia de la conducta en la realidad jurídico social, su relevancia penal, la autoría y la culpabilidad del sujeto activo de dicha conducta. 


En la prueba indiciaria, el elemento más importante, viene a ser el indicio, es decir, el hecho probado que tiene relación indirecta con la conducta delictual. Al indicio se le conoce también con el nombre de circunstancias objetivas y las circunstancias objetivas pueden ser antecedentes, concomitantes o posteriores a la comisión del delito.


El indicio o circunstancias objetivas antecedentes, concomitantes o posteriores a la comisión del delito, tiene una función importantísima, que viene a ser, la de demostrar el sentido exterior de la conducta del sujeto activo; es decir, demostrar si el sentido exterior u objetivo de la conducta del sujeto activo, era inobservar la expectativa subyacente de la norma que tipifica la conducta como delito o tenía sentido exterior de observar una norma permisiva –riesgo permitido-, etc. 
1.- Como ejemplo de circunstancias objetivas que exteriorizan que la conducta tiene sentido exterior de inobservaR la expectativa de una norma penal que tipifica una conducta como delito, se tiene: Juan tenía una enemistad declarada con Pedro; el día 5 de abril del 2015, Juan pistola en mano, se dirige a la casa de Pedro, delante de su madre y esposa, se acercó a Pedro y le disparó cinco tiros a la altura del corazón, matando en el acto, para luego darse a la fuga, dejando en el patio huellas de sus zapatos, por impregnación de aceite de vehículo que había en el lugar y en horas de la tarde, en estado de ebriedad, se jactó haber matado a Pedro como a un perro; esta conducta acreditada, tiene clara dirección externa de inobservar la expectativa de la norma penal del artículo 106 del Código Penal. En este ejemplo, las circunstancias objetivas son las siguientes:
-Circunstancias objetivas antecedentes: a.- Enemistad declarada, probada con tres testimoniales; b.- tenía en su poder, arma de fuego –pistola-, acreditada con las testimoniales de la madre y esposa del occiso Pedro.

-Circunstancias objetivas concomitantes: a.- Las perforaciones del cuerpo de Pedro por los proyectiles de arma de fuego –pistola- acreditada con acta de levantamiento de cadáver; dictamen pericial de balística, que acreditan la existencia de las perforaciones; b.- agente causante de la muerte,  los proyectiles de arma de fuego disparados; acreditado con el protocolo de necropsia; y c.-  la huella de los zapatos de Juan, acreditada con el acta de levantamiento de huellas, las fotografías de las huellas y el dictamen pericial de cotejo de huellas.
-Circunstancias objetivas posteriores: a.- fuga del lugar de los hechos de Juan con arma en mano, acreditada con dos testimoniales de los vecinos; y b.- en la tarde del día referido, se jactó haber matado a Pedro, acreditado con la testimonial de dos personas que escuchó dicha versión.

Estos indicios, acreditan en forma fehaciente, que la dirección exterior de la conducta de Juan era matar a Pedro, por tanto, inobservar la expectativa normativa subyacente del artículo 106 que prohíbe matar a otra persona.

2.- Como ejemplo de circunstancias objetivas que acreditan que el sentido exterior de la conducta, no es inobservar la expectativa de la norma penal que tipifica la conducta como delito, se tiene:  Juan es boxeador profesional, y en dicha carrera, es convocado para un pelea oficial para disputar el título nacional de boxeo del 2015,  para el día 05 de abril de 2015, a horas 08.00 pm, en el Coliseo Cerrado de la ciudad; el día y hora fijado, con el arbitraje oficial, empieza la pelea de boxeo y en el sexto asalto, Juan con un golpe certero en el parietal izquierdo, le noqueó a Pedro, quien como consecuencia del golpe murió; siendo auxiliado inmediatamente por el propio Juan y personas presentes y se le dio como ganador y campeón nacional de boxeo Juan; este conducta probada, no tiene sentido exterior de inobserva la norma penal del artículo 106 del Código Penal; debido a que, se desarrolló conforme a las normas del boxeo, es decir, se da el riesgo permitido; los indicios son:

-Indicio antecedente: a.- Juan ex boxeador profesional, acreditada con certificado de la Federación Nacional de Boxeo y con su título que obtuvo; b.- Fue convocado para la pelea de boxeo oficial de campeonato nacional, acreditada con el oficio de la Federación Nacional de Boxeo que le convocó; c.- el boxeo fue convocado por la Federación Nacional de Boxeo y en el coliseo respectivo, acreditada con la publicación en diferentes periódicos deportivos.
-Indicios concomitantes: a.- la pelea se inició y se desarrolló con arbitraje oficial, acreditada con el oficio nombramiento de árbitro oficial: b.- la pelea se desarrolló conforma a las reglas de boxeo, acreditada con el informe del árbitro y con la cinta magnética de video de dicho evento.

-Indicios posteriores: a.- Fue auxiliado inmediatamente por el árbitro y por Juan después de caída y desvanecimiento, acreditada con el informe del árbitro y la copia de video del evento; b.- Juan fue declarado campeón nacional; acreditada con el certificado de campeón nacional. 


Todos estos indicios, señalan claramente, que la muerte se produjo dentro del desarrollo de pelea de boxeo oficial, respetando las reglas de este deporte, por tanto, se observó las reglas de boxeo que permite este riesgo –existe riesgo permitido-.
En una teoría del delito para el sistema acusatorio del proceso penal, se debe agregar a los elementos del tipo penal objetivo, un elemento a saber: circunstancias objetivas en que se realiza la conducta típica, conocido también como indicios, que pueden ser, circunstancias objetivas o indicios anteriores, concomitantes, y posteriores; estos indicios, no debe confundirse con la prueba indiciaria ; ya que, el indicio es sólo un hecho probado, que tiene relación indirecta, anterior, concomitante o posterior, con la conducta típica; mientras que la prueba indiciaria, es el resultado del razonamiento inferencial, que tiene como base el indicio, pero, tiene otros elementos para llegar a dicha conclusión. Como el proceso penal acusatorio es el reino de la prueba indiciaria, los elementos del tipo penal objetivo, no sólo debe comprender a la acción u omisión, sino, a sus circunstancias objetivas o indicios anteriores, concomitantes y posteriores; la adición de este elemento al tipo penal objetivo, orienta a la teoría del delito a un sistema acusatorio del proceso penal. Entonces a los elementos del tipo penal objetivo, debe agregarse un elemento adicional que viene a ser: Circunstancias objetivas o indicios anteriores, concomitantes o posteriores; a las ya existentes.
 Circunstancias objetivas de la comisión del delito  o indicios.


Las circunstancias objetivas en que se realizan la conducta, son aquellas circunstancias objetivas anteriores, concomitantes y posteriores a la realización de la conducta típica. Estas circunstancias objetivas son indispensables para saber el sentido exterior de la conducta delictual, que ayudarán determinar, si el sentido exterior de la conducta fue la inobservancia de la norma penal o no; por ejemplo, en un delito de homicidio: en el lugar de la muerte de X, se intervino al imputado Z en circunstancias que se daba a la fuga, acreditada con acta de intervención y declaración de los policías intervinientes;  al practicarse la pericia de absorción atómica, se encontró los cationes de antimonio, bario y plomo en la mano derecha e izquierda de Z y las lesiones múltiples por proyectil de arma de fuego en número de 03 perforaciones, se halló a la altura de la ubicación del corazón de X, que determinó su muerte, acreditada con el acta de levantamiento de cadáver y protocolo de necropsia; estas circunstancias objetivas concomitantes y posteriores, determinan que el sentido exterior de la conducta de Z, fue matar a la persona de X, inobservando la norma del artículo 106 del Código Penal.


Las circunstancias objetivas, puede clasificarse en: a.- circunstancias objetivas en que se realiza la conducta y b.- circunstancias objetivas de cómo se realiza la conducta imputada. Las primeras, son los indicios objetivos, de la conducta delictual y pueden ser indicios anteriores, indicios concomitantes e indicios posteriores a la conducta delictual; mientras que las segundas, se refieren a la manera cómo se realizó la conducta delictual.

2.1.- Circunstancias objetivas en que se realizan la conducta o indicios.

Los indicios o circunstancias objetivas en que se realiza la conducta, son aquellos hechos indirectos probados (rastro, vestigio, huella, circunstancia o similar), que se presentan antes del inicio de la conducta típica investigada; durante su ejecución y con posterioridad a su consumación, que le dan sentido exterior de la conducta.

Antes de iniciar el desarrollo de este elemento, se debe precisar que la circunstancia objetiva o indicio, como elemento del tipo objetivo, se refiere a la parte  fenomenológica, es decir, sólo se refiere al hecho circunstancial o indicio probado, de la conducta típica. Los indicios o circunstancias objetivas en que se realiza la conducta, son aquellos hechos indirectos probados, que se presentan antes del inicio de la conducta típica investigada; durante la ejecución de la conducta típica y con posterioridad a la consumación, que le dan sentido exterior a la conducta. 


La circunstancia objetiva o indicio, debe diferenciarse de la prueba indiciaria, ya que: a.- El indicio, no es más que un hecho probado, pero, que está relacionado con otra desconocida –conducta típica-; y b.- en cambio, la prueba indiciaria, es el resultado de la operación mental de  inferencia, que se obtiene, partiendo del indicio o hecho probado, como base, para concluir la existencia o no de otra conducta –conclusión-, por existir una conexión lógica entre ambas, es por ello, que la prueba indiciaria está compuesto por tres elementos, a saber: 1.- El hecho probado o hecho indicador (indicio o circunstancia objetiva); 2.- El hecho indicado o hecho desconocido; y 3.- La conexión lógica entre el primer y segundo elemento; sentido en que ha expresado el autor Rocha Alva
, precisando los elementos de la prueba indiciaria, en igual sentido ha establecido el Tribunal Constitucional en la Sentencia expedida en el expediente N° 00728-2008-PHC/TC
, en el fundamento 26, precisando que los elementos del indicio son: el hecho base o hecho indiciario, que debe estar plenamente probado –indicio-; el hecho consecuencia o hecho indiciado, lo que se trata de probar –delito- y el enlace o razonamiento deductivo.
2.1.1.- Denominación del indicio como circunstancia objetiva. 

El indicio, como hecho probado, también se llama circunstancia objetiva o hecho indirecto.


El indicio, como hecho probado, tiene la capacidad para inducir la existencia o no de otro hecho desconocido –conducta típica investigada-, lo que se da, porque tiene relación indirecta con el hecho desconocido, es decir, es una circunstancia objetiva en que se realiza la conducta desconocida, cuya acreditación, permitirá inducir la existencia o no de dicha conducta, es por ello, que se llama también, circunstancia objetiva de la realización de la conducta delictual –circunstancia objetiva o hecho indirecto-.

Sobre esta denominación, hay muchos autores que señalan que el indicio se denomina también una circunstancia, aunque lo hacen, tratando como prueba indiciaria, lo que se explica, porque estos autores tratan el indicio como prueba indiciaria, sin realizar ninguna diferencia entre ambas; por ejemplo, Taruffo
 dice, que la prueba indiciaria se denomina también prueba circunstancial; en igual forma, señala Alberto Monto Redondo, Motero Aroca
, precisando que también se conoce como actividad probatoria circunstancial; y finalmente, siempre, sólo como ejemplos, Bonifacio Mercado
 señala que la prueba indicaría se llama también prueba circunstancial.

2.1.2.- Concepto de circunstancias objetivas o indicio.

El indicio es un hecho, de la naturaleza de rastro, vestigio, huella, circunstancia o similar, conocido debidamente probado, anterior, concomitante o posterior a la conducta típica, que tiene la capacidad de inducir al conocimiento de alguna de las características de dicha conducta típica que se desconoce, mediante una inferencia, pero con existencia independiente al raciocinio lógico.

El indicio es un fenómeno del mundo material, pero no cualquier fenómeno, sino, aquel fenómeno de la clase de rastro, vestigio, huella, circunstancia conocido, debidamente probado, que tiene la capacidad llevar al conocimiento de otro hecho desconocido, mediante una inferencia; es decir, el indicio es un hecho de la naturaleza de rastro, vestigio, huella, circunstancia o similar, conocido debidamente probado, anterior, concomitante o posterior a la conducta típica, que tiene la capacidad de inducir al conocimiento de alguna de las características de dicha conducta típica que se desconoce, mediante una inferencia, pero con existencia independiente al raciocinio lógico. 


En el sentido definido, expresa Dellepiane
, señalando que el indicio es todo rastro, vestigio, huella, circunstancia y en general todo hecho conocido, debidamente probado, que puede llevar al conocimiento de otro hecho desconocido; por otro lado, el autor Pabón Gómez
, resalta la naturaleza fenomenológica del indicio, quien señala que el indicio es un fenómeno del mundo material, cuya existencia es independiente al raciocinio lógico inductivo o deductivo.

2.1.3.- Clases de circunstancias objetivas –indicios-.


Las circunstancias objetivas o indicios, por ser un hecho objetivo circunstancial a la conducta típica, puede ser circunstancia objetiva anterior, concomitante o circunstancia objetiva posterior, según la ocurrencia de estas circunstancias, que pueden ser anterior a la conducta típica, concomitante a esta conducta típica o después de consumado la conducta típica. En el sentido expuesto, señala el autor Devis Echandía
, quien expresa que el indicio  puede ser anterior, coetáneo o posterior al hecho desconocido que se investiga.

1.- Circunstancias objetivas –indicios- antecedentes.

Las circunstancias objetivas o indicios antecedentes, son aquellos indicios que se presentan antes del inicio de la ejecución de la conducta investigada, como conducta típica.


La circunstancias objetivas o indicios anteriores o antecedentes, son aquellos indicios que se presentan antes del inicio de la ejecución de la conducta investigada, como conducta típica; es decir, el indicio anterior es un hecho de la naturaleza de rastro, vestigio, huella, circunstancia o similar, conocido debidamente probado, anterior al inicio de la conducta investigada -como conducta típica-, que tiene la capacidad de inducir al conocimiento de alguna de las características de dicha conducta típica que se desconoce, mediante una inferencia, pero con existencia independiente al raciocinio lógico.


Esta clase de circunstancias objetivas, está expresada, por ejemplo, en el indicio de tenencia de armas, indicio de existencia de amenazas, indicio de manifestaciones de odio y todo indicio anterior al inicio de la conducta investigada.


En el sentido definido, señala Quintero Ospina
, expresando que los indicios antecedentes son los que se presentan antes del hecho investigado; mientras que Talavera Elguera
 expresa que los indicios anteriores están referidos a la capacidad de delinquir, oportunidad de delinquir e indicios de móvil ; sentido en que también expresa Neyra Flores
.

2.- Circunstancias objetivas –indicios- concomitantes.

Las circunstancias objetivas o indicios concomitantes, son aquellos indicios que se producen durante la ejecución de la conducta investigada –como conducta típica-, desde el inicio de su ejecución hasta su consumación.


Las circunstancias objetivas o indicios concomitantes, son aquellos indicios que se producen durante la ejecución de la conducta investigada –como conducta típica-, desde el inicio de la ejecución de la conducta investigada como conducta típica, hasta su consumación; es decir, el indicio concomitante es un hecho de la naturaleza de rastro, vestigio, huella, circunstancia o similar, conocido debidamente probado, que se produce durante la ejecución de la conducta investigada como conducta típica, desde el inicio hasta la consumación de la conducta delictual; que tiene la capacidad de inducir al conocimiento de alguna de las características de dicha conducta típica que se desconoce, mediante una inferencia, pero con existencia independiente al raciocinio lógico.


Estos indicios, se expresan por ejemplo a través de los indicios: de huellas diversas, como dactilares, de zapatos etc. del sujeto activo; lesiones o daños producidos en los objetos del delito; las manchas de sangre del sujeto activo o del sujeto pasivo; presencia del sujeto pasivo en el lugar de la conducta investigada en el momento de su ejecución; los objetos, instrumentos u otros bienes del sujeto activo dejados en el lugar al momento de la comisión del delito y todo indicio que se produce en la ejecución de la conducta típica.


Sobre el concepto de indicio concomitante, Devis Echandía
 expresa que son aquellos que se presenten de manera concomitante al hecho desconocido que se trata de verificar, por su parte, Talavera Elguera
, señala que los indicios concomitantes son los que resultan de la ejecución del delito; sentido que sigue Neyra Flores
, señalando que estos indicios se presentan simultáneamente con el delito; mientras que el autor Quintero Ospina
 expresa que los indicios concomitantes son aquellos que se presentan al mismo tiempo que se realiza al hecho punible. 

3.- Circunstancias objetivos –indicios- posteriores.

Las circunstancias objetivas o indicios posteriores, son aquellos indicios que se producen después de la consumación de la conducta investigada, como conducta típica.


Las circunstancias objetivas o indicios posteriores, son aquellos indicios que se producen después de la consumación de la conducta investigada, como conducta típica; es decir, el indicio posterior es un hecho de la naturaleza de rastro, vestigio, huella, circunstancia o similar, conocido debidamente probado, que se produce después de la consumación de la conducta investigada como conducta típica; que tiene la capacidad de inducir al conocimiento de alguna de las características de dicha conducta típica que se desconoce, mediante una inferencia, pero con existencia independiente al raciocinio lógico.


Estos indicios, expresan a través del indicio de fuga del lugar, indicio de tenencia del objeto del delito, indicio de actitud sospechosa, indicio de mala justificación, indicio de falsificación pruebas, indicio de ofrecimiento de testigos falsos, indicio de falsa versión de inocencia, y todo indicio que se produce después de la consumación de la conducta investigada como conducta típica.


Sobre esta clase de indicios, el autor nacional Talavera Elguera
, señala que se trata de indicios subsiguientes que se presentan con posterioridad a la comisión del delito; por su parte el autor Quintero Ospina
, señala que estos indicios se presentan con posterioridad al objeto de la investigación y Neyra Flores
 expresa que se trata de aquellos que se presentan con posterioridad a la comisión del delito.

2.1.4.- La importancia de las circunstancias objetivas o indicios, en la teoría del delito.

Examinando el contenido de todos los trabajos sobre teoría del delito, se tiene que ninguno de ellos, desarrolla las circunstancias objetivas de la comisión del delito, como uno de los elementos  del tipo penal objetivo; ello se debe a que, el sistema inquisitivo de la investigación del delito, no requería de estas circunstancias objetivas o indicios para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad del autor de la conducta típica; era suficiente, la prueba directa, expresada especialmente en la confesión del imputado y la declaración testimonial; es decir, los indicios, poco o nada importaban para la investigación del delito. En este sentido ha expresado Botero Cardona
, quien señala, que en el sistema inquisitivo se elaboró una rígida disciplina de las pruebas, llegando a subordinar la declaración de culpabilidad del acusado a su confesión, para ello, también recurría a la torura. 


Con lo que se ha expresado, la teoría del delito desarrollado hasta ahora, es una teoría del delito al servicio del sistema inquisitivo del proceso penal y no al sistema garantista del proceso penal: por las siguientes razones:


1.- La realización de una conducta típica, a través de una acción u omisión, no es posible sin la concurrencia de las circunstancias objetivas anteriores, concomitantes y posteriores, en la medida que: a.-  al inicio de la ejecución de la conducta, siempre existe un hecho o conducta anterior, ya que, la conducta típica, en este nivel de análisis, es un fenómeno obra voluntaria de una persona; b.- La ejecución de una conducta desde su inicio hasta su consumación, no puede realizarse sin dejar rastros, huellas, etc., que exteriorizan su ejecución; y c.- después de la consumación de la conducta típica, el sujeto activo realiza actos posteriores que tienen relación indirecta o directa con la conducta  típica realizada, lo que corresponde a su naturaleza fenomenológica.


2.- Sólo las circunstancias objetivas o indicios antecedentes, concomitantes y posteriores, pueden determinar, el sentido exterior de la conducta humana; cuando ésta se dirige objetivamente a la inobservancia de la norma penal que tipifica dicha conducta como delito, entonces la conducta es típica.


3.-  La imputación objetiva del comportamiento y de resultado, sólo se puede determinar, por el sentido exterior-objetivo-, de la conducta realizada; lo que resulta del sentido exterior de las circunstancias objetivas de la realización de la conducta, es decir, de las circunstancias o indicios de la realización de la conducta.


4.- En el sistema garantista del Derecho penal y procesal penal, al abolirse la obtención de la confesión del imputado a toda costa, la acreditación de la existencia de la conducta típica, la autoría y responsabilidad penal, etc., se realizan a través de la acreditación de los indicios anteriores, concomitantes y posteriores, como circunstancias de naturaleza fenomenológica. Una vez acreditado estos indicios o circunstancias, el sentido exterior de estas circunstancias, determinarán, si la conducta realizada, tenía sentido exterior de inobservancia de la norma penal o no.


 Para fines de no confundir entre indicio o circunstancias objetivas y la prueba indiciaria, es necesario precisar, que la prueba indiciaria, es la conclusión (hecho indicado o no conocido) de una inferencia silogística o de otra método, partiendo del indicio (fenomenológico), utilizando la conexión lógica, las reglas de las máximas de experiencia o los conocimientos científicos; es decir, la prueba indiciaria, es un razonamiento jurídico inferencial, que tiene tres elementos: 1.- el elemento fenomenológico, que viene a ser el indicio; 2.- el elemento valorativo- hecho desconocido-, que viene a ser la conclusión; y 3.- la conexión lógica entre el indicio y la conclusión. De este análisis se tiene que el indicio, sólo viene a ser uno de los elementos de la prueba indiciaria, la más importante, no queda ninguna duda.

Sobre la importancia de los indicios, en el sistema acusatorio, muchos autores, han señalado expresamente, que el proceso penal moderno, es el reino de los indicios; precisando, que estos autores, exteriorizan esta importancia de los indicios, tratando la prueba indiciaria, que viene a ser aplicable al caso materia de análisis, debido a que, la base sustancial de la prueba indiciaria, no es sino, los indicios o circunstancia objetivas; en este sentido, señala el autor Asencio Mellado
, quien dice que la prueba indiciaria es la reina del proceso penal; el autor Vasquez Sotelo
 precisa que los delincuente cometen los delitos sin testigos y sin documentos, por ello, que las pruebas tradicionales han cedido a las huellas, señales, signos; y, por su parte, Devis Echandía
 afirma que en el proceso penal, la prueba indiciaria, es una prueba fundamental e indispensable en la mayoría de los casos, sin la cual quedarían impunes innumerables delitos, ya que, las técnicas modernas de investigación de huellas y rastros, de los distintos tipos de sangre y de escrituras, de identificación de materiales utilizados en vestidos y armas, de comparación de voces y cabellos humanos, de identificación e armas de fuego  y sus proyectiles, etc., han acrecentado enormemente la importancia y el empleo práctico de las prueba por indicios.

2.2.- Circunstancia objetivas de cómo se realizan la conducta, -modo o forma de realización de la conducta-.

Las circunstancias objetivas de cómo se realiza la conducta típica, es el modo o la forma cómo se realiza la conducta, que viene a ser el resultado de la valoración del sentido exterior de los indicios concomitantes, que expresan el modo de su realización.


Estas circunstancias objetivas, se refiere a la forma o modo de cómo se realiza la conducta típica. La forma de realización de la conducta típica, es el resultado de la valoración del sentido exterior de los indicios concomitantes, que expresan el modo de su realización; por ejemplo, la valoración del sentido exterior de los siguientes indicios concomitantes: 1.- Las perforaciones de proyectil de arma de fuego en el corazón y altura del mismo, del occiso Joam, acreditada con pericia balística y protocolo de necropsia; y 2.- el disparo de pistola realizado por Jeann, de pie, cuando Joam también se hallaba de pie a su frente a 04 metros de distancia, acreditada con pericia de absorción atómica positiva en el imputado; pericia balística que acredita que la trayectoria de los proyectiles es horizontal y declaración de los testigos 1 y 2; expresan objetivamente el modo de ejecución de la conducta típica, realizado por el sujeto activo Joam, que viene a ser el modo de ejecución directa de la conducta de muerte de Jeann. Las circunstancias objetivas de cómo se realiza la conducta típica o modo de realización de la conducta típica, es la forma cómo se realiza la conducta, que viene a ser el resultado de la valoración del sentido exterior de los indicios concomitantes, que expresan el modo de su realización


Las circunstancias objetivas de cómo se realiza la conducta típica, es decir, el modo o forma de ejecución del delito, es importante, para acreditar:

1.- La existencia de una conducta voluntaria del sujeto activo, con relevancia penal –la existencia de una conducta típica-.

2.- El contenido de la voluntad del sujeto activo, que puede ser una voluntad directa de ejecución, indirecta de ejecución o una eventual ejecución de la conducta típica.

3.- Y finalmente, analizando la parte subjetiva, acreditará, el conocimiento del sujeto activo, de una ejecución de una conducta con sentido exterior directo, indirecto o eventual de lesión de bien jurídico penalmente protegido y la antijuridicidad de la conducta.

 Conclusión
- El indicio o circunstancias objetivas antecedentes, concomitantes o posteriores a la comisión del delito, tiene una función importantísima, que viene a ser, la de demostrar el sentido exterior de la conducta del sujeto activo; es decir, demostrar si el sentido exterior u objetivo de la conducta del sujeto activo, era inobservar la expectativa subyacente de la norma que tipifica la conducta como delito o tenía sentido exterior de observar una norma permisiva –riesgo permitido-, etc., 

-En una teoría del delito para el sistema acusatorio del proceso penal, se debe agregar a los elementos del tipo penal objetivo, un elemento a saber: circunstancias objetivas en que se realiza la conducta típica, conocido también como indicios, que pueden ser, circunstancias objetivas o indicios anteriores, concomitantes, y posteriores; estos indicios, no debe confundirse con la prueba indiciaria ; ya que, el indicio es sólo un hecho probado, que tiene relación indirecta, anterior, concomitante o posterior, con la conducta típica; mientras que la prueba indiciaria, es el resultado del razonamiento inferencial, que tiene como base el indicio, pero, tiene otros elementos para llegar a dicha conclusión.

- El indicio es un hecho, de la naturaleza de rastro, vestigio, huella, circunstancia o similar, conocido debidamente probado, anterior, concomitante o posterior a la conducta típica, que tiene la capacidad de inducir al conocimiento de alguna de las características de dicha conducta típica que se desconoce, mediante una inferencia, pero con existencia independiente al raciocinio lógico.

-Las circunstancias objetivas o indicios antecedentes, son aquellos indicios que se presentan antes del inicio de la ejecución de la conducta investigada, como conducta típica.

-Las circunstancias objetivas o indicios concomitantes, son aquellos indicios que se producen durante la ejecución de la conducta investigada –como conducta típica-, desde el inicio de su ejecución hasta su consumación.
-Las circunstancias objetivas o indicios posteriores, son aquellos indicios que se producen después de la consumación de la conducta investigada, como conducta típica.
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