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Introducción

    Tras la desintegración de la URSS, las nuevas repúblicas que surgieron en el espacio post-soviético, iniciaron un proceso de integración al mercado internacional, pero al mismo tiempo, se procedió al desmantelamiento de ese gran mercado único que representaba la economía soviética. Este proceso estuvo caracterizado por un profundo proceso de desindustrialización de un espacio que alguna vez llegó a ser la segunda economía más grande del mundo. Tanto la ruptura de los lazos de cooperación entre distintas repúblicas como la pérdida de sus mercados naturales, ahora invadidos por producción importada, fueron el punto clave de este problema. 

    El objetivo del presente trabajo es estudiar la influencia que tiene una política de integración al libre comercio mundial sobre la estructura de la economía del espacio post-soviético, en qué condiciones se estaría llevando a cabo la inserción de éste espacio en la división internacional del trabajo y que consecuencias para la estructura económica y de comercio exterior tiene tal proceso de inserción. Y por último, estudiar y comparar dos alternativas concretas de política económica que se han ido alternando repetidas veces a lo largo de la historia rusa: la inserción del espacio económico de Europa Oriental en el libre comercio mundial, por un lado, contra la estrategia de creación de un Mercado Común propio, con una fuerte integración económica de los países miembros del mismo, pero con un prudente nivel de protección y un razonable nivel de aislamiento de este espacio económico respecto del resto del mundo. 
    La hipótesis central que atraviesa el presente trabajo es que en una situación de integración plena al libre comercio mundial e irrestricto movimiento de capitales, debido a sus condiciones estructurales únicas en el mundo, Rusia y todo el espacio euroasiático solo puede insertarse en la división internacional de trabajo como proveedor de materia prima y bienes de bajo valor agregado, y en importador de bienes industriales de todo tipo dada la inviabilidad de llevar a cabo un proceso de desarrollo industrial propio en tales condiciones, al tiempo que está condenado a sufrir una constante fuga de capitales, un nivel estructuralmente bajo e insuficiente de inversiones  y ser un donante de capitales para otros países. De esto se desprende que para crear condiciones favorables para un desarrollo industrial y científico-tecnológico de la región, es indispensable la conformación de un mercado común euroasiático, fuertemente integrado en su interior, pero relativamente aislado del resto del mundo
    Para el desarrollo del trabajo, se usan diferentes teorías heterodoxas de comercio internacional, teorías de intercambio desigual, teorías de integración económica, desarrollos de diferentes autores schumpeterianos y neoschumpeterianos, y también estructuralistas. Se usa también el enfoque del paradigma ecléctico de John Dunning, y también el desarrollo de la teoría de Cadenas Globales de Valor de Gary Gereffi. El marco teórico empleado está desarrollado en el punto 2 del trabajo. A continuación, se estudian las características y condiciones estructurales del espacio económico de Europa Oriental (post-soviético), con el fin de echar luz a la realidad cotidiana en la que se tiene que desenvolver cualquier actividad económica que se desarrolle allí, este desarrollo se lleva a cabo en el punto 3 del texto, y finalmente en el punto 4 se estudia la experiencia vivida por Rusia y otras ex –repúblicas soviéticas en las últimas dos décadas que siguieron al colapso de la URSS. Se analiza el impacto que tuvo la ruptura de relaciones de cooperación entre las diferentes repúblicas y su inserción en el libre comercio internacional en la estructura de la economía y comercio de estos países, y se tratan de plantear condiciones necesarias en las que sería posible el desarrollo de la región. Finalmente en el punto 5 se sacan algunas conclusiones al respecto. 
Marco teórico. Teorías del comercio internacional y de integración económica
    Los primeros en formular un cuerpo teórico y una teoría sistematizada sobre el comercio internacional, fueron los mercantilistas1
. En su mayoría comerciantes, hombres de negocios y de Estado, afirmaban que la riqueza de un Estado proviene de la acumulación de reservas de metales preciosos, como oro y plata. Sintetizando, se podrían distinguir tres etapas en el desarrollo del pensamiento mercantilista. En su fase temprana, planteaban la necesidad de restringir lo máximo posible la salida del metálico del reino, y para eso era necesario estimular lo máximo posible la venta de bienes de todo tipo al extranjero, al mismo tiempo que era necesario restringir al máximo la compra de los mismos en el extranjero, generando así una balanza comercial favorable para el reino, con la consecuente acumulación del metal precioso.

    Posteriormente, en su fase media de desarrollo, distintos pensadores llegaron a la conclusión de que no era necesario procurar una balanza comercial positiva con todos los países con los que se comerciaba, sino que, dependiendo de la estructura del comercio, se podía permitir el déficit comercial con algunos países si era necesario por algún motivo (por ejemplo, importación de materias primas), siempre y cuando la balanza comercial en su conjunto sea superavitaria. 

     Finalmente, en su expresión más tardía, para mediados del siglo XVIII, de la cual el economista y filósofo escocés David Hume era uno de los máximos exponentes2
, llegó a la comprensión de que era inútil guardar el oro en las arcas en pos de evitar su salida, e incluso, no era el oro como tal la riqueza del país, sino que era necesario promover la instalación de manufacturas que pudieran exportar más de lo que el reino demande de importaciones, para crear de esta manera un flujo constante de mercaderías hacia fuera y un flujo correspondiente de oro hacia el país. Proponían, para ello, estimular al máximo la entrada de materias primas del exterior, al mismo tiempo que proponían restringir la exportación de las mismas, con el fin de proveer a la manufactura de materia prima necesaria, y al mismo tiempo, facilitar y promover lo máximo posible la exportación de manufacturas, pero por otro lado era necesario restringir la importación de las mismas. Esto se debe a que ya en ese momento notaron que los productos de la manufactura costaban más que la materia prima de la cual se componía dicha manufactura, por lo tanto, la compra de materia prima, su elaboración y posterior venta, permitía quedar dentro del reino esa diferencia entre los precios.

    Con el advenimiento de la Revolución Industrial y el establecimiento definitivo del capitalismo, que termino socavando el viejo régimen feudal, las ideas mercantilistas cayeron en desuso. Inglaterra, el pionero industrial, generaba cada vez mas bienes manufacturados producto de una industria textil dinámica, impulsada por la maquina del vapor, y necesitaba encontrar nuevos mercados para colocar los excedentes de su industria textil. Se hizo necesaria una nueva teoría económica, que dé sustento a los profundos cambios ocurridos en el último cuarto del siglo XVIII. Adam Smith, más tarde nombrado como el padre de la Economía Política Clásica, fue el primero en intentar llenar este vacío3
. Planteó, que cada país, para maximizar su utilidad y la de sus habitantes, tenía que especializarse en la producción de aquellos bienes en los que tuviera una ventaja absoluta en los costos sobre los demás países, es decir, fabricar aquellos bienes que podría fabricar con costos más bajos que sus competidores. Es decir, cada país podía producir los bienes que necesitaba, a un determinado nivel de costos, pero para producir, tenía una dotación de mano de obra relativamente fija, y por lo tanto solo iba a poder producir una cantidad limitada de bienes. Ahora bien, especializándose en aquellos bienes en los que tenía ventaja sobre los demás países, e intercambiando una parte de los mismos por bienes importados, podría obtener más bienes, tantos locales como importados, de los que podría obtener, si estuviera en autarquía. Este planteo pasó a denominarse teoría de las ventajas absolutas. Sin embargo, si bien tenía cierto poder seductor y parecía bastante lógico, esta teoría no estaba exenta de problemas, ya que, por ejemplo, no daba respuesta a la pregunta de qué pasaba, si un determinado país, por algún motivo, no tenía ventaja absoluta sobre los demás en la fabricación de absolutamente ningún bien.
    David Ricardo, en su libro “Principios de la Economía Política y Tributación”
, trató de demostrar que aun en esas condiciones, el libre comercio entre países era beneficioso para todos. Introdujo el concepto de “ventajas comparativas”. Ahora, ya no era necesario que el país se especialice en aquellos bienes donde tenía ventaja absoluta, sino que había que fijarse en las diferencias en los costos relativos de distintos bienes. En este caso, incluso en el caso de no contar con ventajas absolutas, el país tenía que especializarse en la producción de aquello en lo que era relativamente más eficiente, es decir, tenia costos relativos más bajos con respecto a otros bienes. De esta manera, al especializarse en aquellos bienes en los que tiene ventaja relativa, aun así el país podría obtener un beneficio participando en el libre comercio, y disfrutar de mayor cantidad de bienes que en autarquía. Para ejemplificarlo, construye un modelo teórico, en el cual, dos países producen, por ejemplo, vino y tela. El país A produce el vino usando una unidad de trabajo, y tela usando dos unidades de trabajo, para obtener una unidad de producto. El país B, produce vino usando seis unidades de trabajo por unidad de vino, y solamente tres unidades de trabajo por unidad de tela. Si el país A tiene un total de tres unidades de trabajo disponibles, y el país B nueve unidades, por lo tanto, en autarquía, cada uno podría obtener para sí una unidad de cada bien. Ahora bien, si el país A fabrica tres unidades de vino, y el país B fabrica tres unidades de tela, cada uno de ellos podría quedarse con una unidad del bien propio, y las otras dos unidades cambiarlas por la producción de su socio, por ejemplo, a razón de una unidad de vino por una unidad de tela. De esta manera, el país A obtendría no una sino dos unidades de tela. Lo mismo con B, que ahora podría quedarse con dos unidades de vino en vez de una. Por lo tanto, para Ricardo, el requisito para que exista comercio internacional es que haya diferencias entre los precios relativos entre distintos países. Vale aclarar, que Ricardo usa algunos supuestos para construir su modelo, tales como ausencia de economías de escala, que los factores de producción son empleados en proporciones fijas, que el trabajo es homogéneo y se puede reducir a un denominador común, que hay perfecta movilidad interna de trabajadores y de capitales de una rama a otra, que no hay movilidad de capitales entre países. Cierto es que no necesariamente estos supuestos se cumplan en la realidad. Más adelante veremos que sucede si esto no pasa. 
    John Stuart Mill4 hace un aporte interesante a esta teoría, en particular, estudia en qué proporción  van a intercambiar los países los diferentes bienes que producen, ya que, por supuesto, nada nos asegura ni tenemos motivo alguno para pensar que el intercambio se haga a razón de una unidad de un bien por una unidad de otro, tal como se ejemplificó en el punto anterior. Aquí introduce un concepto, que hoy en día se conoce como la ley de Engel, que consiste en lo siguiente: a medida que crece el ingreso de un agente, la proporción del mismo que se gasta en alimentos va disminuyendo. De ahí podemos afirmar, viceversa, que a medida que va aumentando el ingreso del agente, la proporción del ingreso que este gasta en distintos bienes industriales, va aumentando. Es decir, diferentes categorías de productos tienen diferentes elasticidades-ingreso. Ahora bien, retomando el ejemplo anterior, y siempre dentro de la lógica del modelo, si bien ambos países se beneficiarán del comercio, es muy probable que la distribución del beneficio no sea uniforme, sino que el país que se especialice en  bienes de mayor elasticidad-ingreso, obtenga mayor beneficio que aquel otro país, cuyos bienes tengan una elasticidad-ingreso menor. 

    Sin embargo, el modelo de Ricardo, aparte de tener supuestos restrictivos como lo indicamos antes, si bien parece explicar el motivo del comercio interindustrial (es decir, aquel que se da entre diferentes ramas de producción), no da respuesta a la pregunta, de qué pasa si dos países tienen semejantes precios relativos en sus bienes, es decir, si tienen un nivel de desarrollo similar, es decir, no explica el motivo del comercio intraindustrial (aquel que se da entre bienes sustitutos, aunque no de todo, pero de una misma rama de actividad). Esta última pregunta no es menor, ya que en las últimas décadas, el comercio intraindustrial representa aproximadamente 2/3 partes del comercio mundial. 
    Finalmente, ya entrado el siglo XX, dos economistas suecos, Eli Heckscher y Bertil Ohlin4, plantean un modelo de comercio internacional explicado por la diferente dotación de factores entre distintos países. A diferencia del modelo anterior, que implícitamente derivaba la diferencia en los costos del distinto nivel de habilidad y desarrollo para producir diferentes tipos de bienes, el modelo H-O toma en cuenta la dotación de factores en general, tanto recursos productivos (capital productivo, maquinas, tecnología, etc.) como abundancia de mano de obra y recursos naturales. Afirman, entonces, que cada país debería especializarse en la producción de bienes para la producción de los cuales se requiere el factor de producción que posee en relativa abundancia cada país. Así, el país con abundancia relativa de bienes de capital debería especializarse en bienes que requieren mucho capital, países con abundancia relativa de mano de obra no calificada, que produzcan bienes que requieran mucha mano de obra, etc. 
    Es de cierto interés el planteo que hacen respecto de la distribución de beneficios dentro de cada país después de la apertura: Al principio, cuando el país está en autarquía, el bien con abundancia relativa genera un ingreso relativamente bajo, en cambio, el bien escaso tiene un precio y por ende genera un ingreso relativamente alto. Una vez llevado a cabo el proceso de apertura, el país se encuentra con que le genera más beneficio producir más del bien que requiere el uso del factor abundante, y exportar el excedente para importar el otro bien. Por lo tanto, los recursos son transferidos hacia la fabricación de ese bien, en cambio, la demanda del factor escaso baja. Esto genera una redistribución en la remuneración de los factores, ya que sube la remuneración del factor abundante, pero baja la remuneración del factor escaso, hasta el punto en el cual la remuneración de ambos factores se iguala. Estos autores usan ciertos supuestos para crear su modelo, tales como función de producción similar en cada país para cada bien (igual tecnología), rendimientos decrecientes para cada factor, ausencia de economías de escala, gustos similares en ambos países, costos de transporte poco significativos o nulos. Unos años más tarde, el economista de origen ruso, Vassiliy Leontiev, hizo un estudio empírico sobre la estructura de exportaciones de los EE.UU, y verifico que, paradójicamente, si bien la economía norteamericana era una economía caracterizada por una abundancia relativa en bienes de capital, exportaba mayormente bienes finales con alto contenido de trabajo, y relativamente poco contenido de bienes de capital. Este fenómeno pasó a conocerse como la “paradoja de Leontiev”. A lo largo de los años, este fenómeno se ha observado en más de una ocasión en  diferentes países en todo el mundo. 
    En fin, las teorías clásicas terminan construyendo modelos en los que rige el comercio intersectorial, entre países de diferente nivel de desarrollo y dotación de recursos, con factores de producción que no pueden fluir de un país al otro, y en los que rige perfecta divisibilidad de las funciones de producción y no existen economías de escala. Sin embargo,  en la segunda mitad del siglo XX y en lo que va del presente siglo, cada vez mas predomina una estructura de comercio diferente a la indicada anteriormente: predomina el comercio entre países desarrollados, con similar dotación de recursos y nivel de desarrollo del aparato productivo y capacidad tecnológica similar, al tiempo que el comercio entre ellos cada vez mas es de carácter intrasectorial, es decir, simultáneamente se exportan y se importan bienes de similares características, aunque no perfectamente sustitutos. Es muy común ver países exportando e importando al mismo tiempo automóviles, aviones, etc. Esta nueva realidad muy poco se condice con las conclusiones teóricas de los modelos descritos anteriormente. Es cierto que su poder explicativo era mayor en la época en la que aparecieron (en su mayoría, en el siglo XIX), sin embargo, desde ese momento la realidad cambio, haciendo necesaria la elaboración de un nuevo marco teórico con mayor fuerza explicativa. Diversos enfoques heterodoxos, schumpeterianos, estructuralistas y marxistas tratan de explicar la nueva estructura del comercio internacional. Sin pretender exponer acabadamente los diferentes enfoques, sin embargo resulta necesario hacer una breve exposición de los mismos. 
    El primer punto que se convierte en objetivo de fuertes criticas, es el supuesto de rendimiento de escala constante (o decreciente): en la vida real, en la industria moderna, vemos enorme cantidad de sectores que solo son viables si operan con producción a gran escala, tienen altas barreras a la entrada (es decir, necesitan grandes inversiones de capital para poder desarrollar la actividad productiva como tal), su productividad aumenta a medida que aumenta la escala de producción y la capacidad instalada de la planta productiva y por lo tanto, solo permite la presencia de unos pocos jugadores, cada uno de gran tamaño y fuerte presencia en el mercado. Al haber, entonces, economías de escala, vemos que el país que tiene un mayor mercado doméstico, logra instalar una industria con un mayor nivel de productividad y menores costos, solo por el hecho de que sus productores gozan del acceso a un mercado más grande. En cambio, una economía con un menor mercado domestico, en este caso se encuentra en desventaja. Esta es una de las explicaciones de la diferencia de costos entre diferentes países, y una importante explicación del comercio internacional, ya que aquellas empresas que logran exportar a mercados foráneos, logran ampliar sus mercados, aumentar la escala de producción, introducir técnicas de producción más modernas y competitivas, y mejorar su posición frente a las empresas que no logran acceder a mercados de mayor tamaño. 
    El constante esfuerzo por conseguir mercados externos para su producción, para poder ampliar la escala de producción más allá de lo que permite el mercado domestico, se convierte en una muy importante herramienta de política económica de todo gobierno interesado en promover el desarrollo y el crecimiento de su país. Este tipo de economías de escala son lo que se llama “economías de escala internas”, es decir, los beneficios derivados del aumento del tamaño del mercado, son absorbidos por la firma productora. Otro tipo de economías de escala, las llamadas “externas”, se dan cuando los beneficios no son absorbidos por una firma en particular, sino que se dispersan al conjunto de las firmas que operan en un determinado sector, e incluso a toda la economía en su conjunto. Así, por ejemplo, el hecho de que varias empresas de un mismo rubro se concentren en un lugar físico determinado, permite por ejemplo la creación de sistemas de transporte que benefician a todas las empresas. Por ejemplo, si una siderúrgica construye un ramal ferroviario para transportar el mineral de hierro desde la mina, al ubicarse en el mismo lugar otra planta siderúrgica, puede aprovechar el mismo ramal ferroviario para transportar ella también su materia prima, prorrateando de esta manera los costos fijos del ramal ferroviario entre todos los productores del lugar, y resultando de esta manera más barato y accesible su servicio para cada uno de los usuarios. Es decir, en este tipo de economías de escala, las firmas ven disminuidos sus costos a medida que crece el sector como tal en el cual se desenvuelven las firmas
.
   Por último, un tercer tipo de economías de escala, las denominadas dinámicas o de aprendizaje, son justamente el resultado de un constante proceso de aprendizaje que llevan a cabo las firmas en el proceso mismo de producción (lo que se llama “learning by doing” en la jerga económica). Es decir, en el mismo proceso de producción se detectan diferentes fallas, imperfecciones, oportunidades de perfeccionamiento, búsqueda y descubrimiento de nuevas soluciones, técnicas productivas, etc. Para este tipo de economías de escala, el momento de inicio de las actividades es fundamental, ya que el primero que logra entrar al mercado y por lo tanto el que más tiempo lleva en el negocio, tiene una mayor ventaja sobre aquellos que entran después, por el solo hecho de tener más tiempo para aprender y perfeccionarse en el proceso mismo de la producción. En fin, para todas aquellas actividades en las que existen economías de escala, el tamaño del mercado en el que operan las firmas y la fecha de inicio de sus actividades, son fundamentales a la hora de explicar el comercio internacional, ya que los jugadores con mayor mercado domestico y los que primero entraron en el juego, tienen ventaja sobre los demas5. 
   Otro punto de crítica importante provenía de diferentes autores schumpeterianos y neoschumpeterianos. En particular, a diferencia del planteo clásico y neoclásico de productos homogéneos y capacidades tecnológicas similares entre  países, en el siglo XX, al tiempo que predominaba el comercio intraindustrial, cada vez mas cobraba importancia la estrategia de diferenciación de productos como estrategia para captar nuevos mercados
. Así, si bien los países de similar nivel de desarrollo comercian entre sí productos similares, aunque no de todo sustitutos, cada productor trata de cooptar ciertos nichos en el mercado a través de introducción de bienes con alguna característica particular, ausente en los bienes de los competidores, que le permite captar ciertas preferencias particulares de los consumidores y  ganar posición monopólica  en  un determinado sector del mercado y mejorar de esta manera su posición frente a sus competidores. 
    Otra estrategia para ganar mercados es la constante innovación y desarrollo de nuevas tecnologías, nuevos procesos productivos y productos finales, ausentes en las firmas competidoras, para ganar de esta manera ventaja frente a los demás. La diferencia en las capacidades tecnológicas funciona entonces como un factor explicativo muy importante del comercio entre países, ya que, en un principio, solo un productor, o un grupo muy reducido de productores en un puñado muy reducido de países ofrece un determinado producto de alto contenido tecnológico y valor agregado, y los demás, al no poder producirlo por cuenta propia, se ven obligados a importarlo. Ya no se trata entonces, de fabricar lo que uno mejor sabe hacer, tal como lo planteaban Smith y Ricardo, sino que directamente la opción de fabricarlo por cuenta propia no está disponible para los países de menor desarrollo. Desde esta óptica, el constante esfuerzo e inversión en I&D se vuelve otra herramienta fundamental para todo país que quiere iniciar un proceso sostenido de crecimiento, desarrollo y mejora del nivel de vida de sus habitantes. En este sentido, el economista noruego Erik Reinert hace un aporte importante
: no solo es importante que tan eficiente es un país produciendo tal o cual producto, sino que es mucho más importante elegir la especialización adecuada para alcanzar el nivel de desarrollo deseado. Hay algunos patrones de especialización que son más preferibles que otros. Así, aquellos que se especialicen en producción de bienes de alto valor agregado, y contenido tecnológico relativo, se benefician más del comercio internacional, que aquellos otros países que se especialicen en bienes de menor contenido tecnológico y más estandarizados, o directamente materias primas (commodities). En el sector de mayor contenido tecnológico, hay fuertes barreras a la entrada, asociadas con el requerimiento de grandes inversiones en construcción de plantas productivas, así como también grandes inversiones en procesos de aprendizaje, investigación y desarrollo.  Esto hace que haya pocos oferentes en el mercado mundial, cada uno con fuerte posición monopolista u oligopólica. Es ahí donde prevalecen los rendimientos crecientes a escala, hay competencia imperfecta, y por lo tanto es posible obtener beneficios extraordinarios. Por lo tanto, un aumento en el nivel de productividad, no concluye en una reducción de los precios, sino que aumenta el beneficio extraordinario de la empresa. En cambio,  aquellos países con especialización en bienes más simples o materias primas, no logran obtener una posición monopólica u oligopólica en el mercado, sino que operan en condiciones más parecidas a las de competencia perfecta, donde un aumento de productividad y por lo tanto en el volumen producido, redunda en un nivel más bajo de precios que ofrecen sus productores. De esta manera, según Reinert, mientras que en los países especializados en producción de bienes complejos predomina la distribución colusoria de los ingresos, en la cual tras el aumento en la productividad y el nivel de producción, una parte de los beneficios extraordinarios es apropiada por los capitalistas, y la otra por los trabajadores y el Estado, en aquellos países con especialización en bienes commodities, predomina la distribución clásica de los ingresos. El mayor nivel de producción hace bajar el precio obtenido por el productor, y por  lo tanto el aumento en la productividad no lleva al aumento en el nivel de ganancia ni en los salarios de sus trabajadores. Afirma, de esta manera que “Así como un lava copas más eficiente va a ganar menos que un abogado promedio, de la misma manera el productor más eficiente de una materia prima va a obtener un menor beneficio que un productor promedio de un producto de alto contenido tecnológico”. La especialización, entonces, es un factor fundamental tanto a la hora de explicar los motivos del comercio entre países, como la distribución entre países de los beneficios generados por el mismo. En este sentido, no necesariamente un país especializado en bienes de bajo contenido tecnológico salga beneficiado de un proceso de liberalización indiscriminada del comercio externo. 

    Finalmente, una corriente de pensamiento que podría resumirse en las llamadas “Tesis de Prebisch-Singer” (por el nombre del economista argentino Raúl Prebisch y el alemán Hans Singer) retoma, en parte, el desarrollo de la diferencias en las elasticidades-ingreso como explicación del comercio internacional y la diferente distribución del ingreso como resultado de este comercio. Al igual que otras teorías llamadas “de intercambio desigual”, enfocan el problema no tanto desde el punto de vista del país como consumidor, sino más bien como productor, profundizando el planteo hecho en su momento por John Stuart Mill. Así, los países especializados en la producción de alimentos y materias primas, se enfrentan con una baja elasticidad-ingreso de sus productos, tanto por que la demanda de los alimentos por parte de los países desarrollados prácticamente no crece en términos absolutos y cae en proporción al ingreso total de los mismos a partir de un determinado nivel de ingreso (ley de Engel), como por que los países desarrollados, al introducir constantemente técnicas de producción más avanzadas, permanentemente persiguen el objetivo de “producir más con menos”, es decir, utilizar más racionalmente los recursos, reducir los desperdicios, de manera tal de crear bienes finales con mayor valor agregado, utilizando menos  materia prima. Por otro lado, la elasticidad-ingreso de los productos elaborados es mucho mayor. De esta manera, a medida que crece la economía mundial en su conjunto, la demanda de los bienes industriales con alto valor agregado crece más rápidamente que la demanda de alimentos y materias primas, resultando así en un mayor beneficio para los oferentes de aquellos bienes con mayor valor agregado, y un estancamiento relativo para los oferentes de materia prima. En consecuencia, como ya hemos comentado, a medida que se van introduciendo avances tecnológicos y aumentando el nivel de producción, la relación en los precios entre los bienes manufacturados y los primarios se va modificando en el tiempo, a favor de los primeros. Este efecto es el que Prebisch denomino “deterioro de los términos de intercambio”. Por otro lado, la menor elasticidad-ingreso de las materias primas, genera una situación en la cual este sector se convierte en menos dinámico en comparación con el sector industrial, limitando de esta manera el potencial de crecimiento económico del país que se especializó en el sector primario con respecto a aquellos que se especializaron en producción industrial más dinámica, ampliando con el paso del tiempo más todavía la desigualdad entre los países. Este es un argumento muy importante, que indica que no necesariamente todos los países se beneficien de la apertura económica, tal como lo indicaban los autores clásicos y neoclásicos, sino que perfectamente puede darse la situación de que haya países perjudicados por esta apertura, o al menos, algunos se beneficien mucho más que otros. De esta manera, a diferencia de los clásicos, que abogaban por la liberalización absoluta del comercio internacional como el principal vehículo para maximizar la utilidad de los países, los países de menor desarrollo relativo deberían quizás descartar tal opción, y buscar otras estrategias de desarrollo, que contemplen las características de su estructura económica y se adapten mejor a la realidad en la que se encuentran tales países. 
    Después de la Segunda Guerra Mundial, se inicio un proceso de desmantelamiento de las barreras comerciales y de paulatina liberalización del comercio. Sin embargo, en el mismo periodo comenzaron a aparecer acuerdos de integración local y regional entre determinados países, al parecer, por fuera de este proceso de liberalización del comercio mundial, así, comenzaron a surgir bloques regionales, tanto en mundo capitalista como en el bloque de los países socialistas (el llamado Consejo de Ayuda Económica Mutua)
. En el mismo periodo, a fines de los años 50 y principios de los 60, empezó a surgir la primera literatura que estudiaba y aspiraba brindar un soporte teórico a este proceso. El pionero en el tema fue el economista austriaco Jacob Viner
. Se postulaba en ese momento, en el seno del GATT y en los círculos académicos, que era necesario y beneficioso para los países dirigirse hacia una cada vez más amplia apertura económica y liberalización del comercio, y remover las trabas para el mismo, como medio para aumentar el bienestar y el desarrollo de los países. En ese contexto, Viner se pregunta si el proceso de integración entre dos o varios países y la liberalización del comercio entre ellos, lleva hacia una mayor liberalización del comercio mundial, o al revés, los procesos de integración regional funcionan como un freno para la irrestricta liberalización del comercio mundial? 
    Introduce entonces, un concepto interesante para evaluar el potencial impacto de cualquier proceso de integración, que es el concepto de creación y desvío de comercio. La lógica es la siguiente: antes de la integración, el flujo comercial entre los futuros socios es bajo o nulo. Una vez puesto en práctica el acuerdo de integración, se desmantelan las barreras arancelarias y en lo posible también las no arancelarias, lo cual facilita el acceso de cada uno de los socios al mercado interno del otro socio, creando de esta manera un mercado ampliado. Ahora bien, si esto permite que algunos productores menos eficientes del un país salgan del mercado, y sus posiciones sean ocupadas por otros productores más eficientes del país socio, entonces se crea un nuevo flujo de comercio entre los socios que antes no existía, y los consumidores de este país ahora tienen acceso a los productos del productor más eficiente, aumentando de esta manera su bienestar. Ahora bien, si antes de la integración ya existía un flujo de comercio con un tercer país, cuyos productores en si son más eficientes todavía que los del país socio, pero después de la integración estos productores del tercer país quedan desplazados por qué no gozan de las preferencias aduaneras de las que gozan los productores del país socio, relativamente menos eficientes que los del tercer país, esto desvía el flujo  comercial del país en cuestión con el tercer país hacia el comercio con el país socio, se elimina de esta manera el comercio extra-bloque y se lo reemplaza por el comercio intra-bloque, a este proceso Viner lo llama “desvío de comercio”. Lo ve como un efecto negativo, porque ahora los consumidores del país en cuestión no tienen más acceso a las mercaderías del productor más eficiente, sino que solo pueden acceder a las mercaderías de los productores del país socio, menos eficientes, y de esta manera se ven perjudicados. De esta manera, Viner establece un criterio para la evaluación: si después de haberse llevado a cabo el proceso de integración regional, el efecto de creación del comercio predomina sobre el efecto de desvío, entonces la integración es un paso hacia la liberalización del comercio mundial y hacia el punto óptimo. Por el contrario, si predomina el efecto desvío, lo ve como un proceso negativo que nos aleja del punto deseado. Vale aclarar que para su análisis, Viner desestima el ya mencionado y el tan importante efecto de economías de escala, y también supone ausencia de costos de transporte entre los países, así como también productos totalmente homogéneos, supuestos muy restrictivos y poco realistas. En si, en un principio el proceso de integración regional tiene un efecto indeterminado, sin embargo, en términos generales lo ve como algo sub-optimo, ya que la apertura total al comercio mundial aseguraría que solo permanezcan en el mercado local los productores más eficientes a nivel mundial, pero el proceso de integración regional no estaría garantizando tal cosa, ya que existe la posibilidad que los productores del país socio no sean los más eficientes a nivel mundial. La brecha entre el óptimo y el sub-optimo se estaría midiendo, entonces, por esta diferencia en productividad entre el productor más eficiente a nivel mundial y los productores del país socio. 
    Antes de continuar, expondremos una breve tipología de las diferentes fases del proceso de integración, tratando de seguir un orden lógico, yendo de menor a mayor. La primera etapa es lo que se conoce bajo el nombre de Área de Libre Comercio: su propósito es establecer un régimen de libre comercio de los bienes y servicios producidos por los países socios. Los países que componen dicha área se comprometen eliminar las restricciones arancelarias y las no arancelarias para el ingreso de los bienes y servicios producidos por el país socio, sin embargo, cada uno de los países mantiene su propia política comercial y aduanera en lo que respecta a terceros países, y también sigue aplicando su política comercial y aduanera a aquellos bienes que provienen del territorio del país socio, sin embargo no son fabricados en su territorio sino que son originarios de un tercer país. Para distinguir este tipo de bienes, se aplica lo que se llama “regla de origen”, es decir, se establece por convenio el porcentaje del valor final del bien que tiene que ser generado en el territorio del país socio, para ser considerado como bien de producción local y gozar de esta manera de las ventajas que establece el nuevo régimen de libre comercio establecido entre los socios. Así, una regla de origen más estricta puede establecer que se considera como bien producido por el país socio aquel que tiene por ejemplo, un 90% de su valor final fabricado en el territorio del país socio, en cambio, una RO más liberal puede aceptar una menor proporción del valor agregado local para considerar un determinado producto como producto de fabricación local (Esto es sumamente importante a la hora de analizar tales rubros como aviación, sector automotriz, construcción de maquinaria compleja, etc.)
 
    La siguiente fase de integración es el establecimiento de una Unión Aduanera. Sigue estando restringido a la libre circulación de bienes y servicios dentro de los límites de la misma, pero la gran novedad ahora es que los países miembros de la UA ahora unifican su política comercial y aduanera, unificando los estándares técnicos, fitosanitarios, y estableciendo lo que se llama “Arancel Externo Común”,  es decir, los socios unifican el criterio que se aplica hacia los terceros países, y cobran siempre el mismo arancel aduanero, independientemente por donde ingrese la mercadería, pero una vez ingresada en el ámbito de la UA, circula libremente sin abonar ningún arancel interno mas. Se eliminan de esta manera las fronteras internas entre los socios. 
    El siguiente paso en el proceso de integración, es la creación de un Mercado Común, también llamado Espacio Económico Común. Representa un estado más profundo todavía de integración, porque ahora ya no solo se liberaliza el flujo de bienes y servicios, sino que también se eliminan las restricciones al flujo de la mano de obra y capitales dentro de los límites del MC. Con la creación de un mercado ampliado, se crean nuevas condiciones para la actividad económica que antes no estaban disponibles. El mayor tamaño del mercado permite aprovechar mejor las economías de escala, y quizás establecer nuevas actividades e industrias que antes directamente no eran viables. También se crea una situación más atractiva para los inversores externos, que tienen más incentivos para invertir con el fin de aprovechar mejores condiciones. 
    Ahora bien, lo que hay que destacar es que si bien los beneficios para la zona en su conjunto parecen estar evidentes, lo que no es tan evidente es como se van a distribuir estos beneficios al interior de la zona. En un principio, no hay nada que nos garantice que se distribuyan de manera uniforme, sino que perfectamente puede darse la situación de que algunos se lleven una porción mayor de beneficios que otros. Por lo tanto, se hace necesaria una coordinación de políticas a nivel del MC en su conjunto, para tratar de generar una distribución geográfica de los beneficios que beneficie a todos los socios de manera más o menos uniforme, ya que, de lo contrario, los menos beneficiados quizás no tendrían interés en permanecer por mucho tiempo en el Mercado Común, y el proceso de integración no sería sostenible en el largo plazo. Tales mecanismos de distribución de los beneficios básicamente podrían ser de tres tipos: Los comerciales, los financieros y los productivos. Los mecanismos comerciales establecen algún tipo de privilegio o beneficio extra para aquellos socios del esquema menos desarrollados o que se cree que se benefician menos que los demás. Así, por ejemplo, en un ALC se podrían establecer reglas de origen no simétricas, permitiendo al país menos desarrollado acceder al mercado más desarrollado con productos con un menor contenido de valor agregado nacional, para poder colocar de esta manera su producción y compensar su menor nivel de desarrollo relativo. Otro mecanismo es el financiero, que puede consistir tanto en asistencia crediticia a aquellos países que lo necesiten, en inversiones directas en infraestructura (los países más desarrollados podrían aportar fondos con los que se estarían financiando inversiones en infraestructura en países menos desarrollados) o mecanismos de índole productiva, de esta manera se llevan a cabo de manera deliberada inversiones productivas en países menos desarrollados, para permitir que alcancen el nivel de los demás. Este último mecanismo requiere el establecimiento de políticas industriales comunes y una estrecha coordinación productiva e industrial entre los socios, para lo cual sería necesario crear instituciones supranacionales que coordinen tales acciones.  
    Finalmente, con el establecimiento de un Espacio Económico Único, aparece otro problema que es el de la fluctuación de divisas al interior de la zona. Puede darse el caso de que algunos socios traten de mejorar su competitividad frente a los otros, acudiendo a la política cambiaria, devaluando su moneda nacional. Si esta situación persiste, la constante guerra cambiaria puede perjudicar a todos los socios y anular los efectos positivos de la integración. De esta manera, resulta necesario prever mecanismos que establezcan paridades cambiarias relativamente fijas en el tiempo entre las distintas monedas al interior de la zona, de manera tal que si se decide acudir a la devaluación, el precio relativo al interior de la zona no varíe, sino que solamente varié el precio relativo de la moneda interna con respecto al resto del mundo. En un principio, existen dos alternativas para solucionar este problema: o directamente se fijan paridades relativamente fijas entre las diferentes monedas de los países socios, sin que ninguno de ellos pueda devaluar sin el consentimiento de los demás (por ejemplo, este mecanismo funcionó en la Unión Europea a partir de los años 70 y hasta el establecimiento del Euro como moneda común de la UE, y sigue vigente el día de hoy para aquellos miembros de la UE que aun no han adoptado el Euro como moneda), o bien, la otra opción es directamente el establecimiento de una moneda única al interior de la zona, que puede ser o bien la moneda nacional de alguno de los países socios, o bien, una moneda totalmente nueva. La adopción de una moneda única se denomina Unión Monetaria. Esta última, implica que cada uno de los socios renuncia a tener una política monetaria propia y soberana, y pasa a estar sujeto a la política monetaria única de la UM. Si bien esta tipología sigue cierto orden lógico del proceso de integración, lo cierto es que en la vida real no necesariamente se respete este orden, ni se llegue necesariamente a la última fase del proceso de integración, sino que se detenga en alguna de las fases intermedias Así, es posible por ejemplo el establecimiento de una moneda única sin pasar por todas las fases anteriores, ya sea de manera explícita en el que un país adopta la moneda de otro (caso de Ecuador) o de manera menos evidente, cuando un país no renuncia a tener moneda propia, pero la ata fuertemente a la moneda de otro país (convertibilidad en los años 90 en la Argentina). 

    Ahora bien, retomemos la línea de análisis de Viner y la disyuntiva entre la apertura indiscriminada al libre comercio mundial y la integración regional. Como ya hemos mencionado, Viner adopta una serie de supuestos que en la práctica son muy poco realistas, y si se levantan, las conclusiones a las que podemos arribar serian muy diferentes a las iníciales. Por ejemplo, si levantamos el supuesto de ausencia de costos de transporte y evaluamos la situación en  presencia de los mismos, resulta que el precio en el mercado domestico de los bienes importados no es igual al precio en el país de origen, sino que como mínimo a ese precio hay que sumar el costo del flete, el cual en algunos casos puede representar una proporción considerable en el precio final en el país de destino. Bienes de gran tamaño y peso y relativamente bajo valor, como cemento y acero, constituyen un buen ejemplo de ellos. En el caso de que el productor más eficiente se encuentre muy lejos, puede ser más beneficioso entonces eliminar las restricciones aduaneras e importar dichos bienes de un productor más cercano, por más que no sea el más eficiente, y aun así reducir el precio final en el mercado local, aumentando así el bienestar de los consumidores. Esto introduce la noción de los “bienes regionales”, aquellos que solo tiene sentido comerciar en el ámbito nacional o regional, pero tienen poca transabilidad a nivel internacional. 
    Por otro lado, la integración permite reubicar las actividades económicas dentro del bloque de manera tal que se aprovechen mejor las ventajas locales en cada país para una determinada actividad económica. Siguiendo con el levantamiento de los supuestos de Viner, en el caso de que los bienes no sean homogéneos sino que haya diferenciación de productos, se crea la posibilidad de una cierta especialización, que cada uno de los socios diferencie su producción y se especialice en la producción de un determinado tipo de bien, el cual, si bien se parece a los bienes producidos por  el socio, se diferencia en algunas cosas. De esta manera, la creación de un determinado mercado ampliado permite la instalación en cada uno de los países socios de industrias que antes no podían funcionar de manera eficiente en el caso de que en cada uno de los países exista la producción de toda la variedad posible de dicho bien. Por ejemplo, resultaría muy poco eficiente instalar una industria automotriz que fabrique los mismos autos con un nivel de localización del cien por cien tanto en Argentina como en Brasil, sin embargo, la creación de un mercado ampliado crea la posibilidad de fabricar algunos modelos en Argentina y otros en Brasil (autos livianos en Argentina por ejemplo, y camionetas y autobuses en Brasil), y luego intercambiar. Aparece la posibilidad de crear comercio intraindustrial, el cual permite que las importaciones y exportaciones de cada uno de los socios crezcan de manera más o menos balanceada a medida que crecen sus economías, sin generar cuellos de botella ni desbalances en la balanza de pagos, muy comunes en aquellos casos en los que predomina un comercio de tipo interindustrial con diferentes elasticidades de ingreso en los distintos rubros. De esta manera, al reubicar la producción y concentrar siempre en un solo lugar toda la producción de un determinado bien con la que se abastezca todo el mercado ampliado, se obtendría una ganancia de eficiencia. Es un buen ejemplo de lo que se llama “efectos estáticos” de la integración. El punto más importante, por supuesto, es el efecto de las economías de escala. El mercado ampliado permite aumentar la eficiencia de aquellas industrias sujetas a economías de escala, o la instalación de industrias nuevas que no eran rentables antes de la integración, y al mismo tiempo permite aumentar por un lado la competencia entre los productores de la zona, pero por otro lado  permite  protegerlos de la competencia con los productores más eficientes a nivel  mundial, competencia para la cual quizás no estén preparados todavía, y que sería ruinosa para ellos en el caso de un brusco  e indiscriminado proceso de apertura unilateral. 
    La integración regional de esta manera puede iniciar el necesario proceso de aprendizaje y aprovechamiento de las economías de escala al mismo tiempo que protege a los productores locales y les da el tiempo necesario para mejorar su productividad y aumentar el nivel de eficiencia, para poder prepararse de esta manera para la competencia que podría venir en el futuro. Por otro lado, en el mercado ampliado, con la instalación de las nuevas industrias, se justifica una mayor inversión en la Investigación y Desarrollo de nuevas tecnologías y productos, y se crea  la posibilidad de generar efectos de escala dinámicos y favorece el proceso de aprendizaje
. El crecimiento del mercado permite el establecimiento de nuevas industrias, lo cual a su vez crea nuevos empleos y aumenta el ingreso real de la población, lo cual vuelve a ampliar por lo tanto el mercado regional en su conjunto, vía mayor capacidad adquisitiva de la población, en un proceso que se retroalimenta. En definitiva, las potenciales ganancias por especialización e I&D nos llevan a la redefinición de las ventajas comparativas de cada unos de los socios del bloque, mejorando su competitividad en sectores que antes eran inalcanzables, y permiten pensar el proceso de integración como una estrategia para la construcción de nuevas ventajas dinámicas y un nuevo patrón de especialización, más beneficioso para todos los socios del esquema de integración. Patrón que sería más difícil o directamente imposible alcanzar en el caso de apertura unilateral, ya que los productores locales relativamente menos eficientes, presionados por competidores externos más eficientes, simplemente estarías condenados a quebrar, provocando de esta manera desaparición de capacidad productiva, puestos de trabajo, reducción del ingreso nacional y lejos de generar mayor bienestar para los consumidores, les generaría perjuicios dado que simplemente pierden su fuente de ingresos sin poder reemplazarla por otra similar. La integración regional por lo tanto se torna una herramienta muy poderosa para estimular el desarrollo de aquellos países relativamente menos desarrollados, crear nuevas ventajas dinámicas, iniciar procesos de aprendizaje, invertir en I&D y estimular el desarrollo y el crecimiento a largo plazo. 
    Como ya se ha mencionado, la creación de un mercado común ampliado, hace más atractiva la inversión tanto interna como externa en dicho mercado, posibilitando tanto la llegada de nuevos flujos de inversión, como la modificación en el comportamiento de aquellos inversores que ya estaban presentes, para adaptarse a la nueva realidad y aprovechar las nuevas ventajas. Para comprender mejor el impacto de la integración en la economía, es de suma importancia estudiar el resultado que tiene dicho proceso en la Inversión Extranjera Directa que recibe el país. En líneas generales, la IED es el vehículo a través del cual se crean y se expanden las Empresas Trasnacionales, esto último es muy importante ya que en las últimas décadas las ET pasaron a jugar un rol muy importante en la vida económica del planeta, y las transacciones entre diferentes filiales de las ET representan una parte importante del comercio mundial. Los trabajos de John Dunning
 y Gary Gereffi
 representan un marco teórico y analítico interesante para analizar los flujos de IED y las relaciones entre las filiales de las ET en diferentes países. 
    Para empezar, la Teoría Ecléctica de Dunning estudia las condiciones en las que una empresa toma la decisión de invertir en otro país y por ende volverse una empresa trasnacional. Básicamente, tal decisión resulta de una mezcla de factores dependientes tanto de la firma, como del país en el que piensa desembarcar y el entorno general en el cual lo debe hacer. En primer lugar, para que una empresa logre establecerse con éxito en otro país, debe tener algún tipo de ventaja frente a las empresas locales de ese país y los potenciales competidores de terceros países. Este tipo de ventajas Dunning denomina “Ventajas de Propiedad”, es decir, aquellas que son propias de la empresa. Este tipo de ventajas pueden ser especificas de la firma como tal (algún tipo de tecnología, patente, conocimiento, etc.) o del sector en el cual se desenvuelve, o país especificas, es decir, la firma que piensa expandirse puede tener por ejemplo ventajas en cuanto al acceso al financiamiento en su país de origen, ventajas que las empresas del país de destino no tienen, o bien el sistema educativo del país de origen es lo suficientemente bueno como para preparar científicos en cantidades suficientes para cubrir la demanda local en mano de obra calificada y de esta manera otorga una ventaja a todas las empresas del país frente a países terceros, o algún otro tipo de ventaja relacionada con el país de origen como tal. 
    Por otro lado, para que la empresa encuentre atractivo el país en el cual se va a desembarcar, este tiene que poder ofrecer algún tipo de beneficio a aquellos que se instalen en el mismo, es decir, tiene que ofrecer lo que Dunning llama “Ventajas de Localización”. Básicamente, este tipo de ventajas pueden ser de tres tipos: naturales, adquiridas o públicas. Las ventajas naturales tienen que ver con disponibilidad de recursos naturales o bien grandes reservas de mano de obra barata y no calificada, que inevitablemente se tienen que explotar y aprovechar en el lugar donde esta, ya que por su propia característica, es un factor inmóvil y no se puede desplazar. Las adquiridas tienen que ver con aquellas ventajas que el país receptor de la IED haya desarrollado por cuenta propia a lo largo del tiempo, ya sea un mercado interno amplio y con alto poder adquisitivo, mano de obra educada y altamente calificada, o institutos y laboratorios de investigación que permitan acceder a algún tipo de tecnología o conocimiento que no sería disponible de otra manera para empresas extranjeras. Finalmente las ventajas públicas tienen que ver con las acciones deliberadas del Estado, dirigidas a crear condiciones atractivas para los inversores externos. Por lo general este tipo de ventajas se relacionan con reservas de mercado, contratos de largo plazo con el sector público, barreras aduaneras que dificultan el acceso a dicho mercado vía exportación, etc. 
    Finalmente, el tercer tipo de ventaja es la que se denomina “Ventaja de Internalización”. En un principio, una empresa extranjera tiene tres maneras de acceder al mercado en cuestión, que puede ser exportando el bien final, otorgando una licencia a un productor local, o bien, poniendo ella misma una planta productora. En el primer y tercer caso, la empresa retiene dentro de ella misma toda la información “confidencial” por así decirlo en lo que respecta a la producción de dicho bien, en cambio, si otorga una licencia, cede al menos una parte del conocimiento y del paquete tecnológico a un tercero. Dependiendo del nivel de confidencialidad de las tecnologías transferidas, la empresa puede decidir retener el conocimiento al interior suyo o  no. En el caso de que decida hacerlo, muy probablemente decida poner una filial. Por lo general este tipo de comportamiento es propio de aquellos casos en los que una empresa cuenta con una patente o alguna tecnología “única”, no disponible para los demás, y pretende seguir gozando de esta posición monopólica. En fin, de la interrelación entre estos tres tipos de ventajas, resulta la decisión de una ET de invertir o no en el país en cuestión. 
    En el caso de que decida hacerlo, Dunning identifica cuatro principales estrategias para hacerlo. La primera estrategia es aprovechar las ventajas de disponibilidad de recursos (incluida también la mano de obra abundante y no calificada), en este caso la empresa invierte para poder explotar recursos naturales, para luego venderlo en el mercado interno del país receptor o bien exportarlos al mercado mundial. La segunda estrategia consiste en explotar el mercado interno del país receptor de la IED. Claro está, que para eso es necesario que el mercado interno tenga un determinado nivel de desarrollo propio, anterior a la inversión, para ser atractivo. Necesita tener un determinado nivel mínimo y una determinada capacidad de compra de su población como para ser lo suficientemente atractivo para una ET. La tercer estrategia es lo que se llama “Estrategia en búsqueda de eficiencia” o “efficiency seeking”, es decir, el país receptor de la IED debe ofrecer algún tipo de ventaja productiva a la empresa que se instala en el mismo, ventaja que le permita mejorar su competitividad a nivel global. Podría ser de dos tipos: por un lado, puede ofrecer mano de obra barata, cuyo empleo en la producción de partes y piezas no criticas y sumamente sencillas puede permitir reducir costos debido a que paga salarios bajos y de esta manera mejorar la rentabilidad y competitividad a nivel global de la firma (tal es el caso por ejemplo de la industria textil en Bangladesh), y por otro lado, puede ofrecer mano de obra y subcontratistas altamente capacitados y eficientes, que le permite fabricar partes y componentes de alta complejidad y de manera mejor que lo hacen agentes similares en el país de origen, y que le permiten a la ET mejorar su posición  por esta vía.  Por supuesto que puede darse una combinación de las dos. Por último, la cuarta estrategia consiste en radicarse en otro país en búsqueda de activos estratégicos que permitan mejorar la posición de la ET y los que la empresa por algún motivo no desea o no puede desarrollar por cuenta propia sino que prefiere adquirirlos en otro lado. Claro está, para que pueda apostar a esta estrategia, el país receptor tiene que desarrollar previamente algún tipo de activo estratégico, para poder ofrecerlo después a un inversor externo. 
    Lo que si queda claro, que el impacto de las diferentes estrategias puede y de hecho es muy diferente tanto para la ET como para el país receptor según la estrategia que prevalezca y el tipo de ventajas que más peso tenga a la hora de tomar la decisión de invertir, y resulta de interés estudiar tal impacto, sobre todo el impacto que tiene en el país receptor, algo que por cierto se hará más adelante en este trabajo. 

    La teoría de las Cadenas Globales de Valor de Gereffi resulta ser una herramienta interesante para estudiar las modalidades que tiene un determinado país o sus empresas de insertarse en el mercado mundial y en el sistema de división internacional del trabajo. En las últimas décadas, pocas empresas internalizan en su interior todo el proceso productivo, desde la concepción de una nueva tecnología, pasando por la fase de desarrollo de una nueva tecnología o producto, todas las fases de producción de todo tipo de componentes, partes y piezas, el ensamblado final, la comercialización y el servicio de post venta, sino mas bien muchas de estas operaciones se tercerizan o se trasladan a otras empresas, quedándose la empresa madre con aquellas operaciones que más le interesan y mas beneficio generan. Sin embargo, no siempre la empresa madre es propietaria de las empresas tercerizadas, sino que en las últimas décadas se ha dado con fuerza el fenómeno del llamado “control no accionario”, en el que la empresa madre controla a las empresas sub-contratistas e influye en su comportamiento, sin ser propietaria de las mismas. En su teoría de las cadenas globales de valor crea una tipología para analizar las diferentes modalidades para organizar las relaciones entre la firma líder y las firmas dependientes de ella. La relación entre ellas puede ser: 
· De mercado

· Cadena de valor modular

· Cadena de valor relacional 

· Cadena de valor cautiva

· Relación jerárquica

    Cual de todas estas modalidades se utilice, depende básicamente de tres factores: complejidad de la transacción, codificabilidad de la información, y la habilidad del proveedor. Cuando la transacción es relativamente simple, la información a transferir al proveedor es fácilmente codificable y el productor tiene la habilidad necesaria para proveer del bien necesario, se suele acudir a relaciones del mercado. En este tipo de relaciones, no existe ningún tipo de conexión ni relación entre las dos empresas, salvo el mecanismo de los precios. Las transacciones pueden llevarse a cabo con un nivel mínimo de coordinación, y los proveedores son fácilmente intercambiables, ya que su producción es relativamente común y difundida, y hay muchos proveedores disponibles. 
    En aquellos casos en los que la información es más difícil de codificar y requiere un conocimiento tácito del proveedor, la relación es más compleja, y el proveedor tiene la competencia para proveer el componente entero sin mayores especificaciones por parte de la empresa líder, se acude a la relación de tipo modular, el proveedor es bastante eficiente en la producción de partes importantes pero no criticas, tiene la habilidad de fabricarlas a bajo costo y con las especificaciones requeridas por la firma líder. 
    En aquellos otros casos en los que la transacción es muy compleja, la información a enviar al proveedor no puede ser codificada por que requiere de un amplio conocimiento tácito sobre el tema por parte del proveedor, el cual muchas veces es en sí una empresa altamente desarrollada y competitiva que posee conocimientos y habilidades únicas, se establece un vinculo de tipo relacional, en el cual hay mutua dependencia, los contactos entre las empresas son de largo plazo, y por lo general suele ser una especie de alianza entre iguales, en la cual el proveedor tiene la habilidad de fabricar partes y piezas críticas y no es fácilmente reemplazable por otro. 
    Cuando la transacción es compleja, y la información es difícilmente codificable, pero las habilidades del proveedor son bajas, se puede establecer un vínculo de tipo cautivo. El proveedor es altamente dependiente de la empresa líder, requiere mucha supervisión por parte de la misma y muchas veces no tiene la posibilidad de romper el vínculo y establecerlo con otra empresa, ya que la producción la lleva a cabo según especificaciones muy rígidas de la empresa madre que no son aplicables en otras empresas líderes, por lo tanto el proveedor enfrenta muy elevados costos de cambiar de cliente, en cambio la empresa líder puede cambiar de proveedor con relativa facilidad, de esta manera, el proveedor está atado a las decisiones de la empresa líder sin tener posibilidad de influir en la relación entre ambos. Puede ser el caso por ejemplo de algunas autopartistas que producen para una determinada terminal ensambladora, usando la maquinaria y procesos tecnológicos provistos por la misma, y produciendo bajo estándares no compatibles con otras marcas y otras terminales, de manera tal que el proveedor autopartista no tiene la libertad de elegir con cual terminal trabajar, sino que está vinculado a una terminal en particular sin poder modificar la relación. 
    Finalmente, la última modalidad de relación es la de tipo jerárquico. En aquellos casos en los que la transacción es compleja, la posibilidad de codificar información es baja, pero la empresa líder no encuentra un proveedor al cual encargar la producción, se ve obligada a hacerlo ella misma estableciendo una filial o subsidiaria e internalizando el proceso productivo. En este caso, la dependencia de la filial de su casa matriz es total, y funciona de acuerdo con las directivas que recibe de la misma. La Figura 1 del Anexo muestra un gráfico que resume los cinco tipos de vínculo entre la empresa líder y sus proveedores13
    Si bien esta tipología es más bien teórica y es difícil encontrarla en estado puro en la práctica (donde más bien prevalecen diferentes combinaciones de todas estas posibilidades), nos brinda un marco de análisis interesante para estudiar las diferentes opciones que tiene un determinado país y sus empresas para insertarse en el las cadenas de valor globales, y por supuesto, el resultado final que obtendrá el país dependerá fuertemente de cuál de las modalidades prevalecerá sobre las demás. El Estado con sus políticas puede tener interés en influir en este tipo de relaciones y modificarlas de manera tal que el país se encuentre en condiciones más favorables frente al resto del mundo. Está claro, por ejemplo, que en el caso de que la ventaja de un país es producir parte no críticas a bajo costo, con el consecuente bajo nivel de salarios para sus trabajadores y bajas posibilidades de desarrollo tecnológico, el nivel de vida y la riqueza del país no será el mismo que en aquel otro caso en el que predominen empresas altamente desarrolladas tecnológicamente, con capacidad de fabricar partes criticas de alto valor agregado, que requieren mano de obra calificada y bien paga. Las políticas estatales, nuevamente, pueden tener un rol importante en modificar la modalidad que tiene un país de relacionarse con el resto del mundo. 
Características y condiciones estructurales del espacio económico de Europa Oriental

    Una vez esbozado el marco teórico, pasemos a estudiar más de cerca el objetivo principal  del presente trabajo. 
    Después del colapso de la URSS, las repúblicas que surgieron tras su disolución, iniciaron un proceso de integración más o menos exitosa en la economía mundial. Sin embargo, en la mayoría de los casos el impacto sobre la estructura de la economía y el bienestar de la población no fue el que se esperaba al inicio, y en la mayoría de los países fue, más bien, negativo. Paradójicamente, aquellos países que menos desmontaron su sistema de protección aduanera, fueron los que menos impacto negativo recibieron, e incluso pudieron sacar alguna ventaja de la posibilidad de salir al mercado mundial. En cambio, aquellas otras repúblicas donde el proceso de apertura y liberalización fue más profundo, sufrieron mayores perjuicios. Este proceso despertó debates en círculos académicos, políticos y empresariales sobre la conveniencia de dicho proceso de apertura, sin embargo, hasta el momento no ha habido un cambio significativo en el paradigma económico, cambio que dada la experiencia de los últimos años, se hace cada vez más  deseable y necesario. Paralelamente, en los últimos años algunos de los países de la antigua Unión Soviética han hecho esfuerzos por revivir aunque sea de manera parcial aquel gran mercado interno único que fue disuelto tras el colapso de la URSS. El objetivo del presente trabajo, en cierta forma, es contribuir a este debate, sobre la conveniencia o no para los antiguos miembros de la URSS de la irrestricta apertura de sus economías y la entrada al libre comercio mundial, tal como lo conocemos a partir de los principios de los años 90 en el marco del llamado “Consenso de Washington”.

    Es bien sabido que Rusia
 un país particular. Es el país más grande del mundo, y también el más frio. Hoy en día su superficie terrestre supera los 17 millones de kilómetros cuadrados, y en la época soviética superaba los 22 millones de kilómetros cuadrados. Dada su particular ubicación geográfica, presenta condiciones casi únicas en el mundo, condiciones que impactan fuertemente en toda actividad económica que se desarrolle en su amplio territorio. Al mismo tiempo que ofrece una enorme variedad de paisajes, guarda en su interior colosales yacimientos de recursos naturales e históricamente fue una barrera natural difícil de superar para numerosos invasores a lo largo de los siglos, factores que indudablemente representan una ventaja, la Madre Tierra sin embargo se convierte en la peor de las madrastras cuando se trata de desarrollar una actividad económica en ella. Si bien históricamente cualquiera que desenvolvía algún tipo de actividad económica enseguida se enfrentaba con las adversidades impuestas por la naturaleza, paradójicamente estas características muy particulares prácticamente no se han tenido en cuenta a nivel político, por lo menos en las últimas dos décadas y media, a la hora de desarrollar e implementar políticas de integración en el mercado mundial. Resulta pues necesario estudiar la influencia del factor climático y geográfico en el desempeño de la economía y explicitarlo, a fin de evitar políticas inadecuadas y muchas veces contraproducentes para el país. 
    A grandes rasgos, podemos distinguir tres grandes componentes que condicionan cualquier actividad económica, que son el transporte, el consumo de energía necesario para desenvolver la actividad productiva y permitir la vida misma de la población (teniendo en cuenta el consumo mínimo necesario, omitiendo para nuestros fines el consumo superfluo y de lujo), y los gastos en construcción, ya sea de edificios que se usen con fines productivos (comprendiendo en esta categoría también el conjunto de inmuebles para fines comerciales y administrativos) o bien de edificios destinados a la vivienda
. Otro rubro importante a tener es la actividad agropecuaria, que se tiene que desarrollar en un ambiente sumamente adverso. 
    El transporte es un componente fundamental para el desenvolvimiento de cualquier actividad económica. No es posible imaginar la economía moderna sin un ágil sistema de transporte, que permita integrar el mercado local, y también la economía nacional con el resto del mundo. La literatura sobre la importancia del transporte es tan amplia que no es necesario volver a recalcar la importancia del mismo. La eficiencia y el nivel de desarrollo del sistema de transporte de un país influyen de manera directa sobre el costo final de cualquier bien o servicio producido dentro del país, y también el precio final de cualquier bien importado que se venda en el mercado domestico, y por lo tanto influye fuertemente sobre la competitividad de la economía en su conjunto: sistemas de transporte más modernos y agiles permiten reducir los costos globales de la industria y el agro del país, en cambio, un sistema de transporte más arcaico y menos eficiente aumenta los costos globales y reduce la competitividad de la economía en su conjunto. 
    Pero no solo la eficiencia de tal o cual medio de transporte es lo que influye sobre estos costos, sino que también importa la estructura de las comunicaciones en su conjunto, ya que, es bien sabido, diferentes modalidades de transporte ofrecen diferentes costos. Así, el medio de transporte más barato es el naval, tanto marítimo como fluvial. Le sigue el transporte ferroviario. En tercer lugar está el transporte automotor, y el medio de transporte más caro (aunque también el más rápido) es el aéreo. Ahora bien, como hemos visto, el enorme territorio ruso deja su huella sobre la distribución geográfica de la actividad económica. La geografía condiciona el uso de los diferentes medios de transporte. Así, por ejemplo, si bien Rusia tiene una amplia salida al mar, su capacidad de aprovechar el transporte marítimo está sumamente limitada. Por un lado, los socios comerciales más importantes están en Europa continental (alrededor de 42% de las exportaciones) y en Asia (alrededor de 15% en Asia continental y tan solo un 5% de exportaciones a Japón y Corea)
, pero por otro lado prácticamente todos los puertos están en la zona de congelamiento, es decir, las aguas se congelan durante una parte importante del año, que puede llegar incluso a seis meses al año o más (tal es el caso de los puertos ubicados en el Mar Blanco y en las orillas del Océano Glaciar Ártico y también los puertos del Océano Pacífico). Los puertos del Mar Báltico también están en la zona de congelamiento. El único puerto de importancia que puede operar prácticamente todo el año es el puerto de Novorossiysk, ubicado en la ciudad del mismo nombre, en las orillas del Mar Negro, en el sur de Rusia, y también los puertos ubicados en Crimea. Y también por supuesto los puertos ucranianos ubicados en las orillas del Mar Negro. Incluso estos puertos llegan a congelarse algunas veces, aunque con menor frecuencia que los demás. Esto dificulta la navegación y por lo tanto su uso comercial, el cual está restringido a solo algunos meses en el año, a diferencia del resto del mundo, ya sea Europa, América o Asia, que tienen la posibilidad de aprovechar el transporte marítimo todo el año, ya que sus puertos no están en la zona de congelamiento. Para posibilitar la navegación en las aguas del norte, Rusia se ve obligada a mantener una vasta flota de rompehielos, incluyendo rompehielos nucleares (es el único país que posee naves de este tipo), lo cual por supuesto aumenta los costos de navegación y repercute negativamente en el precio final de las cargas transportadas por esta vía. En consecuencia, las posibilidades de aprovechar el transporte marítimo que es el más barato que los demás medios, están muy limitadas, lo cual redunda en que tan solo una pequeña porción del comercio exterior se efectúa por vía marítima, siendo la mayor parte de la carga transportada por otros medios. La figura 2
 del anexo ilustra la estructura del transporte en su conjunto (tanto el interno como externo). Incluso las mediciones hechas por la UNCTAD
 confirman este hecho. Se midió el llamado índice LSCI por sus siglas en ingles, que mide el acceso de un país a las redes del transporte marítimo, y los datos arrojan el siguiente resultado (datos del año 2014): 
	Argentina
	37.69

	Brasil
	42.28

	EE.UU
	95.09

	Canadá
	42.48

	China
	165.05

	Japón
	62.14

	Corea del Sur
	108.06

	India
	45.61

	Noruega
	4.99

	Alemania
	93.98

	Reino Unido
	87.95

	Francia
	75.24

	Bélgica
	80.74

	España
	70.80

	Rusia
	37.65


 Podemos ver claramente que salvo Noruega, Rusia está en peores condiciones de acceso al transporte marítimo que muchos países en el mundo. Si bien no está en el lugar más rezagado, aun así, dado el enorme territorio y el acceso al mar que posee el país, sus posibilidades de acceder a los beneficios del transporte marítimo se ven sumamente limitadas por factores climáticos y geográficos, por lo menos si tenemos en cuenta los principales países desarrollados y en vías de desarrollo. 
     El transporte por tubería es muy particular, ya que solo permite el flujo de petróleo y de gas, transportando dichos bienes tanto desde los yacimientos (que están ubicados principalmente en Siberia y en el Cáucaso) hacia los consumidores internos, como para la exportación. Si omitimos este medio, el principal medio de transporte de carga pasa a ser el ferrocarril. Lo cual es totalmente razonable, ya que dado que se tienen que recorrer enormes distancias por tierra, es el medio más barato para transportar las cargas necesarias. Rusia cuenta con la segunda red de ferrocarriles más grande del mundo, con una extensión de unos 86 mil kilómetros, de los cuales alrededor de 44 mil kilómetros son vías electrificadas, es la red de vías férreas electrificadas más grande del mundo
. En el transporte de pasajeros, el panorama se modifica: el transporte ferroviario y el automotor se reparten partes aproximadamente iguales, correspondiendo a cada uno de ellos entre el 40 y el 42 por ciento de personas/km transportadas, y el restante, aproximadamente un 15-16% corresponde al transporte aéreo (tanto en avión como en helicóptero), el cual es irreemplazable en muchas zonas del país, sobre todo en Siberia, dada la imposibilidad de trazar carreteras y ferrocarriles. 
    Ahora bien, resulta interesante, y a propósito de nuestro trabajo necesario comparar la estructura de transporte con algunos otros bloques económicos. Así, por ejemplo, en la Unión Europea, el 90 por ciento del comercio extra-bloque se realiza vía marítima, y en el comercio intra-bloque oscila entre 30 y 36 por ciento del tonelaje transportado total
. Alrededor del 45% del transporte de carga corresponde al transporte automotor
, y un 10% solamente corresponde al transporte ferroviario (si bien hay diferencias entre diferentes países, que pueden ir de un 3.9% en Países Bajos, hasta un 38% en Suecia19),  distribuyéndose el resto entre navegación fluvial interna y oleoductos. En la siguiente tabla podemos ver la estructura de transporte de mercancías en algunos países latinoamericanos

 El comercio exterior de siete países latinoamericanos, 2000
	Volumen total del comercio: miles de toneladas métricas 

	  
	Acuático 
	Aéreo 
	Terrestre
y  otro 
	Acuático en % 
	Aéreo          en %

	Argentina 
	93,957 
	682 
	20,111 
	81.9% 
	0.6% 

	Brasil 
	324,991 
	694 
	12,138 
	96.2% 
	0.2% 

	Chile 
	88,924 
	514 
	9,690 
	89.7% 
	0.5% 

	Colombia 
	76,028 
	431 
	2,985 
	95.7% 
	0.5% 

	México 
	198,857 
	1,031 
	885,890 
	18.3% 
	0.1% 

	Perú 
	25,376 
	153 
	699 
	96.8% 
	0.6% 

	Uruguay 
	6,121 
	20 
	2,330 
	72.2% 
	0.2%


Sin embargo los costos de los diferentes medios de trasporte no son proporcionales a la cantidad de carga transportada: El costo de transporte de las cargas vía marítima dentro del costo total llegaba solamente a un 61.3% aproximadamente, el costo del transporte aéreo, pese a su ínfima proporción en cuanto a la cantidad de toneladas métricas transportadas, ascendió a un 13.2% aproximadamente, y el resto, aproximadamente un 25.5% de los costos corresponde al transporte terrestre, en tanto que por este medio se transportó alrededor de 17.5% de la carga total, medida en toneladas/km21. Si bien los datos disponibles para América Latina no son los más recientes, reflejan de manera bastante precisa la distribución de los costos de los diferentes medios de transporte. 
    Podemos notar de esta manera la situación desventajosa en la que se estaría encontrando Rusia: sus posibilidades, nuevamente, de usar el medio de transporte más económico, que es el marítimo, están sumamente limitados, de manera tal que se ve obligada a acudir a otros medios, relativamente más costosos. Si bien los costos de transporte del ferrocarril y el automotor pueden diferir de país a país, y de hecho no son exactamente iguales en diferentes países, en parte por diferencias en la eficiencia organizativa, diferente grado de competencia y por supuesto diferente nivel de desarrollo de la infraestructura, según la información disponible podemos concluir que los costos de transporte unitarios, es decir de cada tonelada/km para un determinado medio de transporte en diferentes países, no son sustancialmente diferentes: En el transporte ferroviario por ejemplo, en China, Rusia, Canadá, India y EE.UU para el año 2008 el precio promedio de una tonelada/km oscilaba alrededor de dos centavos del dólar. En Rusia, el costo de transporte de un tonelada de grano por cada kilometro, en el año 2011 (a precios corrientes de ese año), costaba aproximadamente un 7% menos que el mismo en EE.UU
.  Europa presentaba precios algo más elevados: España, Alemania y Francia presentaban un precio de entre cuatro a cinco centavos del dólar, en promedio, por cada tn/km de carga
. En el transporte automotor el panorama es similar. El precio por cada tn/km tanto en rutas internas, como en rutas internacionales dentro de la Unión Aduanera (de Bielorrusia a Rusia por ejemplo), oscila entre 5 a 7 centavos del dólar, en promedio

. En Europa, los costos del transporte automotor son bastante parecidos, entre 5 a 6 centavos del Euro en promedio, por cada tn/km de carga

. En América Latina, según los datos recabados, el precio de transporte por camión puede ir de un poco más de tres centavos del dólar por cada tn/km en rutas internacionales de Buenos Aires a Asunción y San Paulo
, hasta un poco menos de diez centavos del dólar por cada tn/km en algunos países de América Central
 y Colombia. 
    Tal y como lo habíamos enunciado, el transporte marítimo presenta costos infinitamente más bajos, arrojando un costo de entre 3 a 5 centavos del euro por cada 100 tn/km, en el caso de la UE26
    Según parece, no habría entonces una divergencia sustancial en el precio por cada tn/km de carga transportada por cada uno de los medios de transporte entre diferentes países, si difieren entre cada uno de ellos, sobre todo el transporte marítimo con los demás. Al parecer, la diferencia en el costo entre el transporte ferroviario y el automotriz es menor, lo cual en parte se podría explicar por la presencia de importantes costos fijos en el ferrocarril, lo cual justifica su uso solo en aquellos casos en los que las distancias son más largas, y la carga de gran tamaño y peso, en cambio, en aquellos casos en los que la distancia sea menor y la carga más liviana, el transporte automotor puede ser una opción más atractiva. La Figura 3 del Anexo puede ser ilustrativa de esta situación. De esta manera, al usarse el transporte automotor para distancias más cortas y el ferroviario para distancias más largas, la diferencia en el costo de transportar una tn/km se va reduciendo.
    Lo que si difiere claramente, es la estructura del transporte de carga, de esta manera la diferencia en las estructuras  influye fuertemente en los costos de transporte estructurales a los que se enfrentan diferentes bloques comerciales. Aquellos que tienen la posibilidad de aprovechar fletes más baratos enfrentan costos estructurales más bajos, lo cual, desde ya, repercute positivamente en su competitividad, en cambio el bloque Euroasiático se enfrenta con costos estructurales de transporte más altos, como resultado de una estructura de transporte menos ventajosa, producto de unas condiciones climáticas y geográficas más adversas que en otras partes del mundo, lo cual es válido tanto para el comercio domestico como el internacional, lo cual no puede no afectar negativamente el costo estructural del transporte al que se enfrenta la economía rusa. Si vemos la proporción de los gastos en logística y transporte en el PBI ruso, estos llegan a un 19% del PBI en Rusia, contra un 11-13% en Brasil e India por ejemplo, un 9.4% en Italia, un 8.5% en los EE.UU, 8.7% en Alemania y 8.3 en Japón

    En fin, en el sector de transporte, las economías de la ex-URSS se enfrentan con costos estructurales más elevados, lo cual repercute negativamente en el costo final de cualquier bien que se llegue a fabricar allí, con respecto a otros grandes bloques macroeconómicos.
    En el continente europeo, se observa la llamada “anomalía climática de Europa occidental”: La Corriente del Golfo, que nace en el Golfo de México, recorre todo el Atlántico, y arrastra enormes masas de agua cálida hacia las costas atlánticas del continente europeo. Baña con sus aguas las costas atlánticas de España, Francia, Inglaterra, las costas de Noruega, y muere finalmente en las costas nórdicas de Noruega. Este efecto permite atenuar el clima de Europa occidental: en el invierno, las temperaturas son más altas de lo que hubieran sido sin dicha corriente, en el verano el clima es más húmedo y menos cálido: el océano absorbe una parte del calor emitido por la masa continental. De esta manera, la amplitud térmica en Europa occidental es menor. 
    La anomalía consiste en que debido al efecto de la Corriente, las isotermas no varían del sur al norte, como sería de esperar, sino que lo hacen de oeste a este. De esta manera, la temperatura desciende a medida que se avanza hacia el este, incluso sobre la misma latitud, y viceversa, dos ciudades ubicadas sobre una misma longitud pueden tener temperaturas promedio similares, a pesar de que una esté ubicada más al norte que la otra. Las tablas de la Figura 4 del Anexo
 ilustran bien esta situación: La ciudad de Volgogrado se encuentra en el paralelo 48, la ciudad de Kiev en el paralelo 50, Londres en el paralelo 51 y Berlín en el paralelo 52. Sin embargo Volgogrado presenta temperaturas más bajas de todos, le sigue Kiev, seguido por Berlín, y las temperaturas más cálidas se observan en Londres. En el mapa de la Figura 5 del Anexo 
 se observa dicho efecto. Un resultado similar se observa en la profundidad de congelamiento de los suelos: a medida que se avanza hacia el este, la profundidad de congelamiento de los suelos es cada vez mayor. Las figuras 6
 y 7
 del Anexo nos permiten ver y comparar la situación en Los EE.UU, la ex –URSS y Europa.  
    Al igual que las distancias, el factor climático tiene una fuerte influencia en cualquier actividad económica, de manera tal que resulta imposible desarrollarla sin tener en cuenta el entorno en el cual se va a llevar a cabo. Si asumimos que el nivel de desarrollo tecnológico y la capacidad de gestión e innovación de una determinada empresa está en un nivel acorde al promedio mundial, el desempeño  que va a obtener dicha empresa en distintas ubicaciones geográficas puede ser muy diferente. Está claro que las condiciones climáticas influyen fuertemente en la actividad agropecuaria, pero quizás no queda tan evidente su impacto en la actividad industrial y en la vida cotidiana de la sociedad que habita tal o cual espacio geográfico. El clima influye fuertemente en el nivel de consumo de energía necesario para desarrollar la actividad económica, y también sobre el costo de la construcción, dos factores estructurales que influyen sobre la actividad de cualquier empresa. 
    Veámoslo más de cerca. En todos los países de la ex –URSS, las llamadas Normas y Reglas de la Construcción (SNiP por sus siglas en ruso), establecen que en la construcción de cualquier edificio, el fundamento del mismo debe tener una profundidad mayor a la profundidad de congelamiento del suelo. Esto es así debido a las propiedades físicas del suelo mismo: ante congelamientos y descongelamientos del suelo, el mismo se va expandiendo o contrayendo, de manera que pierde estabilidad. Por lo tanto, para garantizar la estabilidad y la durabilidad del edificio, es necesario construir un fundamento debajo del mismo. En caso contrario, no sería posible levantar edificio alguno, ya que en un muy corto lapso del tiempo se derrumbaría debido a este efecto de las expansiones y contracciones del suelo debajo del mismo. En cambio, en aquellas zonas donde las temperaturas promedio en invierno no descienden por debajo de los cero grados centígrados y donde los suelos no se congelan, muchas veces no resulta necesario construir un fundamento, sino que es suficiente despejar el terreno y asfaltarlo para poder edificar, y solamente se construye un fundamento en aquellos casos en los que es necesario para poder soportar el peso del edificio, es decir, en el caso de los edificios altos. De acuerdo con los resultados empíricos, el costo del fundamento mismo del edificio crece más que proporcionalmente con respecto a su profundidad, así, un fundamento con el doble de profundidad, puede costar entre tres a cuatro veces más
. Por otro lado, el clima obliga a construir edificios capaces de soportar el frio, en particular, las paredes de los edificios tienen que ser más gruesas, las ventanas deben tener doble vidrio (y a veces hasta el triple en algunas zonas nórdicas), y los techos tienen una estructura más compleja, para poder soportar las intensas nevadas. Por ejemplo, en Inglaterra es suficiente construir paredes con un grosor de unos 20 cm (un ladrillo ingles). Similar situación se observa un casi todo el territorio latinoamericano, en países del sudeste asiático, etc. En cambio, en buena parte del territorio ruso, el grosor de la pared puede llegar hasta 90 cm (unos 3 ladrillos y medio), e incluso en el sur de Ucrania y Rusia, donde el clima es más favorable, resulta necesario construir paredes con un grosor de hasta 50 cm. Incluso en el territorio de Ucrania, los costos de construcción entre las regiones más cálidas y las más frías pueden diferir hasta un 15%. Esta misma diferencia es mucho más amplia si comparamos la parte europea de Rusia con diferentes países de Europa Occidental, y mayor aun si comparamos estos últimos con Siberia (vale destacar que allí está ubicada por ejemplo la ciudad de Novosibirsk, la tercer ciudad más grande de Rusia). Las pinturas y los diferentes materiales resistentes al frio que se emplean en la construcción son más costosos que aquellos que no tienen que cumplir tal función. Todos estos factores dan como resultado el hecho de que el costo de las construcciones de todo tipo en Rusia puede llegar a ser entre dos a tres veces más alto que el costo de estructuras similares en Europa occidental. La brecha se amplía más todavía si la comparación se hace con los países del sud-este asiático, y también la zona costera de China, donde está ubicada la mayor parte del aparato industrial chino36 
. 
    No solo eso, sino que lo mismo vale para la provisión de todo tipo de servicios como el agua, el gas y las cloacas: resulta necesario cavar trincheras muchas veces de más de dos metros de profundidad para tender redes de agua, cloacas y gas, y revestir las tuberías de un aislante térmico, para garantizar la conservación de las mismas. En caso contrario, las tuberías simplemente reventarían en época de invierno, haciendo simplemente imposible su correcta utilización. Esta necesidad de enterrar debajo de la tierra todo el sistema de tuberías de todo tipo, a nivel nacional, genera gastos estructurales adicionales y redunda en el costo final de tales servicios, encareciéndolos y afectando de manera negativa la competitividad de las empresas que tiene que acceder a tales servicios. Algo similar sucede con las carreteras: la constante fluctuación de la temperatura por arriba y por debajo de los cero grados, hace que el agua de las lluvias y la nieve se congelen y se descongelen en múltiples ocasiones durante largos periodos a lo largo del año, que a veces pueden ser más de seis meses, erosionando de esta manera el asfalto y corrompiendo el revestimiento del camino y reduciendo de manera sustantiva su vida útil. Se  hace necesario un constante y significativo gasto en reparación de las rutas ya existentes. A la luz de la crisis económica de los años posteriores a la disolución de la Unión Soviética, muchas veces las autoridades han buscado reducir los gastos, ahorrando en el mantenimiento de las rutas. Esto llevó a un creciente deterioro de las mismas, hasta tal punto de que las rutas y los caminos en Rusia se reconocen unas de las peores del mundo. Claro está, que el lamentable estado del sistema vial aumenta los costos de transporte, deteriora con mayor rapidez el material rodante que se usa en el transporte de carga y de pasajeros, y repercute negativamente en el nivel de accidentes de tránsito. En el invierno a menudo es necesario el despliegue de gran cantidad de maquinas y personal en las calles y rutas, para limpiarlas de nieve y permitir la circulación. Anualmente se remueven enormes cantidades de nieve en las ciudades rusas. Claro está, que la extracción de nieve no se puede contabilizar en el cálculo del PBI, ni se puede obtener algún ingreso con el mismo. Simplemente resulta ser un gasto improductivo, en el cual hay que incurrir simplemente para permitir el funcionamiento del tránsito. Solo los países escandinavos, Canadá, y en menor parte unos pocos estados en el norte de los EE.UU se enfrentan con problemas similares, aunque por lo general allí el periodo de la nevada es menor. En el resto de los demás países este problema prácticamente no existe. 
    Otro ítem importante es la calefacción. En Ucrania, el periodo de calefacción dura entre seis a seis meses y medio. En muchas partes de Rusia tal periodo es más largo todavía, en algunas partes puede llegar incluso a ocho meses. En cambio, en Europa occidental dicho periodo no supera los tres meses, e incluso es menor en buena parte del continente. La necesidad de calefacción aumenta el consumo de energía en hasta 50% en Rusia, un poco menos en Ucrania, aunque allí el porcentaje llega hasta un 40-45%, y es solamente de 20 a 25% en Europa. En cambio, en el sud-este asiático tales gastos no existen, basta abrir la ventana para obtener el calor necesario de manera gratuita, mientras que en Rusia resulta necesario quemar enormes cantidades de energía solamente para mantener una temperatura adecuada al interior de los edificios, que permita el normal desempeño del cuerpo humano. 
    La relación entre el nivel de temperatura, según diferentes estudios, se puede medir con bastante precisión con modelos de regresión lineal. A modo de ejemplo, se puede ver el desempeño de “Krasnoyarskenergosbyt” S.A, empresa operadora que se encarga de adquirir en el mercado mayorista y distribuir energía eléctrica en la región de Krasnoyarsk, en Siberia. Abastece cerca de treinta mil empresas-personas jurídicas, y casi un millón de clientes-personas físicas en toda la región de Krasnoyarsk
. En la Figura 8 del Anexo se representó la compra mensual de energía eléctrica a lo largo de todo el año (en kw/h), en los años 2009 y 2010. En la Figura 9 las temperaturas promedio a lo largo de todo el año, y en la Figura 10 se representó gráficamente la regresión obtenida
. Se puede ver que la temperatura promedio en el mes más cálido (julio) es de unos 20 Cº por arriba de cero, en tanto que la temperatura promedio en el mes más frio, enero, es de aproximadamente 20 Cº por debajo del cero. En el mes más frio se adquirió y se consumió en promedio el doble de energía eléctrica que en el mes más cálido. 
    Ucrania por ejemplo, con una población que representa poco menos del 0.5% de la población mundial, consume alrededor del 2.2% del volumen mundial de energía. Alrededor del 40% del presupuesto se destina a la compra de combustible líquido y gas, ya que buena parte de los mismos se tiene que importar. A nivel país, hasta el 35% del PBI se utiliza para superar las consecuencias negativas del clima, lo que incluye los gastos en calefacción, reparación de rutas y caminos, recolección de la nieve, gastos adicionales en alimentación y vestimenta, preparación del sistemas de calefacción y su reparación con el fin de mantenerlos operativos, el pago de los salarios de todo el personal empleado en tales tareas (a nivel nacional, alrededor de un millón de personas) 36
    En fin, para superar las adversidades climáticas, Rusia tiene que hacer grandes esfuerzos adicionales, ausentes en otras partes del mundo, lo cual se transforma en grandes gastos de dinero adicionales, gastos que son estructurales y no se pueden evitar, si bien es cierto que se pueden disminuir a medida que se van introduciendo nuevas tecnologías que permitan ahorrar energía. Tales gastos, ausentes en otras partes del mundo, se tornan una pesada carga para las finanzas de cualquier empresa que se vaya a instalar allí, tanto a la hora de construir sus instalaciones productivas y amortizarlas, hacer tareas de mantenimiento, como realizar gastos adicionales en energía para crear condiciones laborales adecuadas para desarrollar la actividad económica. Todas estas cargas adicionales redundan en mayores costos para la empresa, costos que la misma no tendría que afrontar en el caso de ubicarse en otras partes del mundo, por ejemplo China, o sud-este asiático. Todos estos factores afectan de manera negativa la rentabilidad y el periodo de recupero de un proyecto de inversión. Así, un emprendimiento industrial a gran escala puede tardar en recuperar la inversión inicial hasta 10-15 años en diferentes partes de Rusia, mientras que el mismo plazo es mucho menor en países como Taiwán o Singapur, muchas veces no más de tres o cuatro años36. Claro está que ante tal situación, la región de Europa Oriental se vuelve mucho menos atractiva para inversores externos que buscan tercerizar la producción con el objetivo de reducir los costos y ganar competitividad. E incluso para abastecer el mercado interno, muchas veces resulta más atractivo para un inversor colocar la planta en otras partes del mundo y exportar a Rusia la producción final, en lugar de colocar allí una planta industrial. La excepción podría ser aquel caso en el que los costos de transporte pesan mucho o bien existen barreras aduaneras que encarecen lo suficiente la importación en comparación con la fabricación local. 
    La historia conoce muchos casos de esta naturaleza
: a mediados del siglo XVII, en reemplazo a la antigua herrería artesanal, empezaron a introducirse en Rusia modernas en aquel entonces técnicas de fabricación manufacturera del metal de hierro y sus subproductos, en primer lugar de uso militar: cañones y fusiles. Por lo general en ese momento se traían de Europa los maestros y técnicos que dominaban tal producción, con su ayuda se levantaban las fundiciones metalúrgicas, que incluían altos hornos y distintas maquinarias y herramientas para el tratamiento mecánico y el procesamiento del metal hasta obtener el producto final deseado. La pieza fundamental en este tipo de producciones, era un molino de agua, que permitía hacer girar una vara de metal que cumplía un papel transmisor, hasta una prensa mecánica que reemplazaba el antiguo martillo del herrero, y también hasta un torno, que permitía perforar el metal con suma precisión y agilidad, inexistentes en la antigua herrería artesanal. Este método de producción era considerado tecnología de punta en aquel entonces, se empelaba en los países más adelantados de Europa de ese momento, como Inglaterra, Holanda y distintos ducados del actual territorio alemán, y desde allí fueron importadas a Rusia. Ahora bien, este método de producción, avanzado para la época, en Rusia se topo con adversidades difíciles de sortear: en el núcleo histórico del Estado Ruso, en particular en la ciudad de Tula (ubicada al sur de Moscú, a unos 180 kilómetros de distancia) y sus alrededores, apenas unos 150 días en el año duraba la temperatura adecuada para el desempeño de la labor a un ritmo adecuado, más precisamente desde principios de mayo hasta fines de septiembre.  El resto del tiempo, los ríos permanecían congelados, lo que  hacía imposible el uso de los molinos del agua. Como si fuera poco, en la primavera la crecida de los ríos a causa del derretimiento del hielo muchas veces dañaba las represas, y en otoño el caudal de agua no era suficiente para poder aprovechar a pleno la capacidad del molino. De los 150 días de clima adecuado, unos 20 días correspondían a los domingos, día que por costumbre y tradición no era laborable. Quedaban de esta manera apenas unos 130 días en el año durante los que las herrerías podían funcionar (ver Figura 11 del Anexo).  En Europa tan solo unos dos meses en el año tales manufacturas metalúrgicas estaban paradas por factores climáticos, existiendo durante unos 300 días restantes condiciones adecuadas para el normal funcionamiento de las mismas. Este inconveniente traía aparejados varios problemas: generaba largos periodos de inactividad de la capacidad productiva instalada, incrementando de esta manera la proporción correspondiente al  costo fijo dentro del costo total de la manufactura. 
    Por otro lado los salarios de los trabajadores allí empelados representaban una gran carga. Según los trabajos de Marx, sabemos que en un principio la fuerza de trabajo se paga por el tiempo socialmente necesario para reproducirla, es decir, el salario recibido por el trabajador tiene que ser suficiente para cubrir sus necesidades básicas, y las de su familia. Del valor total producido durante el tiempo de trabajo, una parte se la queda el trabajador en concepto de remuneración, y la otra se la apropia el capitalista en concepto de ganancia. El salario recibido por el trabajador durante el tiempo de trabajo, debe ser suficiente para cubrir sus necesidades durante ese periodo, para que este pueda volver a repetir el mismo trabajo en el próximo periodo. Pero en nuestro caso, si bien los artesanos solo trabajaban entre 120 a 130 días al año, debían recibir una remuneración suficiente para poder mantenerse durante todo el año, mientras que las manufacturas estaban sin funcionar durante largos meses. Estos factores combinados, hacían que tales manufacturas no podían ser desplegadas a su capacidad normal, y en el mejor de los casos, operaban con márgenes de rentabilidad mínimos, e incluso muchas veces negativos. Similares problemas se observaban en otras manufacturas, y también en el agro. Esto daba lugar a lo que se conoce bajo el nombre de “Formas inadecuadas del capital”, en el cual las rentabilidades estructuralmente bajas e incluso negativas imposibilitan la acumulación originaria y el establecimiento del capitalismo, obligando a recurrir a métodos más arcaicos, principalmente feudales, de reclutamiento de la mano de obra (era común ver siervos trabajando en las manufacturas, a diferencia de diferentes países de Europa occidental, donde los manufactureros eran esencialmente hombres libres), y reforzaba el rol del Estado en la actividad económica, ya que debido a la baja rentabilidad, era el único agente que podía reunir el capital necesario para llevar a cabo emprendimientos industriales de gran envergadura, y canalizarlas hacia las inversiones que no estaban dispuestos a hacer los privados. Si bien con el paso del tiempo y los avances de la tecnología los efectos negativos del clima en parte pudieron ser sorteados, como hemos visto, su impacto negativo sobre los costos finales de fabricación sigue persistiendo.

    Finalmente, para cerrar el capítulo, resulta necesario destacar la influencia del factor climático en el sector agropecuario. Para el crecimiento normal de la vegetación, el factor fundamental es el periodo del año durante el cual en promedio la temperatura durante las 24 hs se encuentra por arriba de los 10 grados centígrados, por debajo de este nivel no es posible llevar a cabo tareas agrarias. Como hemos visto, en Europa este indicador va disminuyendo paulatinamente de oeste hacia el este, de manera tal que incluso en la parte europea de Rusia apenas cinco meses, desde principios de mayo hasta fines de septiembre cumplen con este requisito. Solamente en la parte sureña de Rusia y Ucrania la cantidad de días con temperaturas lo suficientemente cálidas es un poco más larga, de unos seis meses. A diferencia de Europa occidental, donde tan solo dos o tres meses en el año presentan temperaturas lo suficientemente bajas como para imposibilitar el crecimiento de la vegetación. Similar situación podemos observar en las llanuras norteamericanas, y ni hablar de América Latina, donde en sus zonas agrarias directamente no cae nieve y hay vegetación fresca durante prácticamente todo el año. 
    La primera consecuencia de este efecto es que en Rusia, en todo su territorio solo se logra levantar una cosecha al año, a diferencia de otras regiones, donde pueden ser levantadas dos cosechas anuales. Esto se debe a que en la mayoría de los cultivos, el periodo de vegetación es entre cuatro y cinco meses desde la siembre hasta la cosecha. Se diferencian dos tipos de siembra: la que se podría denominar siembra tradicional (iarovýe por su nombre en ruso), se siembra entre mediados de abril y mediados de mayo, según la zona, y se cosecha entre fines de agosto y mediados de septiembre, también dependiendo de la zona. El otro tipo de siembra es la que se conoce bajo el nombre de “siembra de invierno” u Ozímye, por su nombre en ruso: la siembra se hace a mediados del otoño, antes de que caiga la nieve. En ese lapso, entre la siembra y la caída de la nieve, los granos apenas logran germinar, y después de la caída de la nieve, la misma cumple el rol del colchón que protege los granos del frio. En primavera, tras derretirse la nieve, se logra aprovechar la humedad de la primavera, antes de que el verano, que es seco en esa zona, haga sentir sus efectos negativos, y finalmente, entre julio y principios de agosto se levanta la cosecha.  Por lo general los dos métodos se combinan en la rotación de los cultivos. En cualquier caso, en todo el enorme territorio de la ex –URSS, solo es posible levantar una cosecha al año. 
    Históricamente esto se convertía en una verdadera tragedia para el campesinado: en la época feudal, el campesino no solo tenía poco tiempo para labrar su tierra, sino que una parte de su tiempo lo tenía que emplear en distintas tareas para el  señor feudal. Usando las primitivas herramientas de trabajo de aquella época, una familia compuesta por cuatro personas (incluyendo dos hijos menores de edad, que también trabajaban), apenas podía labrar, sembrar y cosechar una superficie de poco más de dos hectáreas y media, en promedio (unas 2.7 hectáreas). Las cantidades de grano sembradas difieren según la zona, y también difiere la productividad, pero en promedio se llegaba a sembrar poco menos de diez centenares de grano en esta superficie, y por otro lado, durante muchos siglos apenas se lograba levantar, en el mejor de los casos, el triple del grano en comparación con lo que se había sembrado. Esto nos da poco menos de tres toneladas de grano en toda la superficie mencionada, lo que representaría un rendimiento de, en el mejor de los casos, diez centenares (una tonelada) por hectárea. Muchas veces el rendimiento era incluso  menor  en buena parte del núcleo histórico ruso, y solamente en el sur, en las estepas de Ucrania, y en las regiones de Don y Kubán, el rendimiento podía llegar a ser más elevado, siendo esa área históricamente de mayor importancia en lo que se refiere a la producción de grano. 
    Como si fuera poco, durante largos meses, los animales estaban privados de la posibilidad de alimentarse de pasto fresco, muchas veces por seis meses en el año, o incluso más, lo cual obligaba a los campesinos a preparar grandes cantidades de pasto seco para poder alimentar a los animales durante todo ese periodo, aparte de compartir una parte de su escasa cosecha de grano. Dado que en esa época, el principal fertilizante era el excremento mismo de los animales, la incapacidad del campesino de alimentar grandes cantidades de animales redundaba en poca cantidad de fertilizante y la consecuente imposibilidad de mejorar el rendimiento de la tierra, lo cual a su vez volvía a dificultar el mantenimiento de los animales. Esto parece ser una paradoja ya que el país contaba con enormes extensiones de tierra sin usar, pero dada la imposibilidad de preparar suficiente pasto seco durante el verano debido a la excesiva carga del campesino en diferentes tareas en su campo, le resultaba imposible mantener ganado, en un círculo vicioso. Históricamente, la correlación entre el nivel de esfuerzo y la cosecha obtenida era prácticamente nula, el campesino hacia un esfuerzo sobrehumano por poder labrar la tierra pero a cambio obtenía un resultado miserable. Esto dio lugar a lo que Milov denomino “sociedad con nivel de valor agregado total mínimo”40, en la cual, solo se llegaban a cubrir los gastos más mínimos indispensables, en el mejor de los casos. La productividad del agro ruso, como ya hemos visto, históricamente oscilaba entre 5 a 10 centenares de grano por hectárea, por año. Solamente a partir de los años treinta del siglo XX, esta situación se empezó a revertir, con la introducción de modernas técnicas de arado del suelo y la cosecha de grano, la mecanización a gran escala, los fertilizantes químicos y los avances de la agronomía y la veterinaria moderna, se pudo reducir sustancialmente el tiempo que lleva labrar una hectárea de tierra, y aumentar el rendimiento. Aun así, el rendimiento del agro y la ganadería rusas incluso hoy en día son más pobres que en Europa.  Por un lado, el hecho de poder levantar una cosecha al año, junto con rendimientos más bajos por hectárea, incrementan el costo unitario de cada tonelada del producto. Por otro lado, sigue estando presente la necesidad de preparar y almacenar grandes cantidades de alimento para los animales en las granjas, principalmente granos, alimento combinado y pasto seco, y también crear instalaciones que permitan la calefacción de las mismas. Por ejemplo, las razas de vacas autóctonas de la llanura de Europa oriental, mejor adaptadas a las bajas temperaturas, tienen menor peso y por ende su rendimiento en kilos de carne es menor, y también lo es la cantidad de leche extraída de las mismas. En las ocasiones en las que se han traído razas de vacas de Europa occidental y América, se hizo necesaria la construcción, como ya se ha dicho, de sistemas de calefacción en invierno, para poder mantener con vida a los animales, ya que por lo general son más vulnerables ante el frio extremo. El economista soviético, Gennadiy Lisichkin
, trae un ejemplo ilustrativo de la situación: En la república de Moldavia, en una granja de unos doce mil cerdos, al interior de la granja se mantenía una temperatura de unos 16 ºC por arriba de cero en invierno, mientras que la temperatura del aire afuera de la granja llegaba en algunas ocasiones a 25 ºC debajo del cero. Hay que tener en cuenta, que la república de Moldavia era una de las repúblicas más cálidas de la URSS; ya que estaba ubicada en su extremo sudoeste, en las orillas del Mar Negro. En buena parte de Rusia europea esta amplitud de temperaturas es aún mayor. 
    Ahora bien, tales artilugios simplemente están ausentes en el sector ganadero de casi todos los países del mundo, salvo unas pocas excepciones, dado que sencillamente no se enfrentan con tales adversidades climáticas. Esto crea una situación en la que para poder criar ganado, resulta necesario incurrir en gastos de energía adicional para garantizar aunque sea un nivel mínimo de calefacción del mismo, gasto que simplemente está ausente en el sector ganadero en otros países. Por ejemplo, en la Pampa Húmeda argentina, en Brasil, y en las llanuras norteamericanas, es suficiente alambrar el campo, ya que las vacas tienen acceso al pasto fresco durante prácticamente todo el año. La diferencia en los costos por lo tanto es clara, resultando la producción agropecuaria rusa estructuralmente más costosa que la americana o la argentina, para dar solo un ejemplo. En la siguiente figura, se puede observar el consumo de los fertilizantes por hectárea y el rendimiento promedio por hectárea, en algunos países en diferentes partes del mundo

	
	Rendimiento por hectárea (promedio 2010-2013, en kg/hectárea)
	Consumo de fertilizantes (promedio 2010-2012 en kg/hectárea)

	Alemania
	6849.25
	200.66

	Argentina
	4607.5
	41.76

	Bielorrusia
	3139.25
	280.73

	Rusia
	2028.5
	16.06

	Ucrania
	3432.75
	37.63

	EE.UU
	6767.75
	127.8

	Francia
	6985.25
	142.9

	China
	5746.5
	595.26

	Polonia
	3584.5
	187.3


Si bien esta claro que el rendimiento depende de la cantidad de fertilizantes empleados, el factor climático sigue estando presente. Por ejemplo, en Bielorrusia, si bien se han empleado, en promedio, más fertilizantes, el rendimiento en promedio es apenas la mitad del rendimiento alemán. Una situación similar se presenta si comparamos Argentina con Ucrania. Queda claro, por lo tanto, el fuerte impacto negativo del factor climático en el desempeño del agro y la ganadería rusa, que dado su entorno adverso, presenta una menor productividad incluso cuando se emplean técnicas productivas más modernas a nivel mundial.
¿Integración regional o apertura al mercado mundial?

    Como se pudo notar en el capitulo anterior, las condiciones estructurales para el desenvolvimiento de la actividad económica difieren en Rusia en comparación con prácticamente todos los demás países del mundo. Históricamente,  las necesidades mínimas de la población que habitaban dicha región, en cuanto a la vestimenta, alimentación, vivienda, calefacción, etc. eran mayores, pero las condiciones materiales para satisfacer tales necesidades eran muy inferiores. Incluso un mismo nivel de ingreso no genera el mismo nivel de bienestar: el habitante de la llanura de Europa Oriental tiene que gastar una buena parte de su ingreso en crear condiciones mínimas de supervivencia, gastos muchas veces improductivos que no contribuyen al bienestar, pero que son necesarios para superar las adversidades de la naturaleza, mientras que en Europa occidental, en América o en otras partes del mundo, tales gastos simplemente están ausentes o tienen dimensiones mucho más limitadas (tal es el caso de Canadá), y por lo tanto pueden destinar todo o casi todo su ingreso al consumo que si contribuye al aumento del bienestar. Por lo  tanto el excedente que genera cada trabajador que puede ser apropiado y destinado a otros fines, es menor
. Al mismo tiempo, como se puede concluir sobre la base de la información en el capitulo anterior, la producción de cualquier bien, ya sea materia prima, grano, o bienes industriales, inevitablemente resulta más costosa que en otras partes del mundo
. Las distancias y el clima imprimen su huella sobre cualquier actividad económica. Por lo tanto, cuando estamos en presencia de bienes comunes altamente transables a nivel mundial, cuyo precio es igual en diferentes partes del mundo, dados unos costos más elevados, la rentabilidad del productor es más baja. Algo similar sucede en todos aquellos casos en los que el proceso productivo usa una tecnología más o menos difundida, o por lo menos disponible en algún país más aparte de Rusia: en este caso, siempre pueden encontrarse localizaciones más favorables para abastecer el mercado mundial. La única excepción, quizás, podría encontrarse en aquellos casos en los que Rusia cuente con una posición monopólica en alguna rama, que le permita comportarse como fijador del precio.  Esta es una conclusión importante para el propósito del presente trabajo. 
    Como ya se ha dicho, después del colapso de la URSS en el año 1991, las quince ex -repúblicas soviéticas iniciaron un rápido proceso de apertura de sus economías e integración al mercado mundial. Tal proceso estuvo acompañado en la mayoría de los casos por  desindustrialización, vertiginosa caída del PBI y del nivel de vida (sobre todo durante la primera década después de la desintegración de la Unión Soviética). Históricamente se han alternado en Rusia periodos liberalización del comercio exterior y apertura con periodos de un mayor proteccionismo basado sobre todo en recursos y fuerzas propias y no en capitales foráneos. La historia demuestra que, paradójicamente, los periodos de mayor apertura se correspondían con mayor atraso tecnológico e industrial, en cambio las épocas de mayor auge económico del país estuvieron marcadas por una mayor dosis de proteccionismo y restricción al flujo de capitales, aunque claro está que nunca se llegó a un aislamiento total, lo cual seguramente sería contraproducente. Parece ser entonces, que habría algún tipo de interrelación entre estos fenómenos. Resulta pues necesario tratar de descubrirla y tratar de analizar las causas de las desgracias de las últimas dos décadas, a la luz de las conclusiones obtenidas en los capítulos anteriores. 

    Tal y como se ha puesto de relieve con los trabajos de John Dunning y Gary Gereffi, y también otros autores, la manera en la que un país se estaría insertando en la división internacional del trabajo y en las cadenas globales de valor, y también su participación en los flujos globales de inversión, y por lo tanto el resultado final que va a obtener un país, resulta de una compleja interrelación de múltiples factores, que dependen tanto de las posibilidades, capacidades y el interés del inversor, como de las aptitudes con las que cuente el país interesado en atraer capitales y las oportunidades que brinde el mismo a inversores externos. Es importante destacar que no todas las inversiones son igualmente buenas para el país receptor. Parece lógico admitir que el fin último del inversor es, valga la redundancia, invertir cierto capital en un determinado proyecto en alguna parte del mundo, a fin de, en última instancia, obtener una ganancia. Es muy común oír a diferentes políticos hablar de la necesidad de atraer inversiones con el fin de fomentar el desarrollo de la economía local. Sin embargo, no hay que olvidar, por un lado, que los inversores locales también podrían considerar opciones de inversión fuera del país, de manera tal que el esfuerzo de atraer inversiones externas estaría anulado, aunque sea en parte, por esta decisión de inversores locales de buscar oportunidades fuera del país. 
    Y por otro lado, si bien los inversores externos en un primer momento traen capital necesario para realizar la inversión, en años posteriores a medida que van obteniendo ganancia, bien puede suceder que no estén dispuestos a seguir invirtiendo en el país sino que simplemente remitan capitales a su país de origen, generando de esta manera en el mediano-largo plazo un flujo negativo de capitales. Por lo tanto, no es menor preguntarse en qué sectores llegan las inversiones, y si éstas contribuyen a aumentar el flujo de exportaciones del país y el consecuente ingreso de divisas o no. Y por último, hay que prestar atención a si las inversiones se canalizan en proyectos totalmente nuevos que no existían antes (las llamadas inversiones greenfield) o bien van a la adquisición de activos que ya estaban funcionando en el país, ya que en el caso de que un país supo desarrollar y poner en marcha un emprendimiento que está produciendo, colocando sus productos y generando rentabilidad, la venta de tal activo a agentes extranjeros podría resultar de dudoso interés para el país, ya que si bien tal acción se encuadra dentro de la definición de “inversiones extranjeras” (ya sea directa o en cartera), lo cierto es que no contribuye con el objetivo de aumentar la producción en el país y el bienestar de su población, sino que simplemente el activo se traspasa de manos y se crea un mecanismo para la posterior salida de capitales del país. Por el contrario, es más probable que las inversiones “greenfield” si contribuyan con tal objetivo. 
    A la luz de este desarrollo teórico y la experiencia histórica, cuales son las opciones que tiene el espacio económico de Europa oriental de participar de los flujos de inversiones e insertarse en las cadenas globales de valor, cuales serian los resultados en el caso de aplicarse un modelo más liberal u otro más proteccionista?
    Como hemos visto, desde el lado de las ventajas de localización, podríamos diferenciar tres tipos de ventajas diferentes: las naturales, relacionadas con la disponibilidad de recursos naturales y abundancia de mano de obra barata, las adquiridas, relacionadas con disponibilidad de gran mercado interno, y las políticas, que son resultado de una política deliberada del gobierno orientada a garantizar a todo aquel que se instale en el país, cierta reserva del mercado interno, que  no estaría disponible de otra manera. ¿Cuales serian las ventajas en nuestro caso? Indudablemente la ventaja de recursos naturales está presente. Abundantes reservas de petróleo y gas natural, carbón, uranio, minerales de todo tipo, grandes masas de bosques, de agua, etc. Todos factores que indudablemente pueden atraer inversores internacionales con el fin de aprovecharlas en su lugar de ubicación, tanto para el mercado interno como para la exportación. Para dar solo un ejemplo, con una producción de alrededor de 550 millones de toneladas métricas de petróleo anuales, apenas 170 millones de toneladas son consumidas en el país, el resto es exportado, entre el petróleo crudo y sus derivados.  En segundo lugar está el gas natural: alrededor de 500 mil millones de metros cúbicos de gas son consumido en el mercado interno ruso, otros 150 mil millones aproximadamente son exportados anualmente. Vale destacar que por ser un factor inmóvil y estructural, está disponible siempre independientemente del modelo económico vigente. Sin embargo no podemos encontrar ventajas en lo que se refiere a la mano de obra barata: como hemos visto, el sueldo de un obrero industrial o empleado en otras ramas de la economía tiene que ser suficiente para cubrir las necesidades de alimentación, vestimenta, vivienda y energía, que, como hemos visto, son mayores que en otras partes del mundo. Por ejemplo, para un obrero industrial en Malasia, es suficiente un calzado y vestimenta livianos para poder cumplir con su labor con normalidad, y no requiere gastar grandes sumas de dinero para poder calentar su vivienda por seis meses o más en el año, algo imposible para un obrero ruso. El costo final de contratación de la mano de obra es más elevado, incluso si descartamos el consumo de bienes superfluos y nos concentramos solo en gastos mínimos indispensables. Tales gastos mínimos son mayores en Rusia que en otras partes del mundo, por lo tanto a la hora de buscar una localización con el fin de aprovechar mano de obra barata, el espacio Euroasiático queda descartado de entrada, está en total desventaja en comparación con China, India, algunos países de América Latina y sud-este asiático. 

    En lo que respecta al mercado interno, la cuestión se torna más interesante: por un lado, Rusia hoy en día está entre las diez economías más grandes del mundo, con un PBI de un poco más de dos billones de dólares (en PBI nominal a precios constantes, y aproximadamente 3.5 billones de dólares si se toma en cuenta el PBI por PPA). Si tomamos en cuenta el PBI regional (Rusia, Ucrania, Bielorrusia y Kazajstán), asciende a casi tres billones de dólares
 (cerca de 4.5 por PPA), y tiene una población de alrededor de 220 millones de habitantes. Indudablemente semejante mercado resulta de interés para muchos inversores. Sin embargo, tal y como lo habíamos visto, el costo de fabricar bienes industriales o proveer servicios allí es más alto que en otras partes del mundo. En cuanto a la provisión de bienes y servicios no transables, queda claro que hay incentivos suficientes para entrar en el mercado ya que no se lo puede abastecer de otra manera. Sin embargo, en lo que respecta a bienes y servicios transables, el resultado no está tan claro. Ante un régimen de comercio exterior más liberal, con un bajo nivel de protección aduanera tanto arancelaria como la no arancelaria, se crea una situación en la que existen muchos bienes cuya producción resulta más rentable en otras partes del mundo y resulta más conveniente fabricarlos allí y exportar a Rusia. Solamente en el caso de aquellos productos de gran peso y tamaño, y bajo precio,  en los que por lo tanto el costo de transporte tiene una gran incidencia en el precio final, como lo es por ejemplo el cemento, podría ser justificada la instalación de unidades productivas en el territorio ruso. En cambio no sería prudente establecer en el territorio ruso fabricas de bienes en los que el costo de transporte tiene menor incidencia dentro del costo final, ya que dado un costo de producción más bajo por ejemplo en China (hemos comparado el periodo de recupero de una inversión en diferentes partes del mundo en el capitulo anterior), y un bajo nivel de protección, la rentabilidad que un inversor puede obtener seria más alta en el caso de optar por esta última alternativa. Lo más desesperante en este caso es que incluso los agentes domésticos se enfrentan con la misma situación: para abastecer su propio mercado, les resulta más rentable fugar capitales, invertir en otras partes del mundo y a partir de esa inversión abastecer el mercado domestico importando la producción. Se crea de esta manera un mecanismo perfecto para la fuga de capitales, tanto por parte de agentes domésticos como extranjeros, los cuales tienen incentivos para sacar sus ganancias al exterior y lo hacen siempre y cuando tienen la posibilidad. La única excepción se da en aquellos casos en los que las unidades productivas rusas o sus centros de investigación cuenten con alguna tecnología no disponible en otras partes del mundo, en ese caso es necesario invertir en la economía domestica para poder aprovechar tal tecnología. Sin embargo incluso esta ventaja se pierde en el caso de que esta tecnología sea difundida y productores en otros países tengan acceso a la misma. Más adelante veremos este caso con más detalle. De esta manera, resulta evidente que solo una decidida política estatal orientada a ofrecer alguna reserva de mercado a aquellos que decidan instalarse en el mismo puede revertir aunque sea de manera parcial esta situación. Ante la ausencia de la misma, muy poco se puede hacer para atraer a los inversores a aquellos sectores de bienes transables que no sean los recursos naturales. 
    Desde el punto de vista de un inversor, que tiene cierta competencia y habilidades en su negocio, domina ciertas tecnologías y tiene acceso al financiamiento en su país de origen, la estrategia a seguir entonces dependerá de la política del Estado. Estará interesado en invertir en la extracción de materias primas y en los sectores no transables, sin embargo su predisposición de invertir en el sector transable dependerá de si existe o no suficiente nivel de protección para compensar la diferencia entre los costos. En cuanto a las otras dos estrategias, que es la búsqueda de eficiencia y la búsqueda de activos estratégicos, vemos lo siguiente: independientemente del nivel de protección que haya, le resultaría absurdo invertir en el espacio Euroasiático con el fin de mejorar la eficiencia vía reducción de los costos para poder competir mejor de esta manera en los mercados mundiales, debido a la mano de obra y costos de construcción y producción estructuralmente más elevados, por lo tanto esta estrategia no resulta viable en nuestro caso. La última estrategia, que es la búsqueda de activos y tecnologías estratégicas, depende básicamente de la política que haya tenido el Estado en épocas anteriores: en el caso de una política proteccionista con fuerte rol del Estado (o una eventual alianza entre el estado y los privados) que haya permitido el surgimiento de desarrollo de tecnologías y empresas innovadoras propias, podría resultar (y de hecho, como se verá más adelante, resultó) una alternativa viable. En el caso de que por un largo periodo se haya mantenido una política liberal, con el consecuente bajo nivel de inversión en el sector transable propio, es muy poco probable que hayan surgido tales sectores innovadores, y por lo tanto tal estrategia resultaría poco viable. En fin, se puede concluir que la realización de esta estrategia de incorporación de activos estratégicos locales por parte de inversores externos puede ser solamente consecuencia de un desarrollo autóctono anterior, pero no puede ser su causa. 
    Ante una política comercial liberal, por lo tanto, podemos esbozar entonces como quedaría la estructura de la economía y en qué condiciones se estaría insertando entonces Rusia y otras ex –repúblicas soviéticas en el mercado mundial: por un lado, indudablemente estarían presentes las relaciones de mercado en las que Rusia  juegue un papel de proveedor de materias primas para productores externos, y también quizás bienes de poca elaboración que contengan una fuerte proporción de materia prima en su interior, como lo es por ejemplo el acero y el aluminio. Prácticamente quedaría descartada la opción de que haya empresas rusas que pudieran jugar el rol de proveedores de partes y piezas de bajo costo, debido a que, como hemos visto, empresas ubicadas por ejemplo en Asia tiene ventaja en este sentido. La posibilidad de que haya empresas líderes capaces de actuar como socios en una relación entre iguales con empresas extranjeras, queda supeditada, como ya se ha indicado, a la capacidad del país de desarrollar por cuenta propia algún tipo de industria con tecnologías únicas que pudieran interesar a clientes en el exterior. Aparece como una opción poco probable el surgimiento de tales empresas en una situación de apertura indiscriminada al mercado internacional, ya que en ese caso el mercado interno seria invadido por manufacturas importadas, quedando las empresas locales imposibilitadas de desarrollarse debido a que simplemente no tienen reserva de mercado para poder iniciar sus actividades, las que en su inicio inevitablemente se llevarían a cabo con unos costos más elevados, y no tienen la posibilidad de transitar por un proceso de aprendizaje para mejorar sus competencias. En cambio, en el caso de que en el periodo anterior las empresas domesticas tengan la posibilidad de hacerlo, en ese caso tal opción resultaría viable en algunas ramas. Como ya se ha visto, en el caso de aquellas industrias que operan con una tecnología relativamente difundida, las firmas locales rusas no tienen posibilidad de competir vía costos. Sin embargo, en el caso de que tras un periodo de aprendizaje hayan tenido la posibilidad de desarrollar alguna tecnología propia y el Estado tenga suficientes herramientas para evitar la salida de las mismas del país, de manera tal que dichas empresas logren ocupar posición monopólica en algunos nichos de mercado, resulta más viable la posibilidad de actuar como proveedores especializados de empresas trasnacionales extranjeras. Efectivamente, existen casos de esta naturaleza. Por último, en el caso de que una empresa trasnacional decida poner filiales locales, ante libertad de movimiento de capitales y bienes, y una baja protección aduanera, solo tendría incentivos, como ya se ha comentado, de poner filiales que se dediquen a la extracción y exportación de recursos naturales, y también sectores no transables. Ante la presencia de libertad de movimiento de bienes y de capitales, incluso los agentes internos tienen fuertes incentivos para remitir sus ganancias al exterior e invertirlas en emprendimientos en otras partes del mundo, dado que la tasa de ganancia que podrían obtener de esta manera seria más alta. De esta manera se crea un constante flujo de inversiones y fuga de capitales desde Rusia hacia el resto del mundo, quedando la tasa de inversión en un nivel críticamente bajo, que no permite el normal desempeño de la economía y la reposición del capital deteriorado, profundizando la orientación primario-exportadora y la dificultad para producir bienes industriales, perpetuando de esta manera el atraso. 

    Para evitar tal escenario, se hace necesaria la imposición de una protección aduanera, tanto arancelaria como la no arancelaria, que permita compensar las desventajas estructurales. Aparece un problema: por un lado, debido a condiciones estructurales adversas, resulta dificultoso competir en mercados internacionales, pero por otro lado, se requiere de un vasto mercado para poder desarrollar y llevar a cabo actividades industriales con tecnología moderna, que justamente requieren grandes mercados debido a que operan con grandes economías a escala. Aparece entonces un serio problema, difícil de solucionar. La única opción que se presenta como viable ante esta situación, es la reunificación de las economías que fueron separadas tras la disolución de la URSS para poder revivir aquel gran mercado que existía antes la disolución, debido a que, como se ha visto, todos estos países operan en condiciones estructurales muy similares entre ellas (Ucrania y Bielorrusia en condiciones levemente mejores que Rusia, pero peores que Europa occidental), pero por otro lado crear un sistema proteccionista adecuado, aunque, desde ya, no prohibitivo, para la entrada de mercaderías del exterior, y un régimen mucho más severo para el movimiento de capitales, para evitar su fuga. 
    De esta manera, en primer lugar se crean condiciones lo suficientemente adecuadas como para que los productores locales obtengan una rentabilidad mínimamente adecuada, y puedan llevar a cabo inversiones en sectores productivos e iniciar un proceso de aprendizaje e inversión en I&D, para poder generar desarrollo propio y de esta manera luego poder colocar su producción en mercados externos. Como se ha indicado, si bien no sería posible competir en aquellos sectores donde el costo es el factor clave, sin embargo, una vez logrados avances en la creación y maduración de sectores de alta tecnología, y dado que en este caso existen suficientes herramientas para evitar salida de tecnologías y capitales, si sería posible ocupar nichos en el mercado mundial con bienes de alta tecnología. Dado que por lo general son sectores que requieren grandes inversiones en capital en capacitación  de la mano de obra y científicos cualificados, y lleva mucho tiempo hasta que empieza a generar ganancia, resulta indispensable una fuerte participación del Estado en tales actividades para que estas puedan llevarse a cabo. La experiencia histórica enseña que el Estado a lo largo de los siglos jugó un fuerte rol como agente económico, mucho más fuerte que en otros países, e históricamente las empresas que lograban grandes avances científico-tecnológicos eran, en su gran mayoría, empresas estatales, a diferencia de países occidentales, donde si bien el Estado generalmente estaba presente, las empresas privadas jugaban un rol mucho más importante. 
    Por lo tanto, en el caso de una suficiente protección, aparecen otras estrategias de inversores, tanto externos como internos, que estaban mucho más limitadas que antes. El interés por los recursos naturales permanece, pero aparece la posibilidad de hacer importantes inversiones en el sector de bienes transables para satisfacer el mercado interno, el cual de otra manera se estaría abasteciendo con importaciones. Los inversores externos acuden a una estrategia denominada “saltar la tarifa” en la jerga económica, realizando inversiones en el país para poder acceder a su mercado dado que no tienen otra alternativa para lograrlo. Una cuestión importante es el nivel de localización de la producción, el cual depende en gran medida de si la protección se extiende solamente a bienes finales o también a los bienes de capital, partes y piezas. La estrategia de aprovechar mano de obra barata para reducir costos sigue sin estar disponible. Sin embargo, tras un periodo de desarrollo autóctono, si aparece como viable asociarse con empresas foráneas para aquellas empresas locales que han logrado generar desarrollo e innovaciones propias. La necesidad de un prudente nivel de protección aparece, de esta manera, como una condición necesaria para iniciar y mantener en el tiempo un proceso de industrialización.
    Tal y como se ha comentado, la experiencia histórica concuerda bastante bien con este desarrollo analítico. Como ya se ha indicado, a partir de los años 90 se procedió a desmontar barreras aduaneras y las restricciones al movimiento de capitales. El resultado no se hizo esperar. En la Figura 12 del Anexo podemos ver la dinámica de inversiones en capital productivo en Rusia (antes del 1991 República Socialista Soviética Federativa de Rusia) desde el año 1971 hasta el año 2013, siempre tomando como base 100 el nivel del año anterior.
 La caída de los años 90 es estrepitosa. Si bien a partir de los principios de la primer década del nuevo milenio ha habido una recuperación, por un lado hay que tener presente que esta recuperación se dio desde niveles muy bajos a los que se ha caído hacia finales de los 90, pero por otro lado la estructura de las inversiones ahora es muy diferente a la época soviética. Por último, dado el espectacular crecimiento en el precio de las materias primas observado desde inicios de la década pasada, se vivió un fuerte proceso de crecimiento del PBI liderado por la exportación de materias primas que traccionó en parte a las inversiones, sin embargo, estas siguieron en un nivel bajo como proporción del PBI, por debajo del nivel necesario para recomponer el capital desgastado. A continuación, se podrá observar la parte que corresponde a inversiones como porcentaje del PBI en Rusia, Ucrania y Bielorrusia
.
	
	20002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Rusia
	N/D
	18,2
	18,1
	17,4
	18,1
	20,8
	21,4
	20,9
	20,6
	20,3
	20,8
	20,6

	Ucrania
	16.4
	19.1
	22
	21.1
	23
	26.1
	24.6
	16.6
	13.9
	16.1
	16.2
	17.1

	Bielorrusia
	N/D
	N/D
	N/D
	23.2
	25.7
	26.8
	28.6
	31.5
	33.6
	33.2
	29.1
	32.9


    No casualmente Bielorrusia, que no forma parte de la OMC y no ha liberalizado su sistema de protección aduanera en la medida en que lo han hecho Rusia y Ucrania, tiene un nivel notablemente mayor de inversiones en comparación con aquellos dos países. Si bien no solo es importante observar el ratio inversiones/PBI sino también es importante la eficiencia de las inversiones, está claro que a mayor ratio, el crecimiento es mayor. En el caso de Rusia y Ucrania, sin embargo, se encuentra en niveles mucho más bajos que los históricos (En la URSS no bajo del 30%
) y lejos de permitir crear capital nuevo, contribuye a la descapitalización progresiva de la economía. En la siguiente tabla se puede observar el nivel de desgaste de los fondos principales de producción en términos porcentuales con respecto al total del capital disponible

	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Rusia
	45,3
	45,3
	47,1
	47,9
	47,7
	48,2

	Ucrania
	
	60
	74.9
	75.9
	76.7
	77.3


    Como vemos, el desgaste del capital acumulado llega a niveles críticos, resultado de una crónica falta de inversiones en renovación de equipos, infraestructura y edificios. Estos datos representan el promedio, por lo tanto hay sectores que presentan un nivel de desgaste mayor y otros menos, pero la cifra es ilustrativa. Pero incluso de este nivel sumamente bajo de inversiones, la proporción de inversión en capital que corresponde a inversores externos es muy baja en comparación con el nivel de inversión total. Es algo más significativa en Rusia, y menos importante en los otros dos países. Se puede observar en la siguiente tabla

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Rusia
	86.3
	85.5
	85.7
	84.1
	83.4
	80.6
	81.6
	83.1
	83.8
	85.2
	86.2
	87.8
	84.5
	88.7

	Ucrania
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	N/D
	2.1
	2.8
	1.7
	1.8

	Bielorrusia
	4.3
	2.6
	5.2
	5.5
	3.7
	2.8
	2.5
	2.8
	2.5
	2.8
	4.4
	13.6*
	9.9*
	9.5*


*incluidos los créditos del exterior
    Sin embargo, vale destacar algunas particularidades: Las estadísticas ucranianas por ejemplo indican que desde el año 1995 hasta 2014 el nivel total acumulado que recibió el país en concepto de Inversión Extranjera Directa (IED) asciende a unos 58 mil millones de dólares, en el mismo periodo la inversión que han hecho residentes ucranianos en el exterior es de unos 6500 millones de dólares. Según lo que se puede deducir de las estadísticas oficiales, dentro de la IED también se contabilizan los créditos obtenidos por empresas productivas del exterior, lo cual en un principio  no sería de todo correcto, ya que justamente en el caso de una inversión, el que invierte el capital es el inversor externo y es él el que arriesga su capital. En el caso de un crédito, el que arriesga es el agente local, el que tiene que responder por el crédito independientemente del éxito o fracaso del proyecto de inversión. Aparte de esta cuestión, según las Cuentas Nacionales de Ucrania, desde el año 2000 hasta 2012, el ingreso de propiedad cedido a terceros países ascendió a unos 55 mil millones de dólares. Aquí parece haber una especie de trampa, o simplemente deficiencia de las estadísticas oficiales: del total de la IED recibida, más de 17 mil millones de dólares corresponden a inversores provenientes de Chipre, que es un reconocido paraíso fiscal. Poco más de seis mil millones de dólares corresponden a Alemania, unos 5 mil millones a Holanda, cerca de 3700 millones de dólares a Rusia y unos 3400 millones a Austria. Unos 10 mil millones de dólares más  provienen de Gran Bretaña, Islas Vírgenes, Francia, Suecia, Suiza e Italia
. Sin embargo, según estimaciones de diferentes agencias privadas, aproximadamente el 80% del capital fugado por agentes ucranianos va a parar a Chipre, y un 18% mas aproximadamente a las Islas Vírgenes
, que son algunos de los offshore más importantes del mundo. Lo mismo vale para residentes rusos, que usan maniobras fraudulentas de todo tipo para evadir el pago de impuestos, remitir las utilidades a algún offshore, y luego regresarlas al país bajo la forma de la IED con el fin de evitar de esta manera el pago de impuestos. Este hecho nos hace pensar que en realidad las inversiones provenientes de las Islas Vírgenes y de Chipre, que en total representan un 35% aproximadamente del total de la IED recibida por Ucrania en todos estos años, en realidad son capitales de los mismos residentes ucranianos y en parte rusos, fugados del país y regresados después de ser lavados en bancos de los paraísos fiscales para evitar el pago de los impuestos
. Por lo tanto en realidad apenas unos 35 mil millones de dólares es lo que recibió Ucrania en los últimos veinte años en concepto de IED del resto del mundo (para comparar, solo en el año 2013 e PBI de ese país fue de uno 190 mil millones de dólares nominales), lo cual indudablemente es una cifra muy pobre. No se han encontrado datos oficiales de fuga ilegal de capitales, sin embargo por lo expuesto, hay motivos para pensar que es considerable. 
    Sí hay mayor disponibilidad de datos en lo que respecta a la Federación Rusa en cuanto a la fuga de capitales, tanto legal como ilegal. Los números difieren según las fuentes, sin embargo el cualquier caso el tamaño de las fugas de capital es enorme y lo más importante es que la salida acumulada de capitales supera largamente la entrada. Solo entre el año 1994 y 2000, el ingreso total de capitales ascendió a unos 83 mil millones de dólares, en cambio, la fuga de capitales ascendió a una cifra de unos 236 mil millones de dólares, de esta manera la pérdida neta sería de unos 153 mil millones. El saldo de la cuenta de capitales entre el año 2006 y 2011 arrojo unos 508 mil millones de dólares de entrada, contra unos 1085 millones de dólares de salida. A esto hay que sumar que los ingresos de los residentes rusos en el exterior representaron alrededor de la mitad del ingreso de los no residentes en el territorio ruso (228 contra 434 mil millones de dólares), lo cual arroja otros 206 mil millones de dólares aproximadamente en contra de Rusia
. Según la información del asesor del Presidente de la Federación Rusa en asuntos de integración regional, Sergéy Glaziev
, la pérdida neta de capitales por parte de la economía rusa tan solo en los últimos diez años ascendió a una suma de unos 1500 mil millones de dólares (un billón y medio), suma astronómica. Si bien es cierto que por imprecisiones estadísticas y empleo de todo tipo de técnicas fraudulentas resulta difícil medir la fuga ilegal de capitales, incluso la salida legal supera ampliamente la entrada, y en cualquier caso, el resultado final es una perdida colosal de capitales que son generados por la economía rusa, pero no son reinvertidos en la misma sino terminan sirviendo al propósito de desarrollo de otras economías. 
    Se puede ver por lo tanto, que el desarrollo teórico concuerda con las observaciones empíricas y la experiencia de los últimos años. Situación similar podemos observar en el desempeño del Producto y en la estructura del comercio internacional: Tras la caída de la URSS, el PBI ucraniano cayó estrepitosamente, desde el año 1992, hasta llegar a representar para el año 1999 tan solo el 40% de lo que era en el año 1991. La figura 13 del Anexo
 ilustra la evolución del PBI de ese país durante los 23 años de independencia. La separación y la consecuente ruptura de lazos de cooperación al interior del otrora mercado único tuvieron consecuencias desastrosas. En el año 2008, justo el año pico de la crisis económica, Ucrania ingresó en la OMC, abriendo sus mercados a los productos importados con mayor fuerza incluso que antes. El resultado no se hizo esperar: ese año el PBI ucraniano cayó alrededor de un 15%. Si bien es posible decir muchas cosas sobre la incompetencia del equipo económico y político y su dependencia de los intereses foráneos, lo cual no es objetivo de este trabajo, queda claro que semejante política de apertura indiscriminada de la economía tuvo un impacto desastroso en la economía. 
    Como si fuera poco, este proceso de apertura se ve profundizado por la reciente firma del tratado de Asociación y Libre Comercio entre Ucrania y la Unión Europea. Paradójicamente, en aquellos rubros donde Ucrania podría competir con los productores europeos (principalmente en el sector agro), aun así se han impuesto cuotas anuales de exportación hacia la Unión Europea, lo cual contradice al espíritu y al concepto mismo de ALC, ya que el objetivo de la misma es justamente eliminar trabas al comercio. Solo para dar un ejemplo, establece que Ucrania podrá exportar hasta 950 mil toneladas del trigo anuales
 sin abonar derechos de importación, mientras que incluso en el año anterior, es decir en el 2013, Ucrania ha exportado más de tres millones de toneladas de cereales hacia la UE
. En otros rubros, principalmente industriales, sí establece libertad plena de comercio, pero al mismo tiempo exige a Ucrania alejarse de los estándares técnicos vigentes desde la época soviética (GOST por sus siglas en ruso) y adaptar los estándares técnicos de la UE. Para ello, se establecen plazos cortísimos, que para la mayoría de las industrias no supera los cuatro años, lo cual para la mayoría de los productores resulta imposible de lograr debido a la  enorme inversión que esto requiere. Incluso aquellos que logren reconvertirse, no pueden acceder al mercado europeo mientras lo están haciendo, mientras que las mercaderías europeas si lo pueden hacer (y lo están haciendo) desde el momento de la firma del tratado. 
    Tal y como lo habíamos visto en el primer capítulo, en el caso de que un país menos desarrollado intente competir con otro más desarrollado liberalizando el comercio antes de haber transitado por un periodo de desarrollo propio que permita acumular habilidades vía “learning by doing”, el resultado suele ser desastroso para el país menos desarrollado. Incluso antes de la firma del tratado de asociación, después del ingreso del país en la OMC, la perdida de mercado local por parte de productores domésticos y la consecuente desindustrialización fue estrepitosa, lo que se puede observar en la Figura 14 del Anexo
. No cabe ni la menor duda de que tras la firma del tratado de asociación este proceso se va a acelerar. Incluso el presidente depuesto tras el golpe en el mes de febrero del corriente año, Víctor Yanukovich, que tenía que firmar dicho acuerdo en el mes de noviembre del 2013 pero termino posponiendo la firma del tratado, termino reconociendo que el tratado de Asociación generaba un grave peligro para los productores ucranianos
, debido a la pérdida del mercado domestico y el mercado ruso como consecuencia, y la imposibilidad de compensar esta perdida en los mercados de la UE. Tras el golpe, patrocinado por la misma UE, el nuevo gobierno títere que asumió el mando, se apresuro por firmar el acuerdo. Si bien no están las cifras definitivas de la evolución del PBI, diferentes estimaciones privadas afirmas que podría llegar a caer incluso más del 10% en el año. Lo paradójico es que tal y como se ha advertido, los mercados europeos en el mejor de los casos lograron compensar la mitad de lo que se ha perdido tras la ruptura del comercio con Rusia. No es objetivo del presente trabajo abordar cuestiones políticas, pero no se puede dejar de señalar el grave peligro que acarrea la firma de dicho tratado para Ucrania. Cabe destacar que las exportaciones ucranianas al mercado ruso equivales al total de sus exportaciones hacia la UE. Si tomamos el mercado de la CEI
, este último resulta más importante para Ucrania que todo el mercado de la UE. En el año 2013 Ucrania ha exportado bienes y servicios por unos 22 mil millones de dólares hacia la CEI, mientras que exportó solo por 17 mil millones de dólares hacia la UE
. Por otro lado, la estructura de tales exportaciones difiere sustancialmente: mientras que hacia la CEI Ucrania exporta principalmente bienes industriales, incluidos los de alta tecnología, tales como aviones y turbinas de aviones y helicópteros, las exportaciones hacia la UE tienen un carácter fundamentalmente primario. De esta manera, la ruptura de relaciones con Rusia, aparte de no poder ser compensada por la correspondiente ganancia de mercados en la UE, implica una fuerte reprimarización de la economía ucraniana, con todas las consecuencias negativas que esto implica: simplemente, Ucrania no está en condiciones de competir en lo que respecta a bienes industriales con productores de la UE. 
    Por su parte, Rusia ha ingresado en la OMC en el año 2012. Ya en el año 2013 el crecimiento del PBI fue prácticamente nulo, lo cual fue reconocido incluso por el Primer Ministro ruso, Dmitriy Medvedev
. El crecimiento proyectado para el año en curso ronda el 1%, mientras que incluso en el año 2012, año del ingreso en la OMC, el crecimiento de la economía fue alrededor del 4 por ciento. Es paradójico que Bielorrusia, que no forma parte de la OMC, logro evitar recesión incluso en los peores años de la crisis, 2008-2009
. Parece haber por lo tanto suficiente evidencia del impacto negativo sobre el crecimiento del PBI de la apertura irrestricta de la economía hacia el libre comercio mundial, tal y como se ha anticipado en el desarrollo teórico: para los agentes económicos individuales resulta más conveniente abastecer el mercado domestico con importaciones en lugar de invertir en fabricación local de bienes, si bien ha habido excepciones en aquellos rubros donde el mercado domestico es grande y la protección fue desmantelada en menor medida que en otros rubros. Así, por ejemplo, en el año 2014 se ha puesto en funcionamiento un proyecto conjunto entre la empresa rusa Sibur y la belga Solvay, de producción del PVC en una planta en la provincia de Nizhniy Nóvgorod, planta que permitiría producir cerca de 330 mil toneladas de PVC y unas 225 mil toneladas de soda caustica al año, lo cual prácticamente permitiría el autoabastecimiento del mercado interno con el PVC (teniendo en cuenta las unidades productivas que ya estaban instaladas en el mercado ruso hasta ese momento). Cabe destacar que el consumo de este material ha venido creciendo rápidamente en los últimos años en Rusia, lo cual hizo viable la colocación de semejante planta (el consumo total de PVC se triplico en Rusia en los últimos 10 años y hoy supera el millón de toneladas al año), que costó unos 1500 millones de dólares, de los cuales la mitad (750 millones) fueron recursos de la empresa rusa, y la otra mitad inversión de Solvay
. 
    Para cerrar el capítulo, resulta necesario ver la estructura de las inversiones en Rusia, y también la estructura de su comercio exterior, que también confirman el desarrollo teórico hecho anteriormente. Así, en el año 2013, del total de las inversiones, un 16.1% fue destinado a operaciones inmobiliarias de todo tipo, un 25.5% al transporte y comunicaciones, un 9% fue a parar a la producción de agua caliente, calefacción y distribución de gas residencial, un 14% a la industria, y un 15.1% a la extracción de minerales tanto combustibles (petróleo, gas, carbón) como los no combustibles
. De esta manera, estos cinco rubros acumulan casi el 80% del total de las inversiones. Sin embargo solo un magro 14% del total es destinado a industria, es decir a la producción de bienes transables, lo demás va a parar a servicios no transables o sector primario, tal y como se ha anticipado en el desarrollo teórico. 
    En lo que respecta a la estructura del comercio exterior, si bien varia levemente año a año, en el 2013, solo el 7.7% del total exportado correspondía a los bienes de alto valor agregado y contenido tecnológico dentro del total exportado, mientras que dentro de las importaciones, la parte correspondiente a bienes de alta tecnología ascendía a 61.3%. Paradójicamente, los bienes de alto contenido tecnológico que exporta Rusia, en su inmensa mayoría son fabricados o por empresas estatales, o por empresas que nacieron y maduraron como empresas estatales en la época soviética, y fueron privatizadas en los 90 y los 2000. Tal es el caso de la producción de armamento, sector espacial, energía nuclear. Cabe destacar que todos estos rubros encuentran un poderoso comprador en el mercado interno, que es el mismo Estado ruso, apoyándose en las compras del mismo, les resulta posible invertir en I&D y en la modernización del aparato productivo y creación de tecnologías muchas veces únicas en el mundo, lo cual les permite ocupar nichos importantes en el mercado mundial. Por ejemplo, Rusia ocupa el primer puesto en el mundo en cuanto a lanzamiento de cohetes espaciales, tan solo el año pasado su  número ascendió a 30 lanzamientos exitosos
. Existen ejemplos de cooperación en sectores de alta tecnología en el sector aeronáutico y espacial. La empresa NPO Energomash
 firmo un contrato en los años 90 con la empresa norteamericana General Dynamics para proveerle propulsores  RD-180 para los cohetes espaciales “Atlas”, propulsores de alto rendimiento y confiabilidad, fabricados con tecnología de punta, a tal punto de que incluso en los EE.UU. no fue posible desarrollar un propulsor con semejante desempeño. La empresa estatal “VSMPO-AVISMA”, que forma parte de la corporación estatal “Rostech”
, es el mayor productor mundial de titanio, y la única empresa en el mundo con el ciclo completo de producción de componentes de titanio. Abastece un amplio abanico de clientes a lo largo de todo el mundo. Es el primer proveedor de chasis de aviones para la empresa europea Airbus, y el segundo proveedor de chasis de avión para Boeing. Nació en los años 50 con el desarrollo del programa aeroespacial soviético, construida por el Estado y funcionó durante décadas abasteciendo la enorme industria armamentística y aeroespacial soviética, logrando de esta manera el know-how necesario para convertirse hoy en día en una empresa líder en la producción de titanio y componentes de todo tipo hechos de este metal. 
    Es posible encontrar otros ejemplos más, sin embargo todos ellos tienen una cosa en común: son empresas financiadas y construidas por el Estado, que funcionaron durante décadas abasteciendo el enorme mercado soviético y el de los países del bloque socialista, de manera tal que en sus orígenes estaban protegidas de la competencia extranjera, hasta que se convirtieron en empresas altamente tecnificadas. En todos los casos las competencias con las que cuentan son fruto de desarrollos propios, y no de tecnologías importadas. En cambio, prácticamente no existen casos de empresas nacidas de las inversiones extranjeras que estén exportando a mercados mundiales, sino que se limitan en su inmensa mayoría a abastecer el mercado domestico. Muchas de las inversiones fueron a parar a la adquisición de empresas ya existentes, tanto en sectores civiles como en el militar, aunque en este último en menor medida debido a restricciones que fueron impuestas dada su importancia estratégica. Otras, como las automotrices, casi en su totalidad colocaron ensambladoras que trabajan con partes y piezas importadas y abastecen casi pura y exclusivamente el mercado domestico, con la excepción de un magro nivel de exportación hacia otras ex –repúblicas soviéticas de dimensiones pequeñas, donde ni siquiera está justificada la instalación de ensambladoras. 
    Dado lo expuesto, podemos ver que las estrategias de adquisición de activos estratégicos por parte de inversores externos solo pueden llevarse a cabo si hubo un periodo anterior de desarrollo propio. Por otro lado, solamente en este caso existen las condiciones de que surjan empresas locales competitivas con el dominio de las técnicas y tecnologías necesarias como para poder insertarse en las cadenas globales de valor como socios iguales y como proveedores altamente capacitados de partes y piezas complejas. Pero tal inserción es consecuencia del desarrollo autóctono previo. En cambio, resulta difícil que tales estrategias puedan tener lugar en el caso de una política de apertura irrestricta al mercado mundial llevada a cabo durante un largo periodo, ya que por un lado no sería posible el desarrollo de tecnologías propias, pero por otro lado los inversores foráneos no estarían interesados en invertir en el país y transferir tecnología compleja, ya que pueden colocar plantas productivas y abastecer al mercado local vía exportaciones, imposibilitando de esta manera el proceso de aprendizaje y acumulación de conocimiento necesarios para que se puedan desarrollarse estrategias complejas de inserción en las CGV. Se torna evidente que la integración regional es un paso indispensable hacia el desarrollo económico de la región dado que permite el establecimiento del mercado interno ampliado, al mismo tiempo que se requiere un razonable nivel de proteccionismo para proteger a los productores locales de la producción importada más barata, y por sobre todas las cosas, compensar con tal acción la diferencia en los costos debido a factores geográficos y climáticos (aunque por supuesto que los avances tecnológicos en materia de ahorro de energía y nuevos materiales de construcción con buen nivel de aislamiento térmico y más baratos permiten reducir esta brecha, y por lo tanto, una vez reducida la brecha, es posible disminuir el nivel de proteccionismo en una magnitud similar, aunque no desmantelarlo de todo). 
    En los últimos años se ha dado una serie de pasos de gran importancia en esta dirección: A partir del año 2011, funciona plenamente la Unión Aduanera entre Rusia, Bielorrusia y Kazajstán, a partir del año 2012 entró en vigencia el Espacio Económico Común, y  el 29 de mayo del 2014 finalmente fue firmado el tratado para establecer el funcionamiento de la Unión Económica Euroasiática, la cual comenzará a funcionar plenamente a partir del 2015. Hasta el momento, aparte de los tres países anteriormente nombrados, Armenia es el cuarto miembro. Otras dos ex –repúblicas soviéticas, Kirgizstán y Tajikistán han manifestado un profundo interés en adherirse a esta Unión, existiendo altas chances de que su adhesión se logre en un futuro cercano
. Si bien por el momento no se está hablando de integración política ni de moneda única, sí se estaría poniendo en pleno funcionamiento un mercado común, lo cual es un buen inicio hacia la reunificación del mercado único disuelto tras el colapso de la URSS. El ingreso de Ucrania se hace indispensable para completar este esquema de integración, con lo cual se podría hablar del surgimiento de un nuevo jugador geopolítico en el mapa mundial, lo cual trae perspectivas alentadoras para toda esta región euroasiática. En buena medida, el conflicto en curso que se está desarrollando en este momento en Ucrania, tiene como trasfondo este proceso de integración y el deseo de los antiguos rivales geopolíticos, EE.UU. y la UE de evitar o por lo menos frenar tal proceso de integración. Sin adentrarse en las cuestiones de índole política, y dado todo lo expuesto anteriormente, no se puede dejar de concluir que un decidido proceso de integración económica regional junto con un razonable nivel de proteccionismo hacia fuera del bloque son condiciones necesarias para el desarrollo industrial y científico-tecnológico sostenible en el largo plazo de toda la zona. 
Conclusiones

    Debido a características geográficas y climáticas, en Rusia históricamente la misma cantidad de trabajo no cubría la misma cantidad de necesidades del individuo en comparación con Europa occidental y también otras partes del mundo. Las necesidades mínimas del individuo en Rusia históricamente fueron mayores y lo siguen siendo hoy en día, mientras que las posibilidades de satisfacerlas son más limitadas, debido a que una parte importante de trabajo y recursos tiene que ser empleada para sortear las dificultades impuestas por el clima, gastos que muchas veces son improductivos y cuyo fin es simplemente crear condiciones en las que sea posible desarrollar una actividad económica. Esto genera una situación en la que el valor agregado por una unidad de trabajo en Rusia es menor que el valor agregado por una unidad de trabajo con mismas características, pero empleada por ejemplo en Europa occidental, y por lo tanto el rendimiento de una unidad monetaria invertida en Rusia es menor y las condiciones para la generación del valor agregado son peores en comparación con otras regiones. Se desarrolló de esta manera lo que se podría denominar como “sociedad con nivel mínimo de valor agregado total”, cuyo nivel de vida históricamente es muy inferior al de Europa occidental incluso cuando el nivel del esfuerzo de tal sociedad es igual o mayor al europeo occidental o americano

    Debido a condiciones estructurales adversas, prácticamente cualquier proceso productivo que se lleve a cabo en Rusia, lo hará con un nivel de costos superior al promedio mundial, y por lo tanto los bienes industriales finales producidos en la economía tendrían un precio más elevado, lo cual repercute negativamente en su competitividad. Debido a este hecho, no resulta posible llevar a cabo un proceso de desarrollo económico basado en inversiones externas por el simple hecho de que no resulta razonable para los agentes externos invertir en estas condiciones, ni mucho menos exportar al resto del mundo manufacturas producidas en Rusia. No solo eso: ante ausencia de barreras aduaneras necesarias, incluso para abastecer el mercado interno se torna más rentable la fuga de capitales con su posterior inversión en otras partes del mundo para abastecer de esta manera al mercad interno, y por otro lado obtener una rentabilidad superior a la que se hubiera obtenido en el caso de invertir en la economía rusa. De esta manera, lo único que podría exportar Rusia seria sus recursos naturales, debido a que están disponibles en grandes cantidades, sin embargo de esta manera queda condenada a un atraso eterno con una economía primario-exportadora

    Por otro lado, para poder desarrollar industrias modernas, intensivas en capital, tecnología y mano de obra capacitada, es necesario contar con un amplio mercado dado que este tipo de industrias solo son viables cuando operan a gran escala. El principal mercado que puede encontrarse para tales industrias, es el mismo mercado domestico ampliado, constituido por diferentes países que antiguamente formaban parte de la URSS. Una vez recorrido el proceso de establecimiento y maduración de industrias de este tipo y desarrollados productos competitivos, una parte de la producción se podría colocar en mercados externos. Para conseguir por lo tanto el objetivo de un desarrollo dinámico y sustentable en el largo plazo, resulta necesario sostener un decidido proceso de integración regional en pos de crear un mercado común amplio, pero al mismo tiempo es necesario el establecimiento de un régimen estricto de control de capitales y un razonable nivel de proteccionismo para compensar los efectos negativos de los factores climático-geográficos y crear de esta manera condiciones adecuadas para el desarrollo industrial. 
Anexo       
                                                                    Figura 1
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Figura 2
Transporte de carga en Rusia según el medio de transporte en enero-abril del 2014 (en miles de millones de tn/km)
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                                                                         Figura 3
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Isolineas de las profundidades normativas de congelamiento de los suelos en la ex -URSS
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Isolineas de las profundidades normativas de congelamiento de los suelos en los EE.UU

                                                                   Figura 8
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                                                          Figura 10
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                                                                              Figura 12

	Año
	% con respecto al año anterior
	Año 
	% con respecto al año anterior

	1971
	108,1
	1993
	88,3

	1972
	107,3
	1994
	75,7

	1973
	104,6
	1995
	89,9

	1974
	107,5
	1996
	81,9

	1975
	110,2
	1997
	95

	1976
	105
	1998
	88

	1977
	103,4
	1999
	105,3

	1978
	106,1
	2000
	117,4

	1979
	101
	2001
	111,7

	1980
	102,9
	2002
	102,9

	1981
	104
	2003
	112,7

	1982
	103,7
	2004
	116,8

	1983
	104,2
	2005
	110,2

	1984
	101,2
	2006
	117,8

	1985
	103,4
	2007
	123,8

	1986
	109,2
	2008
	109,5

	1987
	106
	2009
	86,5

	1988
	107,7
	2010
	106,3

	1989
	104,1
	2011
	110,8

	1990
	100,1
	2012
	106,8

	1991
	85,1
	2013
	99,8

	1992
	60,3
	
	


                                                       Figura 13
PBI de Ucrania en términos reales1991-2014. Año 1990=base 100
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                                                               Figura 14

	Nº
	Región
	Enero-Junio 2010
	Enero-Junio 2013
	Caída en tres años (en %)
	Años hasta el reemplazo total de bienes nacionales por importados

	1
	Vinnitsa
	70.2
	40.6
	29.6
	4.1

	2
	Volyn
	66.7
	42.2
	24.5
	5.2

	3
	Kiev (provincia)
	64.6
	42
	22.6
	5.6

	4
	Donetsk
	48.5
	33.1
	15.4
	6.4

	5
	Rovno
	61.1
	42
	19.1
	6.6

	6
	Kiev (Capital)
	40.6
	28.2
	12.4
	6.8

	7
	Lugansk
	50.7
	35.3
	15.4
	6.9

	8
	Odessa
	53.8
	37.7
	16.1
	7

	9
	Jmelnitsk
	67.6
	48.2
	19.4
	7.5

	10
	Jerson
	70.8
	51.5
	19.3
	8


Las 10 regiones donde los bienes industriales ucranianos son más rápidamente sustituidos por bienes importados
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