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Curso introductorio de relaciones laborales
1. Concepto de relaciones  laborales
2. Principales teoría de las relaciones laborales
MODULO  N° 1
I. Primera parte
Concepto de relaciones  laborales
Las Relaciones Laborales pueden definirse como:
" la forma en que se adoptan las decisiones para distribuir los frutos de la producción entre los productores y aquellos que proporcionan los medios para que la misma se produzca...” Vega Ruiz (1994).
“... los distintos enfoques analizados giran en torno de la explicación del poder y de la toma de decisiones... por la importancia que todos los enfoques otorgan al conflicto y  al consenso... Esto no hace más que reconocer que las relaciones laborales son relaciones de fuerza, donde lo que importa es determinar quien toma las decisiones y de que manera...”. Cedrola.
  Su objeto de análisis  radica en “el estudio de las reglas que gobiernan las  relaciones de trabajo, conjuntamente con los medios  por los cuales son hechas, cambiadas, interpretadas y administradas..., a su vez, el estudio de los sindicatos,  las empresas y organizaciones públicas vinculadas con las relaciones de trabajo.  Estos sectores representan los intereses de clases y grupos determinados de una sociedad concreta.  Las relaciones de poder entre ellos van a estar  afectadas por la estructura económica y política de la sociedad en donde operan, marco global a considerar en el análisis de las partes...”. Lucena.
“... el  conjunto de relaciones sociales y económicas, individuales y colectivas, formales e informales, estructuradas y no estructuradas, que nacen y se establecen en ocasión del trabajo, así como el conjunto de conocimientos que derivan de diversas disciplinas, y que permiten comprender, explicar, prever y organizar las relaciones económicas y sociales mencionadas (Gérard Dion 2004)
“un campo interdisciplinario que abarca el estudio de todas las facetas del hombre en el trabajo, incluyendo  el estudio de individuos, grupos de trabajadores que pueden o no estar organizados, el comportamiento del patrono o de las organizaciones sindicales, la política pública o el marco legal que dictamina las condiciones de empleo, la economía de los problemas laborales  e incluso el análisis comparativo  de los distintos sistemas de relaciones industriales en distintos países a lo largo de diferentes períodos de tiempo.” Thomas Kochan (1980).
PREGUNTA: 
A su juicio ¿cuál sería la definición que mas se adecua a efectos de describir el sistema de relaciones laborales en  Uruguay?
I.2 - Las relaciones industriales: ¿ ciencia , técnica o campo de estudio?

I -  Introduccion:
El objeto del presente artículo,  es abordar el problema de la configuración científica de las relaciones industriales. Este problema ha producido un debate muy fuerte en la literatura      que se ocupa de las relaciones industriales  debate que se encuentra lejos todavía, de encontrar respuestas unánimes. El punto a resolver se centra en determinar, si las relaciones industriales en tanto que objeto académico de estudio, conforman una ciencia nueva, o simplemente un campo de investigación científica.
Para cumplir el objeto que nos hemos propuesto, habremos de estructurar este artículo en los siguientes puntos: precisiones terminológico - conceptuales; presentación del debate ; y conclusiones. 
II - Precisiones terminológicas-conceptuales: las relaciones industriales como objeto de estudios.
Entendemos de fundamental importancia, antes de abordar el debate  referido, precisar qué entendemos por relaciones industriales. En efecto, no es posible debatir acerca de la naturaleza de las relaciones industriales, sin antes precisar los límites conceptuales de su contenido.
Definir qué se entiende por relaciones industriales no es una tarea sencilla ya que ello ha provocado-   en función de los cambios de las distintas épocas – vivas polémicas y reacciones.
Por esta razón, creemos esencial enmarcar estas precisiones terminológico-conceptuales, en la evolución histórica de los estudios e investigaciones en este ámbito, a los efectos de poder concluir con un concepto actual de relaciones industriales.
La literatura especializada es pacífica en atribuir el origen del término “ industrial relations” , a los trabajos de Sidney y Beatriz Webb. Estos autores estrechamente ligados a las corrientes de pensamiento de los sindicatos ingleses y en especial a la sociedad fabiana, estudiaron los tres medios de acción que a su entender, presentaban los sindicatos ingleses de la época: el seguro mutual, la negociación colectiva y la reglamentación legal. 
   El término  “industrial relations” , se expande en la literatura del Reino Unido y luego se extiende rápidamente a los Estados Unidos de Norteamérica. En este país, los trabajos  de J.R Commons y S. Perelman son una prueba al respecto 
 .  Las características fundamentales del término relaciones industriales en esta primera etapa pueden resumirse en las  siguientes: un origen y un ámbito inmediato de difusión estrictamente anglosajón; un origen y una visión estrechamente ligados al estudio del movimiento sindical y sus medios de acción, fundamentalmente la negociación colectiva; un fuerte acento en lo colectivo; y por último una cierta vaguedad conceptual.
Origen y ámbito de difusión: Esta primera característica, de esta primera etapa del término relaciones industriales,  no ofrece para el análisis ninguna dificultad. El análisis cronológico de la literatura especializada en relaciones industriales es contundente: la totalidad de los textos de la época son escritos en lengua inglesa.
Origen estrechamente ligado al estudio del movimiento sindical: Se detecta en esta característica, una voluntad reformista – de parte de la mayoría de los  autores -  que se esforzaba en legitimar el sindicalismo como actor social, y que proponía al mismo tiempo un cierto número  de reformas sociales.
Fuerte acento en lo colectivo: como corolario de la  característica anterior, se desprende esta. Lo que importa en esta época son los aspectos colectivos del trabajo, fundamentalmente las formas asociativas de los trabajadores y sus medios de acción. Es así entonces, que la mayoría de los estudios de la época, van a detenerse fundamentalmente en la consideración de las estructuras sindicales, la acción política sindical , y la negociación colectiva.    
Vaguedad conceptual: La literatura de la época no es precisa sobre el contenido del término relaciones industriales. Los autores de la época, aparecen más preocupados por el análisis de los distintos hechos sociales, que por la discusión y la precisión del término mismo.
Esta primera época de la  evolución de las relaciones industriales se extiende hasta los años 40, desarrollándose entonces, en los contextos de industrialización de Gran Bretaña y de los Estados Unidos. 
Luego de la Segunda Guerra Mundial, las relaciones  industriales se consolidan como ámbito de reflexión e investigación, configurándose una segunda etapa en la evolución de  las mismas. 
Esta segunda etapa es caracterizada por los siguientes aspectos: una lenta extensión del término y del debate a países no anglófonos; una hegemonía del enfoque sistémico; la afirmación del carácter interdisciplinario; ciertos cuestionamientos a la justeza del término relaciones industriales; y por último el comienzo de un fuerte debate  correspondiente a la configuración de las relaciones industriales como disciplina científica o como simple campo de investigaciones.
Extensión del término a países no anglófonos: En esta época  se registra una expansión del término y del debate concerniente a las relaciones industriales, primero a otros países anglófonos- como ser Australia, Canadá, Nueva Zelanda y el ámbito académico de la India – pero luego muy fuertemente a países no anglófonos. Entre estos es preciso mencionar en esta etapa , Francia, Bélgica, el Canadá francófono, Alemania e Italia. Esta expansión del término en estos países es lenta, por cuanto supone la discusión del mismo en función de las singularidades  no anglo-sajonas de estos países.
Hegemonía del enfoque sistémico: Esta segunda etapa es claramente marcada por una influencia muy grande del enfoque sistémico por J.T Dunlop en su obra “ Industrial Relations Systems”
   En esta obra Dunlop intenta ordenar el ámbito de los trabajos existentes hasta el momento, dotarlos de un cuadro teórico adecuado, y conformar a partir de este cuadro teórico una disciplina científica, alrededor del concepto de sistema de relaciones industriales. La influencia de la obra de Dunlop es impresionante: la producción literaria en relaciones industriales luego de los trabajos de Dunlop se ve totalmente condicionada por aquellos, a partir de los cuales, fuertes debates se celebran.  Los trabajos de Dunlop y fundamentalmente su enfoque sistémico producen grandes críticas, pero al mismo tiempo grandes seguidores  que rediscuten, corrigen y modifican el modelo inicial dunlopiano, pero sin apartarse de un enfoque sistémico. 
Afirmación del carácter interdisciplinario: Esta característica se presenta como  fundamental en la estructuración de las relaciones industriales, y en  la creación académica de institutos o escuelas destinadas a la enseñanza y a la investigación en tal ámbito. En efecto, el debate en estos años, comienza a preocuparse de la necesidad de abordar los sujetos de estudio, analizados a partir de una perspectiva  interdisciplinaria que, recogiendo los análisis y las metodologías de otras disciplinas académicas, permita  una mejor comprensión, mas cabal y más profunda, de la realidad y de los fenómenos estudiados.  El trabajo en tanto que fenómeno social, es reconocido como un hecho complejo que presenta articulaciones y estructuraciones complejas – tanto en lo individual como en lo colectivo – siendo estas imposibles de ser comprendidas  y explicadas solamente por el análisis de una disciplina. Por ello es necesaria la creación de marcos teóricos, abiertos a la contribución de varias disciplinas, permitiendo de esta forma maximizar la capacidad de análisis y de explicación. 
Cuestionamientos a la justeza del término relaciones industriales: La consolidación de las relaciones  industriales, como ámbito  de reflexión y de investigación, produce simultáneamente en esta etapa, todo un debate  referente a la justeza, a la adecuación del propio término. Es así que , a fines de los años 60, comienzo de los 70, el término relaciones industriales empieza a verse como inconveniente cuestionándosele su restrictividad al trabajo industrial, o mejor dicho al ámbito de la industria. Así, un número importante de autores de expresión francesa comienzan a utilizar como traducción del término  relaciones industriales, la expresión “relations professionnelles”, pretendiendo de esta forma poner el acento en lo corporativo- profesional, para superar el carácter restrictivo del calificativo  industrial. Por otra parte, dentro del universo linguístico anglosajón se proponen  denominaciones alternativas siendo las más importantes a retener las de “labor relations” y “ work relations”. Todas esta denominaciones son acaloradamente      defendidas por sus partidarios y todas aspiran a superar la supuesta    restrictividad del termino relaciones industriales. Es indudable que- desde un punto de vista  estrictamente terminológico- algunas de estas expresiones, fundamentalmente la expresión “labor relations” o su correspondiente española, relaciones laborales, parecen ser más adecuadas. Sin embargo, éstas no han sido exentas de críticas en su momento 
. Por otra parte,  desde un punto de vista conceptual los defensores de la denominación tradicional, por la vía de los hechos, habían progresivamente extendido su campo de trabajo y de análisis, al mundo laboral no industrial. Por tal razón, muchos optan por no dar importancia a este debate y continúan con el uso del término relaciones industriales, extendido por la práctica. Otros optan por cortar el debate terminológico fusionando los términos
.
En nuestra opción, parece  claro que la expresión relaciones laborales se  presenta  como más flexible y por ende  más funcional para determinar el campo de estudios que estamos considerando. Sin embargo pensamos – como lo ha señalado C. Kerr  
-  que si se parte de un concepto amplio de industria, entendiendo por tal toda producción de bienes y servicios, el carácter restrictivo del término industrial, desaparecería.  Por ello, a nuestro entender podrían utilizarse de una manera sinónima, los términos relaciones industriales y relaciones laborales
.
Comienzo del debate acerca de si las relaciones industriales configuran una ciencia o solamente un campo de investigación científica: Es en este momento que comienza el debate acerca de la naturaleza científica del ámbito de las relaciones industriales.  La evolución de los trabajos  teóricos y de las investigaciones empíricas , y la consiguiente consolidación de las relaciones industriales como ámbito de reflexión, provocan la necesidad de definir los límites académicos de estos estudios. Así entonces, comienza una fuerte discusión entre aquellos que ven en las relaciones industriales la  configuración de una nueva ciencia de investigación científica, pero no susceptible de conformar una ciencia.
A comienzos de los años 80 se abre una tercera etapa de la evolución de las relaciones industriales. Esta etapa – a nuestro entender -  se caracteriza por los  siguientes aspectos: redimensionamiento de lo individual frente a lo colectivo; pérdida de protagonismo del enfoque sistémico; continuación del debate  acerca del carácter interdisciplinario sin importar la posición  que se asuma respecto de la naturaleza  de las relaciones industriales; la aparición de nuevos enfoques y modelos fundamentalmente ligados al estudio de la gestión de los recursos humanos.
Redimensionamiento de lo individual frente a lo colectivo: En este tercer momento, en el ámbito de discusión de las relaciones industriales  se produce una reubicación delo individual. Hasta el momento – y como hemos marcado, desde  sus orígenes – los aspectos colectivos del trabajo presentaban un predominio total en cuanto sujetos de estudio. En esta etapa, entonces comienzan a verificarse sujetos de estudio que no sólo atienden a los fenómenos colectivos del trabajo o  a los colectivos que se organizan en función del trabajo, sino que se verifican sujetos de estudio  referentes al individuo en tanto que trabajador. Entre otros pueden plantearse los siguientes: la satisfacción  en el trabajo, la motivación, el ausentismo, la rotación individual, y la polivalencia del trabajador.
Pérdida de protagonismo del enfoque sistémico:  Este enfoque comienza a ceder paso a otras perspectivas teóricas  y a otros modelos que se desarrollan. El peso que tal enfoque tiene en la literatura especializada no es menor, peor ya no podemos hablar de una hegemonía  como en el período anterior.
Continuación del debate acerca del interdisciplinaridad: Tal debate es de fundamental importancia, por cuanto en él y en los desarrollos que a consecuencia de éste se realicen, se juega el destino de la configuración total de las relaciones industriales como un campo propio con características singulares.
Aparición de nuevos enfoques y modelos teóricos: Los desarrollos teóricos no se detienen y la producción literaria es muy importante. De esta manera aparecen nuevos enfoques y modelos, muchos de los cuales tienen que ver con la importancia que la gestión de los recursos humanos adquiere entre las actividades gerenciales 
.
A manera de conclusión de estas precisiones debemos dar un concepto de relaciones industriales. Hemos entendido, que sólo a través de esta rápida evolución, es posible proporcionar y comprender un concepto actual de relaciones industriales. Como hemos visto, el debate comienza siendo terminológico pero deviene necesariamente conceptual. En efecto, las precisiones terminológicas solo tienen efecto si nos ayudan a determinar conceptualmente el ámbito de trabajo en el que nos encontramos. Por ello no consideramos problemática la asimilación del término relaciones laborales con una acepción amplia del término relaciones industriales. Más que el debate terminológico lo que importa es la precisión conceptual del contenido que podamos atribuir a tales términos.
Por ello – y entre muchos conceptos posibles – entenderemos por relaciones industriales, junto con G. Dion, el conjunto de relaciones sociales y económicas, que nacen en ocasión de la producción de bienes económicos y que son  a la vez individuales y colectivas. Tal conjunto de relaciones sociales y económicas, presenta una importancia suficiente en toda sociedad, como para ser motivo de preocupación académica 
.
III - ¿Ciencia o campo de estudios y de investigación  científica?
Una vez  determinado el contenido conceptual de las relaciones industriales, podemos entonces abordar la pregunta clave del referido debate.
Para una parte de los autores, las relaciones industriales son una ciencia, claramente delimitada por singularidades propias, que se presentaría como una ciencia nueva en el ámbito de las ciencias sociales.
Para otra parte de la literatura especializada en el tema, las relaciones industriales no son más que un campo de estudios, un ámbito de investigación en el cual pueden aplicarse técnicas y métodos de distintas disciplinas científicas, fundamentalmente, disciplinas provenientes de las ciencias sociales.
1.1 LINEA ARGUMENTAL DE LOS PARTIDARIOS DE LA CONFIGURACION CIENTIFICA.
Quienes consideran las relaciones industriales como una ciencia, estructuran sus argumentos a partir de una cierta especificidad de los sujetos de estudios abordados. De esta manera  se enfatiza la singularidad de tales sujetos  de estudio, sin hacerse mención a una metodología de análisis propia. Así entonces, las relaciones industriales tendrían una conformación científica, autónoma, distinta de otras ciencias sociales, más que por sus métodos, por sus sujetos de estudio. Tales sujetos incluirían en una forma  amplia, el estudio de todos los problemas y relaciones sociales que se desarrollan como consecuencia del trabajo.
Estos autores  distinguen en la conceptualización de las relaciones industriales, una dimensión empírica y una dimensión analítica. Bajo el plano empírico, las relaciones industriales se refieren a un universo de fenómenos que se nuclean en una práctica. La dimensión analítica, hace referencia a la organización sistemática del conocimiento referente a tales fenómenos, lo que conduce a la configuración de las relaciones industriales como una ciencia.
Los partidarios de esta concepción, postulan  que aun cuando es justo  reconocer la existencia de diversas perspectivas metodológicas en el ámbito de las relaciones industriales, esto no impide su configuración en ciencia. Según esta visión, las relaciones industriales cubren un campo de actividades concreto y específico, referente a problemas  cruciales de la sociedad. Por ello, es necesario  desarrollar métodos de análisis que permitan – tanto a los investigadores  como a las personas involucradas en la práctica de las relaciones industriales – obtener puntos de referencia comunes, que permitan construir un dominio de discusión, investigación y práctica, con características propias y autonomía científica. Por último, esta visión, ve en la enseñanza universitaria de las relaciones industriales – y en su consecuente   estructuración en cátedra, institutos o escuelas – la consagración   final de la línea argumental que defiende la configuración de las relaciones industriales como una ciencia nueva 
.
Esta concepción de las relaciones industriales, reconociendo la diversidad de sujetos de estudio que ellas presentan, pretende integrar los instrumentos cognitivos forjados por otras ciencias. Esta integración posibilitaría la configuración de las relaciones industriales – en tanto que disciplina científica –como una “cross – disciplinary ”, diferente de las diversas disciplinas “tradicionales” de las ciencias sociales. Esta situación conformaría la característica más saliente de las relaciones industriales como disciplina científica: su interdisciplinaridad. Dada la complejidad de los hechos sociales estudiados por las relaciones industriales, y dada la presencia importante de problemas vinculados a tales hechos, el enfoque unidimensional de las distintas disciplinas tradicionales, no es suficiente. Se requiere entonces, una perspectiva interdisciplinaria que permita una cabal comprensión de los hechos y que posibilite una mejor resolución de los problemas.
1.2 LINEA ARGUMENTAL DE LOS PARTIDARIOS DE LA CONFIGURACIÓN DE LAS RELACIONES INDUSTRIALES COMO UN CAMPO DE ESTUDIOS Y DE INVESTIGACION.
Contrariamente  a la visión expuesta, otros autores no ven en las relaciones industriales un dominio capaz de configurarse como una ciencia. 
Así, estos autores entienden las relaciones industriales como un campo de estudios, en el cual pueden encontrarse los trabajos y opiniones de varias disciplinas. Las perspectivas singulares de cada perspectiva, y fundamentalmente sus diversas metodologías de trabajo, conforman un “campo de diálogo”, el cual conforma el ámbito de las relaciones industriales.
Para estos autores, la interdisciplinaridad sería un aspecto característico de las relaciones industriales, pero limitada al aporte puntual de las disciplinas que dialogan e intercambian sus puntos de vista. De esta forma, estos autores no ven un hilo unificador que pueda dar coherencia conceptual y ordenar el conocimiento en el ámbito de las  relaciones industriales.
Por otra parte, entienden estos autores, que los sujetos de estudio de las relaciones industriales, pueden ser estudiados independientemente por otras ciencias: la economía, la sociología, el derecho, la psicología, etc.
De estas razones se desprende inexorablemente la conclusión: las relaciones industriales no son más que un campo de estudios, un campo de investigación, donde canalizan sus inquietudes diversas ciencias 
. El diálogo de estas ciencias no logra conformar un síntesis interdisciplinaria, necesaria para poder plasmar sus respectivas visiones, en una nueva ciencia interdisciplinaria que serían las relaciones industriales.
En este sentido, G.Hebert es claro cuando expresa “ comme je les comprends, les relations industrielles sont un champ d’ études, fort important d’ ailleurs, que je comparerais a la  médicine. La médicine  a pu  ëtre  considerée comme une discipline il y a longtemps; elle n’est plus une discipline mais un champ  d’ etudes et de recherche qui s’ est donné comme objectif découvrir des nouveaux moyens de traiter et de guérir le corps humain. La physique, la chimie, l’anatomie, la psychologie et la psychiatrie, sont autant de métodes por étudier et comprendre le fonctionnement de l’ etre humain. La médicine c’est l’ ensemble de toute cette recherche pour le mieux – etre de l ‘ humanité . Pourquoi ne purrait – on pas considérer de la meme maniere les relations industrielles? 
.
Una vez determinado el debate por los argumentos de una y otra parte, estamos pues en condiciones de abordarlo, y de proponer un solución al mismo, de acuerdo a nuestras propias perspectivas. Para ello, vamos a recurrir a los postulados sobre la cientificidad desarrollados por algunos filósofos de la ciencia.
PREGUNTA:
En su criterio ¿què disciplinas y porquè deberìan integrar el estudio de las Relaciones Laborales?
I.3 - Breve introducción de los modos de producción y su influencia en el trabajo. 
LAS TRANSFORMACIONES DEL TRABAJO
(de La Contratación Atípica del Trabajo de Juan Raso Delgue)


Desde la condena bíblica, hombre y trabajo son conceptos estrechamente unidos. La historia del hombre es fundamentalmente la historia del trabajo y de sus modalidades de ejecución. La economía, la composición de los estamentos sociales, las riquezas mercantiles, las luchas sociales, las revoluciones se nutrieron en gran medida del trabajo y de las formas en que en determinada cultura y época se desarrollaba el mismo. Porque no hay en la historia una única forma de trabajo: existió el trabajo de los esclavos que levantaron pirámides y el de los artesanos que se formaron en las corporaciones de los siglos XV y XVI; el trabajo semi dependientes de la contracto operis y de la contracto operarum de la época romana y el trabajo de los siervos de la gleba del mundo feudal; el de los trabajadores de las fábricas y el del teletrabajo. Cada forma de trabajo tuvo su génesis, su organización, su desarrollo, su decadencia, su contexto político, económico y cultural.

El siglo XX vio irrumpir con la fuerza de una violenta explosión el trabajo subordinado. El trabajador de fábrica fue la expresión típica y principal de la actividad laboral del hombre durante las primeras tres cuartas partes del siglo XX. 

La generalización del trabajo subordinado de tipo fabril y los indudables éxitos - no solo económicos, sino también sociales - de esta modalidad de trabajo hicieron suponer a muchos que ella estaría destinada a perdurar para siempre como una realidad. En su apogeo, pocos pensaron que el trabajo subordinado sería tan solo una forma histórica de la actividad productiva humana. Pocos consideraron que el trabajo subordinado sería sustituido con nuevas formas de trabajo, siguiendo la regla de transformaciones a la que se había sujetado desde la aparición del homo faber. La certeza de que el trabajo subordinado sería el trabajo típico para siempre puede fácilmente comprobarse en la estructura de seguridad social que se planificó a partir de la segunda guerra mundial. Se construyó un modelo - hipotéticamente destinado a perdurar en los siglos - en torno a la idea central del trabajo realizado por hombres en relación de subordinación, que desarrollaban trabajo en tiempos fijos a cambio de un salario predeterminado.

Hoy asistimos a la declinación del trabajo subordinado. Vivimos una época de transición entre el trabajo de tipo fabril y las nuevas formas de trabajo. No existen aún nombre claros para identificar los nuevos trabajos ni normas para regularlos. Utilizamos las expresiones simples de trabajo "típico" y trabajo "atípico: la primera referida al trabajo realizado en jornada completa y por tiempo indefinido en una unidad productora de la empresa; la segunda para las prestaciones laborales, que no reúnen algunas de esas características
.

No hay dudas - expresa Javillier  - que conceptos como el de empleador, empresa, subordinación  están afectados por las mutaciones económicas y tecnológicas. Son por lo tanto los pilares del derecho del trabajo clásico (aquél que nos llega desde el siglo XIX con la fábrica y la lucha de clase), que podrían estar tambaleando, con el peligro de desestabilizar todo el edificio


El debate - afirma Grandi - se construye sobre la posibilidad y la oportunidad de reconocer junto a la tradicional dicotomía del derecho romano (trabajo subordinado/trabajo autónomo), una tercera categoría de relaciones contractuales, construida sobre el criterio de la coordinación de la actividad laboral (prevalentemente) personal. En la dialéctica clásica entre "subordinación" y "autonomía" surge una nueva realidad más compleja y ambigua de situaciones de trabajo - el trabajo "coordinado" - necesitadas de protección , pero en las que está ausente toda tutela sustancial
.

Debe reconocerse también que en estos procesos de cambio, no existen certezas. ¿El trabajo subordinado de tipo fabril realmente está en vía de extinción y será sustituido en su totalidad por los "nuevos trabajos"? No es fácil hacer futurología en la materia. No debe excluirse que una franja importante de la actividad humana siga realizándose en forma subordinada, aunque con ajustes a las nuevas realidades productivas. Lo que en cambio parece adquirir relevancia es una realidad en la cual no existirá una forma característica de trabajo, sino que cohabitarán diversas modalidades de trabajo. Pasamos - y aquí nos aventuramos al vaticinio - de una época "del trabajo" a otra "de los trabajos": de la homogeneidad a la diferencialidad.

"Uno de los cambios más notables -señala Martín Valverde - experimentados en el sistema productivo y en la estructura ocupacional en los últimos veinte años es la proliferación de modalidades de trabajo que se apartan del modelo trabajo estable a tiempo completo. La aplicación de nuevas tecnologías, la transformación de los valores y de los modos de vida de amplios sectores de la población y la configuración de un nuevo sistema de necesidades sociales han generado nuevas ocupaciones, nuevas formas de empleo de la fuerza de trabajo y nuevas modalidades de intercambio de servicios. Todo este cúmulo de situaciones de trabajo ha sido bautizado con la expresión afortunada de trabajo atípico"


Es evidente que la pluralidad de formas de trabajo obligará a construir nuevas reglas para regular los derechos y obligaciones  en la contratación de cada tipología laboral.
Este libro pretende acercarse a las nuevas modalidades contractuales  de trabajo (incluyendo algunos "viejos" contratos, utilizados hoy con nuevos criterios de gestión) con especial referencia a la legislación, doctrina y jurisprudencia nacional y dejar planteada - a partir del reconocimiento de esta realidad - la problemática que ella plantea frente a la ausencia de normas, que permitan construir un sistema confiable de regulación.

Antes de entrar al examen propuesto, creemos útil un breve repaso de la evolución del trabajo en los últimos dos siglos a los efectos de comprender mejor la actual pluralidad contractual.
2. La revolución industrial: una revolución en etapas

Las opiniones no coinciden sobre el comienzo de la revolución industrial. Algunos consideran que la primera "revolución" se produjo en el momento que se logró la fusión de los metales, es decir alrededor del 4.000 antes de Cristo en la Mesopotamia, el Oriente Medio y el Egipto.

Otros en cambio consideran  que ella coincide con la época del mercantilismo (1400-1500). El pasaje de la Edad Media a la revolución industrial estaba obstaculizado por la ausencia de un mercado suficientemente grande y por la existencia de las corporaciones que, con sus privilegios, impedían el progreso de la técnica industrial y los nuevos  procesos de producción. Según esta tesis, el comienzo de la historia de la industria está marcado  por diversos acontecimientos que se registran en los siglos XVII y XVIII: la escisión entre el comercio y la actividad técnico-productiva, debido al nacimiento de una verdadera clase de empresarios comerciales;  por la división del trabajo, es decir la disgregación del proceso de producción en los laboratorios de los diversos artesanos; por el crecimiento del número de los obreros y la introducción de mujeres y niños en la actividad industrial desarrollada a domicilio en el campo, y finalmente por las primeras unificaciones nacionales, que creaban un vasto mercado interno
.

La tesis sin embargo más difundida es la que hace coincidir el comienzo de la historia industrial (la revolución industrial) con la difusión del maquinismo en larga escala. Correspondió a Watt (1769) introducir la propulsión de la energía del vapor a inventos mecánicos, que ya habían sido experimentados en el siglo anterior. El uso organizado de la máquina trasladó el trabajo de los domicilios obreros a establecimientos centralizados para producir bienes de consumo
. Nació de esta forma el trabajo subordinado, tal cual lo conocemos en nuestros días, que luego se expandiría y consolidaría con la llamada segunda revolución industrial, a comienzos del siglo. La máquina acentuó la brecha entre los empresarios y los obreros, entre aquellos que  tenían los medios económicos para poder adquirir los "bienes de producción" y que generalmente no trabajaban y los que trabajaban sin poder acumular suficiente capital para volverse propietarios de esas máquinas. 
Los capitalistas a su vez, para hacer producir las máquinas debían arrendar fuerza de trabajo y pagar por ella un precio: el salario. La lógica del modelo determinaba que el trabajador no se apropiaba del producto de su trabajo, sino que ese producto pertenecía al dueño de las máquinas, quien pagaba un precio al obrero por la tarea realizada. La distancia entre el empresario/dueño de los medios de producción y el trabajador que enajena su trabajo por un precio caracterizará la relación de trabajo subordinado desde el siglo XVIII hasta nuestros días: por un lado el capital, que asume los riesgos y la conducción de la empresa, beneficiándose con el lucro que ésta produce; por el otro los trabajadores, que han cedido su fuerza de trabajo por un precio y tratarán que ese precio sea cada vez más alto, más estable y más seguro. La confrontación "capital/lucro - trabajo/salario" constituirá la esencia del conflicto entre empresa y trabajadores.

La primera revolución industrial se extendió hasta fines del siglo XIX y en ella el capitalismo afirmó su lógica productiva en el sistema de fábrica. Su bandera ideológica fue el individualismo liberal y la existencia de mano de obra barata permitió una explotación en gran escala. Trabajadores de todas las edades y con escasa capacitación cumplían extenuantes jornadas de trabajo, percibiendo empobrecidos salarios. Las corrientes emigratorias hacia nuevos países constituían un alivio al desborde de los congestionados mercados de trabajo de las naciones europeas. El Estado, formalmente separado de los intereses del capital, tutelaba sin embargo esos intereses, reprimiendo la protesta obrera. Es ésta una etapa de gran desequilibrio entre clases dominantes y clases dependientes. Las relaciones de trabajo están marcadas por la coacción y el enorme poder del empleador. Frente al fracaso de la protesta obrera, fueron adquiriendo fuerza nuevas ideologías (marxismo, anarco-sindicalismo), que pregonizaban la caída del capitalismo, víctima de sus contradicciones internas y del desarrollo de la lucha obrera. También aparecieron ideologías menos radicales, como el pensamiento cristiano  recogido en la encíclica Rerum Novarum (1891) de León XIII. En los países industrializados  de más antigua data (Inglaterra, Estados Unidos) comenzaron a aparecer concesiones a las exigencias de los trabajadores y a producirse modernizaciones en las relaciones laborales. La Fabian Society - fundada en Inglaterra en 1883 y base del futuro partido laborista fundado en 1900 - promovería tendencias socialistas no revolucionarias.

Pero el verdadero desarrollo del trabajo subordinado - tal cual lo conocemos en nuestros días - se produjo con la segunda revolución industrial a partir precisamente del comienzo del siglo. La utilización de nuevas fuentes de energía -fundamentalmente el petróleo y la electricidad, la invención del motor de combustión interna, la producción del acero, la naciente industria química y - en lo económico - la concentración de capitales y medios de producción impusieron cambios cualitativos en los sistemas de producción.

Fruto de esta nueva organización del trabajo y expresión de la segunda revolución industrial fue un modelo de fábrica, cuyo arquetipo es la fábrica fordista.. En 1909  Henry Ford anunció la producción del "modelo T", un automóvil práctico e igual para todos y destinado a ser producido para un mercado masivo. Ford comenzó a producir el modelo en serie sobre líneas de montaje a partir de 1913. El cambio de la primera a la segunda revolución industrial no está solo marcado por la línea de montaje, sino por la introducción en la fábrica fordista de la "organización científica del trabajo". Fue Frederick Taylor el hombre que supo racionalizar los procesos productivos, buscando mayor regularidad y rentabilidad del trabajo asalariado. Su mayor preocupación era aumentar la producción y elegir la mejor vía - la one best way - para aumentar la productividad de hombres y máquinas. 
Con Taylor se desarrolla la cuestión central en los modos de producción del siglo XX, que es el aumento de la productividad del trabajo subordinado. Taylor introdujo los conceptos de "justo salario" para un "justo trabajo". El "justo trabajo" era determinado por un estudio científico de los movimientos del trabajador, que indicaba el método de producir en el menor tiempo posible. La consecuencia sería que el mayor esfuerzo del trabajador se traducía en un aumento del salario. Taylor buscó la optimización del tiempo de trabajo. Tiempos precisos y definidos; ritmos de trabajo constantes; repeticiones cada vez más rápidas., La célebre imagen de Charles Chaplin apretando tuercas en Tiempos Modernos es representativa de esas esquizofrénicas repeticiones. El método taylorista requería que el trabajador realizara en determinado espacio físico (la fábrica) una pequeña tarea en el proceso productivo, repitiéndola al infinito. La organización científica del trabajo se volvió un instrumento de anulación del hombre y de rápido deterioro de su existencia. Taylor pedía a los obreros, que sometía a sus experimentos, que no pensaran mientras  efectuaban los movimientos indicados, es decir que les solicitaba el máximo del automatismo. La lógica del sistema taylorista llevaba a la destrucción de los obreros que superaban  la edad de la plena actividad muscular. Los diarios europeos reportaron en 1912 que a un ingeniero inglés que visitaba una de las primeras fábricas taylorizadas, le llamó la atención ver sólo obreros jóvenes y vigorosos. Preguntó a Taylor dónde estaban los viejos. Este no contestó. Luego frente a la insistencia del inglés, le ofreció un cigarro y contestó tranquilamente " Vayamos, fumando, a visitar el cementerio"
. Es probable que el episodio fue exagerado por la prensa europea, pero documenta la brutalidad de la aplicación del método.

Fue también un método que dividió a los trabajadores en categorías rígidas, que los mismos trabajadores décadas más tarde defenderían. Tiempos de trabajo fijos en tiempos predeterminados se retribuían con estructuras salariales estrictamente proporcionales a las tareas realizadas. El método exigía por otra parte una rígida supervisión y control por parte de los mandos medios y superiores, lo que desarrolló con especial fuerza la idea del poder disciplinario, cuya otra cara era la subordinación. Finalmente esa forma de trabajo - de estructura tan rígida - estaba destinada a continuar, mientras continuara la evolución productiva de la empresa. Por lo tanto el contrato de trabajo por tiempo indefinido completó conjuntamente con la fábrica, la categoría, el salario fijo, la subordinación y el trabajo en tiempos predeterminados el conjunto de características de la relación laboral en la segunda revolución industrial.

Como hemos expresado, en la metodología laboral de Taylor no existía especial preocupación por la integridad física y psíquica del trabajador, motivo por el cual fue creciendo el conflicto social  entre las empresas tayloristas y las organizaciones sindicales. De ahí derivó un efecto no deseado del modelo: la expansión y fortalecimiento de la organización sindical. En efecto el sindicato se potenció desde comienzo del siglo precisamente como reacción al industrialismo, expresión típica de la segunda revolución industrial. Taylorismo/Fordismo y sindicalismo fueron como hermanos que se odian: la presencia de uno fue condición del otro. El Taylorismo/Fordismo provocó - sin quererlo - el desarrollo y el éxito del movimiento sindical. El modelo con sus teorías sobre la producción igualaba a los trabajadores y el sindicalismo supo transformar esa igualdad en solidaridad. En esta lucha no hubo ni vencidos ni vencedores, pero debe destacarse la conclusión de que el taylorismo marcó la forma del sindicalismo
. Frente al poder del empresario y la hostilidad del Estado, los trabajadores se unieron en categorías y territorios, para dar un efecto multiplicador a sus fuerzas. La fábrica, las categorías, los tiempos de trabajo predeterminados, los salarios fijo, todo ayudó a formar esa conciencia común fortalecida por el efecto nivelador e igualitario del taylorismo
.

El sindicalismo se organizó en los años anteriores a la segunda guerra mundial, pero es a partir de los años '50 que se produce su gran desarrollo. Las organizaciones obreras plantean sus reivindicaciones a través del conflicto. Las empresas - generalmente en una situación de expansión económica - pueden hacer concesiones a las reclamaciones sindicales. Se produce un círculo virtuoso - huelga, mejoras de las condiciones de trabajo, períodos de paz, nuevamente huelgas y nuevas condiciones laborales más favorables - que constituirán el gran pegamento de la representatividad y del  poder del sindicato. Este se institucionaliza en la empresa y en la sociedad, mientras se generalizan las políticas sociales en favor de los trabajadores.

Se habla de la existencia de un verdadero pacto entre los actores sociales -  Estado, empresa y organización sindical - que permitió el desarrollo de un sistema de relaciones laborales “protegido”. Los trabajadores y sus organizaciones proclamaban los conflictos en reivindicación de aumentos salariales; los empresarios podían satisfacer esos reclamos en la medida que el Estado “protegiera”  el traslado del aumento de los salarios a los precios. La protección consistía en asegurar al empresariado la competitividad en el mercado y para ello el Estado debía aplicar altas tarifas arancelarias a los productos importados. Ese círculo virtuoso - conflicto/aumento salarial/traslado a los precios/protección aduanera - que constituyó la base del sistema y de la prosperidad de la “industria nacional”,  creció a expensas de una economía en deterioro y de un déficit público que, en el caso de América Latina,  se manifestó en el conocido fenómeno de la “deuda externa”. A partir de la década del ochenta los Estados comienzan a nivel mundial un proceso de transformación que los va alejando de esa imagen de Estado protector y mediador en el sistema. El Estado de bienestar social, el Estado asistencial cede ante la concepción de un nuevo Estado que debe retirarse en lo posible del sistema, dejando que el mismo se regule por las leyes naturales del mercado. 

El modelo de la 2a revolución industrial construyó reglas de tutela del trabajo expresadas en el ordenamiento jurídico laboral. Pero la generalización de la protección fue más allá y sobre la figura del obrero dependiente a tiempo completo se construyó el sistema de seguridad social, cuyo objetivo era  en primer lugar proteger a los trabajadores subordinados de los principales "riesgos" a los que se veían expuestos y luego extender era protección a toda la sociedad (principio de la universalidad subjetiva).
El derecho del trabajo - como aún hoy lo conocemos y lo estudiamos - es un derecho inspirado básicamente en el trabajador subordinado del modelo taylorista. El obrero, el blue collar, sigue siendo el referente totémico, alrededor del cual se construyeron los principales conceptos jurídicos de la disciplina: la subordinación, el salario, la categoría, la jornada, los descansos.

El trabajo fabril de tipo subordinado determinó verdaderos códigos jurídicos de conducta laboral: el poder disciplinario, el principio de la contratación por tiempo indeterminado, la protección del salario, la limitación de la jornada, la licencia, etc.

Como se afirma en los textos universitario, el derecho del trabajo es aquella disciplina jurídica que regula una forma particular del trabajo: aquél que se realiza bajo órdenes de otro y para ese otro. La dimensión del derecho del trabajo - en su conceptualización clásica - está pues limitada al trabajo subordinado y realizado para otro. El derecho del trabajo no es - como podría creer un observador lego - el derecho que regula todos los trabajos, sino que su objetivo estará limitado a un ámbito especial: el trabajo subordinado. Los "otros trabajos" seguirán en línea general siendo regulados por el derecho civil y comercial.

La etapa del desarrollo del sindicalismo y del Welfare State concluirá con un periodo de crisis y cambios, que convencionalmente ubicamos a partir de la crisis mundial del petróleo (1973). A partir de ese momento, la creciente desocupación, la inflación monetaria en muchos países, los grandes cambios tecnológicos provocarán mutaciones en el sistema de relaciones laborales. 

Podemos hablar de una nueva revolución industrial y en efecto los autores emplean diversas expresiones para referirse a ella: tercera revolución industrial, revolución post-industrial, revolución informática, etc.

Las tecnologías del trabajo marcan las formas y la organización del trabajo. Los grandes cambios en la historia de la organización del trabajo son consecuencia de descubrimientos e inventos del ser humano que inciden directamente en las formas de trabajo: desde la piedra a la rueda, desde la máquina a vapor al petróleo y a la electricidad. Los avances tecnológicos que se producen en la segunda mitad del siglo transforman los métodos de producción de la 2a. revolución industrial. El chip es el pequeño símbolo de la gran transformación. Las nuevas tecnologías provocan una verdadera revolución en el campo de las relaciones laborales, que podemos resumir en tres aspectos:

a) a nivel individual, permiten al hombre multiplicar su capacidad de acción, lo que determinará la sustitución de grandes contingentes de mano de obra por sofisticadas máquinas y la promoción de un reducido número de trabajadores con la suficiente formación y capacitación para operar esas máquinas;

b) a nivel colectivo, se produce una fragmentación del sistema: por un lado, ya no será fácil organizar trabajadores con intereses y condiciones económicas muy diferentes; por el otro, existirá una gran movilidad de las empresas en un mercado que premiará aquellas que  apostaron a la reconversión industrial y condenará a la quiebra a las que no se adecuaron a los cambios;

c) finalmente las nuevas tecnologías y la reconversión promueven nuevas formas de gestión del trabajo, que procurarán fundamentalmente una mayor productividad y competitividad.
3. El nuevo modelo de organización del trabajo

Las nuevas tecnologías se desarrollan rápidamente en un contexto cultural muy diferente al que había marcado gran parte del siglo XX. La solidaridad y la homogeneidad - pilares que habían permitido construir el sistema de protección del trabajo - son sustituidos por un exacerbado individualismo y por el culto de la diferencialidad. Se produce una fuerte retroalimentación entre tecnologías de producción y contexto cultural, que determinan acentuados cambios en el sistema.

El individualismo encuentra a partir de los años '80 su soporte ideológico en el neoliberalismo impulsado desde los países anglosajones por la Sra. Thatcher y el Sr. Reagan. Otro evento político incide notablemente en los cambios: el 9 de noviembre de 1989 cae el muro de Berlín y ese hecho tendrá, entre otras consecuencias, la de poner fin a un sistema de equilibrios económicos y sociales que había caracterizado gran parte de la historia del siglo. 

Con la crisis de la ideología marxista-soviética, materializada precisamente en la caída del muro, el neoliberalismo se propaga en el mundo con una aceleración desconocida. Una de las principales consecuencias es la afirmación de la más absoluta libertad de comercio, que a nivel internacional se identifica con el fenómeno de la mundialización o de la globalización de la economía.

En un siglo, caracterizado durante muchas décadas por el debate entre una economía protegida de mercado y una economía sometida a un fuerte dirigismo estatal, pocos podían pronosticar que sus últimos años  estarían marcados por las viejas ideas de David Ricardo, apenas estudiadas en las clases de economía. La concepción de Ricardo era que el mejor sistema económico es aquél en el que los países consagran sus capitales y su actividad a lo que saben más producir y confían luego al comercio internacional el intercambio de sus productos. Es el principio de los precios comparados, sobre el que se apoya y se justifica el comercio internacional. En una época que fue marcada por el marxismo y otros ismos, el financista inglés difícilmente hubiera imaginado que casi dos siglos después de escribir sus ensayos, sus ideas encontrarían aplicación práctica en la casi totalidad de las economías de la tierra.

Se produce en el mundo del trabajo - como ha destacado con acierto Rosenbaum - la confrontación de dos lógicas: "En uno de los extremos, es posible ubicar la concepción del garantismo social, sobre cuyas bases se desarrolló, al impulso de los acontecimientos y efectos que acompañaron la revolución industrial y la consolidación del capitalismo, el proceso formativo del derecho del trabajo... Enfrentada al modelo clásico, se produce el surgimiento de una reacción o contrateoría de diverso signo, que responde a la lógica del liberalismo económico en su versión más radical, que es sustentada modernamente por las concepciones neoliberales. En un contexto en el que predomina la insatisfacción por los resultados de las políticas ensayadas en materia de crecimiento y niveles de empleo, sus orientadores apuntan las baterías contra los excesos del garantismo y las rigideces normativas, impulsando demandas de mayor flexibilización y desregulación de los ordenamientos laborales"
.

Las nuevas tecnologías y la afirmación del neoliberalismo como ideología dominante confluyen en el fenómeno denominado "globalización" o "mundialización" de la economía. Morgado Valenzuela define correctamente la mundialización como "el conjunto de procesos que, a la vez, dan origen y tienen lugar en el nuevo orden económico mundial. En éste se acelera, extiende y profundiza la internacionalización de las economías nacionales, ampliando sus relaciones de interdependencia y de dependencia, a la vez que reduciendo su campo de autonomía y tornando más difusas las esferas de soberanía de los estados nacionales, de forma tal que esas economías pierden o reducen sus niveles de inmunidad frente a las vicisitudes que experimenta cada una de las economías integrantes del sistema y éste en su conjunto"
. La definición abarca los diversos aspectos de la mundialización, fenómeno que incide no solamente en el derecho del trabajo y de las relaciones laborales, sino que alcanza a la misma soberanía de los Estado y a la identidad nacional de un país. En el pasado esa identidad estaba conformada, entre otros elementos, también  por la pertenencia del capital a sus nacionales y por la producción de su "industria nacional". Hoy los capitales emigran y los productos importados se sustituyen a los nacionales; las empresas extranjeras adquieren las endeudadas fábricas locales; las estrategias comerciales y las reglas de la organización del trabajo son dictadas desde afuera. 

La lógica de la mundialización es una lógica duramente selectiva. Sólo aquellos que logran gobernar los cambios y dedican sus fuerzas a producir más y mejor sobrevivirán. En esta lógica, el mercado se volverá el nivelador mundial, premiando a los fuertes y eliminando a los débiles. 
Bajo el influjo de las nuevas tecnologías y de las nuevas ideas, el modelo de trabajo cambia. Fábricas reducidas, flexibilización de las categorías, expansión del trabajo formalmente independiente y externo a la fábrica son algunas de las principales expresiones de los cambios. En este contexto el sindicato pierde poder, mientras la empresa (que tradicionalmente estaba replegada en estrategias defensivas) comienza a jugar un rol muy activo en el sistema.

El generalizado individualismo promueve valores muy distantes de aquéllos que habían marcado la experiencia sindical de la segunda revolución industrial, que se expresan de forma diversa: el éxito individual como elemento ejemplarizante y objeto de admiración, la exacerbación del consumo, el mejoramiento de la calidad de vida, la búsqueda de productos cada vez más diferenciados, el culto narcisista de la imagen y el físico. El héroe de esta cultura (trasladado en las formas más variadas a la literatura, al cine y a la televisión) es el individuo que logra alcanzar el éxito sin ninguna ayuda del grupo. El principio ético del individualismo es "hazlo tú mismo", que trasladado al sistema de relaciones laborales significa que el individuo debe responsabilizarse de su trabajo y no vivir en dependencia o a expensas de los demás trabajadores o del Estado. El individualismo en materia laboral pregona menor seguridad y mayor responsabilidad, y sobre esa base invoca la legitimación de las políticas de flexibilización. Esta lógica encubre sin embargo una dura realidad: el hombre fuerte triunfa, el débil sucumbe; el trabajador con alta profesionalidad logra el éxito, el descalificado y débil es marginado.

"Al hablar de los cambios en la composición de la fuerza de trabajo - señala Spyropoulos -, no se puede dejar de reconocer que nuevas actitudes y comportamientos individuales ante el trabajo y la vida laboral hacen su aparición bajo el impulso de una mejor educación, de la influencia de los grandes medios de información y de la posibilidad para todos de comunicarse en cualquier instante. Para un número creciente de trabajadores, la acción colectiva que preconizan los sindicatos puede parecer menos atractiva que la satisfacción que procura el éxito profesional individual. El mejoramiento de la calidad de la vida adquiere una importancia creciente. La eficacia que la acción sindical demuestre ante esta evolución será decisiva para el futuro del sindicalismo"
.
4. Las grandes mutaciones del sistema

Es posible identificar dos grandes mutaciones: la primera relativa al rol que tradicionalmente desempeñaron los actores sociales, la segunda referida a la segmentación del sistema de relaciones laborales. 
Los actores y el cambio
El Estado. 
En América Latina - más que en otros sistemas y seguramente a consecuencia de las  tradiciones coloniales hispánicas y portuguesas - el Estado ha tenido un rol central en el sistema de relaciones laborales ya sea como empleador así como regulador de las economías nacionales. Su acción se caracterizó siempre por un marcado intervencionismo, manifestado en diversas formas: a) fuerte proteccionismo de la producción nacional; b) protagonismo en el sistema de relaciones laborales a través de una amplia reglamentación legal y - según los casos  -  el control del movimiento sindical o la limitación de su actuación; c) generación de empleos de baja productividad, transformándose en el principal empleador nacional, a través de gigantescas estructuras burocráticas.
El nuevo Estado anuncia su retiro del sistema y para ello invoca viejas doctrinas, que permiten hoy hablar de un neo laissez-faire. El impulso de las ideas neoliberales lleva hacia una reelaboración del modelo tradicional y se van consolidando - especialmente en nuestro continente - criterios a los que los economistas atribuyeron valor cuasi-dogmático:

1. La inflación es un mal de la economía que debe necesariamente ser contenido y posiblemente eliminado.

2. Los aumentos salariales son una importante causa de inflación, por lo que deben instrumentarse políticas que eliminen los automatismos y vinculen los aumentos a la productividad.

3. El desarrollo económico se alcanza a través de una mayor competitividad internacional, que premiará las empresas más eficientes y castigará aquellas que no se adapten al cambio. Los altos costos laborales son un factor que contribuye a bajar la competitividad de la empresa.

4. El pesado e ineficiente aparato burocrático de los Estados, que se materializa especialmente en su Administración Central y en el sistema de seguridad social, es en gran parte responsable del importante déficit público.

Estos criterios promovieron la aplicación de recetas neoliberales en todo el continente, que  bajo el rótulo de “políticas de ajuste”
, marcaron un cambio en el que se  privilegia lo económico sobre lo social. En el sistema de relaciones laborales las políticas de ajuste significaron: a) en lo jurídico, la flexibilización y/o desregulación de las normas de protección del derecho del trabajo; b) en lo social, la pérdida de sistemas - aún imperfectos - de distribución del ingreso y de equilibrios sociales, que determinaron la expulsión hacia la marginalización y la informalidad de altos porcentajes de población; c) desde el punto de vista estructural, la reducción de las dimensiones del Estado con políticas de privatización y la reestructuración de la seguridad social a través de la disminución o postergación de beneficios y la promoción de seguros privados.
La Empresa.

A fines de los '80 el empresariado latinoamericano celebró como una victoria el advenimiento de la libertad de mercado, antigua bandera ideológica de las organizaciones de empleadores. Sin embargo los vertiginosos procesos de cambio de esta década se han vuelto en muchos casos incontrolables y han transformado la euforia de los primeros años en el temor de haber ingresado en un mundo donde el mercado y un nuevo capital, fantasmal y autónomo, son los nuevos amos. Ya no es posible hablar de un concepto único de empresa: a la gran empresa se contrapone la mediana y la pequeña con objetivos y estrategias distintas. 

En la realidad latinoamericana coexisten viejos y nuevos modelos empresariales: por un lado se expanden formas de producción que se remiten a criterios pre-tayloristas (trabajo negro en proporciones antes desconocidas, maquilas, zonas francas y otras áreas de producción en las que no existe protección laboral), por el otro se abren paso nuevas expresiones del trabajo organizado, en el que desaparecen los elementos típicos del trabajo industrial. En otras palabras, en América Latina el modelo de la 2a revolución industrial parece haberse agotado y el mundo se abre hacia un futuro, donde coexisten modelos de producción del primer maquinismo con las nuevas formas de trabajo de la revolución postindustrial.

La fragmentación de la empresa-fábrica ha provocado la expansión de la pequeña empresa, con características precisas que la diferencian de la mediana y gran empresa:  número reducido de trabajadores con vínculos familiares o personales (mismo barrio, origen social común, etc.),  relaciones de solidaridad que se anteponen a la subordinación jurídica típica; capital limitado, que determina la sustitución de tecnologías avanzadas con un importante valor agregado de mano de obra; lugar de producción de características familiares; tendencia a depender económicamente de unos pocos adquirentes, que compran la totalidad de la producción. La pequeña empresa no es eliminada del sistema, sino por el contrario encuentra en las nuevas formas de organización del trabajo nuevas oportunidades, ya sea "enganchándose" a empresas centrales, ya sea encontrando "nichos" de producción en los que inserta su actividad. Se destaca por ser una importante generadora de trabajo genuino, aunque muchas veces precarizado y fuera del alcance tuitivo del derecho del trabajo. Surgen nuevos fenómenos asociativos, ya sea a nivel del grupo familiar que organiza el trabajo, ya sea a nivel de los  trabajadores subordinados que tienen una más estrecha vinculación con el pequeño empresario (Cooperativas de Trabajo Asociado de Colombia, Cooperativas laborales en Perú, Cooperativas en el sector de la pesca en Uruguay). En general estas formas de trabajo asociado - que esconden realidades de trabajo dependiente - tienen menos costos laborales y fiscales que favorecen su extensión en el mercado laboral.

En cuanto a la gran empresa, ésta sigue conservando el liderazgo de la conducción económica y un intenso lobby con el poder político. Sin perder su rol hegemónico, reduce sus estructuras a través de nuevas formas contractuales, que se expresan en el fenómeno de la tercerización. Su influencia sobre el poder político logra la aprobación de normas que la desresponsabilizan de lo actuado por las unidades periféricas de producción. 
Comienzan a aparecer en la jurisprudencia fallos que admiten la tercerización del proceso productivo sin responsabilidad solidaria del principal, mientras que en la doctrina surgen opiniones que intentan liberar de responsabilidad solidaria aquellos procesos productivos que no constituyen el giro principal de la empresa (limpieza, vigilancia, servicios de comedor, etc.). 
De todos modos el fenómeno de la tercerización preocupa en casi todos los países, porque es cada vez más común recurrir a ella para eludir obligaciones legales. En muchos casos los "terceros" son empresas insolventes frente a las cuales el trabajador podrá ver frustrados sus legítimos créditos laborales.
Los trabajadores y sus organizaciones. 
El impacto de las mutaciones en el sistema de relaciones laborales sobre las organizaciones sindicales ha sido  violento. Ello obedece en primer término al hecho que las nuevas reglas del mercado han obligado a rápidos procesos de cambios y reestructuración en la empresa. Tales procesos han significado en la casi totalidad de los casos, drásticas reducciones de personal, con la consiguiente debilitación - en muchos casos, aniquilación - de la organización sindical. 
Por otra parte - como hemos ya señalado -, no son indiferentes los cambios de valores que se han producido en las distintas comunidades nacionales, en las que entra en crisis la idea de solidaridad, base del sindicalismo y se privilegia lo individual frente a lo colectivo.

Otra causa está relacionada con la descentralización y segmentación del proceso productivo de la empresa. A la gran empresa concentrada en su fábrica, se contrapone una empresa mucho más pequeña y flexible que externaliza parte de sus servicios hacia otras empresas, generalmente de reducidas dimensiones. Esa fragmentación produce evidentemente una atomización de los trabajadores, que vuelve más difícil su organización.

Se asiste también al fenómeno de la privatización de las empresas públicas que tenían una alta tasa de sindicalización: el despido incentivado de trabajadores del sector público y su "tercerización" han contribuido a la disminución de los niveles de sindicalización.

Paradójicamente, el sindicato encuentra hoy un competidor altamente capacitado en la propia empresa. La nueva empresa ha modificado sus estrategias: hasta hace pocos años, los empresarios adoptaban actitudes defensivas frente a las organizaciones sindicales. Las nuevas estrategias de gestión de recursos humanos plantean el acercamiento de la dirección de la empresa a los trabajadores que en ella desarrollan su actividad.

Pero  si imputáramos todas las causas de la crisis sindical a factores externos, incurriríamos sin duda en una visión simplista y sin lugar a dudas desresponsabilizadora de la organización sindical en la actual coyuntura. Cedrola, citando a Touraine y Rosanvallon, expresa que así como existen elementos exógenos de la crisis sindical, encontramos elementos endógenos que inciden en la baja tasa de adhesión y en la estructura misma del sindicato. Entre estos elementos internos, propios de la organización, encontramos muchas veces la falta de estrategias adecuadas de crecimiento, de objetivos que respondan al interés real de sus adherentes, de instrumentos de acción acordes al poder de la organización
. Entre los elementos endógenos está el discurso sindical, que muchas veces responde a criterios y mentalidades propios de épocas anteriores. 
La informalidad.
En los últimos años se registra una verdadera consolidación de la informalidad, que permite reconocerla como un nuevo actor social. Nacida como expresión de pobreza y como  estrategia de sobrevivencia, ha ido identificando espacios de mercado, de los cuales se ha apropiado. Aunque es difícil medir la extensión de la informalidad y la misma varía según los países, no es temerario afirmar que en América Latina por lo menos un tercio del mercado de trabajo (en diversos países más de la mitad) está representado por trabajadores informales.

En cuanto a los actores, en principio hay una confusión de la figura del empleador y del trabajador en una misma persona. El informal típico es el dueño del producto que vende, de la pacotilla que distribuye directamente al consumidor. Pese al dramatismo que adquiere la informalidad en amplias zonas del continente, no debe desconocerse cierta “atracción” que la misma ejerce: en principio, no hay patrono, no existe poder disciplinario, el informal se ajusta a sus propios tiempos y reglas, su ganancia es muchas veces superior a la de los asalariados de baja calificación.

En las dos últimas décadas se ha ido produciendo una verdadera afirmación de la informalidad, que a su vez ha provocado una estratificación económica y social hacia dos sentidos: por un lado han crecido las empresas distribuidoras de productos a los informales, lo cual evidentemente crea lazos de subordinación económica entre las partes. Por otro lado la expansión y consolidación del subsistema determina que los informales comiencen a contratar trabajo dependiente, en el cual existe una verdadera subordinación de hecho, ya no sólo económica, sino también jurídica.

El Estado se muestra impotente ante la creciente expansión de la informalidad, limitándose a reducidas medidas: la ubicación de determinado espacio público, la fijación de pequeñas tasas, la expedición de un carnet u otro documento que otorgue una identidad al informal. Muchas de estas medidas no son dictadas por el Estado central, sino por las municipalidades o los ministerios de economía; los ministerios de trabajo en la mayoría de los casos, rehusan o no tienen las estructuras necesarias para ocuparse del mercado informal.
La segmentación del sistema de relaciones laborales

Ese sistema de relaciones laborales, construido en torno a los criterios clásicos del modelo taylorista-fordista, ha sido erosionado por las radicales mutaciones de las últimas dos décadas.


La modificación en los roles de los actores y el fenómeno expansivo de la informalidad han determinado cambios esenciales en la tradicional relación de trabajo, que pueden resumirse en las siguientes ideas:

a) "deslaboralización" de la relación de trabajo: los nuevos modos de producción han ido estimulando formas de trabajo que se independizan del contrato típico de trabajo. Entre ellas, los fenómenos de mayor importancia son la tercerización (outsourcing), la intermediación laboral y las nuevas formas de trabajo autónomo ya sea independiente  o asociado (cooperativas, microempresas, etc.);

b) descentralización productiva: la cadena fabril de producción se fragmenta en unidades productivas a cargo de empresas formalmente independientes, pero económicamente dependientes de una unidad central;

c) privatización del modelo de seguridad social: el proceso de privatización de la seguridad social contribuye a la diferenciación del sistema, acentuado la distancia entre incluidos y excluidos. La seguridad social establece hoy la línea divisoria entre el sistema y la marginalidad del sistema. Una seguridad social basada en un concepto de ahorro individual, a expensas de la tradicional idea de solidaridad, se vuelve un sistema de tutela para trabajadores privilegiados;

d) reducción de los "costos" laborales: la competitividad internacional ha provocado una verdadera obsesión de los costos laborales. Hoy el empresariado está más preocupado en abaratar los costos - especialmente aquellos que derivan del trabajo - que en competir a través de una mejora de la capacidad laboral de sus dependientes.
PREGUNTAS: 
¿Considera que las transformaciones del trabajo y de las formas de producir repercutieron repercutieron en su Departamento a partir de los años 80/90? Dé un ejemplo concreto.
¿Existe informalidad en su Departamento? ¿Considera que los nuevos modos de producir fueron responsables en alguna medida de esa informalidad? 
II. Segunda parte
Principales teoría de las relaciones laborales 
Teoría sistémica de Dunlop 
El Pluralismo de la Escuela de Oxford
El Enfoque Radical
El Análisis Estratégico.
Enfoques y teorías contemporáneas sobre las relaciones de trabajo (G. Cedrola)

1. CONCEPTO DE RELACIONES LABORALES

El concepto de sistema de relaciones industriales o laborales
 ha devenido un clásico de la literatura especializada en relaciones laborales a partir de los trabajos de JOHN DUNLOP, así como el de un conjunto de autores que buscando superar o corregir las críticas formuladas a la visión de Dunlop, terminaron por configurar lo que se ha dado en llamar el enfoque sistémico en el análisis de las relaciones laborales.

Este enfoque sistémico no han hecho más que desarrollar y aplicar la noción de sistema al análisis de las relaciones laborales.

En efecto, partiendo de una noción empleada en otras ciencias sociales y originariamente extraída de las ciencias naturales, se conciben las relaciones laborales como un sistema.  Por sistema ha de entenderse a partir de V.  BERTALANFFY como un conjunto de elementos o de variables que se encuentran ligadas entre sí, a través de una relación de interdependencia.  Por dicho tipo de relación, la afectación que eventualmente se realice respecto de uno de los elementos del sistema, puede afectar y variar el funcionamiento de todo el sistema así como el de sus resultados
.

Para DUNLOP, las relaciones industriales de una sociedad conforman un sistema de relaciones laborales.  Tal sistema de relaciones industriales se configura por un conjunto de actores, de ciertos contextos, una ideología, y finalmente un conjunto de reglas cuya finalidad es regir el comportamiento de los actores y las condiciones del trabajo.  Según lo expresa el autor en el Prefacio de su obra clásica “Industrial Relations Systems”, su intención es a través del concepto de sistema de relaciones industriales, proporcionar un instrumento de análisis de la realidad ; y a partir de éste, sentar las bases para el desarrollo y la construcción de una teoría general de las relaciones industriales
.  

Los actores del sistema de relaciones industriales son: los empleadores y sus organizaciones; los trabajadores y sus organizaciones ; y finalmente, el Estado.  Los dos primeros se encuentran en relación directa, y son los representantes naturales en el plano colectivo de las dos partes que presenta toda relación individual de trabajo.  

En general, las organizaciones de empleadores tienden a presentar una gran estabilidad, mientras que una organización de trabajadores puede tener la calidad de actor, aun cuando su tiempo de vida haya sido efímero.  Esta situación puede observarse en las organizaciones de trabajadores que nacen en vista del objetivo concreto de una reivindicación y que luego de la obtención de su objetivo no persisten.  

Estos actores son centrales en la concepción sistémica dunlopiana, ya que la producción y el funcionamiento del modelo es obra fundamental de aquellos.  

Dichos actores del sistema de relaciones industriales actúan en un escenario que comprende tres aspectos fundamentales.  Tal escenario comprende los contextos del sistema.  Tales contextos son determinados por la sociedad en su conjunto y por los otros sub-sistemas sociales - político y económico - los que jugaran un rol decisivo sobre el conjunto de reglas producidas por los actores
.  El contexto del sistema de relaciones industriales comprende: el contexto técnico; el contexto económico y el contexto político.  El contexto técnico o tecnológico influencia las formas de organización de los trabajadores, de la empresa, de los empleadores así como la mano de obra y los problemas que de ella se desprenden.  El contexto económico influencia la producción, la gestión de la empresa, y las formas de organización de trabajadores y empresarios.  Este contexto económico, resulta del mercado de trabajo, del mercado de capitales o de una combinación entre ambos.  Finalmente, el contexto político se encuentra configurado por la estructura geográfica y política del poder en la sociedad, lo cual resulta un elemento altamente condicionador del comportamiento de los actores.  En cierta medida, la repartición del poder en la sociedad, las vinculaciones de cada uno de los actores con el poder político, el prestigio de los actores, son elementos de este factor contextual que alimentan el modelo del sistema de relaciones industriales.  

La noción de sistema de relaciones industriales implica la posibilidad de definir un campo específico de actores, de definir reglas e instituciones específicas y diferentes del resto de la sociedad, con una cierta autonomía interna, pero inserto en el marco complejo de la sociedad en la cual se encuentra.  En la concepción general del enfoque desarrollado por DUNLOP, la noción de contexto sitúa y marca esta articulación entre el sistema de relaciones industriales y la sociedad .

Los tres contextos considerados conducen a la consideración de los otros sub-sistemas existentes en la sociedad.  El análisis dunlopiano, utiliza claramente, una concepción de conjunto extraída de las ideas de T.PARSONS 
: cada uno de los sub-sistemas cumple una función particular que le permite su singularidad en el marco global de la sociedad.

En un medio determinado, los actores establecen las reglas relativas a las condiciones de trabajo y relativas a la regulación del comportamiento de ellos mismos.  Como lo hemos señalado, el establecimiento de reglas es el objetivo esencial de todo sistema de relaciones industriales en la perspectiva dunlopiana, las que en definitiva, no hacen más que canalizar los conflictos existentes entre los actores
.

Este establecimiento de reglas comprende procedimientos de determinación de normas de contenido y procedimientos de aplicación a situaciones particulares.  En general, el establecimiento de tales normas puede encontrar cuatro orígenes diferentes: o bien son impuestas por el actor patronal; o bien por son impuestas por los trabajadores; o por el Estado en el ejercicio de su autoridad pública; o bien pueden ser el resultado de un consenso de los actores.  

En fin, según DUNLOP, existe en el sistema de relaciones industriales un conjunto de ideas compartidas por los actores que favorece la unidad del sistema y que tiende a darle globalidad
.  La ideología de un sistema de relaciones industriales, es un conjunto de ideas comunes que definen el rol y la ubicación de cada actor en el sistema, y que determina la representación que cada actor se forma del rol y de la ubicación de los otros.  En un sistema estable la ideología supone una cierta compatibilidad mínima entre ella y los demás elementos componentes del sistema.  De la misma manera, cada actor presenta su propia ideología, por lo cual debe existir una compatibilidad mínima entre las ideologías de los actores y la ideología del sistema.  Finalmente, deberá existir una lógica interacción entre la ideología del sistema y la ideología de la sociedad en su conjunto.  
2. ENFOQUES, TEORÍAS Y MODELOS
La construcción de marcos analíticos para estudiar los diversos hechos sociales que configuran el campo de estudio de las relaciones laborales, ha dado lugar a diversas posibilidades. Así, desde un punto de vista epistemológico, nos permitimos destacar tres situaciones: enfoques, modelos y teorías.
Por enfoque entendemos un marco conceptual-analítico, con cierta vocación de generalidad explicativa respecto del funcionamiento de las relaciones laborales.
Por modelo, se ha postulado una construcción analítica de una intencionalidad explicativa generalmente focalizada en un hecho o fenómeno concreto. Ej.: un modelo de negociación colectiva; un modelo explicativo de la conflictividad laboral, etc.
Finalmente,  por teoría entendemos  una construcción analítica con generalidad en su vocación explicativa, verificada o verificable respecto de sus proposiciones sobre un conjunto de hechos o fenómenos.
3. Paradigmas de discusión
Se ha dicho que los distintos enfoques, modelos o teorías reposan de alguna manera sobre los distintos paradigmas existentes en el análisis las ciencias sociales.
Por paradigma entendemos un conjunto de creencias, una manera de ver e interpretar la realidad.
Los paradigmas que pueden ser relevados a la hora de analizar el debate teórico de las relaciones laborales básicamente se estructuran en torno del funcionalismo y del estructuralismo radical.
El funcionalismo, o estructural-funcionalismo, de gran presencia en la sociología norteamericana a partir de T. Parsons,  concibe a la sociedad como un sistema integrado por diversos subsistemas, todos ellos, tendientes a mantener cierto equilibrio. Cualquier afectación que pudiese introducirse en los elementos del sistema, podría hacer peligrar el correcto funcionamiento del mismo. De esta forma, se articula una visión paradigmática que apunta a la conservación, funcionamiento, estabilidad y regulación del sistema social, lo cual, ha sido visto por algunos críticos como una visión conservadora.
El estructuralismo radical, por el contrario parte de una consideración dialéctica entre intereses antagónicos que al interior de la estructura social, se mantienen en conflicto. Tal situación es determinante para superación de una situación de base que se considera injusta y por la cual, se tiende hacia un cambio social, y no ya, a la conservación de lo existente. De este modo, se articula una visión paradigmática que apunta al cambio y no a la regulación, postulándose como una visión pretendidamente no conservadora.
4. Los enfoques analíticos en Relaciones Industriales
Como manifestáramos, no existe acuerdo respecto del número de enfoques teóricos existentes en el ámbito de las relaciones industriales, así como en su denominación.
Nosotros distinguiremos aquí cuatro perspectivas que se  han presentado como enfoques analíticos y que nos resultan relevantes:
1. el enfoque sistémico
2. el enfoque pluralista;
3. el enfoque estratégico;
4. el enfoque radical.
4.1 Enfoque sistémico
Este enfoque parte de la consideración del concepto de sistema -  entendido como un conjunto de elementos interdependientes que conforman una unidad global, los que se encuentran en un estado de equilibrio hemostático -  y de su aplicación al análisis de las relaciones industriales.
Esta perspectiva se inicia con los trabajos de J. DUNLOP.   Para este autor, las relaciones industriales de una sociedad conforman un sistema de relaciones industriales. Tal sistema de relaciones industriales se configura por un conjunto de actores, de ciertos contextos, una ideología, y finalmente un conjunto de reglas cuya finalidad es regir el comportamiento de los actores y las condiciones del trabajo. Según lo expresa el autor en el Prefacio de su obra clásica " Industrial Relations Systems ", su intención es a través del concepto de sistema de relaciones industriales,  proporcionar un instrumento de análisis de la realidad; y a partir de este, sentar las bases para el desarrollo y la construcción de una teoría general de las relaciones industriales
. 
Los actores del sistema de relaciones industriales son: los empleadores y sus organizaciones; los trabajadores y sus organizaciones; y finalmente,  el Estado.  Los dos primeros se encuentran en relación directa, y son los representantes naturales en el plano colectivo de las dos partes que presenta toda relación individual de trabajo.
En general, las organizaciones de empleadores tienden a presentar una gran estabilidad, mientras que una organización de trabajadores puede tener la calidad de actor, aun cuando  su tiempo de vida haya sido efímero.  Esta situación puede observarse en las organizaciones de trabajadores que nacen en vista del objetivo concreto de una reivindicación y que luego de la obtención de su objetivo no persisten.
Estos actores son centrales en la concepción sistémica dunlopiana, ya que la producción y el funcionamiento del modelo es  obra fundamental de aquellos.
Dichos actores del sistema de relaciones industriales actúan en un escenario que comprende tres aspectos fundamentales.  Tal escenario comprende los contextos del sistema.  Tales contextos son determinados por la sociedad en su conjunto y por los otros sub-sistemas sociales -  político y económico -  los que jugaran un rol decisivo sobre el conjunto de reglas producidas por los actores
. El contexto del sistema de relaciones industriales comprende: el contexto técnico; el contexto económico y el contexto político. El contexto técnico o tecnológico influencia las formas de organización de los trabajadores, de la empresa, de los empleadores así como la mano de obra y los problemas que de ella se desprenden. El contexto económico influencia la producción, la gestión de la empresa, y las formas de organización de trabajadores y empresarios. Este contexto económico, resulta del mercado de trabajo, del mercado de capitales o de una combinación entre ambos. Finalmente, el contexto político se encuentra configurado por la estructura geográfica  y política del poder en la sociedad, lo cual resulta un elemento altamente condicionador del comportamiento de los actores. En cierta medida, la repartición del poder en la sociedad, las vinculaciones de cada uno de los actores con el poder político, el prestigio de los actores, son elementos de este factor contextual que alimentan el modelo del sistema de relaciones industriales.
La noción de sistema de relaciones industriales implica la posibilidad de definir un campo específico de actores, de definir reglas e instituciones específicas  y diferentes del resto de la sociedad, con una cierta autonomía interna, pero inserto en el marco complejo de la sociedad en la cual se encuentra. En la concepción general del enfoque desarrollado por DUNLOP, la noción de contexto sitúa y marca esta articulación entre el sistema de relaciones industriales y la sociedad.
Los tres contextos considerados   conducen a la consideración  de los otros sub-sistemas existentes en la sociedad. El análisis dunlopiano, utiliza claramente, una concepción de conjunto extraída de las ideas de T. PARSONS
: cada uno de los sub-sistemas cumple una función particular que le permite su singularidad en el marco global de la sociedad.
En un medio determinado, los actores establecen las reglas relativas a las condiciones de trabajo y relativas a la regulación del comportamiento de ellos mismos. Como lo hemos señalado, el establecimiento de reglas es el objetivo esencial de todo sistema de relaciones industriales en la perspectiva dunlopiana, las que en definitiva, no hacen más que canalizar los conflictos existentes entre los actores
.
Este establecimiento de reglas comprende procedimientos de determinación de normas de contenido y procedimientos de aplicación a situaciones particulares. En general, el establecimiento de tales normas puede encontrar cuatro orígenes diferentes: o bien son impuestas por el actor patronal;  o bien por son impuestas por los trabajadores; o por el Estado en el ejercicio de su autoridad pública; o bien pueden ser el resultado de un consenso de los actores.
En fin, según DUNLOP, existe en el sistema de relaciones industriales un conjunto de ideas compartidas por los actores que favorece la unidad del sistema y que tiende a darle globalidad
.  La ideología de un sistema de relaciones industriales, es un conjunto de ideas comunes que definen el rol y la ubicación de cada actor en el sistema, y que determina la representación que cada actor se forma del rol y de la ubicación de los otros.  En un sistema estable la ideología supone una cierta compatibilidad mínima entre ella y los demás elementos componentes del sistema.  De la misma manera, cada actor presenta su propia ideología, por lo cual debe existir una compatibilidad mínima entre las ideologías de los actores y la ideología del sistema. Finalmente, deberá existir una lógica interacción entre la ideología del sistema y la ideología de la sociedad en su conjunto.
Gráficamente la concepción " clásica" del sistema de relaciones industriales propuesto por J. DUNLOP puede representarse de la siguiente manera: 
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Este enfoque rápidamente generó una gran cantidad de adeptos convirtiéndose hacia los años 50 en hegemónico en el análisis de las relaciones industriales
. Si embargo, el planteo propuesto por DUNLOP no permaneció exento de críticas. En efecto,  se ha criticado tal modelo con los siguientes argumentos:  a) es un planteo que resulta estático y no dinámico en el tiempo;    b) se  privilegia en demasía la estructura y los componentes del sistema; c) es una concepción que resulta socialmente conservadora ya que privilegia la estabilidad del sistema en detrimento de los conflictos y contradicciones que en él se manifiestan;  d) es un modelo que enfatiza los aspectos formales olvidando  la importancia de reglas y procedimientos informales; y finalmente, e) no explica como operan y cuàles son los mecanismos por los que el sistema transforma sus insumos en reglas.
Posteriormente a los trabajos de DUNLOP una buena cantidad de autores han buscado - sin abandonar el enfoque sistémico - mejorar las ideas de aquel  así como el modelo propuesto  para el análisis de las relaciones industriales.  
4. 2 Enfoque pluralista 
Este enfoque si bien puede presentar algunos puntos de contacto con el enfoque sistémico, se diferencia de este por su base epistemológica, sus antecedentes teóricos y sus enfoques empíricos.
Los partidarios de este enfoque, parten de la base de postular que el estudio de las relaciones industriales debe tomar en cuenta su naturaleza conflictiva, originada en la contradicción de intereses y en la búsqueda de la satisfacción de objetivos que le son particulares.
Este enfoque, eminentemente británico, ha sido desarrollado fundamentalmente por académicos vinculados a la Universidad de Oxford, razón por la cual también se lo conoce con el nombre de Escuela de Oxford.  Evidentemente,  esta denominación de una posición teórica altamente compleja y con matices entre cada uno de sus representantes, no es totalmente exacta.  No obstante resulta funcional a los efectos de nuclear las premisas básicas de un enfoque que se centra en la reglamentación del trabajo, a través de un compromiso con la reforma voluntaria de las relaciones industriales y en el reconocimiento de los múltiples intereses en confrontación al interior de una sociedad
.
De manera general, el enfoque pluralista se caracteriza por las premisas siguientes: 
· un cierto pragmatismo inicial en lugar del enunciado de un principio lógico deductivo;
· el desarrollo de postulados teóricos provenientes de categorías de análisis propuestas por Durkheim y por ideas provenientes de los trabajos de Sydney y Beatriz Webb
;
· una concepción pluralista y por ende no unitaria de los intereses y perspectivas de los empresarios y  sindicatos. De esta forma se concibe el  poder como disperso a través de los distintos grupos de interés;
· una atención especial relativa a la negociación colectiva como mecanismo esencial de interacción entre los actores;
· por encima de los diversos intereses, existe el interés público cuyo guardián es el Estado, encargado de lograr un cierto equilibrio impidiendo la hegemonía de un grupo sobre otro. 
Al interior del enfoque pluralista se  perciben distintos matices, fundamentalmente concretizados en los trabajos de A. FLANDERS, H. CLEGG y A. FOX. 
Para FLANDERS, quien ha sido el principal exponente del pluralismo británico,  las principales variables explicativas de las relaciones industriales incluyen: variables organizativas, procesos políticos internos de los sindicatos y del movimiento obrero, una serie de factores volitivos que pueden ser claves a los efectos de las negociaciones,  el entorno económico, tecnología y producción y finalmente,  normas sociales y valores culturalmente aceptados
.
Finalmente, es pertinente señalar que el trabajo de FLANDERS  tuvo importantes repercusiones en las deliberaciones británicas sobre la concepción voluntarista de las relaciones industriales y sobre el papel de los sindicatos en las mismas. Así FLANDERS sentó un camino respecto de la preeminencia que tenían para el voluntarismo las normas sociales y los valores culturales aceptados, la importancia de los libres entendimientos entre los actores y la negociación colectiva, y los eventuales problemas que puede generar la intervención del Estado en un sistema fuertemente autonómico.
H. CLEGG  se preocupó especialmente del rol de los sindicatos en las relaciones industriales, a los que les atribuía exclusivamente un rol de oposición en lugar de una posición de participación directa en la planificación general o en la gestión cotidiana de la empresa 
.  Para  CLEGG el pluralismo supone una visión de las relaciones industriales que prioriza los procesos de concesión y el compromiso entre los actores, la necesidad de un cuerpo de normas  que aseguren la libertad de acción a los grupos de interés, el reconocimiento de la naturaleza conflictiva de las relaciones laborales,  la concepción de la negociación colectiva como una relación de poder y la necesidad de que el funcionamiento de las relaciones industriales permitiese a todas las partes lograr ciertas ganancias,  y ciertas limitaciones sobre los poderes de intervención del Estado.  De esta manera para CLEGG el punto ético más importante del pluralismo - al cual concibe como un enfoque capaz de inspirar políticas publicas susceptibles de mantener  el orden social y permitir el buen funcionamiento del sistema de relaciones industriales -  se encuentra no en un consenso de valores  ni en la integración normativa a través de la ideología, sino en la voluntad de  hacer compromisos y concesiones.  De esta forma, en cierto sentido el pluralismo se ocupa por tanto de medios y no de objetivos  generales aunque estos medios, a su vez, sean considerados "conducentes  a la libertad y contrapesos para la ubicuidad de cualquier credo monolítico y monótono"
.
A. FOX  adhiere a las ideas centrales del pluralismo que hemos expuesto precedentemente, pero presenta algunos matices que lo ubican como un "pluralista radical ". En efecto,  si bien FOX parte de reconocer la existencia de los diferentes intereses en la sociedad, expresados a través de la organización de diferentes grupos, no considera que la organización colectiva de los trabajadores en sindicatos  asegure un equilibrio de poder  entre los propietarios de los medios de producción y quienes carecen de tal propiedad.  De esta forma, sus raíces analíticas reflejan una cercanía de las ideas de Durkheim - como hemos visto en líneas generales para el pluralismo - sobre la división forzosa del trabajo, pero también sin lugar a dudas, cierta influencia marxista
.  Además FOX opina que tales disparidades de poder se reflejan en distintos momentos de la interacción de los actores: en los conflictos laborales, en la difusión de valores enfrentados entre cada uno de los actores, y en el " cinismo y desconfianza general que abunda en la industria y que origina una consecuente falta de compromiso moral con convenios negociados y acordados"
.
4.3 Enfoque estratégico
Este enfoque se ha desarrollado buscando explicar la conducta y el accionar de los actores del sistema de relaciones industriales. Para ello, adquiere fundamental importancia el concepto de estrategia, estudiándose entonces con singular minuciosidad, las diversas estratégicas desarrolladas por los actores para lograr sus aspiraciones.
La noción de estrategia y la utilización de un análisis que intentase detectar las diversas estrategias que un actor social desarrolla para cumplir sus intereses, no es una novedad en el ámbito de las ciencias sociales. Así, CROZIER y FRIEDBERG han utilizado tal noción en el análisis de las organizaciones y de sus diferentes componentes.   Se entiende por estrategia el conjunto de acciones y de decisiones que un actor desarrolla a los efectos de cumplir con sus objetivos. Sin embargo, no se había aplicado tal idea al análisis de las relaciones industriales, razón por la cual, ello le vale a los autores que desarrollan este enfoque, un cierto mérito de originalidad.
La noción de estrategia es aplicada a través de la categoría analítica " opción estratégica " empleada por los investigadores del Massachusetts Institute of Technology ( M.I.T. ) T. KOCHAN, R. Mc.KERSIE y P. CAPELLI, en sus diversos estudios de las relaciones industriales norteamericanas; así como por otros autores  que le dan cabida teórica en sus estudios
.
Para esta visión, las estrategias suponen ciertas pautas de acción y de decisión, que incluyen las fases de formulación, instrumentación  y control.  Ellas son generalmente intemporales y condicionadas:  describen  un conjunto de elecciones adoptadas a lo largo de un período; y se orientan estrictamente a los efectos de cumplir un objetivo determinado.
Según KOCHAN, MC. KERSIE y CAPELLI, ciertos fenómenos actuales en el ámbito de las relaciones industriales no pueden ser explicados por el enfoque sistémico y por otros enfoques: el deterioro del sindicalismo,  la ofensiva patronal, las iniciativas y pràcticas de gestión de los recursos humanos en contextos no sindicalizados, los cambios en el rol del Estado, entre otros.   Por tal razón, proponen un nuevo modelo, que privilegia un  rol activo de las organizaciones patronales y de los empresarios, abandonando la posición defensiva, que tradicionalmente los caracterizó en su relación con los sindicatos. La teoría de la opción estratégica supone dos condiciones.  Primeramente, las decisiones estratégicas se producirán en aquellas situaciones en las que las partes tengan una cierta discrecionalidad desicional. Así, las presiones del contexto no serán suficientes para limitar tales opciones.  En segundo lugar, entre las decisiones que puedan ser discrecionales, serán estratégicas aquellas que modifiquen la posición o el rol de una parte, o sus relaciones con los otros actores del sistema de relaciones industriales 
. En otras palabras, las elecciones u opciones estratégicas implican discreción en relación con la toma de decisiones  -  es decir no determinismo del entorno - y  la capacidad de alterar el papel de una parte o su relación con los demás actores.
Esta teoría se ilustra por una matriz que pone en vinculación el nivel decisional - institucional  (nivel macro, nivel meso, y nivel micro ), con las diversas posibilidades de acción de los actores.
Gráficamente, esta concepción se visualiza en la siguiente matriz:  
	Nivel Decisional
	EMPLEADORES
	SINDICATOS
	ESTADO

	Macro
	Estructura de los
Rec. Humanos
Estrategias de Negociación Col. 
Roles políticos
	Medidas de lucha
Negociación col.
Roles políticos

	Política Industrial
Política laboral
Política Económica


	Meso 
(industria)
	Políticas de Rec. Humanos
Negociación col.
	Negociación col.
Medidas de lucha
	Mecanismos de 
protección: normativa laboral
Reglas de juego
Contralor

	Micro
(lugar de trabajo)

	Estrategias de participación 
	Participación conflicitual
	Mecanismos de protección
Contralor


4.4 Enfoque radical
Este enfoque considera que las relaciones industriales y sus objetos de estudio, deben ser abordados desde el ángulo del análisis dialéctico, es decir, priorizando los aspectos conflictuales.
De origen marxista, así como británico,  las perspectivas que se desarrollan bajo esta óptica reposan sobre las categorías marxistas de la lucha de clases y la propiedad de los medios de producción.
R. HYMAN postula las siguientes premisas para el estudio de las relaciones industriales:
· las relaciones sociales de producción capitalistas, reflejan y producen un antagonismo estructural de intereses entre el capital y el trabajo.  Tales dimensiones son irreconciliables;
· los trabajadores deben organizarse y sentar las bases de una resistencia eficaz al capital y a las prioridades del capitalismo; 
HYMAN  toma como punto de partida de su reflexión los trabajos de DUNLOP y de FLANDERS, a los que reconoce importancia en el desarrollo de conocimiento en el ámbito de las relaciones industriales.  Sin embargo, HYMAN entiende que sus concepciones de relaciones industriales son restrictivas y falaciosas.  Según HYMAN  la visión de las relaciones industriales de aquellos autores es errónea ya que  "il s'ensuit que les relations professionnelles ne tendent qu'au maintien de la stabilité et de la régularité dans la branche économique. On y met l'accent, avant tout, sur la manière d'endiguer les conflits et de les maîtriser plutôt que sur le processus qui engendrent des désaccords et des conflits” 
.
Para HYMAN, la noción de sistema de relaciones industriales no tiene valor analítico en si misma, a menos que haga intervenir los procesos y fuerzas contradictorias, acordando a la estabilidad y a la inestabilidad, la misma importancia como productos del sistema.  Además, es preciso extender la definición de la reglamentación del empleo de forma que ella incluya las causas de los conflictos de trabajo.  Ello lo conduce a definir las relaciones industriales como el estudio de los procesos de control sobre las relaciones de trabajo, haciendo intervenir no solamente a las organizaciones, sino también a los trabajadores individualmente considerados
.
La clave del análisis de este enfoque es entonces el estudio de las relaciones industriales  en el marco de los procesos de producción y acumulación capitalista  y de las relaciones sociales y políticas entre las clases que se generan.  Por tal razón, el análisis debe abarcar tres dimensiones:  la dinámica de la acumulación capitalista y sus incidencias sobre el trabajo; la naturaleza de la clase obrera y sus singularidades internas; y la transformación de los modos de intervención del Estado en las relaciones entre el trabajo y el capital.
La base epistemológica marxista  de este enfoque radical se concreta en explicaciones estructurales, explicaciones subjetivas, y desarrollos dialécticos.
Las explicaciones estructurales se traducen en: el papel dominante de la propiedad como característica distintiva de clase  y del status de la mano de obra asalariada como mercancía en el mercado de trabajo; y  en  patrones de conflicto entre sindicatos y empleadores ocasionados por la extracción de plusvalías.
Las explicaciones subjetivas tienen que ver  con la alienación que constituye  una fuente importante de insatisfacción  y por los problemas de conciencia de los trabajadores, relativos a su percepción o no de la situación en la que se encuentran.
Los desarrollos dialécticos  acentúan las relaciones entre exigencias estructurales, conciencia, poder, control y organizaciones sindicales. En efecto, por una parte, La búsqueda  de control y de poder  del capital,  se expresa a nivel de la sociedad y de la empresa, lo que afecta las relaciones de clase,  generando la resistencia de los trabajadores.  Por otro lado, las relaciones entre sindicatos, partidos políticos y Estado suponen el papel de los partidos políticos en la ampliación de la conciencia sindical  y en su transformación en conciencia de clase
y en la consideración del rol del Estado, normalmente identificado como un representante o un "ejecutor " de los intereses de la burguesía.
Bajo la misma base epistemológica, BRAVERMAN prioriza el análisis de la tecnología y la organización del trabajo, como  fenómenos  que ponen en juego intereses, estrategias y relaciones de poder entre los actores. La organización del trabajo capitalista, con su consecuente parcelización de tareas, produce según este autor, una inexorable especialización, alienante del trabajador que debe ser enfrentada por los  trabajadores
.
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	4.  Estado latente: intentos para facilitar la motivación por medio de símbolos, ideas , formas de expresión o juicios.  Tiene que ver con la preservación de los valores del sistema.  Ver a este respecto PARSONS, T.: "The social system" , Free Press, Chicago, 1951.
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� Para PARSONS la sociedad se configura bajo la forma de un sistema social, integrado por diversas sub-unidades a modo de sub-sistemas las que cumplían cuatro imperativos funcionales que permitían la cohesión y el funcionamiento de todo el sistema social. Tales imperativos funcionales son: 


	1. Adaptación: la complejidad de los actos de las unidades que sirven para establecer relaciones entre el sistema y su entorno;


	2. Logro de objetivos: todas las acciones que sirven para ampliar los objetivos del sistema, como así también la movilización y la gestión de recursos para alcanzar esos objetivos;


	3. Integración: actos de las unidades destinados a establecer control, inhibir tendencias desviacionistas, mantener la coordinación, entre las partes y evitar perturbaciones serias;


	4. Estado latente: intentos para facilitar la motivación por medio de símbolos, ideas, formas de expresión o juicios. Tiene que ver con la preservación de los valores del sistema.  Ver a este respecto PARSONS,  T.: " The social system ", Free Press, Chicago, 1951.
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