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CAPITULO I

Antecedentes del divorcio
1.1
GRECIA

Entre los griegos, el divorcio parece haber sido prácticamente desconocido, pero después se transformo en un acontecimiento diario en Grecia.

Según la ley ática, el marido podía repudiar a su mujer cuando quisiere y sin tener que invocar motivo alguno, pero estaba obligado a devolver a la mujer a la casa de su padre con su dote. La mujer podía pedir el divorcio y mencionar los motivos por los cuales podía divorciarse.

1.2
ROMA
A lo largo de los períodos históricos en los que estudiaremos el divorcio en Roma, comprobaremos que estuvo ligado de forma íntima con las costumbres.

Divortium desde Rómulo a la Ley de las XII Tablas
Debido a la discrepancia que existe entre las pocas fuentes que se tienen, es difícil saber si el divorcio existió siempre en Roma, aunque sí podemos suponer que Roma estaba al corriente de las costumbres del resto de pueblos, en los que ya existía el matrimonio disoluble.

Con objeto de conocer las características de esta institución en la época que nos ocupa, debemos centrarnos en dos textos, uno de Dionisio de Halicarnaso, el otro de Plutarco, que se refieren a una supuesta ley dictada por Rómulo, cuya interpretación no está exenta de dificultades.

Así, algunos autores han dejado claro que en su texto, Dionisio se refiere al matrimonio que lleva consigo confarreatio como el único que producía efectos. Otros, sin embargo, sostienen que un matrimonio confarreado era indisoluble como consecuencia del interés del Estado en la existencia de numerosos hijos que pudiesen nutrir el ejército romano. Puede buscarse la justificación de la indisolubilidad aparecida en el texto de Dionisio en la manus; el paterfamilias poseía un poder que mantenía al resto de la familia como su propiedad, poder que constituía un carisma religioso con vistas a superviviencia y crecimiento del grupo.

En cuanto al texto de Plutarco, queda claro para varios autores que Rómulo dictó diversas leyes, una de las cuales permitía al marido, previa ofrenda a los dioses de un sacrificio expiatorio, abandonar a su mujer en caso de cometer adulterio, entre otros actos.
Formas de divorcio
Lo único que sabemos de la forma en que se efectuaba el divorcio, es que intervenía el iudicium domesticum (tribunal doméstico), aunque no puede determinarse exactamente cuál era su función. La opinión más generalizada es la de que el tribunal lo componían los cognados de la mujer, aunque tratándose de un matrimonio seguido de conventio in manum, también podían intervenir sus agnados. El marido convocaba al tribunal y decidía la sanción a imponer, gracias al derecho de juzgar que la manus le otorgaba, y de dictar el decretum cognatorum.

Efectos del divorcio
Los cónyuges veían disuelto su matrimonio y eran libres de contraer nuevas nupcias. Respecto a la mujer, si había contraído matrimonio confarreado y el marido la repudiaba por causas como adulterio o delitos mortales, era disposición de Rómulo el que quedase condenada a la pena capital. El marido divorciado tenía la obligación de hacer una donación a Ceres, el dios del matrimonio, como reparación por el vínculo roto.

Divortium desde la ley de las XII tablas hasta Augusto
Las causas no estaban reguladas por la ley, si bien en un principio no se produjeron abusos debido a la existencia de dos instituciones de gran importancia: El tribunal Domestico y los Censores.

El Tribunal Doméstico, compuesto por los parientes de ambos cónyuges, cuya función era intervenir en las acusaciones dirigidas contra las mujeres. En caso de repudio, la sentencia del marido (cuya figura de paterfamilias le daba capacidad para castigar con flagelación e incluso muerte) debía estar sometida a la opinión del Tribunal Doméstico. 

Los Censores, entre varias funciones políticas y administrativas, tenían asignada la vigilancia de las costumbres, por lo que tenían derecho de castigar la práctica abusiva del divorcio. El temor a estas sanciones provocó que se encontrasen pocos casos de repudio durante los cinco primeros siglos de Roma, recurriéndose a este solamente en casos considerados extremos, como por ejemplo el consumo de vino por parte de la mujer. Uno de los casos más destacados de repudio, de entre los juzgados por censores, fue el de Carvilio Ruga (segunda mitad del III a.C.), hecho que provocó el rechazo por parte de la opinión pública hacia su persona, debido a que el divorcio aún se encontraba lejano a las costumbres romanas de entonces.1

A partir del mencionado caso de Carvilio, se comenzó a frecuentar el repudio, llegando cada vez a exponerse motivos más triviales. Tal es el caso de César, que sospechando de adulterio, repudió a Pompeya alegando que “La mujer de César no puede ser sospechosa”. La explicación de este auge de divorcios arbitrarios se encuentra en el gran cambio que sufrieron las costumbres de Roma, debido al lujo tomado del pueblo griego, que provocó la aparición de cortesanas (cuyas ricas dotes atraían a los varones a casarse con ellas y luego repudiarlas), así como el gusto en los teatros por las obras de Epicuro, que según Cicerón eran contrarias a toda moralidad. Las instituciones del Tribunal Doméstico y los Censores se pasaron de moda, considerándose ridículas.

Con la difusión de las iustae nuptiae (matrimonios libres), se permite a la mujer divorciarse del marido, al no estar sometida a la manus de este. Poco a poco fueron igualando en los abusos a los hombres, divorciándose incluso por simples caprichos.

Esta libertad de divorcio, tanto para el hombre como para la mujer, desaparece en dos supuestos: que el que desea el divorcio sea un Liberto o se encuentre bajo la patria potestas. En ambos, el individuo no puede divorciarse a menos que reciba el consentimiento de su patrono o del paterfamilias, respectivamente. Asimismo, ambos pueden ser forzados a repudiar a su cónyuge si el patrono o el paterfamilias así lo desea (generalmente para recuperar la dote entregada). Cabe aclarar que las iustae nuptiae no liberaban al filius de la patria potestas, hecho que explica por qué la mujer sufría los efectos de la patria potestas de un modo u otro, pues en el matrimonio cum manus la mujer se sometía a la patria potestas del marido, y en el matrimonio libre la mujer sigue vinculada a su propia familia, y por tanto permanece bajo el poder de su padre o de su abuelo.

Formas de Divorcio
En esta época, divorcio y repudio no estuvieron sometidos a legalidades, aunque sí existieron algunas costumbres al respecto.

Gayo se refiere a una fórmula legal en el repudio, que de no ser atendida y la mujer se consideraba casada todavía, no se cometía adulterio de contraer nuevo matrimonio. Generalmente estas fórmulas consistían tan sólo en comunicar a la otra parte la decisión de disolver el matrimonio, siendo lo más frecuente unas simples palabras pronunciadas por el que repudiaba, quien generalmente no solía encontrarse muy cómodo en esta situación; como consecuencia, pronto se fue tomando costumbre de encargar la manifestación de voluntad a un liberto.

A principios de este período, el divorcio comenzaba con una peregrinación de los cónyuges al monte Aventino, donde, por medio de los auspicios de la diosa Viriplaca, se intentaba una conciliación delante de los seres más allegados. Pronto esta costumbre se fue perdiendo, al dudarse de la eficacia de la diosa.

El tribunal doméstico escuchaba a las partes, procediendo luego a investigar los hechos alegados, graduándolos después y finalmente decidiendo sobre la gravedad de los mismos.

Efectos del divorcio
No suponía la disolución de la manus; la mujer seguía sometida a ella hasta ser emancipada por el marido, y permanecía unida a la familia de este por lazos de agnación. Si el marido rehusaba emancipar a la mujer, se hacía necesaria la intervención de un magistrado, y de no cumplir con lo ordenado por este, se daba por cumplida la remancipatio de la mujer, por lo que pasaba a ser sui iuris, pero seguía necesitando autoridad tutorial para negocios (tanto lucrativos como onerosos), para testar y para casarse de nuevo. El marido pasaba a ser sui iuris si lo era anteriormente, o alieni iuris en caso contrario.

En cuanto a los hijos, continuaban bajo la patria potestas. Los hijos nacidos ex iustis nuptiis, tras el divorcio, conservaban todos sus derechos.

En lo referente a los bienes, eran propiedad del marido en su totalidad.

Divortium desde Augusto hasta Constantino
Tras las guerras civiles, Roma tuvo que enfrentarse a un grave problema demográfico. Augusto decidió promover el matrimonio entre los ciudadanos, con objeto de repoblar el Imperio, en lo que llamó “Reforma Social Planificada”. Intentó animar al pueblo por medio de lecturas públicas en las que manifestaba lo agradable y cómodo de la vida en familia, mas no consiguió su propósito. Poco después resolvió dictar las leyes caducarias: lex Iulia de maritandis ordinibus (18 a.C.) y lex Papia Poppaea (9 d.C.); ambas leyes comprendían distintos aspectos sobre el matrimonio (dote, divorcio, donacion entre cónyuges, herencia, legados...)

Entre las materias reguladas por estas leyes, se encontraba la institución del ius liberorum, régimen de exención establecido en pro de aquellas personas con determinado número de hijos. Las limitaciones respecto a la capacidad de suceso testamentario alcanzaron a los caelibes, los orbi, al pater solitarius, los propios cónyuges, y la femina probrosa.
Se consideraba caelibes a los varones entre veinticinco y sesenta años y las mujeres entre veinte y cincuenta que en el momento de abrir el testamento no estuviesen casados (ya sea por ser solteros, viudos o divorciados), concediéndose un plazo de cien días para casarse. Los viudos y divorciados tenían la obligación bajo pena de contraer nuevas nupcias; en cuanto a las viudas y divorciadas, contaban con un determinado plazo de vacancia para casarse de nuevo. La sanción con la incapacitación sucesoria a los célibes era absoluta, por lo que su parte en el testamento se consideraba caducum, siendo destinada a las personas con ius patrum que fuesen designadas por la ley; en caso de ser único heredero, la herencia le será privada en su totalidad. En virtud de la ampliación de esta norma, propuesta por el senadoconsulto Pegasiano, se prohibió también a los célibes el título, tanto particular como universal, de los fideicomisos; no obstante, los solteros sí tenían posibilidad de adquirirlos.

Los orbi, personas casadas que no tenían hijos, eran sancionados parcialmente, ya que podían recibir por testamento la mitad de los bienes, siempre que la sucesión no fuese del cónyuge.

Con el calificativo de pater solitarius se alude al viudo o divorciado con hijos al que afectase una incapacidad parcial para heredar; las edades que comprendía esta figura eran las mismas que en el caso de los célibes (25-60 para el hombre, 20-50 para la mujer). Tenían derecho a reivindicar los bienes caduca.

La lex decimaria establecía la incapacidad testamentaria entre cónyuges, a excepción de la dote. En principio, la asignación de un cónyuge a otro no podía exceder de una décima parte de su capital, exceptuando aquellos casos en los que un solo cónyuge o ambos no tengan la edad por la cual la ley exige tener hijos, o excedan el límite de años fijado, o bien estén ligados entre sí por un vínculo de cognación. Desaparece la incapacidad en el supuesto de que nazca un hijo póstumo, de la muerte de un hijo que llegó a la pubertad, de dos que alcanzaron los tres años o de tres que hubiesen vivido más de nueve días.

Las feminae probosae adquirían este calificativo por ser mujeres de mala fama por su oficio, de comportamiento escandaloso o de una conducta pública, englobándose prostitutas (tanto públicas como clandestinas), alcahuetas, actrices (por llevar normalmente una conducta inmoral) y adúlteras sorprendidas en delito flagrante o condenada en juicio público. Esta probositas, establecida incialmente por Domiciano, incapacita totalmente a la mujer para heredar y para recibir legados. Más tarde, mediante un rescripto de Adriano, se amplió esta incapacidad también a testamentos militares.

Las leyes caducarias no cumplieron el objetivo deseado, y levantaron serias protestas para derogarlas. En realidad, la mayor preocupación de los hombres era evitar las penas y sanciones impuestas, librándose de ellas mediante un matrimonio precipitado, y en caso de divorcio, procurándose antes tener las nuevas nupcias aseguradas. Además, existitían algunas contradicciones, por ejemplo la autorización que, con objeto de frenar la depravación, la lex iulia de adulteriis daba a la mujer que había cometido adulterio a divorciarse y volverse a casar antes de recibir cualquier notificación. Otra razón de peso para el fracaso en su objetivo de las leyes caducarias, fue sin duda que Augusto no señalase los motivos por los que se concedería el divorcio, aunque sí se encargase de fijar las formalidades para obtenerlo.

En consecuencia, lo que ocurrió fue que el matrimonio se envileció. Los hombres se movían en un cuadro de lujuria y glotonería, y las mujeres fueron conquistando cierta independencia, usándola para dominar a sus embrutecidos esposos, llegando a participar en la política inclusive. El adulterio era consentido la mayor parte de las veces por los maridos, debido a las gratificaciones y pensiones que los amantes pasaban a las mujeres. Los hijos asistían a las orgías romanas donde veían a sus padres dominados por el vicio. El circo y el teatro tuvieron una parte de culpa en estas malas costumbres. Y por supuesto, el divorcio y, mayormente, el repudio, fue empleado más que nunca, alegándose los más diversos motivos, o directamente sin manifestar una causa determinada.

Para colmo, el propio emperador no daba ejemplo: Augusto se casó y divorció varias veces, obligando incluso a Tiberio Nerón a repudiar a Livia Drusilla (embarazada) para poder casarse con ella. Y esto no fue todo, también movió los hilos en la vida de su hija Julia, casándola varias veces, una de ellas con Marco Agripa cuya edad era superior a la de ella en veintiocho años. Y tras la muerte de Agripa, Augusto, aconsejado por su mujer Livia, forzó a Tiberio a dejar a su mujer para poder casarle con Julia. Todos estos intentos de procurar la felicidad pudorosa de su hija fueron en vano, dadas las costumbres casquivanas de ella, por lo que acabó por expulsarla y ordenar su encierro. Y no fue el único emperador que frecuentó esta costumbre, ya que Calígula, Claudio y Nerón fueron verdaderos especialistas en el abuso del divorcio.

Bien es verdad que en este panorama tan lamentable tenía sus excepciones, ya que hubo mujeres de buenas costumbres que se dedicaban plenamente al matrimonio, así como hombres que amaban a sus esposas y les eran fieles. También se encontraron madres que estuvieron junto a su familia afrontando las situaciones más adversas (huidas, destierros...) y padres valientes y dedicados.

Esta legislación matrimonial duró hasta el reinado de Constantino, siendo abolidos sus últimos vestigios en el bajo Imperio.

Personas que pueden divorciarse
Tanto el marido como la mujer podían divorciarse y enviar el repudio. Hay dos casos especiales, regulados por las leyes caducarias:

Divorcio de la liberta. La liberta casada con su patrono no podía divorciarse, como consecuencia de la reverentia que le debía. Se ha discutido acerca de este aspecto, exponiendo Solazzi que si bien no se prohibía el divorcio a la liberta casada con el patrono, esta no podía casarse de nuevo; Levy por el contrario dijo que sí se podían contraer nuevas nupcias, salvo que la liberta fuese invito patrono, en cuyo caso tenía el divorcio prohibido. En la época clásica, cuando la liberta se divorciaba del patrono contra su voluntad, se daban estas consecuencias:

* La mujer no podía pedir restitución de la dote.

*Se consideraban nulas las segundas nupcias de la liberta divorciada del patrono.

*La liberta divorciada invito patrono pierde el ius combii cuando está en relación de concubinato con el patrono, y no puede hacerse concubina de otra persona si esta es también patrono suyo.

*La liberta divorciada sigue afectada por las limitaciones de casada, y el patrono conserva sus derechos de casado, no pudiendo obligar a la liberta a seguir prestándole servicios (según la constitución de Alejandro Severo) 
Ulpiano nos menciona algunos casos para que el patrono desee el divorcio de la liberta:

Si ejercita la acción de cosas amovidas contra la liberta que se divorció de él sin consentimiento, si la acusa por adulterio, si contrajese nuevas nupcias con otra mujer, si tuviese una concubina...

Divorcio de la “filiafamilias”. Si bien consideramos necesario el consentimiento de la filiafamilias para producir el matrimonio, no debemos olvidar que el paterfamilias debía prestar su voluntad. Si un padre retrasaba el matrimonio de su hija, esta podía, por medio de un magistrado, obligarle a prestar el consentimiento y dotarla de tal forma que, de negarse, el magistrado debía fijar la cuantía de la dote.

Al comienzo de la época clásica paterfamilias carecía del derecho de disolver el matrimonio de su hija. Durante el imperio de Diocleciano y posteriormente de Maximiano, se declaró ineficaz la prohibición del interdicto de liberis exhibendis et ducendis, con el que el padre podía impedir la convivencia de los cónyuges y disolver el matrimonio, concediéndose al esposo el derecho de usar la exceptio doli por la existencia de dolo por parte del paterfamilias que, después de consentir las nupcias, reivindicase a su hija. El libellum repudii por parte del paterfamilias quedaba sólo limitado a casos graves.

Ante la posibilidad de que el paterfamilias tratase de conseguir el divorcio indirectamente, amenazando a su hija con desheredarla si esta rehusaba el repudio que él exigiese, Diocleciano concedió a la filiafamilias la llamada querella inofficiosi testamenti.

Formas de divorcio
Las leyes de Augusto exigían las siguientes condiciones:

Manifestación de voluntad. Debía ser una voluntad verdadera, firme y definitiva, debiendo proceder de una persona juiciosa, haber sido reflexionada y con intención de separarse de por vida (en caso de haber sido expresada la voluntad de divorcio en un momento de arrebato, posteriormente puede permanecer en su decisión, en cuyo caso el divorcio será válido, o arrepentirse, lo cual anula el divorcio), debe permanecer hasta que se haga la notificación al otro cónyuge (en caso de arrepentirse, se actúa en base a lo que manifieste el cónyuge que recibe la notificación). La voluntad podía expresarse bien oralmente, bien por escrito (generalmente por medio del libellus, compuesto de hojas de pergamino con un cuerpo escrito).

Intervención del liberto. La declaración del divorcio era transmitida por medio de un liberto, probablemente con objeto de evitar enfrentamientos entre los propios esposos. Durante el Imperio, la expresión libertum remittere es sinónimo de repudium. La notificación carecía de carácter jurídico (excepto por la inscripción del divorcio en las acta publica), y podía ser hecha directamente al otro cónyuge, a su paterfamilias (si se trata de un alieni iuris), o la persona que esté bajo su poder (si es sui iuris).

Intervención de los testigos. El divorcio requiere la presencia de siete testigos, todos ellos ciudadanos romanos y púberes, previamente convocados para la ceremonia, no pudiendo contarse el liberto que notificó el divorcio como testigo.

Efectos del divorcio
La mujer seguía conservando los títulos del marido mientras no contrajese un nuevo matrimonio. Los efector producidos por el matrimonio y el parentesco de afinidad se extinguían por el divorcio, exceptuando la capacidad testamentaria.

La acusación de adulterio, y petición de acción de iudicium publicum (acción instituída por la lex Iulia de adulteriis), no podía llevarse a cabo a la vez contra la esposa adúltera y si cómplice, y debía ser presentada en el plazo de seis meses a partir de la fecha en que se producía el divorcio, entendiéndose en días útiles. Los primeros dos meses, la acusación sólo podía ser formulada por el marido o el paterfamilias de la mujer, no pudiendo durante este tiempo la mujer manumitir ni enajenar esclavos; pasados los dos meses, la acusación podía ser efectuada libremente por cualquier persona. En caso de ser presentada la acusación de adulterio por terceras personas sin haberse efectuado antes el divorcio, el marido era acusado de lenocinio (establecido por la lex Iulia al señalar una pena contra el marido que cobrase algo por el adulterio de su mujer, así como al que no repudiaba a la que era sorprendida en adulterio). En el caso de divorcio por adulterio la lex Iulia de adulteris exigia la presentación de siete testigos y un liberto que notifique el repudio. Además la liberta casada con su patron no podía repudiar a su marido.

Las relaciones entre padres e hijos sufren pocos cambios, no habiendo disposiciones en contra del paterfamilias; este no tenía siempre la exclusividad del derecho de custodia de sus hijos, ya que a veces la mala conducta de un padre producía que la custodia correspondiese a la madre. Una disposición de Diocleciano y Maximiano dispuso que, en cualquier caso, al juez le corresponde decidir a quién se debe confiar a los hijos. En caso del nacimiento de un hijo tras el divorcio, este conservaba el derecho de reclamar su estado civil.

En cuanto a los bienes, la dote sigue considerándose como una definitiva aportación al marido, aunque existen dos acciones por las que la mujer podía solicitar la restitucion dotal: la actio ex stipulatu, en caso de haberse estipulado expresamente la restitución de la dote en caso de divorcio, y la actio rei uxoriae en caso de no existir estipulación. Ambas acciones presentan ciertas diferencias:

La actio ex stipulatu no es propiamente una acción dotal, sino de estricto derecho, y el esposo no podía hacer valer ninguna razón reconvencional (ya sea por los gastos hechos en los bienes dotales, por cosas sustraídas por la mujer o donadas por ella, y menos aún por razones morales). En cambio, la actio rei uxoriae es una acción dotal, independiente de cualquier convenio, en la que el juez tenía amplia facultad para valorar, con criterios de equidad y buena fe, las relaciones entre las partes y determinar la restitución.

En la actio ex stipulatu la restitución de la dote debía hacerse inmediatamente después del divorcio, y por valor del total recibido. Por el contrario, la actio rei uxoriae no producía la restitución inmediata en caso de encontrarse el marido en situación económicamente apurada, ya que tenía a su favor el beneficium competentiae, en virtud del cual no podía ser condenado a pagar más allá de su activo patrimonial; no se le consideraba responsable de la pérdida (total o parcial) de cosas no fungibles de la dote si no existía dolo, salvo si hubiese declarado expresamente considerándolas por su valor y no por su individualidad, caso en el que era obligado a la restitución de la estimación dotal en lugar de las cosas.

La actio ex stipulatu es una acción patrimonial ordinaria que no engendra derecho preferente al constituyente, la actio rei uxoriae venía sancionada con el privilegium exigendi, en virtud del cual tenía preferencia en la venta del patrimonio del marido para la restitución de la dote a los acreedores.

La mujer que había dado en dote un fundo itálico tenía garantizada su restitución, pues la lex Iulia de adulteriis prohibió al marido que enajenase dicho bien sin consentirlo la mujer.

Divortium desde Constantino hasta Justiniano
La Iglesia de los primeros tiempos (siglos I-III) se expandía desde Palestina a todas las provincias del Imperio Romano, discurriendo su situación jurídica ante el poder del Estado por distintas fases: un corto período en que fue perseguida, después una comunidad similar al judaísmo con las mismas persecuciones, pasando a ser luego diferenciadas, y como fin, orden de Trajano de no perseguir a los cristianos con la salvedad de estar acusados de grave delito. Desde el primer momento, la Iglesia aceptó las legislaciones judía y romana sobre el matrimonio (comprensible por la falta de un sistema normativo matrimonial), pero defendiendo la indisolubilidad de esta institución.

En la época romano-bizantina (siglos IV-VII), la Iglesia pasa de ser tolerada a ser religión oficial del Estado, por orden del emperador Constantino, en el año 313, acabando por imponerse a todos los súbditos en el año 380 por los emperadores Graciano, Valentiniano y Teodosio I. Los Padres de esta segunda época dedicaron una gran atención al Derecho matrimonial, aceptando al principio las formas romanas mientras no se opusieran a los principios cristianos, encontrando la principal disconformidad en el tema de la indisolubilidad del matrimonio, ya que para la Iglesia, el matrimonio es un sacramento de por vida.

El primitivo cristianismo progresó lentamente debido principalmente a que el Derecho romano había enraizado en los espíritus del pueblo, contando la iglesia tan sólo con su nueva doctrina para ir desarraigando. Poco a poco, las constituciones de los emperadores cristianos pronto reflejaron la nueva ideología, superando al antiguo Derecho sin anularlo; así, esta influencia cristiana en la legislación romano-imperial se manifiesta, de forma indirecta, por la repercusión de los principios cristianos en las costumbres y vida social de los romanos, y de forma directa por la lenta introducción en las constituciones de dos principios fundamentales: igualdad sustancial de los cónyuges y sometimiento de la mujer al marido, justificada por la necesidad de protección de la mujer y la exigencia de la unidad de familia personificada por el marido.
 
Esta doctrina representó un gran progreso moral para la mujer y colocó el matrimonio por encima de los caprichos humanos.

El Concilio XI de Cartago prohíbe el divorcio entre bautizados, aun en casos excepcionales, y de no cumplir con el mandato, el bautizado será rechazado por la comunidad, debiendo cumplir penitencia con objeto de su readmisión. El cónyuge abandonado no puede contraer nuevas nupcias, debiendo esperar a la reconciliación. La Constitución de 421 dictada por Honorio, Teodosio II y Constancio II se acogió a las normas de los Padres conciliares.

No obstante, sabemos que algunos Padres aceptaban el segundo matrimonio después del divorcio. El adulterio, por ejemplo, hace posible una separación de los cónyuges, ya que un matrimonio entre tres es incompatible con la santidad del acto. Según Basanoff, esto es debido a que el matrimonio es considerado un instrumento de perfeccionamiento espiritual, y examina detenidamente el precepto IV del Pastor de Hermas, pudiendo encontrar las siguientes ideas: el marido no debe vivir con una mujer que él sabe que es adúltera, y si ella no se arrepiente, debe repudiarla, no debiendo casarse de nuevo; si la mujer se arrepiente, debe acogerla. La penitencia, no obstante, se da una sola vez, excluyéndose el caso del cónyuge que dice arrepentirse pero que recae una y otra vez en el adulterio. La Novela de Teodosio II (año 439) supuso el retorno al Derecho anterior, restableciendo el sistema de las culpae, en los casos en que los cónyuges se divorciasen.

La constitución de Teodosio II y Valentiniano del año 449 repite algunos de los preceptos anteriores, es restrictiva y vuelve al régimen del divorcio unilateral justificado por causas graves o sin causa.

En la legislación de Justiniano, se aumentan las limitaciones sobre el divorcio, prohibiendo y penalizando el divorcio, aunque no considerándose imposible su práctica. La affectio maritalis determina la existencia del matrimonio, no pudiendo hablarse de una verdadera unión de no existir. En relación con el divorcio bilateral, es admitido por el emperador, mostrándose partidario de un criterio restrictivo, con lo que quiso demostrar que había roto de manera radical con la tradición romana, aceptando la doctrina cristiana. Pese a su pretensión de dejar establecida la tendencia contra el divorcio, su sucesor Justino II restableció el divorcio por mutuo consentimiento.

Causas de divorcio
Los emperadores cristianos fijaron determinados motivos legales para que el divorcio fuese lícito, en el sentido de no penado.

Una constitución de Constantino del año 331 prohíbe el divorcio por motivos vanos, permitiendo tan sólo a la mujer el divorcio si su marido había cometido homicidio, si era responsable de envenenamiento y si había violado una sepultura, y por otro lado, permitiendo al marido repudiar a la mujer en caso de adulterio, envenenamiento o alcahuetería. En caso de repudiar el marido sin haberse dado una de las causas anteriores, era obligado a restituir la dote y no contraer nuevas nupcias (y en caso de infringir esta prohibición, la mujer tenía derecho a ocupar la casa del marido y disponer de la dote de la segunda esposa); si la mujer repudiase a su marido sin haber cometido un acto de los antes citados, estaba obligada a dejarle la dote y la donación nupcial, y se procedía a su deportación. El divorcio por mutuo consentimiento, como categoría jurídica, aparece como una reacción contra las leyes que tendían a prohibir el repudio libre.

La normativa de Constantino fue derogada por Juliano el Apóstata en el año 363, que dispuso que fueran respetados los derechos de retención establecidos por la ley y los pactos de los cónyuges que no la contradijesen.

A pesar de que Juliano restableciese la libertad de divorcio, en el año 421 se volvió a dificultar, pues Honorio, Teodosio II y Constancio II reglamentaron la materia de forma más extensa y restrictiva que Constantino, clasificando en causas graves (magna crimina) y causas mediocres (morum vitia). Una constitución de Teodosio II del año 439 lleva a la legislación al antiguo sistema de culpa y la aplicación del derecho jurisprudencial, admitiendo el divorcio provocado por la otra parte, para acabar por dictar una constitución restrictiva en el 449, confirmando un sistema semejante al de Constantino, si bien con diferente terminología; se dispuso la necesidad del repudio para disolver el vínculo, y se establecieron las siguientes causas de divorcio, fuera de las cuales resultaban penados:

COMUNES AL HOMBRE Y LA MUJER: adulterio, homicidio, envenenamiento, conspiración contra el Imperio, falsedad, violación de sepulcros, robo o encubridor de ladrón, cuatrero, plagiario, atentado contra la vida del otro cónyuge con puñal o veneno.

PARA LA MUJER: en caso de relaciones del marido con mujeres impúdicas en el propio domicilio conyugal.

PARA EL MARIDO: asistencia de la mujer a fiestas con otros hombres sin consentimiento del esposo, pernoctar fuera de casa sin causa justa y sin consentimiento del marido, solaz en espectáculos sin consentimiento del cónyuge, si es probado que levantó al marido sus audaces manos.

El emperador Anastasio, en el año 497, admite el divorcio por mutuo acuerdo, permitiéndose a la mujer contraer nuevas nupcias pasado un año.

Finalmente, llegamos a la legislación de Justiniano, que sigue la línea de disposiciones del Bajo Imperio, si bien haciendo gala de una creciente restricción de la libertad de divorcio, pero siempre teniendo presente que el fundamento del matrimonio es la affectio maritalis, sin la cual no es posible el vínculo. En la Novela 22, el emperador determinó los casos en que el divorcio era lícito: común acuerdo entre los cónyuges (consentiente ultraque parte), de forma amistosa sin existir causa imputable a uno de los esposos (per ocasionem rationabilem, quae etiam bona gratia dicuntur), sin causa alguna (citra omnem causam) o por causa razonable no producida por culpa de ninguno de los dos cónyuges (cum causa rationabili). Las causas inculpables que justificaban el divorcio fueron: ingreso de uno de los cónyuges en un monasterio, impotencia del esposo durante tres años, cautividad de uno de los cónyuges durante cinco años, esclavitud sobrevenida (suponemos que en caso de libertos) o ausencia del marido por causas militares después de diez años sin dar noticias a su mujer de su voluntad de permanecer casado.

En el año 542, Justiniano dicta nuevas disposiciones, recogidas en la Novela 117, que restringe las causas bona gratia.
 Las causas para que el repudio por parte del marido fuese lícito, eran la conjura contra el emperador o su ocultación, el adulterio declarado por la mujer (siendo el marido obligado a denunciar a su mujer y al adúltero; de ser probado y tener hijos, podía divorciarse y hacerse con la dote y la donación nupcial), atentar contra la vida del marido u ocultación cuando otros lo hacen, alternar la mujer con hombres desconocidos o bañarse con ellos contra la voluntad del marido, ausencia de la mujer del hogar conyugal sin consentimiento del marido (excepto si fuese a casa de sus padres) y la asistencia de la mujer a espectáculos sin consentimiento del marido. Las causas por las que una mujer podía repudiar a su marido, eran la conjura contra el emperador o su ocultación, atentar contra la vida de su mujer o en caso de saberlo no denunciarlo y defenderla, tentativa de entregar a la mujer a otros para cometer adulterio, denuncia de adulterio a la mujer sin pruebas, y el comercio asiduo del marido con otra mujer dentro o fuera del hogar conyugal (en estos dos últimos casos, el marido perdía su derecho a retener la dote y las donaciones nupciales). En cuanto a las causas que no provenían por culpa del otro cónyuge, Justiniano dispuso la impotencia incurable, el ingreso en la vida monástica y la cautividad de guerra.

Personas que pueden divorciarse
Respecto al matrimonio de los varones, tanto en el período clásico como en el posclásico no fue necesario el consentimiento ajeno para su validez. Respecto al divorcio, sólo los cónyuges tienen derecho a disolver su matrimonio, por una parte por verse desfavorable el divorcio, y por otra por haberse debilitado el poder de la patria potestas.

Formas de divorcio
Las formalidades establecidas por Augusto permanecieron en vigor hasta la constitución del año 449, en la que Teodosio II y Valentiniano III dictan la necesidad de un libelo con la comunicación del divorcio (suprimiendo el antiguo requerimiento de siete testigos). Justiniano aceptó esta forma, y la recogió en el Código. En caso de diez años de ausencia del marido por servicio militar, y de no haber manifestado este su voluntad de continuar casado (ya sea de forma expresa ya sea por no contestar a los requerimientos), Justiniano estableció que la mujer podía contraer nuevas nupcias enviando el libelo al general comandante del ejército al que estuviese incorporado su marido. En caso de muerte del marido en campaña, para posibilitar las nuevas nupcias de la  mujer, era necesaria una certificación de la muerte por parte de los escribanos del cuerpo en el que el marido militase.

Efectos del divorcio
Divortium Iustum. El marido no estaba obligado a contraer nuevas nupcias en un determinado plazo de tiempo, dado que las leyes caducarias ya no estaban en vigor. Teodosio II y Valentiniano III dispusieron que la mujer debía esperar un año para poderse casar de nuevo. En cuanto a las reglas de restitución de la dote, no hubo cambio alguno hasta que Justiniano adaptó el régimen dotal a la sociedad de su tiempo, uniendo las acciones ex stipulatu y rei uxoriae en una sola, dedicando a su regulación la constitución del año 530, y que estipulaba que el marido nunca se quedaba con la dote, debiendo restituir los bienes inmuebles inmediatamente y las demás cosas en el plazo de un año. En cuanto al abuso de divorcios, en el bajo Imperio se resolvió buscar al cónyuge culpable (en caso de divorcio Iustum, lógicamente) y castigarlo con la pérdida de la dote y de la donación nupcial, cabiendo además forzarle a retirarse a un convento.

Divortium Iniustum. En una constitución de Honorio y Constancio del año 421, se tratan tres supuestos:

Divorcio sin motivo. Si era la mujer, perdía la dote y cualquier donación nupcial, además de ser desterrada de forma perpetua. Si era el marido, perdía la dote y las donaciones nupciales, y se veía condenado al celibato perpetuo

Divorcio por causa leve. Las penas eran las mismas que en el caso anterior, salvo que la mujer no era desterrada, y el hombre tenía permitido casarse de nuevo, pero eso sí, pasados dos años desde el divorcio.

Divorcio por causa grave. Si era la mujer quien pidió el divorcio, se quedaba con la donación ante nuptias pero perdía la dote, pudiendo casarse de nuevo pasados cinco años. Si era el marido, volvía a recuperar la donación ante nuptias, se quedaba con la dote y podía contraer nuevas nupcias inmediatamente.

En la constitución del año 449, dictada por Teodosio II y Valentiniano III, se dispuso que el marido divorciado injustamente era castigado con la devolución de la dote y la pérdida de donadiones ante nuptias, y en caso de ser la mujer, sufría estas mismas penas y además no podía casarse hasta pasados cinco años. Justiniano recogió esta constitución en su Código, haciendo una reordenación en el año 542 con un nuevo sistema. La mujer divorciada sin causa era enviada a un monasterio para el resto de sus días, quedándose el marido con la dote y la donación ante nuptias, quedándose el monasterio con un tercio de la fortuna personal de la mujer, si existían hijos en el matrimonio, o dos tercios en caso contrario. El marido divorciado sin causa tenía que restituir la dote y perdía la donación ante nuptias, así como una parte de su fortuna personal. En el 556, Justiniano decidió aplicar la pena de reclusión monástica igualmente al marido y a la mujer, pudiendo sólo librarse de tal pena si se reconciliaban antes de entrar al monasterio.
Custodia de hijos. Justiniano reafirmó el principio de que los hijos indigentes tenían derecho a ser alimentados por sus padres aun después del divorcio de estos, siendo justa una obligación recíproca de alimentos entre madre e hijos, obligación ampliada a los ascendientes de la madre.

En el 542, Justiniano dictó la Novela 117, en cuyo capítulo 7 se contempla la defensa de los derechos de los hijos en el supuesto de divorciarse sus progenitores, determinando a cual de ellos correspondía la guardia y custodia, así como la obligación de alimentarlos. Los supuestos contemplados por la ley son:

Disolución del matrimonio (carácter general). Los hijos no debían sufrir ningún perjuicio, siendo llamados a la herencia de los padres y alimentados con el patrimonio del padre.

Divorcio producido por culpa del padre. Si la madre contraía nuevo matrimonio, se le confiaban los hijos, corriendo los gastos de alimentación a cargo del padre.

Divorcio producido por culpa de la madre. Guardia, custodia, y gastos de alimentación corresponden al padre.

El padre (no culpable) carece de patrimonio y la madre dispone de medios de fortuna. Los hijos pobres quedaban confiados a la madre, debiendo también alimentarlos ella.

En caso de hijos ricos y madre pobre. Los hijos vienen obligados a alimentar a la madre.

Para el divorcio consensual, es lícito el acuerdo de los padres sobre la custodia, recurriéndose, en caso de no existir acuerdo, a un juez, que tenía facultades para decidir.

Finalmente, hacer mención al capítulo 10 de esta Novela, en la que se contempla el supuesto de que uno de los cónyuges, después de manifestar su propósito de guardar castidad y haber obtenido de esa forma el divorcio, se case de nuevo o viva “de forma poco casta”, estableciéndose las siguientes sanciones:

Pérdida, a favor de los hijos, no sólo de la dote y de la donación nupcial, sino también de todo el patrimonio. En caso de no haber hijos en el matrimonio, la pérdida patrimonial era a favor del fisco.

Si los hijos eran menores de edad, quedaban bajo guarda y custodia del cónyuge que no había actuado contrariamente a la ley, siendo a su cargo la obligación de alimentarlos.

Si ambos progenitores eran responsables, se concedía a los hijos los bienes de aquellos, a la vez que se nombraba un administrador judicial.

1.3
DERECHO MUSULMAN

Los pleitos de divorcio, en el derecho musulmán pueden fundamentarse en las siguientes causas:

Impotencia de uno de los cónyuges o enfermedades que hagan peligrosas la cohabitación, el cadí (juez), sin más disuelve el matrimonio concediendo un plazo prudencial, si no han desaparecido los problemas, se disuelve el matrimonio.

Por incumplimiento de las condiciones del contrato: por ejemplo, el no pagar la dote el marido, el no suministrar alimentos a la mujer; concede también el cadí un plazo para cumplirlas, pasando el cual; disuelve el matrimonio.

No solo la mujer, sino cualquiera de los cónyuges pueden pedir el divorcio por diferencias ocurridas antes de la consumación del matrimonio, acerca de la cuantía de la dote, o en general por desavenencias conyugales después de la consumación.

Existió también en el derecho musulmán la posibilidad de disolver el matrimonio por mutuo consentimiento, y había otra forma muy especial a la que podía ocurrir el hombre, haciendo juramento de abstinencia, para no tener relaciones sexuales con su mujer, y se obliga a no tocar a la esposa. La esposa podía acudir al cadí para que exhortara al marido a fin de que retire su juramento. El marido podía retractarse y reanudar la vida conyugal. Pero si el marido insistía, la esposa entonces era la que para no continuar en ese estado ocurría al juez para que de no retractarse el marido de su juramento de abstinencia, éste la repudiase, y de no hacerlo el esposo, lo hiciera el juez en representación de éste. Y así era como entonces se llegaba a la disolución del matrimonio. 

1.4
ISRAEL


La poligamia fue fruto temprano de la historia humana. El divorcio, queda introducido de modo legal en el pueblo de Israel, toda vez que el repudio no es otra cosa que el divorcio, y, sólo hasta muchos siglos después la mujer pudo lograr también el derecho al divorcio.

Al igual que en otras épocas, en la de Moisés muchos judíos trataban con crueldad a sus esposas, y teniendo en cuenta su crueldad y su mal corazón, Dios permitió el divorcio, se divorciaban por cualquier causa.

Todo lo que tenía que hacer un judío para divorciarse de su mujer era otorgarle el acta de divorcio en presencia de dos testigos, y éste se permitía por cualquier causa.

En el derecho germánico antiguo, el divorcio podía tener lugar  por medio de un convenio entre el marido y los parientes de la mujer. Más tarde el vínculo podía disolverse, celebrando entre los dos esposos ese convenio.
 

En la legislación española antigua encontramos, en el Fuero Juzgo, la Ley II que permite el divorcio por adulterio de la mujer, mediante autorización del obispo y en la Ley III autoriza al cristiano o cristiana , para separarse de la mujer o del marido, con quien estaba casado antes, por otra ley no cristiana.

1.5
FRANCIA

La revolución francesa, que sustentaba el principio de que el matrimonio es un contrato y no un sacramento, debía llevar necesariamente al divorcio.

El principio de la autonomía de la voluntad, como base fundamental de los actos jurídicos y las ideas del individualismo, llevaron a la promulgación de la ley del divorcio el 20 de Septiembre de 1792 en las que se reconoció la posibilidad de disolver el vínculo matrimonial, por numerosas causas entre las cuales se aceptaba la incompatibilidad de caracteres.
El código de napoleón de 1804 redujo las causas de divorcio a tres:

* El  Adulterio

* La sevicia 

* Las injurias Graves

Los principios sustentados en el por el Código Civil Francés de 1804 influyeron  en las legislaciones modernas de algunos países.

En la ley del 11 de julio de 1975, esta ley acepta el divorcio de tres maneras:

Divorcio como sanción, era cuando constituyen una violación grave o revocada de los deberes y obligaciones del matrimonio que hacen intolerables el mantenimiento de la vida en común.

Divorcio por mutuo consentimiento, que existió de 1804 a 1816, bajo dos formas: por petición de ambos que debe ir acompañada de un convenio a las consecuencias del divorcio sobre los hijos y los bienes; y la excepcional que uno de los cónyuges se adhiere a la solicitud del otro que hacen intolerable la vida en común.

Divorcio por ruptura de la vida en común, en base a la alteración profunda de las facultades mentales de uno de los cónyuges y también es llamada divorcio por enajenación mental. 

Admiten el divorcio por culpa grave de alguno de los esposos:

Francia, Inglaterra y Los países Bajos.

Permiten  la disolución del vínculo, aunque no medie culpa de los consortes: Suiza, Portugal y Turquía

La Unión Soviética acepta la disolución del vínculo por el solo deseo de uno de los cónyuges.

1.6
PAISES LATINOS

No se admite el divorcio con disolución del vínculo en Chile y Paraguay.

El divorcio por culpa de uno de los cónyuges y a petición del inocente, está admitido en los países de Bolivia, Costa Rica, República Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá. En el Salvador el cónyuge culpable de dos divorcios no puede casarse por tercera vez, a menos que uno de ellos haya sido por mutuo consentimiento.

Se admite el divorcio por mutuo consentimiento, al año de matrimonio en Guatemala y en México en vía judicial, a los dos años en Bolivia, siendo mayores de edad en Honduras.

Por resolución del juez del Registro Civil en México siempre que no haya hijos y sean los cónyuges mayores de edad y quede disuelta la sociedad conyugal.

1.7
MEXICO PRECOLONIAL

Entre los indígenas de Texcoco, cuando se ofrecía algún pleito de divorcio, que eran pocas veces, procuraban los jueces de poner la paz y reñían ásperamente al que era culpado y les hacían ver el mal que harían y la vergüenza del pueblo y de su propia familia y que iban a ser señalados por todos y hacían rectificar sobre su conducta.

Entre los mayas, la poligamia existía pero en la clase guerrera. Los mayas se casaban con una sola mujer a los veinte años de edad y los padres buscaban esposas a sus hijos, la infidelidad de la mujer era causa de repudio, pero la mujer repudiada podía unirse con otro hombre y volver con el primero; había la mayor facilidad para tomar y dejarse.

En el derecho azteca se aceptaba el divorcio en los casos de adulterio o esterilidad de la mujer.

1.8
MEXICO INDEPENDIENTE

La ley del matrimonio civil del 23 de julio de 1859, se estableció el divorcio como temporal, y en ningún caso deja hábiles a las personas para contraer nuevo matrimonio, mientras viva alguno de los divorciados.

En  México los códigos civiles de 1870 y 1884 no aceptan el divorcio vincular sólo permiten la separación de cuerpos, que es una dispensa de la obligación de cohabitación en ciertos casos de enfermedad de  algunos de los cónyuges.

La Ley de Relaciones Familiares de abril de 1917, recogiendo las disposiciones de la ley de Divorcio de 1914, reglamenta minuciosamente  e instituye el divorcio por mutuo consentimiento.

El Código Civil de 1928 para el Distrito y Territorios Federales, acepta en términos generales  las causas que conforme a la Ley  de Relaciones Familiares permiten la disolución del vínculo matrimonial por medio del divorcio, reconoce la posibilidad de resolverlo por mutuo consentimiento de los cónyuges.

CAPITULO II

El divorcio en la Iglesia
Durante los primeros tiempos del cristianismo se continuó practicando el divorcio, aunque paulatinamente la Iglesia fue penalizándolo. En una primera etapa no le estaba permitido a la mujer, aunque sí se le consistió solicitarlo en ciertos casos durante la época de los francos. A partir de Carlomagno comenzó a hacerse más evidente la influencia de la doctrina canónica, y en el siglo X los tribunales eclesiásticos comenzaron a encargarse de causas de divorcio. El debate acerca de la indisolubilidad del vínculo se prolongó hasta la celebración del concilio de Trento (1563), en el cual se impuso definitivamente la teoría agustiniana acerca del carácter absoluto de aquélla. Rechazado el divorcio, el derecho canónico admitió la llamada separación de cuerpos, que debía ser decretada judicialmente.

San Agustín y  los Concilios, proclamaron la indisolubilidad del vínculo conyugal, pero esta declaración, afecta sólo al matrimonio consumado.

El matrimonio no consumado según el derecho canónico puede ser disuelto en dos casos:

· Por profesión solemne en una orden religiosa reconocida por la iglesia y

· Por dispensa pontificia

El derecho canónico, acepta sin embargo  en ciertos casos, la supresión de la comunidad conyugal, es decir; la separación de cuerpos.

En el derecho canónico, a la separación de cuerpos se le denomina divorcio (divortium chupad forum et mensam) y tiene la finalidad de autorizar la separación de los cónyuges en la habitación; viven separados corporaliter pero no sacramentaliter.
 La separación de cuerpos, autorizada por los canonistas, constituye una reacción frente al primitivo divorcio, que permite a los divorciados contraer nuevas nupcias porque la separación de cuerpos, dejando subsistente el vínculo matrimonial no admite la posibilidad de un nuevo matrimonio.
La Reforma protestante  admitía el divorcio, fundándose originalmente en el texto de San Mateo: sólo en el caso de adulterio. Después agregó el abandono y la simple declaración unilateral de la voluntad.

La Reforma de Lutero se mostró contraria al principio de la indisolubilidad del matrimonio y admitió la ruptura del vínculo en ciertos casos graves, como el adulterio y el abandono injustificado del hogar, que también constituían causa de divorcio en el ámbito de la Iglesia ortodoxa. Esto significó la reaparición de la institución en las naciones que abrazaron el protestantismo, las cuales fueron incorporándola a sus legislaciones. Las teorías acerca de la naturaleza contractual del matrimonio, propugnadas por los filósofos racionalistas del siglo XVIII, se fueron abriendo paso paulatinamente e impregnaron la legislación positiva de países tradicionalmente católicos. Así, el parlamento de Prusia (Landsrecht) lo admitió ampliamente en 1794, dos años después de que en Francia se promulgase la ley de 20 de noviembre, que constituye el principal antecedente de los sistemas modernos. En su texto se fundamenta la admisión del divorcio en la necesidad de proteger el derecho a la libertad individual de los cónyuges, que debe existir tanto para establecer el vínculo como para romperlo. Esta regulación pasó más tarde al Código de Napoleón, que influyó decisivamente en el resto de los ordenamientos europeos. Tan sólo se mantuvo vigente la indisolubilidad del matrimonio en países cuyas normas estaban basadas en la doctrina de la Iglesia Católica. El triunfo de la Revolución Rusa trajo consigo la inclusión en las nuevas leyes soviéticas de una regulación del divorcio caracterizada por su gran amplitud, ya que era concedido tanto a petición mutua como de uno sólo de los cónyuges. Esta concepción generosa de la institución se impuso más tarde en el resto de los países socialistas, cuyas leyes reflejaban el profundo distanciamiento ideológico existente con los sistemas influidos por la idea religiosa del matrimonio. En nuestros días, el divorcio está plenamente admitido e incorporado en la legislación de la mayor parte de los países, con la excepción de algunos cuyas leyes son afines al concepto católico del matrimonio.

2.2
EL DIVORCIO EN EL NUEVO TESTAMENTO

Durante los primeros siglos del cristianismo y con apoyo en los textos de Nuevo Testamento el divorcio fue condenado en términos generales. Según san Marcos, a la pregunta de unos fariseos sobre si es lícito al marido repudiar a la mujer, Jesús dijo: “¿Qué os mandó Moisés?” y ellos contestaron “Moisés permitió repudiarla, precediendo escritura legal del repudio”. Replicó Jesús “En vista de la dureza de su vuestro corazón, os dejó mandado eso”. Pero más adelante aclara”Cualquiera que desechare a su mujer y tomare otra, comete adulterio contra ella y si la mujer se aparta de su marido y se casa con otro, es adúltera”.

En San Mateo: “Así pues os declaro que cualquiera que despidiere a su mujer sino en caso de adulterio y aun si en este caso  si casara con otro, este tal, comete adulterio; y quien se casare con la divorciada también lo comete”.

 Los textos del nuevo testamento sobre la indisolubilidad del matrimonio, se encuentra en los tres evangelios ya mencionados.
San Pablo en una carta que envía a los Corintios, condena el divorcio, aun cuando parece que es lícito al cónyuge creyente, separarse de su consorte no cristiano.

2.3
EL DIVORCIO EN EL CONCILIO VATICANO

En octubre de1965, en las aulas del concilio vaticano, para tratar de obtener el establecimiento de una dispensa canónica a favor del cónyuge inocente abandonado, que la permitiera sólo a él y no al cónyuge culpable contraer nuevas nupcias por una especie de ampliación del actual privilegio paulino, existente hoy en la iglesia.

Poco después de un casamiento de uno de los cónyuges por debilidad humana o con premeditación abandona el hogar conyugal y contrae una nueva nupcia. El consorte inocente va a encontrar a su párroco, a su obispo, y recibe esta respuesta. “no puedo hacer nada por ti, reza y resígnate a vivir sólo por el resto de tu vida y a guardar contingencia”.

En pocas palabras la iglesia solo permite un solo matrimonio, ya que el segundo es visto como adulterio.

Han evitado expresamente emplear la palabra “divorcio”, por que en el uso católico esta palabra significa una infracción del principio inmutable de la indisolubilidad del matrimonio.

2.4
EL DIVORCIO EN EL CATECISMO DE LA IGLESIA CATOLICA

La iglesia católica, en su catecismo aprobado por el Papa Juan Pablo ll el 11 de octubre de1992, reafirma la indisolubilidad del matrimonio y condena sin restricción alguna el divorcio.

Entre bautizados católicos, el matrimonio consumado no puede ser disuelto por ningún poder humano, ni por ninguna causa fuera de la muerte.

El divorcio es una ofensa grave a la ley natural, atenta contra la alianza de salvación de la cual el matrimonio sacramental es un signo.

El divorcio adquiere carácter inmoral a causa del desorden familiar y en la sociedad.

El derecho canónico, recomienda el perdón y la reconciliación, y sólo en casos excepcionales se permite la separación de los esposos.

En el caso de ser victima inocente de abandono por un divorcio civil, no admite el catecismo católico por ningún motivo, el nuevo matrimonio civil de los así divorciados, el cónyuge casado de nuevo se halla entonces en situación de adulterio público y permanente.

2.5
ACTITUDES DE LA IGLESIA FRENTE A LOS DIVORCIOS

Se ha considerado que los divorciados que después se casan civilmente, son pecadores públicos y por tal razón no deben ser admitidos a la sagrada comunión, al igual que aquellos que prefieren contraer sólo matrimonio civil, difiriendo el religioso, esta situación no es aceptable para la iglesia y los pastores de la iglesia no podrán admitirlos al uso de los sacramentos, como la ha declarado Juan Pablo ll en su encíclica familiaris consorcio.

Juan Pablo ll, dio tres instrucciones concretas al respecto.

1. Quienes rodean a los divorciados de referencia no deben tenerlos como apestados y marginados, ni en sus relaciones sociales, ni en sus actividades religiosas, sino, por el contrario darles un trato fraterno y caritativo.

2. Los divorciados deben ser admitidos a participar en los actos de la vida de la iglesia, con excepción de la eucaristía.

3. Los divorciados pueden excepcionalmente recibir la comunión, bajo estas dos condiciones:

a) Que no estén haciendo vida marital y se hallan comprometido seriamente a no volver a hacerla.               

b) Que se acerque a la eucaristía sin dar escándalo o que conocen la situación en que viven.                                                
Los divorciados en virtud de su bautismo pueden y deben participar en la vida de la iglesia, orando, escuchando la palabra, asistiendo a la celebración eucarística de la comunidad y promoviendo la caridad y la justicia, esas personas pueden recibir, en ciertos casos, el sacramento de la penitencia y la comunión eucarística, si con sinceridad de corazón abrazan una forma de vida que no esté en la indisolubilidad del matrimonio.

La iglesia como madre misericordiosa, orando por ellos y fortaleciéndolos en la fe y en la esperanza.

La iglesia está firmemente convencida de que también quienes se han alejado del mandato del señor y viven en tal situación, pueden obtener de Dios la gracia de la conversión y la salvación, si perseveran en la oración, en la penitencia y la caridad.

Hay que acordarse de que cuando uno se casa es para siempre o eso piensa uno, pero cuando el padre bendice a los nuevos esposos dice:

                      “LO QUE DIOS A UNIDO, NO LO SEPARA EL HOMBRE”

CAPITULO III
Conceptos
En este capítulo únicamente se mencionarán los conceptos de los puntos  mas importantes que se involucran en el desarrollo del presente trabajo; en primer lugar tenemos la capacidad, ya que esta es necesaria para que todos los actos realizados por las personas (tanto físicas como morales) tengan vida jurídica.

Comenzando con la capacidad como elemento esencial para que toda persona pueda realizar actos jurídicos por sí mismo como puede ser el matrimonio; prosiguiendo con la explicación del matrimonio y concluyendo con los diferentes tipos de divorcio que regula el Código Civil para el Distrito Federal y sus correlativos con el Código Veracruzano, y ante que autoridad se deben de tramitar los mismos.

Todos los conceptos abordados en este capítulo son desde el punto de vista doctrinario y legal, en donde se plasman los diferentes criterios de los estudiosos del derecho, en este primer punto a tratar el de la capacidad se va a dividir en dos partes, la primera apuntando a la capacidad desde un punto de vista general, como lo es la capacidad de goce y de ejercicio, la forma en como se adquiere, requisitos, tipos y su pérdida, esto como elemento de validez para poder realizar cualquier acto jurídico y; en segundo lugar, también se estudiará la capacidad, como elemento de validez para poder contraer matrimonio.

Así mismo se estudiará lo relacionado al matrimonio, el cual solamente puede llevarse a cabo si antes ha mediado la capacidad. En este punto se mencionarán los distintos conceptos del matrimonio pudiéndose apreciar que al momento en que cada autor da su definición sobre el mismo.
Por lo que respecta a las definiciones del divorcio, se mencionarán algunas de éstas, al igual que se ubicará su normatividad en el Código Civil para el Distrito Federal y su correlativo con el Código Civil del Estado de Veracruz.
 

3.2 CAPACIDAD  DE GOCE Y DE EJERCICIO.

 Es necesario hacer mención y explicar la capacidad de goce y de ejercicio de las personas físicas  como parte de los atributos de la persona para que estas puedan contraer matrimonio, y aun cuando el tema que interesa es el divorcio, es necesario que se mencione al matrimonio, ya que es requisito indispensable que este exista para que pueda proceder un divorcio (sea necesario o voluntario). 
Ahora bien, la palabra capacidad viene de la voz latina capacitas, que significa aptitud o suficiencia para alguna cosa.

Al respecto. Hans kelsen considera que por capacidad debe entenderse la aptitud de un individuo para que de sus actos se deriven consecuencias de derecho. Recordemos que Hans Kelsen concibe al sujeto, como un centro de imputación de derechos, obligaciones y actos jurídicos. Por tanto, la capacidad viene a constituir la posibilidad jurídica de que exista ese centro ideal de imputación y al desaparecer, también tendrá que extinguirse el sujeto jurídico.

Se puede decir que la capacidad se divide en capacidad de goce y capacidad de ejercicio.

La capacidad de goce es un atributo de la personalidad que se adquiere con el nacimiento y se pierde con la muerte, en virtud de la cual una persona puede ser titular de derechos y obligaciones (Art. 22 del Código Civil para el Distrito Federal). Mientras que la capacidad de ejercicio es la aptitud que requieren las personas para ejercitar por sí mismas sus derechos y cumplir  sus obligaciones; se adquiere con la mayoría de edad (art. 646 del Código Civil para el Distrito Federal), y se pierde con la muerte. Las personas en estado de interdicción, los menores de edad y los que tienen incapacidad jurídica, también carecen de capacidad de ejercicio (Arts. 23 y 450 Código Civil para el Distrito Federal). Es la aptitud de participar directamente en la vida jurídica, es decir, de hacerlo personalmente.

La capacidad de ejercicio, para los efectos de los actos jurídicos, tiene un doble aspecto, o dos tipos:

a) Capacidad general. Es la que se refiere aquella aptitud necesaria para la realización de cualquier tipo de actos jurídicos, y

b) la capacidad especial: se refiere especialmente a la capacidad de las personas para poder realizar actos de dominio, esto es, que a parte de que se tenga la capacidad general por ser mayor de edad ( goce y ejercicio), se necesita la posibilidad jurídica de disponer de los bienes de que se trate.

La incapacidad de las personas físicas o la incapacidad de hecho, o sea, la limitación de la capacidad de derecho, se clasifican en:

a) natural y

b) legal.

El Código Civil para el Distrito Federal, en su articulo 450 señala:

“Articulo 450. Tienen incapacidad Natural y legal:

I. Los menores de edad;

II. Los mayores de edad disminuidos o perturbados  en su inteligencia, aunque tengan intervalos lucidos;  y aquellos que padezcan alguna afección originada por enfermedad o deficiencia persistente de carácter físico, psicológico o sensorial  o por la adicción a sustancias tóxicas como el alcohol, los psicotrópicos o los estupefacientes, siempre que debido a la limitación, o alteración en la inteligencia que estos les provoque no puedan gobernarse y obligarse por si mismos o manifestar su voluntad por algún medio.
Como se puede ver del articulo antes trascrito, la ley no diferencia  entre incapacidad legal y natural. Pero se puede concluir que la incapacidad natural es la derivada de la falta de edad o de enfermedad, y la incapacidad legal la establecida claramente en la ley, y que son aquellas personas aptas con capacidad de goce y de ejercicio pero limitadas por la ley, como los extranjeros que ven restringida su capacidad de adquirir bienes inmuebles en el territorio nacional, según lo dispone la fracción 1 del articulo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Con respecto a la incapacidad especial únicamente entran en este rubro los emancipados (que son los menores de edad que salen de la patria potestad por contraer matrimonio), y aun cuando pueden realizar ciertos actos relativos a sus bienes y persona, se encuentran limitados para la libre disposición de aquellos, necesitando forzosamente la autorización judicial o la intervención de su tutor (art. 643 Código Civil para el Distrito Federal).

El articulo 450 del Código Civil para el Distrito Federal establece que los menores de edad son incapaces; esto quiere decir que no gozan de la capacidad de ejercicio y, por tanto, no pueden disponer de sus bienes ni realizar actos jurídicos donde se obliguen, requiriendo en todo momento de las personas que tienen sobre ellos la patria potestad o la tutela (arts. 412, 413 y 425 del Código Civil para el Distrito Federal). Pero el articulo relativo a la forma en como se termina la patria potestad (art. 443 del Código Civil para el Distrito Federal) señala que ésta concluye con la emancipación derivada del matrimonio, de lo que se podría concluir que el menor de edad emancipado tiene la libre disposición de sus bienes, ya que no está sujeto a la patria potestad de un mayor de edad, pero no es así, ya que los artículos relativos a la emancipación y que van del 641 al 643 del Código Civil para el Distrito Federal, menciona que este menor de edad que fue emancipado puede libremente administrar sus bienes, pero bajo ciertos requisitos, como son la autorización judicial o de un tutor. A todo esto se le denomina incapacidad especial, que no es lo mismo que capacidad especial.

Concluyendo de todo lo anterior, los menores de edad emancipados a consecuencia de contraer matrimonio, no pueden disponer de sus bienes de una forma totalmente libre, como lo haría cualquier persona con capacidad de ejercicio, ya que van a requerir de la autorización judicial.

Una vez analizada de forma general la capacidad, sea esta de goce o de ejercicio, a continuación se analizará la capacidad  o edad requerida por el Código Civil de las personas que desean contraer matrimonio, y que este corresponde a un elemento de validez de dicho acto jurídico

La capacidad es la regla, la incapacidad es la excepción, Podríamos aquí repetir las mismas palabras de Antonio de Ibarrola, “Pueden contraer matrimonio todos aquellos a quienes el derecho no se los prohíbe”.
Son  capaces  para  contraer  matrimonio  quienes  no  tienen impedimento alguno. De la misma forma el Código Civil para el Distrito Federal, en cuanto a la capacidad en su articulo 148 establece que para poder contraer matrimonio el varón necesita haber cumplido dieciséis años de edad y catorce años la mujer, como mínimo, y en caso de que haya causa grave y justificada  dice el mismo articulo  se otorgará dispensa de edad, y las autoridades que pueden darla son el Jefe del Departamento del Distrito Federal o los Delegados; se entienden como causa grave y justificada, que los pretendientes ya hayan dado prueba de su capacidad generadora a través del embarazo de la joven. 

Ahora bien, tratándose de menores de edad que desean contraer matrimonio se requiere, también, el consentimiento de sus padres o de la persona cuya patria potestad o tutela se encuentren, según el artículo 149 del Código Civil para el Distrito Federal, faltando éstos, el Juez de lo Familiar de la residencia del menor (art. 150 del Código Civil para el Distrito Federal)

De la definición que maneja Antonio de Ibarrola respecto a las personas que pueden contraer matrimonio, y que serán todas aquellas que el derecho no se los prohíba. Estas prohibiciones se encuentran en el articulo 156 del Código Civil para el Distrito Federal, y que establece cuales van a ser esos impedimentos ya sean dirimente o impedientes para los novios al momento de querer celebrar un matrimonio.

Los impedimentos  para contraer matrimonio están enumerados en diez fracciones del artículo 156 del Código Civil para el Distrito Federal. (Véase anexo A)
También se consideran impedimentos para que se lleve a cabo el matrimonio los contemplados en los artículos 157, 158,159 y 289 segundo y tercer párrafo del Código Civil para el Distrito Federal. (Véase anexo A)

Para que los cónyuges que se divorcien voluntariamente  puedan  volver  a  contraer  matrimonio,  es indispensable que haya transcurrido un año desde que obtuvieron el divorcio.
Si un matrimonio se contrae a pesar de las prohibiciones legales, el mismo será ilícito y las consecuencias jurídicas son diversas, dependiendo cuál fue la prohibición que se violó. Habrá lugar a la nulidad absoluta, a la nulidad relativa o simplemente el matrimonio tendrá la calidad de ilícito, pero no nulo. También puede ser inexistente si falta algún elemento esencial como puede ser: la voluntad, objeto o alguna de las solemnidades que consagran los artículos 102 y 103 fracciones I y VI del Código Civil para el Distrito Federal.

La voluntad debe estar exenta de vicios. El error sólo es vicio de la voluntad si recae en la persona del contrayente, no sobre sus cualidades personales (art. 235 fracción I del Código Civil para el Distrito Federal); la violencia adquiere importancia tratándose de un rapto, ya que el vicio se convierte en un impedimento para contraer nupcias pudiendo caer en posible causa de nulidad hasta que la raptada no sea depositada en un lugar seguro (art. 156 fracción VII del Código Civil para el Distrito Federal)

De los impedimentos señalados  en los artículos 156 al 159 y 289 del Código Civil para el Distrito Federal, se clasifican en:

1.Dirimentes: No sólo representan obstáculo para la celebración del matrimonio, sino que lo invalidan; son aquellos que originan la nulidad del matrimonio, y se contemplan en el artículo 156 del Código Civil para el Distrito Federal, y son los siguientes:

A. La falta de consentimiento de quienes ejerzan la patria potestad, el   

         tutor o Juez en su caso;        
B.      El parentesco;

C.      El adulterio habido entre los pretendientes;

D.      El atentado contra la vida de alguno de los casados para contraer  

          nupcias con el que quede libre;

E.      La fuerza o miedo grave;

F.      La embriaguez habitual y el uso indebido y persistente de drogas  

         enervantes;

G.     La impotencia incurable para la cópula;

H.      Las enfermedades contagiosas o hereditarias que sean crónicas e 
          incurables; y
I.        La subsistencia de un primer matrimonio al momento de celebrar el 
          segundo.

2. Impedientes: Una vez celebrado el matrimonio, no lo invalidan, pero lo hacen ilícito (Articulo 264 del Código Civil para el Distrito Federal). Pueden ser éstos cuando se ha contraído el matrimonio estando pendiente la decisión de un impedimento susceptible de dispensa; o cuando no se ha otorgado la dispensa que se requiere para contraerlo por el tutor con la persona que ha estado o esté bajo su guarda y, cuando se celebre sin que hayan transcurrido los términos señalados en los casos de disolución de otro matrimonio anterior.

A.      La falta de edad requerida por la ley y el parentesco por consanguinidad en línea colateral desigual, estando pendiente, en ambos casos, la resolución de dispensa;

B.      El que no hayan transcurrido 300 días contados a partir de la disolución del matrimonio anterior, ya sea por nulidad o muerte del marido tratándose de la mujer;

C.      Para ambos cónyuges debe transcurrir un año de haberse ejecutoriado la sentencia de divorcio voluntario y dos para el cónyuge culpable en los casos de divorcio necesario,

D.      Y el matrimonio entre tutor y pupilo cuando no haya sido obtenida la dispensa previa aprobación de las cuentas de la tutela

Son impedimentos impedientes, aquellos que no contienen gravedad extrema y que, por consiguiente, dicho matrimonio se considerará ilícito y no nulo; y para dichos contrayentes solamente habrá una sanción de tipo administrativo.

 

3.3 MATRIMONIO.

 Ya que se habló en el punto anterior de la capacidad como elemento de validez para poder contraer el matrimonio o cualquier otro acto jurídico, ahora se hablará del matrimonio en sí; mucho se ha mencionado de la importancia que tiene el matrimonio en cualquier sociedad, e incluso se ha hablado de la naturaleza del mismo, que si es una institución, acto jurídico, estado general de vida, e incluso se ha llegado a decir que es un contrato; lo cierto es que el matrimonio es la "célula" de la sociedad, y la forma primaría más importante de ésta, desde el punto de vista en que se quiera ver al matrimonio. Y de manera frecuente se afirma que el matrimonio constituye la base fundamental de todo el derecho de familia.

Empezando con el origen de la palabra matrimonio y que proviene de la voz latina matrimonium, Jorge Mario Magallon  menciona que la palabra matrimonio proviene del latín “ matrimonium, matriz, madre y monium, cargas, o sea que el significado etimológico del matrimonio parece comprender las cargas de la madre, mientras que diversos  diccionarios simplemente  señalan  que el matrimonio  es  la unión perpetua  de un hombre y una mujer  para hacer vida común, con arreglo a derecho” pero aclarando que el verdadero sentido etimológico de la palabra matrimonio es un poco incierto.
EL Código Civil para el Distrito Federal, es que, no define al matrimonio, únicamente  se limita a decir su objeto, y que se encuentra en el artículo 147, y al haber una carencia en la ley para definir al matrimonio, tendremos  que mencionar las distintas definiciones que han hecho a lo largo del estudio de este tema, y de las cuales se podrá ver que no hay una unificación de criterios, citando al respecto las siguientes:

Julián Bonnecase define al matrimonio como "un acto solemne que produce una comunidad de vida entre un hombre y una mujer y crea un vinculo permanente, pero disoluble, bien por voluntad de los cónyuges bien por disposición de la ley .Al respecto este autor contempla en su definición la diversidad de sexos que debe de existir en el matrimonio, de la misma forma maneja que este vínculo jurídico es disoluble, y tomando las mismas formas que maneja el Código Civil para el Distrito Federal, hace mención del divorcio necesario y del voluntario.

Los autores Edgardo Baqueiro y Rosalía Buenrostro definen al matrimonio como un "acto jurídico, complejo, estatal, que tiene por objeto la creación del estado matrimonial entre un hombre y una mujer. Como acto jurídico, el matrimonio es un acto voluntario efectuado en un lugar y tiempo determinado, ante el funcionario que el Estado designa para realizarlo. Como estado matrimonial,  el matrimonio es una situación general y permanente que se deriva del acto jurídico,  originando derechos y obligaciones  que se traducen en un especial género de vida. Esta definición es el resultado de dos términos fundamentales creadores del matrimonio, por un lado el acto jurídico y. por el otro como estado civil de las personas; de lo que se puede concluir que del acto jurídico surge el estado matrimonial, y que los hace indisolubles e integrantes de una sola institución que es el matrimonio; pero, objetando que dicho acto jurídico es de tipo estatal, ya que dicho acto es creado por los consortes y vigilado por el Estado, sin que por ello quiera decir que sea estatal, dando a entender que el matrimonio  es un acto unilateral y exclusivo del Estado.

Planiol dice del matrimonio, que es el acto jurídico por el cual el hombre y la mujer establecen entre sí una unión que la ley sanciona y que no pueden romper por su voluntad.

Ignacio Galindo Garfias define al matrimonio como el estado civil, que trae como consecuencia una serie de deberes y facultades, derechos y obligaciones para con los hijos y con ellos mismos.

El conjunto de deberes y facultades, obligaciones y derechos que constituyen ese complejo de relaciones jurídicas matrimoniales, se presentan convergentes y coordinadas hacia los fines del matrimonio, que para ser realizados requieren del esfuerzo de ambos cónyuges.

Inclusive se ha señalado que el tratar de definir al matrimonio con precisión seria en vano, en razón que son varias las características que éste tiene y varias las posibles naturalezas que pueda tener, esto es, simplemente se debe de definir al matrimonio por sus características, las que son: la unidad, la monogamia, la permanencia y la legalidad.

Tan altas finalidades exigen que la colaboración conyugal sea permanente y prolongada mientras subsiste el lazo conyugal. Tal colaboración y coordinación de intereses, encuentra en el derecho los medios para reforzar a través de diversas disposiciones jurídicas, la solidez y permanencia de la unión entre los consortes. Esa comunidad de vida entre el varón y la mujer, es un hecho natural que se impone al derecho y que éste eleva a la categoría jurídica, para organizarlo y sancionarlo por medio del complejo de relaciones jurídicas que constituyen ese estado.

Esta definición y explicación que proporciona Ignacio Galindo Garfias es con la que más de acuerdo estamos, ya que aborda al matrimonio como un fenómeno social, como lo que realmente es, ya que no se necesitó de la religión ni del derecho para que una pareja se uniera en cuerpo y alma, y compartieran lo hermoso y difícil de la vida, es por eso, que la anterior definición es para nuestro punto de vista la mejor que se pudo apreciar; y que al tener una función vital en la constitución de la sociedad, es que hace al matrimonio como un fenómeno social de interés público, en donde forzosamente debe de intervenir el Estado, sin que por eso el matrimonio tenga que ser un acto de poder estatal, de la misma manera, es por eso que la sociedad regula al matrimonio en un marco jurídico, por la importancia y trascendencia que este tiene para la buena constitución de la sociedad y del Estado.

Como se pudo apreciar de todas las anteriores definiciones y comentarios que se han hecho al respecto, no existe una unificación en criterios para definir al matrimonio, ya que en estas definiciones se puede ver el criterio de cada autor para ceñir la naturaleza del mismo. Por lo que respecta al matrimonio y su definición, éstas son tan variadas como los autores que han estudiado la materia.

De todo lo antes expuesto, podemos definir al matrimonio como. "la unión regulada por el derecho que tiende a ser permanente entre una sola mujer con un solo hombre, con los mismos derechos y obligaciones que las leyes y la sociedad les imponen, y teniendo como objeto una vida en común en donde debe imperar la fidelidad, respeto, ayuda mutua y débito carnal".

Como se puede apreciar de nuestra definición, ésta toma la misma línea que Ignacio Galindo Garfias adopta, esto es, como un vínculo personal de tipo social, y que por la importancia del mismo se la ha impuesto al derecho que regule dicha unión, precisamente para seguridad de los contrayentes, de su patrimonio y de los hijos que sean producto de esa unión, relaciones que en todo momento deben de estar supervisadas por el Estado.

 

3. 4      DIVORCIO.

 Una vez que se han definido los puntos relativos a la capacidad y matrimonio y que se estudiaron con el fin de poder tener una visión más clara y amplia del divorcio, en este punto se analizará y estudiará lo referente al divorcio y su definición, esto es, todo lo relativo a su objeto, y posturas en pro y contra del mismo, limitándonos exclusivamente en este punto a la definición del divorcio, tanto la que mencionan los estudiosos del derecho como la que señala la Ley, y de la misma forma se estudiará y analizará las distintas clasificaciones que la doctrina le da al mismo.

Ahora bien, la palabra divorcio proviene de la voz latina divortium, divertere, que significa separar lo que estaba unido, o bien, tomar líneas divergentes.
 El divorcio es el rompimiento del vínculo, de lo que estaba unido. Seguir sendas diferentes los que antes marchaban por el mismo camino" 

El divorcio a diferencia del matrimonio sí se encuentra definido en la Ley; recordemos que el matrimonio no se encuentra definido, solamente la ley señala cual va a ser el objeto del mismo; pero, el divorcio es definido por el articulo 266 del Código Civil para el Distrito Federal, y al respecto señala:

"Artículo 266: el divorcio disuelve el vínculo del matrimonio y deja a los cónyuges en aptitud de contraer otro."

A esta definición que señala la Ley, se le puede agregar lo que  menciona el articulo 289 del mismo ordenamiento legal, al manifestar: "En virtud del divorcio, los cónyuges recobrarán su entera capacidad para contraer nuevo matrimonio". De lo que se concluye que nuestro actual Código Civil para el Distrito Federal, si permite la disolución del vínculo matrimonial, y con la obvia consecuencia de que los cónyuges puedan contraer nuevas nupcias.

De las diferentes definiciones que se apuntarán a continuación, las mismas no desvirtúan ni varían de la ya expuesta por la ley, pero se transcriben en razón de que dichas opiniones aportan elementos esenciales y valiosos que la ley no contempló, pero que se deducen al momento de la lectura de todo el texto legal relacionado con el divorcio; se puede decir que los autores profundizan un poco más al respecto, esto es, al momento de dar sus opiniones, o simplemente hacen hincapié en cosas que ya están adheridas a la anterior definición, como puede ser la aportada por Sara Montero, al señalar que el divorcio es la "disolución del vínculo matrimonial en vida de los cónyuges decretada por autoridad competente, por causas posteriores a la celebración del matrimonio, establecidas expresamente en la ley".
Otra definición y similar a la aportada por Sara Montero, en el aspecto de que el divorcio únicamente se otorgará cuando: se hallen en vida los cónyuges y por causas que se presenten después de celebrado el matrimonio, es la expuesta por Benjamín Flores, al manifestar que el divorcio "es la disolución del vinculo del matrimonio, en vida de los cónyuges por una causa posterior a su celebración y que deja a los mismos cónyuges en aptitud de contraer nuevo matrimonio" 

Estas dos definiciones Como ya se señaló anteriormente no varían el sentido final que la ley le ha dado al divorcio, al momento de definirlo en el artículo 266 del Código Civil para el Distrito Federal, y como ya se mencionó, los autores abundan un poco en el tema al señalar elementos que a primera vista tal vez parecerían poco importantes, pero que en realidad son aportaciones valiosas para el estudio de la presente tesis, como es el caso de que dicho divorcio solamente se podrá decretar cuando ambos cónyuges estén vivos y con fundamento a una causa posterior al matrimonio.

Julián Bonnecase, al igual que los otros dos autores, añade a su definición de divorcio la palabra "... matrimonio válido..."; para quedar de la siguiente manera "El divorcio es la ruptura de un matrimonio válido, en vida de los esposos, por causas determinadas y mediante resolución judicial"
Al respecto, es pertinente señalar que, para Julián Bonnecase las únicas formas de disolución del matrimonio son la muerte y el divorcio, lo que para otros autores como Rafael de Pina no es así, ya que este autor añade otra  forma de disolución, como lo es la nulidad, cosa que Julián Bonnecase rechaza rotundamente.
Antonio de Ibarrola, define al divorcio  como la ruptura de un matrimonio válido en vida de los dos cónyuges"  Aquí al igual que Julián Bonnecase se ha señalado que debe de existir con anterioridad al divorcio un matrimonio válido y que este se lleve a cabo en vida de los cónyuges.
Por último, Ignacio Galindo Garfias menciona que el divorcio "es la disolución del vinculo matrimonial, el cual sólo puede ser decretado por la autoridad judicial, y en muy especiales casos por la autoridad administrativa; dentro de un procedimiento señalado por la ley, en que se compruebe debidamente la imposibilidad de que subsista la vida matrimonial"

De las anteriores definiciones se puede concluir que efectivamente para que proceda un divorcio, el mismo debe ser pedido ante la autoridad competente ya sea judicial o administrativa y con fundamento en una de las causales previamente establecidas en la ley y que son la consecuencia de la inevitable convivencia, sea el caso, de las expuestas en el articulo 267 y 268 del Código Civil para el Distrito Federal; sin dejar de mencionar que se debe de llevar a cabo dicho divorcio en vida de los cónyuges.

Se pudo apreciar de todas las definiciones anteriormente expuestas, que las mismas, a diferencia de las definiciones del matrimonio son uniformes, inclusive con la que está expuesta en la Ley; concluyendo con nuestra propia definición, que el divorcio es: El procedimiento legal, sea judicial o administrativo, por el cual la autoridad jurisdiccional o administrativa, decreta con fundamento en las causales expresamente señaladas en la ley, cuando los cónyuges en vida así, lo decidan, o uno ejercite una acción en contra del otro, o ambos a la vez, la disolución del vinculo matrimonial, y de la misma forma la disolución de las obligaciones y derechos que en un principio fueron origen del matrimonio.

Ahora bien, como ya se analizaron las diversas definiciones respecto del divorcio, es pertinente señalar que el mismo es una de las formas junto con la muerte de cómo se puede romper el vinculo matrimonial, pero otros autores como lo es Rafael de Pina añaden la nulidad del matrimonio como otra forma de cómo se puede disolver el matrimonio, para quedar de la siguiente manera.

"La muerte de cualquiera de los cónyuges, el divorcio y la nulidad del acto son las causas que producen la disolución del matrimonio, con arreglo a la legislación  civil mexicana.” 

Al respecto, Julián Bonnecase no está de acuerdo ya que para él las únicas formas de cómo se puede disolver el vínculo matrimonial son "la muerte de uno de los cónyuges y el divorcio", ya que menciona éste autor que, no hay que confundir las causas de disolución del matrimonio con las de nulidad, ya que aquellas son posteriores al matrimonio, cuyos efectos no son retroactivos, a diferencia de una nulidad, cuyos efectos sin son retroactivos a la celebración del matrimonio. Argumento el cual consideramos acertado, por que efectivamente no se debe de confundir aquellas circunstancias que ponen fin al vinculo matrimonial con aquella circunstancia que no pone fin al vinculo, simple y sencillamente porque éste nunca existió, como es el caso de que proceda una nulidad, en donde efectivamente ésta tiene efectos retroactivos a la celebración del matrimonio, de lo que se concluye que el mismo nunca tuvo vida jurídica, a diferencia de la muerte y divorcio donde si existió el matrimonio pero él mismo llega a un fin.

CAPITULO IV

 Naturaleza del matrimonio
 Para entender mejor al fenómeno social del matrimonio es necesario estudiar la naturaleza del mismo, y que según los distintos estudiosos de la materia es la forma de explicar el porqué, fines y alcances de esta relación interpersonal a la cual se le ha llamado matrimonio.

En esta parte del trabajo se analizará la naturaleza del matrimonio desde tres  puntos de vista, como lo son el matrimonio como institución jurídica,  como contrato y como acto jurídico.

 

4.2 INSTITUCIÓN JURÍDICA.

 Hay muchos autores que sostienen esta teoría de la naturaleza del matrimonio como institución jurídica; el que más ha influido en la misma es Julián Bonnecase, en sus obras: "La filosofía del Código de Napoleón aplicable al derecho de Familia" y en el "Tratado elemental de Derecho Civil y que de forma categórica defiende la teoría institucional del matrimonio.

Sin embargo para Rafael  Rojina  Villegas la institución jurídica es un conjunto de normas de igual naturaleza que regulan un todo orgánico y persiguen una misma finalidad; el mismo autor menciona a Rudolf Von lhering, quien señala que "... La institución jurídica debe quedar integrada por un conjunto de normas que persigan la misma finalidad... por lo tanto, la institución jurídica se presenta como un cuerpo debidamente integrado por normas de igual naturaleza que se unifican en razón de un fin".

“…La institución es un conjunto de normas de carácter imperativo que regula un todo orgánico y persiguen una finalidad de interés público", es así como Sara Montero define a la Institución Demófilo de Buen menciona que la institución "es el conjunto de relaciones jurídicas concebidas en abstracto y como una unidad por el ordenamiento jurídico, siendo, por consiguiente, un ensayo más o menos definido de tipificación de las relaciones civiles”. 

Eduardo Pallares define la institución como "un conjunto de normas jurídicas debidamente unificado, que reglamentan determinadas funciones o actividades sociales cuya importancia sea tal, que merezcan estar sujetas a la tutela del Estado en forma especial" 

Partiendo de Julián Bonnecase como principal exponente de la teoría de que el matrimonio es una Institución-,- menciona que se debe entender por una institución al "conjunto de reglas de derecho, que se penetran unas a otras hasta el punto de constituir un todo orgánico, que comprende una serie indefinida de relaciones transformadas en relaciones de derecho, y derivadas todas de un hecho único fundamental, de orden físico, biológico, económico, moral, o meramente social. Y aplica esta definición al matrimonio, mencionando que ",,, la institución del matrimonio está formada por un conjunto de reglas de derecho, esencialmente  imperativas, cuyo objeto es dar a la unión de los sexos una organización social y moral, que corresponda a las aspiraciones del momento, a la naturaleza del mismo y a las direcciones que le imprime el derecho".

De todas las anteriores definiciones se puede concluir que efectivamente el matrimonio está regulado por una serie de disposiciones (en este caso contempladas en el Código Civil) que lo hacen una institución jurídica;  y desde nuestro punto de vista el matrimonio en sentido amplio si es una institución jurídica, ya que la institución referida al matrimonio es ese conjunto de normas que tienen como fin el reglamentar la vida conyugal, porque, como ya se vio de las anteriores definiciones una institución es ese conjunto de reglas jurídicas que tienen un fin común, en este caso es el fin común que rige a los cónyuges; de la misma forma es muy acertada la aseveración que hace Julián Bonnecase en el sentido de que el acto jurídico para contraer matrimonio pone en funcionamiento la institución del matrimonio,  de lo que se puede concluir que todo acto jurídico regulado por el Código Civil  en sentido amplio es de naturaleza institucional, mas en sentido estricto cada acto o hecho tiene su propia naturaleza  jurídica dependiendo de sus causas y efectos.

 

4.3 CONTRATO.

 El matrimonio como contrato civil ha sido y, es una de las posturas más fuertes sobre la naturaleza del matrimonio, muchos autores han estado a  favor de esta postura, y actualmente el matrimonio ya no es visto como un contrato civil, y aun cuando no creemos que sea un contrato, sí se debe de reconocer que el matrimonio a primera vista tiende a parecerlo.

Si bien es cierto que, para la creación  del matrimonio se tienen que observar elementos esenciales y de validez como los hay también en los contratos civiles esto no quiere decir que se le tenga que clasificar como tal, ya que si el legislador puso estos requisitos  esenciales es por la importancia que tiene el matrimonio en la sociedad, ya que aquélla es la célula  de ésta.

Las posturas respecto al matrimonio como contrato son múltiples inclusive se puede afirmar que son más afirmaciones a favor de dicha naturaleza, que las actuales respecto a su naturaleza como un acto jurídico.

El primer opositor sobre la naturaleza contractual del matrimonio fue Julián Bonnecase, es necesario recordar que este autor solamente acepta la naturaleza institucional del matrimonio, y al respecto señaló. La noción del contrato y la del matrimonio no se avienen; son absolutamente incompatibles", este autor menciona tres grandes diferencias entre el matrimonio y los contratos, la primera en razón de su formación "... el consentimiento está menos protegido en el matrimonio que en los demás contratos  la representación jurídica está excluida del dominio matrimonial, en tanto que desempeña una función plena en el dominio contractual'. 

Al respecto debemos recordar que Julián Bonnecase sustenta su teoría en contra del matrimonio como contrato, en razón de que el matrimonio no se encuentra regulado en el apartado de los contrato, esto en el Código Civil en el matrimonio no existe la supremacía de la voluntad, como ocurre en  los contratos, esto es, la voluntad se encuentra limitada, su objeto no es de tipo económico, como ocurre en todos los contratos, la disolución del matrimonio requiere la intervención del Estado, lo que no se da en los contratos, ya que estos pueden ser disueltos por las partes que intervinieron, para la creación del matrimonio, también, se necesita de la intervención del Estado, lo que tampoco ocurre con los contratos, sobre la capacidad de las partes, en el matrimonio se requiere  de una edad menor a la que se establece para los contratos en general, en razón  de los derechos y obligaciones del matrimonio los mismos son privados, mientras que en los contratos terceras personas pueden hacer valer dichos derechos y obligaciones, inclusive en forma coactiva se puede llegar a cumplir. Lo que no ocurre en el matrimonio no puede existir termino o condición, mientras que en los contratos en general si se pueden estipular dichas condiciones.

De todo lo antes expuesto, y como se señaló en un principio, se rechaza  la naturaleza contractual del matrimonio, ya que este es la unión de dos personas de  distinto sexo, con derechos y obligaciones iguales, y que son totalmente ajenas al aspecto económico que impera en los contratos de tipo civil, pero que definitivamente debe de cumplir con los requisitos que la ley establece - aun cuando son de tipo económico como lo son los alimentos, aun cuando los mismos hacen aparentar al matrimonio como un contrato.

4.4 ACTO JURÍDICO.

 Para poder entender mejor el matrimonio como acto jurídico es necesario explicar que es un acto jurídico. Y "... es la conducta del ser humano en que hay una manifestación de voluntad, con la intención de producir consecuencias de derecho, siempre y cuando una norma jurídica sancione esa manifestación de voluntad, y sancione los efectos deseados por el autor”

De esta definición  y aplicada al matrimonio se puede deducir La naturaleza del matrimonio, y que se sobrepone a todas las demás clasificaciones de la naturaleza del mismo, las que han sido estudiadas con anterioridad porque es aquí de donde nace el matrimonio, de un acto jurídico, traducido en la declaración de la voluntad por parte de los contrayentes con la  intención de producir una consecuencia de derecho que está regulada por una norma jurídica, sea el caso del matrimonio que trae como consecuencia, derechos y obligaciones entre los que adquieren esa calidad de casados.

El matrimonio independientemente de cual sea su naturaleza, los fines son los mismos, los motivos por los cuales se lleva a cabo, también son los  mismos; pero es importante estudiar esta parte del matrimonio porque solamente así se puede determinar cual es la causa del matrimonio, su fin y su esencia. Por lo que se puede considerar con base en todo lo estudiado anteriormente que su causa es el amor, el cual se ve reflejado en esa  declaración ante el oficial encargado del Registro Civil para que los declare unidos en matrimonio; su objeto es la ayuda mutua, respeto, vida en común, débito carnal y fidelidad; y muy aparte a su objeto está, si desean, una procreación responsable, y su esencia sin duda alguna es la unión marital de un varón y una mujer para vivir de forma permanente para cumplir con su objeto.

Concluyendo, que el matrimonio es al mismo tiempo una institución  un acto jurídico, creemos que estas dos formas de ver al matrimonio son su naturaleza, cada una es el complemento de la otra, no se puede encerrar al matrimonio en una sola, deben de ser las dos ya que estas al mismo tiempo dan el significado de lo que realmente es el matrimonio, no nada mas es necesario un acto de voluntad para que se origine el matrimonio, sino que este acto de voluntad  que es lo que debe de existir en un principio se debe de regir por un conjunto de normas que le van a dar un nombre y una regulación especial, sea el caso de la institución  del matrimonio, y que al celebrar dicho acto se adquiere un estado de vida, que trae como consecuencia una relación jurídica entre los cónyuges y, entre ellos con la sociedad y su prole.

Es por eso que creemos que el matrimonio es el conjunto de estos dos  aspectos, definiendo la naturaleza del matrimonio como: El acto de voluntad por parte de los contrayentes ante el oficial encargado del Registro Civil para  accionar el mecanismo de la institución del matrimonio y así poder obtener la calidad de marido y mujer, que se traduce en un estado de vida con derechos y obligaciones recíprocos, los cuales se encuentran previamente regulados en el Código Civil.

 

4.5. OBJETO DEL MATRIMONIO.

 Es pertinente señalar que en este punto hemos considerado que el objeto del matrimonio no se debe de estudiar nada más como aquel deber jurídico que se tienen los cónyuges mutuamente. y que señalan los artículos 147 y 162 del Código Civil para el Distrito Federal, sino que este tiene su fundamento en la teoría de las obligaciones en general. En este apartado del capítulo se empezará a estudiar las fuentes de las obligaciones, esto por considerar que los vínculos jurídicos surgidos de las relaciones de familia, también deben de ser consideradas como fuente de las obligaciones, continuando con el estudio del objeto de la obligación y el objeto como elemento esencial de todo contrato, continuando con el objeto del matrimonio, el porque no se debe de dividir de los fines del mismo.

 

4.6 LA OBLIGACIÓN Y SUS FUENTES.

 Para empezar  el  presente punto tenemos que partir desde lo más  elemental, para  Ernesto Gutiérrez y González el deber jurídico es un género y la obligación es una especie de éste, por tanto, toda obligación es un deber, pero no todo deber jurídico es una obligación. El deber jurídico se puede definir como la necesidad de observar voluntariamente una conducta, conforme a lo que  prescribe una norma de derecho, ya en favor de la colectividad, ya de persona determinada.

El deber jurídico es aquella conducta, por medio de la cual un individuo cumple voluntariamente con el mandato legal y, por tanto, no hay sujeto que le pueda exigir algo, pues carecería  de Sentido exigir lo que se viene cumpliendo, un ejemplo es cuando un padre de  familia cumple con un deber que esta señalado en  la ley, como es el de dar alimentos sin necesidad de que nadie se lo exija, de esta  forma cumple con su deber y se sitúa voluntariamente en la hipótesis de los  artículos 164 y 308 del Código Civil para él Distrito Federal y no hay necesidad  que nadie le exija una obligación producto de un deber no cumplido de forma voluntaria.

Para efectos del presente trabajo, se definirá obligación lato sensu, y que, “es la necesidad jurídica de cumplir voluntariamente una prestación de carácter patrimonial (pecuniaria o moral) a favor de un sujeto que eventualmente puede llegar a existir, o a favor de un sujeto que ya existe”. 

En el Derecho  Civil Mexicano encontramos que no solo son fuentes de las obligaciones las contenidas en el titulo primero de la primera parte del Libro  Cuarto del Código Civil para el Distrito Federal, sino también  las relaciones familiares producen obligaciones y que el matrimonio es una institución jurídica que es fuente de las obligaciones  por señalar derechos y obligaciones para las partes que adoptan el estado civil de casados.

A continuación se estudiara el objeto, el cual es considerado desde dos vertientes, como el objeto de la obligación y como objeto de los contratos.

 

4.7 OBJETO DE LA OBLIGACIÓN Y DEL CONTRATO 

 El objeto de toda obligación tiene dos aspectos a estudiar; a) aquella conducta  que debe realizar u observar el obligado, la que puede ser de: dar. Hacer o no hacer; b) la cosa, materia que en la conducta de dar, debe precisamente dar el obligado. 

Es pertinente recordar que el objeto en todo acto jurídico, se llame contrato o matrimonio, es un elemento esencial, esto es, que si llegase a faltar el objeto, dicho acto es inexistente, o dicho de otro modo, nunca tuvo vida en el mundo jurídico; el objeto de todo acto jurídico no es el único elemento esencial, se ve acompañado de la exteriorización de ese querer, llamado voluntad y, en muy contados casos, que se le revista a dicho acto de ciertas formalidades elevadas al rango de solemnidades, tal es el caso del acto de matrimonio, que debe de ser regido por solemnidades que si no se llevan a cabo dicho acto es inexistente.

Ahora bien, el objeto del contrato tiene tres significados a propósito del contrato, los que son: a) el objeto directo del contrato, b) el objeto indirecto del contrato y c) el objeto que el Código marca, el cual es la cosa física material que la persona deba entregar.

Por lo que respecta a la anterior clasificación es pertinente señalar que Ramon Sánchez Mendal, Ernesto Gutiérrez y González  y Roberto  J. Pothier concuerdan con los dos primeros objetos de los contrato ( objeto directo y objeto indirecto), pero en el tercer tipo de objeto, Sánchez  Medal, señala al objeto del contrato y el Estado   mencionando que el objeto se ve regulado  por una norma imperativa y de orden público y substraen, por tanto, de la libertad contractual aspectos esenciales del objeto, de muy numerosos contratos, ya que como él también lo señala, el Estado está haciendo del contrato un monopolio, en donde los mismos están regulados de una forma tan específica que la libertad contractual es casi nula en muchos de ellos; y si el matrimonio fuese considerado como un contrato, estaríamos en presencia de un objeto, Estado en donde el Estado ha impuesto a los cónyuges los objetos y fines del matrimonio, los cuales no pueden ser violados, ni cambiados, ni pueden ser susceptibles de cualquier modalidad (art. 182 del Código Civil para el Distrito Federal.

Ahora bien, Robert J. Pothier señala que los contratos tienen por objeto: o cosas que una de las partes contratantes estipula que se le dará, y que la otra parte promete darle; o bien, alguna cosa que una de las partes contratantes estipula que hará, o que no hará, y que la otra  parte promete hacer o no hacer. Concluyendo que dicho autor no hace una distinción  entre un objeto directo de un indirecto, ni menciona que con los contratos se crean y transmiten derechos y obligaciones.

El objeto directo o también llamado inmediato es la creación o transmisión de derechos y obligaciones; el objeto indirecto  o mediato es el objeto directo de la obligación en general, o sea, una conducta de dar, hacer o no hacer, y por último tenemos como objeto la cosa física material que la persona deba entregar, en la materia de matrimonio en este tipo objeto se encuadran los alimentos.

Ahora bien, como estamos en presencia de una acción de dar, hacer o no hacer, el objeto a su vez se divide en: objeto cosa y objeto hecho.

Cuando estamos en presencia de un objeto cosa, el mismo debe de revestir ciertas condiciones, esto es, cuando estamos frente a la prestación de una cosa o la cosa misma del contrato. Este objeto cosa debe de: a) existir en la naturaleza, b) ser determinada o determinable  en cuanto a su especie y, c) estar en el comercio; características que no serán explicadas por no ser parte fundamental del presente trabajo.

Por lo que respecta al objeto hecho del contrato, el mismo también debe de cumplir con ciertos requisitos; como en el matrimonio estamos en presencia de un hecho, el mismo se traduce de dos formas, que pueda ser positivo (hacer una cosa) o negativo (no hacer determinada cosa), y estos a su vez cuando se realicen deben de ser posibles tanto en la naturaleza, como en el mundo jurídico y lícitos (aquí se entra al campo de los elementos de validez) De esto resulta que hay tres tipos de hecho o abstención imposible, misma que si se pactan como objeto del contrato, no permitiría que esta exista, las cuales son: a) físicamente imposible, b) jurídicamente imposible y c) física y jurídicamente imposibles.

De lo que señala el anterior inciso c), y en relación con el artículo 1828  del Código Civil para el Distrito Federal, es imposible jurídica y físicamente el matrimonio entre dos hombres o entre dos mujeres. De lo que se deduce que uno de los objetos del matrimonio, sin duda alguna es la diversidad de sexos; la que se encuentra íntimamente ligada con el "objeto motivo o fin" de los contratos, punto que será estudiado más adelante.

Una vez estudiado el objeto de la obligación y el objeto del contrato para así poder entender de mejor manera el objeto,   los derechos y obligaciones del matrimonio, se estudiará ahora el objeto del matrimonio como elemento esencial de dicho acto jurídico.

 

4.8 EL OBJETO DEL MATRIMONIO Y LA TEORÍA DE LAS OBLIGACIONES.

 

Una vez explicado y expuesto el por qué se debe de considerar a las relaciones familiares como otra fuente de las obligaciones, es pertinente señalar los derechos y obligaciones que nacen de estas relaciones que también son fuente de las obligaciones, ya que aquí a diferencia de otros actos jurídicos dichos deberes tienen un carácter no patrimonial y,  patrimonial a la vez; no se extinguen con el cumplimiento de una o todas las obligaciones, sino que son permanentes o, mientras dure el vinculo conyugal, estos deberes y obligaciones son casi todos de carácter subjetivo y por consiguiente no son coercibles y mucho de ellos no son exigibles  de lo que se puede concluir que el objeto del matrimonio es algo mas complejo de lo que señala el articulo 147 del Código civil para el Distrito Federal y que este objeto se ve complementado con aquellas disposiciones  de carácter prohibitivo y preceptivas que tiene el titulo quinto “Del matrimonio” que ayudan a que el matrimonio cumpla con su objetivo, la ley también los ha denominado fines de los que hace mención el articulo 162 de la ley civil 

A continuación se hará una clasificación del objeto del matrimonio, tomando en cuenta lo que anteriormente se ha expuesto del objeto directo e indirecto de un acto, y apegándonos  lo que dispone el Código Civil para el Distrito Federal, y dejando para después lo relacionado al "objeto, motivo o fin" del matrimonio, lo que consideramos está mal clasificado, porque en el campo de las obligaciones en general, el "objeto motivo y fin" de todo acto jurídico es un elemento de validez, lo que en el matrimonio no debe de ser así, es por esto, que más adelante se explicará el porque no consideramos que se distinga entre objeto y fines del matrimonio.

El matrimonio al igual que cualquier acto jurídico como fuente de la obligación, debe tener elementos esenciales y de validez, pero por la naturaleza tan especial del matrimonio el mismo no se apega a los mismos elementos esenciales y de validez de los otros actos jurídicos en general como lo pueden ser los contratos. Sus elementos esenciales son: el consentimiento, el objeto y la solemnidad; y por lo que respecta a los elementos de validez del mismo, se necesita la capacidad de las partes y que no cause inexistencia o nulidad y la falta de vicios en la voluntad, que ha diferencia de otros actos jurídicos solamente pueden existir en el matrimonio el error de identidad y la violencia; sin dejar de mencionar la ilicitud en el matrimonio y que es el requisito de validez que el mismo debe de cumplir sin que medien las prohibiciones legales señaladas en el Código Civil  con la palabra "impedimentos impedientes".

Desde el punto de vista jurídico estrictamente visto el objeto directo del acto de matrimonio, es el crear derechos y obligaciones (vinculo conyugal) entre los cónyuges; y el objeto indirecto que está compuesto por obligaciones de tipo económico y otras de tipo no económico o moral, ahora  bien, el objeto indirecto de dicho acto son aquellas conductas de dar, hacer y no hacer.

Es pertinente señalar que existe un grave error al señalar el Código Civil "objeto" y "fines" del matrimonio, ya que como se estudiará más adelante, estos dos términos son dos cosas distintas y la ley los maneja de una forma errónea, esto es, en razón de que en el matrimonio no se debe de diferenciar entre el "objeto" y "fines", simplemente deben de ser considerados como los mismo. De la misma forma se estudiará más adelante lo relacionado con el artículo 147 del Código Civil para el Distrito Federal.

Ahora bien, en el matrimonio también existen objetos de tipo indirecto, como ya se mencionó anteriormente dichos objetos son conductas de dar, hacer y no hacer. Pero como se mencionó en el anterior párrafo el legislador cometió un grave error al determinar fines del matrimonio cuando en realidad son objetos indirectos de dicha obligación.
Dichas conductas que deben de realizar los cónyuges, se deducen en razón de la lectura del texto legal relacionado con el matrimonio y que establece el Código Civil para el Distrito Federal.

De lo que se concluye que el objeto directo del matrimonio es la creación de derechos y obligaciones entre los que celebran el acto matrimonial; y el objeto indirecto va en razón de esas obligaciones de tipo económico y no económico, que se traducen en un dar: como los alimentos (art 164); en un hacer: la ayuda mutua (art. 147), y la vida en común (art. 163); y en un  no hacer  como lo son: la fidelidad (art. 267 fr. 1), el respeto (art. 267 fr. III) y el débito carnal (art. 267 fr. VI impotencia).

De los anteriores objetos, se debe decir que todos son objetos hechos, a excepción de la obligación de dar alimentos, ya que este se convierte en un objeto cosa.

Por lo que se debe de considerar que una definición acertada del objeto del matrimonio, debe ser: "El conjunto de obligaciones patrimoniales y no patrimoniales (actitudes) que deben de tener los cónyuges uno para con el otro, y que se traduce en la ayuda mutua, la vida en común, los alimentos, el débito carnal, el respeto y la fidelidad". De esta definición del objeto del matrimonio, se deja a un lado el amor, porque consideramos que el mismo, es el elemento creador que orilla a una pareja a contraer matrimonio por medio de un acto, y que de esa forma nazcan los deberes u objetos del matrimonio; de la misma forma se dejó a un lado lo referente a la perpetuación de la especie. 
Una clasificación similar, es la que hace Rafael Rojina Villegas, pero Agrega una cuarta categoría el objeto indirecto del acto de matrimonio, y que es la de: tolerancia, y señala que las mismas no pueden quedar dentro de la categoría de las obligaciones de no hacer, dado que éstas se caracterizan por abstención del sujeto pasivo para realizar determinados hechos o actos jurídicos; en cambio los deberes de tolerancia implican la posibilidad en el sujeto de interferir en la esfera jurídica del sujeto pasivo y la necesidad, por parte de éste, de sufrir el acto de interferencia en su persona,  conducta, patrimonio  o actividad jurídica.

Ahora bien, menciona el autor que, para los deberes jurídicos familiares, es esencial esta cuarta categoría, porque en las relaciones conyugales, parentales, tutelares o de potestad, el sujeto pasivo debe permitir que el pretensor interfiera directamente en su esfera jurídica de una manera constante principalmente  en su persona, como ocurre en los deberes maritales de vida común, cohabitación y débito carnal. 

Clasificación con la que estamos de acuerdo, pero no con los: ejemplos aportados, ya que no encontramos la relación que existe entre la definición que aporta Rafael Rojína Villegas de esa cuarta categoría y sus ejemplos, en todo  caso sería acertada la definición así lo creemos si se hubiera puesto como ejemplo, un juicio de alimentos en contra de aquel cónyuge que no quiere  cumplir con dicho deber jurídico, en donde si debe este cónyuge  demandado de tolerar que se invada lícitamente su patrimonio al descontársele cierta  cantidad de dinero para que cumpla con dicha obligación a favor de sus hijos  y de su cónyuge.

CAPITULO V
Tipos de divorcio
Comúnmente cuando se habla de divorcio, siempre se relaciona el mismo únicamente con dos formas, el divorcio necesario y el voluntario; pero cuando se hace un estudio más profundo del tema consultando la doctrina y la Ley encontramos más divisiones respecto del divorcio, y que son las siguientes:

En el divorcio se tiene que distinguir dos formas en cómo se puede llevar a cabo el mismo, por:

1. Vincular y Separación de cuerpos o divorcio no vincular,

2. Sanción y remedio, y

3. Necesario y voluntario 

5.2      Divorcio vincular y Separación de cuerpos
Es pertinente señalar que esta clasificación del divorcio se basa en razón de que dicha separación de cuerpos únicamente podrá ser solicitada con fundamento en las enfermedades de uno de los cónyuges como causal de divorcio.

Ahora bien, cuando nos encontramos en presencia de las enfermedades como causal de divorcio en el Código Civil para el Distrito Federal contempla dos modalidades que pueden ser empleadas por el cónyuge sano, esto es, lo deja en posibilidad de optar por un divorcio vincular, se destruye el vinculo matrimonial y, por consiguiente, quedará en aptitud de contraer un nuevo matrimonio, o bien, por la separación de cuerpos.

En el divorcio vincular su principal y única característica es la disolución del vínculo, otorgando capacidad a los cónyuges para contraer nuevas nupcias. 
Con respecto a este tipo de divorcio, existen dos formas:

a. Divorcio necesario y

b. Divorcio voluntario, y este a su vez se divide:

Divorcio voluntario judicial, y

Divorcio voluntario administrativo.

Definiciones todas estas que se mencionarán más adelante en el presente capítulo.

Por lo que respecta a la separación de cuerpos se define como aquella circunstancia en donde "el vinculo matrimonial perdura, quedando subsistentes las obligaciones de fidelidad, de otorgamiento de alimentos, e imposibilidad de nuevas nupcias; sus efectos son: la separación marital de los cónyuges, quienes ya no estarán obligados a vivir juntos y, por consiguiente; a hacer vida marital".

Rafael de Pina menciona al respecto, "Realmente la llamada separación de cuerpos no es un verdadero divorcio, pues mediante ella se crea simplemente una situación que si bien supone un relajamiento del vinculo matrimonial, no lo destruye, por lo que todas las obligaciones derivadas del estado de matrimonio subsisten, con exclusión de la relativa a la vida en común”. 

A su vez Ambrosio Colín y Henri Capitant manifiestan que "La separación  de cuerpos es el estado de dos esposos que han sido dispensados de vivir juntos por una decisión judicial"

De las anteriores definiciones se concluye que, si el cónyuge sano opta  únicamente por la separación de cuerpos, entonces quedan subsistentes los demás derechos y obligaciones propios del matrimonio y que son la: fidelidad, ayuda mutua, patria potestad compartida, régimen de sociedad conyugal  y su administración conforme a lo pactado, salvo que la causa sea enajenación mental y que el administrador haya sido el enfermo.

Aclarando que, la custodia de los hijos será siempre por el cónyuge sano.

La separación de cuerpos solamente se puede invocar con fundamento en las fracciones VI y VII del artículo 267 del Código Civil para el Distrito Federal, no se puede solicitar por mutuo consentimiento.

Se hace mención de que esta separación de cuerpos debe de ser decretada por la autoridad judicial competente, porque si no se lleva el  procedimiento judicial determinado por la Ley, entonces se puede incurrir en alguna de las causales contempladas en las fracciones VIII y IX del artículo 267 del Código Civil para el Distrito Federal, y que hablan de la separación del hogar conyugal por parte de uno de los cónyuges.

5.3 Divorcio sanción y divorcio remedio. 
Ahora bien, dentro del divorció vincular necesario, podemos mencionar el divorcio sanción y el divorcio remedio. El primero se motiva por las causas señaladas en el artículo 267 del Código Civil para el Distrito Federal, exceptuándose las fracciones VI, VII; fracciones que señalan las enfermedades como causales y XVII, fracción que menciona al divorcio voluntario; dentro de este divorcio sanción también está el contemplado en el artículo 268 del mismo ordenamiento antes invocado.

De lo que se puede concluir que esta división no es ajena a la anterior, ya que esta clasificación de la misma forma que la anterior tiene su fundamento en las fracciones VI y VII del artículo 267, y que hablan de las enfermedades como causal.
Consideramos que este tipo de divorcio la doctrina lo ha denominado divorcio sanción, en razón de que el mismo va a ser un castigo para aquel cónyuge que no ha cumplido con las obligaciones que la Ley le ha impuesto, correspondiéndole al cónyuge que no ha dado causal para el divorcio realizar dicha "sanción", consistente en que, al momento que se dicte sentencia, el que incurrió en la causal sea declarado cónyuge culpable, y que tenga como consecuencia las sanciones administrativas que esto conlleva.

Al respecto, Rafael Rojina Villegas señala que "el divorcio sanción solo puede ser decretado judicialmente ante la alegación y prueba de hechos culpables que, en el proceso se imputan a uno de los cónyuges. Por supuesto que  tales hechos pueden ser imputables a ambos cónyuges, en cuyo caso, cada cual y aprueba lo que atribuye el otro".

De la anterior definición se concluye que el divorcio necesario o contencioso, origina un proceso con todas sus partes (demanda, contestación de la  misma, periodo de pruebas y desahogo de las mismas, sentencia y en todo caso recursos). En este supuesto del divorcio sanción se encuadran aquellos  actos que se refieren a delitos entre los cónyuges, de padre a hijo o de cónyuge contra terceras personas, hechos inmorales, incumplimiento de obligaciones fundamentales en el matrimonio, actos contra la naturaleza del mismo matrimonio, y otras circunstancias. 
El divorcio remedio  se admite como medida de protección para el cónyuge sano y los hijos, cuando  el otro consorte  padece una enfermedad  crónica  o  incurable, que sea además, contagiosa o hereditaria, y que se fundamente en las fracciones VI y VII del artículo 267 Código Civil para el Distrito Federal. 

Así como la doctrina ha llamado de una forma muy coloquial, divorcio  sanción, al divorcio que se ha fundamentado en los artículos 168 y 267 del Código Civil para el Distrito Federal con excepción de las fracciones  VI, VII, y XVII-; de la misma forma la doctrina ha llamado al divorcio que se fundamenta en las dos primeras excepciones antes señaladas, "divorcio remedio", creemos que esto se debe, por que se quiere evitar un posible contagio del cónyuge sano e inclusive a los propios hijos, se deba de decretar un divorcio o una separación, sea el caso a elegir por el cónyuge sano; aquí también entra la causal de la separación de los cónyuges por más de dos años, independientemente del motivo que haya originado la separación; y esta causal va en razón de que ya no hay motivo alguno por el cual los cónyuges sigan casados, ya que sus actos ya han declarado el divorcio, y seria incongruente el hecho que siguieran juntos; de la misma forma haya que agregar el divorcio voluntario, ya que a través de él se separan los cónyuges que no han podido conservar la comunidad conyugal. 

 5.4. EL DIVORCIO NECESARIO 
El análisis del concepto de divorcio necesario es exactamente igual al del divorcio en general, y en particular es la siguiente definición; El divorcio necesario es el procedimiento, por el cual la autoridad jurisdiccional  competente,  decreta  con  fundamento  en  las  causales expresamente señaladas en la ley, porque uno de los cónyuges, o los dos, ejercitan una acción en contra del otro, con el fin de la disolución del vinculo matrimonial, y de las obligaciones y derechos que esta acarrea. Y mencionando al respecto que dichas causales expresamente señaladas en la ley son las que - establecen los artículos 267 (con excepción de la fracción XVII, ya que esta habla del divorcio por mutuo consentimiento) y 268 del Código Civil para el Distrito Federal.

Este divorcio se llama también contencioso por ser demandado por un esposo en contra del otro, y, al contrario de éste el divorcio voluntario es cuando ambos cónyuges se ponen de acuerdo y no establecen controversia entre ellos.

El Código Civil para el Distrito Federal enumera veinte causas de divorcio necesario. Las causas son de carácter limitativo y no ejemplificativo por lo que cada causa tiene carácter autónomo y no pueden involucrarse unas en otras, ni ampliarse por analogía ni por mayoría de razón. 

Las causas que enumera el artículo 267 del Código Civil para el Distrito Federal son: (véase anexo A) y en su caso las que menciona el Código civil para el Estado de Veracruz que se encuentran enumeradas en el art. 141 (véase el anexo B)
EL Art. 268 señala que cuando un  cónyuge haya pedido el divorcio o la nulidad del matrimonio - por causa que no haya justificado o se hubiere desistido de la demanda o de la acción sin la conformidad del demandado, éste tiene a su vez el derecho de pedir el divorcio, pero no podrá hacerlo sino pasados tres meses de la notificación de la última sentencia o del auto que recayó al desistimiento. 
Durante estos tres meses los cónyuges no están obligados a vivir juntos.
Las  causas  de  divorcio  pueden  definirse  como  aquellas circunstancias que permiten obtenerlo con fundamento en una determinada legislación y mediante el procedimiento previamente establecido al efecto.

Dentro de este sistema de divorcio necesario y como ya se mencionó en lo relativo al divorcio, podemos considerar dos tipos, que son:

1. el divorcio sanción, y

2. el divorcio remedio.

El divorcio sanción se encuentra previsto por aquellas causales que señalan un acto ilícito o bien, un acto en contra de la naturaleza misma del matrimonio; y que corresponde a las fracciones señaladas en el articulo 267 del Código Civil para el Distrito Federal, con excepción de las fracciones VI, VII y XVII; también se considera divorcio sanción a la causal señalada en el articulo 268 del mismo Código.

El divorcio remedio se instituye como una protección en favor del cónyuge sano o de los hijos, contra enfermedades crónicas o incurables, y que sean además contagiosas o hereditarias. 
El divorcio al que se le denomina "remedio" tiene una modalidad sui generis en la legislación, ya que con fundamento en las causales contempladas en las fracciones VI y VII del articulo 267 del Código Civil para el Distrito Federal, el cónyuge sano puede optar por el divorcio contencioso - mal llamado divorcio separación de cuerpos -, o por la simple separación de cuerpos, pero persistiendo las demás obligaciones del matrimonio, de aquí que el nombre de divorcio remedio, por que se quiera evitar que el cónyuge sano o los hijos si los hay, puedan contagiarse de una enfermedad con las características que señala la fracción VI del articulo antes señalado.

5.5 DIVORCIO  VOLUNTARIO

 Este tipo de divorcio, como su nombre lo indica, procede cuando los cónyuges de mutuo acuerdo desean divorciarse, el mismo ha sido muy criticado en razón de que se argumenta la poca seriedad de la institución del  matrimonio, pero creemos que este tipo de divorcio es muy acertado, porque evita entre los cónyuges un desgaste psicológico, económico y físico, porque como es bien sabido, este tipo de problemas conyugales  trae un desmoronamiento de las actividades cotidianas de la Pareja, como puede ser el trabajo.

Se puede decir, que este tipo de divorcio es el más acertado y coherente para la pareja que ha decidido divorciarse sin que medie pleito alguno, por esto también se le denomina divorcio no contencioso, en razón de que no existe un pleito de tipo judicial, únicamente, la intervención que tiene el  Juez de lo Familiar va en razón de la protección de los hijos que hayan  sido producto de dicha relación y la separación  de  la sociedad conyugal.

Al respecto Sara Montero definió este divorcio como “la disolución del vínculo matrimonial en vida de los cónyuges decretada por autoridad competente, ante la solicitud  por mutuo  acuerdo de ambos cónyuges.”
De dicha definición se puede apreciar que Sara Montero maneja que dicha disolución del vinculo matrimonial será decretada  por “autoridad competente”, esto va en razón que el Código Civil  para el Distrito Federal regula dos  formas distintas  de divorcio voluntario,  el cual se va ha tramitar dependiendo de las circunstancias en que se encuentre la pareja; dichas formas de solicitar el divorcio voluntario son de dos tipos:

1. Administrativo, y

2. judicial.

 
5.6 DIVORCIO VOLUNTARIO ADMINISTRATIVO.

 Este tipo de divorcio, facilita la disolución de la institución del matrimonio, ya que llenándose ciertas formalidades que menciona el artículo 272 “… los consortes  pueden acudir ante el Oficial encargado del Registro Civil para que se levante un acta que dé por terminado el matrimonio...” cumpliendo con los requisito establecidos por los artículos 272 y 274 del Código Civil para el Distrito Federal, los que al respecto señalan:

Artículo 272. Cuando ambos consortes convengan en divorciarse sean mayores de edad, no tengan hijos y de común acuerdo hubieren liquidado la sociedad conyugal, si bajo es régimen se casaron, se presentarán personalmente ante el  Juez de Registro Civil del lugar de su domicilio; comprobarán con las copias certificadas respectivas que son casados y mayores de edad y manifestarán de una manera terminante su voluntad de divorciarse.

El Oficial encargado del Registro Civil, previa identificación de los consortes levantará un acta en que hará constar la solicitud de divorcio y citara a los cónyuges para que se presenten a ratificarla a los quince días.

Si los consortes hacen la ratificación, el Oficial encargado del Registro Civil  los declarara divorciados, levantando el acta respectiva  y haciendo la anotación correspondiente en la del matrimonio anterior.

Artículo 274. El  divorcio por mutuo consentimiento no puede  pedirse sino pasados un año de la celebración del matrimonio.

Cuando los cónyuges hayan obtenido el divorcio, cuando este se tramitó de manera voluntaria ante la autoridad administrativa, y se descubra que en dicho matrimonio sí existieron hijos, dicho cónyuges, señala el párrafo cuarto del artículo 272 del Código Civil para el Distrito Federal, serán acreedores, a las sanciones correspondientes, en este caso estaríamos en presencia del delito de falsedad de declaración ante autoridad distinta de la judicial, tipificado en la fracción 1 del artículo 247 del Código Penal para el Distrito Federal en Materia Común y para toda la República en Materia Federal.

De lo que concluimos que el divorcio voluntario administrativo es aquel procedimiento que deben de llevar a cabo los cónyuges de común acuerdo para solicitar ante la autoridad administrativa, el Oficial encargado del Registro Civil; la disolución del vínculo matrimonial se efectuará, siempre y cuando hayan sido cubiertos los requisitos que establece la ley, como son la mayoría de edad de los cónyuges, la disolución de la sociedad conyugal si es que existe y que de dicho matrimonio no hayan habido hijos.

En lo que respecta este tipo de divorcio administrativo en el Registro Civil de Veracruz, ver. Se solicitan los siguientes requisitos:

Divorcio Administrativo

Documento en el que se hace constar la disolución del vínculo matrimonial.

	
	

	Tiempo de Respuesta:
	4 días

	Tipo de Usuarios:
	Ciudadanía en General

	Documento a Obtener:
	Acta de Divorcio

	Vigencia:
	Indefinida

	Costo:
	$410.00 Solicitud
         $410.00 Ratificación

	Lugar de Pago:
	Registro Civil, Zaragoza esq. Juárez


Requisitos:
· Escrito de petición en original y copia dirigido al encargado del Registro      Civil, manifestando "BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD" que no se procrearon hijos o habiéndolos, estos son mayores de edad, y no hay bienes y que el cónyuge no se encuentra en estado de gravidez. 

Acompañado de:

· Acta de matrimonio certificada. 

· Copia de acta de nacimiento de ambos. 

· Copia de identificación oficial de ambos. 

· Dos testigos mayores de edad, que sepan firmar y que sean mexicanos (con copias de identificación oficial y datos generales). 

· Cuando alguna de las partes no puede acudir personalmente se puede hacer representar por otra persona mediante poder otorgado en escritura pública, ante un Notario Público el cual deberá contener una cláusula especial que en forma expresa especifique que esta autorizando para hacer su trámite de divorcio voluntario ante el Oficial encargado del Registro Civil de este municipio. 

· Nombramiento del tutor (si es menor de edad). 

· Permiso de la Secretaría de Gobernación (si es extranjero). 

· Análisis de no gravidez, los cuales tienen vigencia de 15 días. 

5.7 DIVORCIO VOLUNTARIO JUDICIAL.

 Este tipo de divorcio procede cuando los cónyuges de mutuo acuerdo desean romper con el vínculo matrimonial, pero si de dicho matrimonio se procrearon hijos, y  no se ha hecho la liquidación de la sociedad conyugal o los cónyuges son menores de edad.

Este tipo de divorcio se debe tramitar ante el Juez de lo Familiar, y éste a su vez convocará a dos audiencias previas a la declaración de la sentencia donde tenga por roto el vínculo conyugal y la situación tanto de los hijos como de los bienes habidos en el matrimonio.

De la misma forma que el divorcio voluntario judicial, este se puede tramitar únicamente después de transcurrido un año desde el momento en que se contrajo matrimonio; y de la misma forma que el anterior tipo de divorcio, éste deja de surtir sus efectos si antes de la declaración de la sentencia los cónyuges se llegan a reconciliar, y si esto llega a suceder, de nueva cuenta vuelve a contar otro año para poder solicitar un nuevo divorcio voluntario, tanto judicial como administrativo, ya que así lo marca la ley en su artículo 276 del Código Civil para el Distrito Federal.

Articulo 276; Los cónyuges que hayan solicitado el divorcio por mutuo consentimiento, podrán reunirse de común acuerdo en cualquier tiempo, con tal de que el divorcio no hubiere sido decretado. No podrían volver a solicitar el divorcio por mutuo sino pasado un año desde su reconciliación.

Este tipo de divorcio está regulado por la fracción XVII del articulo 267, último párrafo del artículo 272, artículo 273, 274, 275 y 276 del Código Civil para el Distrito Federal, y por lo que respecta al procedimiento será conforme al capítulo único del título décimo primero de Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

 
CAPITULO VI
Efectos del divorcio
Los distintos tipos de divorcio producen consecuencias diversas en cuanto a:

La persona de los cónyuges.

Sus bienes.

Sus hijos.

1. En cuanto a la persona de los cónyuges

En todo tipo de divorcio, los divorciados pueden volverse a casar. Si el divorcio fue por mutuo consentimiento, un año después de disuelto el vínculo; y si fue contencioso, el que dio lugar al divorcio puede casarse sólo después de pasados dos años desde que se divorció. El plazo se empieza a contar a partir de la fecha en que el juez ordenó la separación judicial, o sea, al admitir la demanda.

2. En cuanto a los bienes

A. Régimen patrimonial 

Para saber cuáles son los efectos del divorcio en relación con los bienes, habrá de tomarse en cuenta cuál es el régimen patrimonial que pactaron los esposos al casarse, o durante él.

Si están casados por el régimen de separación de bienes, cada uno conservará los bienes tanto inmuebles como muebles que estén a su nombre. 

En cambio, si están casados bajo el régimen de sociedad conyugal, ésta se tiene que liquidar.

La sociedad conyugal es el régimen patrimonial conocido también como ‘bienes mancomunados’ bajo el cual muchas parejas se casan. Los más cuidadosos regulan su sociedad a través de capitulaciones matrimoniales y señalan cuáles son los bienes que aportan a la sociedad en ese momento, y cuáles de los que adquieran en el futuro quieren que también formen parte de la sociedad.

También señalan cuáles son sus deudas en ese momento, y declaran, si es el caso, que se van a pagar con bienes de la sociedad.

Desafortunadamente, la gran mayoría de la gente que se casa por sociedad conyugal no tiene el cuidado de establecer las reglas para su operación y firman un formato que se les entrega en la Oficina del Registro Civil. En este documento, los contrayentes aceptan que no aportan nada a la sociedad y que todos los bienes que adquieran durante el matrimonio, sin distinguir cuál sea su origen, formarán parte de la sociedad conyugal; que ésta será administrada siempre por el marido, y que al disolverse le corresponde a cada cónyuge el 50% de los bienes y de las deudas que constituyan la sociedad.

En ambos casos, sea que se pactaron capitulaciones o que se firmó el formato entregado por el Registro Civil, una vez disuelta la sociedad conyugal por el juez, se procede a la formación del inventario en el cual no se incluirán: el lecho, los vestidos ordinarios y los objetos de uso personal de los consortes que serán de éstos o de sus herederos.

Terminado el inventario, se pagarán los créditos que hubiera contra el fondo social, se devolverá a cada cónyuge lo que llevó al matrimonio, y el sobrante, si lo hubiere, de dividirá entre los dos consortes en la forma convenida.

En caso de que hubiere pérdidas, el importe de éstas se deducirá del haber de cada consorte en proporción a las utilidades que debían corresponderle, y si uno solo llevó el capital, de éste se deducirá la pérdida total.

En la división de bienes comunes, se tomarán las precauciones necesarias para asegurar las obligaciones que queden pendientes entre los cónyuges y en relación con los hijos.

B. Donaciones antenupciales y entre consortes

En vista de los lazos afectivos que unen a la pareja o por cualquiera otra motivación, es frecuente que los cónyuges se hagan regalos entre sí, ya sea antes de la celebración del matrimonio o durante él. En el primer caso, se llaman donaciones antenupciales. Se distinguen en las donaciones antenupciales, las que un prometido hace a otro, de las que hace una persona a la pareja porque se casan.

Se llaman donaciones entre consortes las que un cónyuge hace al otro durante la vigencia del matrimonio. Ambas clases de donaciones pueden ser revocadas mientras subsista el matrimonio y cuando exista una causa justificada a juicio del juez. En los casos de divorcio contencioso, si la causal que se invocó fue la de adulterio o el abandono injustificado del domicilio conyugal, las donaciones antenupciales son revocables, cuando el donante es el otro cónyuge. Si no se dan estos casos, los regalos que un prometido le hubiere hecho al otro se quedan con el que los recibió.

Si un divorciante quiere revocar una donación hecha a su cónyuge, la debe pedir al juez desde que está tramitando su divorcio, sea de cualquier clase. El que la solicite deberá expresar al juez la causa por la que tomó su decisión y el juez debe resolver sobre ella.

En el divorcio contencioso, el cónyuge que dio causa al divorcio pierde todo lo que le hubiere dado o prometido por su consorte o por otra persona en consideración al matrimonio, y el cónyuge declarado inocente conservará lo recibido y podrá reclamar lo pactado en su provecho.

C. Pago de daños y perjuicios 
Cuando por el divorcio se originen daños o perjuicios a los intereses del cónyuge inocente, el culpable responderá de ellos como el autor de un hecho ilícito.

D. Pensiones alimenticias

En materia de pensiones alimenticias debe distinguirse claramente entre aquellas que se deben los cónyuges entre sí, de las que ambos deben a sus hijos, según las circunstancias.
Las primeras derivan del matrimonio y las segundas de la filiación.

En este apartado explicaremos por qué son estas pensiones, quiénes las deben de pagar, cómo se integran, cómo se garantizan y cómo se deben de pagar. Estos puntos se aplican a los dos tipos de pensiones. 

El ser humano nace desvalido y permanece mucho tiempo sin ser capaz de bastarse a sí mismo para subsistir.

El niño y la niña necesitan desde su nacimiento de los adultos que se hagan cargo de él o ella.

Los primeros obligados a proporcionar todo lo necesario al infante son los progenitores, padre y madre, pero si éstos no pueden proporcionarlos, también están obligados los abuelos, tanto paternos como maternos y aun los hermanos mayores, los tíos y los primos hasta el cuarto grado.

Cuando las leyes se refieren a ‘alimentos ‘no sólo se refieren a la comida, el concepto es más amplio. Se entiende por ellos, además de la comida, el vestido, la casa-habitación, la asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos incluyen los gastos necesarios para proporcionarles algún oficio, arte o profesión honestos y adecuados a sus circunstancias personales. Sin embargo, la obligación no comprende la de proveer de capital a los hijos para ejercer el oficio, arte o profesión a que se hubiere dedicado.

El juez debe fijar el monto de los alimentos, atendiendo a las posibilidades de quien o quienes deban darlos y a la necesidad de quien tiene el derecho de recibirlos. La determinación de la cuantía es cuestión que debe decidir el juez, quien deberá tomar en cuenta el nivel de vida de unos y otros, sus especiales necesidades, asimismo atendiendo a su escolaridad, estado de salud, edad y sus posibilidades, de acuerdo con sus ingresos, pero también a la ostentación económica.

a. Durante el matrimonio
Los cónyuges tienen obligación de contribuir económicamente al sostenimiento del hogar y a su alimentación y a la de sus hijos. En casos de divorcio, la obligación continúa entre los cónyuges, pero existen variaciones en la forma de determinar su duración, dependiendo del tipo de divorcio de que se trate.

b. Divorcio administrativo
No se contempla que los cónyuges acuerden pensión alimenticia en este tipo de divorcio, por lo tanto, si uno de ellos considera que tiene derecho a una pensión, en vez de acudir a las oficinas del Registro Civil, deberá tramitar el divorcio ante un juez de lo familiar para obtenerla.

c. Divorcio judicial por mutuo consentimiento
La mujer tendrá derecho a recibir alimentos por el mismo lapso de duración del matrimonio, derecho que disfrutará si no tiene ingresos suficientes y mientras no contraiga nuevas nupcias o se una en concubinato.

El mismo derecho señalado en el párrafo anterior tendrá el varón que se encuentre imposibilitado para trabajar y carezca de ingresos suficientes mientras no contraiga nuevas nupcias o se una en concubinato.
En vista de estos derechos es que la ley exige que para tramitar una solicitud de divorcio los solicitantes deben presentar el convenio en donde señalen el monto de los alimentos que un cónyuge dará al otro, tanto durante el procedimiento como después de ejecutoriado el divorcio; la forma de pago y su garantía.

d. Divorcio judicial necesario
El juez, tomando en cuenta las circunstancias del caso, y entre ellas la capacidad para trabajar de los cónyuges y su situación económica, sentenciará al culpable al pago de alimentos a favor del inocente.

Para determinar la capacidad para trabajar, el juez tomará en cuenta la edad de los divorciantes, el tiempo que duró el matrimonio, la dedicación del cónyuge al hogar, las aptitudes para desempeñar actividades que le proporcionen los medios para cubrir sus necesidades.38
El cónyuge culpable nunca tendrá derecho a alimentos, y si ambos son declarados culpables, ninguno podrá exigir alimentos al otro.

e. Incremento de la pensión
Cuando se fija una pensión alimenticia por convenio o por sentencia, ésta es suficiente en ese momento, pero como se sabe, el costo de la vida aumenta constantemente, de manera que al paso del tiempo la cantidad fijada ya no alcanza.

Por eso en la sentencia o en el convenio se debe fijar que los alimentos tendrán un incremento automático mínimo equivalente al aumento porcentual del salario mínimo diario vigente en el Distrito Federal, salvo que el deudor alimentario demuestre que sus ingresos no aumentaron en igual proporción. En este caso, el incremento en los alimentos se ajustará al que realmente hubiese obtenido el deudor.

f. Garantía
Para garantizar que el deudor realmente va a pagar la pensión fijada por el juez en la sentencia de divorcio, ésta debe quedar asegurada por los medios previstos en la ley: fianza, depósito, prenda, hipoteca o cualquier otra forma de garantía suficiente a juicio del juez.

Puede pedir el aseguramiento de los bienes: el que tiene derecho a los alimentos; el ascendiente que tenga al menor bajo su patria potestad; el tutor; o un tutor interino especial nombrado por el juez, los hermanos y demás parientes colaterales dentro del cuarto grado y el Ministerio Público.

g. Irrenunciabilidad
Ninguno de los divorciantes puede renunciar a la pensión alimenticia que le corresponde a menos que demuestre que tiene bienes o ingresos propios. La que le corresponde a sus hijos no la puede renunciar nunca ni tampoco podrán los divorciantes celebrar transacción respecto de la pensión.

h. Cobro de pensiones
Hay ocasiones no poco frecuentes en que el deudor alimentario desaparece sin decir a dónde se va y sin dejar ninguna seña acerca de su paradero y seguramente sin dejar ninguna cantidad para cubrir los alimentos, y a veces, aun cuando está presente, se niega a cubrir sus deudas alimentarias. En ese tiempo, el o la cónyuge y los hijos siguen viviendo y necesitan cubrir sus gastos.

En estos casos, la ley señala que el ausente y el que se niegue a cubrir los alimentos será responsable de las deudas que aquéllos contraigan para cubrir sus exigencias, pero sólo cubrirá lo que sea estrictamente necesario para la subsistencia, tomando en cuenta el nivel económico de las personas, sin estar obligado a cubrir gastos que pudieran ser considerados como de lujo.

i. Extinción del derecho a la pensión
El derecho a recibir la pensión alimenticia cesa:

Cuando el que la da carece de medios para cumplirla, porque no tiene dinero o no tiene trabajo.

Cuando el alimentista deja de necesitar los alimentos porque el mismo ya puede obtenerlos con sus propios medios. 

En caso de que el alimentista injurie o cometa faltas o daños graves al que está obligado a prestar los alimentos.

Cuando el alimentista sea un vicioso o no se aplique a un trabajo.

Si el alimentista, sin el consentimiento del que le proporciona alimentos, teniéndolo en su casa, abandona ésta sin causas justificadas.

j. Preferencia de los derechos a pensiones alimentarias

En materia de alimentos, los cónyuges y los hijos tienen derechos preferentes sobre los ingresos y bienes de quien tenga a su cargo el sostenimiento económico de la familia.

Efectos del divorcio en cuanto a los hijos Durante el matrimonio, la vida en común propicia que padres e hijos tengan contacto cercano y cotidiano. El divorcio significa la ruptura de la vida familiar que así como tuvo efectos entre los cónyuges también los tiene respecto a los hijos. Al perderse esa relación tan cercana y permanente, debe replantearse el contacto de padres e hijos y dejar claro cuáles son sus obligaciones personales y económicas entre ellos. El ejercicio de la patria potestad y las pensiones alimentarias son los temas centrales.

A. Patria potestad

El término patria potestad fue acuñado en una época en que se quería expresar el poder que el padre ejercía sobre la familia, pero la organización familiar ha cambiado. Actualmente la patria potestad ha dejado de ser ‘patria’ envista de que se ejerce por igual tanto por el padre como por la madre y, a veces, por los otros ascendientes, abuelo o abuela. Tampoco es la ‘potestad’ porque ya no da la idea de poder sino que se manifiesta como una serie de facultades de quien la ejerce pero en razón directa de los deberes que tiene que cumplir con respecto a sus descendientes.

B. Su ejercicio

Ejercen la patria potestad el padre y la madre en forma conjunta, a ellos corresponde resolver de común acuerdo todo lo relacionado con la formación, la educación de los hijos y la administración de los bienes que a éstos pertenezcan, y sólo cuando uno de ellos la ha perdido por sentencia o por muerte, la ejercerá el otro exclusivamente.

A falta de ambos padres o por cualquier otra circunstancia prevista en el Código Civil, ejercerán la patria potestad sobre el menor los abuelos, en el orden que determine el juez, tomando en cuenta las circunstancias del caso.

La patria potestad se ejerce sobre la persona y bienes del menor.

a. Respecto de la persona del menor
Los que ejercen la patria potestad tienen el deber de educar al menor convenientemente, y con tal propósito poseen la facultad de corregirlos y la obligación de observar una conducta que les sirva de ejemplo. La facultad de corregir no implica infligir al menor acto de fuerza que atenten contra su integridad física o psíquica y que pudiera ser considerada como violencia familiar. El (o los) que ejerzan patria potestad tiene(n) la representación del menor dentro y fuera de juicio. Los progenitores o abuelos que ejerzan patria potestad tienen el derecho y el deber de cuidar al menor, de convivir con él y también de encargar la custodia a terceras personas, parientes o extraños o centros educativos. De manera que la custodia se puede cumplir personalmente o por medio de otros, pero siempre buscando lo mejor para el menor. 

b. Respecto de los bienes del menor
El menor puede tener bienes de dos tipos: Los que adquiera por su trabajo o los que obtenga por cualquier otro concepto. Los de la primera clase le pertenecen en propiedad, administración y usufructo; los de la segunda clase, la propiedad y la mitad del usufructo pertenecen al hijo; la administración y la otra mitad del usufructo corresponden a las personas que ejerzan la patria potestad. Sin embargo, si los hijos reciben una herencia o un legado o donación, y el testador o donante ha dispuesto que el usufructo pertenezca al hijo o que se destine a un fin determinado, se estará a lo dispuesto.

Los que ejercen patria potestad no pueden enajenar ni gravar de ningún modo los bienes inmuebles o los muebles preciosos que correspondan al hijo, sino por causa de absoluta necesidad o de evidente beneficio, y previa autorización del juez competente. Pueden rentar pero sólo en el tiempo y en la forma que señala la ley. Los que ejercen patria potestad tienen obligación de dar cuenta de la administración de los bienes de los hijos, y de entregárselos cuando lleguen a la mayoría de edad.

c. Derecho de custodia y derecho de convivencia 
Como consecuencia del divorcio, los padres que hasta ese momento habían ejercido la patria potestad en forma conjunta se separan. Ambos deberán continuar con el cumplimiento de sus deberes, y podrán convenir los términos de su ejercicio particularmente en lo que se refiere a la guardia y custodia de los menores.

El menor, a partir de la separación, o vive con el padre o vive con la madre; el derecho de cuidar al menor se dividirá necesariamente entre el derecho de custodia propiamente dicho a cargo de un progenitor y el derecho de convivencia a cargo del otro. Del progenitor con el que quede, recibirá cuidados y atenciones cotidianas; el otro conservará los derechos de vigilancia y convivencia con el menor, conforme a las modalidades previstas en el convenio o resolución judicial.

Los que ejercen la patria potestad, aun cuando no tengan la custodia, tienen derecho de convivencia con sus descendientes, salvo que exista peligro para éstos. 

A veces los progenitores que tienen la custodia de los hijos no permiten que éstos se relacionen con sus parientes paternos o maternos, según sea el caso; y los abuelos o tíos antes cercanos al niño no pueden ni verlos.

A veces el padre o la madre no permiten que ni siquiera el otro progenitor tenga la convivencia a que tienen derecho con sus hijos. En tales casos, a petición de cualquiera de ellos, podrá acudir al juez de lo familiar a pedir que se les permita visitar a los niños, o ejercer plenamente su derecho a la convivencia. El juez resolverá la petición atendiendo sobre todo al interés del niño. 

1) Divorcio por mutuo consentimiento

En el convenio de divorcio que presenten los divorciantes deben designar a la persona a quien serán confiados los hijos del matrimonio, tanto durante el procedimiento como después de ejecutoriado el divorcio. La patria potestad no sufre cambio, la continúan ejerciendo conjuntamente el padre y la madre, con las modalidades de custodia y derechos de convivencia que ya se explicaron anteriormente.

2) Divorcio contencioso

No deben confundirse las causales de divorcio con las causas de pérdida de la patria potestad.

Si un hombre o una mujer dieron causa a un divorcio, quiere decir que no cumplieron con los deberes derivados del matrimonio, pero ello no significa necesariamente que hayan actuado como un mal padre o una mala madre ni mucho menos que merezcan perder la patria potestad, por ello en la sentencia de divorcio el juez fijará en definitiva la situación de los hijos.

El juzgador resolverá si procede suspender, limitar o declarar la pérdida de la patria potestad, según sea el caso. Aquel que esté interesado le puede proporcionar al juez los elementos necesarios y hasta pedirle ser oído para expresar sus razonamientos en torno al ejercicio de la patria potestad o de la custodia de los menores. Tanto el padre como la madre, e incluso el menor, deben ser oídos por el juez para evitar conductas de violencia familiar o cualquier otra circunstancia que amerite la necesidad de otro tipo de medidas, considerando el interés superior del niño. La protección para los menores incluirá las medidas de seguridad, seguimiento y terapias necesarias para evitar y corregir actos de violencia familiar, las cuales podrán ser suspendidas o modificadas.

Las facultades concedidas al juez para resolver lo relativo a la patria potestad no son absolutas, por el contrario, el juzgador debe resolver atendiendo a lo dispuesto en el mismo Código Civil. 

La patria potestad se pierde sólo por resolución judicial:

Cuando el que la ejerza sea condenado expresamente a la pérdida de ese derecho.

Cuando por las costumbres depravadas de los padres, malos tratamientos o abandono de sus deberes pudiera comprometerse la salud, la seguridad o la moralidad de los hijos, aun cuando esos derechos no cayeren bajo la sanción de la ley penal:

a) Por la exposición que el padre o la madre hicieren de sus hijos, o porque los dejen abandonados por más de seis meses.

b) Cuando el que la ejerza sea condenado por la comisión de un delito doloso en el que la víctima sea el menor.

c) Cuando el que la ejerza sea condenado dos o más veces por delito grave.

El juez puede también únicamente decretar la suspensión de la patria potestad por:

La incapacidad declarada judicialmente al que la ejerza.

La ausencia declarada en forma.

Por sentencia condenatoria que imponga como pena esa suspensión.

C. Derecho de los hijos a los alimentos

El padre o la madre aunque pierdan la patria potestad quedan sujetos a todas las obligaciones que tienen para con sus hijos. Están obligados, en proporción de sus bienes e ingresos, a contribuir a la subsistencia y a la educación de éstos hasta que lleguen a la mayoría de edad, establece el artículo 287 del Código Civil.
Esta limitación, en razón de que han llegado a la mayoría, es injusta porque son los hijos de divorciados los que más apoyo necesitan de sus padres aun cuando vivan separados de ellos.

Para evitar esa injusticia, la Suprema Corte de Justicia ha sostenido el criterio de aplicar el principio general de que los alimentos deben darse en razón de la necesidad del que los recibe y la posibilidad de quien debe darlos, de manera que los hijos de padres divorciados aun cuando sean mayores de edad, si están estudiando o están imposibilitados para satisfacer por sí mismos sus necesidades, tienen derecho a seguir recibiendo su pensión alimenticia hasta que concluyan sus estudios, en un plazo razonable, o hasta que sean capaces de satisfacer por sí mismos sus necesidades.

En cuanto a la obligación de ambos progenitores de contribuir a la subsistencia y educación de los hijos, creemos que el cónyuge que tiene la custodia de los mismos está cumpliendo su parte con el tiempo y el esfuerzo que significa la atención y cuidado de los hijos, los cuales podrían valorarse económicamente. En este orden de ideas, el progenitor que no tiene la tarea permanente a su cargo, debiera contribuir con una mayor asignación de aporte económico en dinero o su equivalente, tanto para sus hijos como para el cónyuge, quien por dedicarse a ellos no puede realizar otras actividades o no las suficientes para atender a sus propias necesidades. 

D. Derecho de los hijos a relacionarse con sus padres Han quedado atrás las ideas de considerar a los hijos como objetos de apropiación que los padres podían disponer a su antojo y repartiéndoselos según sus propias conveniencias o venganzas.

Los hijos, aun después del divorcio, tienen derecho de convivir con sus padres, ya sea de manera permanente con el que tiene la custodia, o de visitar y comunicarse con el que no la tiene, y aun de relacionarse con sus familiares, abuelos, tíos y primos.

No podrán impedirse, sin justa causa, las relaciones personales entre el menor y sus parientes. En caso de oposición, si el que tiene la custodia no les permite ver y relacionarse con los menores, cualquiera de ellos podrá acudir ante el juez de lo familiar a plantearle la situación, para que éste resuelva en sentencia tomando como principal objetivo el bienestar del menor.

Nadie más que el juez tiene derecho a limitar, suspender o prohibir el ejercicio del derecho de convivencia a que se refiere anteriormente.

CAPITULO VII
Estadísticas del divorcio en México
El divorcio, como fenómeno social que en nuestra época se manifiesta de una manera más frecuente en los estudios de nupcialidad, reviste gran importancia debido a que los cambios en la economía se están evidenciando en el modo de vida y expectativas sociales, económicas, culturales y políticas de la población, particularmente, en la mujer mexicana que se inserta cada vez más en la vida productiva del país. Ello repercute en la forma tradicional de darse la relación hombre-mujer y consecuentemente, en la modificación de roles que cada uno debe cumplir, lo que se refleja en dichos estudios de nupcialidad y en el caso del divorcio, en el incremento de las cifras al respecto, lo cual evidencia que el matrimonio como institución es cada vez más vulnerable y se hace notorio en el aumento de las disoluciones conyugales.
 Lo anterior plantea la necesidad de profundizar en el entendimiento de esta estadística, en cuanto a sus rasgos constitutivos que permitan avanzar en la comprensión del grado de influencia del divorcio sobre la dinámica demográfica en México y su relación con los roles sociales, económicos y culturales que lo determinan a nivel nacional, regional, por sexo, edad, etc.

Es importante la captación de la estadística de divorcios, por el hecho mismo de que las estadísticas vitales pretenden dar información sobre el comportamiento de fenómenos demográficos, entre otros, los relacionados con la natalidad, la mortalidad y la nupcialidad con el fin de proporcionar elementos que permitan planificar, consolidar y adecuar las acciones gubernamentales conforme a los cambios sociodemográficos que experimenta el país.

El estudio del divorcio es importante como materia de investigación científica en los centros que para ello existen en México, además para fines de planeación de los procesos demográficos también adquiere significado, en tanto refleja información de la problemática social que el gobierno ha de enfrentar desde sus distintos órganos administrativos y de planeación, como son por ejemplo: programas asistenciales de apoyo a menores de edad, hijos de padres divorciados o separados, los programas de orientación y fomento al ejercicio de la paternidad responsable, en síntesis, buscar estrategias de acción poblacional acorde a la realidad nacional, para que el proceso de modernización por el que México transita actualmente, se realice sin alterar, en la medida de los posible, las relaciones conyugales, aún cuando cambie el papel que juega la mujer en la sociedad mexicana.

7.2 MATRIMONIOS Y DIVORCIOS EN MÉXICO

• Durante el 2002, se registraron más de 616 mil matrimonios; la edad promedio al matrimonio de los contrayentes, es de 24.2 años para las mujeres y 27 en los hombres.

• En el mismo año, se registraron alrededor de 60 mil divorcios; la edad promedio al divorcio en las mujeres es de 33.9 años por 36.6 en los varones.

• Al 2002, la tasa bruta de nupcialidad en el país fue de 6.0. Quintana Roo, Zacatecas, Nuevo León y Michoacán, registran las mayores.

• En el mismo año, se registraron en el país 9.8 divorcios por cada 100 matrimonios. Chihuahua (23.6), Distrito Federal (18) y Baja California (19.7), superan el indicador nacional, entre otros.

La celebración del 14 de febrero se ha establecido como la fiesta del amor y la amistad desde tiempos ancestrales. Hoy día, esta fecha es muy popular en diversas culturas, sobre todo por la publicidad. 

El último ejercicio censal (2000), registró en el país, 25.6 millones de habitantes solteros mayores de 12 años; 13.2 millones son hombres y 12.4 millones, mujeres. Así como 37.9 millones personas casadas o unidas y alrededor de 5.4 millones de separadas, divorciadas o viudas. Por otra parte, en siete estados, una de cada dos personas está casada (Aguascalientes, Coahuila, Guanajuato, Michoacán, Nuevo León, Yucatán y Zacatecas). En contraste, Chiapas (37.7%), Nayarit (39.7%) y Veracruz (38.5%), tienen las menores proporciones de habitantes en dicha situación.

Asimismo, las entidades con mayor porcentaje de personas que viven en unión libre son Baja California (15.6% de su población), Chiapas (18.1%), Nayarit (18.8%) y Veracruz (16.3%). De igual forma, Baja California (4.9%), el Distrito Federal (5.5%) y Morelos (4.2%), registraron las cifras más significativas de población divorciada o separada. Cabe señalar que, en Aguascalientes, el Distrito Federal, Guanajuato, Jalisco, Michoacán, Querétaro y Zacatecas, residen más mujeres solteras que hombres en igual condición.

MATRIMONIOS Y DIVORCIOS

En el 2002, se registraron en el país, 616 mil 654 matrimonios y 60 mil 641 divorcios; los primeros disminuyeron en casi 49 mil con respecto a 2001; los segundos presentan una tendencia en aumento, poco más de 3 mil en relación con el mismo año y más de 23 mil, con 1995.

En el mismo año, la tasa bruta de nupcialidad en el país fue de 6.0. Veinte estados superan el indicador nacional, Quintana Roo (8.2); Zacatecas, Nuevo León y Michoacán (7.6 cada uno), y Durango (7.5), registran las mayores; el Distrito Federal (4.8), Puebla y Chiapas (4.3 cada uno), las menores.
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En el ámbito nacional, la edad promedio al momento de casarse fue de 27 años en los hombres por 24.2 de las mujeres; Veracruz registra los mayores promedios, 29.6 y 26.1 años, respectivamente.

Asimismo, de las personas que se casaron, 72 de cada 100 eran jóvenes (15 a 29 años); 82.4% de las mujeres y 75% de los hombres. Lo anterior se refleja en el número de matrimonios entre personas de este grupo de población, 437 mil 504 enlaces; es decir, 71 de cada 100 uniones.

En cuanto a la escolaridad de quienes se casaron, casi una tercera parte declaró tener secundaria (31.7%); una cuarta parte primaria (24.2%), preparatoria 18.1% y profesional 15.2 por ciento.

Por otra parte, de cada 100 hombres que se casaron, 96 trabajaban al momento de contraer nupcias; 33.5% como trabajador administrativo y 19% en la industria de la transformación. En el caso de las mujeres, 4 de cada 10 estaban empleadas, principalmente como trabajadoras administrativas (51.5%).

Con referencia a los divorcios, la relación de disoluciones por cada 100 enlaces en el país en el 2002, fue de 9.8; en el 2001 fue de 8.6. Trece estados superan el indicador nacional, Chihuahua (23.6), Baja California (19.7) y el Distrito Federal (18) presentan las mayores; en contraste, Tlaxcala (2.2), Oaxaca (3.0), Hidalgo (4.3) y Guerrero (4.9), registran las menores.

Asimismo, de la población que se divorció, la edad promedio al momento de divorciarse en los hombres fue de 36.6 años por 33.9 de las mujeres. Los estados de Veracruz (38.4 y 35.2 años respectivamente), Morelos (38.1 y 35.7) y el Distrito federal (38.1 y 35.6) registran los mayores promedios de edad para ambos sexos en el país. Cabe mencionar que de los matrimonios que se divorciaron durante el 2002, casi la mitad tuvo una duración social de 10 años o más (46.7%) y poco más de una tercera parte de 1 a 5 años (33.6%).

Por su parte, de los hombres que se divorciaron, 27.5% eran jóvenes (15 a 29 años), 35% tenían entre 30 y 39 años, 20.4% de 40 a 49 y 17.1% eran mayores de 50 años. En el caso de las mujeres, las proporciones fueron de 36.7%, 33.5%, 17.2% y 12.6%, respectivamente.

El nivel de escolaridad de la población que se divorció fue principalmente de secundaria o equivalente 30.5%; la proporción en las mujeres fue de 31% por 30% de los hombres; asimismo, 20.9% cursó la preparatoria, 20% y 21.8% respectivamente, y 21.3% declaró tener estudios superiores, 19.3% y 23.2%, en ese orden. 
Por otra parte, 65.4% de los habitantes que se divorciaron trabajaba produciendo bienes y servicios para el mercado; 81.3% de los hombres y 49.5% de las mujeres. Los varones laboraban principalmente como empleados (66.7%), por cuenta propia (14.9%) y de obreros (10%); las mujeres como empleadas (81.4%) y por cuenta propia (10.5%). Asimismo, de las mujeres que no trabajaban, 94 de cada 100 atendían su hogar.

CAPITULO VIII
La secuela del divorcio en los hijos
8.1  LA SECUELA DEL DIVORCIO

Estadísticas mundiales dicen que un 50% de los matrimonios se divorciaran y se sabe que la separación de los padres deja algún tipo de secuela en sus hijos, la que repercutirá en la infancia, en la adolescencia y en la adultez. Actos de rebeldías, trastornos del aprendizaje, conductas regresivas, depresión, fracasos en la elección de pareja, menor capacidad de empleo, adicciones, etc. son sólo algunos ejemplos de cómo actúa el divorcio en los niños, dependiendo, obviamente, de la edad de estos. Asimismo, se dan algunos consejos para que esta situación sea lo menos traumática posible.
¿El divorcio deja algún tipo de secuela en los hijos?
Hoy ya no hay duda de que la separación de los padres no es sin consecuencia, no obstante; tenemos presente que estos, se divorcien o no, siempre dejan secuela en los hijos

En la actualidad, las estadísticas mundiales señalan que, aproximadamente, uno de cada dos matrimonios termina en divorcio, amen de que la mayoría de las parejas tienen hijos. Cuatro de cada diez niños nacidos entre 1980 y 1990 vivieron en una familia monoparental. En nuestro país, según datos de 1996, tres de cada diez parejas se divorcian; y mientras que el 80 por ciento de los divorciados reinciden en el matrimonio, el 30 por ciento de los casamientos son en segundas nupcias. Además, durante ese mismo año se realizó un relevamiento que concluyó que el 70% de los hijos de padres separados son alejados de uno de sus progenitores durante el proceso de divorcio.


      Los matrimonios sienten que el divorcio es el último recurso a utilizar, cuando ya se han agotado todas las otras posibilidades; no obstante, quien se divorcia es la pareja marital no la parental, aunque, en la mayoría de las ocasiones vemos que con la disolución del matrimonio también se separan los padres.

Los hijos, especialmente en sus primeros años, idealizan a sus padres, los ven sin defectos, ellos son todo en la vida de sus hijos por lo que el mundo se les desmorona con la amenaza de separación. 
Además al fallar sus padres, es como que ya no pueden confiar en nadie más.

 El niño ya no puede vivir con ambos padres, tal como él lo desea, sino que tendrá que vivir sólo con uno de ellos y alternativamente vivirá con el otro progenitor. Por lo tanto, al vivir con uno de sus padres tendrá que resignarse a disfrutar de la compañía del otro sólo por momentos; o en caso de que la tenencia sea compartida, tendrá que adaptarse a dos ambientes distintos, que podrían llegar a ser opuestos. Además, la situación se torna más compleja si uno de los padres convive con una nueva pareja, la que podría tener hijos de otro matrimonio o tenerlos con la actual pareja, con lo cual, el niño podría sentir atracción hacia el progenitor postizo puesto que le cae bien pero, simultáneamente, siente rechazo porque desplazó al  verdadero progenitor.

Adicionalmente, los padres utilizan a sus hijos, conscientemente o no, como mensajeros haciéndole llegar recados, exigencias, etc. a la ex pareja; o como espías, sometiéndolos a verdaderos interrogatorios para averiguar qué hace, con quien vive, etc.; o sino, a los hijos les dan todos los gustos para ser elegido como el padre preferido, en otras palabras, los sobornan como si fueran un botín de guerra.

Es decir, además de la situación traumática en sí, hay que agregarle las disputas por temas económicos o por la custodia de los hijos o que los niños estén del lado de la madre o del padre; indudablemente, todos estos hechos, acrecientan los daños productos de la separación. Asimismo, tengamos presente que en la etapa de la escuela primaria, especialmente en los primeros años, los niños llegan a tener verdaderos actos de crueldad, tales como someter al otro a burlas. En una separación sufren todos los integrantes de la familia desde los padres e hijos, los abuelos hasta llegar a los amigos. El grado de sufrimiento de cada uno, las características, la duración de los efectos, los modos de procesarlos y superarlos, no es algo que pueda generalizarse puesto que depende de una multiplicidad de factores tanto, individuales como del contexto familiar y social.

8.2 Consecuencias del divorcio en los niños

El hecho de que los niños vivan con uno de sus progenitores es la prueba de que se ha producido la ruptura del matrimonio de sus padres, y es frecuente que lo manifiesten con enfado y rabia, lo que, en ocasiones, se hace difícil de manejar.

De todos modos, cabe aclarar que se ha visto que en los casos de padres divorciados en que ambos progenitores satisfaciendo las necesidades físicas, psíquicas y sociales de sus hijos, hay mayores probabilidades de que sus niños no padezcan alteraciones en su desarrollo. Además, se demuestra que son más sanos que aquellos niños que conviven con un permanente grado de hostilidad por parte de sus padres no separados.

No obstante, la coparentalidad se da en muy pocos casos
; en la mayoría vemos que el divorcio produce varios cambios negativos que repercuten no solo en la niñez y adolescencia, sino también, en la adultez. Esta es la conclusión a la que llegó Judith Wallerstein, psicóloga estadounidense, luego de estudiar a 60 matrimonios a lo largo de 25 años. Conjuntamente, vio que los hijos de parejas separadas se casan menos y cometen errores en la elección de sus propias parejas, ya que arrastran el modelo de relación de sus padres. En otras palabras, por medio de la observación de sus padres, los niños aprenden una variedad de conductas interpersonales, lo que se evidencia en la utilización de estrategias similares para la resolución de los conflictos.

 El divorcio es un problema del matrimonio en que, es frecuente, que los chicos se responsabilicen como causa de la separación, por lo que ese sentimiento de culpa de ningún modo facilita la situación puesto que tratan de reconciliar a sus padres a costa de ellos mismos. Al mismo tiempo, la personalidad de los progenitores es fundamental para el desarrollo de los hijos, por ejemplo, no es lo mismo un padre agresivo o depresivo que, abrumado por la situación busca consuelo en sus hijos, que uno tolerante, contenedor, sociable, etc.

Hay distintos modos en que el divorcio repercute en la relación de los padres con sus hijos, pero en general estos se tornan menos afectivos y más críticos con sus hijos, consecuentemente surge en los niños el sentimiento de carencia afectiva. A continuación mencionaremos unos pocos modos del actuar paterno:

• Comparten con su hijo el enojo hacia su ex pareja

• Manipulan a los hijos en contra del otro cónyuge. Esto es conocido como el síndrome de Alineación Parental, SAP, en donde se manipula al hijo; literalmente se le lava el cerebro para que este odie al otro progenitor.


• Desplazan el enojo que sienten hacia sus hijos.


• No responden a las necesidades de sus hijos por estar pendientes de sus propias necesidades

• Se conversa temas personales y propios de la pareja con los hijos.


• Se responsabiliza a los hermanos mayores del cuidado de los menores.


De todos modos, la forma de reaccionar ante el divorcio depende de la edad que tenga el niño, puesto que la manera de percibirlo es distinta.

Hay un estudio realizado por el Terapeuta de Familia Xavier Moñux y por la psicopedagoga Mabel Elustondo, ambos miembros de la Asociación Gallega de Padres y Madres Separados, en donde detallan la repercusión del divorcio en las distintas edades de los niños.

• Desde el embarazo a los primeros meses de vida: el niño se vera afectado debido al estado de animo materno pudiendo llegar a nacer con poco peso o con algún tipo de retraso cognitivo y/o afectivo.

        • 1 a 3 años: puede llegar a ser muy tímido y/o comportarse como un niño más pequeño de lo que realmente es. Puede haber pesadillas.

Pueden aparecer diferentes manifestaciones: regresar a conductas evolutivas ya superadas como la pérdida del control de esfínteres, irritabilidad, dificultad para separarse de los adultos, angustia y necesidad de contacto físico prolongado, inhibición en el juego, temor a ser abandonado. 

Sentimientos de inseguridad, temores, aún cuando a esta edad pueden no llegar a comprender porque sus padres se separan y atribuir las causas a elementos concretos de la realidad, que muchas veces tienen que ver con conductas realizadas por ellos, (por ejemplo se separan porque él o ella hizo algo malo, se portó mal o porque no lo quieren), pudiendo llegar a atribuirse a sí mismos la responsabilidad de la separación.

Pueden darse trastornos de conducta, en el jardín maternal, agitación, hiperactividad, rabietas, momentos de agresividad, y también trastornos del sueño con terrores nocturnos.

• 3 a 6 años: aún no entienden qué es una separación pero pueden pensar que son culpables de que uno de sus padres no duerma en la misma casa. Pueden tornarse muy obedientes pensando que si son buenos regresará el progenitor ausente o se pueden tornar más agresivos y rebeldes. Es frecuente que nieguen la separación. Asimismo, puede haber temor a ser abandonado, trastornos del sueño, de alimentación y adoptar conductas regresivas.
Existe un aumento en el grado de tristeza, manifiesta llanto o sollozos, introversión, conductas compensatorias, temores ligados a fantasías de pérdida, a ser abandonados o quedar desprotegidos. Se preocupan por los sentimientos de rechazo que puede tener el padre o madre al irse, también puede aparecer temor a no verlo nunca más.

Sentimientos de nostalgia ante la falta de padre.

Pueden llegar a idealizar al padre ausente y fantasear con la nueva reunión de la pareja.

Pueden surgir fantasías de que van a ser reemplazados por otros hijos, más aún en el caso que exista un tercero.

Se puede producir un descenso en el rendimiento escolar y temor a ser expulsado del colegio.

• 6 a 9 años: hay sentimientos de rechazo, fantasías de reconciliación y aparecen los problemas de lealtad (hay una lucha interna por los afectos hacia el padre y hacia la madre). Pueden experimentar rabia y tristeza por el padre que se fue. A partir de esta edad, es habitual que se produzca una disminución en el rendimiento escolar.

• 9 a 12 años: pueden haber sentimientos de vergüenza por las conductas paternas y/o rabia hacia el progenitor que decidió separarse; problemas somáticos (dolores de cabeza, estómago, fiebre, etc.). Aparecerían compartimientos que buscan reconciliar a la pareja.

• 13 a 18 años: surgirían planteos éticos referentes a la separación, con lo que habría conflictos en el amor hacia ambos padres y desaprobarían la conducta de estos: “¿Cómo es que teniendo padres no los tengo?” Es frecuente que el adolescente adopte el rol del progenitor ausente (madurez acelerada), o que no acepte las normas sociales (conducta antisocial, tal como robo, uso de alcohol, drogas, etc.)

Cabe aclarar que esta división se realiza con un fin pedagógico puesto que, en la vida diaria, estos problemas pueden aparecer en su totalidad o muy pocos de ellos, o, lo que es más frecuente, superponerse. También es habitual que mientan, que haya una disminución en la autoestima, dificultades de concentración, niegan sus responsabilidades ante los actos que llevan a cabo. Asimismo, ciertos estudios revelan que estos niños tienen un menor nivel educacional, consecuentemente menor capacidad de empleo, o hay casos de promiscuidad sexual, embarazos no deseados, los que se resuelven a través de los abortos.

Breidablik y Meland advirtieron que los hijos adolescentes de padres divorciados presentaban dolencias físicas y emocionales, un bajo desempeño y aumento de conductas de riesgo. Concluyeron que la experiencia del divorcio durante la infancia es un suceso estresante significativo con repercusión en la salud mental de los adolescentes.


Spruijt y Goede vieron que los adolescentes provenientes de familias divorciadas tenían mayores problemas relacionales y experiencia de desempleo que los hijos de familias intactas y estables.

En su mayoría, los divorcios están precedidos por meses o años de peleas, desacuerdos, ofensas, etc. El daño sobre el proceso evolutivo de los niños esta en relación a cómo los padres manejaron el conflicto previo a la concreción de la separación. Es importante aclarar, como dijimos anteriormente, que quien se separa es la pareja marital, no debería ocurrir lo mismo con la pareja parental. Evidentemente, si los niños saben que ambos padres seguirán actuando como tales a pesar de que el matrimonio se haya disuelto, disminuirá la repercusión de la separación sobre los hijos de la pareja. Es sumamente importante la búsqueda permanente por parte de los padres, aún estando divorciados, del bienestar de los hijos.

Distintos expertos coinciden en que si los niños notan que sus padres son felices en una nueva situación amorosa, podrán percibir el dolor de la separación como un hecho del pasado. Conjuntamente, si este nuevo padre comienza a preocuparse de manera sincera por el hijo de su pareja, la situación tiende, aunque no en todos los casos, a disminuir tensiones.

Además, podemos hipotetizar que, en verdad, todo hijo es un hijo adoptivo puesto que la función parental solo es efectiva en tanto que los padres se hagan cargo emocionalmente de sus hijos, lo cual, como es bien sabido, los lazos de consanguinidad no lo aseguran.

Ahora bien, al haber un significativo incremento de matrimonios que fracasan lo que, inevitablemente, repercute en los niños quienes, frente a este suceso, pueden reaccionar con conductas antisociales, ¿no cabria pensar una relación entre lo que venimos desarrollando con la sociedad en que vivimos y sus características actuales? Es indiscutible que hoy, la institución familiar, se encuentra en crisis.


8.3 Algunos consejos prácticos

A pesar de la dificultad que conlleva, puesto que no todas las familias son iguales, ni las relaciones que mantienen sus miembros entre sí, trataremos de enumerar algunos consejos para que la situación traumática, como lo es un divorcio, repercuta lo menos posible en los niños y en la relación de estos con sus padres:

• Es importante que la pareja que esta pensando en separarse, tengan en claro las consecuencias futuras, tanto para ellos como para sus hijos.

• No eludir nunca la verdad y reconocer que es un proceso doloroso y difícil, tanto para la pareja como para los hijos. Aún hay una creencia popular de que al divorcio hay que aceptarlo sin temores, que no hay que preocuparse por sus consecuencias puesto que estas desaparecerán automáticamente, se esfumarán tan pronto los divorciados se adapten a su nueva situación conyugal. Uno de los modos de enfrentarse a situación conflictivas es negándolas, al igual que la basura se la esconde debajo de la alfombra, no se la ve pero ella está y va a haber un momento en que la alfombra quedará chica para tapar todo lo acumulado. En otros términos, al negar el conflicto este se traslada al plano inconsciente en donde, estos sentimientos siguen generando tensión emocional pero ahora lo generan hacia otras áreas de la vida.

 • Hablar de la separación antes de que uno de los padres se vaya de la casa. Es ventajoso hablarlo delante de todos los hijos estando ambos padres presentes. Asimismo, hablarlo de manera adecuada teniendo en cuenta la edad de los hijos.

• Los padres deben de hacer el esfuerzo de que sus hijos entiendan que no son los responsables del divorcio.

• Evitar las discusiones violentas en presencia de los hijos, al igual que no discutir acerca de la custodia de estos en su presencia.

• Explicar a los niños que la separación del matrimonio no implica que serán abandonados, sino que ambos padres seguirán preocupándose por el bienestar de sus hijos y remarcarles que están felices de haberlos tenido. A pesar de que hay discrepancias entre los cónyuges, ambos coinciden en que quieren a sus hijos. Obviamente, las palabras deben acompañarse de los hechos.

• Los padres deben de preservar las opiniones positivas que los niños tengan del otro padre.

• Los niños necesitan saber que tendrán un trato constante con ambos padres; asimismo, hay que tratar de cumplir las promesas realizadas a los niños, como por ejemplo, alguna salida a algún lugar especial. De la misma manera, es conveniente que los hijos tengan el número telefónico del padre con el cual no conviven.

• Los hijos deben percibir que pueden estar con cualquiera de sus padres sin limitaciones, por lo que, si la situación lo permite, es conveniente que las visitas no se realicen según las pautas de un calendario u horario.

• Es bueno que los niños tengan su propio ambiente en cada casa de los padres separados, por ejemplo, en cada casa tener sus juguetes.

• Cuanto menor sea el cambio, mejor se producirá la adaptación de los niños a la nueva situación; por ejemplo, tratar de que los niños mantengan sus amistades, sigan concurriendo al mismo colegio, tratar de que conserven sus actividades habituales. 
• Si el matrimonio esta seguro que la separación es definitiva, es beneficioso comentárselo a los niños para que no crean falsas esperanzas.


• Hay que establecer reglas claras y firmes para con los hijos; no hay que tener una tolerancia excesiva justificando (y perdonando) el accionar de los niños a causa de lo que sufren.

• Hay que aprender a decodificar las llamadas de auxilio de los hijos, en donde, hay momentos en que un ataque de rabia no es enojo sino dolor.

8.4 QUE DEBEN SABER, QUE DEBEN HACER; Y QUE DEBEN DECIR LOS PADRES

1. Comunicarles que la decisión de separarse es exclusivamente   decisión de ellos y que sus hijos no han tenido que ver con ello.

2. Que se ha tomado esa decisión porque consideran que es lo mejor para la familia 

3. Afirmarles que no se han separado por causa de ellos, ni porque hayan hecho algo o se hayan portado mal 

4. Comunicarles que seguirán teniendo a ambos padres y que son muy queridos por ambos aún cuando no vivan más juntos. 

5. Destacarles que al igual que los padres ellos cuentan con otras personas que también los quieren y se preocupan por ellos, nombrárselos: abuelos, tíos, otros familiares o amigos, vecinos, maestros, etc. Como forma de reasegurarlos en su autoestima. 

6. Que va a poder hablar con ambos padres siempre que les preocupe algo o necesiten de ellos 

7. Los padres no deben caer en la sobreprotección del hijo, o por sentimientos de culpa tratarlo como un niño más pequeño, se le debe ayudar a seguir creciendo, no infantilizándolo, mimándolo o consintiéndolo por demás. 

8. Mantenga reglas prácticas, firmes y coherentes. La excesiva indulgencia o tolerancia, no ayuda al niño en su desarrollo. Muchas veces impide que el otro padre ponga reglas claras o enfrenta a ambos padres en una competencia no saludable para el niño. 

9. Se debe hablar con la verdad, con palabras que el niño entienda, y si los padres se encuentran muy desbordados por la situación buscar ayuda especializada. En este punto también es mejor prevenir, que curar, con las consecuencias que ello trae a largo plazo. 

10. Se puede ayudar con la lectura de libros apropiados, que serán leídos en conjunto por padre e hijo, pero ello no sustituye el dialogo. 

11. Es importante brindarles como explicación a los porqués de la separación, enfatizando el hecho de la falta de entendimiento de la pareja, de la imposibilidad de convivir juntos, evitando las mentiras piadosas. 

12. Es mejor hablarles antes de que se produzca la separación. 

13. Se debe buscar ayuda en otros familiares o amigos, que puedan brindar apoyo adecuado, que los tranquilice y reasegure. Estas personas al igual que los padres deben poder trasmitirles y explicarles que van a reorganizar sus vidas, tienen que repetirles que ellos no han sido causa de la separación y que tampoco van a poder evitarla, que esa es una decisión de sus padres. 

14. Es importante que también se les repita por estas personas que esta decisión es importante ya que pondrá fin a las peleas y a la infelicidad de los padres. 

15. No se debe poner al hijo de parte de uno o de otro, intentando que rechace a uno de los progenitores, hay evidencias abundantes de que estas lealtades, terminan siendo muy perjudiciales para el desarrollo del propio niño, con grande repercusiones tanto en su salud mental como física.

16. Por ningún motivo se deben de generar peleas frente a los hijos utilizándolos de espectadores o jueces. Tampoco se los debe utilizar de mensajeros 

17. Si se debe permitir que se expresen que lloren, que pregunten. Que exterioricen sus sentimientos, dolor, preocupación confusión, ira.

18. Se los debe estimular a que vean a padre que no vive con ellos, reafirmándolos y jamás desacreditando al otro padre. 

19. Se debe recordar permanentemente los intereses del hijo y sus necesidades, antes que los intereses o motivaciones personales de los padres. 

20. Se aconseja no cambiarlos de escuela o de residencia hasta poder procesar la separación. 

21. Se deben cumplir con los compromisos y responsabilidades asumidas, pago del sostén económico, en la forma de pensión u otros. 

Es importante recordar que la pérdida de ingresos que enfrentan los niños después del divorcio los pone en desventaja financiera y que ello también tiene sus efectos por las privaciones que quedan como impronta para el resto de sus vidas, así como también le incrementan el sentimiento de abandono erosionando prematuramente su sentimiento de estabilidad.
22. La constitución de nuevas familias para los padres puede resultar a mediano plazo, un acontecimiento positivo, si se les da tiempo a los niños para procesar la separación y poder integrarse en la nueva estructura familiar, donde se experimentarán nuevas relaciones, se podrán adquirir nuevos hábitos, y pautas de comportamiento que resultaran enriquecedores para el niño.

23. Si el padre ausente no puede hacerse cargo de su paternidad, se pueden encontrar figuras sustitutas que puedan cumplir medianamente el mismo, y no necesariamente tiene que ser pareja de el padre con el cual conviven. 

Los padres siguen siendo padres hasta el fin de sus días, son los modelos básicos del comportamiento de sus hijos, tanto por lo que hagan o digan, como por lo que no hagan o dejen de decir.

Ellos deben de ofrecer a sus hijos modelos de respeto de tolerancia, de optimismo, y de responsabilidad.

Los padres separados deben ser ejemplo de una vida enmarcada en una escala de valores y dar muestras, de que a pesar de las diferencias con su ex cónyuge y de la no convivencia, no renuncian a su papel de tales, por demás, difícilmente reemplazable en nuestra sociedad.

Conclusiones
Es una realidad, como a través de la historia el divorcio ha ido evolucionando. Desde la antigüedad la separación del matrimonio se presentaba en forma de repudio, como ya comentamos el tan muy mencionado caso de Carvilio Ruga quien repudió a su mujer por encontrarse esta estéril.

En un comienzo el divorcio  no era muy bien visto en la sociedad, pero mientras las costumbres se relajaban el divorcio se fue haciendo más frecuente, primero como ya se comentó este se daba a través del repudio, pero poco a poco se fueron dando casos que en nuestros días suelen escucharse absurdas, como es el también caso de César, quien sospechando de adulterio, repudió a su mujer Pompeya, alegando que la mujer de César no puede ser sospechosa.

Poco a poco el matrimonio fue tomado a la ligera. El dictador Sila y el trinurio Pompeyo se casaron cinco veces; Julio César y Marco Antonio, cuatro. Y en la apoca del principado, dos conocidos casos, el de una mujer que se casó ocho veces en cinco años y otra que se divorció veintitrés veces, para ser la vigésima primera de su último marido.
Así a través de la Historia hemos visto como el matrimonio se ha ido disolviendo por diferentes causales, si bien es cierto que en un comienzo las causas imputables eran contra la mujer, poco a poco el derecho ha ido evolucionando, hasta llegar a causas imputables para ambos cónyuges.

Nuestro código civil para el estado de Veracruz nos enumera en su art. 141 las diversas causas que originan el divorcio, en las que encontramos el adulterio, la sevicia, la violencia familiar, así como el que unos de los cónyuges padezca una enfermedad crónica, incurable, que además sea contagiosa e hereditaria, entre otras.
De acuerdo con una encuesta hecha entre, abogados, nos dice, que las causas fundamentales del divorcio son el incumplimiento de las obligaciones económicas, la infidelidad, la falta de comunicación entre la pareja y ahora con un crecimiento alarmante la violencia intrafamiliar.
Por supuesto que todas estas situaciones afectan al matrimonio y lo disuelve, pero no nada más la afectación se da entre la pareja separada, es una realidad que el divorcio también afecta a los hijos que ambos lograron engendrar durante el matrimonio.

La pareja divorciada debe tener el pleno conocimiento de lo que puede afectar el divorcio en los hijos, son muchas situaciones en las que este afecta psicológicamente; como ya se comentó en este trabajo, los matrimonios que se separan dejan una secuela en ellos, que pueden repercutir desde su infancia, su adolescencia y hasta en la adultez.
Actos de rebeldía, trastornos de aprendizaje, conductas regresivas, depresión, fracasos en la elección de pareja, adicciones, son algunos casos que trae consigo el divorcio.
Se ha visto que las familias disfuncionales generan individuos disfuncionales, y esto repercute en la violencia social, incremento de hechos delictivos y de las adicciones, baja escolaridad y ausentismo laboral.

Por ello es importante que los matrimonios separados conozcan lo que puede conllevar el divorcio, por ello se hace hincapié en señalar los efectos que producen o que en un momento dado puedan llegar a producir.
El buen ejemplo de los padres, es determinante para la educación en los hijos, así como hacer una verdadera conciencia de que los ellos son el futuro de una sociedad, la cual requiere ciudadanos con buena conducta, capaces de sobresalir  para un México mejor. 

La figura del divorcio se ha convertido hoy en día en una practica muy común, situación que implica un desmoronamiento para la sociedad  y el estado, ya que es aquel el pilar y fundamento de estos; es por eso que socialmente hablando se tiene un especial interés  sobre las instituciones del matrimonio y el divorcio, situación que demuestra al momento en que el estado interviene para que se lleve a cabo cualquiera de estos dos actos.
Como propuesta consideramos  la intervención por parte del estado con programas sociales como son las planificaciones matrimoniales, asistencia psicológica en los juzgados de lo familiar, para que los cónyuges que  deseen divorciarse tomen en consideración la secuela que deja el divorcio en los hijos. 
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ANEXO A

ARTICULOS DEL CODIGO CIVIL FEDERAL

Articulo 156. Son impedimentos para celebrar el contrato de matrimonio.

I. La falta de edad requerida por la ley, cuando no haya sido dispensada;

II.  La falta de consentimiento del que, o los que, ejerzan la patria potestad. El tutor o el juez, en sus respectivos casos;

III. El parentesco de consanguinidad legitima o natural, sin limitación de grado en la línea recta, ascendente o descendente. En la colateral igual. el impedimento se extiende a los hermanos y medios hermanos. En la colateral desigual, el impedimento se extiende solamente a los tíos y Sobrinos, siempre que estén en el tercer grado y no hayan obtenido dispensa;

IV. El parentesco de afinidad en línea recta, sin limitación alguna;

V. El adulterio habido entre personas que pretendan contraer matrimonio, cuando ese adulterio haya sido judicialmente comprado; 

VI. El atentado contra la vida de alguno de los casados para contraer matrimonio con el que quede libre;

VII. La fuerza o miedo grave. En caso de rapto, subsiste el impedimento entre el raptor y la raptada, mientras ésta no sea restituida a lugar seguro, donde libremente pueda manifestar su voluntad;

VIII. La impotencia incurable para la cópula; y las enfermedades crónicas e incurables, que sean, además, contagiosas o hereditarias.

IX. Padecer alguno de los estados  de incapacidad a que se refiere la fracción II del artículo 450.

X. El matrimonio subsistente con persona distinta aquella con quien se pretenda contraer.
Artículo 157. El adoptante no puede contraer matrimonio con el adoptado o sus descendientes, en tanto que dure el lazo jurídico resultante de la adopción"

Artículo 158. La mujer no puede contraer nuevo matrimonio sino hasta pasados trescientos días después de la disolución del anterior, a menos que dentro de ese plazo diere a luz un hijo. En los casos de nulidad o de divorcio, puede contarse este tiempo desde que se interrumpió la cohabitación.

Articulo 159. El tutor no puede contraer matrimonio con la persona que ha estado o está bajo su guarda, a no ser que obtenga dispensa, la que no se le concederá por el presidente municipal respectivo,  sino cuando hayan sido aprobadas las cuentas de la tutela. Esta prohibición comprende también al curador y a los descendientes de éste y del tutor.”

Articulo 289. El cónyuge que haya dado causa al divorcio no podrá volver a casarse sino después de dos años, a contar desde que se decretó el divorcio.
Articulo 267. Son causas de divorcio:

I. El adulterio debidamente probado de uno de los cónyuges.

II. El hecho de que la mujer dé a luz, durante el matrimonio, un hijo concebido antes de celebrarse este contrato, y que judicialmente sea declarado ilegitimo.

III. La propuesta del marido para prostituir a la mujer, no sólo cuando el mismo marido la haya hecho directamente sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o cualquier remuneración con el objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones carnales con su mujer;

IV. La incitación o la violencia hecha por un cónyuge al otro para cometer algún delito, aunque no sea de incontinencia carnal;

V. Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer con el fin de corromper a los hijos, así como la tolerancia en su corrupción.

VI. Padecer sífilis, tuberculosis o cualquier otra enfermedad crónica o incurable, que sea, además, contagiosa o hereditaria, y la impotencia incurable que sobrevenga después de celebrado el matrimonio.

VII. Padecer enajenación mental incurable, previa declaración de interdicción que se haga respecto del cónyuge demente;

VIII. La separación de la casa conyugal por más de seis meses sin causa justificada;

IX. La separación del hogar-conyugal originada por una causa que sea bastante para pedir el divorcio, si se prolonga por más de un año sin que el cónyuge que se separó entable la demanda de divorcio;

X. La declaración de ausencia legalmente hecha, o la de presunción de muerte, en los casos de excepción en que no se necesita para que se haga ésta que proceda la declaración de ausencia;

Xl. La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un cónyuge para otro;

XII. La negativa injustificada de los cónyuge a cumplir con las obligaciones señaladas en el articulo 164, sin que sea necesario agotar previamente los procedimientos tendientes a su cumplimiento, así como el incumplimiento, sin justa causa, por alguno de los cónyuges, de la sentencia ejecutoriada en el caso del artículo 168;

XIII. La acusación calumniosa hecha por un cónyuge contra el otro, por delito que merezca pena mayor de dos años de prisión;

XIV. Haber cometido uno de los cónyuge un delito que no sea político, pero que sea infamante, por el cual tenga que sufrir una pena de prisión mayor de dos años;

XV. Los hábitos- de juego o de embriaguez o el uso indebido y persistente de drogas enervantes, cuando amenazan causar la ruina de la familia o constituyen un continuo motivo de desavenencia conyugal;

XVI. Cometer un cónyuge contra la persona o los bienes del otro un acto que seria punible si se tratare de persona extraña, siempre que tal acto tenga señalada en la ley una pena que pase de un año de prisión;

XVII. El mutuo consentimiento;

XVIII. La separación de los cónyuges por más de dos años, independientemente del motivo que haya originado la separación, la cual podrá ser invocada por cualquiera de ellos.

XIX. Las conductas de violencia familiar cometidas por uno de los - cónyuges contra el otro o hacia los hijos de ambos o de alguno de ellos. Para los efectos de este artículos se entiende por violencia familiar lo dispuesto por el articulo 323  de este Código.

XX. El incumplimiento injustificado de las determinaciones de las autoridades administrativas o judiciales que se hayan ordenado, tendientes a corregir los actos de violencia familiar hacia el otro cónyuge o los hijos, por el cónyuge obligado a ello.

ANEXO B

ARTICULOS DEL CODIGO CIVIL VERACRUZANO

ARTICULO 141. SON CAUSAS DE DIVORCIO: 

I. EL ADULTERIO DEBIDAMENTE PROBADO DE UNO DE LOS CONYUGES; 

II. EL HECHO DE QUE LA MUJER DE A LUZ, DURANTE EL MATRIMONIO, UN HIJO CONCEBIDO ANTES DE CELEBRARSE ESTE CONTRATO, Y QUE JUDICIALMENTE SEA DECLARADO ILEGITIMO; 

III. LA INCITACION O LA VIOLENCIA HECHA POR UN CONYUGE AL OTRO PARA COMETER ALGUN DELITO, SEA O NO DE INCONTINENCIA CARNAL; 

IV. LOS ACTOS INMORALES EJECUTADOS POR EL MARIDO O POR LA MUJER CON EL FIN DE CORROMPER A LOS HIJOS O AL OTRO CONYUGE ASI COMO LA TOLERANCIA EN SU CORRUPCION; 

V. PADECER SIFILIS, TUBERCULOSIS, O CUALQUIERA OTRA ENFERMEDAD CRONICA O INCURABLE QUE SEA, ADEMAS, CONTAGIOSA O HEREDITARIA, Y LA IMPOTENCIA INCURABLE QUE SOBREVENGA DESPUES DE CELEBRADO EL MATRIMONIO; 

VI. PADECER ENAJENACION MENTAL INCURABLE; 

VII. LA SEPARACION DE LA CASA CONYUGAL POR MAS DE SEIS MESES SIN CAUSA JUSTIFICADA; 

VIII. LA SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL ORIGINADA POR UNA CAUSA QUE SEA BASTANTE PARA PEDIR EL DIVORCIO, SI SE PROLONGA POR MAS DE UN AÑO SIN QUE EL CONYUGE QUE SE SEPARO ENTABLE LA DEMANDA DE DIVORCIO; 

IX. LA DECLARACION DE AUSENCIA LEGALMENTE HECHA, O LA DE PRESUNCION DE MUERTE, EN LOS CASOS DE EXCEPCION EN QUE NO SE NECESITA PARA QUE SE HAGA ESTA QUE PROCEDA LA DECLARACION DE AUSENCIA; 

X. LA SEVICIA, LAS AMENAZAS, O LAS INJURIAS GRAVES DE UN CONYUGE PARA EL OTRO; 

XI. LA NEGATIVA INJUSTIFICADA DE LOS CONYUGES A CUMPLIR LAS OBLIGACIONES SEÑALADAS EN EL ARTICULO 100 Y EL INCUMPLIMIENTO, SIN JUSTA CAUSA, DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA POR ALGUNO DE LOS CONYUGES EN EL CASO DEL ARTICULO 102. 

XII. LA ACUSACION CALUMNIOSA HECHA POR UN CONYUGE CONTRA EL OTRO, POR DELITO QUE MEREZCA PENA MAYOR DE DOS AÑOS DE PRISION; 

XIII. HABER COMETIDO UNO DE LOS CONYUGES UN DELITO QUE NO SEA POLITICO, PERO QUE SEA INFAMANTE POR EL CUAL TENGA QUE SUFRIR UNA PENA DE PRISION MAYOR DE DOS AÑOS; 

XIV. LOS HABITOS DE JUEGO O DE EMBRIAGUEZ O EL USO INDEBIDO Y PERSISTENTE DE DROGAS ENERVANTES, CUANDO AMENAZAN CAUSAR LA RUINA DE LA FAMILIA, O CONSTITUYEN UN CONTINUO MOTIVO DE DESAVENENCIA CONYUGAL; 

XV. COMETER UN CONYUGE CONTRA LA PERSONA O LOS BIENES DEL OTRO, UN ACTO QUE SERIA PUNIBLE SI SE TRATARA DE PERSONA EXTRAÑA, SIEMPRE QUE TAL ACTO TENGA SEÑALADA EN LA LEY UNA PENA QUE PASE DE UN AÑO DE PRISION; 

XVI. EL MUTUO CONSENTIMIENTO. 

XVII. LA SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS DE DOS AÑOS, INDEPENDIENTEMENTE DEL MOTIVO QUE HAYA ORIGINADO LA SEPARACION, LA CUAL PODRA SER INVOCADA POR CUALQUIERA DE ELLOS. 

XVIII. LAS CONDUCTAS DE VIOLENCIA FAMILIAR COMETIDAS POR UNO DE LOS CONYUGES CONTRA EL OTRO HACIA LOS HIJOS DE AMBOS O DE ALGUNO DE ELLOS. PARA LOS EFECTOS DE ESTE ARTICULO SE ENTIENDE POR VIOLENCIA FAMILIAR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 254 TER DE ESTE CODIGO. 

XIX. EL INCUMPLIMIENTO INJUSTIFICADO DE LAS DETERMINACIONES DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES QUE SE HAYAN ORDENADO, TENDIENTES A CORREGIR LOS ACTOS DE VIOLENCIA FAMILIAR HACIA EL OTRO CONYUGE O LOS HIJOS, POR EL CONYUGE OBLIGADO A ELLO. 
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