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Marxismo: La ridícula ignorancia prepotente
1. Contexto en que es escrito el Capital. Apuntes sobre la dialéctica histórica
2. Apuntes sobre la dialéctica materialista
3. Libertad burguesa, escuela  y los valores de la sociedad
4. La escuela como sinónimo de libertad objetiva
5. ¿Ha caducado el marxismo?
6. El marxismo visto como equivalente de pobreza  y caridad. La propiedad privada y las marcas
7. ¿Contradicción entre trabajo y marxismo?
8. La Alienación
9. ¿El comunismo es utopía?
10. Marxismo para faloperos, borrachos y otros enfermos
11. El invento burgués de la patria. El marxismo visto como ideas de otros
12. El materialismo de Marx
13. La dictadura democrática del proletariado
14. El marxismo no es supresión del individuo
15. El marxismo idiologizante. ¡Marxista eres muy subjetivo!
16. Marxismo: ¿Mujeres para todos?
17. Conclusión
Desprovista de argumentos la ridícula ignorancia prepotente se bate a duelo frente las exclamaciones originales. Incapaz de hacer frente a quienes si lo hacen, se enreda en interpretaciones sui generis falaces. Muestran la hilacha intelectual por doquier, acusando sin saber e interpretando sin conocer. No acepta la rebeldía y pretende morir en el barro mediocre que le han impuesto. Creen saberlo todo, llegando sin reflexión alguna a conclusiones infundadas. La prepotencia ridícula con que encaran las polémicas termina siempre en el insulto personal, sin capacidad para disuadir la teoría se aferran al dirigido sentido común.  No logran comprender razonamiento alguno, atados a una estructura arcaica que no les permite la apertura mental, se cierran ante la primera sospecha de cambiar su credo.

La ridícula ignorancia  no reconoce al erudito, y encierra al conocimiento en experiencias subjetivas, carentes todas ellas de abstracción. El análisis de hechos sociales, políticos, ideológicos y culturales es limitado por una atmósfera oscura y trivial que los hace sentir cómodos y  creer estar en el carril correcto. Temen salir de él. 
Son cómplices silenciosos de las cadenas que lo sujetan y degradan a quienes quieren quitárselas. Su ridícula posición traspasa el límite de la estupidez. Son huésped de su propia existencia, y no pretender ser otra cosa. Son lo que Brertolt Brecht despreciaba y el propio Granci odiaba.
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Contexto en que es escrito el Capital. Apuntes sobre la dialéctica histórica

Grandes acontecimientos construyen la realidad sociopolítica del siglo XIX. La segunda revolución industrial que se expande por toda Europa en los albores de 1850, la era del imperialismo como fase superior del capitalismo (véase Imperialismo fase superior del capitalismo de Vladimir Lenin), la influencia del siglo de las luces, las ideas de la revolución burguesa en la Francia de Luis XVI, en 1789, donde no solo es guillotinado el rey  junto con la realeza, sino que también el primero de los nuestros. (Véase el Tribuno del Pueblo de la editorial RYR). El ímpetu con que avanzó el liberalismo por el viejo continente desde 1820, pasando por el 1830 y culminando con los estallidos de 1848 (fecha que se escribe el Manifiesto Comunista, el 21 de febrero de ese año, a pedido de la Liga de los Justos, que posteriormente se llamará Liga de los comunistas), la unificación alemana e italiana, la consolidación de los Estados Nacionales que permitió el afianzamiento de la burguesía como clase y del sistema liberal de producción como sistema económico mundial.
Una época de profundos cambios, cambios estructurales que permitió el surgimiento de una ideología que hará temblar sus bases.

En este contexto nace Karl Enrick Marx (el 5 de mayo de 1818) en Treveris, Prusia Renana, actual Alemania. Marx es hijo de todos estos conflictos sociales y políticos, es hijo de la ilustración.

De origen judío, se convierte al ateísmo. Se doctora en filosofía e historia, aunque en sus orígenes quiso ser poeta (véase el Prusiano Rojo: la vida y la leyenda de Karl Marx). Es alumno de Hegel (al igual que Friedrich Nietzsche) del cual recibe el modelo en el cual  se basará su dialéctica materialista (influenciado por la dialéctica idealista). Pero como todo buen alumno, criticó y puso en duda las enseñanzas de su maestro. Pronto al palpar las ideas materialistas, se acerca a ellas (seducido por los postulados de  Ludwig Andreas Feuerbach) y las transforma haciendo de la filosofía un saber práctico. “No se trata de interpretar el mundo sino de cambiarlo”…había que hacerlo desde sus cimientos (véase Tesis sobre Feuerbach). Contemplamos aquí el nacimiento de la dialéctica materialista.

Apuntes sobre la dialéctica materialista

La historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases. A lo largo de la historia existió la división de la sociedad en clases sociales (aunque en los orígenes no existía dicha división, véase el Origen de la propiedad, de la familia y el Estado de Friedrich Engels). En otras palabras, existieron quienes detentaron el poder privado de los medios de producción y fructificaron de él, es decir  existieron (y existen) explotadores y explotados, opresores y oprimidos. Un puñado de parásitos que vivieron (y viven) a costa del trabajo ajeno de la inmensa mayoría.

En este entramado dialéctico cada clase representa una tesis, su opuesto una antitésis, y el sistema superador de esas contradicciones la síntesis. Así cada época histórica, cada etapa representó un avance, un progreso en correlación al modo de producción anterior.  La Edad Media fue superadora de la esclavista, pero representó un modelo reaccionario comparado con la Edad Moderna. Visto de esta manera el sistema burgués capitalista es progresista en comparación con el sistema feudal. Ningún otro sistema anterior a él, ha desarrollado una técnica productiva tan potente, ninguna clase como la burguesía, ha sido tan audaz, aventurera y revolucionaria (también ha sido la más déspota, saqueadora y criminal a lo largo de la historia).

El modo de producción capitalista permite hoy que en cuestión de segundos se produzcan toneladas y toneladas de alimento diarias, con la capacidad de abastecer a 12 millones de personas (sin embargo el hambre se cobra en el mundo  25 mil víctimas). Esta producción a gran escala puede acabar la lucha contra la desnutrición y el  hambre (y sin embargo no lo hace); ha contribuido al progreso científico como ningún otro sistema, ha encontrado curas a enfermedades que en el pasado significaban una sentencia a muerte, ni hablar de los avances en tecnología. En síntesis este sistema representa una evolución elocuente si comparamos con los demás sistemas que ha experimentado y sufrido la historia humana. Digo lo ha sufrido, porque es también este sistema, el causante de las mayores tragedias, masacres, baños de sangre, atrocidades, hambrunas y escándalos éticos. 

Frente a todo este aparente progreso tenemos a más de la mitad de la población mundial viviendo con menos de un dólar diario, la pobreza y la indigencia, la desnutrición, barrios marginales o villas miserias, el flagelo de la droga, son moneda corriente y están a la orden del día, las guerras (cuya existencia hace al capitalismo, véase un mundo maravilloso de Pablo Rieznik) que no tienden a acabar, por el contrario representan una amenaza latente. La desigual distribución de la riqueza, y la explotación de los países ricos hacia los países pobres constituyen un rasgo distintivo del sistema burgués. 

Retomemos entonces nuestra idea, sin dejarnos llevar por estas monstruosidades del burgués, el capitalismo representa evolución. En esto consiste y constituye el proceso dialéctico, las contradicciones que cada estructura engendraba iban siendo superadas por una síntesis que prevalecía y conquistaba nuevos caminos hacia el progreso de la raza humana. 

En la interpretación marxista de la historia estas contradicciones serán leves recuerdos del pasado, puesto que la llegada del comunismo representaría el eslabón superior de la evolución social. Un sistema que no poseería contradicciones, pues no existirían clases contrapuestas, de hecho no existirían clases sociales, ellas serían abolidas.

¿Cómo se llegaría a ese sistema ideal? Marx habla de la propiedad privada de los medios de producción, es decir las fábricas, las tierras, aquello que permite que un hombre esclavice u oprima a otro hombre, que utilice esta propiedad para vivir a costa del trabajo ajeno. 

Todos los conflictos en la historia de la humanidad se dieron porque una clase domina y controla los medios de producción de forma privada. Es decir la existencia de la propiedad privada de los medios de producción es el garante para la existencia de la división de la sociedad en clases sociales. Nótese que Marx habla de los medios de producción, no de lo que el obrero adquirió como fruto de su trabajo, ya sea este un automóvil, una casa, su vestimenta, etc. Marx habla de aquella propiedad que sirve de instrumento para esclavizar o usufructuar beneficios de ella.

La llegada del comunismo significará el fin de la explotación del hombre por el hombre, las personas dejarán de ser simples mercancías que se pueden comprar o alquilar en el mercado (eso equivale, entre otras cosas a que no existirá la prostitución) y pasarán a poseer el valor ético que como hombres se le es adquirido. 

El establecimiento dialéctico del socialismo científico traerá consigo la abolición total de la propiedad privada y el establecimiento de la colectivización de los medios de producción y consumo (véase el consultor político de Cesar de la Vega). Traerá el fin de las miserias inútiles a las que el capitalismo nos tiene acostumbrado y nos crea la sensación de naturalidad.  Será pasar del reino de la necesidad al reino de la abundancia, pues el comunismo es riqueza, (no solo material, sino que también espiritual y cultural) bienestar y  confort, no solo para unos pocos sino que para todos.

En el sentido político se acabará con la existencia del Estado como instrumento de dominación de una clase sobre otra, servirá este, (en manos de la clase obrera) en una primera instancia, para establecer las nuevas relaciones de producción  basadas en el socialismo…(donde no existirá la propiedad privada de los medios de producción y se procederá a la colectivización de los mismos ) “de cada cual según sus capacidades y a cada cual según su trabajo” (véase el Estado y la revolución de Vladimir Lenin). Este período de coerción conocido como “dictadura del proletariado” (véase Crítica al programa de Giotha de Karl Marx) durará el tiempo que se demande para paliar y acabar con la resistencia retrógrada de la reacción. Una vez establecidas las nuevas relaciones sociales, eliminadas las contradicciones de clases, eliminadas las clases mismas, el Estado ya no tendrá razón de ser. La clase obrera en el poder, la inmensa mayoría, al haber eliminado la propiedad privada de los medios de producción poseerá iguales intereses, lo cual la libre conciencia de clase los guiará hacia la instauración del comunismo.

Es necesario aclarar que esta dictadura (o dictadura democrática como lo llama Lenin en “Democracia socialista”) es transitoria, y que debería durar el tiempo que dure la resistencia de la burguesía. Este hecho, la instauración del proletariado en el poder fue tema de intensos debates y conflictos entre anarquistas y comunistas, (véase Estatismo y Anarquía de Mijail Alexandrovich Bakunin)

[image: image1.png]



Libertad burguesa, escuela  y los valores de la sociedad

Se habla con frecuencia de la libertad y de la falta de libertad dentro del sistema socialista. Se habla con desmano, con demasiada soltura y muy a la ligera sobre temas que creemos saber pero que en la realidad carecemos de tales conocimientos. 
Muchas veces pregunto ¿Si poseemos realmente libertad? ¿Si gozamos de ella? Para contestar a ello, demos unas vueltas por el mundo capitalista y observemos cual es la libertad que posee un obrero común, ese de barrio vio. 

Si hojeamos las páginas de las revistas como “Caras” o “Pronto”, entre otras por el estilo (viendo como niños ricos son tapas de estas publicaciones, haciendo lo mismo que otros niños pobres, pero estos  son del anonimato) podemos fantasear con la idea de tener todo lo que ellos (los burgueses) tienen, desear todo lo que ellos poseen, pero, aunque nadie nos impida, deberemos conformarnos con tan solo eso, fantasear tener, desear poseer. ¿Pero, por qué solo debemos conformarnos con eso? ¿No vivimos acaso en un sistema que se enarbolo bajo el lema de la libertad, la igualdad y la fraternidad haya por 1789? Claro, faltó decir que ese lema era solo para una clase, usted lector recuerda, la historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases. Los derechos conquistados y arrebatados al sistema feudal solo beneficiaron a la clase que se reveló a dicho sistema, una vez más, la burguesía. En efecto, la única clase que puede disfrutar (a menos, lo que le permita el capital) es la burguesía. Un buen burgués puede darse el lujo (y digo lujo porque solo algunos pueden tener las posibilidades de elegir, cuando que si habláramos en términos colectivos, los beneficios de la técnica desarrollada por el capitalismo serían usufructo común de toda la población, principalmente de quien trabaja para generarla, es decir la clase obrera) de comprar, vuelvo a reiterar, si su capital se lo permite, el último coche que ha salido en las propagandas televisivas, podrá si su capital se lo permite, alternar sus paseo de ocio con la compra de la última moto japonesa lanzada al mercado (china no, eso es para los obreros que simulan tener iguales productos), y no cualquier moto, sino la de mayor cilindrada. Otra vez si su capital se lo permite podrá elegir el destino de sus vacaciones, donde seguramente tienen una casa quinta para vacacionar o es socio de algún club privado. Podrá darse el lujo (a esta altura no hace falta explicar porque es un lujo) de comer el plato que le apetece y rechazar otros, (y algunos no tienen para comer) gastar fortunas en vestimenta, que fácilmente podría equivaler el doble o triple del salario de un obrero común (estos, los obreros deben limitarse a comprar imitaciones en las ferias provenientes, en el caso argentino, de los talleres clandestinos de “La Salada”).

Los obreros también pueden hacer todo esto si se lo proponen (ya hablaremos de esto más adelante) nadie se lo impide, excepto el capital. La clase que genera el valor de las cosas (todo valor es tiempo de trabajo humano, véase el Capital de Karl Mar), la que alquila su fuerza de trabajo por 8 horas diarias como mínimo, esa clase es la que menos capital posee. Puesto que su capacidad laboral esta puesta en el mercado como una mercancía más, los obreros deben contentarse con pedir trabajo como una limosna, quebrantar su salud con horas extras si quieren llegar económicamente más aliviados a fin de mes, perder horas de vida junto a su familia, amigos o de ocio personal, generando  plusvalor.

Si alcanzó a duras penas llegar a unos ahorros, podrá comprarse un auto usado o uno que no le demande mucho mantenimiento. Si sus ahorros no le permitieron llegar a alcanzar el valor de un auto (ni siquiera usado) deberá contentarse con una moto, eso sí, de pequeña cilindrada y cuya procedencia será china (para los obreros queda siempre lo trucho vera). Se resignará ir de vacaciones a la costa de algún balneario cercano o a un fin de semana en alguna plaza pública de su ciudad. Si su acotado bolsillo le brinda ocasión podrá aspirar como mucho a un buen asado, y no precisamente del mejor corte, querrá seguramente comprase y comprar a los suyos ropa de la mejor calidad, pero su capital no lo permitirá, deberá complacerse comprando imitaciones baratas de las grandes marcas monopólicas de la industria indumentaria. 

¿Pero si arriesga puede ganar? ¡Invierte!... si salen bien las cosas podrás luego darte esos lujos. Es verdad existe la pequeña posibilidad, si salen bien las cosas de que aquel obrero que invierte puede ganar, aquel que se esfuerza llega a destino, dicen. Estos dichos tan comunes caen ante su propia lógica, primero los obreros carecen de la posibilidad adquisitiva para aventurarse a un ahorro (al menos en gran escala), en segundo término, el sistema burgués está sustentado por la lógica de la competencia, y en una competencia lo lógico es que exista un ganador y muchos perdedores, en otras palabras no todos los que arriesgan ganan, no todos pueden ganar (las posibilidades se presentan como una cuestión de suerte, a eso se limita el posible progreso de las clases oprimidas). Y por último, si hacemos el ejercicio mental en abstracto, si todos nos esforzamos y por ende, según la teoría, todos llegamos, ¿Quién trabajará para que unos pocos se enriquezcan? (véase Comunismo y Anarquismo de  Evguen Preobrazhenski)

La democracia burguesa otorga como baluarte la libertad, en el sentido más amplio del término, solo a la clase capitalista. La libertad que posee la clase obrera es ilusoria, en palabras de Lenin se asemeja más o menos a la libertad en las antiguas repúblicas de Grecia y Roma, esto es, libertad para los esclavistas. Remetimos nuevamente con Lenin, la democracia es el régimen de gobierno donde cada 4 o 6 años el pueblo elije a quien lo oprimirá.

¿Pero acaso la experiencia de la Unión Soviética, la dictadura del partido único, el estalinismo ¿No fue un régimen totalitario, cerrado, donde la menor disidencia se pagaba con la muerte? Si, absolutamente de acuerdo, el estalinismo fue eso, el estalinismo, pero no el marxismo. La teoría del socialismo en un solo país y la nomenclatura burocrática dieron como resultado el hundimiento  y caída de aquella gloriosa revolución que había llevado por primera vez a la clase proletaria al poder.

El estalinismo fue una degeneración de la doctrina marxista (véase “La revolución traicionada” de León Trotsky), pero pese a ello presentó una imagen, distorsionada si, de lo que pudiera ser el mundo bajo un régimen de propiedad colectiva. Basta con recordar que el primer satélite y hambre lanzados al especio fueron soviéticos, el primer teléfono fue inventado por ingenieros de aquel país, el hijo de cualquier trabajador podía recibir educación en las mejores universidades (no existía el analfabetismo), la vida humana no dependía de la caridad y la limosna, puesto que la salud era un derecho adquirido y podría valerse de ello en cualquier hospital público sin pagar ni una sola moneda. No existían personas comiendo de la basura o durmiendo bajo un puente (no existían los indigentes ni existía la desnutrición), el Estado garantizaba la vivienda y la alimentación diaria. Todo esto sí, a un alto precio que el pueblo debió soportar frente a la paranoia del “hombre de acero”; por eso decimos que el estalinismo fue una degeneración de la teoría marxista. Aun así los avances   producidos y los derechos conquistados por el “octubre rojo”, en un poco más de medio siglo (desde 1917 hasta 1991) barrieron como una escoria a las miserias y penurias que durante 500 años el capitalismo no ha podido acabar (ni lo hará, y ni pretende hacerlo)

La escuela como sinónimo de libertad objetiva

La libertad burguesa acaba en una hipocresía. La escuela es la más contundente prueba de ello. Durante cinco días a la semana, de diez meses, durante trece años (con suerte), se impone un modo de conocer la realidad que se estructura en un currículo. Esta imposición es la previa selección de los valores que la clase dominante debe reproducir. Jamás en la escuela se escuchará por parte de ningún docente (que no quiera perder su puesto de trabajo o ser regañado por sus superiores) hablar hipótesis o ideas contrarias o que afecten la alta moral patria. Jamás se estudiará los puntos negativos de los supuestos próceres, (próceres de la clase social dominante)  no se sabrá si San Martín fue o no agente inglés o napoleónico, si la bandera fue creada por los ideales borbónicos de Belgrano, y se seguirá repitiendo sin razonamiento alguno que su origen fue tomado por los colores del firmamento, no se educará dando a conocer la mirada pro nazi de Sarmiento, no se dirá de este que fue un asesino de nativos y gauchos (a quienes, por cuyos escritos se sabe, detestaba), se dirá que el 20 de noviembre es el día de la soberanía, pero no se dirá que en ese combate se perdió frente al imperialismo anglo-francés (digamos que nuestra soberanía mucho sentido no tiene), se repudiará la conquista de América, pero no se dirá nada de la complicidad de la Iglesia Católica, (y la complicidad de esta con las dictaduras) se preparará los actos del 25 de mayo como fiesta patria, pero no se comentará que esta supuesta revolución la hizo solo el uno por ciento de la población de Buenos Aires (es decir que no la hicieron las demás provincias del Virreinato), que el Cabildo Abierto solo fue una coerción e imposición de la clase burguesa criolla a los demás vecinos, y que quienes tenían el control del poder por aquellas horas eran los cuerpos de militares recién conformados, como el cuerpo de Patricios, que no fue popular, ni democrática, y que para llegar a ella se debió  hacer correr mucha sangre. Desde formación ética se enseñara con desdén que la propiedad es sagrada, pero el alumno jamás conocerá las ideas de Prohudon, o Marx o Bakunin, o Kroposki, entre otros, ideas que caracterizan a la misma como un robo, se enseñará a respetarla aun a costa del hambre, se enseñará modales y el formalismo que describe al intento burgués de generar la paz social (la que se entiende por ellos, como el silencio de los explotados), se les enseñará a vestirse como ellos, a peinarse y  a hablar, a escuchar su música y hacer desear sus gustos (muchos de los cuales serán solo eso, simples deseos).  

La educación es el agente fundamental de reproducción. Entonces se deduce que el sistema escolar forma en las personas un proceso de adoctrinamiento que es la base de la reproducción cultural y social. Los que no obtienen esta formación son exceptuados y marginados (esto se ve incluso con más notoriedad por medio de la cultura del abanderado), el sistema  impone una cultura, lo que implica que el dominado renuncie a su propia cultura, que se someta a un conjunto de reglas, valores y creencias ajenos a su propia clase social.                                                                                                                                                                         
La escuela enseña una cultura, la de la clase dominante; la que tenderá a reproducirse  a través de la acción pedagógica. Esta violencia simbólica termina con la fábula de la supuesta objetividad en la escuela, y muestra a claras el adoctrinamiento que comete el docente (muchas veces inconscientemente) por medio de sus clases y la elección de determinados contenidos académicos.

Esta reproducción tiende a lograr la permanencia del sistema socio-económico, es decir mantener las desigualdades, y por ende la explotación.                                .                                                                                                                                                        

La escuela, por lo tanto, tiene la misión de inculcar, transmitir y conservar la cultura dominante, al imponer un paradigma cultural; reproducir la estructura social y sus relaciones de clase; y por último, esconder su falta de libertad al enmarcar su ideología de acuerdo al régimen imperante.                                                 Por lo tanto, la escuela nos enseña a obedecer, a ser leales con el sistema, al legitimar los hábitos, prácticas, valores y un conjunto de normas catalogadas de válidas. Debe procurar incorporar el capital cultural al estudiante, que es el que tiene que ver con todo aquello que el régimen quiere que interne en sí mismo.                                      .    
Concordamos entonces que las libertades que el sistema ofrece no son más que una ilusión. La que se acrecienta ya que el dominado, al haber sido adoctrinado ve el mundo con los ojos del opresor, se comporta como tal y arrastra sus cadenas defendiendo su propia explotación. 

Eso es la libertad que ofrece el capitalismo, libertad para unos pocos e ilusión de ella para la gran mayoría.
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¿Ha caducado el marxismo?

La explotación obrera, la miseria, el hambre, las guerras, las injusticias sociales y económicas fue lo que dio origen al marxismo. Esas contradicciones del sistema no han sido superadas, ni se las superará jamás, porque el propio sistema las engendra, las genera, necesita que tales situaciones se mantengan, es inherente a su naturaleza. El ejército de reserva como lo llama Marx es la gran masa de desocupados que la burguesía necesita para regular el precio del salario. Sin la apropiación de los recursos naturales (en zonas estratégicas geopolíticamente hablando) por medio de la coerción, sin el saqueo imperialista, sin los ajustes financieros o los períodos de liberalización económicas (donde se entrega la economía a los grandes grupos económicos) el sistema burgués no se regeneraría.

Si estas contradicciones son y serán del capitalismo, ¿Por qué razón se dice que el marxismo ha caducado? El marxismo en la actualidad posee total vigencia, es la crítica más férrea, más dura, la mirada más elocuente  sobre la alienación del hombre bajo las garras del capital. 

Es  común afirmar que el marxismo pasó de moda, que se probó y no funcionó. Pero, lo cierto es que el capitalismo sí es una teoría superada que se ha probado hasta el cansancio y no funciona, mientras que el marxismo nunca se ha aplicado como se formuló, ya que hasta los mejores revolucionarios tuvieron serias dificultades para aplicarlo. Para empezar a hablar, el comunismo como tal nunca existió, pues nunca existió un país acéfalo, una sociedad gobernada por la libre conciencia colectiva. 

El capitalismo ha sabido regenerarse, implementó desde la crisis del 30 políticas keynesianas, donde el Estado intentaba ser el árbitro en la economía, regulando la anarquía de la producción capitalista. En otro léxico, el capitalismo deja a la fatalidad del mercado el bienestar de la sociedad, mientras que el socialismo se efectúa una planificación completa de la producción y distribución de la riqueza. Mientras en el capitalismo la mano invisible del mercado, (profesada por Adams Smith en “La Riqueza de las naciones”), la oferta y la demanda provocan el hambre y la miseria en el mundo, el socialismo entiende que es necesario producir lo que la sociedad necesite y distribuir de acuerdo a las necesidades de cada cual. Además, los rasgos de marxismo que se han logrado aplicar en los países nominalmente comunistas, han otorgado ciertas garantías de salud, educación, vivienda y alimentación para toda la población, como en el caso de Cuba, pese al bloqueo económico que sufre, por lo que se muestra cuánto potencial posee el socialismo si se llega a aplicar acertadamente. Esto no es un dato menor, ya que en el caso de Cuba erradicar el analfabetismo (siendo el único país de toda América en lograrlo), la desnutrición y garantizar la salud y la vivienda, lo logró en solo 50 años de revolución, y el capitalismo con 500 años de historia solo ha logrado profundizar las desigualdades  y perpetuar las miserias.

Otro problema ha sido que los socialismos reales han tendido a conformar dictaduras de partidos únicos, tergiversando la dictadura del proletariado propuesta por Marx (véase Crítica al Programa de Gotha) en vez de democracias que manifiesten la igualdad de intereses, esto ha ocurrido por el arduo escenario que presenta la idea de constituir Estados socialistas en un mundo capitalista, (donde la resistencia proviene, en gran medida de lo externo) además de que estas sociedades no han alcanzado la suficiente madurez social para ejercer una democracia plena, esto es una democracia proletaria, pero como ya hemos aludido, la situación no es disímil en los países capitalistas, donde las supuestas democracias no son otra cosa que dictaduras de la burguesía, dictaduras del capital.

El marxismo no ha caducado, porque es una teoría que intenta explicar el devenir histórico, considerando en última instancia al factor económico como el determinante. Muchas teorías buscan una visión total, pero pocas de ellas logran explicar los fenómenos en su desarrollo histórico (podemos exceptuar el idealismo de Hegel) y mucho menos comprendiendo que lo económico, es decir, el modo en que se reproduce la vida, prescribe en última instancia nuestras relaciones sociales y la producción cultural correspondiente.

En síntesis, el marxismo es la más radical de las teorías, en el sentido etimológico de ir a la raíz de los problemas, por eso se diferencia de las otras teorías que son reformistas, mientras que el marxismo es revolucionario, por lo que no podrá ser superado, y prevalecerá mientras no logren extralimitarse las condiciones históricas de injusticia y desigualdad que lo vieron surgir.

[image: image12.jpg]



El marxismo visto como equivalente de pobreza  y caridad. La propiedad privada y las marcas

Se reproduce la idea falsa que entiende al marxismo como un equivalente de pobreza y caridad. Esta deformación de la teoría y tergiversación ayuda a la crítica ignorante a recriminar el consumo de aquel que se dice ser marxista acusándolo de no serlo. Se cae en la idea de que un marxista o una persona con tendencias de izquierda no pueden vivir en una casa lujosa, no puede por ende comprarse ropa de calidad, comer y beber bien, no puede salir de vacaciones, tener un automóvil o una moto buena. Ser de izquierda para esta injustificada mirada se asemeja más al cristianismo primitivo, el ascetismo que renunciaba a todo lo mundano para consagrar la vida al mesías de origen Judío. O se vincula con la propia interpretación que hace la iglesia católica del placer por medio de sus “pecados capitales”.
 La idea de que un consumo elevado va acompañado de conservadurismo político es propia del sentido común. Ese sentido común superficial y pre-científico puede definirse como “pobrismo” y tiene más de católico tercermundista (no al catolicismo conservador ultra reaccionario que ostenta el oro y oculta la sangre, a este no nos referimos)  que dé socialista. Si fuera cierta la proposición inversa, cuanto más pobre más revolucionario, en Haití habría doce octubres por año.
El consumo y el placer son penados por la doctrina de la iglesia medieval, de hecho, la gula, una forma de consumo, es uno de los pecados capitales. El consumo del tiempo personal para el ocio propio (la pereza) también es reprochado. El voto de castidad y el de pobreza coronan esta apología de la miseria.
La izquierda tiene su propia versión de la “opción por los pobres”, (y esta no es justamente querer perpetuar a todos en la miseria, sino todo lo contrario). Esta mirada exterioriza al supuesto "militante consecuente”, adoptando las pautas de consumo de los pobres, si es posible, vivir con los pobres. De allí se identifica el comunismo con la escasez y todo consumo por encima del nivel de pobreza como “burgués”… ¡Ah! Muy zurdito pero ahora tenés auto.... La conclusión lógica es obvia: el militante de izquierda, el socialista, ha venido al mundo para transigir y soportar una vida de privaciones.
Esta filiación de consumo con capitalismo y de pobreza con comunismo, no solo resulta en un escaso auxilio a la divulgación revolucionaria, sino una incomprensión absoluta tendiente a lograr nuevas relaciones sociales. Implica desconocer por completo la teoría de Marx.

Desde la ética marxista se ve al ascetismo como una posición extremista, irrazonable e innecesaria, fruto de representaciones equivocadas sobre las vías que conducen al ideal moral, vías que parecieran más que favorecer perjudicar el intento de generar conciencia                                      .                                          
El ascetismo puede ser definido como un género de vida caracterizada por una sobriedad extrema en cuanto a la satisfacción de las necesidades. A menudo se cree que el marxismo es equivalente a cierto ascetismo, en la medida en que rechaza al capitalismo, pero esto es una confusión, ya que el marxismo no prohíbe en ningún modo privarse de los placeres, de limitarse a poseer bienes, es falas creer que el marxista debe vivir en medio de la pobreza, aislarse del mundo y rechazar todo lo que este tiene para ofrecerle (siempre y cuando este pueda acceder a esos bienes). Ni Marx, ni Lenin, ni Trotsky propusieron una vida de carencias, al contrario, ellos profesaron y lucharon para el fin de las mismas. El comunismo no priva al hombre del fruto de su trabajo, de lo que si lo priva es de utilizar a otros hombres por medio del usufructuó de su  fuerza de trabajo, para obtener beneficios económicos.

Otro error común es suponer que un marxista coherente con su ideología es aquel que dona todos sus bienes, que distribuye el fruto de su trabajo, que ni siquiera come su propia comida para que los humildes puedan hacerlo. Si bien es cierto que el comunismo se basa en una conciencia colectiva donde el hombre será libre de todo egoísmo,  Marx jamás dijo que los comunistas deben vivir como tales bajo relaciones sociales adversas. Son  las nuevas relaciones sociales, donde no habrá propiedad privada de los medios de producción, y donde todo lo que se produce será adquirido por todos como un derecho por participar en la producción social, son estas relaciones las que darán la posibilidad no de que individuos aislados repartan lo que el esfuerzo de su trabajo les permitió adquirir, sino que un Estado, será, como ente garantizador de la equidad social quien distribuya estos bienes. El capitalismo es un sistema global y su superación socialista requiere de acciones mundiales, por lo que las acciones individuales influyen poco o nada en su alteración e innovación. 

Se instituye la representación también equivocada, de que un marxista no puede o no debe comprar determinadas marcas por ser trasnacionales. Pero los marxistas no luchan solo contra la propiedad trasnacional, luchan en general contra la propiedad privada de los medios de producción, lo que implica y significaría bajo esta lógica errónea, que el “buen marxista” no debería comprar nada, pues todas las marcas (por más que estas sean nacionales o poco conocidas) utilizan la fuerza de trabajo de miles de obreros (muchos de ellos en condiciones inhumanas de sobreexplotación) para poder colocar sus productos en el mercado. Esta ridícula interpretación de la teoría socialista hace caer de incoherente hasta el propio Marx que bebía en los bares de Inglaterra por aquellos años, o al propio Engels que poseía acciones en una empresa textil en Manchester, es decir ante la ridiculez del ignorante no se salva nadie.

Que unos cuantos no le compren a empresas trasnacionales o regalen sus bienes (y muriéndose de hambre después, ya que el Estado burgués no les garantizará vivienda, comida, educación y salud) no afecta en lo más mínimo, salvo que todos los hombres del mundo lo hicieran, pero si se lograra tal nivel de conciencia ¿No sería mejor aplicarlo en una revolución, más que en acciones simbólicas?

En otras palabras, el marxista no tiene que aislarse del mundo como lo harían cierto tipo de hippies, sino vivir dentro del sistema y buscar la concienciación de la sociedad para impulsar cambios estructurales. De nada sirve dejar de comprar en tal lugar, dejar de usar tal tipo de ropa, dejar de consumir ciertos productos, son actitudes y acciones individuales que nada o muy poco tienen que ver con el marxismo,  que no  son indispensables en la construcción del socialismo.

Por el contrario, creer que se está cambiando al mundo con acciones individuales, significa caer en cierto individualismo, es decir, es caer en la lógica del capitalismo y así es imposible superarlo.
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¿Contradicción entre trabajo y marxismo? 

Algunas cuestiones sobre los patrones.

El célebre y conocido sentido común (que no es más que el pensamiento de unos pocos que inducen a la gran mayoría a pensar de ese modo) exalta y enarbola (entre otras cosas absurdas como el patriotismo) la cultura del trabajo. Esta cultura está arraigada en la mentalidad de las sociedades occidentales (y sobretodo capitalistas). En ella se insta a que las personas trabajen sin descanso alguno, que  solo así se podrá salir adelante, que el trabajo dignifica a las personas, que este es la llave para abrir el cofre del progreso material y espiritual (ya que sin dinero no se puede obtener una buena educación profesional, para uno o para los hijos). Concordamos con que el trabajo permite dignificar a la persona, (véase La Conquista del Pan de Pior Kroposki) lo hace sentir útil y esta utilidad es servicial para con la comunidad en que vive; eso sí, esta manera de entender el trabajo solo concuerda bajo un sistema colectivista, pues el trabajo bajo el capitalismo significa explotación de la fuerza de trabajo, significa horas enteras, días enteros, años enteros, una vida entera para beneficiar a quienes alquilan la fuerza de trabajo, es decir los que viven sin trabajar pero viven mejor que ellos, esto son los patrones.
En el sistema capitalista cuanto más trabajas, por medio de horas extras, (es decir, sin tener horas para el ocio personal, para compartir con amigos, con los hijos, con la familia, etc) más dinero ganará el patrón, pues más producción generarás. Si no trabajas en una fábrica o comercio y eres empleada doméstica, más limpia tendrán sus casas (mientras que la tuya, no solo se cae a pedazos sino que a las disparadas tendrás que hacerte un tiempito para poder limpiarla un fin de semana, (justo que era tu descanso) ese fin de semana que tenías libre para poder ver que hicieron tus chicos en el cole, o que pensabas llevártelos  a dar unas vueltas por la plaza o simplemente compartir unas horas con ellos o con tus amigos (a eso si, los patrones, esos que solo mandan y ven como trabajan los demás, ya lo hicieron durante toda la semana, vieron como sus hijos fueron a la escuela porque ellos mismos los acompañaron llevándoles en sus coches de última moda, mientras que tu debiste saludarlos antes de salir de la casa para venirte a trabajar con tu bici de segunda o tercera mano).

El trabajo en el régimen capitalista no es más que la esclavitud asalariada (véase El derecho a la pereza de Paul Lafarge o Contra la Cultura del Trabajo de Eduardo Sartelli). Todos los días de nuestra vida, debemos levantarnos antes que salga el sol, viajar unos kilómetros, trabajar unas ocho horas son suerte, salir sin poder ver el sol, nuevamente viajar para llegar a destino, cocinar, comer y dormir, hasta que otra vez esa máquina inventada para sincronizar el factor tiempo nos despierta de acotado descanso…y nuevamente en la rueda, como ratón de laboratorio entregamos nuestras voluntades para cumplir con eso que la sociedad burguesa demanda: trabajar y seguir trabajando (para que se enriquezcan unos pocos).

En la actualidad la técnica desarrollada por el capitalismo genera las condiciones para poder acabar con los flagelos del hambre y la miseria generalizada. 

Bajo el régimen comunista la producción de alimentos y la producción en general (en forma colectiva) permitiría que todas las personas de todas las sociedades del mundo vivieran trabajando lo necesario para el consumo planificado de la sociedad, con hacer trabajar a los vagos que no trabajan pero que viven mejor que los trabajadores, es decir los patrones (y acabando con la ridícula división entre el trabajo manual y el trabajo intelectual)

La Alienación

Marx al retomar en concepto de Hegel, alegando que la “alienación” se produce cuando el producto del trabajo emerge como ajeno al trabajador, el cual se convierte de esta manera en mercancía, es decir, en estricta y simple “fuerza de trabajo”; es un fenómeno, que sólo ocurre en una sociedad que se encuentre dividida y estructurada en clases. Cuando Pierre-Joseph Proudhon  manifestaba que la propiedad es un robo (en su libro “¿Qué es la propiedad?”) expresaba de alguna manera, la idea de la alienación y la propiedad privada, pues  hacer  al hombre un mecanismo para la obtención de un fin, y este fin convertirlo en  el usufructúo de otro hombre, es coartar su libertad, su potencial creador, es expropiar de su propia fuerza de trabajo su propia elaboración, y es también un saqueo social, ya que todo trabajo requiere la colaboración de todos los integrantes de una comunidad determinada, o al menos de dos personas;  es al fin y al cabo una usurpación a la historia de la humanidad, ya que el burgués amparándose en un derecho creado, retiene en sus manos miles de años de desarrollo tecnológico y científico, acumula el saber engendrado en millones de horas de pensamiento a lo largo de los siglos, gracias a lo que él denomina capital. 

Producir es la actividad esencial de los humanos, lo que los distingue de otras especies animales. De ahí que el trabajo sea la noción primordial para concebir al ser humano. El trabajo, como actividad fructuosa libre, es la actividad en la que el ser humano enuncia y expresa su humanidad, su verdadera naturaleza. Todo lo procedente de esta forma -un zapato, un cuadro, una vivienda- es la condición existencial de la vida humana convertida en un objeto físico y, por tanto externo al propio ser. En la sociedad industrial, el trabajador no controla el producto de su trabajo. El producto en el que se objetiva su trabajo no le pertenece, convirtiéndose así en algo extraño, ajeno al trabajador: deviene como propiedad de "otro". 

¿En qué radica entonces la enajenación del trabajo? Inicialmente en que el trabajo es ajeno al trabajador, es decir, no atañe a su ser; no se siente feliz, sino desgraciado; no despliega un libre arrojo físico y espiritual, sino que aflige su cuerpo, trunca su espíritu. Por eso el trabajador sólo se siente en sí fuera del trabajo, y en el trabajo, fuera de sí. Está en lo suyo cuando no es explotado y cuando es explotado no está en lo suyo. Su explotación no es voluntaria, sino forzada, una explotación forzada por las necesidades. 

El trabajo se transforma, en una acción alienante, ya que no implica de su libre actividad, sino de una actividad que es "para otro", que ya no les concierne porque le concierne a quien haya explotado su fuerza de trabajo. De esta condición, es él capitalista el que, con la adjudicación del producto, se apropia de la actividad de los demás. Asimismo, el producto elaborado se vuelve “enemigo” de su creador, puesto que acrecienta la riqueza del capitalista. De este modo el trabajo se transforma en una actividad perpetrada sobre la "dominación, la coerción y la explotación del hombre por el hombre”. Los capitalistas ven a los obreros  como instrumentos para usufructuar sus propios intereses. 

La explotación del trabajador se origina de dos maneras; en primer lugar, el capitalista lo explota al apoderarse de la materia prima y de los medios de producción, así como de la plusvalía originada por el trabajador; en segundo lugar, lo explota como mercancía, considerándolo un mero complemento de la maquinaria, una fragmento más del régimen de producción. El obrero pierde toda franquicia personal y toda posibilidad de hallar complacencia en el trabajo, su propia actividad, se convierte en el medio que creará su vasallaje y sujeción, su alienación.

Esta situación de servidumbre se perpetúa por medio de la alienación ideológica. En ésta el trabajador cree que es genuina la retención de la plusvalía por parte del burgués. El proletariado cree que, como el burgués posee los medios de producción (tierra, maquinaria, fábricas), posee un derecho constituido para explotar su fuerza de trabajo. A su vez, se considera justifica la tenencia de los medios de producción porque emana de una usurpación de plusvalías en etapas antepuestas, edificándose un círculo vicioso en los términos de legitimación de la explotación y usurpación. La eficacia de esta usurpación, reposa sobre la noción de legalidad: presentarse ante las conciencias de los explotados como moralmente justificables. La ideología burguesa crea una falsa conciencia, una representación incongruente de la realidad a fin de que los explotados imaginen y supongan  natural, como un fatalismo y consideren ineludibles sus míseras vidas: “siempre ha habido ricos”. La ideología  constituye entonces, en la culminación del proceso de alienación.

¿El comunismo es utopía?
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Si nos basamos en las ciencias naturales, por ejemplo, en el transcurso de la historia del universo, han ocurrido varios cambios revolucionarios, todos ellos sorprendentes y extraordinarios, uno de ellos es el surgimiento de la vida ¿Cómo fue posible que de las moléculas que no están vivas haya surgido la vida? Hasta ahora no conocemos otro planeta con vida. En un proceso de millones de años, ¿Cómo fue posible que de los animales que son irracionales surgiera el ser humano que es racional? Hasta ahora no conocemos a otro animal con nuestra capacidad intelectual, emocional o creativa. Considerando estos grandes saltos en la historia del universo, ya no suena tan utópico el comunismo.

Utopía gritaban los esclavistas a Espartaco, utopía gritaban los señores feudales a la burguesía, utopía grito Kereski a Lenin tiempo antes de la revolución de Octubre. La historia de la humanidad ha demostrado que no existen utopías irrealizables (al menos en política) distintos sistemas han transcurrido a lo largo de toda la historia de la humanidad, el esclavista, el feudal, el burgués capitalista, todos ellos se mostraban como inquebrantables e inmunes a cualquier cambio, sin embargo los hechos que precipitaron sus caídas no demoraron en aparecer. La rebelión de Espartaco hasta la revolución francesa, y los distintos oleajes revolucionarios desde el 1820 hasta el 1848 dejaron constatado que la realidad la cambian los hombres por medio de su accionar. Herederos de la “diosa” razón el hombre no se conformó con observar al destino como fatalidad, las cosas no se dan porque hay seres omnipresentes que guían la conducta histórica de los pueblos, el oscurantismo medieval quedo pulverizado cuando el hombre decidió cambiar su historia (antropocentrismo).

La nueva mirada puesta en el individuo como transformador de su realidad, de su contexto nos permite pensar que nada (insistimos) políticamente hablando es una utopía, que todo está en proponer nuevas alternativas que demuestren soluciones a los distintos problemas que acarrea hoy la existencia humana. 

Veámoslo desde otra perspectiva. La humanidad ha vivido aproximadamente 45 mil años. Vivió en diversas formas de comunismo primitivo durante casi 40 mil años, unos mil 300 años en un sistema esclavista, otros mil 300 años en un sistema feudal y poco más de 200 años en el capitalismo. Con ello se puede apreciar que el comunismo ya existía en alguna forma y es el modo que más tiempo ha perdurado, además, cada sistema social es igual o menor en tiempo que el anterior, de modo que si seguimos la secuencia el capitalismo no puede durar eternamente. De esto no se deduce o se afirma que el comunismo llegará, pero lo que sí es seguro es que habrá otro sistema social que no será el capitalista, de nuestras acciones depende que surja un sistema más humano.

Otro aspecto importante es la mentalidad. Se ha dicho que el ser humano es egoísta por naturaleza, ya que en todos los sistemas sociales lo ha sido. Habrá que decir que los 40 mil años de comunismo primitivo predominó la cooperación antes que el individualismo, la razón fue que los recursos eran escasos y la cooperación fue el único modo de subsistencia. Esto podría hacernos pensar que no volveremos a ser cooperativos puesto que actualmente los recursos son vastos, mas existen muchas comunidades como las zapatistas que sí practican esa visión solidaria, incluso el cristianismo en sus inicios era plenamente cooperativo. En pocas palabras, en todas las épocas han existido sociedades cooperativas que ven por la comunidad antes que por el individuo (véase el libro de los hechos de los apóstoles) y ahora que los recursos alimentarios sobrepasan por mucho lo que necesitamos, tenemos las condiciones materiales para una transformación global, sólo hace falta la suficiente concienciación para lograrlo.

Uno de los prejuicios más comunes consiste en creer que el comunismo es irrealizable por el grado de complejidad que adquirió las sociedades actuales, por esta razón se cree imposible implementar un sistema donde no existirían gobernantes (una vez que se adquiere la conciencia colectiva, previa instauración de la dictadura democrática el proletariado, véase Democracia Socialista de Lenin), por este juicio resulta ilógico que millones de habitantes puedan organizarse sin una autoridad que imponga los límites, los deberes y las obligaciones. Pero en la actualidad ¿Alguien nos impone el vestirnos para salir a la calle, o el saludo cuando entramos a un lugar desconocido? No, nadie lo hace, se produce de manera espontánea porque ya adquirimos como hábitos culturales, porque socialmente nos formamos con esos valores. Esto es así gracias al proceso de socialización de los mismos, las instituciones encargadas de ello realizan su tarea moldeando al ser bajo estos parámetros (instituciones como la familia, la escuela, los medios de comunicación, etc). Bien si todos estos valores y actitudes las logramos sin autoridad alguna, ¿No es posible adquirir un grado de concientización elevado si se nos muestra otros valores y pautas culturales basadas en otras relaciones sociales?   

Otro prejuicio que se asocia a ello, es la visión que se tiene sobre las masas. Estas son ignorantes e ineptas para gobernarse por sí (si bien es cierto que en la actualidad la mayoría de los sectores humildes son analfabetos políticos), esto hace caer en una suposición errónea, ya que analiza supuestos futuros con valores y realidades del presente. 

El escenario vigente denota y expresa, un contexto donde el proletariado, la clase obrera, carece (en su gran mayoría) de los medios para poder instruirse cultural e intelectualmente. Una clase social que padeció la desnutrición, que no pudo asistir a una buena educación (al menos en las mejores condiciones), hace deliberar que es imposible el autogobierno y lograr la conciencia de clase; pero ¿Qué sucedería si a esta clase se le brinda la oportunidad de formarse, si se le manifiesta las condiciones básicas para lograr una educación integra? Todo ser humano es capaz de tomar decisiones políticas si tiene las posibilidades materiales y espirituales para poder llegar a ellas. La educación cumple un rol importante en esto, pero es el Estado quien debe regir primero nuevos parámetros sociales para que estas nuevas condiciones se masifiquen.

Todo este análisis es sin mencionar que podríamos catalogar de idiotas a muchos gobernantes actuales (supuestamente instruidos).

Marxismo para faloperos, borrachos y otros enfermos
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Se cae con simpleza en el intencional error de confundir marxismo con flagelos tales como las adicciones (generalmente estas adicciones vinculadas con los resentidos sociales). Se busca relacionar el “ser de izquierda” con la cultura hippie. Así el sentido común caratula a todo marxista como drogadicto falopero  o borracho resentido. El ser de izquierda entonces se transforma, según este imaginario colectivo, en una persona que necesita ingerir basuras inhibidoras o estimulantes, como las drogas legales (alcohol o tabaco) o ilegales (marihuana entre otras) con el fin de poder escapar a la penosa e ingrata realidad que les toca en suerte. Son aquel grupo o sector social inadaptado que mira con recelo el progreso ajeno o que le faltan huevos (u ovarios) para enfrentar y solucionar los distintos problemas que se les presenta, o simplemente por la estupidez de autoflagelarse.

Bien, nada de estas visiones son correctas, el marxismo no es sinónimo de enfermos (pues todo adicto es un enfermo, y lo es no porque quiere serlo, sino porque un medio social y cultural lo fustigó a ello), el marxismo no es una actitud de resentidos sociales, es una interpretación científica de la realidad que intenta explicar el porqué de las cosas, e instruir en un itinerario  dialéctico que pretende establecer la colectivización de los medios de producción no por envidia o rencor, si no con el fin de acabar con las injusticias sociales, con el hambre y la miseria (véase el Capital o el Manifiesto Comunista de Karl Marx), el marxismo lejos de ser un acto vengativo es un intento de solucionar todos los problemas que acarrea la raza humana.  El marxismo se presenta como una contra cultura, pero esto no significa que abale el uso de sustancias nocivas para el cuerpo humano, no significa que aquel militante de izquierda sea un drogadicto. El marxista es antes que nada un individuo que ama la vida, y como tal lucha contra todo aquello que atenta contra ella (por este motivo luchará contra la venta y el uso de drogas) 

¿Pero muchos “progres” están a favor del uso de sustancias o el consumo de drogas?  Esta mirada liberal de la izquierda (traído de los pelos) es consecuencia del discurso equívoco del fin de las utopías que ensaya el teórico posmodernismo. 

No es más que un propósito diagramado con la intensión de establecer una apatía política, un descreimiento de la acción colectiva, e insta a plegarse bajo la bandera del individualismo a las clases oprimidas (véase contra el posmodernismo de  Alex Callinicos). El posmodernismo es una falacia que intenta disimular la lucha de clases, pues los ideales de la modernidad a un no han sido alcanzados, y por ende no se han extinguido. El cuento de la posmodernidad quiere esconder u encubrir el declive moral del capitalismo, su crisis estructural y su agonizante estado actual.

El marxismo al luchar por nuevas relaciones sociales, intentará establecer una sociedad donde los individuos carezcan de situaciones que los lleve a ingerir drogas u otras sustancias nocivas como modo de evasión de la realidad, los jóvenes tendrán estimulantes más que suficientes para encontrar sentido a sus vidas, este poderoso estimulante se llamará revolución.

El invento burgués de la patria. El marxismo visto como ideas de otros
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El patriotismo es la principal parte de la ideología mediante la cual la burguesía envenena la conciencia de clase de los oprimidos y paraliza su voluntad revolucionaria, porque patriotismo significa sujeción del proletariado a la nación, tras la cual está la burguesía.

Lev Trotsky

La dictadura militar, hipócritamente se mostró como defensora de  los intereses de la patria (y por el contrario, fue contra los intereses del proletariado de esa patria que decía defender), en nombre de esa patria se hizo desaparecer 30 mil personas, bajo la bandera del nacionalismo se hizo la guerra de Malvinas, guerra que enfrento (como todas las guerras) a obreros contra obreros, pues ningún patrón tomo los fusiles para defender sus negocios, si, Malvinas era una excusa política  para salvaguardar una dictadura que tenía contadas sus horas (como el gobierno de Margaret Thatcher)  pero significaba también intereses geopolíticos de ambas burguesías beligerantes, la burguesía argentina y la burguesía inglesa. Es decir, Malvinas como cualquier otra guerra donde se usan jóvenes de las clases bajas, fue sinónimo de frío, hambre y muerte, como cualquier otra guerra es sinónimo de saqueo, Malvinas como cualquier otra guerra es matar para beneficio de unos pocos. 

Como distinguimos de que nacionalidad somos ¿Tenemos acaso un color de sangre distinta? ¿Somos diferentes en cuanto a los valores éticos planteados internacionalmente? ¿Qué nos diferencia? La respuesta es simple, no somos diferentes, no nos diferencia nada, más que nuestras pautas culturales. Pero eso no es motivo de conflicto. Acaso, ¿No somos culturalmente distintos los porteños con los jujeños, los santafecinos con los rionegrinos, o los formoseños con los habitantes de Mendoza? Verdad que lo somos, sin embargo somos de la misma nación, la nación argentina. Al margen de tener diferentes pautas culturales, respetamos los derechos humanos universalmente aceptados. ¿Qué quiere decir esto? Quiere decir que la patria, esa línea fronteriza invisible, inventada para genera divisiones entre clases, es solo eso, un invento. 

La raza humana tiene una sola patria, y esta es el mundo. Bajo los ideales nacionalistas se realizaron las masacres más atroces, o se sedujo y se embauco  a todo el proletariado tras consignas que ayudaron a oprimirlos más. El nacionalismo hizo que los obreros apoyen aplaudiendo y coreando  a vivas voces ¡Patria si, colonia no! Consigna que significaba: vamos a morir, burgués explotador, por tus negocios sucios.

El marxismo no reconoce patrias, porque entiende que la lucha se da entre clases sociales, entre explotados y explotadores, entre opresores y oprimidos, (véase el internacionalismo proletario de Vladimir Lenin) entiende que el Estado y la nación está controlada por la clase dominante y personifica esos intereses, ser fiel a ello significa aceptar el yugo tiránico conscientemente. 

Para el marxismo la patria es el mundo, por esto Marx cierra el Manifiesto con el deseo expreso ¡Proletarios de todos los países uníos! (vale aclarar que la teoría del socialismo en un solo país es una contradicción y tergiversación a la doctrina de Marx).

La dictadura también implantó la idea de que el marxismo es una doctrina o una ideología extraña o forastera. Esta tosca  conjetura o categorización del socialismo aun hoy perdura en el imaginario colectivo. Si partimos de la ideología liberal que sustentaba la dictadura argentina (y las de América por sí acaso), tiene su origen en el imperio inglés, sus ideólogos como Adams Smith, Thomas Malthus o David Ricardo son de origen anglo, es decir tampoco el sistema que hoy nos explota (y nos explotaba) es de origen “nacional.” 

El marxismo surge con Marx, pero este y los marxistas no reconocen patria ni fronteras, Marx sabemos nació en Prusia, actual Alemania, al igual que el liberalismo, el marxismo proviene del viejo mundo, al igual que el liberalismo (en su aplicación práctica) no reconoce Estados nación, son sistemas pensados desde lo universal. 
El materialismo de Marx
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El fundamento de la filosófica  marxista es el materialismo dialéctico. Sin embargo, la palabra materialismo se presta a galimatías de interpretaciones que bordean el absurdo. El “materialismo de lo material” es la ideología del consumo, donde se es materialista cuando se buscan los bienes materiales por encima de los valores espirituales. Por el contrario, el “materialismo de la materia” es el que describe que la realidad se compone de objetos inconstantes y que no dependen de entidades espirituales para existir. En este segundo sentido es donde debe interpretarse el marxismo.

De esa confusión surge la obcecación de que el marxismo es un economicismo, es decir que pretende reducir y someter la realidad a la economía o que considera que lo único sustancial es el bienestar económico. Pero es inversa la idea, es el capitalismo quien promueve lo económico como prioritario, incluso frente a la propia vida.

En contraste, el marxismo busca un desarrollo integral del ser humano, donde las actividades del hombre, a nivel físico, intelectual, artístico, científico, político y emocional, entre otras, puedan desplegarse de forma libre y creativa; pero considera que esto es imposible en la sociedad actual, pues la mayor parte de la población mundial vive por debajo de la línea de pobreza. 

Primero entonces hay que alcanzar una vida digna para todos, donde las cuestiones económicas son primordiales, para poder desarrollar plenamente las disciplinas de la cultura. Esto no implica que sólo el factor económico sea importante, sino que todos los factores sociales son imprescindibles (político, cultural, étnico, ideológico, etc) pero que en última instancia el modo en que nos ganamos la vida es lo que determina todo lo demás, es decir, las instituciones sociales (la superestructura) son forjadas con la base material de donde surgen todas las demás (lo que Marx llama estructura).

La dictadura democrática del proletariado
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La dictadura burguesa es la forma de gobierno donde un puñado de parásitos explota a la mayoría del pueblo trabajador. Tras la figura del dictador se esconde los grandes monopolios económicos, los grupos concentrados que manejan las riendas del Estado. El dictador siempre tendrá la complicidad de las instituciones que mantienen o desean mantener el orden imperante. 

En primera instancia habrá que analizar cómo están compuestas las democracias en la actualidad. En teoría los gobernantes son elegidos por los ciudadanos, pero en la práctica sólo los más poderosos pueden financiar candidatos y partidos, de modo que la elección popular está limitada a elegir a los representantes de los de arriba. En otras palabras, aquéllos que poseen los medios de producción (la burguesía) imponen una serie de candidatos y a los desposeídos (proletarios, en sentido amplio) les toca elegir en qué grado quieren seguir siendo oprimidos. Dicho brevemente, las democracias actuales no son otra cosa que dictaduras de la burguesía.

¿Cómo transformar esa situación política? Definitivamente no se podrá hacer electoralmente, ya que es imposible registrar candidatos que no cuenten con el apoyo de los poderosos, o bien es imposible hacerle promoción sin recursos económicos, o en todo caso no se le permitiría ganar en razón de que está en contra de los intereses de los poderosos. Por el contrario, para derrocar a la dictadura de los burgueses, es necesario instaurar, de manera temporal, una dictadura del proletariado, también llamada socialismo. En dicho periodo el poder es tomado por la auténtica mayoría y se impone a la minoría que es despojada de los medios de producción, mismos que pasan a propiedad del nuevo Estado proletario, es decir, de la auténtica mayoría.

Una vez que se ha reducido al mínimo a los disidentes del nuevo orden político, el Estado proletario y la dictadura misma, se disuelven en el comunismo, donde ya no es necesario ejercer el poder para oprimir a otros (como se hace actualmente) pues el pueblo es dueño de todo, de modo que se logra la democracia plena y lo que era el Estado se convierte en una mera función administrativa.

¿En qué se diferencia Estado autocrático de la nobleza y del Estado burgués, con el Estado proletario?; en que la nobleza  y la burguesía se apoderan del poder gubernamental con el objeto de defender sus privilegios, usufructuando la mayor ventaja de la explotación a los obreros. Estas dos formas de Estado facilitan la expoliación de las masas trabajadoras y la violencia sobre ellas por parte de un grupo de explotadores. 

El Estado proletario, en cambio, persigue un fin disímil y antagónico, éste es, arrancar definitivamente de manos de la burguesía todos los instrumentos de producción, es decir, fábricas y las grandes extensiones de tierra; abolir la división de la sociedad en clases; acabar con la explotación del hombre por el hombre; introducir la obligación del trabajo como una necesidad social, no como una herramienta a favor para una clase.

El marxismo no es supresión del individuo 
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El humanismo marxista es claro y contundente, no interpone exclamaciones enfáticas sobre el amor a la humanidad. Su intención es ilustrar a los hombres a no considerarse como una mercancía que se compra y se vende, como una materia prima que se ofrezca para producir el oro y la ostentación de la burguesía. Su cometido no es hacer manifestaciones líricas sobre el amor, sino que generar en la clase obrera conciencia de la misión histórica. Existen teorías que exaltan al individuo ante la sociedad, estas son llamadas individualistas, como lo son el liberalismo capitalista. Existen otras, sin embargo que preponderan a la sociedad por sobre del individuo, como el holismo y el colectivismo. A menudo se tiene la creencia de que el marxismo cae en esta última categoría, lo cual es erróneo.

Para el marxismo es tan imprescindible la sociedad como el individuo. Es decir, el marxismo no es individualista ni colectivista, sino dialéctico.

Lo que acontece es que existimos en un individualismo exacerbado, confundiendo bienestar material con “libertad” y “éxito”. Por ejemplo, se señala a Cuba en el sentido de que aquella sociedad no puede acceder o poseer autos de alta gama (circulando con modelos el año 50), o poseer una gran casa o tener la posibilidad de viajar al extranjero. Pero eso no es necesariamente libertad sino frivolidad. No hace falta un automóvil en específico para disfrutar de un paseo, la necesidad real es la de transportarse, ocurre entonces que la sociedad actual nos impone el estatus de sobre en automóvil para ser reconocidos como personas triunfantes. No hace falta poseer una mansión para vivir, sino una vivienda digna, pero la sociedad actual nos impone los lujos habitacionales como forma de vida. Finalmente, viajar o mejor dicho “turistear” es otra más de las aparentes necesidades que nos da prestigio ante la sociedad, pero de ningún modo es primordial para un pleno desarrollo humano.

Además, si la sociedad capitalista presume de “libertades” como los autos, las mansiones o los viajes, es contradictorio que sólo una exigua parte de la población tenga la posibilidad de disfrutarlos. Por el contrario, en los países comunistas existen más garantías de salud, alimentación, educación y vivienda para toda la población, tanto que la UNESCO registró y reconoció que Cuba ha erradicado la desnutrición infantil por completo. ¿Quién es más libre, el que tiene la libertad de viajar pero se muere de hambre y de miseria? ¿O el que no viaja pero posee una vida digna?

Otro argumento capitalista contra el marxismo es que suprime el espíritu de competitividad, ya que busca compartir la riqueza (vale aclarar de los medios de producción). Pero el marxismo no está en contra de toda competencia(siempre y cuando esta no implica enajenación de un individuos sobre otro), sino que está en contra de la competencia rapaz que atenta contra la dignidad humana, es decir, la competencia económica y el afán de enriquecimiento material a costa del trabajo ajeno. Podemos competir en ciencia, en artes, en técnica, en deportes, pero que el espíritu sea genuino, que no esté degradado y reducido por intereses económicos.

Otro argumento más reside en conceptuar que el socialismo conjetura que todos somos iguales y con ello elimina la singularidad humana. Por el contrario, el capitalismo es quien acomete y aspira concebirnos como meros productores de mercancías, como meros consumidores y perpetra maniobras mercadológicas para homogeneizar los gustos y aspiraciones de toda la sociedad. En contraste, el marxismo reconoce que somos diferentes, y pretende lograr la equidad económica, para que todos puedan tener igualdad de oportunidades, es decir, que cada cual trabaje de acuerdo a sus capacidades y reciba recursos de acuerdo a sus necesidades (esto será posible en la fase final del socialismo, donde la comunidad adquirió una elevada conciencia social).

El marxismo idiologizante. ¡Marxista eres muy subjetivo!
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El analfabeto político es tan animal que se enorgullece e hincha el pecho al decir que odia la política. No sabe el imbécil que de su ignorancia política proviene la prostituta, el menor abandonado, el asaltador, y el peor de los bandidos, que es el político aprovechador, embaucador y corrompido, lacayo de las empresas nacionales y multinacionales.
Bertold Brecht

Generalmente  se acomete contra el marxismo por ideológico, como si tal calificativo fuera despectivo.

 El problema es que en todo momento poseemos un determinado rol en la sociedad por lo que es imposible dejar de posicionarnos, dejar de tomar una postura, dejar de tener una ideología. Quien dice que no es de derecha (del lado de los explotadores) ni de izquierda (del lado de los oprimidos) está tomando una postura que acredita y avala de alguna forma la situación actual (es decir la de opresión), puesto que no la cuestiona, de modo que termina siendo de derecha. Quien dice que no practica ninguna ideología posee una ideología apática que garantiza la explotación.

Por el contrario, aceptar que se ostenta una ideología es el primer paso para ser conscientes de nuestro papel en la sociedad. 

Que el marxismo sea ideológico como toda otra postura política no implica que deje de ser científico, (esta es crítica es común dentro de la docencia) pues si bien los resultados de toda pesquisa científica son objetivos antes que ideológicos, dichas investigaciones son orientadas con fines particulares que contribuyen a ciertos grupos de poder, más que a la población en general. Por ejemplo, la investigación en salud no se efectúa para salvar vidas, puesto que en la sociedad capitalista la vida tiene un precio determinado (salvar la vida dependerá del poder adquisitivo de la persona en cuestión). En ciencia social las indagaciones suelen efectuarse para manipular a la población más que para beneficiarlas.

A diferencia de las demás ideologías el marxismo busca ser la más completa de ellas, dado que su objetivo es lograr una visión desde los oprimidos, que busque cambiar por completo, revolucionar el sistema político actual y superar la polaridad entre poseedores y desposeídos. 

En ese sentido cobra vital importancia la idea de instruirnos y tomar una postura política, puesto que de lo contrario, nuestra indiferencia permite y asiente la explotación burguesa vigente.

Marxismo: ¿Mujeres para todos?
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Las más explotadas son las madres de nuestro pueblo. Ellas están de manos y pies amarrados por la dependencia económica. Son forzadas a venderse en el mercado de la boda, como sus hermanas prostitutas en el mercado público.
Friedrich Engels
Uno de los mitos más ridículos y cómicos referidos al marxismo es que en él, como busca abolir la propiedad privada, las mujeres deben ser propiedad de todos (como si la mujer fuese un objeto). Esta afirmación no fue expresada jamás por ningún marxista, es más propia de Platón, pues inclusive en el socialismo utópico (el de Saint Simón por ejemplo) ya se asumía una idea muy vanguardista del papel de la mujer en la sociedad, Fourier señalaba que el género no sea un constituyente ni principio de exclusión o disgregación.

Lo que plantea el marxismo es extinguir el antagonismo diferencial entre los sexos, es decir, que se deje de ver al hombre y a la mujer como dos polos extremadamente opuestos, ambos géneros poseen sentimientos, intuiciones, fortaleza, carácter, inteligencia y ningún estudio científico ha demostrado que tengamos alguna de estas cualidades en disímil simetría, con excepción de la fuerza física. Es la sociedad la que ha determinado la personalidad de hombres y mujeres hacia dicha polarización.

Por otro lado, hay diversas tipologías de feminismos no marxistas que han conseguido conquistas en el terreno laboral, legal y cultural, la controversia está que mientras no se supere el sistema capitalista, todas estas acciones equivalen a tratar de sacar el agua del barco que se hunde, en vez de cambiar de barco, es decir, mientras no se supere este sistema que oprime y explota, las conquistas sociales no subsistirán. 

Si bien el patriarcado es más pretérito que el capitalismo, la emancipación marxista no se circunscribe únicamente a la enajenación capitalista, ya que su perspectiva dialéctica busca superar e integrar todo nuestro devenir histórico.

Conclusión
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Sintetizando, la  mayoría de las personas poseen una idea errónea sobre el comunismo, muchas de estas ideas tienen su origen a la transmisión oral de ese “sentido común”, o debido a que lo observaron en un films, o porque se lo dijeron sus padres o el bruto e indocto profesor de Educación Cívica. 
Esto quiere decir que la idea colectiva de comunismo que tiene la sociedad es impuesta. En parte, creo que es consecuencia de un aparato propagandístico de Estados Unidos lanzado durante la Guerra Fría, (es decir, del capitalismo) y esa supuesta Guerra Fría aún no ha finalizado. 

Películas como Rambo, o Rocky, atestiguan lo dicho, ejemplos de esto hay millones. 

Mucho de estos supuestos hicieron y hacen creer que el marxismo es una imposición, un sistema donde no existe la libertad (al menos la subjetiva) Pero pensando un poco... ¿Tienes libertad en el capitalismo para trabajar? La respuesta es más que obvia, en el capitalismo estás obligado a trabajar, porque necesitas vivir, y para vivir necesitas comer, y para comer necesitas plata, y para tener plata necesitas trabajar... Así que eso no es libertad. Por otro lado, en casi la mayoría de las circunstancias tampoco podes elegir el trabajo, trabajas de lo que hay, no de lo que quieres.... ¿Entonces de qué libertad hablamos? 

En el comunismo también tienes la obligación de trabajar igual que en el capitalismo, pero hay un subterfugio. En el comunismo no se trabaja por la rentabilidad (ni para que unos pocos individuos se enriquezcan), se trabaja por el bien común, el trabajo es socialmente inexcusable e imperioso. Y esa es la clave. No podes hacer la del vago (la del burgués), la comunidad depende de vos, en juicios extremos hasta podría dársele prisión al que no trabaje. 

A estos argumentos el burgués podría retrucar… ¿Y si estoy rodeado de incompetentes? Sería infructuoso su trabajo, sólo esgrimiría el mío y perderíamos competitividad. Pero resulta que en el comunismo no existe la  "competencia”. No se compite porque todos son uno, tu reto es el progreso humano en lo social, cultural, moral, tecnológico...es decir el objetivo es colectivo y a la vez personal. No es solo el de tus propios intereses. 
En el comunismo podes elegir tu casa y tu auto.... Sí. Pero se tiene la idea de que ser comunista es ser pobre, que ser comunista es tener un pan para un millón y medio de personas y partirlo en partes iguales. Y esas ideas impuestas son falaces. 

Con esto puedo relacionar el tema de Cuba. La crítica liberal hacia la isla del Caribe es incesante, mucho se ha dicho sobre ella. En Cuba, Vietnam, Corea del Norte, etc., la gente vive en la escases de bienes porque existen trabas económicas impuestas por los países capitalistas. (Parece que el comunismo funciona si no, para que enfrentarlo). Si el mundo se convirtiera instantáneamente en Comunista esto no ocurriría (por eso Trotsky hablaba incansablemente sobre la necesidad de una revolución mundial), todas las naciones del planeta tendrían al servicio la tecnología y todos los medios disponibles para sortear las dificultades. 
Por esa cuestión vemos hambre, (por supuesto no voy a negar que han existido dictadores corruptos que han empobrecido a las naciones que pretendía llegar al  comunismo, (como Stalin por ejemplo) sin olvidarnos que las revoluciones triunfaron en países subdesarrollados y agrarios, contrario a lo que predijo Max. La Unión Soviética cayó por culpa de la corrupción dentro del partido comunista y por haber aplicado la tergiversación  teórica conocida como el “socialismo en un solo país”. Ni Estados Unidos con todo su enorme aparato propagandístico, ni los bloqueos económicos consiguieron la caída del régimen, fueron ellos mismos los que indujeron su caída. 

La aplicación del marxismo en Rusia hizo que en solo 14 años, se pasara de ser uno de los países más pobres de Eurasia para  convertirse en potencia mundial. Fueron ellos, los soviéticos quienes por primera vez mandaron un ser humano al espacio.
Ni los azotes de la guerra civil, ni las consecuencias de la primear guerra mundial pudieron truncar el proyecto genuino de Lenin. Cualquier país capitalista en equipares condiciones se hubiera desplomado casi instantáneamente. 

Por otro lado es necesario aclarar que el comunismo a un no, ha sido aplicado en  el mundo. El comunismo es un sistema acéfalo, o sea, sin una clase que gobierne, sin un Estado que presida y sin clases sociales, es por ende, un sistema donde no hay clases porque no hay dinero, por lo tanto no hay pobres ni ricos en el sentido estrictamente económico. 
Bien, por estas malas interpretaciones, o errores teóricos tenemos oprimidos defendiendo a quienes los oprimen. Creen ser capitalistas pero son simples obreros (lo que Marx llamo lumpemproletariado, es decir obreros in conciencia de clase).

En reiteradas ocasiones se emite vulgarmente, acusaciones sin antes haber leído un solo libro de Marx, se considera que el comunismo privará al hombre del fruto de su trabajo, que expropiará sus bienes. Pero el comunismo es otra cosa, es justamente garantizar todos los bienes materiales para una vida digna, no existirán indigentes viviendo en la calle, ni hambrientos, ni analfabetos. En un comunismo materializado no existirá el capital, ni el dinero, ni el poder adquisitivo, porque no existirá la propiedad privada de los medios de producción.

No hay dueños, porque todos somos dueño de todo. ¿Para qué  vas a desear la casa de tu vecino si vos podes tener la que vos quieras? Incluso si no te lo bancas al vecino te mandas a mudar adonde vos quieras, no hay fronteras, visas, inmigrantes, emigrantes, etc. No hay patria, hay mundo, no existirán los límites.

Para concluir muchos de estos dichos son producto de la ignorancia de creerse parte de una clase a la cual no se pertenece: “serán  capitalistas hasta que salgan a buscar trabajo... (y en muchos casos no lo encuentren)”.
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