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Resumen 

En este trabajo se analizará la estructura y la dinámica del proceso de toma de decisiones en política exterior de las negociaciones comerciales con la Unión Europea a partir de junio de 2007, en que  la Comunidad Andina y la Comisión Europea, lanzaron el inicio de las negociaciones de un Acuerdo de Asociación que debía contener tres pilares igualmente importantes, uno de los principales el comercio.   
En Ecuador, es fundamental mencionar la escasa cantidad de obras de investigación sobre relaciones internacionales, lo cual dificulta una evaluación sistemática y profunda de la literatura. No solo es poco lo publicado en torno a diversos aspectos temáticos de las relaciones internacionales, sino que es casi inexistente la elaboración de estudios teóricos. Esta investigación apunta a llenar este vacío, desde la Academia.

Examinar  la decisión del gobierno de Ecuador de no continuar participando a partir de julio de 2009, en las negociaciones para un Acuerdo Comercial Multipartes, con la Unión Europa, y su posterior toma de decisión, en el 2013, de reiniciar las negociaciones; constituyen las interrogantes que aún no han sido abordadas con la profundidad y el detenimiento que el tema requiere.
Este trabajo consta de dos partes o capítulos: en el primer capítulo realizamos una revisión de elementos teóricos de formulación de política exterior en el caso de estudio, lo efectuamos a través de tres visiones teóricas: el Realismo Subalterno, la Teoría Crítica y el Constructivismo; y revisamos algunas experiencia de toma de decisiones en política exterior de países de ALC. 

En el capítulo 2, efectuamos un análisis de la Estructura y el Proceso Decisorio en política exterior; para lo cual asumimos los presupuestos teóricos de Robert Russell, que nos permiten estudiar los procesos de toma de decisiones en política exterior, para lo cual es necesario realizar una distinción analítica entre estructura y proceso decisorio. Así en un primera parte estudiaremos a los actores gubernamentales domésticos que conforman la “unidad última de decisión”; y en una segunda parte examinaremos a los actores, gubernamentales y no gubernamentales del país y del exterior, con influencia en el proceso decisorio, para lo cual examinaremos el estudio de caso (hipótesis de trabajo): las negociaciones comerciales con la Unión Europea. 
Finalmente, sobre la base de estos elementos explicativos, se intentará plantear algunos resultados del funcionamiento de la estructura y la dinámica del proceso decisorio sobre política exterior, en los ámbitos político-diplomático y comercial.

“La interpretación de nuestra

realidad con esquemas ajenos sólo

contribuye a hacernos cada vez

más desconocidos, cada vez menos

libres, cada vez más solitarios.”

Gabriel García Márquez.
Introducción
En la primera parte de la investigación se analizarán los modelos conceptuales para la toma decisiones en política exterior, aplicados en el estudio de la política exterior de países industrializados, como Estados Unidos (EUA) y de la Unión Europea (UE), identificando las implicaciones que estos podrían tener para América Latina y el Caribe (ALC). 

Para ello, hemos seleccionado algunas perspectivas teóricas de análisis propuestas por varios autores, a partir de la experiencia de toma de decisiones en política exterior en determinados países latinoamericanos.

En una segunda parte, se examinará la estructura y dinámica del proceso de toma de decisiones en política exterior, sobre el estudio de caso: las negociaciones comerciales con la UE, las mismas que se iniciaron en Tarija-Bolivia,
 en junio de 2007, entre la Comunidad Andina y la Comisión Europea, mediante un Acuerdo de Asociación que establece tres pilares, uno de los principales el comercio.

El objeto de la investigación tiene relación con el análisis y descripción del funcionamiento de la estructura y la dinámica del proceso de toma de decisiones en política exterior, en el estudio del caso de referencia. 

La investigación priorizará el análisis del proceso de toma de decisiones en política exterior. Para el efecto, se parte del supuesto de que los responsables de tomar decisiones actúan dentro de un ambiente completo en el que se encuentra tanto el sistema político nacional como el sistema internacional, y en un contexto tanto interno como externo.
 

El trabajo teórico nos ofrece una oportunidad para probar la aplicación de modelos de investigación sobre la dinámica decisoria en temas de política exterior, un tanto escasos en nuestro país. A partir del estudio de la estructura y la dinámica del proceso decisorio es posible identificar y analizar, primero, la interacción entre política interna y externa y, segundo, la interacción entre actores gubernamentales y actores sociales en la toma de decisiones en política exterior.

Frente a temas de importancia en la historia reciente del Ecuador, como las negociaciones comerciales con la UE, observamos que el debate sobre política exterior ha sido habitualmente restringido. Son pocos los estudios elaborados para analizar las posturas ecuatorianas desde un enfoque de las ciencias sociales o las relaciones internacionales, aunque se han efectuado, algunos balances históricos y estudios jurídicos, y en los últimos años se han elaborado planes de política exterior.
  

En el Ecuador es limitada la cantidad de obras de investigación sobre relaciones internacionales y toma de decisiones en política exterior, lo que dificulta una evaluación sistemática y penetrante de la teoría. La construcción de estudios teóricos es casi inexistente, por lo que esta investigación intentará cubrir esa limitación.

Según varios autores norteamericanos, es a partir de los años cincuenta que se desarrolla en EUA el análisis del proceso de toma de decisiones en política exterior, interés que puede atribuirse a dos factores: el cuestionamiento al poder explicativo de las teorías tradicionales y la influencia de los avances en otras disciplinas.  


En palabras de los académicos James Dougherty y Robert L. Pfaltzgraff, Jr.: El estudio de la toma de 
decisiones de política exterior se concentraba en un segmento de un fenómeno general de interés para las ciencias 
sociales y los encargados de trazar políticas. […] la atención ha pasado desde la toma de decisiones como una lección 
abstracta 
[…], a un proceso gradual, que contiene elementos parciales y transacciones entre los intereses organizativos 
en competencia y las presiones burocráticas.

Los modelos de adopción de decisiones, que con frecuencia son aplicados en el estudio de la política exterior de EUA, comienzan a emplearse en ALC en los años 80 y 90. En el Ecuador no existen estudios sobre decisiones de política exterior basados en “modelos” de toma de decisiones.

Para la realización de la investigación se ha utilizado una perspectiva de análisis propuesto por Roberto Russell, a partir de la experiencia de toma de decisiones de política exterior en varios países latinoamericanos, y contiene los siguientes elementos:


Es necesario distinguir analíticamente entre estructura y proceso decisorio: la primera está integrada por 
uno o varios actores gubernamentales domésticos que tienen la capacidad de comprometer los recursos de una 
sociedad y de evitar que la decisión adoptada sea revertida. El proceso de toma de decisiones, […], se vincula con la 
dinámica decisoria. En él participan actores gubernamentales y no gubernamentales, del país y del exterior, en una 
secuencia temporal […] de estímulos externos e internos que requiere la toma de una decisión determinada hasta 
que la misma es adoptada. Esto último es realizado por actores gubernamentales domésticos (estructura decisoria), 
quienes operan en cada caso como la ‘unidad última de decisión’.
 

En suma, cuando hablamos de estructura decisoria hacemos referencia a tamaño, diferenciación y especialización mientras que al hablar de proceso o dinámica decisoria incluimos influencia, evaluación de la información y de las alternativas, y adopción de decisiones.

Hemos decidido que vamos a recurrir a elementos teóricos que proceden del Realismo Subalterno y de la Teoría Crítica, que nos permiten tener en cuenta tanto la formación de las políticas en el ámbito político-diplomático y comercial, como las relaciones que se establecen con el bloque de la Unión Europea. 
Sin embargo, estos enfoques teóricos tiene ciertas limitaciones por lo que vamos apelar a conceptos del Constructivismo, enfoque teórico que destaca las construcciones sociales como procesos históricos, permitiendo explicar cómo se formulan en el país, las decisiones en política exterior; y, además permite elaborar un análisis adecuado de la forma en que los grupos de poder intervienen en las negociaciones político-diplomáticas y comerciales, y cómo éstos pueden incidir en su transformación de acuerdo a sus intereses.  
Los enfoques teóricos seleccionados constituyen el sustento teórico de esta investigación y sobre el cual se formulará la pregunta central, que nos permitirá una mejor comprensión del proceso de toma de decisiones en política exterior, en los dos estudios de caso seleccionados. 

Las propuestas teóricas van a ser empleadas para entender la forma en que el contexto internacional jugó un papel determinante en el restablecimiento de las relaciones con Colombia, así como, en la reanudación de las conversaciones con la UE.
Esta perspectiva resolvería, al menos en parte, los vacíos teóricos existentes en cuanto al asunto y permitiría obtener algunos mecanismos de la racionalidad que rigió el diseño de la conducta internacional y la aplicación de políticas durante el gobierno actual, con la decisión del gobierno nacional de suspender la negociaciones con la UE en el 2010, y de reiniciarlas, a raíz de la visita del Presidente de Ecuador a países europeos en el 2013.

Como las decisiones constituyen la expresión más evidente de la política exterior, la investigación tomará en consideración los esfuerzos desplegados para explicarlas en casos concretos de experiencias de toma de decisiones en política exterior de países de ALC.  

Por tanto, el objetivo de la tesis de maestría es: analizar y describir el funcionamiento de la estructura y la dinámica del proceso decisorio en política exterior, del estudio de caso: Las negociaciones con la UE. 
Para cumplir con el propósito de la investigación proponemos los siguientes objetivos específicos:

1. Analizar los enfoques teóricos para la toma decisiones en política exterior, aplicados por los países industriales avanzados ‘centro’ (EUA - UE) e identificar las implicaciones que estos podrían tener en países ‘periféricos’ de ALC.

2. Identificar a los actores gubernamentales domésticos que conforman la “unidad última de decisión” (estructura decisoria), y reconocer a los actores, estatales y no estatales del país y del exterior, con influencia en el proceso decisorio. 
En ese sentido, iniciamos la investigación con una visión general de los principales actores responsables de la toma de decisiones, sus intereses, propuestas y situaciones deseables. De igual manera, acerca de cuál debe ser la estrategia de inserción internacional que debe aplicar el país para lograr un efectivo posicionamiento en la región y en el mundo; y para profundizar acuerdos comerciales tanto en el plano bilateral como multilateral, con el fin de asegurar la diversificación de las exportaciones y el acceso a nuevos mercados, como también el incremento de las redes de intercambios comerciales para el país.

La investigación nos permitirá inferir los niveles de autonomía y coordinación de organismos no gubernamentales y de la sociedad civil (negociaciones con la UE) con los actores gubernamentales, y verificar el papel que jugaron estos actores en el mencionado proceso. 

Para explicar cómo se elaboran la política exterior y comercial dentro de Ecuador y el impacto de éstas en la posible firma de un Acuerdo Multipartes con la UE, utilizaremos una metodología que se apoya –principalmente- en un marco teórico constructivista que nos permita comprender: ¿cómo se toman las decisiones en temas de carácter comercial y político-diplomático en nuestro país? ¿cuáles son los actores y/o agentes que interviene en este proceso? y ¿de qué manera lo hacen?.

Esta investigación consta de dos capítulos: en el Capítulo 1, se realiza una revisión de algunos elementos provenientes del realismo subalterno y de la teoría crítica, pero principalmente del constructivismo, que analizan y relaciona la aplicación de la toma de decisiones en política exterior, en el estudio de caso; en la segunda parte se determina un marco y elementos de análisis para la toma de decisiones en política exterior; y en una tercera parte, observaremos algunos ejemplos de experiencias latinoamericanas de toma decisiones en política exterior, en los que se examinan a los actores que participaron y tuvieron una determinada influencia en las decisiones; que nos servirán de guía para el estudio de los dos casos, propósito principal de esta investigación.

En el Capítulo 2 se examinarán: a) la estructura decisoria, a través de la identificación de los actores gubernamentales domésticos que conforman la “unidad última  de decisión”, y b) la dinámica o proceso decisorio, mediante la identificación de los actores, gubernamentales y no gubernamentales nacionales y extranjeros, con influencia en el proceso de toma de decisiones en política exterior, para lo que se utilizará el análisis y la reflexión en el estudio de caso.

Al final del trabajo de investigación vamos a plantear algunas conclusiones sobre el funcionamiento de la estructura y la dinámica del proceso decisorio de política exterior, en el estudio de caso señalado, que dan cuenta de los ámbitos político-diplomático y comercial.
CAPITULO I
Perspectivas teóricas sobre el proceso de toma de decisiones en política exterior
El proceso de toma de decisiones de política exterior es un tema poco estudiado en América Latina y el Caribe (ALC). La mayoría de los trabajos académicos fueron realizados en Estados Unidos (EUA) y Europa y habitualmente se centra en conflictos o crisis de gran dimensión que han confluido en guerras o en crisis humanitarias. Son pocos los textos que investigan sobre conflictos de baja intensidad, como por ejemplo las crisis diplomáticas que no derivan necesariamente en una confrontación armada.

La presente investigación abordará el análisis de política exterior entendida como política pública y los principales elementos que influyen en el proceso de toma de decisiones, así como, los efectos de la concurrencia de nuevos actores u ONG en la dinámica internacional, lo que permite contar con una mejor planificación de la política exterior, así como, la especialización del servicio exterior de nuestros países de ALC, de acuerdo a los requerimientos y nuevos desafíos que propone un mundo globalizado.

Para identificar las implicaciones de la aplicación de enfoques teóricos convencionales en la toma de decisiones de política exterior desarrollados en países del ‘centro’ en las experiencias y realidad de los países ‘periféricos’, vamos a trabajar sobre algunas prácticas relevantes de la política exterior a nivel regional.  

El presente capítulo consta de tres partes. En la primera se realiza una revisión de elementos teóricos que analizan y relacionan el tema de la toma de decisiones en política exterior en el estudio de caso; en la segunda parte se examina un marco y elementos de análisis para la toma de decisiones en política exterior; y, en la tercera parte observaremos algunos ejemplos de experiencias latinoamericanas y caribeñas de toma decisiones en política exterior, en los cuales se analizan a los actores que participaron y tuvieron una determinada influencia en las decisiones. 
Elementos que nos servirán de guía para el estudio de las negociaciones con la UE, propósito principal de esta investigación.
1. Elementos teóricos de formulación de política exterior

 Para precisar los alcances de este trabajo, es importante señalar que en el campo del análisis de las teorías de política exterior se han elaborado numerosos modelos a partir de la indagación y de la comprobación de datos cuantificables. En este sentido vamos a utilizar ciertos elementos que provienen del Realismo Subalterno y de la Teoría Crítica, que permiten tomar en cuenta tanto la formación de la política exterior en los ámbitos político-diplomática y comercial, como las relaciones que se establecen con el Bloque de la UE-.

Sin embargo, estos enfoques teóricos pueden mostrar determinadas limitaciones por lo que vamos requerir de elementos del Constructivismo, que destaca el tema de las construcciones sociales como procesos históricos, permitiendo explicar cómo se formulan al interior del país, las decisiones en política externa y de comercio exterior; y, además elabora un análisis adecuado de la forma en que los grupos de poder intervienen –especialmente en las negociaciones comerciales-, y como pueden incidir en su transformación de acuerdo a sus intereses.
1.1 El Realismo Subalterno
Al examinar la perspectiva teórica denominada realismo clásico, Fareed Zakaria –citado por Federico Merke-, sostiene que los Estados son los principales actores, y son vistos como un actor unitario y racional que concreta su interés nacional de una forma objetiva y compartida por toda la sociedad.
 

En el realismo estructural se establece que los aspectos internacionales son jerárquicos, siendo lo más importante el tema de la seguridad, de esta forma los asuntos militares determinan el mundo político.

En tanto, el realismo subalterno
 combina elementos del realismo clásico con la apreciación de las dinámicas del conflicto, que se ven de forma muy clara en considerables espacios del Sistema Internacional (SI). Al tomar en cuenta a los elementos subalternos de la sociedad de Estados, que son los países periféricos, permite analizar la situación de nuestro país y la toma de decisiones en política exterior en temas político-diplomáticos y comerciales.

Al priorizar el análisis de los asuntos internos pensados como productos esenciales de la construcción del Estado, nos permite estar al tanto del proceso de toma de decisiones en política exterior, que llevan adelante organismos estatales que participan de forma directa e indirecta, así como de grupos de poder que no pertenecen al Estado, pero que ejercen influencia en las decisiones gubernamentales. De esta forma apreciamos que el realismo subalterno resulta de gran ventaja al incorporar el diagnóstico de la política interna.

Al comprender como se encuentran entrelazados los asuntos internos y los de política exterior, principalmente en el tema de conflictos y resolución de conflictos, podemos examinar como la formulación de una agenda de política exterior y comercial del país y su proceso de toma de decisiones, afectan el comercio exterior del país, e influyen en las actuaciones gubernamentales frente a otros Estados (en los dos casos, con nuestros vecinos de Colombia, Venezuela y Perú, y con otros países de Suramérica y de Europa).

La toma de decisiones en temas político-diplomáticos y comerciales dentro de nuestro país, ha estado llena de discrepancias, tanto en el interior de las instituciones del Estado, como entre los grupos de poder, y en las relaciones institucionales de la sociedad civil, lo que ha significado que se produzcan crisis institucionales debido a diferentes puntos de vista, lo que detiene las decisiones en política exterior.

El realismo subalterno al tener en cuenta que los elementos externos se deben integrar en la explicación del nivel e intensidad de los conflictos internos y el comportamiento de los Estados dentro del SI, permite exponer el porqué Ecuador plantea negociar un Acuerdo Comercial para el Desarrollo, en tanto que la UE pide suscribir un ACM. 

El realismo subalterno al tener en cuenta las políticas individuales de los grandes poderes y su impacto en la vida política de los países periféricos, así como la dependencia que tienen (o tenían) estos países con respecto a los centros de poder económico mundial (EUA, UE, Japón; FMI, BM, BID),
 nos permite destacar como el Ecuador ha mantenido una posición digna, justa y soberana en las negociaciones con la UE.
El realismo subalterno al entender como los principales actores de los países periféricos, al examinar las correlación mutua entre factores internacionales e internos y al estudiar los temas domésticos entendiéndoles como productos principalmente internos de los Estados, pero que al mismo tiempo no están exentos de las influencias externas debido a la permeabilidad de una buena parte de Estados a actores externos económicos y políticos, representa una desventaja para nuestros países debido a la fuerte influencia que tienen las potencias mundiales a la hora de la toma de decisiones, no solamente de carácter externo, sino también de carácter interno, oprimiendo el ideal de soberanía de cada nación; nos permite analizar la situación del Ecuador como un país periférico, y la forma como se desenvuelve su política exterior, y además nos ayuda a entender sus relaciones con la UE, y la influencia de este en el contexto nacional.

De esta manera el realismo subalterno resulta importante para examinar, conocer  y para saber en qué punto se encuentran las negociaciones con la UE.

El realismo subalterno presenta alguna limitación en el tratamiento del tema de las formación de las agendas de política exterior y comercial, en el caso específico de los diálogos comerciales con la UE, se puede apreciar que al sostener los elementos del realismo clásico, se mantiene la importancia de los Estados como actores principales para su estudio, de esta manera no obstante se incluyen a países periféricos, y aunque se estudie lo que ocurre en su interior, su análisis resulta un tanto incompleto.

El Realismo Subalterno no da prioridad al examinar a otros actores que tienen una importancia clave, como son las instituciones públicas y privadas (movimientos sociales, centros académicos, gremios empresariales). Estos actores, de acuerdo a la Constitución de 2008, tienen la facultad de exponer sus criterios y observaciones en la construcción de las agendas tanto político-diplomáticas como comerciales, y en la manera en que se toman las decisiones en el país con respecto a la política y al comercio exterior. 

1.2
La Teoría Crítica

Desde los fundamentos de la teoría crítica se puede estudiar la agenda de política y de comercio exterior (las negociaciones con la UE) preguntándonos si es posible contar con un agenda alternativa a la existente, ya que esta teoría no acepta las ideas, las acciones y las condiciones inmutables.

De acuerdo a los teóricos críticos, el SI es una construcción específica de los Estados hegemónicos (centro), pero a la vez es el resultado de un espacio amplio de poderes estatales, movimientos sociales y económicos a nivel mundial.

Max Horkheimer, filósofo y sociólogo alemán, plantea como un punto de mucha importancia la emancipación individual. De esta forma se puede valorar el pensamiento emancipador de la teoría crítica, que intenta la independencia de las estructuras de dominio y de poder que han existido históricamente. Las posibilidades de una vida mejor están presentes en las fuerzas de producción que subsisten. El inconveniente es que su potencial se frena por el modo en que se utilizan para el beneficio del capital y no del ser humano.

La teoría crítica por su permanente interés en la liberación de las estructuras asfixiantes que imponen los centros hegemónicos (EUA, UE, FMI, BM, OMC), nos permite explicar varios escenarios de las relaciones comerciales (Ecuador-UE), identificando a este últimos como poder fuerte que pretenden establecer una conexión de dominación hacia nuestros países, que aparentemente se encuentran sujetos a estas estructuras de poder.

Al cuestionar a las instituciones, y las relaciones sociales y de poder, tratando de encontrar sus orígenes y como estas se transforman, la teoría crítica permite comprender porque el proceso de toma de decisiones en política y comercio exterior se realiza a través de varios actores sociales e instituciones gubernamentales y no gubernamentales. En el tema de las negociaciones con la UE el liderazgo se centra ahora en la Vicepresidencia, pero sobre todo en el nuevo Ministerio de Comercio Exterior y en los sectores empresariales. 

Este concepto nos permite comprender como de acuerdo al tema que se trate, uno de los organismos estatales tomará el liderazgo de acción y decisión, aquello por supuesto lleva a que en determinado momento se produzcan conflictos institucionales por los diversos intereses que están en juego.

El cuestionamiento de las relaciones de poder por parte de la teoría crítica nos permite analizar cómo se dieron y se dan presiones por parte de los sectores de la producción como asociaciones y gremios que se beneficiaban con las preferencias arancelarias, especialmente el sector pesquero y florícola, interesados en que se negocie de la manera más rápida el acuerdo comercial con la UE, en tanto que dejaron de recibir los ‘beneficios’ del ATPDEA,
 pese a que el gobierno nacional estableció ya una compensación denominada ‘Certificados de Abonos Tributarios’.

La teoría crítica analiza las diferentes formas de comunicación (lenguaje y noción del discurso),
 que resultan de mayor interés para el estudio de las opiniones que promueven los grupos de poder que influyen en la toma de decisiones de política exterior. Un ejemplo, son las declaraciones permanentes en la prensa (escrita, radial y televisiva) de los principales dirigentes de las cámaras de la producción para que el gobierno nacional, a través del Ministerio de Comercio, culmine las negociaciones comerciales con la UE. 

Por ello, hay que tomar muy en cuenta que los intereses de los grupos estructuralmente dominantes en el Ecuador, coinciden con los intereses de las transnacionales lo que se demuestra en el discurso hegemónico de éstos gremios.

La literatura crítica establece un vínculo estrecho con los sectores más desposeídos y excluidos de nuestra sociedad. De esta manera se puede establecer una identificación de la teoría crítica con el realismo subalterno que toma en cuenta también a los actores y movimientos subalternos, determinando de esta forma una visión, una propuesta alternativa a la que históricamente ha sido dominante en nuestro país.

El posible inconveniente que podría tener la teoría crítica es que tiene una limitación explicativa al concentrar su pensamiento en las clases sociales,
 aunque hay que señalar que las instituciones trasladan equilibrios característicos del poder de clase en las decisiones estatales, lo que nos permite identificar la cantidad de instituciones gubernamentales y no gubernamentales que colaboran en el proceso de toma de decisiones en política exterior, tanto en el ámbito político-diplomático como comercial, y como éstas afectan al proceso.

Al centrarse en la categoría clases sociales, la teoría crítica no enfoca su atención en las élites dominantes, que resultan muy significativas porque sus intervenciones han sido determinantes en las decisiones, básicamente en la elaboración de la agenda comercial (Ecuador-UE). 

Podemos observar que los grupos de poder, es decir, los sectores que más salieron favorecidos con la suscripción del acuerdo comercial con la UE, no constituyen intereses de clases sino son intereses de agrupaciones particulares, por lo que podemos inferir que la teoría crítica no es la más adecuada para dilucidar este casos de estudio.

1.3
El Enfoque Constructivista

  El constructivismo toma muy en cuenta que detrás de los acontecimientos que se prestan atención se encuentran las relaciones sociales. De esta forma podremos entender las relaciones sociales que se establecieron para reiniciar las negociones de Ecuador con la UE.

La toma de decisiones en política y comercio exterior se entiende que está marcada por la política y las ideologías manejadas al interior del Estado, entendido como un campo de fuerzas sociales. Destacando la idea del constructivismo de cómo se fabrican las identidades estatales. Este enfoque teórico entiende a los Estados como productos de una prolongada historia de construcción social.
 

El constructivismo analiza el discurso como el medio de construcción social, ya que éstos reflejan y constituyen creencias. Por tanto se colige que este enfoque teórico también nos permite un estudio de los discursos y alegatos creados por los gremios empresariales de exportadores-importadores y productores, beneficiaros del tratado comercial con la UE, que promueven las bondades de este acuerdo para el desarrollo económico de Ecuador y la región.

Nuestro país, como en la mayoría de los países latinoamericanos y del Caribe, en el tema político-diplomático y de comercio exterior, se han caracterizado por tener una estructura social en la cual la toma de decisiones ha sido asumida por élites excluyentes, y prácticamente se ha dejado de lado a los grupos subalternos, así como, a determinados sectores vinculados con la producción nacional. De esta manera la agenda de política externa y comercio exterior ha estado limitada por los intereses de grupos de poder económico, los cuales muchas de las veces resultan contradictorias entre sí. 

El Ecuador ha tenido y promovido una política exterior y comercial cambiante y no bien definida, lo que ha provocado que se mantengan relaciones asimétricas entre nuestro país con otros Estados con mayor poder. En la relación comercial con la UE se establece una asimetría debido a la importancia del mercado europeo para nosotros, y por la poca importancia del mercado ecuatoriano para la UE.  

Es decir, aquello nos lleva a pensar que siendo el Ecuador un país pequeño geográfica y comercialmente con relación a la UE, corremos el riesgo de que se tenga que ceder demasiado en las negociaciones a cambio de muy poco. Recordemos que la exigencias de la UE planteadas a Ecuador son iguales o mayores que las que demandó EUA en su momento. 

El constructivismo afirma que los intereses estatales e identidades son flexibles, son manejables.
 De esta forma podemos comprender lo que pasa al interior de nuestro país, con cada gobierno que asume el poder se trastoca el equilibrio institucional entre los intereses competitivos, de carácter elitista, de clase, y de acuerdo a esto se toma decisiones en política exterior y comercial, lo cual nos demuestra su variabilidad. 

El constructivismo coincide con la teoría crítica sobre la importancia del discurso que sobresale y perdura, y el diagnóstico de las fuentes de cambio. Esta teoría permite explicar de forma adecuada como se construye la política exterior y comercial en el Ecuador, mediante: 1) el estudio de la situación interna y externa, 2) la investigación de cómo se realiza el proceso de toma de decisiones, y 3) al describir cuales son los actores que intervienen, y explicar cómo estos actores logran influenciar. Por lo que no solo aprueba estudiar las conductas estatales en sus enlaces con otros Estados, sino también la manera en que se toman las decisiones que conllevan al Estado a actuar de forma diferente.

Con lo cual esta teoría nos permite explicar el modo en que se instaura la política comercial exterior en el Ecuador, y cómo pueden intervenir los grupos de poder económico y político y, la manera que se han dado y continúan dándose las decisiones con respecto al estudio de caso: las relaciones con la UE.

2. Marco analítico y elementos para el análisis de la toma de decisiones en política exterior

Para contar con un marco analítico general se requiere combinar algunas perspectivas teóricas que se han utilizado en los países de ALC en el área de la política exterior.

Alberto Van Klaveren, diplomático y académico chileno, aclara que los procesos de democratización en países de ALC han transformado los sistemas de toma de decisiones de política exterior, es decir, estos procesos que se restringían a círculos de pocas personas en posiciones de autoridad, se han convertido en procesos mucho más complejos (intervienen en política exterior organismos gubernamentales, no gubernamentales, la milicia), pero que la autoridad más alta, esto es, el Presidente de la República tiene la palabra final, convirtiéndose en ‘última instancia de decisión’ en la toma de decisiones de política exterior.

El autor manifiesta que los estudios sobre los actores específicos y la naturaleza de los procesos de toma de decisiones en materia de política exterior han aumentado considerablemente en los países de ALC. 

Señala que el Presidente de la República retienen importantes poderes en el área de política exterior, y los Cancilleres desempeñan un papel crucial en la implementación de la política exterior en ALC, sin embargo, en los últimos años, las cancillerías latinoamericanas han tenido que compartir sus responsabilidad con otros Ministerios, como los del área económica, porque asuntos tales como “el manejo de la crisis de la deuda, cuestiones comerciales, contratación de obras públicas, la protección de la industria local y la negociación de acuerdos comerciales”
 han llevado a conflictos y rivalidades entre Ministerios.
 

Al preguntarnos si los modelos de toma decisiones en política exterior desarrollados en los países del ‘centro’ son aplicables en los países denominados ‘periféricos’, varios autores plantean que no es posible adaptarlos a la realidad de los países latinoamericanos y del Caribe, “porque es sabido que lo que prevé la teoría no se cumple necesariamente en la práctica. Y se sabe también que practicas semejantes reclaman teorías opuestas”.

Al respecto Luciano Tomassini expresa: “Naturalmente que más difícil ha sido extrapolar estos esquemas a los países en desarrollo […]. La imposibilidad de aprovechar estos esquemas norteamericanos en el análisis de otras realidades, y la falta de […] capacidad para desarrollar esquemas alternativos, ha hecho que en los países periféricos la formulación de la política exterior se verifique en un marco tradicional […] o simplemente inexistente”.

Un esquema explicativo que nos puede ayudar a entender el tema es el de Robert Putnam, quien planteó una teoría de dos niveles según la cual los encargados de tomar las decisiones siempre enfrentan un dilema: tratar de satisfacer los intereses de los grupos nacionales y, al mismo tiempo, no afectar a los actores externos. Esto implica que, frente a una crisis diplomática, los gobiernos deben tomar en cuenta los intereses de su sociedad tratando de evitar un conflicto internacional.

Todos estos marcos teórico-explicativos nos pueden ayudar al análisis del proceso de toma de decisiones de la política exterior en situaciones de crisis o no.

No existen muchos análisis que utilicen estudios de casos específicos en política exterior de un país. Por ello, hemos seleccionado el trabajo de la investigadora Susana Chacón, quien realiza una exploración de un estudio de caso de la política exterior mexicana, que permiten describir y descubrir cómo se toman las decisiones de política exterior, en los que participan diferentes actores estatales domésticos con capacidad de decisión y de la sociedad civil con una participación más activa en la toma de decisiones; y, de actores estatales externos con niveles de influencia en la política exterior de terceros países.

Así, las circunstancia internas, como el contexto internacional, determinan que las decisiones en política exterior presenten distintas características. Difícilmente en algún país existe un solo marco para el diseño de política exterior. La multiplicidad de problemas obliga a contar con distintos instrumentos y actitudes en la toma de decisiones; así como, otro factor que hay que considerar en la toma de decisión es el grado de sensibilidad.
 Según la autora, la política interna está cada vez más vinculada a la situación internacional.  

Por tanto, como las decisiones constituyen la expresión más visible y obvia de la política exterior, esta investigación tomará en consideración los esfuerzos realizados para explicarlas en algunos casos concretos, que describimos a continuación:
3.1
En conclusión
Como se ha señalado anteriormente podemos colegir que el Realismo Subalterno puede dar una explicación sobre el tema de la investigación y su impacto en las relaciones comerciales con la UE, así como la influencia de los actores gubernamentales domésticos que conforman la “unidad última de decisión” (estructura decisoria), y de los actores, estatales y no estatales del país y del exterior, con influjo en el proceso decisorio.
 
Así, el Realismo Subalterno no les da prioridad en el análisis a los actores internos que establecen la construcción de las agendas de política y comercio exterior, y que han cumplido un rol estratégico en la forma en que se está manejando para retomar las negociaciones comerciales con la UE.
 En tanto, la Teoría Crítica realiza un estudio de los actores internos tomando en cuenta la flexibilidad del proceso y la liberación de las estructuras dominantes, con lo cual permite el análisis de las relaciones comerciales con la UE, así como las competencias al interior del país. 

La Teoría Crítica si bien da prioridad en el análisis a los actores internos, centraliza su atención en las clases sociales con lo cual restringe –hasta cierto punto- su atención en los grupos de poder. Estos son precisamente los actores claves para entender la forma en que se está llevando el proceso de negociaciones comerciales con la UE, y en general la manera en que se formulan las decisiones en política exterior y comercial en el Ecuador.

En cambio, se puede estimar que el Constructivismo resulta el enfoque teórico más práctico para tratar el caso de formación de las agendas político-diplomáticas y de comercio exterior, porque permite examinar la construcción de los intereses e identidades de los Estados, con lo cual se puede revelar cómo se forman los intereses detrás de las agendas mencionadas.

Además, analiza la construcción de las identidades y preferencias de los equipos de trabajo al interior del Estado ecuatoriano, que determinan la política exterior del país en ámbito comercial (ACM con la UE). 

El constructivismo permite estudiar cómo se articulan los intereses internos de ciertos actores con los intereses externos de grupos poder económico, explicando cómo se establecen las relaciones entre Ecuador y la UE. Es decir, su capacidad para incluir los intereses y compromisos de los grupos nacionales y cómo estos influye en la toma de decisiones en política exterior; además permite el estudio de los grupos de poder y cómo estos  establecen el proceso de la toma de decisiones en política exterior comercial. 

Esta capacidad de comprender y analizar el cambio en el constructivismo permite examinar cómo se fueron desenvolviendo las negociaciones comerciales con la UE, examinando como se transforman los intereses de los grupos de poder internos, y como se modifica la política gubernamental ecuatoriana.

El constructivismo tiene la ventaja de investigar los temas relevantes que se dan al interior de Estado ecuatoriano, accediendo a estudiar: ¿Cómo se elabora las políticas en el área de comercio exterior? y ¿Cuáles son los actores que intervienen, tanto gubernamentales como no gubernamentales, privados y de la sociedad civil organizada?. 

Todo esto coloca bases sólidas para explicar de mejor forma como se está avanzado para establecer un acuerdo comercial con la UE. La razón de utilizar estos modelos radica en entender que el proceso de toma de decisiones hace parte de la institucionalidad de una nación, lo que involucra dos aspectos significativos: la continuidad de las estructuras políticas a través de la burocracia estatal y, el factor personal que imprime el representante político o actor institucional del Estado. 

Por consiguiente, estos modelos nos dan una visión más amplia de la interacción de estos actores internos y externos en los procesos, y nos dan pautas suficientes para poder analizar los elementos objetivos y subjetivos que le dan forma al proceso de toma de decisiones en política exterior.

Podemos indicar que el campo de la toma de decisiones de política exterior es extremadamente amplio y complejo. El proceso de toma de decisiones en política exterior es muy extenso y complicado, y “como se advierte […] en los esquemas conceptuales presentados, la toma de decisiones es más un enfoque que una teoría”.
 

Para finalizar el presente capítulo, debemos apuntar que en el capítulo II se examinará la Estructura y el Proceso Decisorio en política exterior de Ecuador; así, primero estudiaremos a los actores gubernamentales domésticos que conforman la “unidad última de decisión” y, segundo examinaremos a los actores, gubernamentales y no gubernamentales del país y del exterior, con influencia en el proceso decisorio, sobre la base del estudio de caso seleccionado: las negociaciones con la UE.
CAPITULO II

Estructura y proceso decisorio de la toma de decisiones en política exterior
En el capítulo I de la investigación analizamos las implicaciones de la aplicación de perspectivas teóricas convencionales de la toma de decisiones en política exterior desarrolladas en los países ‘centrales’ y su aplicación en las experiencias y realidad de los países ‘periféricos’, y para ello analizamos algunas perspectivas teóricas y trabajamos sobre algunas experiencias relevantes de la política exterior a nivel regional.  
En el capítulo II realizaremos un análisis introductorio de las particularidades de la política exterior ecuatoriana que caracterizan la estructura y el proceso de toma de decisiones en política exterior; 
 es decir, i) se identificará a los actores gubernamentales domésticos que conforman la “unidad última de decisión”, así como ii) a los actores gubernamentales y no gubernamentales del país y del exterior, con influencia en el proceso decisorio de las negociaciones que Ecuador lleva adelante con la UE para la firma de un ACM.
 

1. 
ESTRUCTURA Y PROCESO DECISORIO: LAS NEGOCIACIONES CON LA UE
Desde la perspectiva analítica del realismo subalterno las naciones ‘periféricas’ mantienen una dependencia con los ‘centros’ de poder económico internacional, en este sentido se aprecia que las relaciones con la UE han sido históricamente asimétricas, principalmente, en materia comercial, por lo que se plantea un cambio de paradigma, en el sentido de establecer relaciones de mutuo beneficio para las partes.

En este sentido, podemos anotar que durante la última década, las dos regiones (ALC-UE) han colaborado y cooperado en foros birregionales, bilaterales, multilaterales y sectoriales en un abanico de temas y aspectos. En la actualidad la UE es el segundo socio comercial más importante para ALC y el mayor inversor en la región.

2.1 Estructura decisoria: las negociaciones con la UE


El Ecuador, como la mayoría de los países latinoamericanos y del Caribe, ha estado muy ligado al continente europeo por lazos históricos y culturales. Estos vínculos han basado la política mantenida por la UE y por las naciones de ALC para la profundización de las relaciones intrarregionales.

El Ecuador, al igual que los demás países miembros de la Comunidad Andina, venía proponiendo desde los años 90 la necesidad de estrechar las relaciones con la UE. La decisión tomada en 1990 por la entonces Comunidad Europea de suprimir los aranceles aduaneros para el acceso de las exportaciones de Bolivia, Colombia, Perú y Ecuador al mercado europeo, se trató “[…] de una medida que en realidad no tuvo precedentes en la región y que, en los hechos, implicó el inicio de una política comercial diferenciada respecto de los países latinoamericanos […]”.

[…] desde los años 90’, se ha desarrollado una red de acuerdos de liberalización comercial a nivel global que se conoce como spaghetti bowl. Fue EUA quien inició esta estrategia con los TLC que recibieron el rechazo de la opinión pública de los países en desarrollo, por los efectos nocivos que causaría en los mismos, Ecuador no fue la excepción. La UE asumió la misma estrategia a través de etiquetas mejor diseñadas, como Acuerdos de Asociación, para los que incorporó algunos elementos de diálogo político y de cooperación.

Las negociaciones se iniciaron con muchas expectativas de lado de ambos bloques y fue la UE la que decidió iniciarlas, bajo la condición de que se realizarán en forma conjunta.
 Es precisamente durante IV Cumbre ALC-UE realizada en 2006,
 que se aprobó un mandato para iniciar negociaciones.
 

Es a partir de junio de 2007 que en Tarija-Bolivia, la Comunidad Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú) y la Comisión Europea dan inicio a las negociaciones de un Acuerdo de Asociación, que en teoría también incluían los componentes de dialogo político y de cooperación.

Han transcurrido siete años, y hasta el primer trimestre de 2013, tal posibilidad era incierta. Entonces la pregunta a realizarse es: ¿a qué se debe la demora en concretar esta negociación?: primero, porque hay sectores al interior del Gobierno y de la sociedad civil ecuatoriana que consideran que un acuerdo comercial en las condiciones que plantea la UE no puede ser beneficioso para la parte menos desarrollada y más pequeña, es decir, para el Ecuador, a segundo, porque las negociaciones entre la CAN y la UE se interrumpieron en junio de 2008, y Colombia y Perú optaron por las negociaciones de forma bilateral, en tanto, Ecuador decidió continuar participando en el proceso, que dio un giro y avanzó como un Acuerdo Comercial Multipartes, y Bolivia prefirió retirarse del mismo.

Sin embargo, Ecuador continuó abierto al diálogo, pero en julio de 2009 decidió suspender su participación en las negociaciones por las disputa del banano con la UE en la OMC. Tras solucionarse el conflicto, con el Acuerdo de Ginebra (pactado en diciembre de 2009, y suscrito el 31 de mayo de 2010), el Ecuador en febrero de 2010 resolvió regresar a la mesa de negociaciones con la UE.

2.1.1
Actores gubernamentales nacionales y externos

El actor central en la toma de decisiones, relacionada con la reanudación de las negociaciones Ecuador-UE, es el Presidente de la República, quien además actúa como “última instancia de decisión”, ya que la disposición presidencial de retornar a la mesa de negociaciones del ACM fue comunicada oficialmente a las autoridades europeas, en febrero de 2010.

Se convino efectuar un ejercicio de evaluación detallado y conjunto, para así determinar el alcance de los compromisos que se podían asumir de lado y lado.
Se han ejecutado cuatro reuniones de evaluación conjunta, en Quito, en junio de 2010 y en Bruselas en octubre del mismo año; en septiembre de 2011 y en mayo de 2012. En todas las reuniones se intercambiaron criterios para que las negociaciones busquen un acuerdo comercial que sirva para el desarrollo del país. En ese sentido, si bien existe el entendimiento de que el ACM constituye un instrumento único, enmarcado en la normativa de la OMC,
 éste deberá contemplar diferencias específicas para nuestro país.  

Luego de un amplio diálogo, se precisaron y aclararon varias de las inquietudes europeas. En la última reunión culminó el proceso de análisis técnico-jurídico del que se desprende que, para reiniciar las negociaciones, el gobierno ecuatoriano debe adoptar decisiones políticas que permitan la aceptación de compromisos en materia de compras públicas (transitoriedad de ciertas concesiones especiales a favor del Ecuador) y de servicios (cumplimiento de la excepcionalidad para la prestación de servicios públicos en sectores estratégicos por parte del sector privado).

El informe de mayo de 2012, fue presentado al Canciller y a los Ministros del área  económica, de sectores estratégicos, de la producción, de agricultura y de Senplades, en la que se acordó la preparación de escenarios para determinar lo que se ganaría con el Acuerdo y lo que se perdería sin la suscripción del mismo, tomando en consideración que el sistema de acceso preferente al mercado europeo (SGP+) para productos ecuatorianos, vencía el 31 de diciembre de 2013.

Actualmente el Ecuador se beneficia del acceso preferencial a la UE a través del Sistema Generalizado de Preferencias Plus (SGP+), por el cual la UE permite el acceso preferencial a su mercado a países en desarrollo. El Parlamento y el Consejo Europeo aprobaron en diciembre de 2013 la extensión del SGP plus, el mismo que beneficiará al Ecuador hasta el 31 de diciembre de 2014.

En torno al tema de las negociaciones internacionales, la Cancillería ecuatoriana ha elaborado un estudio de factibilidad a nivel interno para determinar las ventajas y/o desventajas de la negociación de lo que se denomina un Acuerdo Comercial para el Desarrollo (ACD).
  

Sin embargo, el ‘actor decisivo’, en este caso el Presidente de la República ha puesto en evidencia que dentro de su equipo de gobierno hay dos corrientes de pensamiento con respecto al acuerdo comercial con la UE, unos apuestan a que será beneficioso para el país, y otros que consideran que una negociación asimétrica será perjudicial para Ecuador.

Como observamos y dado el carácter centralizado de la toma de decisiones en la Presidencia de la República, la estructura decisora se integra con organismos y dependencias del poder ejecutivo. En las negociaciones con la UE la conducción del proceso –en un primer momento- fue delegada al MRE y al Equipo Negociador, designado mediante Resolución No. 392, expedido por el Consejo de Comercio Exterior e Inversiones – COMEXI (hoy COMEX), con fecha 21 de agosto de 2007. 

Adicionalmente, varios organismos gubernamentales se integran también al equipo negociador, así como, representantes del sector privado en calidad de asesores por temas específicos. Debemos señalar que determinados grupos de poder económico, a través de sus gremios, logran intervenir en el proceso de negociación, debido a que tienen una gran capacidad de influencia en los temas de comercio exterior.

A saber, más adelante veremos en detalle que en el 2013 la conducción de la reanudación de las negociaciones con la UE ha sido delegada a la Vicepresidencia de la República y al Ministerio de Comercio Exterior, el mismo que ha conformado un nuevo equipo negociador.
 En Ecuador en el tema de las negociaciones comerciales han participado tanto organismos gubernamentales como privados. 

La forma en que se construye la agenda comercial -en la que participan variados actores estatales-, conlleva a que la política exterior comercial de Ecuador no esté bien definida y que se produzcan conflictos al interior del Ejecutivo. Así lo reconoce el propio Presidente al manifestar: “[…] que entre su colaboradores no había un posición única respecto al acuerdo comercial con la UE, puesto que algunos se oponían por considerar que sólo había cabida para negociar bajo el modelo TLC”.
 De esta forma se aprecia que el realismo subalterno resulta de gran utilidad al incorporar el análisis de política interna en la toma de decisiones de política exterior.

Tal situación devino en posiciones contrarias dentro del ejecutivo entre sectores identificados con el librecambismo tradicional, y aquellos sectores gubernamentales alineados al enfoque del marco de la Constitución, PNBV y ACD.
 Por ejemplo, los desacuerdos entre la Cancillería que plantea privilegiar el ingreso del Ecuador al Mercosur, y el Ministerio de Comercio Exterior que propone priorizar la suscripción del ACM con la UE.
 

Podemos colegir –entonces- que la posición del MCE coincide con la de los sectores productivos exportadores del Ecuador, pese a que el gobierno actual aparentemente mantiene una postura contraria a la de los grupos de grandes exportadores, y podemos observar cómo se producen cambios en las relaciones de poder sobre el proceso de toma de decisiones en política exterior comercial.

Como señalamos, en primera instancia, a la Cancillería le correspondió la jefatura del equipo negociador, por tanto, la delegación y la potestad que a nombre y en representación del Ecuador, negocie y acuerde compromisos con la UE. Esto no significó que el Equipo Negociador se convierta en la última unidad de decisión, ya que todas las disposiciones son consultadas con el Canciller y sobre todo con el Presidente de la República, y así se lo menciona:

El tema de las negociaciones […] ha sido discutido por el Gobierno […] y, al menos […] en cuatro ocasiones 
con la presencia del Presidente quien ha mantenido la decisión de continuar este proceso y buscar una acuerdo 
comercial para el desarrollo que permita la inserción inteligente del país en los mercados internacionales, 
especialmente el de la UE […].
  

El equipo que llevaba adelante la negociación con la UE -siguiendo con la línea de la estructura decisoria-, informa periódicamente al Presidente de la República. Así, en reunión realizada a finales del 2011, se presentó para consideración y decisión del Presidente un ‘resumen’ de los últimos acontecimientos en torno a las negociaciones comerciales con la UE.
 Según esta Acta, en el Acuerdo Comercial a negociar y suscribirse con la UE quien tiene la última palabra es el Presidente, como “unidad ultima de decisión” en la estructura decisoria.
 

Siguiendo las dimensiones analíticas de Roberto Russell, la estructura decisoria es aquella integrada por actores domésticos o internos que tienen la capacidad de comprometer los recursos de la sociedad de un país. 

En el caso específico de las negociaciones con la UE, el Presidente en el 2013 mediante decreto ejecutivo ha delegado el manejo de los sectores estratégicos y de las negociaciones comerciales bilaterales y multilaterales a la Vicepresidencia y al Ministerio de Comercio Exterior, quien asume una posición central en las negociaciones comerciales de Ecuador y estará al frente del equipo negociador, en coordinación con el equipo económico de los ministerios afines, y con grupos locales y regionales de interés
 para la concreción de los acuerdos comerciales con la UE.

En este sentido, los grupos de élite productores-exportadores a través del manejo del discurso mediático sobre la importancia de la suscripción del acuerdo con la UE para el comercio y la economía del Ecuador, han conseguido influenciar en las decisiones estatales, tanto a nivel de reuniones gubernamentales, mediante declaraciones en la prensa, destacando que “[…] hay que defender la oferta exportable, el empleo y el ingreso de divisas […]. La sociedad en general va a aceptar el acuerdo. En una economía dolarizada hay que impulsar la exportación, los ingresos de más de USD 2.500 millones al año”.
 

Teniendo en cuenta las relaciones de poder reales, podemos considerar cómo los discursos de los grupos históricamente dominantes en la toma de decisiones en política exterior en Ecuador, concuerdan con los intereses del bloque de la UE.
 En fin, la intervención directa de los agentes privados resulta de importancia relativa ya que estos influyen de alguna manera en las decisiones sobre las acciones en política exterior de los actores gubernamentales ecuatorianos y europeos.

Como se observa, el discurso instaurado por estos grupos de poder domésticos se articulan a los intereses de la UE, con tal de mantener las preferencias arancelarias SGP+, aunque esto signifique que el Estado ecuatoriano tenga actuaciones menos favorables.
2.2
Proceso o dinámica decisoria: las negociaciones con la UE

Como se menciona, es a partir de junio de 2007 que se inician las negociaciones de un Acuerdo de Asociación -entre la Comunidad Andina y la Comisión Europea-, con énfasis en el tema de comercio.

Entre los principios generales que debían regir las negociaciones -de conformidad con la Decisión 667 de la Comunidad Andina, del 8 de junio de 2012-, estaban: 


1) Que la CAN deja en libertad a su miembros para que negocien individualmente con la UE, con la 
condición de que no se quebrante la normativa comunitaria andina, y 2) el reconocimiento de las asimetrías entre la 
UE y la CAN, así como entre los países andinos; 
para lo cual se debía asegurar un Trato Especial y Diferenciado 
(TED) a favor de la CAN, con especial acento en Ecuador y Bolivia por su condición de países de menor desarrollo 
relativo. Además del TED en cada una de las mesas de negociación se incluyó una Mesa de Asimetrías. 

Durante las dos primeras rondas, Bolivia presentó propuestas para asegurar un TED alternativo que les permitiera mejores condiciones en el Acuerdo. Ecuador, por su parte, acompañó las posiciones de Colombia y Perú de un TED tradicional. En la Tercera Ronda la posición ecuatoriana cambió radicalmente. Colombia y Perú solicitaron entonces a la UE negociaciones bilaterales.

La UE pese a conocer las implicaciones que aquello tendría en la integración andina, estuvo de acuerdo y dio paso a la negociación de lo que se denominó un Acuerdo Comercial Multipartes.
 Por tanto, y considerando las teorías constructivista y crítica, el cambio está presente frecuentemente en las acciones e ideas, de esta manera se aprecia una transformación en la política de la UE, es decir, lo que comenzó como una negociación bloque a bloque, terminó como una negociación bilateral.

Esta nueva modalidad de Acuerdo estipulaba que la UE avanzaría con aquellos países andinos que estuviesen listos para negociar de manera inmediata los temas y formatos propuestos por los europeos, y aquellos que no lo estuvieran, tendrían la puerta abierta para ‘sumarse’ a lo acordado. Colombia y Perú aceptaron de inmediato. Bolivia, coherente con lo planteado anteriormente, rechazó esa modalidad e interpuso una demanda ante el Tribunal de Justicia de la CAN.

Ecuador nuevamente participó en las negociaciones de ese Acuerdo, hasta que por decisión presidencial resolvió, el 17 de julio de 2009, retirarse de las negociaciones mientras no se solucionaran algunos temas sensibles y prioritarios.
 
Ahora bien, al producirse cambio de autoridades en la Cancillería (2010), el gobierno ecuatoriano reinicia las negociaciones con la UE (en enero de 2012), condicionándolo a que si bien el Ecuador tiene la voluntad política no firmará un TLC como el de Perú y Colombia, además se indicó que no solo le interesa el ámbito comercial sino también el de política y cooperación, y que se ajusten a la visión del gobierno favorable a acuerdos de desarrollo y no de libre comercio.

Fue precisamente en abril de 2013, durante la visita del Presidente a Alemania, que se anunció la intención ecuatoriana de volver a las mesa de negociaciones. Se han dado los primero pasos, y para ello, se ha realizado una primera diálogo el 8 y 9 de julio en Bruselas, cuyos resultados devienen en que la UE aprobó el inicio de las negociaciones con el país para lograr un acuerdo comercial.
 

El ministro de Comercio Exterior puntualizó que tras la aprobación de la UE, se retomarán formalmente las conversaciones y precisó que espera se concreten las negociaciones y se firmen los acuerdos en el I o II trimestre del 2014.
 El Ecuador espera que el acuerdo comercial le convenga y sobre todo sea compatible con la Constitución vigente.

Sin embargo, existe un primer inconveniente, puesto que la UE ha manifestado que está abierta a negociar, pero dentro del marco del TLC suscrito con Colombia y Perú.
 En tanto que Ecuador propone que se debe llegar a firmar un ACD,
 para contar con una opción diferente para establecer relaciones económicas con el conjunto de países.

Por tanto, lo que Ecuador propone es dialogar en torno a un acuerdo comercial con objetivos y estructura diferentes, es decir, sobre la base de lo que se establece en la Constitución y en el  PNBV 2013-2017.
 

Además de lo complicado en las negociaciones del acceso al mercado de bienes agrícolas e industriales, muchos otros temas son de difícil acuerdo debido a los intereses europeos, plasmados en su política de comercio e inversiones, especialmente en servicios, propiedad intelectual, compras públicas e inversiones.

En este contexto, para alcanzar los objetivos que constan en el PNBV el Ecuador ha planteado “[…] que los países sólo podrán beneficiar del comercio internacional una vez que hayan definido una adecuada estrategia doméstica de acumulación […]”, es decir, que la articulación en la economía internacional sea funcional a esa estrategia lo cual permitirá su evolución y sustentabilidad, porque la “[…] integración implica mucho más que simplemente reducir barreras arancelarias y no arancelarias al comercio […]”,
 en que los negociadores se pregunten cómo logramos que los países crezcan lejos de la pobreza en lugar de preguntar cómo maximizar el comercio y acceso a los mercados.

Por tanto, frente a los TLC que tradicionalmente se suscriben en el marco de la OMC, y que “[…] perpetuán el modelo primario extractivo exportador que condena a los países de menor desarrollo relativo a ser proveedores de materias primas y comparadores de bienes [...]”,
 se debe promover la inserción inteligente y estratégica sustentada en un apertura selectiva, desde una perspectiva de complementariedad y cooperación entre las partes.

Lo cierto es que desde el punto de vista del proceso o dinámica decisoria, podemos inferir que si existen divergencias estratégicas de concepto entre la UE y Ecuador, con relación a la conveniencia y la forma de negociar.
 La propuesta que la UE tiene para Ecuador ha variado en algunos elementos como plazos de implementación y otros cambios cosméticos. Sin embargo, la esencia no se ha transformado, pues la política europea en esta materia es clara. Las posibilidades de llegar a un auténtico ACD con la UE, basado en la complementariedad y no en la competencia, son difíciles pero no imposibles.

En este sentido cabe preguntarnos: ¿es posible que la UE ceda en las negociaciones con el Ecuador aspectos que no han cedido con otros países de la región? Creemos que no, pues su estrategia de expansión comercial está ya delineada.

Con el reinicio de las negociaciones Ecuador-UE, la dinámica decisoria se traslada a la sede de la Comisión Europea (Bruselas) y los criterios ordenadores del proceso son los procedimientos y actividades que tiene que cumplir ambas partes involucradas, esto es, la presentación de una respuesta oficial a las diferencias que existen con la UE en torno a temas sensibles como compras públicas, servicios y eliminación de aranceles.
 

En este punto, las interrogantes a responder son: ¿qué se negoció? o más precisamente ¿que se ha negociado? ¿en qué forma? y ¿qué se va a negociar?.

Antes de contestar las preguntas planteadas, debemos tomar en cuenta que el acuerdo comercial que se va a suscribir con la UE, para este bloque no va a significar mayor esfuerzo, debido a la poca relevancia para su economía de las exportaciones ecuatorianas, sin embargo para nuestro país y para su comercio exterior el ACD
 con la UE tiene una gran importancia comercial, esto ocurre por la relación asimétrica existente.

Al respecto, el entonces jefe negociador del equipo ecuatoriano informa que el objetivo del ACM con la UE, es establecer un marco de principios y normas para el comercio de servicios
 a fin de favorecer la expansión de dicho comercio y su liberalización progresiva.
  

Sobre los servicios y frente a las dificultades que presenta la UE, el Presidente manifestó: “El mercado ecuatoriano está abierto a la participación de empresas extranjeras, tanto que una empresa europea presta servicios de telecomunicación. Se informará a la UE de este particular, tema que no le debería preocupar pues la competencia de las empresas del Estado es ínfimo frente a empresas privadas nacionales y aún más frente a extranjeras. 
El cuanto a compras públicas es de suma importancia para los países, debido a que el Estado actúa como el principal comprador de bienes y servicios y que involucra una diversidad de sectores. Según el MCPEC algunos procesos como: contrataciones ligadas al financiamiento, contrataciones con empresas de la comunidad internacional, contrataciones en el marco de convenios entre un Estado u otro, y contrataciones relacionadas con la operación del giro de negocios de empresas públicas, quedarían fuera de la política de compras públicas que se negocie con los europeos.

El Presidente, frente a reparos de la UE, manifestó que “Debe haber ventajas claras para las compras públicas nacionales y ello no debería preocuparle a la UE pues una empresa europea difícilmente podrá ser desplazada por una empresa nacional o sus proveedores”.

Para mayor claridad, en el Art. 288 de la Constitución de 2008 se establece que en el tema de las compras públicas “[…]. Se priorizarán los productos y servicios nacionales, en particular los provenientes de la economía popular y solidaria, y de las micro, pequeñas y medianas unidades productivas”.

Un punto importante a resolverse en la negociación con la UE es el de propiedad intelectual. Por ejemplo, si un medicamento que no se comercialice en Ecuador y que presente sus datos de prueba (seguridad y calidad) tendrá un periodo para proteger su información.

Por tanto, se proyecta que la firma de un acuerdo comercial con la UE le otorgaría al Ecuador acceso al mercado de importación más grande y uno de los más dinámicos del mundo. Sin embargo, “[…] una evaluación real del texto completo del Acuerdo, sin especulaciones de ninguna naturaleza, sólo podría realizarse cuando se cierren las negociaciones”.

Podemos asumir que el mercado europeo es clave para los sectores productor-exportador ecuatoriano, pero a la vez es un tanto complicado para su ingreso. La negociación de una zona de libre comercio podría ayudar para el incremento del comercio y las inversiones. En resumen, la concreción de un ACM entre Ecuador y la UE podría intensificar la cooperación en materia de cohesión social, sobre la base de la experiencia europea y sus recursos institucionales, técnicos y financieros.

2.2.1
Negociadores nacionales e internacionales

La ‘cultura política’ de los tomadores de decisiones, es un aspecto debe tomarse en cuenta en el estudio de los procesos decisorios, dado que sus percepciones del contexto influyen en el tipo de acciones que favorecen y en el estilo de actuación internacional.

Para analizar la ‘cultura política’ del equipo negociador ecuatoriano no cabe referirse a sus conocimientos de la OMC o a los aspectos técnicos comerciales de la negociación, sino a sus concepciones ideológicas, y cuya responsabilidad está en diseñar, a través de un proceso participativo, una estrategia de negociación que articule los intereses de los diversos grupos sociales en una verdadera agenda nacional, que dé cuenta de la norma constitucional y de los objetivos del PNBV 2013-2017.

El gobierno ecuatoriano y el equipo negociador van a retomar las conversaciones con la UE, y el objetivo es lograr alcanzar un acuerdo de comercio para el desarrollo en términos beneficiosos para ambas partes y respetuoso del modelo económico que el Ecuador ha decidido llevar adelante. Lo que permitirá devolverle al país la flexibilidad y el ejercicio pleno de soberanía para la acción de la política pública que se pierde actualmente en los textos tradicionales de los tratados de libre comercio.
 

Porque, una inserción exitosa en el mercado mundial debe nacer de una ampliación del mercado interno; por ello, los acuerdos comerciales deben propender hacia procesos de:
[...] transformación productiva, diversificación de la oferta exportable, complementariedad económica, y cooperación técnica;
 lo mismos que se traducen en la propuesta de que el comercio exterior ecuatoriano se debe centrar en siete ejes: 1) más exportación de productos y servicios, 2) valor agregado en la producción, 3) transporte y almacenamiento, 4) transferencia de tecnología, 5) comercio justo e inclusivo en el país, 6) tener marcas sectoriales y, 7) la integración latinoamericana.

Cabe señalar que el valor agregado de los ACD está en la incorporación de “actores que tradicionalmente han estado excluidos […]”, tal es el caso de las micro unidades productivas y de los actores de la economía popular y solidaria (EPS),
 y esto solo se logrará “[…] si se garantiza la democratización de los medios de producción a las cuales no han tenido acceso por sus limitaciones para desarrollar economías de escala y nuevas tecnologías”.

Dicho de otra manera, primero se debe crear, ampliar y fortalecer el entramado  productivo y el mercado interno para expandirlo luego al mercado internacional, logrando insertarse de una manera estratégica e inteligente y no solo como proveedores de materia primas. 
Un ACD tiende a romper con los esquemas tradicionales de negociación y desarrollar acuerdos que profundicen las relaciones entre los países sin limitarse al ámbito comercial.  

Para negociar con la UE  hay que tener presente que el ACD es un instrumento que debe facilitar la consecución de objetivos mayores establecidos en la Constitución y el PNBV, que va más allá del tema comercial y se ha extendido a compromisos de cooperación, y regulación de la inversión o competencia.

2.3
En conclusión

Podemos inferir que el reinicio de las negociaciones con la UE, tanto por la coyuntura en que se producen como por los intereses nacionales que pueden afectar o beneficiar, son procesos que rebasan el campo meramente formal, comercial y técnico y se convierten en procesos que se enmarcan en el ámbito de la política de comercio exterior.

Si bien Ecuador no tiene primacía en el ámbito de la política exterior de la UE, éste constituye un socio estratégico vital para el fortalecimiento de posiciones en las relaciones multilaterales.

Así, para explicar porque el gobierno del Ecuador toma de la decisión de no continuar participando a partir de julio de 2009, en las negociaciones para un Acuerdo de comercial con la UE,
 ciertos analistas –que hacen el seguimiento del estado y evolución de la relaciones entre la UE y ALC-, lo presentan como un acto racional del gobierno del Ecuador, en tanto no se cumpla con los tres temas principales.
 

Con la decisión gubernamental ecuatoriana de no continuar las negociaciones  con la UE, da cuenta de que es necesario dotarle al proceso de una perspectiva constructivista,
  que considere los aspectos geopolíticos en juego en el relacionamiento económico y político mundial, así como en la necesidad de construir alianzas internas para enmarcar los acuerdos comerciales dentro una estrategia de desarrollo y no solamente como una política comercial, es decir, en la constitución de verdaderos acuerdos comerciales articulados coherentemente con el modelo de desarrollo establecido en el PNBV 2013-2017 y en la Constitución. 
De esta manera, podemos afirmar que uno de los objetivos principales en los procesos de formulación e implementación de la política de comercio exterior es ampliar las bases de consenso entre los actores que participan en la gestión de dicha política. Si se logra este objetivo, podremos dar una visión de estabilidad del sistema político y de su proceso de decisiones en el campo doméstico, como también podremos generar una visión de estabilidad hacia el SI.

El Presidente de la República ratificó la decisión del gobierno ecuatoriano de impulsar y retomar la negociación con la UE,
 aquello en función de reuniones con empresarios ecuatorianos interesados en que se finiquite el ACM,
 y sobre todo por el viaje a Alemania, en el que consiguió el apoyo de la Canciller alemana; lo que confirma que el jefe del ejecutivo continua siendo la “última instancia de decisión” en la estructura decisoria de toma de decisiones en política exterior, ratificando el régimen presidencialista presente en el Ecuador del siglo XXI.
Al pretender reducir el proceso negociador a un asunto de política comercial (reducción de barreras arancelarias y no arancelarias al comercio) y no visibilizar que se trata de un proceso inscrito en un contexto más amplio de reestructuración del sistema económico capitalista en el que entran en juego aspectos geopolíticos, hemisféricos y mundiales, y que requiere ligar la política diplomática a la política interna para contar con una estrategia o agenda nacional de negociación, le otorgan al proceso de toma de decisiones la característica –según el realismo subalterno-, de sometimiento de países de la ‘periferia’ a países del ‘centro’. 

En suma, consideramos que para entender las características del proceso decisorio durante la fase de reinicio de las negociones con la UE,
 es necesario resaltar un hecho importante: para el gobierno, las instancias de toma de decisiones se centran en el poder ejecutivo,
 lo que es verificable porque quien está al frente de los procesos de toma de decisiones en política de comercio exterior, son: la Presidencia y Vicepresidencia, el Ministerio de Comercio Exterior y otras entidades gubernamentales.

En tanto que para la UE la meta en la negociación será el lograr que sustancialmente todo el comercio de bienes se encuentre cubierto en los términos del acuerdo, para mantener coherencia con las reglas de la OMC.

Hay que destacar los actores no oficiales calificados (gremios empresariales privados, CORPEI,
 ligados con los sectores industrial y de la producción, comercial y de exportadores e importadores),
 deberían participar en todos los niveles de las negociaciones, con el objetivo de contar con un aporte específico que genere mayor dinamismo, vitalidad y legitimidad al proceso, ya que son estos sectores los principales interesados en que se suscriba el acuerdo comercial con el bloque de la UE.

Conclusiones  
El propósito de esta investigación es el de analizar la estructura y la dinámica del proceso de toma de decisiones sobre política exterior en Ecuador, mediante el estudio de caso, uno, en el ámbito del comercio exterior: las negociaciones con la Unión Europea (UE).

En una primera parte realizamos un análisis de las principales perspectivas teóricas del proceso de toma de decisiones en política exterior, lo que nos permite contar con elementos de análisis para comprender la base del proceso de toma de decisiones en temas político-diplomáticos y comerciales que son aplicados por los Estados, entre otros. 
El alcance del análisis refleja cómo se toman las decisiones en Ecuador, quienes son los actores gubernamentales y de la sociedad civil que interviene en los procesos, y de qué manera lo hacen. 

La toma decisiones en política exterior en los dos estudios de caso, lo efectuamos a través de tres visiones teóricas: la primera hace referencia al análisis del Realismo Subalterno, la segunda a la Teoría Crítica y la tercera al Constructivismo.
En la investigación aplicamos elementos del Realismo Subalterno (países del ‘centro’ vs. países ‘periféricos’) y la Teoría Crítica (revisión del marxismo: análisis de problemas actuales de la sociedad, pero con un enfoque crítico). No obstante, es el Constructivismo aporta mayores elementos de análisis al reconocer y tomar en consideración a todos los factores y actores intra e internacionales que influencia en el proceso. Las teorías también nos llevan a la conclusión de que la toma de decisiones en política exterior es eminentemente presidencial y personalista en su resultado final.
De igual manera, efectuamos un breve estudio de las relaciones internacionales en América Latina y el Caribe (ALC); describimos un marco teórico y elementos para el análisis de la toma de decisiones en política exterior; y examinamos dos experiencias de toma de decisiones en política exterior en países de a ALC relativos a crisis diplomáticas y problemas limítrofes.
En la segunda parte de la investigación trabajamos en el análisis de la estructura y el proceso decisorio sobre las negociaciones con la UE, a través de la identificación de los actores gubernamentales domésticos que conforman la “unidad última de decisión” (estructura decisoria), y el reconocimiento de los actores, estatales y no estatales del país y del exterior, con influencia en el proceso decisorio; para lo cual aplicamos los presupuestos teóricos ofrecidos por Robert Russell, que nos permiten estudiar los procesos de toma de decisiones en política exterior, a través de realizar una distinción analítica entre estructura y proceso decisorio. 
El estudio de la estructura y el proceso decisorio nos permite identificar y analizar, por una parte, la interacción entre política interna y política exterior, y por otra parte, la interconexión entre el Estado y los sectores organizados de  la sociedad civil, en la toma de decisiones de política exterior.
Así, después de examinar la forma en que se desarrollaron los procesos de toma decisiones en política exterior y comercial, en los dos estudios de caso, y en el modo en que los grupos de poder hegemónicos internos y externos participan en estos procesos llegamos a las siguientes conclusiones: 
Conclusiones.-  las negociaciones con la UE.

Es complejo caracterizar al proceso de negociación entre Ecuador y la Unión Europea (UE) ante la falta de una perspectiva temporal para detectar y evaluar adecuadamente procesos y tendencias. 

La investigación sobre el proceso de negociaciones Ecuador U-E, empezamos con un análisis de las primeras negociaciones de un Acuerdo de Asociación entre la UE y CAN en el año 2007, para continuar con la definición de una hoja de ruta para la concreción de un Acuerdo Comercial Multipartes (ACM) a suscribirse con la UE en el 2014. 

El proceso de toma decisiones en política exterior, en este caso, se analiza en función de la aplicación de elementos del Realismo Subalterno, de la Teoría Crítica y del Constructivismo, lo que nos permite tener una relación lógica de los acontecimientos en el proceso de negociaciones UE-Ecuador.
De igual forma se realiza un análisis de los actores gubernamentales nacionales y externos que participan en el proceso y, se efectúa un recuento de los avances y retrocesos de las negociaciones, mediante la intervención de actores gubernamentales y no gubernamentales nacionales e internacionales, para concretar un proceso de diálogo que llevaría al Ecuador a suscribir un ACM.

La investigación tiene como fuentes principales de consulta información oficial, tanto primarias como secundarias: documentos oficiales del Ministerio de Relaciones Exteriores, Ministerio de Comercio Exterior, MCPEC, COMEX, textos de la biblioteca y repositorio digital de la FLACSO, UASB e IAEN, y la revista Comentario Internacional de la UASB; así como, artículos de la prensa nacional e internacional, y entrevistas a actores claves gubernamentales y de la UE, importantes  en el proceso de negociación.

Una primera aproximación nos deja ver la confirmación de algunas tendencias presentes en los últimos años, como la mayor dinámica en el comercio recíproco y la incorporación de temas prioritarios en la hoja de ruta de las negociaciones, así como la proliferación de instancias gubernamentales y sobre todo de grupos de interés para la formulación de políticas de comercio exterior. 

En el caso de Ecuador se sostiene que el objetivo no debe ser el establecimiento de un tratado de libre comercio como propone la UE, sino un Acuerdo Comercial para el Desarrollo (ACD) que considere las asimetrías en la negociación, en el que se incluyen temas comerciales, de cooperación y diálogo político orientados en el marco del PNBV 2013-2017 y en la Constitución del 2008.
Los temas sensibles que serán tratados en la mesa de negociaciones con la UE son: compras públicas, inversión, derechos de propiedad intelectual y sectores estratégicos, que son los que la UE tienen mayor interés por el volumen y el monto de los intercambios que pueden efectuarse con fines de crecimiento y competitividad. 
En realidad es prematuro prever si se concretará el acuerdo comercial con la UE en el 2014. El resultado dependerá principalmente de dos factores: la rapidez y efectividad con que el MCE, quien encabeza el equipo negociador ecuatoriano, concrete el acuerdo; y, la aceptación de los acuerdos alcanzados en la negociación por parte del Presidente de la República, en quien se halla centralizada la capacidad de toma de decisiones en política exterior comercial. Esta lógica se refleja en un aspecto clave como son los plazos previstos para la conclusión de la negociación: por una parte el Presidente plantea que se finiquite hasta finales de marzo, mientras que el MCE considera que sería viable en abril o mayo del 2014.
Es preciso suponer que los actores sociales tiene intereses competitivos, que sus propiedades y percepciones dependen de su posición; que les interesan los problemas inmediatos más que los problemas estratégicos y que tratan de influir en alguna etapa del proceso de toma de decisión, así como asegurar que el gobierno haga lo que el grupo percibe, aunque no fuera la mejor decisión. Por ejemplo,  son los empresarios los más interesados en la suscripción del acuerdo con la UE, porque ellos ya comercializan sus productos en ese mercado, y al final de 2014 la eliminación del SGP plus los perjudicaría.
Es importante destacar el rol de los actores no estatales calificados –gremios empresariales, ONG, movimiento sociales–, en las relaciones de la UE, porque estos aportan legitimidad, vitalidad y mayor dinamismo al proceso de negociación para la suscripción del acuerdo comercial. En este sentido, la sociedad ecuatoriana debe permanecer muy atenta con la negociación y sus potenciales consecuencias y riesgos, a pesar de la limitada capacidad de influencia en la toma de decisiones en política exterior.
En tales circunstancias, el poder Ejecutivo, el Presidente de la República como decidor final en ejercicio de su autoridad que le confiere la Constitución debe tomar en cuenta y escuchar todas la exposiciones –sociedad civil, grupos de interés, experiencias internacionales-, y tomar decisiones en función de los interés del Estado ecuatoriano. 

El Ecuador en función de una política de Estado tiene los lineamientos de negociación establecidos en la Constitución y el PNVB 2013-2017, que son la normativa base para la tomar decisiones en política exterior, por lo que los compromisos comerciales que el país asuma deben guiarse por estos dos instrumentos normativos nacionales. 
En caso de que las decisiones asumidas no logren el objetivo de concretar el acuerdo con la UE, se deberá tomar en consideración otras alternativas de negociación, y se podría estructurar una política comercial hacia los países asiáticos, el MERCOSUR y la India que son mercados estratégicos para el Ecuador.
Conclusiones finales.-

¿Qué conclusiones podemos inferir de un ejercicio analítico como el realizado en esta investigación del proceso de toma de decisiones en política exterior?

En primer lugar, al no ser conveniente la adopción de supuestos epistemológicos de la política exterior de países del ‘centro’, es necesario buscar y construir una palestra de pensamiento alternativo, es decir, un pensamiento latinoamericano apropiado a nuestras realidades y necesidades.
La multipolaridad es la característica de los tiempos globales. El Ecuador no puede seguir actuando como espacios subalternos de otros poderes (Realismo Subalterno), debe modificar viejos modelos diplomáticos de relacionamiento subordinado, es decir, pasar de una política reactiva a una proactiva: que conjugue los interese nacionales con la integración regional, mediante una lógica de relaciones internacionales soberanas, móviles, dinámicas y sobre todo distintas.
En el caso ecuatoriano, el proceso como tal, permite una activa interacción entre distintas entidades del Estado, de la intervención de actores privados, con capacidad de influencia o incluso de la competencia entre unidades y personas dentro del mismo gobierno. Sin embargo, la ‘última instancia de decisión’ en la toma de decisiones en política exterior es el Presidente de la República.
El Estado es un jugador más en el escenario internacional,  un jugador que tiene múltiples facetas, que ha dejado de ser monolítico, que dispone de capacidad para la toma de decisiones y su implementación a nivel nacional e internacional.
El análisis realizado permite constatar la existencia un alto grado de control por parte del Ejecutivo, en la formación de la política y en la toma de decisiones; poca participación de otros actores gubernamentales como la Asamblea Nacional, el Tribunal Constitucional y, algún grado de participación de actores no estatales, es decir, de sectores organizados de la sociedad civil, pero sobre todo un mayor involucramiento de actores gubernamentales en el proceso de toma de decisiones.
Durante los últimos años los actores no gubernamentales han tomado fuerza al buscar, en muchos casos, sensibilizar e influir en la política internacional. 
Tanto la estructura como el proceso o dinámica decisoria están atravesados por las características derivadas del tipo de sistema político que rige en el país. Del presidencialismo surge la tendencia a la centralización de la toma de decisiones, y la doble legitimidad democrática: Ejecutivo-Asamblea Nacional, se convierte en una fuente potencial de conflicto. 
La tradicional separación entre política diplomática externa y la política interna tiende cada vez más a reducirse, porque la política exterior tiene que ver con la política nacional; lo que se refleja tanto en la conformación de la estructura como en la dinámica decisoria: realidad que debe ser tomada en cuenta por los equipos negociadores de política internacional y de comercio exterior de Ecuador.
En síntesis, el Ecuador entró a un nuevo escenario en la construcción de su política exterior. Es un escenario en el cual existe la voluntad de su mandatario y la presión mayoritaria de los ciudadanos para avanzar en una estrategia de toma de decisiones más autónoma de países del ‘centro’ y más enfocada en la integración regional suramericana, es decir, en países de la ‘periferia’. 
El objetivo de la investigación es contribuir al surgimiento de un pensamiento crítico y proactivo, para la construcción soberana de una política exterior y comercial ecuatoriana; así como, aportar al debate político, tanto de los tomadores de decisiones, de los académicos interesados en el tema, y de la sociedad en general comprometida con el tema de la política exterior comercial.
Recomendación 

Para las futuras negociaciones en política externa y comercio exterior, el Ecuador deberá formar un equipo estratégico de alto nivel de negociadores con un amplio conocimiento técnico en el ámbito económico, cultural, social, político y ambiental, y que participe de forma permanente en los procesos de negociación de acuerdos internacionales.

“El comercio debe insertarse en

una estrategia exitosa de crecimiento, en el que

el valor de las exportaciones no sea el objetivo

más importante del comercio exterior sino los

incentivos que a través del mismo se crean para

una acumulación adecuada de los recursos que

permita el desarrollo de las fuerzas productivas,

sociales e institucionales”. 
PNVB 2013-2017, Senplades, 2013, p. 340
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Anexos
Anexo No. 1.- Acuerdo Comercial Multipartes Ecuador - Unión Europea.

Primero: el Acuerdo crea un Comité de Comercio, y se detalla los elementos de un acuerdo de comercio: ‘Acceso al Mercado de Bienes’, ‘Obstáculos al Comercio’, ‘Acceso al mercado y trato nacional’, ‘Medidas disconformes’; ‘Medidas No Arancelarias’; ‘Reglas Adicionales para productos Agrícolas y productos Agrícolas Procesados’; ‘Sistema de Franjas de Precios’; ‘Subsidios a la Exportación’; ‘Desgravación’.

Segundo, el Ecuador y los demás países latinoamericanos exportadores de banano y la UE suscribieron el ‘Acuerdo de Ginebra sobre Comercio de Banano’ que puso fin a cerca de 16 años de disputas legales y negociaciones con la UE.

Tercero, las ‘Medidas de Defensa Comercial’ que están tratando: ‘Medidas antidumping’, ‘Subvenciones y medidas compensatorias’, ‘Medidas de Salvaguardia Multilateral’, ‘Clausula de Salvaguardia Bilateral’, ‘Aduanas y facilitación del comercio’, ‘Valoración Aduanera’, ‘Asistencia Técnica en Aduanas y Facilitación al Comercio’, ‘Obstáculos técnicos al comercio’, ‘Medidas sanitarias y fitosanitarias’, ‘Excepciones al título de comercio de mercancías’.

Cuarto, el ‘Comercio de Servicios’: de acuerdo al AGCS (Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios), la tipología de cuatro partes de transacciones externas de servicios, abarca: Suministro transfronterizo, consumo en el extranjero, la presencia comercial y, la presencia de personas naturales. En este punto se incluyen para su tratamiento: ‘Disposiciones Generales, ‘Compromiso específicos’
, ‘Establecimiento’, ‘Comercio Electrónico’, ‘Excepciones’, ‘Pagos y movimiento de capital’.  Tan importante es el tema que el Presidente frente a las dificultades que presenta la UE, manifestó: “El mercado ecuatoriano está abierto a la participación de empresas extranjeras, tanto que una empresa europea presta servicios de telecomunicación. Se informará a la UE de este particular, tema que no le debería preocupar pues la competencia de las empresas del Estado es ínfima frente a empresas privadas nacionales y aún más frente a extranjeras”.
Quinto, ‘Compras públicas’ es de suma importancia para los países, debido a que el Estado actúa como el principal comprador de bienes y servicios ya que involucra una diversidad de sectores. Igual de importante es el tema que el Presidente, frente a reparos de la UE, manifestó: “Debe haber ventajas claras para las compras públicas nacionales y ello no debería preocuparle a la UE pues una empresa europea difícilmente podrá ser desplazada por una empresa nacional o sus proveedores”. Villagómez indica que la ley ecuatoriana de contratación pública es un ejemplo de cómo conciliar los principios de transparencia y no discriminación con la voluntad política de que los procesos de compras públicas impulsen ciertos sectores de la economía local y nacional.

Sexto, ‘Comercio y Desarrollo Sostenible’, es un tema que se introduce en el Acuerdo Comercial  Multipartes con la UE y que no consta en los TLC tradicionales.

Anexo No. 2.- Principios del Acuerdo Comercial para el Desarrollo - ACD
	Componente Político
	Componente Comercial
	Componente de Cooperación

	Impulsar la integración, seguridad y estabilidad regional.

Consolidar el derecho al desarrollo de sus pueblos.

Salvaguardar los derechos humanos de los ciudadanos en condiciones migratorias irregulares y respetar el derecho a la movilidad.
	Desarrollo económico como instrumento para la reducción de la pobreza.

Desarrollar de forma complementaria las relaciones comerciales.

Consolidar el comercio justo.
	Cooperación para el fortalecimiento del Desarrollo Humano.

Consolidar el desarrollo tecnológico.

Desarrollar energías renovables.

	Fomentar la estabilidad política y social a través de la democracia y el respeto a los derechos humanos.

Impulsar un desarrollo adecuado con el fin de mejorar constantemente el bienestar de sus poblaciones y de todos los individuos.

Priorizar el aseguramiento de la salud y la soberanía alimentaria de la población de ambas partes.

Diálogo directo para la protección al ambiente.
	Consolidar la inversión productiva con encadenamiento local, transferencia de tecnología y generación de empleo.

Erradicar las asimetrías de manera progresiva entre las Partes.

Promover la inversión extranjera directa en función de asegurar la transferencia tecnológica y el desarrollo sostenible.

Protección a las pequeñas y medianas industrias.

Cooperación Técnica para Acceso a Mercados.
	Promover el intercambio de conocimientos y tecnología así como el desarrollo de la infraestructura para la reducción de asimetrías entre las Partes.

Cooperación para la inclusión de las pequeñas y medianas industrias.

Consolidar la cooperación para la soberanía alimentaria y el desarrollo comercial

Cooperación Técnica para Acceso a Mercados.


Anexo No. 3.- Beneficios y riesgos de la firma de un acuerdo comercial con la UE
Los beneficios y riesgos de la firma de un acuerdo comercial con la UE, en función de las normas constitucionales ecuatorianas y los objetivos del plan nacional de desarrollo.

Tema 1.- la Agricultura: en este punto los europeos solicitan eliminar o disminuir aranceles para el ingreso de sus productos y conserva los subsidios elevados para que puedan competir con nuestra producción nacional. La posibilidad cierta de que empresas de los países europeos de agrocombustibles y agroquímicos puedan maniobrar libremente en nuestro país produciendo y comercializando sus productos y artículos.

En este sentido, los productos europeos subsidiados y producidos con alta tecnología competirán en superioridad con los productos nacionales en el mercado ecuatoriano, lo que significaría la quiebra para los productores agrícolas. El Ecuador terminaría absorbiendo los productos europeos, afectando de esa manera las economías locales y los alimentos milenarios usados por nuestras comunidades indígenas y afro descendientes. En referencia al tema podemos considerar los  siguientes artículos de la constitución ecuatoriana, el 281, el punto 4 del 334, y el 440.

Tema 2.- Propiedad Intelectual: este tema afecta a muchos otros aspectos como la agricultura, la salud, la biodiversidad y los concomimientos ancestrales.

En cuanto al subtema salud, lo que la UE plantea y que es lo que más preocupa es el acceso a medicamentos, patrimonio genético y biodiversidad.  La UE pide una variedad  de protecciones (patentes, datos de prueba, dobles usos) para los medicamentos de sus empresas farmacéuticas con el propósito de agrandar su monopolio en el mercado, por lo menos por unos 30 años más.

Esto significa que cuando un medicamento posee una protección (patente), no tiene competidores en el mercado durante el tiempo que dure la patente, es decir, se genera un monopolio. Al terminar el tiempo de validez, se puede producir y comercializar medicamentos genéricos, que son mucho más económicos y de igual eficacia. El hecho de que la UE solicite ampliación de las patentes viola el derecho al acceso a medicamentos y consolida la explotación del trabajo y acumulación de grandes fortunas. Sobre el tema podemos referirnos al Art. 421 de la Constitución.

Temas 3.- Conocimiento ancestral y biodiversidad: sobre el tema la UE plantea la eventualidad de patentar organismos vivos (plantes y animales) y conocimientos tradicionales acumulados por la comunidades ancestrales de nuestro país.

Frente a tal situación lo que pasaría es que la empresas extranjeras podrían investigar sin problema alguno en nuestro territorio y además podrían reclamar derechos intelectuales sobre los descubrimientos que se realicen, como por ejemplo, se privatizarían los sabes res ancestrales en el uso de la plantas medicinales.  Así, el acceso a los productos que se fabriquen con ese conocimiento tendría un precio elevado para el Ecuador. Sobre el tema verificar los Arts. 400 y 402 de la Constitución.

Tema 4.- Inversiones: en este aspecto la UE solicita que se garantice la inversión de sus empresas mediante la implantación de medidas como la “expropiación indirecta” que permite al inversionista europeo enjuiciar al estado ecuatoriano cuando expida normas que afecten su inversión (protección del ambiente, derechos de los consumidores, cambios en política tributaria). La UE requiere que estas demandas se resuelvan en organismo internacionales de arbitraje (CIADI); y que se garantice que las empresas europeas obtengan el mismo trato que los productores nacionales.

El problema es que cuando las inversiones extranjeras son muy protegidas y tienen un trato igual a las nacionales permite una competencia desleal y los más grave, es que se expone el Estado ecuatoriano a cancelar importantes cantidades de dinero si son se mantiene ese favoritismo;  y aceptar los dictamen de organismos como el CIADI, el Ecuador aumenta el riesgo de perder las demandas, pues así históricamente ha sido así. Sobre el tema podemos revisar en la Constitución los Art. 422, y el punto 4 de Art. 334.

Tema 5.- Compras públicas: en este ámbito la UE requiere un trato igualitario con empresas nacionales y poder participar en licitaciones para brindar servicios en sectores estratégicos (agua, la energía, telecomunicaciones, recursos naturales no renovables, trasporte, entre otros). Aquello significaría que los productores ecuatorianos desistir de seguir trabajando y los servicios de los sectores estratégicos pueden ser privatizados.  La soberanía y la dignidad del Ecuador se verían seriamente afectadas. En la Constitución ecuatoriana observar el Art. 288.
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