www.monografias.com

Actuacion y el origen, movimiento y destino de los recursos financieros 
de  Vladimiro Montesinos Torres  y su evidente relacion con el ex presidente 
Alberto Fujimori Fujimori
1. Objetivos y ámbito de la comisión investigadora
2. Fondos, cuentas y operaciones bancarias de Vladimiro Montesinos Torres, Alberto Fujimori Fujimori y el entorno delictivo
3. Conclusiones
4. Recomendaciones
5. Violaciones a los Derechos Humanos: precedente y compañía de la corrupción
6. Adquisiciones y contrataciones del Estado
7. Narcotráfico y lavado de dinero
8. Servicio de Inteligencia Nacional; corrupción de funcionarios y tráfico de influencias
9. Los resultados de la investigación: denuncias formalizadas por la comisión investigadora
10. Propuestas legislativas de la comisión investigadora
CAPITULO I: 
Objetivos y ámbito de la comisión investigadora
CONTEXTO HISTORICO Y ANTECEDENTES
La corrupción en el Perú es, lamentablemente, tan antigua como la fundación o los orígenes de la República del Perú. Luego de la declaración de la independencia entre 1822 y 1824, algunos comisionados peruanos participaron en las primeras negociaciones de la deuda externa con Inglaterra, constituyendo uno de los primeros actos de corrupción republicana. Un grupo de negociadores de financiamientos ganaron y se aprovecharon con la gestión iniciada para la primera deuda externa pública con el reino de Inglaterra.
Basadre relata en su obra: “La segunda deuda inglesa ascendía a poco más de 616,000 libras a raíz del emprestito negociado con el mismo Kinder por el agente de esa nacionalidad Jhon Parish Robertson autorizado para ello en 1824. De esa cantidad no llegaron a emitirse sino los bonos correspondientes a 557,500 libras que no dieron al Perú sino un producto efectivo de 200, 385 libras a causa de errores y actos irregulares del comisionado que dejaron sin embargo comprometido el crédito nacional. Además del monto de los empréstitos, el país debía sus intereses.”

Esta acción marca el terrible sino histórico del aprovechamiento del Estado y los recursos del Tesoro Público, que ha recorrido las más diversas administraciones de los sucesivos gobiernos peruanos, allí están los hechos que se sucedieron en la época de Augusto B. Leguía, Manuel A. Odría y Juan Velasco Alvarado entre otros.
Por ello, retratando estas experiencias, Jorge Basadre tambien nos recuerda  que las primeras iniciativas legislativas de la Junta de Gobierno en 1822 en base a un proyecto de José Faustino Sánchez Carrión ordenó que todo funcionario público debía estar sujeto a juicio de residencia. De esta manera la  República del Perú empezaba a través de la legislación nacional  a abordar el problema siempre presente de la responsabilidad inherente al ejercicio de la función pública, y que aún demanda una solución integral.
En cuanto a la corrupción en el Perú existe una continuidad histórica estructural que tiene que ver con la condición de ser una Nación en formación. Por esa razón, asistimos a tener instituciones públicas debiles .
Existe un hilo conductor  entre los niveles de corrupción que hemos conocido en los últimos 10 años durante el régimen de Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos y estos antecedentes. La corrupcion llego a un alto nivel de sofistificación y consiguió  usar al conjunto  del  Estado como una estructura para lograr beneficio personal de forma organizada, y de apariencia legal. 
Sin embargo, es bueno señalar que la actividad de la corrupción no es un monopolio de los gobiernos militares y autoritarios, sino que incluso las administraciones civiles, elegidas bajo democracias representativas caen en prácticas que violan la ley, y usan ilegalmente a los recursos públicos, en provecho propio.
El régimen de Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos se propuso crear un sistema económico al servicio de la corrupción, teniendo como requisito básico lograr un gobierno autoritario , que buscó anular a las organizaciones políticas y atomizar al movimiento social
“Todo totalitarismo desmoviliza nuestras conciencias y nos impide juzgar lo que puede significar el hecho de que nos tratemos todos como medios”
. Ante está situación H. Arendt precisa que empezamos a manejar ideas heredadas como “es inevitable dicen unos, o el mundo está en manos de cínicos y bribones  dicen otros”.

El drama nacional de la experiencia de los 10 años del régimen anterior que se incubó en las fracasadas políticas gubernamentales de nuestra débil convivencia democrática, nos debe llevar a tratar de recuperar la ética para la política, o de incorporarla definitivamente en nuestra historia..
Más allá de los hechos en sí sobre los ilícitos penales que cometieron Fujimori y Montesinos junto con sus respectivas camarillas debe esbozarse una luz que indique las razones, causas, motivaciones, ausencias que permitieron su surgimiento y existencia. 
Evaluando este periodo surgen muchas preguntas. ¿Aprendimos los errores históricos acumulados, que muchas veces provienen de nuestra complicada conformación de nación, que provocaron que nuestra débil institucionalidad se rompa con regularidad como en 1963 o 1992 para señalar los hechos más recientes?.  ¿Quizás como dice Erich From, tenemos un miedo a la libertad,
 y por eso buscamos espacios de protección autoritarios que nos indiquen en pocas variables un sentido de vida, que suele terminar, muchas veces como la Alemania nazi de Hitler, y también habría que decir, lamentablemente, como el régimen autoritario de la década pasada?.
Los grandes países no son aquellos que no han tenido periodos de corrupción, de barbarie o de graves violaciones a los derechos humanos sino aquellos que han sabido enfrentar dichos momentos, mostrar la verdad de los hechos y proponer medidas de trasparencia y de control democrático que impedirán que en el futuro se repitan esos acontecimientos. Examinar sin temor la verdad para asi superarla eso es lo que ha pretendido la Comisión. 
Las auténticas democracias son las que pueden con valentía enfrentar la verdad. Mostrar lo que ocurrió y acusar a quienes cometieron graves delitos contra la patria, no es buscar la venganza, es mirar con madurez el pasado para poder construir un futuro mejor. Es dar la lección de que el crimen no permanecerá impune y que al final siempre se sabe la verdad de lo ocurrido en la historia. Se trata también de imaginar un país diferente donde pongamos punto final a la corrupción, a la inmoralidad y a la falta de castigo a quienes delinquen.
ANTECEDENTES DE LA COMISION INVESTIGADORA 
En noviembre del 2000, el ex ministro de Justicia Alberto Bustamante Belaúnde, informó a la opinión pública de la existencia de cuentas bancarias de Vladimiro Montesinos Torres en tres bancos de Suiza. El Gobierno de Suiza dio a conocer que en esas cuentas el ex asesor del Servicio de Inteligencia Nacional poseía 48 millones de dólares. Como consecuencia de este hecho la justicia suiza decidió abrir una investigación contra Montesinos por el delito de lavado de dinero en relacion a  las cuentas abiertas a su nombre en los bancos Bank Leumi de Israel, Fibi Bank de Zurich y el Bank CAI.
Las cuentas en Suiza confirmaron los ilícitos penales cometidos por Montesinos en el Servicio de Inteligencia Nacional desde donde manejaba los diversos sectores de la estructura del Estado. Las declaraciones hechas por el narcotraficante Demetrio Chavez Peñaherrera hechas el 17 de agosto de 1996 en un proceso penal abrieron el camino para investigar las vinculaciones del ex asesor del SIN con las organizaciones del narcotráfico. El pago de 50 mil dólares mensuales que según “Vaticano” le enviaba a Montesinos podría explicar parte de los desmesurados ingresos que poseía el brazo derecho de Alberto Fujimori.
El 13 de abril de 1997, periodistas del programa “Contrapunto” mostraron copias de las declaraciones juradas presentadas por Vladimiro Montesinos Torres a la Superintendencia de Administración Tributaria,
 comprobándose los extraordinarios ingresos del ex asesor presidencial. En 1993, Montesinos declaró ingresos mensuales del orden de 2,918 nuevos soles. Al año siguiente multiplicó exponencialmente sus ingresos promedios mensuales a más de 40 mil nuevos soles. En 1995, estos ingresos mensuales se elevaron a 150 mil nuevos soles hasta llegar más de medio millón de soles mensuales.

La información oficial con la cual el propio Alberto Fujimori salió en defensa de Montesinos indicaba que el ex asesor era un funcionario público que tenía como escalafón el nivel F1, dedicado las 24 horas del día a las tareas de inteligencia para brindar seguridad nacional. 
El 8 de mayo de 1997 ante el pleno del Congreso el entonces presidente del Consejo de Ministros, Alberto Pandolfi Arbulú aseveró que en su condición de asesor de la Alta Dirección del Servicio de Inteligencia Nacional, percibía sus ingresos como todos los funcionarios del SIN de mismo nivel remunerativo. Pandolfi no dio los montos de esos ingresos amparándose en un supuesto secreto que protegía a los funcionarios del Servicio de Inteligencia Nacional.
En diciembre de 1999, otra investigación periodística del diario “Liberación” publicó los estados de cuenta del ex asesor Montesinos en el Banco Wiese del Perú con movimientos de dinero por más de dos millones y medio de dólares.
El 14 de setiembre de 2000 el Movimiento Político Frente Independiente Moralizador divulga un video que muestra al ex congresista Alberto Kouri recibiendo 15 mil dólares de Vladimiro Montesinos Torres para comprar su voto en el parlamento y apoye al oficialismo fujimorista de entonces.
A partir de estos hechos y las denuncias sobre las cuentas de Montesinos en bancos de Suiza el pleno del Congreso de la República en sesión del 13 de noviembre de 2000 formó una Comisión Investigadora integrada por David Waisman, Adolfo Amorín, Luis Chang Ching y Ernesto Gamarra Olivares. Dicho grupo fue presidido por  el congresista Waisman, Ana Elena Towsend. Ernesto Gamarra fue sustituido por Carlos Cuaresma por haberse abierto una investigación sobre las presuntas vinculaciones ilegales de Gamarra con Luis Venero Garrido, hermano de Víctor Alberto Venero Garrido, y del cual recibió dinero. 

La Comisión Investigadora tuvo como plazo inicial 45 días naturales con el objeto de determinar el origen, el movimiento y el monto del dinero existente en las cuentas bancarias que tiene el ex asesor Vladimiro Montesinos Torres en el Perú y en el extranjero, como producto de los presuntos delitos de enriquecimiento ilícito, narcotráfico, lavado de dinero, tráfico de armas y corrupción de funcionarios, en el período comprendido entre 1990 y el cese de sus funciones como asesor del Servicio de Inteligencia Nacional.
El plazo de funcionamiento de dicha Comisión Investigadora culminó sus funciones en el mes de junio del presente año, pero recomendando que el nuevo Congreso de la República formé una Comisión con las mismas características, por las materias pendientes y la carga acumulada que faltaba confrontar. Como lo declaró en su oportunidad el congresista David Waisman se requiere que los nuevos plazo de la Comisión sea de un año por lo menos con el objeto de que la investigación pueda alcanzar todas las áreas de acción que se han propuesto.

COMISION INVESTIGADORA PRESIDIDA POR ANA ELENA TOWNSEND DIEZ CANSECO
Luego de las elecciones generales y la instalación del Congreso de la República se constituyeron cinco comisiones investigadoras, una de las cuales debía continuar la tarea de seguir investigando la organización de Vladimiro Montesinos Torres, mandato al que ahora se sumaba la relación con el ex presidente Alberto Fujimori Fujimori
.
La necesidad de una nueva Comisión Investigadora se sustentaba en el hecho de que se habían levantado el secreto bancario y la reserva tributaria a más de 400 personas, y de las cuales sólo se había podido analizar una pequeña porción de las mismas. Adicionalmente a ello  el acervo documentario superó con facilidad el millón de folios  y  no había podido ser revisado en su integridad.
El 13 de agosto de 2001, el pleno del Congreso de la República aprueba la formación de una Comisión Investigadora: “sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex presidente Alberto Fujimori Fujimori”.
Esta Comisión fue formada bajo la presidencia de la congresista Ana Elena Townsend Diez Canseco, y teniendo como miembros a Edgar Villanueva (vicepresidente), Gustavo Pacheco Villar (secretario), Hildebrando Tapia Samaniego y César Zumaeta Flores. La representación nacional fijó el ámbito de la Comisión Investigadora y su vigencia por 120 días, que se cumplen el 12 de diciembre de 2001.
La Comisión Investigadora acordó levantar el secreto bancario y la reserva tributaria de más de 130 personas, que se suman a las 400 personas a las que se procedió en ese sentido, por lo que el acervo documentario ocupa dos bóvedas completas de información y alcanza a un millón 185 mil folios de documentos.
En la sesión de fecha 21 de agosto de 2001, la Comisión Investigadora, decidió trabajar en cinco áreas o líneas de investigación: Alberto Fujimori y su relación con Vladimiro Montesinos, Narcotráfico y Lavado de Dinero, Adquisiciones del Estado, Tráfico de influencias y corrupción de funcionarios, y cuentas bancarias y recursos públicos.
CAPITULO II
Fondos, cuentas y operaciones bancarias de Vladimiro Montesinos Torres, Alberto Fujimori Fujimori y el entorno delictivo
LEVANTAMIENTO DE SECRETO BANCARIO
El procedimiento de investigación por el cual la Comisión acordó levantar el Secreto Bancario, por intermedio de la Superintendencia de Banca y Seguros, a personas naturales y jurídicas sujetas a investigación, constituyo uno de los principales pilares para obtener la información que ha permitido tomar conocimiento de las diversas transacciones y operaciones bancarias, activas y pasivas, realizadas por los investigados. Dicho procedimiento de investigación, igualmente permite evaluar la procedencia y destino de los fondos que se registran en las diferentes cuentas investigadas, lo cual tiene que necesariamente ser contrastado con otro tipo de información y documentación, así como con las propias declaraciones de los implicados.
Durante la labor desarrollada se solicitó información bancaria y financiera de un total de 653 personas. De ellas 390 corresponden a los requerimientos e investigaciones realizadas durante el periodo de la Comisión presidida por el Congresista David Waisman. En el desarrollo de las actividades de esta Comisión, la investigación bancaria y financiera abarca a 263 personas.
Cabe remarcar la limitación experimentada por nuestra Comisión Investigadora respecto a los procedimientos y obtención de información con los Bancos: INTERBANK, CREDITO, SERBANCO, TRABAJO, LATINO, BANEX Y REPUBLICA, los cuales tienen pendiente de remitir un importante volumen de información. 
INFORMACION PROCESADA
La información que la Comisión Investigadora ha recibido de las empresas del Sistema Financiero Nacional, ha permitido el análisis correspondiente respecto de las cuentas de las personas a las cuales esta Comisión Investigadora levantó el Secreto Bancario y permite continuar con el examen de la relativa a la Comisión Investigadora que precedió nuestro trabajo.
Nuestra Comisión Investigadora ha puesto especial énfasis en concluir con los procesos técnicos de evaluación de cuentas ya iniciados antes que ampliar el examen a otras personas y/o entidades, en tanto no fuera estrictamente necesario, para cumplir los objetivos macros fijados por los diferentes grupos de trabajo creados al interior de la Comisión.
Es pertinente informar al Pleno de la Representación Nacional que la labor de análisis y evaluación de la información remitida por las entidades del Sistema Financiero sobre las cuentas bancarias, la realizó la Comisión con el concurso e importante apoyo de profesionales designados para tal efecto por la Superintendencia de Banca y Seguros, integrantes del Comité Especial de Asistencia Técnica en Análisis Financiero “CEAF” creado por dicha entidad mediante Resolución SBS Nº 598-2001.
Un apretado síntesis estadístico del resultado del trabajo especializado desarrollado por la Comisión Investigadora respecto del análisis y evaluación de la información de las operaciones bancarias y financieras proporcionadas por las entidades del Sistema Financiero Nacional y la recogida de fuentes internacionales, determina lo siguiente:
	
	

	Secreto Bancario levantado a un total de

	653 personas

	Personas que no registran cuentas ni han realizado operaciones en bancos
	149 personas

	
	

	Personas pendientes de analizar información
	293 personas

	Personas a las que se ha analizado información
	211 personas

	
	

	Personas Investigadas con movimientos Individuales menores a US$ 100,000
	100 personas

	
	

	Personas Investigadas con  movimientos individuales superiores a US$ 100,000
	80 personas

	Personas Investigadas con  movimientos individuales superiores a US$ 100,000 con información pendiente de verificar
	31 personas

	
	

	
	


Monto Total en Moneda Nacional  



S/ 200’317,861.35 
Monto Total en Moneda Extranjera 



$   508’245,899.85
ACCIONES REALIZADAS 
Dentro del plazo previsto para el funcionamiento de la Comisión Investigadora y luego de evaluar el grado de cumplimiento por las entidades financieras en absolver las solicitudes de información en base al levantamiento del secreto bancario, se coordinó con las respectivas instituciones la remisión de la información pendiente.
En el Grupo de Trabajo de la Comisión Investigadora relativo a Derechos Humanos, se incluyó dentro de las personas a levantar el secreto bancario a 19 personas integrantes del Grupo Colina, de un total de 43 miembros detectados.
La información sobre movimientos bancarios proporcionada por las entidades financieras se ha limitado al estado de cuentas sin la información sustentatoria necesaria para la evaluación, no obstante que en el respectivo Oficio de levantamiento de Secreto Bancario la Comisión Investigadora lo solicita expresamente. Ante tal situación se remitió a la Superintendencia de Banca y Seguros el Oficio Nº 22-CI-VMT/AFF/CR-2002 del 01 de Marzo de 2002, solicitando se instruya especialmente a las entidades financieras sobre la remisión de información sustentada.
Complementariamente la Comisión Investigadora ha oficiado a los diversos bancos requiriendo información puntual sobre determinadas operaciones basadas en la información de los estados de cuenta remitidos, a fin de contar con más elementos de juicio que permita efectuar los análisis correspondientes. Asimismo, en la medida que el tiempo de remisión de la información requerida por la Comisión Investigadora demora mas de lo prudente, se procedió a reiterar lo solicitado a las entidades financieras, cursando copia informativa a la Superintendencia de Banca y Seguros a efecto que en ejercicio de sus propias funciones realice las acciones pertinentes.
La evaluación de la información recepcionada permitió determinar que existe un importante volumen de información pendiente de remitir por las Entidades Financieras en Liquidación, por lo que mediante Oficio Nº623-CI-VMT/AFF/CR-2002 del 02 de Marzo de 2002 se solicita a la Superintendencia de Banca y Seguros las acciones necesarias para el debido cumplimiento.
DE LOS FONDOS, CUENTAS Y OPERACIONES  REGISTRADAS
I. EN EL EXTRANJERO
1. En el curso de las investigaciones desarrolladas se han descubierto distintas cuentas en el extranjero que corresponden a Vladimiro Montesinos Torres o a personas y empresas vinculadas. Hasta el momento se han encontrado cuentas en los Estados Unidos, Suiza, Gran Caimán, México y Bolivia. 
2. En los Estados Unidos, Vladimiro Montesinos  --hasta donde se conoce--  usó los servicios de dos entidades bancarias para depositar fondos obtenidos de actividades ilegales. Dichos bancos son: 
· SWISS BANK CORPORATION – NEW YORK BRANCH
· BANK OF NEW YORK
3. En el SWISS BANK CORPORATION, Vladimiro Montesinos Torres abrió la cuenta Nº 101-WA-093726-000 el 8 de agosto de 1994, la misma que registra depósitos por US$ 435,890. Estos depósitos fueron realizados por las empresas Organdy Corporation (perteneciente a Zwi Zudit y Raquel Zudit), Sutex S.A. (empresa proveedora de las Fuerzas Armadas también vinculada a Zwi Zudit) y por Alberto Venero Garrido. Dichos depósitos evidencian pagos indebidos de parte de proveedores del Estado, principalmente de armas.   
Con dichos fondos se constituyeron depósitos a plazo que se fueron capitalizando y renovando sucesivamente. Asimismo, se cargó a esta cuenta los consumos de las tarjetas de crédito de Vladimiro Montesinos Torres y de su hija Silvana Montesinos Becerra. 
La cuenta fue cerrada en julio de 1997 mediante una transferencia de aproximadamente US$ 54,000 a favor de la empresa Ranger Limited a su cuenta en el Swiss Bank Corporation de Lugano, Suiza.

4. En el SWISS BANK CORPORATION Vladimiro Montesinos Torres también abrió cuentas a nombre de las siguientes empresas:

· DEL MAR SERVICES CORPORATION (marzo de 1993); empresa constituida en las Islas Vírgenes cuyo beneficiario es Vladimiro Montesinos Torres. En la cuenta Nº 101-WA-055468-000 los principales abonos fueron realizados por proveedores del Estado como las empresas Sutex S.A., Organdy Corporation y por Rony Lerner, llegando a un total de US$ 6,220,764. Con dichos fondos se constituyeron varios depósitos a plazo, los mismos que se renovaron y capitalizaron sucesivamente para ser posteriormente transferidos a la cuenta de la empresa Ranger Limited en el mismo banco por un monto aproximado de US$ 5,125,000.
· CROSS INTERNATIONAL CORPORATION (marzo de 1994); empresa constituida en el Commonwealth of the Bahamas en enero de 1994. En la información analizada por esta Comisión Investigadora se aprecia que el propietario y beneficiario de esta empresa, así como de la cuenta Nº 101-WA-078476 es Vladimiro Montesinos Torres. Para la apertura de esta cuenta fue presentado al banco por Zwi Zudit.  Los depósitos registrados en esta cuenta principalmente fueron realizados nuevamente por empresas proveedoras del Estado (Organdy Corporation, Nobbles Lima y Sutex S.A.) Con fecha 16 de julio de 1997 se transfirieron los fondos de esta cuenta por la suma de US$ 9,351,832 a la cuenta de Cross International Corporation en el Swiss Bank Corporation de Lugano, Suiza, cuenta Nº Q5-668478. 
· RANGER LIMITED (agosto de 1994); esta empresa fue constituida en el Commonwealth of the Bahamas el 9 de agosto de 1994. El propietario y beneficiario de esta empresa así como de la cuenta Nº 101-WA-093904 es Vladimiro Montesinos Torres. Los principales depósitos que figuran en esta cuenta provienen de la empresa Del Mar Services Corporation en el mismo banco, que ascienden a US$ 5,000,000. Esta cuenta también recibe depósitos de las empresas Nobless Lima y Sutex S.A.  Con dichos fondos se constituyeron varios depósitos a plazo, los mismos que se fueron capitalizando y renovando sucesivamente. El 14 de julio de 1997, estos fondos fueron transferidos a la cuenta Nº Q5-668479 del Swiss Bank Corporation de Lugano, Suiza, por un monto aproximado US$ 7 millones. 
5. Cabe indicar que, al abrir estas cuentas Vladimiro Montesinos Torres pretendió ocultar la identidad del verdadero titular. Para ese efecto, se constituyeron las mencionadas empresas en paraísos financieros, a fin de impedir que se llegue a conocer quién es el verdadero propietario. Los accionistas y directores de esas empresas son a su vez otras personas jurídicas, lo cual dificulta descubrir quién es el verdadero propietario. 
No obstante, de la documentación analizada por la Comisión Investigadora se desprende inequívocamente que Vladimiro Montesinos Torres es el verdadero beneficiario de esas cuentas.

6. La Comisión Investigadora detectó pagos en tres tarjetas de crédito “AMERICAN EXPRESS “ a nombre de Vladimiro Montesinos Torres, entre los años 1994 y 2001 por la cantidad de US$ 505,004.67 

7. En el BANK OF NEW YORK, Vladimiro Montesinos Torres apertura las cuentas Nº 637-1932508 y 630-1284436 a su nombre y de su esposa Trinidad Becerra de Montesinos, en noviembre de 1997 y enero de 1999 respectivamente.  Los fondos en dichas cuentas provinieron principalmente de la cuenta que Vladimiro Montesinos Torres mantenía en el Banco Wiese Sudameris de Lima, Perú. 

La primera de las cuentas bancarias señaladas (Nº 637-1932508) fue utilizada para el pago de las tarjetas de crédito de los titulares y la tarjeta de crédito de su hija Silvana Montesinos Becerra. El 6 de octubre de 2000 se canceló la cuenta con un saldo total acreedor ascendente a US$ 250,535.44 y mediante cheque Nº 4144321365 girado a favor de María T. Becerra de Montesinos enviado por correo a su domicilio en Av. Javier Prado Oeste Nº 1995, Dpto. 1201, San Isidro, dicho importe fue obtenido directamente por esta última. Conforme a información proporcionada a esta Comisión Investigadora por la Procuraduría Pública Ad Hoc, este monto ha sido recuperado por el Estado Peruano.  
Con relación a la segunda cuenta mencionada Nº 630-1284436, se registran depósitos por US$ 50,000 y a su cancelación se retiró US$ 145,848.87 el 6 de octubre de 2000, mediante el cheque Nº 4144321366, girado a la orden de la esposa de Montesinos Torres, enviado a su domicilio. Este importe también ha sido recuperado por el Estado Peruano, según el informe de la Procuraduría Pública Ad Hoc.  
8. Conforme a la investigación realizada por la Fiscal del Cantón de Zurich, Dra. Cornelia Cova, en Suiza también se han ubicado varias cuentas vinculadas a Vladimiro Montesinos Torres. Se trata de 10 cuentas en distintos bancos como el UBS AG LUGANO, BANK LEU ZURICH, CANADIAN IMPERIAL BANK, FIBI BANK Y BANK LEUMI LE ISRAEL. El monto bloqueado en estas cuentas es de US$ 48’126,712. 
9. Además de estas cuentas, se han detectado otras cuentas pertenecientes a Luis Duthurburu Cubas, Nicolás de Bari Hermoza Ríos y su familia, Víctor Joy Way, Víctor Alberto Venero Garrido, Zwi Zudit y James Stone en diversos bancos suizos. Las cuentas hasta el momento descubiertas y bloqueadas en Suiza suman un total de US$113’604,537.

10. De otro lado, debemos señalar que en el Informe Final de la Comisión Investigadora presidida por el Congresista David Waisman se señaló que de acuerdo a lo informado públicamente por otras autoridades nacionales y suizas, adicionalmente a los montos indicados se habrían bloqueado aproximadamente US$ 20’000,000. Con la información que actualmente posee la Comisión Investigadora proporcionada por la Fiscal del Cantón de Zurich, Suiza, Dra. Cornelia Cova, se ha determinado que dicho importe corresponde a US$ 7’726,000 a nombre de Zwi Zudit y US$ 13’394,000 de James Stone, que se encuentran bloqueados en bancos suizos.
  
11. Las cuentas hasta el momento descubiertas en Suiza vinculadas a Vladimiro Montesinos Torres son las siguientes:
	Nro.
	Banco
	Cuenta
	Titular

	1
	UBS AG LUGANO
	Q5-668478
	Cross International Corp.

	2
	UBS AG LUGANO 
	Q5-668479
	Ranger Limited

	3
	BANK LEU ZURICH
	869874-12
	Yakitori Ventures Inc.

	4
	BANQUE CAI S.A.
	20633
	Yakitori Ventures Inc.

	5
	FIBI BANK ZURICH 
	16485
	Ruggel Trading Inc. 

	6
	BANK LEUMI LE ISRAEL
	226266
	Ruggel Trading Inc. 

	7
	BANK LEUMI LE ISRAEL 
	224220
	Hightech Technology 

	8
	FIBI BANK 
	16430
	Lenwick Trading Inc.

	9
	BANK LEUMI LE ISRAEL 
	225334
	Hawkeye Management

	10
	UBS AG LUXEMBURGO
	535910
	Star Trust 




Complementando la información entregada durante el Congreso pasado a la Representación Nacional se ha podido descubrir nueva información sobre las demás empresas constituidas y utilizadas por Vladimiro Montesinos Torres para sus fines ilícitos. Estas empresas que no fueron consideradas en dicho informe son:
· HIGHTECH TECHNOLOGY LTD; esta empresa es un proveedor israelí de armamentos y pertrechos militares, con ventas no sólo en el Perú sino en otras partes del mundo. Los beneficiarios de la cuenta Nº 224220 en el Bank Leumi Le Israel eran Rony Lerner e Ilan Weil. Esta empresa forma parte del grupo que integran también Organdy Corporation, Lenwick Trading Inc, Sutex, Hawkeye Management Ltd.  y Dell Bridge. En octubre de 2000 dicha cuenta fue liquidada transfiriendo el saldo de US$ 54,000 aproximadamente a la cuenta de la empresa Hightech Systems en el Bank Leumi. Esta cuenta registra movimientos por más de US$ 15 millones. 
· HAWKEYE MANAGEMENT LTD; esta empresa fue inscrita en el Commonwealth of the Bahamas el 7 de enero de 1998, siendo sus primeros directores las empresas First Executive Directors Inc. y First Company Directors Inc. En la cuenta Nº 225334 de esta empresa figuran como beneficiarios Rony Lerner e Ilan Weil. Esta cuenta recibió principalmente transferencias por orden de la empresa rusa dedicada al comercio de armamento Rosvoruzheniye a través de Novaya Moskva Bank y del Bank for Foreign Economic Affairs Moscow, así como las realizadas por el Banque Generale de Luxemburgo. Las precitadas transferencias son la prueba tangible más concreta de que los fondos descubiertos en las diferentes cuentas que tenía como beneficiario a Vladimiro Montesinos Torres, son producto de comisiones ilegales por la adquisición de aviones y equipos militares así como de otros bienes y servicios para las Fuerzas Armadas del Perú. 
Asimismo, en esta cuenta figuran transferencias de empresas vinculadas a Vladimiro Montesinos Torres como Cross International, Ranger Ltd., Star Trust y Yakitori Ventures Inc., 
Igualmente, esta cuenta registra transferencias realizadas por las empresas Dell Bridge Corporation y Distino Corporation a través del Israel Discount Bank of New York. El total de los abonos más importantes que figuran en esta cuenta supera los US$ 45 millones. Se adjunta detalle sobre los movimientos registrados en esta cuenta. 

12. Conforme a las Investigaciones Especiales realizadas por la Comisión Investigadora y estando al contenido de los informes bancarios remitidos; a las declaraciones testimoniales que se han recibido; a los actuados en las indagaciones del Ministerio Público, en los procesos judiciales; de acuerdo a los reportes de la Procuraduría Ad Hoc e incluso, por las propias declaraciones del principal investigado, Vladimiro Montesinos Torres. A la fecha se tiene claro que los fondos existentes en las cuentas en Suiza, tienen su origen en actividades ilícitas y de apropiación de fondos públicos por parte de la organización delictiva que comandaban Alberto Fujimori Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres y que integran una gran cantidad de personas, políticos, militares, empresarios, funcionarios públicos, peruanos y extranjeros.
Particularmente se ha acreditado que los fondos provienen de Comisiones Ilegales y Sobreprecios en las adquisiciones de bienes y servicios para las Fuerzas Armadas del Perú, incluyendo las que se realizaron durante periodos de tensión internacional y conflicto con Ecuador.
Asimismo, se encuentra acreditado que con manejos indebidos de los recursos financieros de la Caja de Pensiones Militar y Policial, la organización delictiva igualmente se apropió de importantes sumas de dinero, incursionando en aparentes actividades empresariales de construcción, administración y corretaje inmobiliario.

13. Respecto a cuentas vinculadas a Vladimiro Montesinos Torres en México y Bolivia, se trata de empresas que realizaron transferencias de fondos a su favor. Desde México, la entidad CENTRO DE ESTUDIOS ESTRATÉGICOS Y CONSULTORÍA INTERNACIONAL (CEECI) transfirió fondos por US$ 980,000 En Bolivia por su parte, una entidad similar, incluso en su denominación social pero en inglés, INSTITUTE OF SPECIALIZED INTERNATIONAL STUDIES INC remitió giros a través del Banco de Crédito de Bolivia por US$ 210,000, cuyas solicitudes de remisión fueron firmadas por Juvenal Mendivil Davila. 

Respecto de ambos casos, la Comisión ha recibido información testimonial de ex funcionarios del SIN (Humberto Rosas, Rafael Merino) por la que dichas instituciones fueron creadas por Montesinos Torres para justificar ingresos y declararlos ante la Administración Tributaria. Dichas declaraciones de ingresos constan en la documentación que remitió a la Comisión Investigadora la SUNAT.  Se trataba pues de sacar dinero del país y “lavarlo” reenviándolo como remuneraciones provenientes del extranjero.
También la Comisión Investigadora ha conocido los reportes de investigaciones periodísticas (EL Comercio de Lima y La Reforma de México) que informan la inactividad de dichas instituciones. Es decir, se tiene claros indicios de que las entidades aludidas eran empresas de fachada para justificar los ingresos que detenta Montesinos Torres producto de sus ilícitas actividades. 
14. En las investigaciones realizadas por la Comisión Investigadora también se han ubicado otros fondos, cuentas y operaciones en el extranjero, que involucran a distintas personas del entorno de Alberto Fujimori Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres. 

Es el caso de los fondos ubicados en:
· Estados Unidos de Norteamérica
Alberto Venero Garrido 
Zwi Sudit
Ilan Weil
Máximo Agustín Mantilla
Matilde Pinchi Pinchi
· Suiza




Nicolás Hermoza Ríos
Víctor Joy Way Rojas
Luis Duthurburu Cubas
· Gran Caimán 



Víctor Malca Villanueva
Juan Valencia Rosas
Trinidad Becerra de Montesinos
 





Guillermo Venegas Pinto
 México




Víctor Malca Villanueva
15. El dinero involucrado en los movimientos y transferencias bancarias realizadas por las personas anteriormente mencionadas alcanza la suma de US$ 276’150,384.95 y el total de fondos ubicados asciende hasta el momento a  US$ 197’592,364.81 según el siguiente detalle:
	PAIS
	MOVIMIENTO
BANCARIO
US$
	FONDOS
UBICADOS
US$
	FONDOS REPATRIADOS
US$

	Estados Unidos 
	 40’919,661.64
	   18’014,084.69
	      396,384.31

	Gran Caimán
	 65’271,896.23
	   64’473,743.12
	62’900,704.12

	Suiza 
	   113’637,713.51
	 113’604,537.00
	-.-

	México 
	    2’480,000.00
	     1’500,000.00
	-.-

	Bolivia 
	       210,000.00
	-.-
	-.-

	Bahamas
	   40’000,000.00
	-.-
	-.-

	Panamá 
	   13’631,113.57
	-.-
	-.-

	TOTAL
	276,150,384.95
	197’592,364.81
	63’297,088.43




16. Para administrar los fondos que el Estado Peruano logre repatriar de los importes bloqueados en el extranjero, el Poder Ejecutivo ha creado, mediante Decreto de Urgencia Nº122-2001 modificado por el Decreto de Urgencia Nº125-2001, el Fondo Especial de Administración del Dinero Obtenido Ilícitamente de Perjuicio del Estado “FEDACOI”.
II.  EN EL SISTEMA FINANCIERO NACIONAL
1. La Comisión Investigadora, en estricta aplicación de las atribuciones y facultades que le concede la Constitución Política del Perú y el Reglamento del Congreso, estableció como uno de sus procedimientos indagatorios principales realizar análisis financiero a las cuentas, fondos y operaciones reportadas por las Entidades del Sistema Financiero Nacional, de las personas a las que procedió a Levantar el Secreto Bancario. 
Este importante procedimiento de investigación, utilizado por primera vez con eficacia, decidida voluntad política e idoneidad técnica, ha permitido evidenciar los cuantiosos recursos económicos que manejaron Vladimiro Montesinos Torres, Alberto Fujimori Fujimori y la red delictiva que encubiertos en el Poder Absoluto que ejercieron durante la década de 1990 al 2000, expoliaron los recursos económicos del Perú.
2. La Comisión Investigadora levantó el Secreto Bancario a las cuentas de  Vladimiro Montesinos Torres, habiendo recibido oportunamente la información del BANCO WIESE SUDAMERIS
. 
De acuerdo a lo informado por el BANCO WIESE SUDAMERIS, Montesinos Torres mantuvo la Cuenta Corriente en Moneda Extranjera Nº 0424778 y una Cuenta Corriente en Moneda Nacional. 
La documentación suministrada muestra un importante movimiento de Certificados Bancarios en Moneda Extranjera y operaciones con Tarjetas de Crédito Master Card.
Por una cuestión técnica, la evaluación financiera puso énfasis en el análisis de la Cuenta Corriente en Moneda Extranjera, que es la que muestra los montos y movimientos más importantes.
3. El origen de los fondos en la Cuenta Corriente en Moneda Extranjera se explica en diversas operaciones como:
· Depósitos en efectivo.
· Depósitos con cheques de empresas de Matilde Pinchi Pinchi, Matty Import., Majapi International y New Way Cargo Express. 
· Depósitos con cheques del Banco Bilbao Vizcaya de México, por parte del Centro de Estudios Estratégicos y Consultores Internacionales.
· Giros a través del Banco de Crédito de Bolivia, efectuados por Juan Valencia Rosas.
· Giros a través del Banco de Crédito de Bolivia, efectuados por el Institute of Specialized International Studies Inc, por orden de Juvenal Mendivil Dávila, cuñado de Juan Valencia Rosas, uno de los principales cómplices y testaferros de Vladimiro Montesinos. 
· También se registran depósitos con cheques del Barclays Bank, los que fueron girados por una persona identificada como Thomas J.
· Depósitos con cheques del Bank of New York, girados por la empresa New Way Cargo Express.
4. En lo que concierne a los depósitos efectuados desde México por el Centro de Estudios Estratégicos y Consultores Internacionales, esta Comisión Investigadora ha detectado que desde esa misma cuenta también se efectuaron varias transferencias de fondos a la Cuenta Corriente en Moneda Extranjera de Cesar Samillan Incio en el Banco de Comercio, quien a su vez ejercía el cargo de Director en dicha institución financiera.
Por su parte, Cesar Samillan Incio también transfirió fondos a la misma cuenta del Centro de Estudios Estratégicos y Consultores Internacionales en México. En cuanto a este instituto se ha determinado que fue creado por familiares de Cesar Samillan Incio, para legalizar ingresos para Vladimiro Montesinos Torres, en complicidad con Juan Valencia Rosas.

5. Estos personajes, Cesar Samillan Incio, Juan Valencia Rosas y otros mas, integran la red delictiva, de acuerdo a evidencias que se han determinado en otros casos específicos, como por ejemplo el depósito irregular en efectivo de US$ 22’000,000 que posteriormente se transfirieron al extranjero para retornar al Perú bajo la apariencia de “Repatriación de Capitales”. 
Conforme se ha demostrado en las investigaciones llevadas a cabo por la Comisión, el precitado importe de US$ 22’000,000 operado en el Banco de Comercio, conjuntamente con otra operación por US$ 8’000,000 operado a través del Banco Interamericano de Finanzas, formó parte de un fondo por un monto de US$ 30’000,000 para financiar la campaña reeleccionista de Alberto Fujimori Fujimori, que fue manejado por Víctor Alberto Venero Garrido y su propia organización operativa. 
Según las fuentes testimoniales tomadas por la Comisión, dicho fondo se integró con recursos provenientes del desvío de recursos de diferentes Sectores Ministeriales que acreditó el propio Alberto Fujimori Fujimori y también con el aporte que realizaron los empresarios que conjuntamente efectuaron las operaciones de venta de los Aviones MIG 29, MIG 29S y SU 25 adquiridos en los años 1997 y 1998, en circunstancias de tensión fronteriza y conflicto bélico con el Ecuador. Dichas adquisiciones, como ha sido demostrado generaron importantes e ilegales comisiones de venta y pagos indebidos a quienes participaron en los procesos de compra.
Los casos específicos a los que precedentemente hacemos referencia, fueron oportunamente denunciados por la Comisión Investigadora ante el Ministerio Público y los responsables en la actualidad se encuentran procesados en los Juzgados Anti Corrupción. 
Las cuentas, fondos y operaciones financieras determinadas por la Comisión investigadora han servido, en gran medida, para que el Ministerio Público y los Juzgados Anti Corrupción logren consolidar las acciones necesarias para paulatinamente repatriar los recursos detectados en el extranjero y seguramente, en el futuro inmediato, lograr ubicar nuevas cuentas y fondos, para posteriormente también implementar las acciones pertinentes para su recuperación.

6. Por otra parte, la Comisión Investigadora obtuvo a través de la Superintendencia de Banca y Seguros, la información relacionada con los giros realizados a través del Banco de Crédito de Bolivia, a la cuenta de Vladimiro Montesinos Torres. 
Se ha podido determinar que dichos giros fueron solicitados por el Institute of Specialized International Studies Inc. Firma las solicitudes en todos los casos Juvenal Mendivil Dávila. La citada entidad bancaria informó que entregó los giros al señor Mendivil, con excepción de uno, que fue entregado a Juan Valencia Rosas
.
7. Los fondos acreditados en la Cuenta en Moneda Extranjera antes citada de Montesinos Torres en el Banco Wiese Sudameris  fueron destinados a:
· Transferencias hacia el Bank Of New York, a la cuenta del propio Vladimiro Montesinos Torres.
· Redención de Certificados Bancarios en Moneda Extranjera.
· Cheques pagados a la orden de SUNAT – Banco Santander.
· Cheques a la orden de José Villalobos Candela.
· Cargos por gastos de Tarjeta Mastercard.

8. En lo concerniente a los Certificados Bancarios en Moneda Extranjera, la mayoría se cancelaron, abonándose sus respectivos importes en la Cuenta del Wiese Bank International Nº 890-0299-207 en el Bank of New York. Es decir, se hicieron operaciones de transferencias de fondos al exterior, en este caso, a una denominada plaza off shore del Banco Wiese Sudameris que opera en Gran Caimán. Cabe señalar que en base a la información que ha podido analizar esta Comisión, la citada cuenta registra diversos abonos durante los años desde 1997 a 2001 por un monto aproximado de US$ 170 millones, así como cargos por más de US$ 100 millones, entre los que se encuentran importantes movimientos vinculados con la red de corrupción dirigida por Alberto Fujimori Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres. 
El importe de otro Certificado Bancario de Moneda Extranjera se abonó a la Cuenta Corriente de Vladimiro Montesinos Torres en el Banco Wiese. 
Finalmente, el importe de un Certificado Bancario en Moneda Extranjera por US$ 500,000 se canceló en efectivo a Pedro Otoya Reyna, quien se desempeñaba como chofer de Vladimiro Montesinos Torres. Según versiones testimoniales recibidas por la Comisión, este importe formó parte del fondo de US$ 30’000,000 que se constituyó para financiar parte de la campaña de reelección de Alberto Fujimori Fujimori, conforme se explica precedentemente.

9. Conforme a lo que se ha expresado, es claro que Vladimiro Montesinos Torres y su cónyuge han creado empresas en el exterior, empresas off shore, cuyo beneficiario o representante es el propio Vladimiro Montesinos Torres o su esposa Trinidad Becerra. Para dicho efecto, contó con el apoyo de otros personajes que sirvieron en unos casos para trasladar los fondos, como James Stone e Ilan Weil Levy y también para abrir y/o operar las cuentas, como Mordechai Mintzer, Rony Lerner, Zwi Sudit y Abraham Isaac Veroslavsky Goldberg. 

10. En cuanto a manejos de fondos del entorno directo de Vladimiro Montesinos Torres, se encuentra en segundo lugar Víctor Alberto Venero Garrido, quien creó su propia red de corrupción, con empresas de fachada para ganar licitaciones del Estado y hacer otros negociados con operaciones de la Caja de Pensiones Militar Policial, concurriendo con Vladimiro Montesinos Torres en lo que ellos denominaban "MATRICULA", es decir, PAGO DE ILEGALES COMISIONES O PARTICIPACIONES. En una palabra, CORRUPCION.
Posteriormente ingresan a la red de corrupción Luis Duthurburu Cubas y Juan Valencia Rosas, quienes igualmente crean su propio entorno operativo de la organización de corrupción, usando a su vez a terceros, parientes o no, en condición de testaferros, para crear empresas y realizar negocios ilegales con millonarios movimientos bancarios por cuenta de la organización delictiva. 
.
11. Durante los años 1997, 1998 y 1999 la empresa Treves Intora, vendedora de aviones y armamento en general, efectúo transferencias de dinero por US$13’631,113 a Víctor Alberto Venero Garrido, Juan Valencia, Luis Duthurburu Cubas y otras personas vinculadas a la organización a través del Banco Banex y FINSUR o el Banco de Comercio.
Del Banco Exterior de Panamá igualmente se efectuaron transferencias de fondos a diferentes Bancos del sistema financiero a nombre de Juan Valencia, Víctor Alberto Venero Garrido, Luis Duthurburu Cubas y otros vinculados por US$ 29'492,538.
En el desarrollo de las investigaciones, mediante cruce de información bancaria, expedientes de adquisiciones y declaraciones testimoniales la Comisión ha descubierto que los montos de dinero transferidos desde plazas del exterior son producto de comisiones ilegales en las operaciones de compra de aviones y pertrechos militares.

12. La organización delictiva empleaba la modalidad de pasar las transferencias de fondos producto de operaciones de corrupción, como si se trataran de Repatriaciones de Capital. 
La Comisión Investigadora ha determinado que las llamadas "repatriaciones" no eran tales pues se retornaba el dinero ilegalmente obtenido en el país y sacado al extranjero, para que al amparo de dispositivos legales que el gobierno de Alberto Fujimori Fujimori prorrogaba anualmente, no existiera la obligación de Declarar el origen de los mismos ni tributar sobre su cuantía, estando además la administración pública y de justicia, impedida de inquirir sobre la naturaleza de tales fondos.

13. Sobre el Régimen Especial de Repatriación de Capitales, consideramos pertinente analizar brevemente el marco legal vigente con respecto a las operaciones conocidas como de “Repatriación de Moneda Extranjera”
Este régimen tiene como precedente lo establecido en el artículo 201 de la Ley 23556 y su Reglamento (D.S. 048-83-EFC). Con fecha 28 de Junio de 1988, a través del Decreto Supremo Nº094-88-EF el Gobierno dictó diversas medidas autorizando la "Repatriación de Moneda Extranjera" a través del sistema financiero del país. Los considerandos del citado Decreto Supremo con fuerza de Ley, expedido al amparo de las facultades extraordinarias concedidas por el Congreso al Presidente de la República en materia económica y financiera establecen:
· Que la coyuntura económica en materia de divisas hace necesario dictar medidas que permitan la repatriación de moneda extranjera. 
· Que es necesario canalizar la repatriación a través del sistema financiero del país.
La parte resolutiva de la citada norma contempló básicamente lo siguiente:
· Las personas naturales y jurídicas que fueran poseedoras de moneda extranjera en el exterior por cualquier concepto, podían ingresarla al país sin especificación de procedencia de origen, libre de toda obligación tributaria derivada del impuesto a la renta.
· Para gozar de dichos beneficios, el ingreso de la moneda extranjera debía ser efectuado necesariamente a través de las entidades del sistema financiero.
Cabe señalar que las referidas disposiciones, por su carácter extraordinario,  tendrían vigencia sólo hasta el 31 de Diciembre de 1990. Sin embargo, con posterioridad y a través de diferentes disposiciones, los beneficios establecidos fueron prorrogados sucesivamente mediante normas introducidas en las Leyes Anuales de Presupuesto.
Este régimen de excepción de “Repatriación de Capitales” se constituyó en una constante y permanente práctica en el gobierno de Alberto Fujimori Fujimori, por lo cual la Comisión Investigadora considera que el Pleno de la Representación Nacional deberá evaluar muy profundamente la posibilidad de mantener tales beneficios.

14. La Organización delictiva descrita, en el caso de operaciones que se tramitaron por intermedio del Banco de Comercio tuvo la participación de las siguientes personas: Juan Valencia, Nelly Tovar, Luis Duthurburu, Daniel Duthurburu, Amelia Daruich de Duthurburu, Martha Garmendia Garrido, Veronika Delgado Garmendia, Nestor Rojas Godinez, Eduardo Jiménez, Víctor Alberto Venero Garrido, Luis Venero Garrido, Cesar Gamarra Ugarte, Cesar Saucedo Linares, Franklin Loaiza, y dos funcionarios del Banco de Comercio: Abelardo Campbell Espinoza y Francisco Taboada Martinto. Todos ellos con fecha 17 de febrero de 2001 fueron denunciados ante el Ministerio Público.
En el caso de la operación realizada por intermedio del Banco Interamericano de Finanzas, participaron Leopoldo Enríquez, ciudadano suizo representante de PERINVEST, empresa que se usó para hacer los depósitos a su nombre; David Ellenbogen, ex-Gerente de Banca Privada del BIF, quien fue el funcionario de enlace entre Luis Duthurburu, el BIF y PERINVEST. 
También participaron los funcionarios del BIF José Lizarraga y José Osorio y los miembros de la organización delictiva Vladimiro Montesinos Torres, Juan Valencia Rosas, Victor Venero Garrido y Wilfredo Venero Garrido. 
Contra todos ellos también la Comisión formuló la respectiva Denuncia Penal ante el Ministerio Público.

15. Otra de las practicas delictivas que generaron importantes ingresos ilegales a la organización, fue la participación directa de diferentes y múltiples mandos militares de los diferentes institutos armados. 
Los casos son evidentes hoy en día para toda la ciudadanía y sus alcances finales aún faltan determinar.
Así, la Comisión ha dado pasos importantes en el descubrimiento de verdaderas redes de corrupción. Los casos de los oficiales generales Victor Malca Villanueva, Nicolás de Bari Hermoza, Elesban Bello Vásquez, Antonio Ibarcena Amico, Nestor Tafur López, José Villanueva Ruesta, Tomás Marky Montero, Juan Briones Dávila, Cesar Saucedo Sánchez, Carlos Indacochea Ballón, Humberto Rosas Bonuccelli, Julio Salazar Monroe, Abraham Cano Angulo, Walter Chacón Málaga, Percy Corrales Aranibar, Ricardo Sotero Navarro, Juan Yanqui Cervantes, Luis Cubas Portal, Fernando Dianderas Ottone, entre otros denunciados por la Comisión Investigadora, son claros ejemplos de ello.

16. De otra parte, mediante el procedimiento de análisis financiero efectuado al obtener la información pertinente del levantamiento del Secreto Bancario y posteriores diligencias de verificación, la Comisión pudo determinar que el Gral. Víctor Malca Villanueva movilizó en el sistema financiero peruano la suma de US$ 13'885,035 para después de muchas operaciones efectuar transferencias al Wiese Bank International de Gran Caimán. 
Se ha recibido información de la Procuraduría Ad Hoc que registra que el Wiese Bank International ha repatriado fondos de las cuentas del Gral. Victor Malca Villanueva por US$ 14’086,750.79
El General Malca utiliza a testaferros para que en el sistema financiero peruano compren Certificados Bancarios a nombre de terceras personas. Luego, al vencimiento de los Certificados Bancarios el mismo Gral. Victor Malca se presenta y solicita la redención y el dinero en Cheques de Gerencia, con los cuales acude a otra institución financiera, hace depósitos y transfiere el dinero al exterior.
La Comisión Investigadora igualmente denunció en su momento ante el Ministerio Público a Víctor Malca Villanueva, Victor Malca Salaverry, Guillermo Venegas Pinto, Bertha Percovich Cisneros y Miguel Abenzur Rengifo.

III. ALBERTO KENYA FUJIMORI FUJIMORI
III.1  INGRESOS PERCIBIDOS 
La Comisión hasta el momento ha podido acceder a la siguiente información que no incluye todo el levantamiento bancario y la información del extranjero solicitada y que se encuentra en curso.
III.1.1 Ingresos según información proporcionada por la Casa Militar

Las remuneraciones percibidas por el Ingeniero Alberto Fujimori Fujimori durante los diez años de su gestión como Presidente de la República, conforme a lo informado por el Gral. de Brigada EP Cesar Reynoso Díaz, Jefe de la Casa Militar de la Presidencia de la República, ascendieron a un total de S/. 82,793, de acuerdo al siguiente detalle:
1991 S/.   7,279.00
1992 S/.   6,780.00
1993 S/.   6,780.00
1994 S/.   6,780.00
1995 S/.   7,229.00
1996 S/.   7,622.00
1997 S/.   8,982.00
1998 S/.   9,708.00
1999 S/. 10,852.00
2000 S/. 10,781.00
Asimismo, las remuneraciones líquidas (netas) fueron de S/. 75,965.00. Estos ingresos no guardan relación con los gastos usuales del ex presidente, los que exceden ampliamente los ingresos.
III.1.2 Ingresos registrados en el Banco de la Nación 

· Cuenta de ahorros en moneda nacional Nº 4006431904
Los movimientos registrados en esta cuenta provienen de abonos recibidos por el sueldo de Presidente de la República.
En el año 1997 la mencionada cuenta registra abonos por S/. 6,728.00 y cargos por S/. 6,725. En el año 1998 existen abonos por S/. 8,484 y cargos por 7,148.00. En 1999 los abonos ascienden a S/. 9,480 y en el año 2000 son de S/. 8,862.00. Los abonos registrados desde 1997 al año 2000 llegan a la suma total de S/. 33,554.00 y los cargos la suma de S/. 13,873.00. El saldo de esta cuenta al 31 de marzo de 2001 era de S/. 21,856.00
De otro lado, debemos señalar que el Banco de la Nación ha informado a esta Comisión Investigadora sobre una transferencia de fondos proveniente del exterior, Banco Do Brasil S.A., Sucursal Tokio, por indicaciones de la Embajada de Perú en Japón por el importe de US$ 225,123.82 recibida el 22 de junio de 1993. Esta transferencia tiene como beneficiario a Alberto Fujimori Fujimori y se hizo efectiva con el Cheque de Gerencia Nº00022971 por US$225,118.82 de fecha 25 de junio de 1993. Este documento valor mediante Carta EF/92.1910 S/N-93 fue remitido al ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori. 
Sobre esta operación puntual el Banco de la Nación con carta EF/92.1200 Nº 1755-01 de 29 de Noviembre del 2001 informa que el referido titulo valor figura entre los documentos siniestrados el pasado 28 de Julio del 2000 y en sustitución a lo solicitado adjunta copia de la planilla de la Cámara de Compensación del Banco Central de Reserva de fecha 30 de Junio de 1993 y asiento del registro contable de dicha operación en los cuales aparece el indicado importe como cobrado por el Banco Regional del Norte.
Cabe mencionar que en los análisis de la información financiera correspondiente a la Asociación Perú Shien No Kai – APENKAI se encuentra registrado un ingreso por una donación realizada por una persona de nombre Utsumi, el 29 de junio de 1993, que corresponde a la suma de US$ 225,118.82. 
Como dicho monto es coincidente al referido en el párrafo precedente, no se descarta la posibilidad que podría ser el destino del dinero recibido por el ex Presidente, lo que hasta el momento no ha sido posible verificar; entre otras razones, por la absoluta reticencia de Alberto Fujimori Fujimori a regresar al país y absolver los requerimientos pendientes. 
Adicionalmente, esta Comisión requirió información a la Cancillería Peruana, Ministerio de Relaciones Exteriores, respecto de las donaciones y remesas de dinero que se ha verificado que existen registradas en diferentes operaciones como giros ordenados por la Embajada de Perú en Japón. 
De acuerdo a la información recibida, se observan trámites irregulares en la captación de donaciones y además no existen los registros oficiales correspondientes en nuestra delegación diplomática en Japón, toda vez que las donaciones en efectivo fueron manejadas directamente por el ex embajador Víctor Aritomi Shinto, quien se habría llevado consigo la información y registros de los fondos recibidos, al momento de abandonar la delegación diplomática.

Adicionalmente, la Cancillería del perú informa a la Comisión Investigadora mediante Oficio RE (LEG) Nº3-o-A- 44/01 del 09 de Enero de 2002, que los cheques registrados no fueron girados con cargo a la cuenta de la Misión Diplomática sino a solicitud de la Embajada del Perú en Japón, mediante pago en efectivo. 
La Cancillería informa igualmente que los cheques administrativos girados por el Banco Do Brasil son emitidos como un servicio administrativo exclusivo a quienes tienen cuenta en dicha institución financiera. En cambio, el Giro Bancario es una remesa descontada de la cuenta de un cliente y dirigida a una cuenta determinada en otro banco, sin el uso de Títulos Valores. Es decir, es una orden de Banco a Banco. La Comisión Investigadora mediante Oficio Nº466-CI-VMT/AFF/CR-2002 del 17 de Enero de 2002, solicitó a la Cancillería que tramitara información adicional respecto de diferentes cheques girados por el Banco Do Brasil a favor del Ing. José Kamiya Teruya. Hasta la fecha la Comisión Investigadora no ha recibido la pertinente respuesta de la Cancillería.
Por tanto, el procedimiento irregular en la tramitación de las donaciones procedentes del Japón, hace necesario una investigación más profunda a fin de determinar si efectivamente los montos que la Comisión Investigadora tiene registrados son realmente donaciones y si el caso específico de la transferencia comentada en los párrafos precedentes, el dinero recibido por el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori fue en efecto posteriormente derivado a la citada asociación APENKAI. 
Con respecto al destino que pueda haberse dado a estas donaciones, en la información incautada a APENKAI por las autoridades correspondientes del Poder Judicial y del Ministerio Público, se ha encontrado una relación de obras ejecutadas por esta asociación, lo cual es verificado e investigado por las autoridades jurisdiccionales correspondientes.
III.1.3 Ingresos registrados en el Banco Continental

· Cuenta de ahorros en moneda nacional Nº 0011- 0100- 02-00746345
La cuenta fue abierta el 13 de marzo de 1997 y en ella se registran abonos por  un promedio mensual de S/ 1,500 aproximadamente, que corresponden a los haberes que Alberto Fujimori Fujimori percibía de la Universidad Nacional Agraria de la Molina por concepto de pensiones como catedrático cesante.
Al 12 de marzo de 2001, la mencionada cuenta registra un saldo de S/. 72,976.16. El monto total depositado en dicha cuenta entre el 13 de marzo de 1997 y el 29 de abril de 2001 ascendió aproximadamente a S/. 85,000.00, los retiros fueron efectuados mediante cajero automático.
· Cuenta valores Nº 001- 0660 - 9100888528
Esta cuenta registra un saldo de US$ 17,900, el cual corresponde a un valor actual aproximado de 354 ADS de Telefónica S.A. (de España), registradas en la cuenta de Continental Bolsa S.A.B. en CAVALI a favor del Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori. 
III.1.4 Cuenta corriente en moneda nacional Nº 193-365015-0-19, Banco de Crédito
Esta cuenta se abre en forma mancomunada con su ex esposa Susana Higuchi. Los movimientos registrados en esta cuenta desde el 01 de febrero de 1994 al 17 de enero de 1996 ascienden a S/. 22,565.33  
III.1.5 Ingresos por venta de inmueble
La venta del inmueble de propiedad de Alberto Fujimori Fujimori ubicado en el sub lote 3 del lote 2, parcela B, del Fundo Monterrico en Santiago de Surco (área de 2,575 m2) se realizó el 23 de diciembre de 1998 por intermedio de la Notaría Anibal Corvetto Romero. El comprador es la firma Ingenieros Edificadores S.A. 
El citado inmueble fue vendido por un importe total de US$ 669,500.00. El primer pago por el cincuenta por ciento del precio de venta ascendente a US$ 334,750, lo efectuó la citada empresa el 22 de diciembre de 1998 mediante Cheque de Gerencia Nº00000328-5 del Banco Continental. 
Este cheque fue cobrado por José Kamiya Teruya, ex Secretario General de la Presidencia de la República, el 30 de diciembre de 1998 mediante carta poder remitida por Alberto Fujimori Fujimori. 
Por indicaciones del ex Presidente para efectuar el pago del citado cheque se emitió el Cheque de Gerencia Nº00000342 por US$120,000.00 a favor de Rosa Fujimori de Aritomi y el saldo de US$214,750.00 fue entregado en efectivo al Sr. José Kamiya Teruya, quien ha declarado a la Comisión Investigadora que entregó este dinero en efectivo a Alberto Fujimori Fujimori. 
El Cheque de Gerencia Nº00000342 a favor de Rosa Fujimori por US$ 120,000 fue cobrado por la misma beneficiaria el 12 de enero de 1999. Dicho importe fue transferido al Banco do Brasil, Sucursal Tokyo, el 14 de enero de 1999. 
El pago del saldo del precio de venta del inmueble antes indicado, se efectuó el 15 de febrero de 1999 con el Cheque de Gerencia del Banco Continental Nº00000395 por la suma de US$ 334,750.00 
Este importe (US$ 334,750.00), según indicaciones de Alberto Fujimori, se utilizó para la emisión de 04 Cheques de Gerencia girados a su favor, Nº00000511, Nº00000512, Nº00000513 y Nº00000514 por US $ 83,687.50 c/u.
Los Cheques de Gerencia Nº00000512 y Nº0000513 ( US$83,687.50 c/u ) es decir un total de US$167,375.00 fueron parte de los US$247,375.00 a que se refiere el Depósito a Plazo Fijo que el 13 de Abril de 1999 abrió la Srta. Keiko Sofia Fujimori Higuchi en el CITIBANK NA, Sucursal Lima. 
Los restantes US$80,000.00 que completan el monto del precitado Depósito a Plazo Fijo, fueron entregados en efectivo por Alberto Fujimori Fujimori a su hija Keiko Fujimori Higuchi, según declara esta última ante la Comisión Investigadora.
El Depósito a Plazo Fijo por US$247,375.00 que se encuentra registrado a favor de la Srta. Keiko Fujimori Higuchi en el CITIBANK NA, Sucursal Lima, fue renovado hasta en tres oportunidades. Dicho depósito fue cancelado el 12 de octubre del año 2000, abonando su importe en la Cuenta de Ahorros en Moneda Extranjera que tiene la misma beneficiaria en el indicado Banco. 
Con fecha 6 de agosto de 1999, los cheques Nº00000511 y Nº00000514 se utilizaron para la emisión del Giro Nº026526 por US$ 167,155.78 a favor de Víctor Hiroshi Aritomi Shinto, enviado a través del Chase Manhattan Bank de New York. La Comisión ha solicitado información sobre los titulares de la cuenta de origen de los cheques girados en el mencionado banco norteamericano.
III.1.6. Financiamiento de la compra del inmueble por INGEDSA
En cuanto a la transacción de Compra Venta de la Propiedad Inmobiliaria del ex presidente Alberto Fujimori Fujimori, que fue financiada a la empresa Ingenieros Edificadores S.A. “INGEDSA “ por el Banco BBVA Continental del Perú a través de una Línea de Crédito obtenida mediante una operación Back to Back, con garantía de fondos de un tercero en el Banco BBVA Gran Caimán, la Comisión Investigadora requirió la respectiva sustentación y estado actual del crédito al BBV Continental del Perú.
El Banco BBVA Continental informa que el préstamo concedido a INGEDSA fue amortizado en un 50% del Capital mas los intereses devengados, con cargo a los fondos de la Cuenta Corriente de dicho cliente, el que a su vez acredita los recursos con el abono de un Cheque Personal girado a favor de dicha empresa por don Vito Rodríguez Rodríguez, con cargo a una cuenta que posee en el Banco de Crédito del Perú. 
La Comisión investigadora, mediante Oficios Nº709-CI-VMT/AFF/CR-2002 y Nº710-CI-VMT/AFF/CR-2002 de fecha 05 de abril pasado, solicita al señor Vito Rodríguez Rodríguez y a la empresa Ingenieros Edificadores S.A. “INGEDSA “ que precisen su respectiva participación en esta operación y las condiciones documentarias en que se produce. 
Las respuestas y documentación obtenida por la Comisión Investigadora permiten aclarar que los recursos económicos existentes en el Banco BBVA de Gran Caimán que garantizan, mediante la operación Back to Back, el crédito concedido a INGEDSA por el Banco BBV Continental, son de propiedad y están registrados en cuenta del señor Vito Rodríguez Rodríguez.
Por su parte, para la amortización del 50% del crédito concedido por el Banco BBV Continental, la empresa Ingenieros Edificadores S.A. “INGEDSA “ obtiene un crédito directo de don Vito Rodríguez Rodríguez, quien de esa forma se convierte en acreedor de INGEDSA, al haber suscrito un Contrato de Mutuo con Garantía Hipotecaria por la suma de US$ 650,000 
El objeto declarado del señalado crédito directo es para desarrollar un proyecto de viviendas que serían vendidas a terceros, según la información que han hecho llegar a esta Comisión Investigadora los representantes legales de Ingenieros Edificadores S.A. “INGEDSA “ bajo el sistema de “Mi Vivienda”. Los anteproyectos respectivos y las Licencias de la Municipalidad Distrital fueron suministrados a esta Comisión. 
Consecuentemente, la adquisición del inmueble de propiedad de Alberto Fujimori Fujimori, efectuada por la firma Ingenieros Edificadores S.A. “INGEDSA” se realizó con recursos provenientes de un préstamo concedido a la citada firma por el Banco BBVA Continental, modalidad Back to Back, operación respaldada con depósitos constituidos en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) - Gran Caimán. Los depósitos en garantía que respaldan la operación financiera, son de propiedad de Vito Modesto Rodriguez Rodriguez.
El Sr. Vito Modesto Rodriguez Rodriguez a su vez, entre otros documentos presenta a la Comisión Investigadora un "Contrato de Obligaciones de Hacer Recíprocas y Obligaciones de No Hacer" de fecha 21 de Diciembre de 1998, celebrado con la firma INGEDSA. Mediante dicho contrato, el Sr. Vito Rodriguez Rodriguez se compromete a otorgar garantía a favor del BBVA Gran Caimán, por lo que constituye prenda a favor de dicha entidad bancaria sobre dinero de su propiedad depositado en el BBVA Gran Caimán. 
Por su parte, INGEDSA se compromete a reembolsar las sumas que don Vito Rodriguez Rodriguez pague al BBVA Gran Caimán, por el crédito concedido por el Banco Continental a INGEDSA. Igualmente se compromete a no gravar el inmueble o realizar cualquier acto de disposición del inmueble sin contar con la autorización previa y escrita del acreedor. Finalmente, en el caso que no cumpliera con pagar la deuda, INGEDSA se compromete a transferir al acreedor el inmueble adquirido por el precio equivalente al importe de la garantía ejecutada al acreedor.
Ante las dificultades de la firma INGEDSA para pagar la deuda contraía, que fue prorrogada por dos años consecutivos, sin hacer amortización alguna, con fecha 20 de diciembre de 2001 el Sr. Modesto Vito Rodriguez Rodriguez le otorga un préstamo directo, para lo cual suscriben un contrato de "Mutuo con Garantía Hipotecaria" por la suma de US$ 650,000 a fin que amortice el 50% del crédito concedido por el Banco BBVA Continental, cancele los intereses generados y cuente con recursos para los trámites de habilitación urbana requeridos. Dicho préstamo debe ser devuelto el 31 de diciembre de 2002.
III.1.76 Otros ingresos 
Como resultado del análisis de las cuentas bancarias de Rosa Fujimori de Aritomi y Víctor Aritomi Shinto en el Banco Norbank, se ha podido determinar que con fecha 26 de setiembre de 1996 Víctor Aritomi solicitó la emisión del Cheque de Gerencia Nº22090 por US$ 150,000.00 para lo cual procedió a la cancelación del Depósito a Plazo Nº310-02-2015681 registrado en dicho Banco a su nombre y el de su esposa, Rosa Fujimori de Aritomi, por el importe de US$216,806.07. 

Cabe señalar que de conformidad con la información proporcionada por la mencionada entidad financiera, los fondos para la apertura del depósito a plazo provienen de la venta del inmueble ubicado en Jr. Cuzco Nº 435-443, Lima, del cual Rosa Fujimori y Víctor Aritomi eran propietarios del 50%. 
Dicha venta se realizó el 28 de setiembre de 1995 mediante un crédito con garantía hipotecaria otorgado por el Banco Norbank a favor de los compradores del inmueble, señores Amancio Espinal Yaranga y Edith Hernández Ramos de Espinal, quienes a su vez ya eran propietarios del otro 50% del inmueble. 
Los indicados deudores del Banco NORBANK, fueron pagando las cuotas del préstamo hasta el mes de Marzo de 1997, incurriendo en atraso hasta el mes de Julio de dicho año, oportunidad en que hacen un pago de US$ 225,855.46 como  amortización extraordinaria, cubriendo los atrasos e intereses devengados y pagando por adelantado las cuotas hasta el mes de Marzo del año 2003.
La Comisión Investigadora ha podido comprobar que el mencionado Cheque de Gerencia Nº22090 por US$150,000.00 fue endosado por Alberto Fujimori Fujimori a favor de Antonio Paucar Carbajal, ex Ministro de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción y depositado en la cuenta bancaria de este último en el Banco Continental Nº 152-2-12040.
Como quiera que el indicado Título Valor era “NO NEGOCIABLE” y el beneficiario no era Antonio Paucar Carbajal, ni Alberto Fujimori Fujimori era quien lo endosaba, el Banco Continental requirió directamente al Banco Norbank que emitiera un nuevo Cheque de Gerencia, por el mismo importe, esta vez a la orden del propio Banco Continental, procediendo a abonar el importe respectivo en la precitada cuenta de Antonio Paucar Carbajal.
En su manifestación rendida ante esta Comisión Investigadora, Antonio Paucar Carbajal señala que los fondos que se le entregaron con el cheque antes referido, los recibió en calidad de devolución de los importes que prestó, en diferentes oportunidades, al ex presidente Alberto Fujimori Fujimori, para sufragar la educación de sus hijos. 
De otro lado, con fecha 02 de junio de 1997 Víctor Aritomi solicitó la emisión de dos cheques de gerencia Nº 00037611-1 y 00037612-9 por US$ 11,300 y US$14,348 respectivamente, a favor de Alberto Fujimori Fujimori, con cargo al depósito a plazo Nº 310-02-2039588 que mantenía en el Banco Norbank, junto con Rosa Fujimori y/o Myriam Yayoi Aritomi Fujimori. Dicho Depósito a Plazo fue abierto con fondos provenientes de su cuenta Nº210-02-2056612 en NORBANK. 
Los cheques de gerencia precitados por un total de US$25,648.00 fueron cobrados por el señor Ciro Maldonado, empleado de la Presidencia de la República, por indicaciones de la Directora General de Administración del Despacho Presidencial, Lourdes Santa María Dextre. 
Ante la ausencia en el Perú de los personajes investigados, no se ha podido obtener sus declaraciones y por tanto, la Comisión Investigadora, no ha determinado la razón por la cual el Ex embajador de Perú en Japón, Victor Aritomi Shinto, entrega al ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori la suma de US$25,648.00 a que se refieren estos dos últimos Cheques de Gerencia. Asimismo no se ha podido determinar la razón por la que Victor Aritomi Shinto entregó la suma de US$150,000.00 a que se refiere el cheque de gerencia Nº22090 del Banco Norbank anteriormente referido.
La Comisión no ha logrado obtener información sobre las cuentas bancarias de Alberto Fujimori Fujimori en Japón o en los llamados “paraísos fiscales” asiáticos que el ex presidente usualmente visitaba. 
Es absolutamente previsible que en efecto, en diferentes plazas financieras del Asia y del mundo, el Ex Presidente Fujimori cuente con fondos registrados a su nombre o de terceros, en cuentas bancarias o valores negociables o al portador, habida cuenta que el alto costo de su estadía y manutención en Japón no es sustentable en ingresos lícitos conocidos.
III.2 GASTOS POR ESTUDIOS SUPERIORES DE SUS HIJOS 
De acuerdo al detalle explicativo que resumimos en anexo adjunto, que contiene información proporcionada por la Srta. Keiko Sofia Fujimori Hguchi 
, se verifica que Alberto Fujimori Fujimori habría invertido un total de US$ 93,092.65 en los estudios de  Keiko Sofía Fujimori Higuchi, en los Estados Unidos de Norteamérica, desde enero de 1993 a mayo de 1997, monto que comprende únicamente los gastos por educación, sin considerar los gastos extras de manutención durante dicho período. 
En este sentido, cabe indicar que conforme a las declaraciones de la Srta. Keiko Fujimori Higuchi ante la Comisión Investigadora y también ante la Fiscalía de la Nación, los gastos por sus estudios durante el año 1993 y parte de 1994 (período que corresponde a 3 semestres) en Stony Brook State University of New York ascendieron a US$ 30,000 aproximadamente. Asimismo, los gastos de sus estudios en Boston University, desde setiembre de 1994 a mayo de 1997 (período correspondiente a 6 semestres), fueron del orden de US$ 15,000 por semestre. De esta manera, el total de gastos por los estudios de la Srta. Fujimori habrían sido del orden de los US$ 120,000.00 aproximadamente. 
Un importe similar habría invertido el Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori en los estudios de su hijo Hiro Fujimori Higuchi. La educación de su hija Sachie Marcela Fujimori Higuchi tendría un costo de US$110,000.00 en total y se estima que el mismo importe está siendo destinado a los estudios de Kenji Fujimori Higuchi, que se encuentra en los Estados Unidos de Norteamérica estudiando Zootecnia. 
Consecuentemente, en los estudios de sus hijos, el ex Presidente de la República, Alberto Fujimori Fujimori, habría invertido un total aproximado de US$ 460,000.00  
En las declaraciones de Keiko Fujimori Higuchi ante la Comisión Investigadora y ante la Fiscalía de la Nación, ha indicado que dichos gastos fueron afrontados por su padre Alberto Fujimori Fujimori, con el dinero que obtuvo producto de la venta del inmueble ubicado en Santiago de Surco, en Diciembre de 1998, por US$669,000.00 pagados US$334,750.00 el 22 de Diciembre de 1998 y US$334,750.00 el 15 de Febrero de 1999.
 
Sin embargo, esta declaración es inconsistente pues este ingreso se produjo con posterioridad a los estudios de Keiko Fujimori Higuchi. En todo caso, este dinero solamente habría podido costear los estudios de los hijos del Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori a partir de enero de 1999. No obstante, esto no es consistente ni existe prueba alguna al respecto.  Mas aun gran parte de este dinero fue utilizado para realizar diversas transacciones financieras, como se ha indicado en el punto III.1.4 de este informe. 
Al respecto, se ha indicado que del primer pago de US$ 334,750.00 por el 50% de precio de venta del inmueble antes mencionado se entregó al ex Presidente Alberto Fujimori solamente la suma de US $214,750.00 ya que la diferencia de US$ 120,000.00 fueron entregados a Rosa Fujimori de Aritomi, quien realizó una transferencia al exterior, Banco Do Brasil, a través del NBK Bank por dicho importe, menos los gastos correspondientes (Neto US$119,731).
 
En cuanto al pago del saldo del precio de venta del Inmueble por US$334,750.00 el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori solicitó la emisión de cuatro cheques de gerencia por US$ 83,687.50 cada uno, de los cuales dos cheques fueron entregados a Keiko Fujimori Higuchi para la apertura de un Depósito a Plazo, que fue renovado varias veces, manteniéndose vigente por un período total de año y medio, es decir, hasta Octubre del año 2000. 
Los otros dos cheques fueron entregados a Víctor Aritomi, quien transfirió al exterior el importe de US$167,375.00 a través del Chase Manhattan Bank de New York, en Agosto de 1999, directamente a su Cuenta Corriente Nº351205 en el Banco Do Brasil, Sucursal Panamá.
Como puede apreciarse en la descripción de las operaciones financieras y bancarias que se encuentran registradas en el Sistema Bancario Nacional, en el periodo comprendido desde el año 1993 hasta el año 2001 el Ex presidente Alberto Fujimori Fujimori registra ingresos por un total de US$ 1’208,485 y también registra egresos por US$ 1’584,399 existiendo por tanto, sólo en este extremo, un preliminar desbalance patrimonial de US $ 375,914.   El pronunciamiento definitivo sobre el particular se podrá realizar luego de obtener información complementaria que se ha solicitado a entidades bancarias del país y del extranjero.
Es particularmente importante señalar que a través de operaciones internacionales verificadas y registradas en las cuentas de Alberto Fujimori Fujimori y/o personas de su mas íntimo y cercano entorno, se establece la existencia de cuentas bancarias en el exterior cuyo detalle se aprecia en documento anexo, sobre las cuales se está coordinando con las autoridades pertinentes a fin de obtener se levante el Secreto Bancario y se pueda analizar los movimientos y operaciones que se registran, para determinar la existencia o no de fondos vinculados a la organización del ex presidente Alberto Fujimori Fujimori. 
Asimismo se ha oficiado, en forma especial, a la Embajada de Japón en el Perú con el objeto de que el Gobierno de Japón colabore con la democracia peruana proporcionando información sobre el movimiento bancario del Alberto Fujimori en Japón. 
La Comisión ha tomado conocimiento del manejo de dinero en efectivo que hacía el ex Presidente Alberto Fujimori. En ese sentido son importantes los testimonio de la Sra. Matilde Pinchi Pinchi, de la Sra. María Arce Guerrero y del Vicealmirante Humberto Rosas Boniccelli, quienes indican coincidentemente que el ex Presidente habría recibido mensualmente montos directos del SIN hasta de US$500,000 mensuales. Ello supondría un ingreso que podría haber llegado hasta los 48 millones de Dólares en el periodo 1992-2000. 
Así tenemos por ejemplo que la Sra. Matilde Pinchi Pinchi declara textualmente: (pag.93) “ ...... Ah, perdón, me estoy olvidando también de que el Crnel. Villalobos entregaba a Reserva 1 y Reserva 2. Reserva 1 era prácticamente solamente destinado para el Ex Presidente Fujimori y Reserva 2 era para pagos de medios de comunicación, o sea, todo es una sola. No se hacía diferentes sumas, o sea, todo los que entregaban dinero se hacía una sola suma.......... “ Mas adelante, (pag. 111-112) ante la pregunta si tuvo información respecto de algún gasto aparte o un rubro separado para el financiamiento de los estudios de la hija mayor de Fujimori y el resto de sus hijos; dice: “ Si, el Dr. Montesinos tenía una cuenta que abrió en Panamá para la Tarjeta de Crédito de los hijos del Presidente, de la hija mayor. En este momento no me acuerdo el nombre del Banco que el Dr. Montesinos había abierto a su nombre para que puedan ellos estudiar. Continúa el diálogo y señala que en esa cuenta sí depositaban dinero, Que los depósitos los hacía el Sr. Luis Venero y que se enteró de ello.. “ Por que el Dr. Montesinos le decía, normalmente yo escuchaba lo que le decía: tienes que hacer depósitos porque el presidente quiere que se haga el depósito en el Banco para que pagaran ellos su Tarjeta de crédito......” Cuando se insiste en el nombre del Banco señala: “ Es en el Banco de Panamá, Banco Exterior de Panamá. 
Finalmente, en la misma sesión, cuando reseña sobre el diálogo habido con Fujimori en su casa cuando Montesinos regresa de Panamá, declara adicionalmente: “... Le volvió a llamar el presidente a la 1, mas o menos, diciendo por favor que necesita sus cosas personales, sus cuentas bancarias, sus declaraciones juradas. Todo lo que era del Presidente lo tenía el Dr. Montesinos, lo tenía él, entre paréntesis, porque él lo había dejado todo al Crnel. Huamán, no lo tenía él. Entonces lo que el presidente exigía era que le entregara sus cosas...... Yo para eso sabía qué es lo que tenía el Dr. Montesinos, le manejaba sus cuentas. Porque en una oportunidad hubo  que el mismo Presidente busca al Dr. Montesinos, le llama desesperado porque apareció, no me acuerdo bien, una casa que estaba enviando dinero para Japón. Hubo una noticia de que estaba saliendo dinero para Japón y entonces estaban investigando. Incluso ya estaban a punto de llegar a la Sra. Rosa Fujimori. Ahí es donde el presidente trae los documentos de las cuentas de la Sra. Rosa Fujimori y el doctor lo guardaba.............”
Por su parte, requerida para que señale lo que sabe sobre la entrega de dinero al Ex Presidente Fujimori, la Sra. María Angélica Arce Guerrero declara (pag.28-29) “ Como le digo, el señor Montesinos, de repente venía y decía: sácame del maletín del presidente, por decir una cantidad, 20 mil, 30 mil, 40 mil y se ponía dentro de una revista, la misma que iba dentro de un sobre y recuerdo que al comienzo se llamaba al subjefe y él llamaba a una persona para que fuera a Palacio y le entregara. Después ya últimamente, al Crnel. Rodriguez se le encargaba directamente para que él personalmente le hiciera llegar al presidente y si puedo referir porque le escuche que decía que él tenía que asegurarse que el presidente recibía el sobre y las cantidades eran variadas, no eran siempre, por decir mensuales, podían dos, tres veces al mes y como le digo las cantidades también eran variables. Lo que yo recuero una suma máxima entre 300 y 500 en una oportunidad.... Agrega: No estoy segura pero era entre 300 y 500 mil y si mal no recuerdo, me parece que su hermana estaba ahí en el SIN o era para entregarle a su hermana....Rosa.
Mas adelante (pag.30) ante la pregunta sobre si tiene conocimiento que los estudios de los hijos del ex presidente Fujimori, Keiko, Hiro, Kenyi y Sachi eran financiados con dinero del SIN  y por un rubro distinto al de Fujimori, (pag.30) señala: “No, eso lo desconocía, pero yo le comenté creo en la anterior vez, que si he visto en dos oportunidades que le ha dado a Keiko y que ella le decía tío”.
Estas declaraciones obligan a continuar la investigación sobre el modus operandi que utilizaba Alberto Fujimori para recibir y usar dinero en efectivo, fuera del sistema bancario.
 El ex Presidente tenía una práctica usual y reiterada de utilizar directamente dinero en efectivo.
Asimismo existen testimonios e incluso pronunciamientos de otras Comisiones del Congreso y del propio Pleno de la Representación Nacional, que acreditan que el Ex – Presidente Alberto Fujimori había dispuesto que se desvíen fondos de cada Ministerio hacia el Servicio de inteligencia Nacional, con el objeto de constituir una bolsa de corrupción a los medios de información.

“En Efecto, el Sr. Victor Alberto Venero Garrido, (pags. 26 a 31) declara ante la Comisión textualmente lo siguiente: ............ “ Y así transcurrió el tiempo, señor Presidente, ya estamos en el año 99, puede ser. Y en uno de esos viajes me dice: mira, se viene la reelección. Ahora sí tienes que cuidarte a cien por ciento, no te pueden ver para nada......... yo tengo un tratamiento en Houston, entonces, cada vez que termino me dan un recreo de un mes y medio o dos meses. Entonces, él me permitía vivir al Perú clandestinamente vía Tacna, pagando 50 mil dólares mensuales y estando con peluca todo el tiempo que yo estuviera en Perú “. 
Continúa sus declaraciones el Sr. Venero señalando: “ Entonces ya ahí las relaciones con él se tornan muy incómodas para él y me crea un resentimiento con Montesinos. Me llama solamente para cobrarme sus saldos o me llama específicamente para ver sus cuentas, porque ahora seguramente vamos a entrar a las cuentas de Montesinos. Cuentas que eran certificados que él no los retiraba nunca, solamente al año, o sea que al finalizar el año era que tenían que entregarle los certificados que manejaba Valencia. Entonces yo era utilizado ya más que nada para esas cosas y con promesas de futuros negocios, si en caso el Presidente Fujimori se reeligiera ¿no? “
“Sigue señalando : “ A mediados del año 99 me dice de que va a ayudarnos a darnos algunos negocios pequeños del poco dinero que pueda quedar en las Fuerzas Armadas, pero que las utilidades —ya no eran un porcentaje— sino que las utilidades del cien por ciento de esos negocios, tendríamos que llevárselo a él para que sea la bolsa de la reelección.”
“Es así como nos da algunas cosas, como las bombas antimotines, algunas municiones para el Ejército, algunos aviones y helicópteros para la aviación del Ejército como los aviones Slim, en la Marina me parece que es a través del SIMA equipos de didáctica por una suma determinada. Pero nos exige que esas utilidades sean llevadas como un aporte para la reelección y que posteriormente nosotros lo tomemos eso, no como un gasto sino como una inversión que recuperaríamos cuando el señor Presidente se reelija.”
“Ahí ya yo pierdo total contacto casi con las Fuerzas Armadas, porque es mi socio Claus Corpancho, que debido a su amistad íntima con el General Villanueva es el que realmente maneja todas estas situaciones ¿no? ............”
“................. La modalidad por exigencia del doctor Montesinos es la misma ¿no? O sea, no aparecer ni Alberto Venero ni aparecer ninguno de los socios Kiko Benavides o Moshe Rothschild o Corpancho o Duthurburu en las empresas, dado a que por ser proveedores conocidos no estaba de acuerdo él que estuvieran realmente como socios en las empresas. Entonces, igual tenían que tener testaferros o personas que lo representen.”
“.............. Son muchas empresas, somos cuatro grupos y cada grupo tiene aproximadamente cinco a seis empresas. Estamos hablando de 30 empresas más o menos.
................ Sí. Vamos a llegar al paquete, me parece, que queremos llegar a lo del Presidente de la República para hablar del paquete de los 30 millones de dólares. Estamos ya, señor Presidente, a mediados del 99 en la que me dice estas licitaciones y entrando me dice mas o menos en octubre del 99, de que él está haciendo una bolsa fuerte de dinero para poder hacer pagos a algo que él había descubierto que era el poder real.”
“Él ya no creía mucho en las cuatro patas de la mesa, que eran FAP, Marina, Ejército y Policía, no. Había descubierto un poder que era el verdadero poder, que era el poder del marketing a través de los canales de televisión, periódicos, revistas, prensa en general ¿no? Y eso, para él era un costo que había que pagar y todos teníamos que colaborar con esa bolsa.”
“Entonces él me dice: mira, estoy haciendo una bolsa de 30 millones de dólares, para lo cual ustedes —el grupo de los aviones— van a tener que dar 2 millones de dólares...............30 millones de dólares...... Para lo cual tu grupo de los aviones tiene que dar 2 millones de dólares como contribución para la reelección del señor Presidente. Esto es en el término de la distancia, o sea, tienes 48 horas para poder cumplir con nosotros porque eso es lo que nosotros tenemos que poner. Y, bueno, sácalo de los negocios que les estoy dando ahora, los negocios estos últimos ¿no? como un préstamo, pero necesito ese dinero. Y consulta a tus amigos si están interesados en comprar el Canal de Vera Gutiérrez o el Canal de Crousillat, para lo cual me entregó una ayuda memoria, unas horas, donde estaban los listados de pérdidas y ganancias de ambos canales.”
“Yo expuse esto a mis socios, no estaban interesados en la compra de ningún canal. Y me costó convencerlos a mis socios para que pudieran donar el medio millón de dólares cada uno, que exigía Montesinos. No era la primera vez que yo me acercaba a ellos para pedirles dinero extra de las comisiones para Montesinos, porque han habido otras oportunidades en las que nos ha pedido dinero..........”
“Sigue en su narración señalando: .......”Bueno, como yo me encontraba entre la espada y la pared, fui y le manifesté a Montesinos de que en efecto había conversado con mis socios, que no querían comprar ningún canal. Pero sí estaban llanos a dar el medio millón de dólares, en este caso Moshe Rothschild, Kiko Benavides también estaba de acuerdo con el medio millón de dólares, y Duthurburu y Venero da también el medio millón de dólares, o sea, 250 mil dólares cada uno; pero, lamentaba en comunicarle que Corpancho no iba a dar el medio millón de dólares. A lo cual me manifestó un gesto que yo nunca conocí en él, me dijo: dónde vive este cerdo, porque es gordito, quiero su dirección porque vamos a mandarle su chiquita,  un par de bombitas en la puerta, sé que su casa cuesta como 4 millones de dólares, vamos a darle un mensaje, porque éste cree que estamos jugando pues ¿no? O sea que se ha llenado la plata con los aviones y todo, y le pido medio millón y no quiere dar. Está bien, consígueme su dirección. Yo vi la expresión, no vi en ningún momento ninguna risa; entonces, realmente sentí que me estaba hablando seriamente.”
“Volví donde mis socios, les expliqué, y no asistió a la reunión Corpancho porque estaba reunido con Pepe Villanueva, a quien le manifestó de que yo estaba pidiendo 2 millones para mí, y que cruce información con Montesinos porque Alberto Venero se había presentado pidiendo 2 millones y él no creía que Montesinos los había pedido.”
“Y, según manifestación de Corpancho, no solamente fue a conversar con Pepe Villanueva a decirle que yo me estaba robando los 2 millones de dólares, sino que cruzaran información con Montesinos de todas las comisiones que yo había entregado a Montesinos por las armas. Y llegó, dado que él lleva la contabilidad con una señora que mencionó la congresista enantes, no me acuerdo su apellido, lleva la contabilidad de todas las comisiones de los aviones y todos los pertrechos que hemos vendido y le envió la copia de todas las comisiones que había entregado yo a Montesinos a través de Villanueva, para que cruzara información con Montesinos y verificara si no solamente me estaba robando los 2 millones, sino había cumplido yo en entregarle todas las comisiones de todas las cosas que habíamos vendido.”
“Esto mortificó tremendamente a Montesinos, porque me dijo: bueno, mira, yo ya he cruzado la información, me has pagado correctamente. Pero no es eso lo que me preocupa, lo que me preocupa es que si yo estoy pidiéndole plata, contribuciones y estoy llorando miserias con Pepe Villanueva y con todos los comandantes generales cómo quedo yo, cuando este gordo imbécil ha presentado cuánta plata tengo yo ¿no?”
“Entonces le agarró cierta tirria a Corpancho. Y me dijo: mira, ya no quiero que Corpancho dé el medio millón de dólares, yo voy a dar el medio millón de dólares y quiero que, estaba con mi primo Willy Venero, quiero que hagas una reunión con todos tus socios y quiero que esté Corpancho. Y quiero que llegue tu hermano Willy y le muestre el certificado de medio millón de dólares, de mi propiedad, donde figura mi nombre Vladimiro Montesinos Torres del Banco Wiese, para que vea ese gordo de que yo estoy aportando medio millón de dólares y realmente los voy a aportar, porque los voy a cambiar, porque necesito ese dinero para hacer la bolsa de los 30.”
“En efecto, me reúno con mis socios, llega mi primo Willy Venero con el certificado y lo pasamos para que todos lo vean, especialmente Corpancho. Y luego mi hermano Willy Venero entrega ese certificado a su chofer, que se llama Otoya, Otoya es la persona que cobra ese certificado por encargo de mi primo para luego entregar ese dinero a Montesinos.”
“........... Es así, señor Presidente, que de miedo, Claus Corpancho trata de disimular que no tiene plata e hipoteca su oficina en el Banco de Comercio y saca medio millón de dólares de préstamo y aporta el medio millón, de susto ¿no? con lo que completamos los dos millones del grupo, más medio millón de Montesinos y según Montesinos dos millones y medio que le había pedido a Jimmy Stone, con lo que ya tenía los cinco millones de dólares.”
“Ahora su problema era cómo conseguir los 25 millones para completar la bolsa de los 30 millones. Me manifestó de que tenía la promesa del señor Presidente de la República de conseguirlos a través de el recorte de los presupuestos de algunos ministerios, especialmente el Ministerio de la Presidencia. Y si faltara el dinero, me comentó de que iba a tocar las puertas de todas las comandancias generales de las fuerzas policiales y del ejército, Fuerzas Armadas y Fuerzas Policiales, si así lo requiriera.”
“Me comentó que dichos comandantes generales estaban medio torcidos, porque cuando le hablaban de plata medio que estaban medios sordos, su expresión. El asunto es, señor Presidente, que en abril del año 2000 cuando me parece que el Presidente ya era reelegido ¿no? el cuatro puede ser, el ocho, ya mas o menos, porque los ingresos de plata son, o son esos días o son posteriores a esos días, pero días más, días menos, es el mes de abril, señor Presidente. Él manifiesta de que ya se ha consolidado el poder, pero considera que ese poder llamado marketing de prensa tiene que todavía seguir por un año. Él le llama el mantenimiento de la prensa, o sea, él necesita una prensa ya de mantenimiento que vaya manteniendo la prensa por un año, y más o menos que considera mínimo el gasto de 30 millones de dólares, porque me manifestó que solamente el caso Crousillat creo que había hecho un contrato de un millón cuatrocientos, un millón y medio mensual. Y con los otros canales, no me explicó, pero por lo menos lo de Crousillat sí lo sabía.”
“............... Es así, señor Presidente, como en el mes de abril del año 2000 él los cinco millones que ya los tenía, más los 25 millones que ya también los tenía, según él de contribuciones hechas directamente por el Presidente, bueno, y no me explicó más, pero ya tenía los 30 millones para el mantenimiento de la prensa....... Él decía, que por orden del Presidente de la República ese dinero debería tenerlo ya no en efectivo en su oficina, porque como era un dinero que se iba a gastar en el transcurso de un año debería estar en una entidad ganando intereses, uno.”
“Y en segundo lugar, debería estar en un sitio seguro para que no se lo roben, dado que (un paréntesis) que en dos oportunidades que yo visité al señor Montesinos una vez lo encontré totalmente colérico, super colérico que nunca lo había visto y es porque él regresaba de un viaje y le habían robado un millón de dólares de su oficina............... Nunca lo vi tan enojado y ordenó que cambien las chapas de todas las puertas, unas chapas especiales de todas las puertas de su entorno, de todas las puertas.”
“Mas adelante (pag.38-39) el señor Venero reitera que: ...... “ Los 30 millones, él ya tenía los 5 millones aportados 2 millones por mi grupo, medio millón de él, en efecto porque Otoya fue el que cobró el medio millón, y dos millones y medio, según él, que había entregado el señor Stone. Y los otros 25 millones que él los había recolectado, aparentemente un aporte que había hecho el Presidente de la República................ 
........ “Me dijo: este chino quiere todo servido, yo le he conseguido todo, y quiere que le consiga toda la plata, así que él se ha encargado de conseguir los 25 con los ministerios de la Presidencia y los otros ministerios. Entonces, lo que te pido ahora,  por favor, dile a los gordos, porque así le llamaba a mis socios, que cada uno se porte sacando siete por cuatro veintiocho, siete millones y medio aproximadamente cada uno, sáquenlo, y entréguenme los certificados al portador.”
“Que ganen intereses todo el año y de tal manera que yo ese año voy a pagar a la prensa, ya no en efectivo, por eso sácame certificados de 50 mil dólares, 100 mil dólares para poder pagar a la prensa. Le dije: yo estoy un poco fuera de esto ya, ya no tenemos la influencia que se tenía en el tiempo en el Banco Wiese, porque el Banco Wiese ahora es del Banco Sudameris, ya no está Custodio. Sí, me dijo, pero está Bertini que es mi amigo de promoción de Arequipa. Pero no lo hagas en el Banco Wiese, me dice, porque en el Banco Wiese ya me han descubierto mis cuentas y hay infidencia y ahí no. Dónde puede ser.............. 
........... “ Como para esto ya él tenía depósitos en el Pacific Industrial Bank y le dije: bueno, tienes el Pacific Industrial Bank, tienes el Tribank, que es una banca de segundo piso, cuyos dueños eran el Banco del Sur y el banco que ha quebrado, que es el banco NBK. Y el otro banco, el BIF, el banco del grupo Fierro. Voy, me reúno con Duthurburu y Valencia y les digo: mira..........Entonces le delego la responsabilidad a Duthurburu y le digo: mira, he hablado con Montesinos, él quiere que estos 30 millones sea repartido entre todos los socios de los aviones y que le entreguemos los certificados al portador.“ 
Como para esto, señor Presidente, y como siempre no quiero hablar mal de mis socios, pero el gordo Corpancho estaba en Aruba, Moshe estaba en Israel con su esposa porque ahí radica, Kiko Benavides estaba en Miami y siempre el más trabajador era Duthurburu, Duthurburu estaba en Lima, consulto con él y le digo: mira, la orden es poner este dinero a nombre de todos. Y me dice, pero y es en el término de la distancia, porque ya me quiere entregar el dinero ya, le digo. Mira, me dice: los gordos están fuera, ni siquiera los puedo ubicar, porque si fue en abril era antes de Navidad, 2000. Y a comienzos de fiesta, pero no estaban presentes ellos.”
“Entonces agarra Duthurburu y me dice: mira, yo a través del BIF puedo sacar 8 millones de dólares y a través mío en el Banco de Comercio puedo sacar 3 millones de dólares, aparte necesito sacarlos porque yo he repatriado, y por el Tribank puedo sacar un millón de dólares, lo que hace un total de 12 millones de dólares. 30 menos 12, nos quedarían 18 millones. “
“Los 18 millones le digo a Duthurburu que como Kiko Benavides tenía una cuenta en el Banco de Comercio le depositen pues la parte que a él le tocaba, que creo que eran cuatro o cinco millones de dólares. Y en efecto Valencia va y le deposita a Enrique los cuatro o cinco millones de dólares, pero el banco requería la firma del documento firmado por Kiko Benavides, pero como él estaba de viaje y la operación ya estaba hecha y estaba en el aire prácticamente como una semana, Valencia no hace mejor gestión que poner a Néstor Rojas Godinez representando a Kiko Benavides en ese dinero.”
“Luego, agarra y encuentra otra mejor solución para él, no quiero zafar responsabilidad en esto, señor Presidente, pero quiero decirle que en esos momentos tenía al chico mal en la clínica y yo también me encontraba delicado de salud, para lo cual delegué esta responsabilidad a Juan Valencia y a Luis Duthurburu. Él no encontró mejor solución que agarrar a conocidos y familiares míos que habían repatriado dinero para ponerlos en la relación de sacar los 18 millones restantes. Para este efecto, Valencia se pone con 5 millones de dólares y tengo la relación acá para leérsela de qué forma Martha Garmendia, Alberto Garrido López, Julio Gamarra y otras personas más, de mi confianza, parientes y amigos que realmente ni siquiera sabían que estaban retirando dinero de aquí, allá.”
“.............. Cuando nosotros hacemos la licitación de los aviones, como era una operación considerada secreto militar. Necesitamos traer dinero de Panamá hacia el Perú para el pago de los bielorrusos que se encontraban en el Perú ensamblando los aviones para pagar sueldos, comisiones y viáticos, y también para pagar comisiones a Montesinos de los aviones o para pagar algunos gastos que mis socios tenían comprometidos.”
“Y no había mejor manera de ocultar ese dinero de traerlo desde Panamá, porque sino lo traíamos a través de repatriación porque había un decreto ley que si usted traía dinero, vía repatriación, pues, no iba ser investigado de que lo traía hasta el año 97. Entonces, trajimos ese dinero que es producto de los aviones a través de una cuenta madre de Duthurburu cuyos datos están acá para entregárselos, pero ese dinero que se trajo a través de amigos o parientes míos fue única y exclusivamente para pago de comisiones de Montesinos o para pago de gastos de los aviones.......... “
Como puede apreciarse por las amplias declaraciones recibidas en la Comisión, es notorio que existe una diferencia entre los testimonios reiterados del manejo de dinero del Estado en efectivo que hacia Alberto Fujimori Fujimori y su modalidad de no utilizar las instituciones bancarias nacionales.
IV.- SOBRE PRESUNTAS COMISIONES ILEGALES PARA ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI Y VLADIMIRO MONTESINOS TORRES CON OCACION DEL PROCESO DE PRIVATIZACION DEL BANCO CONTINENTAL MEDIANTE CREDITOS CONCEDIDOS POR EL BANCO BBVA DE PUERTO RICO
En la etapa prácticamente final del plazo otorgado por el Congreso de la República a la Comisión Investigadora, el país conoció la información recogida por medios de difusión nacional e internacional que dan cuenta sobre la investigación que viene realizando el Juez de España Doctor Baltazar Garzon Real, relacionada con diferentes acciones irregulares e ilícitas que se habrían producido desde la fusión del Banco Bilbao Vizcaya con el Banco Argentaria de dicha República y operaciones posteriores que incluyen desvío de fondos ilegales, vía la Isla de York en la Canarias, que tendría destino final en oficinas of shore del BBVA en Puerto Rico y Gran Caimán. 
Igualmente, dicha investigación judicial, de acuerdo a los reportes e informaciones públicas que recogen los medios de comunicación de España, Puerto Rico y Perú, se traslucirían en la constitución de “Fondos de Pensiones” que tendrían como beneficiarios a directivos de dicha entidad financiera. 
Además, las informaciones dan cuenta que para consolidar su posición en los mercados financieros de México, Colombia y Perú, el Banco BBVA de España, por intermedio de su Oficina en Puerto Rico, habría canalizado comisiones ilegales y financiamientos de campaña a políticos de Venezuela y Perú. Asimismo, habría obtenido la propiedad de instituciones bancarias en dichos países. 
Específicamente en el caso de Perú, las informaciones dan cuenta que el BBVA  INTERNATIONAL INVESTMENT DE PUERTO RICO habría realizado una serie de créditos ficticios y sin garantías reales, los cuales se concretaron con el traslado de fondos a una empresa denominada PLATON INVESTMENT constituida en Panamá, de propiedad del denominado GRUPO BRESCIA que participó conjuntamente con el propio Banco BBVA de España, en la compra de las acciones de propiedad del Estado Peruano en el Banco Continental. Esta participación se produce a través de un CONSORCIO que se constituyó luego de la adjudicación de las acciones del Estado Peruano que fueron transferidas al sector privado, en la sociedad HOLDING CONTINENTAL S.A. según consta en la Escritura Pública del 21 de Abril de 1995 que se encuentra inscrita en la Ficha Nº115340 del Registro de Sociedades de la Oficina Registral de Lima y Callao.
Según las noticias periodísticas, por las transacciones realizadas dentro del precitado proceso de privatización, se habría realizado el pago de Comisiones por parte del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria a Alberto Fujimori Fujimori y a Vladimiro Montesinos Torres. 
Según las fuentes periodísticas, en unos casos se menciona unas comisiones ilegales de aproximadamente US$ 112 Millones y en otros casos de US$ 12 Millones aproximadamente. Con tal motivo, la Comisión Investigadora inició las indagaciones sobre dichas operaciones, para lo cual, en primer término requirió información documentada al Banco BBVA Continental y a Holding Continental S.A. 
Asimismo la Comisión Investigadora invitó para recibir su declaración al Sr. Luis Hidalgo Viacava, quien presidió la CEPRI para la transferencia de las acciones del Estado en el Banco Continental. Dicho funcionario se presentó ante la Comisión, expuso sobre los alcances y el proceso de venta de las acciones, absolvió las interrogantes de los miembros de la Comisión y aportó la documentación referencial necesaria sobre el proceso.
Igualmente, la Comisión Investigadora invitó a funcionarios del Banco BBVA Continental, de Holding Continental S.A. y a representantes del Grupo Brescia para que presten sus declaraciones y aporten la información y documentación necesaria a efecto de profundizar las investigaciones sobre los serios cuestionamientos que se realizan al proceso de privatización del Banco Continental y respecto de los créditos concedidos por el BBVA International Investment de Puerto Rico a Holding Continental S.A. y a PLATON INVESTMENT.
Adicionalmente, la Comisión Investigadora logró que el principal protagonista de las denuncias que recogen los medios de difusión nacional e internacional, el abogado de nacionalidad Norte Americana, nacido en Puerto Rico y ex funcionario del BBVA International Investment de Puerto Rico, don NELSON RODRIGUEZ LOPEZ, concurriera ante la Comisión Investigadora y en Sesión Reservada realizada en el país el día 27 de Mayo de 2002, preste su declaración testimonial, en la que ratificó las denuncias que ha formulado ante la autoridad jurisdiccional de España, las que actualmente se encuentran en pleno proceso indagatorio.
Por su parte, los funcionarios y representantes legales del Banco BBVA Continental del Perú, señores José Antonio Colomer Guiu, Gerente General; Enrique Pellejero, Gerente General Adjunto y Enriqueta Gonzales, Gerente de Asesoría Legal; se presentaron hasta en tres oportunidades ante la Comisión Investigadora ( 08 de Mayo, 04 de Junio y 05 de Junio de 2002 ) y han aportado voluminosa información documentaria respecto a la participación de HOLDING CONTINENTAL en el proceso de adquisición de las acciones del Estado Peruano en el Banco Continental. 
Igualmente los funcionarios del Banco BBVA Continental y de Holding Continental S.A., a través de diferentes escritos dirigidos a la Comisión, aportaron información y documentación respecto de los diferentes créditos concedidos por el BBVA International Investment de Puerto Rico a Holding Continental, para consolidar la adquisición de las acciones del Banco Continental, a través de nuevas suscripciones de capital y compra de acciones de terceros. 
Del mismo modo, los representantes del Banco BBVA Continental y Holding Continental presentaron la información documentaria pertinente respecto de los créditos concedidos para la adquisición por HOLDING CONTINENTAL de las acciones del BANCO CONTINENTAL que le correspondían adquirir, en su condición de accionistas, a CONTIDATA y FINANCIERA SAN PEDRO como consecuencia de ampliaciones de capital del Banco Continental. Dichas adquisiciones se realizaron en rueda de bolsa, según se constata en la información y documentación alcanzada a la Comisión.
También la Comisión Investigadora recibió el día Sábado 01 de junio de 2002, la declaración testimonial del Sr. Mario Brescia Cafferatta, Presidente del Directorio del Banco BBVA Continental, Accionista de las empresas que conforman el denominado Grupo Brescia ( Inversiones Breca S.A. ; Urbanizadora Jardín S.A.; Inversiones San Borja S.A. y Minsur S.A. ) que integran la sociedad Holding Continental S.A. en sociedad con el Banco BBVA de España, en participación paritaria del 50% para cada uno. 
Asimismo el Sr. Brescia participó declarando respecto de PLATON INVESTMENT constituida en Puerto Rico, empresa que se creó para participar, según su declaración, en la adquisición de las acciones de AFP Horizonte que eran de propiedad de la Corporación Andina de Fomento y que luego transfirió a Holding Continental. 
Las operaciones de adquisición de acciones de AFP HORIZONTE por parte de Platon Investment también fueron financiadas con préstamos otorgados por BBVA International Investment de Puerto Rico, conforme consta en la documentación correspondiente que ha sido proporcionada a la Comisión Investigadora por el señor Mario Brescia Cafferatta, durante su declaración testimonial a la Comisión.
Entre la amplia información y documentación que presenta HOLDING CONTINENTAL S.A. a la Comisión Investigadora, mediante escrito recibido el 13 de Junio (Reg. 1,447, Fls.98), se encuentra un Informe elaborado por APOYO CONSULTORIA, entidad de reconocidos servicios especializados del país, que en su Informe fechado 12 de Junio de 2002, señala como “Resumen Ejecutivo y Conclusiones” lo siguiente:
· Que el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Continental les solicitó un informe sobre el proceso de venta de la participación del Estado, en el contexto de su preparación de información a ser presentada a una Comisión Investigadora del Congreso.
· Que el contenido del informe responde a la opinión independiente de APOYO CONSULTORIA sobre la transparencia del proceso de venta de las acciones del Estado en el Banco Continental y está basado en la revisión de documentos relevantes, archivos periodísticos, entrevistas a personas que estuvieron relacionadas con la operación y estándares de “buenas prácticas” recogidas por agencias multilaterales.
· Que la opinión de APOYO CONSULTORIA es que el proceso de privatización del banco Continental fue transparente y cumplió con los elementos considerados como de “buenas prácticas” en un proceso de privatización.
· Las principales conclusiones específicas del análisis efectuado por APOYO CONSULTORÍA son las siguientes:
1. El Proceso de privatización del Banco Continental se desarrollo dentro de un marco regulatorio adecuado.
2. Los lineamientos generales para la privatización del Banco Continental elaborados por el CEPRI Banco Continental establecieron la necesidad de contar con los servicios de un Banco de inversión de primer nivel para asesorar al Comité en el diseño y ejecución del proceso de promoción y venta del Banco. 
3. Asimismo se estableció la necesidad de contratar los servicios de una empresa consultora que efectúe el Diagnóstico y Valoración del banco Continental. 
4. Las elecciones de las entidades que prestaron los dos servicios precedentemente señalados se realizaron mediante concursos públicos, los cuales fueron realizados con transparencia.
5. El CEPRI BANCO CONTINENTAL se encargó de realizar una adecuada difusión de los criterios de calificación de postores en el proceso de privatización del Banco y de los requisitos necesarios para la adjudicación de la Buena Pro del proceso.
6. El precio base fue dado a conocer durante el proceso de evaluación y diagnóstico del Banco a cada uno de los postores calificados.
7. El precio base fijado para la subasta fue de US$ 126 Millones y estaba compuesto por US$ 60 Millones en obligaciones elegibles (“El CEPRI consideró que los títulos que adquiriría el postor se cotizarían en el  mercado secundario de papeles de deuda al 50% de su valor nominal”) y un pago en efectivo por US$ 66 Millones.
8. El proceso de adjudicación de la subasta fue llevado a cabo conforme a los términos de referencia, no habiéndose registrado impugnaciones al otorgamiento de la buena pro al Consorcio BBV e Inversiones Brescia.
9. La oferta económica presentada por el Consorcio ganador de US$ 255.7 Millones (US$ 195,7 en efectivo y US$ 60.0 en obligaciones elegibles) representó 2.03 veces el Precio Base y un valor 35% mayor que el propuesto por la segunda oferta de compra mas alta.
10. Tomando en consideración los precios pagados por punto porcentual de participación de mercado en el Perú durante los años 1994 - 1995, el precio pagado resulta ser el mas alto que se registró en el sistema financiero local.
Adicionalmente, Holding Continental S.A. y BBVA Banco Continental, mediante escrito del 01-Jun-2002 (Reg.1381) y en el transcurso de la sesión realizada el 04 del mismo mes, acompaña copia del Informe Especial de la Revisión de los Flujos de Ingresos y Salidas de Fondos en Holding Continental, por el periodo comprendido entre el 21 de Abril de 1995 y el 30 de Abril de 2002, preparado por Price Waterhouse Coopers – Perú.
En el precitado Informe Especial, Price Waterhouse Coopers – Perú declara que ha efectuado una revisión especial de los flujos de ingresos y salidas de fondos de HOLDING CONTINENTAL S.A. por el periodo comprendido entre el 21 de Abril de 1995 y el 30 de Abril de 2002 y que el trabajo consistió en la revisión de los flujos por montos iguales o superiores a US $1,000 y S/. 3,000 con el fin de evidenciar la existencia de algún acto ilegal, error significativo, desvío de fondos para pagos a terceros, realización de operaciones distintas a las inversiones directas referidas y evidencia de fraude, según corresponda.
En la descripción de sus procedimientos y constataciones, Price Waterhouse Coopers – Perú señala lo siguiente:
· Que la aplicación de los procedimientos fue efectuada únicamente con el propósito de proporcionar un  informe sobre la revisión de las transacciones sujetas a revisión.
· Que los saldos de los estados de cuenta corriente bancaria coinciden son los respectivos registros contables.
· Que los saldos contables en bancos corresponden a los incluidos en los respectivos informes auditados.
· Que existe la confirmación del Banco Continental sobre que los importes confirmados concilian con los registros contables.
· Que existe la confirmación de los accionistas : Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A. ; Inversiones Breca S.A. ; Minsur S.A. ; Urbanizadora Jardín S.A. ; Inversiones San Borja S.A. de que los aportes de capital confirmados concilian con los registros contables.
· Que los aportes de capital han sido abonados en las cuentas corrientes bancarias que mantiene Holding Continental en el banco Continental.
· Que los aportes de capital han sido aprobados en actas de Junta General de Accionistas de fechas 25-Abr-1995; 18-JUL-1995; 09-SET-1997; 12-ENE-1998; 17-FEB-1998; 23-SET-1999 y 02 de Marz-2000.
· Que los aumentos de capital han sido inscritos en los Registros Públicos.
· Que los aportes de capital han sido registrados contablemente.
· Respecto de Dividendos en efectivo pagados por Holding Continental, existe la confirmación de saldos del Banco Continental y AFP Horizonte y los importes confirmados coinciden con los registros contables.
· Que los dividendos recibidos han sido abonados en las cuentas corrientes bancarias que mantiene Holding Continental en el Banco Continental.
· Que los dividendos recibidos han sido registrados contablemente.
· Respecto de los préstamos bancarios recibidos, existe la confirmación de saldos del Banco Continental, Banco de crédito y BBVA International Investment Corporation de Puerto Rico. Los importes confirmados coinciden con los registros contables.
· En cuanto a la documentación sustentatoria de los préstamos bancarios recibidos entre el 21 de Abril de 1995 y el 30 de Abril de 2002, los préstamos recibidos por Holding Continental fueron otorgados por el Banco Continental, Banco de crédito y BBVA International Investment Corporation de Puerto Rico.
· Que tuvieron a la vista y revisaron la documentación que sustenta el ingreso de los préstamos otorgados.
· Que los préstamos recibidos por Holding Continental han sido abonados en las cuentas corrientes bancarias en el Banco Continental.
· Que los préstamos recibidos han sido registrados contablemente por Holding Continental.
· Respecto de los aportes de capital en las empresas subsidiarias, señala la confirmación de saldos del banco Continental y AFP Horizonte, relacionados con los aportes de capital y adquisiciones efectuadas por Holding Continental. Los importes confirmados coinciden con los registros contables.
· Que se recibió la confirmación de Continental Sociedad Agente de Bolsa referente a las transacciones de compra venta de acciones del banco Continental y AFP Horizonte, las cuales concilian con los registros contables; habiéndose proporcionado copia de las pólizas de compra de acciones en las operaciones realizadas a través de Argos Sociedad Agente de Bolsa.
· En relación con las inversiones de Holding Continental en el Banco Continental y AFP Horizonte confirma que los aportes de capital y/o compra de acciones han sido debitados en las cuentas corrientes bancarias que mantiene Holding Continental en el Banco Continental.
· Confirma igualmente que para las operaciones de aporte de capital y/o adquisición de acciones, Holding Continental efectuó transferencias de fondos de su cuenta corriente en moneda extranjera a la de moneda nacional.
· Que los aportes de capital y/o adquisición de acciones en el Banco Continental y en AFP Horizonte han sido aprobados en actas de Junta General de Accionistas o Directorio de la Holding; habiendo en su mayoría sido aprobadas conjuntamente con la aprobación de aumentos de capital en Holding Continental.
· Que las inversiones realizadas en Banco Continental y AFP Horizonte han sido registradas contablemente por Holding Continental.
· Respecto de los dividendos pagados a accionistas han sido debitados en las cuentas corrientes de Holding Continental.
· Que los dividendos pagados a accionistas fueron aprobados en junta General de Accionistas del 27 de Mayo de 1998.
· Que los dividendos pagados a accionistas han sido registrados contablemente por Holding Continental en el Libro mayor.
· Respecto de las amortizaciones de los préstamos obtenidos del Banco Continental, Banco de Crédito y BBVA International Investment Corporation de Puerto Rico; así como los pagos de intereses, comisiones y gastos relacionados, fueron efectuados mediante transferencias bancarias y fueron debitados en la cuenta corriente bancaria en moneda extranjera que mantiene Holding Continental en el Banco Continental.
· Que las amortizaciones de los préstamos bancarios otorgados por el Banco Continental, Banco de Crédito y BBVA International Investment Corporation de Puerto Rico, han sido registrados contablemente por Holding Continental.
Que en base a los procedimientos y constataciones realizas, precedentemente señalados, Price Waterhouse Coopers concluye que los ingresos y salidas de fondos de Holding Continental, corresponden a transacciones relacionadas con: aportes de capital de accionistas, dividendos pagados, aportes de capital o compra de acciones del banco Continental y AFP Horizonte, dividendos de inversiones recibidas, préstamos bancarios de BBVA International Investment Corporation de Puerto Rico, Banco de Crédito del Perú y Banco Continental y sus respectivas amortizaciones, así como los pagos de sus respectivos intereses y comisiones bancarias relacionados y otros pagos de servicios y gastos relacionados con las operaciones habituales de Holding Continental.
Finalmente, Price Waterhouse Coopers señala que como consecuencia de la revisión realizada, no observa evidencia de actos ilegales, errores significativos, fraudes o desvíos de fondos por pagos a terceros en relación con las transacciones mencionadas.
Del mismo modo, Holding Continental S.A. y Banco BBVA Continental, mediante escrito recibido el 13 de Junio de 2002 (Reg.1442) acompaña para conocimiento de la Comisión Investigadora, el Informe Especial de KPMG de Puerto Rico de fecha 17 de Mayo de 2002, por el cual dicha empresa auditora se pronuncia respecto a verificar un “Anexo de Ciertas Transacciones de Honorarios de Abogados internos” que fuera preparado para confirmar a la Gerencia del BBVA Banco Continental que todas las transacciones incluidas en dicho anexo, se registraron como ingreso en la contabilidad del banco.
Los procedimientos y hallazgos relacionados que señala dicho informe son los siguientes:
· Se obtuvo el anexo de las transacciones y otros documentos relacionados.
· La gerencia obtuvo una consulta de la cuenta de “In house legal fees“ (Nº4457012661001009) para el mes correspondiente a cada transacción de abogados internos detallados en el Anexo. KPMG verificó que cada transacción detallada se pudiera identificar en la consulta impresa. La información comparada concordó.
· La gerencia obtuvo un resumen (Consulta Mayor Mensual) de las transacciones de la cuenta “In house legal fees“ (Nº4457012661001009) para cada uno de los años comprendidos entre 1996 y 1999. KPMG verificó que cada Consulta de Apuntes por Cuenta para cada transacción incluida en el Anexo apareciera en la Consulta Mayor mensual del año y mes correspondiente. La información comparada concordó.
· Para cada año comprendido entre 1996 y 1999 KPMG comparó el saldo total según la Consulta Mayor Mensual del año y mes correspondiente. La información comparada concordó.
· Por cada transacción de honorarios de abogados incluida en el Anexo, KPMG observó los formularios de entrada de jornal. Igualmente, para cada transacción del Anexo se revisaron copias de la evidencia recibida en el traspaso electrónico o depósito de ingreso por los honorarios de abogados internos. Los documentos revisados concordaron.
A través de los procedimientos efectuados, KPMG verificó que cada transacción de honorarios de abogados internos incluida en el anexo fue registrada como ingreso en la contabilidad del banco Bilbao Vizcaya Argentaria Puerto Rico.
El informe hace la salvedad de que KPMG no fue contratada para realizar un examen cuyo objetivo sería expresar una opinión sobre el Anexo. Por lo tanto, no expresa tal opinión. Agrega la salvedad del informe que, de haber realizado procedimientos adicionales, otros asuntos pudieran haber venido a su atención, los cuales hubieran informado.
Con todos los elementos precedentemente señalados y otros escritos presentados por Holding Continental y/o BBVA Banco Continental, la Comisión Investigadora procedió a efectuar un análisis detenido de todas y cada una de las operaciones de crédito otorgadas por BBVA International Investment Corporation de Puerto Rico a favor de Holding Continental S.A. y Platon Investment.
Sobre el particular, a continuación se hace la descripción y análisis de cada una de dichas operaciones financieras.
PRESTAMOS CONCEDIDOS A HOLDING CONTINENTAL S.A.
PRESTAMO Nº 1 DEL BBV INTERNATIONAL INVESTMENT
· El Banco Continental / Holding Continental mediante carta del 12 de marzo 1996 solicita al BBVA – Puerto Rico un préstamo de US$11.7 Millones denominado Crédito Puente, para ser amortizado con los dividendos del Banco Continental por US$2.8 Millones e inmediatamente después, perfeccionar una Operación de Crédito Permanente,  a cuatro años de plazo, por US$9 Millones.
· El BBV Puerto Rico,  mediante carta del 19/03/96 hace referencia a una Carta Contrato - Préstamo Puente de US$11.8 Millones, señalando que al vencimiento (19/4/96) será cancelado por la Operación Permanente de US$ 9 Millones, a un plazo de cuatro años y pagado con los dividendo del Banco Continental.
· Con fecha 19 de marzo de 1996 se suscribe el Contrato del Préstamo Nº 0692 y se desembolsa el préstamo por US$11,800,000 por Bankers Trust Company, con cargo a la Cuenta Nº 04167537 de BBVA Internacional, siendo el BBV New York el intermediario que transfiere los fondos al Banco Continental, cuenta Nº5500110981, para luego ser acreditados en la cuenta Nº 4502045267 de Holding Continental. 
-  En la documentación remitida a la Comisión y confirmado en las declaraciones testimoniales de los representantes del Banco Continental y Holding Continental, se confirma que no exíste el Pagaré por los US$11,800,000 y asimismo tampoco se encontró la documentación operativa (nota de abono, transferencia Swift. etc) del desembolso por US$ 9Millones.
-  Con fecha 19 de abril de 1996, se amortiza el préstamo con un pago de US$2,965,416.84, que fueron  debitados de la cuenta del Holding Continental Nº 4502045267 siendo el Swiss Bank Corp. el intermediario para transferir los fondos al Bankers Trust Company para luego ser acreditados en la cuenta Nº04167537 del BBV-Internacional. El saldo del préstamo es US$9 Millones.
· Con fecha 15 de abril de 1997 se amortiza el préstamo Nº1 por US$3,045,328.13 con un pago de US$4,065,376.04 Con la diferencia se amortiza el préstamo Nº 4 y se cancela el préstamo Nº 5. 
El pago por amortización del préstamo Nº1 fue  debitado de la cuenta del Holding Continental Nº 4502045267, siendo el Swiss Bank Corp. el intermediario para transferir los fondos. El nuevo saldo del préstamo es de US$6,750,000.
Los fondos para los pagos referidos en el párrafo precedente provienen de dividendos del Banco de Continental que corresponden a Holding Continental por US$4,977,300.15 Dichos dividendos se abonan el 15 de Abril de 1997.
-  Con fecha 15 de abril de 1998 se amortiza el préstamo Nº1 por el monto de US$2,891,601.56 que fueron  debitados de la cuenta del Holding Continental Nº 4502045267, siendo el Chasse Manhatan Bank el intermediario para transferir los fondos. El nuevo saldo del préstamo es US$ 4,500,000.
· Con fecha 29 de mayo de 1998 se cancela el préstamo Nº1 por la suma de US $4,548,640.63 
Este pago es parte del abono total US $15,010,414.94 que se aplica también para cancelar los prestamos Nº7 y Nº8 y para amortizar el préstamo Nº 9. Los fondos provienen del aporte de capital por US $19 millones. En la documentación remitida no se sustenta el origen de los fondos para dicho aporte de capital, los que podrían provenir de recursos propios de los accionistas o de otras fuentes de financiamiento.
PRESTAMO Nº 2 DEL BBV INTERNATIONAL INVESTMENT
· Con fecha 28 de mayo de 1996 se desembolsa el préstamo Nº2 por US$200,000 desde Bankers Trust Company, con cargo a la  cuenta BBV-Internacional, siendo el BBV New York el intermediario que transfiere los fondos al Banco Continental,  cuenta Nº5500110981. Los fondos luego son acreditados en la cuenta Nº4502045267 de Holding Continental. 
· El Préstamo de US$ 200,000 fue utilizado para cubrir el sobregiro de la Cuenta Corriente en Moneda Extranjera Nº 4502045267 por pago de amortización del Préstamo Nº 1 más intereses del 31 de Mayo de 1996 al 26 de Mayo de 1997.
· No se encuentra documentación crediticia (pagare, contrato) del desembolso por US$200,000.
· Con fecha 27 de mayo de 1997, el préstamo se cancela por US$217,820.83 Este pago es parte del abono de US$860,561.46 que se utiliza también para cancelar el préstamo Nº 3. 
El pago se realiza con cargo a la cuenta del Holding Continental Nº4502045267, siendo el Swiss Bank Corp. el intermediario para transferir los fondos al Banker Trust Company N.Y., para luego ser acreditados en la cuenta Nº 04167537 del BBV-International. 
Los fondos para el pago provienen de dividendos del Banco Continental.
PRESTAMO Nº 3 DEL BBV INTERNATIONAL INVESTMENT
· Con fecha 8 de agosto de 1996, mediante mensaje TELEFAX del Banco Continental dirigido al BBV - Puerto Rico haciendo referencia “Solicitud de Préstamo” , se confirma la petición de un préstamo por US$600,000, con vencimiento 27 de mayo de 1997  del BBV-International a Holding Continental.
· Con fecha 09 de agosto de 1996, se desembolsa el préstamo Nº 3 por US$600,000 del Bankers Trust Company, con cargo a la  cuenta del BBV-Internacional, siendo el BBV New York el intermediario que transfiere los fondos al Banco Continental, cuenta. Nº 5500110981, para luego ser acreditados en la cuenta Nº 4502045267 del Holding Continental. 
· El Préstamo Nº 3 concedido por BBV International Investment Corporation fue utilizado por Holding Continental para efectuar pagos a Coleridge y Asociados por US$ 200,600. También al pago de gastos legales de Préstamo por US $100,110.25 y requerimientos de Tesorería.
· Con fecha 31 de octubre de 1996 se suscribe el Pagaré y el Contrato del Préstamo de US $600,000 (desembolsado el 09 de agosto de 1996), con vencimiento 27 de mayo de 1997 ( Nº 0758 y Nº 0757 respectivamente). 
· Con fecha 27 de mayo de 1997 el préstamo se cancela por US$642,740.60
Este pago es parte del abono de US $860,561.46 que se utiliza también para cancelar el préstamo Nº 2. 
El pago se realiza con cargo a la cuenta del Holding Continental Nº 4502045267, siendo el Swiss Bank Corp. el intermediario para transferir los fondos al Banker Trust Company N.Y., para luego ser acreditados en la cuenta Nº 04167537 del BBV-International. 
Los fondos para el pago provienen de dividendos del Banco Continental.
PRESTAMO Nº4 DEL BBV INTERNATIONAL INVESTMENT
· Con fecha 23 de octubre se desembolsa el préstamo 4 por US $11,800,000 desde el Bankers Trust Company, con cargo a la cuenta del BBV-Internacional, siendo el BBV New York el intermediario que transfiere los fondos al Banco Continental, cuenta Nº 5500110981, para luego ser acreditados en la cuenta Nº 4502045267 del Holding Continental. 
· Con fecha 31 de octubre de 1996 se suscribe el Pagaré y el Contrato del Préstamo Nº 4, con vencimiento el 31 de enero de 1997 (Nº 0756 y Nº 0755 respectivamente).
· El Préstamo Nº 4 concedido por BBV International Investment Corporation fue utilizado por Holding Continental para comprar 6,777,267 acciones de AFP Horizonte a S/. 5.18 por acción, es decir S/. 35,106,243.06 y se pagaron comisiones por S/. 207,126.83. Siendo el importe total S/. 35,313,369.89 al tipo de cambio de  S/. 2.576 es igual a US $ 13,708,128.29.
La compra de las 6,777,267 acciones supuso que Holding Continental adquiriera el 10.49% de AFP Horizonte.
· Con fecha 31 de enero de 1997 se suscribe Pagaré y Contrato por un préstamo de US $13,700,000, vencimiento 15 de abril del 2000 (Nº 0794 y Nº0793 respectivamente).
No se ha encontrado evidencias de desembolso. Ambos documentos serian la renovación del préstamo Nº 4, sin haber pagado los intereses devengados.
· Con fecha 11 de febrero de 1997 se pagan los intereses devengados desde el 23 de octubre de 1996 al 31 de enero de 1997 por US$328,229.17 que corresponde al préstamo Nº4 previamente renovado. 
El pago se realiza con cargo a la cuenta del Holding Continental Nº4502045267, siendo el Swiss Bank Corp. el intermediario para transferir los fondos al Banker Trust Company N.Y., para luego ser acreditados en la cuenta. Nº 04167537 del BBV-International. 
Los fondos para esta operación provienen a su vez de otro crédito, el préstamo Nº 5 por US$325,000 abonados el 11 de febrero de 1997.                    
· Con fecha 15 de abril de 1997 se amortiza el préstamo Nº 4 por US $689,369.44 con un pago de US $4,065,376.04 que también se aplica a la  amortización del préstamo Nº 1 y cancelación del préstamo Nº 4.
El pago fue ejecutado mediante débito en la cuenta del Holding Continental Nº4502045267. El Swiss Bank Corp. es intermediario para transferir los fondos. 
Los fondos provienen de dividendos del Banco Continental correspondientes a Holding Continental por US $4,977,300.15 abonados el 15 de abril de 1997.
· Con fecha 27 de mayo de 1997, se capitalizan intereses devengados por la suma de US $133,328.13 El nuevo saldo del Capital es US $13,383,328.13.
· Con fecha 30 de junio de 1997, se capitalizan intereses devengados por la suma de US $109,018.36 El nuevo saldo del Capital es US$13,492,346.49.
· Entre la documentación proporcionada por el Banco Continental, se ha encontrado un tercer pagare por US $13,492,346.49 suscrito en julio de 1997, con vencimiento al 15 de abril del 2000. Dicho Pagaré no tiene numeración ni certificación Notarial. Por el importe registrado, resulta evidente que representa la operación de la segunda renovación del préstamo Nº 4 con los intereses capitalizados hasta el 30 de junio de 1997.
· Con carta de fecha 16 de setiembre de 1997 Holding Continental certifica dos depósitos por un total de US $14 millones abonados en la misma fecha. 
El abono es en su cuenta corriente Nº 0100014069  por suscripción de acciones por parte de :
Banco Bilbao Vizcaya S.A.
US $ 
7,000,000
Inversiones Breca S.A.  
US $
7,000,000
No se ha recibido información que determine el origen de los fondos utilizados para dicho abono, pudiendo ser con cargo a recursos propios de los accionistas o provenientes de otras operaciones financieras.
· Con fecha 17 de setiembre de 1997, el préstamo se cancela por un importe total de US $13,758,820.33 El pago se realiza con cargo a la cuenta del Holding Continental Nº0100014089 siendo el Swiss Bank Corp. el intermediario para transferir los fondos al BBV-International de Puerto Rico. 
Los fondos para esta operación provienen de los aportes de capital de los accionistas por un monto total de US $14’000,000 conforme se ha detallado precedentemente. 
PRESTAMO Nº 5 DEL BBV INTERNATIONAL INVESTMENT
· El Banco Continental / Holding Continental, mediante carta del 04 de febrero de 1997 solicita al BBV – Puerto Rico un préstamo de US $325,000 con fecha inicial 31 de enero de 1997 y con vencimiento 15 de abril de 97. El objeto del préstamo es para cubrir necesidades de tesorería. El crédito se cancelaría con los dividendos que Holding Continental recibirá del Banco Continental.
· Con fecha 31 de enero de 1997 se desembolsa el préstamo Nº5 por US $325,000 desde Bankers Trust Company con cargo a la cuenta del BBV-Internacional, siendo el BBV New York el intermediario que transfiere los fondos al Banco Continental, cuenta Nº5500110981 para luego ser acreditados en la cuenta Nº 4502045267 de Holding Continental.
· El Préstamo Nº 5 concedido por BBV International Investment Corporation por US $325,000 fue utilizado por Holding Continental para el pago de los Intereses del Préstamo Nº 4 por US $13’700,000 devengados desde el 11 de febrero de 1997 al 15 de febrero de 1997 que ascendía a US $328 229.17.
· Con fecha 15 de abril de 1997, el préstamo se cancela por US $330,678.47 con un pago de US $4’065,376.04 con el que también se amortiza el préstamo Nº 1 y el préstamo Nº 4. Dicho pago fue debitado de la cuenta de Holding Continental Nº 4502045267 siendo el Swiss Bank Corp. el intermediario para transferir los fondos. 
Los fondo provienen del pago de dividendos del Banco Continental correspondientes a Holding Continental por US $4’977,300.15 abonados el 15 de abril de 1997.
PRESTAMO Nº 6 DEL BBV INTERNATIONAL INVESTMENT
· Con fecha 01 de julio de 1997 se desembolsa el préstamo Nº 6 por US $160,000 desde Bankers Trust Company, con cargo a la cuenta del BBV-Internacional, siendo el BBV New York el intermediario que transfiere los fondos al Banco Continental, cuenta Nº 5500110981, para luego ser acreditados en la cuenta Nº 4502045267 del Holding Continental. 
· No se ha encontrado entre el 01 y 09 de julio de 1997 algún desembolso en la cuenta del Holding Continental.
· El Préstamo Nº 6 concedido por BBV International Investment Corporation por US $160,000 fue utilizado por Holding Continental para el pago de Honorarios por Arbitraje (US $ 60,000); a la Cámara de Comercio (US $20,000) y requerimientos de Tesorería.
· Entre la documentación proporcionada por el Banco Continental, se ha encontrado un Pagare por US $160,000 suscrito en Julio de 1997 con vencimiento 30 de setiembre del 2000. Dicho Pagaré no cuenta con numeración ni registra Certificación Notarial. 
· Con fecha 10 de Julio de 1997 el Banco Continental registra en el estado de movimientos de la cuenta Nº4505045267 de Holding Continental, una nota de abono (operación interna) por US $160,000.
· Con fecha 08 de Agosto de 1997 se pagan intereses por US $1,150 a través de Swiss Bank Corp. por orden del Banco Continental.
· Con fecha 08 de setiembre de 1997 se pagan intereses por US$1,188 a través de Swiss Bank Corp. por orden del Banco Continental.
· Con carta de fecha 16 de setiembre de 1997 Holding Continental certifica dos depósitos por un total de US $14 millones abonados en la misma fecha. 
El abono es en su cuenta corriente Nº 0100014069  por suscripción de acciones por parte de :
Banco Bilbao Vizcaya S.A.
US $ 
7,000,000
Inversiones Breca S.A.  
US $
7,000,000
No se ha recibido información que determine el origen de los fondos utilizados para dicho abono, pudiendo ser con cargo a recursos propios de los accionistas o provenientes de otras operaciones financieras.
· El 17 de setiembre de 1997 se cancela el préstamo por US $160,646.94.
El pago se realiza con cargo a la cuenta de Holding Continental Nº0100014089 siendo el Swiss Bank Corp. el intermediario para transferir los fondos al BBV-International de Puerto Rico. 
Los fondos para esta operación provienen de los aportes de capital de los accionistas por un monto total de US $14’000,000 con los cuales se cancela también el préstamo Nº 4 por US $13’758,820.33
PRESTAMO Nº 7 DEL BBV INTERNATIONAL INVESTMENT
· Mediante Memo del 11 de Diciembre de 1997 el Banco Continental / Holding Continental solicita a BBV – Puerto Rico,  formalizar un crédito por US $5,800,000 para que Holding Continental suscribía las acciones que corresponden a  Financiera San Pedro y Contidata en el aumento de capital del Banco Continental.
· Mediante Fax del 09/01/98 el BBV – Puerto Rico autoriza la formalización del crédito a favor del Holding Continental por US $5’800,000 con vencimiento 31 de marzo de 1998.
· Con fecha 17 de diciembre de 1997 se suscribe el Pagare y el Contrato del Préstamo Nº7 por US $5’800,000 con vencimiento el 31 de enero de 1997 (Nº1179 y Nº1178 respectivamente). 
En la documentación proporcionada no se encuentra desembolso entre el 17 y 22 de diciembre.
· Con fecha 23 de diciembre de 1997 se desembolsa el préstamo Nº 6 por US$160,000 del Bankers Trust Company, con cargo a la  cuenta del BBV-Internacional, siendo el BBV New York el intermediario que transfiere los fondos al Banco Continental, cuenta Nº 5500110981, para luego ser acreditados en la cuenta Nº 4502045267 del Holding Continental. 
· Según Póliza Nº001-CON-R/9917864 del 19/12/97 Continental Bolsa informa a Holding Continental que en Rueda de Bolsa de esa fecha se ha ejecutado la compra de 8,903,444 acciones del Banco Continental a un precio de S/.1.70 por acción, haciendo un total de S/.15’135,854.80 mas las contribuciones legales por S/.62,511.09 que hace un total de S/.15’198,365.88
· Con fecha 30 de abril de 1998 se pagan intereses por US $117,923.26 a través de Swiss Bank Corp. por orden del Banco Continental. Este pago es parte del pago del US $166,907.64 que también se aplica para amortizar intereses del préstamo Nº 7 y Nº 8.
· Con carta del 27 de mayo de 1998, Holding Continental certifica un depósito por US $19’500,000 abonado el mismo 27 en su cuenta corriente Nº0100014069  por sus accionistas, según el siguiente detalle:
BANCO BILBAO VIZCAYA S.A. 
US$
9,750,000
INVERSIONES BRECA S.A.      
US$
3,057,210
MINSUR                                      
US$
3,186,690
URBANIZADORA JARDIN S.A.  
US$
2,519,010
INVERSIONES SAN BORJA      
US$ 
   987,090
En la documentación remitida a la Comisión investigadora no se determina el origen de los fondos para dicho abono, pudiendo ser de recursos propios o con cargo a otros financiamientos.
· Con fecha 29 de mayo de 1998 se cancela el préstamo por US $5’868,321.18.
El pago es parte del abono de US $15’010,414.94 que se utiliza también para cancelar los prestamos Nº 1 y Nº 8 y para amortizar el préstamo Nº 9.
El pago se realiza con cargo a la cuenta del Holding Continental Nº0100014089 siendo el Swiss Bank Corp. el intermediario para transferir los fondos al BBV-International de Puerto Rico.
PRESTAMO Nº 8 DEL BBV INTERNATIONAL INVESTMENT
· Mediante carta del 13 de enero de 1998, el Banco Continental / Holding Continental solicita un crédito al BBV - Puerto Rico por US $3’300,000 que deberá ser considerado una disposición en efectivo de la obligación formalizada mediante el Pagaré y el Contrato por US $7’000,000 que fueran suscritos el 17 de diciembre de 1997, con vencimiento el 31 de marzo de 1998, ( Nº1181 y Nº1180 respectivamente). 
En la documentación acreditada ante la Comisión investigadora no se encuentra evidencia de desembolso por US $7’000,000 en el periodo comprendido desde el 17 de diciembre de 1998 al 13 de enero de 1999.
· El Préstamo Nº 8 por US $3’300,000 concedido por BBV International Investment Corporation fue utilizado por Holding Continental, conjuntamente con el aumento de capital de US $ 26’000,000 realizado el 26 de enero de 1998, para el pago de la suscripción preferente de acciones del Banco Continental.
· El contrato Nº1180 emitido junto al pagare Nº1181 por el préstamo de US $7’000,000 tiene como objeto utilizar fondos para la adquisición de acciones que corresponden al Estado Peruano. 
El objeto del crédito no es para suscripción de acciones por aumento de capital en el Banco Continental.
· El 15 de enero de 1998 se desembolsa el préstamo Nº8 por US $3’300,000 desde Bankers Trust Company, con cargo a la cuenta del BBV-Internacional, siendo el BBV New York el intermediario que transfiere los fondos al Banco Continental, cuenta Nº 5500110981, para luego ser acreditados en la cuenta Nº0100014069 de Holding Continental. 
La nota de abono en cuenta de Holding Continental es por US $3’250,000. La diferencia de US $50,000 corresponde a cargos por gastos Notariales y comisión de apertura, los cuales fueron pagados al BBV - Puerto Rico.
· El 30 de abril de 1998 se pagan intereses por US $48,984.38 a través de Swiss Bank Corp. por orden del Banco Continental. Este pago es parte del abono de US $166,907.64 para amortizar intereses de los préstamos Nº 7 y Nº 8.
· Con carta del 27 de mayo de 1998, Holding Continental certifica un depósito por US $19’500,000 abonado el mismo 27 en su cuenta corriente Nº0100014069  por sus accionistas, según el siguiente detalle:
BANCO BILBAO VIZCAYA S.A. 
US$
9,750,000
INVERSIONES BRECA S.A.      
US$
3,057,210
MINSUR                                      
US$
3,186,690
URBANIZADORA JARDIN S.A.  
US$
2,519,010
INVERSIONES SAN BORJA      
US$ 
   987,090
En la documentación remitida a la Comisión investigadora no se determina el origen de los fondos para dicho abono, pudiendo ser de recursos propios o con cargo a otros financiamientos.
· Con fecha 29 de mayo de 1998 se cancela el préstamo por US $3’338,872.40 
El pago es parte del abono de US $15’010,414.94 que se aplica también para cancelar los préstamos Nº1 y Nº7 y amortizar el préstamo Nº9. El pago se realiza con cargo a la cuenta de Holding Continental Nº 0100014089 siendo Swiss Bank Corp. intermediario para transferir los fondos al BBV-International de Puerto Rico.
PRESTAMO Nº 9 DEL BBV INTERNATIONAL INVESTMENT
· Mediante carta del 16/02/98 el Banco Continental, (Ref: HOLDING CONTINENTAL) solicita un crédito al BBV – Puerto Rico por US $40’100,000 denominado Crédito Puente hasta reestructurar todos los créditos concedidos a Holding Continental. 
El concepto del préstamo es para el pago de las acciones adjudicadas en la OPA por el 30.309% de las acciones de AFP Horizonte (19'584,376 acciones)  con lo que Holding Continental controla el 54.364% del capital social.
· El 17 de febrero de 1998 se desembolsa el préstamo Nº9 por US $40’250,000 El BBV New York es el intermediario que transfiere los fondos al Banco Continental, cuenta Nº 5500110981, para luego ser acreditados en la cuenta Nº 0100014069 del Holding Continental. 
La Nota de Abono es por US $40’100,000 La diferencia de US $150,000 es por Gastos Notariales y Comisión de Apertura, los cuales fueron pagados al BBV - Puerto Rico, cuenta Nº 40057573.
· En la documentación proporcionada por el Banco Continental, se ubica un Pagaré por US $40’250,000 suscrito en febrero de 1998, con vencimiento 30 de junio de 1998, sin numeración ni certificación Notarial. Por el importe este Pagaré concuerda con el préstamo Nº 9.
· El Préstamo Nº 9 por US $40’250,000 concedido por BBV International Investment Corporation fue utilizado por Holding Continental para la compra de 19’584,376 de acciones de AFP Horizonte por un total de S/. 111’501,780.33 incluido los gastos de agente equivalentes a S/.262,524.65.
· Con fecha 29 de mayo de 1998 se amortiza el préstamo por US $1,054,580.73 incluido los intereses devengados hasta esa fecha, a través de Swiss Bank Corp. por orden del Banco Continental / Holding Continental. 
Este pago es parte del abono de US $15’010,414.94 que se utiliza también para cancelar los préstamos Nº 1, Nº 7 y  Nº 8.
El nuevo saldo del préstamo Nº 9 es de US $40’000,000 
· Entre la documentación proporcionada por el Banco Continental, se ha encontrado un segundo Pagaré por US $40’000,000 y un Contrato por el mismo importe, ambos suscritos el 01 de junio 1998 (Vencimiento 31-May-2004 y Nº1293 y Nº1292 respectivamente). Por el importe, este seria la renovación del préstamo Nº 9 con los intereses pagados hasta el mismo 29 de mayo. Dicho Pagaré no genera desembolso.
· El 17 de diciembre de 1998 el préstamo se cancela por US $41,655,276,88
El pago es parte del abono de US $43’693,899.31 siendo el Swiss Bank Corp. intermediario para transferir los fondos.
· La cancelación del crédito se efectúa a su vez con dos préstamos:
1º 
Con carta del 15 de diciembre de 1998 Holding Continental solicita un préstamo al Banco Continental por US $23’000,000 
El Pagaré respectivo obra en los actuados que remite Holding Continental (folio 0429) al igual que la respectiva Nota de Abono (folio 0430)
2º
Con carta del 15 de diciembre de 1998 Holding Continental solicita un préstamo al Banco de Crédito del Perú por US $21’000,000. Copia del Pagaré consta en los actuados ante la Comisión (folio 00432).
Con los precedentes créditos obtenidos en el mercado financiero local, por US $ 44’000,000 Holding Continental también cancela el préstamo Nº9
PRESTAMO Nº 10 y 11  DEL BBV INTERNATIONAL INVESTMENT
· Mediante carta de fecha 27 de agosto 1998 el Banco Continental / Holding Continental solicita una Línea de Crédito por US $10’000,000 para atender compras próximas en bolsa. Se señala que necesitan de inmediato una disposición adelantada de US $1’000,000
· Entre la documentación proporcionada por el Banco Continental, se ha encontrado un Pagaré y Contrato de Crédito, ambos por US $10’000,000 suscrito en agosto de 1998, con vencimiento 31 de mayo de 1999, sin numeración ni certificación Notarial. 
Por el importe queda claro que estos documentos respaldan la Línea de Crédito solicitada a que se refiere el presente comentario.
· El 28 de agosto de 1998 se desembolsa el préstamo Nº 10 por US $1’000,000 siendo el BBV New York el intermediario que transfiere los fondos al Banco Continental, cuenta Nº5500110981 para ser acreditados en la cuenta Nº0100014069 de Holding Continental. 
La Nota de Abono es por US $999,969 la diferencia es por gastos bancarios.
· El 21 de setiembre de 1998 el Banco Continental / Holding Continental, solicita al BBV – Puerto Rico el préstamo Nº11 por US $1’000,000 con cargo a la Línea de Crédito por US $10’000,000
· El 23 de setiembre de 1998 se desembolsa el préstamo Nº11 por US $1’000,000 El BBV New York es el intermediario que transfiere los fondos al Banco Continental, cuenta Nº 5500110981, para luego ser acreditados en la cuenta Nº0100014069 del Holding Continental. 
La nota de abono es por US$ 999,989.00 la diferencia es por gastos bancarios.
· El 17 de diciembre 1998 los préstamo Nº10 y Nº11 se cancelan por US $2’038,622.43 Este pago es parte del abono por US $43’693,899.31 El Swiss Bank Corp. es el intermediario para transferir los fondos.
· La cancelación del crédito se efectúa a su vez con dos préstamos:
1º 
Con carta del 15 de diciembre de 1998 Holding Continental solicita un préstamo al Banco Continental por US $23’000,000 
El Pagaré respectivo obra en los actuados que remite Holding Continental (folio 0429) al igual que la respectiva Nota de Abono (folio 0430)
2º
Con carta del 15 de diciembre de 1998 Holding Continental solicita un préstamo al Banco de Crédito del Perú por US $21’000,000. Copia del Pagaré consta en los actuados ante la Comisión (folio 00432).
Con los precedentes créditos obtenidos en el mercado financiero local, por US $ 44’000,000 Holding Continental también cancela el préstamo Nº9
PRESTAMO Nº 12  DEL BBV INTERNATIONAL INVESTMENT
· Mediante carta del 01 de febrero de 1999 Holding Continental confirma a BBV-Puerto Rico la solicitud de un crédito por US $22’000,000 que se formalizara el 05 de febrero de 1999, con vencimiento 26 de marzo de 1999.
· Con fecha 19 de marzo de 1996 se desembolsa el préstamo Nº12 por US $22’000,000 Millones desde Bankers Trust Company, con cargo a la  cuenta Nº04167537 de BBV-Internacional, siendo el BBV New York el intermediario que transfiere los fondos al Banco Continental, cuenta Nº 5500110981, para luego ser acreditados en la cuenta Nº 0100014069 del Holding Continental. 
Se suscribe un Pagaré y el Contrato de Préstamo por US $22’000,000 con vencimiento 26 de marzo 1999 (Nº 1135 y 1136 -1137 respectivamente).
· El Préstamo Nº 12 por US $22’000,000 concedido por BBV International Investment Corporation fue utilizado por Holding Continental para pagar el préstamo del Banco de Crédito, según el siguiente detalle:
Principal                      US$ 21,000,000.00
Intereses                     US$      320,933.33
                                 ------------------------------
TOTAL                         US$ 21,320,933.33
· El 18 de febrero 1999 se solicita mediante carta del Banco Continental - Holding Continental, la renovación del préstamo por US $22’000,000 con vencimiento 26 de marzo de 1999, por el mismo importe, a un plazo de 4 años. 
· Con fecha 26 de marzo de 1999 se pagan intereses devengados hasta dicha fecha por US $238,657.22 a través del Bank off New York. por orden del Banco Continental / Holding Continental.
· En la documentación proporcionada por el Banco Continental se acredita un Pagaré y Contrato ambos por US $22’000,000 suscrito el 26de marzo de 1999, con vencimiento 25 de junio de 1999 (Nº 1141 y 1140-1142. 
Por el importe estos documentos son originados por la renovación solicitada.
· El 15 de abril de 1999 se hace una cancelación parcial por US $11’965,968 al Bankers Trust Co. a través del Bank of New York. por orden del Banco Continental / Holding Continental, con cargo a la cuenta Nº0100014069. Los fondos provienen de dividendos en el Banco Continental:
AFP Horizonte          US$   2,189,671.00
Banco Continental    US$   9,776,297.00
                               ------------------------------
Total                         US$  11,965,968.00
El nuevo saldo del préstamo se reduce a US $11 Millones.
· El 26 de junio de 1999 se pagan intereses devengados por US $271,333.34 a través del UBS AG. por orden del Banco Continental / Holding Continental.
· En la documentación proporcionada por el Banco Continental, se acredita un tercer Pagaré y un tercer Contrato, ambos por US $11 Millones, suscritos el 26 de junio de 1999, con vencimiento 24 de setiembre de 1999 (Nº 1177 y 1176 – 1175). Estos documentos se originan en la renovación del préstamo Nº 12.
· Con fecha 24 de setiembre de 1999 se capitalizan intereses por US $230,786.11 y se solicita una disposición en efectivo por US $269,213.89 siendo el nuevo saldo del préstamo Nº12 de US $11,500,000
Se suscribe un cuarto Pagare y Contrato US $11,500.000 con vencimiento 24 de noviembre de 1999 (Nº 1187 y 1183 – 1184).
· El 24 de noviembre de 1999 se cancela el préstamo por US $11,664,462.78 El pago es parte del abono por US $16,207,148.69 El Standard Chartered Bank LTD N.Y. es el intermediario para transferir los fondos por orden Banco Continental / Holding Continental, con cargo a la cuenta Nº 0100014069.
Con el pago de US $16,207,148.69 se cancela los prestamos Nº 12, 14 y 15.
· Los fondos para el pago de US $16,207,148.69 provienen de dos préstamos:
1º  
Banco Continental 


US $  3,000,000 
2º  
Banco de Crédito del Perú 
US $13,000.000
PRESTAMO Nº 13  DEL BBV INTERNATIONAL INVESTMENT
· Mediante carta del 20 de mayo de 1999 Holding Continental confirma al BBV-Puerto Rico la solicitud de un crédito por US $4’700,000 que se formaliza el 25 de mayo de 1999, con vencimiento al 25 de junio de 1999. Su objeto es adquirir un 4.912% adicional de participación en AFP Horizonte, empresa de pensiones en la cual ya posee el 54.364%.
· Con fecha 25 de febrero de 1998, se desembolsa el préstamo Nº 13 por US $4,700,000 siendo el Swiss Bank Co. N.Y. el intermediario que transfiere los fondos al Banco Continental, cuenta Nº 5500110981, para luego ser acreditados en la cuenta Nº 0100014069 de Holding Continental.
Igualmente se suscribe un Pagaré por US $4’700,000 con vencimiento el 25 de Junio 1999 (Nº 1135).
El Préstamo Nº13 por US $4’700,000 concedido por BBV International Investment Corporation fue utilizado por Holding Continental para la compra de 3’173,971 acciones de AFP Horizonte, según el siguiente detalle:
A S/. 4.92 por acción 
= 
S/. 15,615,937.32
Gastos Agentes   
= 
S/.        59,887.12
                                    

---------------------------
                                   
   
S/. 15’675,824.44 
T/C S/.3.35 x $

= 
US$ 4’679,350.58
· Con fecha 25.06.99 Holding Continental vende las 3’173,971 acciones de AFP Horizonte que había adquirido poco tiempo atrás. La operación no tiene en nuestra opinión una razonabilidad financiera y comercial adecuada. 
La venta de las 3’173,971 de acciones de AFP Horizonte se ejecutó así:
A S/. 4.99 por acción 
=
S/. 15’838,115.29
Gastos Agentes

= 
S/. (      60,739.17)
      




--------------------------
     




S/. 15,777,376.12 
T/C S/.3.34 x $

= 
US$4’723,058.00
· Con el importe obtenido por la venta de dichas acciones, Holding Continental paga el Préstamo Nº 13 por US $4’700,000.00 que había obtenido precisamente para adquirir la misma cantidad de acciones que finalmente vuelve a transferir.
· Con fecha 30 de Junio de 1999 se cancela el préstamo por US $4,705,385.42 siendo Swiss Bank Corp. N.Y. el intermediario para transferir los fondos por orden Banco Continental / Holding Continental, con cargo a la cuenta Nº0100014069.
PRESTAMO Nº 14 y 15  DEL BBV INTERNATIONAL INVESTMENT
· Mediante Memorándum de fecha 27 de setiembre de 1999, el Sr. Enrique Pellejero, ejecutivo del Banco Continental, solicita a favor de Holding Continental concretar dos nuevos préstamos por:
1. US $2,500.000 
Vencimiento 27 de octubre de 1999
2. US $2,000.000 
Vencimiento 24 de noviembre de 1999
· El 29 de setiembre de 1999 se desembolsan los préstamos Nº 14 y Nº15 por US $2’000,000 y US $2’500,000 respectivamente. El Standard Chartered Bank N.Y. es el intermediario que transfiere los fondos al Banco Continental, cuenta Nº 5500110981, para luego ser acreditados en la cuenta Nº 0100014069 del Holding Continental.
Se suscriben los siguientes dos Pagarés y Contratos:
1. US$2,500.000
Vencimiento 27-Oct-1999

Nº 1188 y 1189 – 1190 
2. US$2,000.000
Vencimiento 24-Nov-1999

Nº 1197 y 1186 – 1187 
· Con fecha 27 de octubre de 1999 se pagan intereses devengados por US $16,333.33 del préstamo Nº15 a través del Standard Chartered Bank N.Y. por orden del Banco Continental / Holding Continental.
· En la documentación proporcionada por el Banco Continental se acredita un tercer Pagaré y un tercer Contrato, ambos por US$2.5 Millones, suscritos el 27 de octubre de 1999, vencimiento 24 de noviembre de 1999 (Nº 1197 y 1198 – 1199). Estos documentos se originan en la renovación del préstamo Nº15. No existe nuevo desembolso de fondos en base a estos documentos.
· Con fecha 24 de setiembre 1999 los préstamo Nº14 y Nº15 se cancelan por US $4’526,335.56 Este pago es parte del abono de US $16,207,148.69 siendo el Standard Chartered Bank Ltd. N.Y. el intermediario para transferir los fondos por orden Banco Continental / Holding Continental, con cargo a la cuenta Nº0100014069.
· Con el pago de US $16,207,148.69 también se cancela el prestamos Nº 12.
· Los fondos para el pago de US $16’207,148.69 provienen de dos préstamos:
1º 
Banco Continental    

US
$3,000,000 
2º 
Banco de Crédito del Perú 
US
$13,000.00
PRESTAMO Nº 16  DEL BBV INTERNATIONAL INVESTMENT
· Holding Continental, en reunión celebrada el 22 de febrero del 2000, se acuerda solicita a BBV International Investvment Corp. Puerto Rico, un préstamo de US $18’000,000 con fecha valor 24-Feb-2000 y vencimiento 24 de agosto de 2000.
· Mediante Memorándum del 27 de setiembre 1999, el señor Enrique Pellejero, funcionario del Banco Continental, confirma el préstamo por US$18MM a favor de Holding Continental de la siguiente forma:
Banco Continental con fecha valor 24-Feb-2000 presta a BBV International Investvment Corp. Puerto Rico US $18’000,000 a una tasa de 7.9% como colateral de la operación por la cual el BBV International Investvment Corp. Puerto Rico con fecha valor 24-Feb-2000 presta a Holding Continental US $18’000,000 a una tasa de 8.5% (diferencial de 0.60%)
· Mediante Fax del 24-Feb-2000 BBV International Investvment Corp. Puerto Rico, confirma el desembolso por US $18’000,000 por el Standard Chartered Bank, siendo el beneficiario Holding Continental, cuenta Nº0100001409.
Se suscribe un Pagaré y un Contrato por US $18’000,000 con vencimiento 24 de agosto del 2000, sin certificación ni numeración Notarial.
· El Préstamo Nº16 por US $18’000,000, concedido por BBV International Investment Corporation fue utilizado por Holding Continental para:
1. Pagar préstamo del Banco de Crédito
Principal                      
US
$ 13’000,000.00
     
Intereses 


US
$      285,783.57
                                                   ------------------------------
TOTAL 


US
$ 13’285,783.57
2. Comprar Acciones del Banco Continental
N° Acciones:                        6,710,380
Importe Soles         S/.  12,663,277.59   
Importe Dólares    US$   3,685,470.00
3. Pago de Intereses (al 24-Ago-2000) del préstamo Nº16 (US $18,000,000) por US $773,500.00.
· Con fecha 24 de agosto del 2000, se pagan intereses devengados por US$773,500.00 a través del Chase Manhatan Bank, por orden del Banco Continental / Holding Continental, con cargo a la cuenta Nº 0100014069.
Igualmente se renueva el préstamo Nº 16 suscribiendo nuevo Pagaré y Contrato US $18’000,000, con vencimiento 22-Ago-2001, sin certificación ni numeración Notarial. No se acredita nuevo desembolso por esta operación, por lo que se trata de una renovación y no de un nuevo crédito.
· El 24 de agosto del 2000 el Banco Continental presta a BBV International Investvment Corp. Puerto Rico la suma de US$18’000,000 a una tasa de 8% con vencimiento 22 de agosto del 2001.
· El 24 de agosto del 2000 el BBV International Investvment Corp. Puerto Rico presta a Holding Continental la suma de US $18’000,000 a una tasa de 8.5% (diferencial de 0.50%), con vencimiento 22 de agosto del 2001.
· Según los actuados ante la Comisión investigadora, (Anexo 36; fls.887) el 19 de abril de 2001 el El BBV International Investvment Corp. Puerto Rico, vende el crédito de Holding Continental (Nominal US $18’000,000) a V.Suares Investment Corp. por la suma de US $18,981,950 según se explica:
Capital    


US
$ 18’000,000
Intereses 


US
$      981,950




----------------------------
TOTAL


US 
$ 18’981,950
· Mediante carta del 18 de abril del 2001 Holding Continental solicita que se transfiera de su cuenta en el Banco Continental Nº0100014069 a BBV International Investvment Corp. Puerto Rico, la suma de US $19’026,750 a través del Citibank NYC, siendo el beneficiario VS – International Banking Entity, (una unidad de V. Suares Investment Corp.)  cuenta Nº 10991506.
· El 19 de abril de 2001 se carga en la cuenta de Holding Continental Nº0100014069 la suma de US $19’026,750 conforme a su instrucción.
· Mediante carta del 19-Abril-2001 Holding Continental solicita un préstamo al Banco Continental para cancelar el préstamo de US $18’000,000.
Con fecha valor 20 de abril del 2001 se precisa que el nuevo préstamo es por US $26’000,000 con vencimiento 20 de abril del 2004.
· Con carta del 08-May-2001 V. Suarez Investment Corp. (mediante su Unidad VS – International Banking Entity), remitida al Banco Continental, certifica que Holding Continental ha cancelado el crédito de US $18’000,000 mas los intereses, es decir, la suma de US $19,026,750. La operación se realiza el 20 de abril de 2001.
PRESTAMOS CONCEDIDOS A PLATON INVESTMENT INC.
Platon Investment Inc. es una sociedad anónima constituida mediante Escritura Pública Nº3563 extendida ante el Notario Público del Octavo Circuito de Panamá, Sr. Diómedes Edgardo Cerrud Ayala el 14 de Mayo de 1996 e inscrita en la Sección Mercantil del Registro Público de Panamá, Ficha 315976; Rollo 49715, Imagen 0011; el 26 de Abril de 2002.
La sociedad Platon Investment Inc. fue constituida por Tomas Humberto Herrera Diaz y Diego Herrera Dutari, quienes suscriben UNA ACCION cada uno.
Los primeros Directores y Dignatarios de Platon Investment Inc. son Lepoldo Lopez (Presidente), Luis Eduardo Cespedes (Secretario) y Alva Rosa Chiru (Tesorera). El agente registrado de la sociedad es la firma forense denominada GALINDO, ARIAS Y LOPEZ, con oficinas ubicadas en Vía España Nº200, Banque Nationale de Paris, de la ciudad de Panamá, República de Panamá.
Según su objeto social, la sociedad se dedicará principalmente a actividades financieras e inversionistas. 
El capital social estará representado por MIL (1,000) Acciones Comunes, SIN VALOR NOMINAL. El monto del capital social será por lo menos igual a la suma total que la sociedad reciba por la emisión de acciones sin valor nominal.
Según su Constitución Social, los Directores o Dignatarios de la sociedad quedan relevados de cualquier responsabilidad en que pudieran incurrir por contratar con la sociedad en beneficio de si mismos o de cualquier firma o sociedad en la cual estén interesados a cualquier título.
De acuerdo a las declaraciones del Sr. Nelson Rodriguez Lopez, el BBV International Investment  de Puerto Rico habría concedido a Platon Investment Inc. hasta cuatro diferentes y acumulables facilidades crediticias, que se encuentran acreditadas en los respectivos Pagarés. Las operaciones a que alude el Sr. Rodriguez son las siguientes:
1. 10-Dic-1996 

US
$ 6’100,000.00
2. 31-Jul-1997

US
$ 6’300,000.00
3. 03-Oct-1997

US 
$    100,000.00
4. 31-Dic-1997

US
$ 6’641,495.66
De acuerdo a la versión testimonial del señor Rodriguez Lopez, las cuatro operaciones de crédito precedentemente señaladas, otorgados por BBV International Investment a favor de Platon Investment Inc. hacen un total de obligaciones contraidas de US $ 19’141,495.66 los que incluso señala que se mantenían vigentes y no fueron cancelados por el obligado.
Sobre el particular, la Comisión Investigadora tomó conocimiento de la información y documentación aportada por el Sr. Mario Brescia Cafferatta, Holding Continental S.A. y BBVA Banco Continental – Perú; determinándose que la versión del señor Nelson Rodriguez Lopez tiene una errónea apreciación de las operaciones de crédito y financieras realizadas. Su versión sobre la exístencia de una “Realidad Jurídica” diferente a la “Realidad Contable” que informa el BBV International Investment, en base a los Pagarés que en su condición de Abogado y Notario que protocolizó dichos instrumentos y los registró en Puerto Rico, no mantiene la consistencia adecuada, conforme se señala a continuación.
En efecto, conforme se constata de la documentación crediticia sustentatoria presentada ante la Comisión, queda establecido lo siguiente:
· El Préstamo Nº1 de fecha 10 de Diciembre de 1996, por un principal de US $6’100,000 fue concedido por BBV International Investment para que Platon Investment adquiera 2’836,018 acciones de AFP Horizonte ( 4.389% del Capital Social ).
El precio pagado fue de S/.5.20 por acción, lo que hace una inversión de S/.14’747,293.60 mas los gastos de Agente de Bolsa por S/. 69,607.23 que hacen un total de S/. 14’816,900.83
Por este crédito  el deudor abonó intereses de US $89,625.52 el 13-Feb-1997 y de US $91,500 el 15-ABR-1997.
· Posteriormente, el 31 de Julio de 1997 se procede a la “RENOVACION DEL CRÉDITO” inicialmente otorgado el 10 de Diciembre de 1996. Para ello, se emite un Nuevo Pagaré por US $ 6’300,000 que incluye el importe del capital insoluto (US $ 6’100,000) mas los correspondiente a capitalizar los intereses corridos desde la última amortización (15-Abr-1997) que ascienden a US $159,775.52 e igualmente incluye la capitalización de los gastos notariales por renovación del crédito que se facturaron en US $40,224.48 por el propio señor Nelson Rodriguez Lopez. 
Consecuentemente, es claro que para este segundo instrumento jurídico (Pagaré) no se ejecuta un nuevo desembolso de fondos por parte de BBV International Investment a favor de Platon Investment Inc. y siendo así, es erróneo atribuir esta operación como sumatoria del desembolso inicial de US $6’100,000
· De otro lado, por el crédito inicial de US $6’100,000 (10-Dic-1996) naturalmente se confeccionaron los respectivos Contratos de Crédito y el Pagaré, los que fueron protocolizados y registrados por el señor Nelson Rodriguez Lopez. Por ello, se procedió a emitir una factura de honorarios legales de US $100,000 la misma que no fue pagada por el deudor Platon Investment Inc. y en tal sentido, BBV International Investment con fecha 03 de Octubre de 1997 procede a otorgar un NUEVO CREDITO por dicha suma.
Para implementar dicha operación, se emite un tercer Pagaré, esta vez por el monto de US $6’400,000 que involucra el monto de la factura por gastos legales y notariales ($ 100,000) y el saldo deudor de US $6’100,000 
En esta nueva operación financiera, igualmente no se acredita que se haya realizado un desembolso adicional por el importe del pagaré que se emitía, esto es, US $6’400,000 y en tal sentido, igualmente carece de consistencia señalar que las obligaciones y exposición de Platon Investment Inc. frente al BBV International Investment se incrementa en dicha cantidad.
· El nuevo saldo deudor de US $6’400,000 a su vez devenga intereses sobre US $6’300,000 desde el 31 de julio de 1997 y por US $100,000 desde el 03 de Octubre de 1997.
Por su parte, Platon Investment Inc. no amortiza el capital adeudado ni abona intereses desde la emisión del tercer Pagaré por US $6’400,000 (3-Oct-1997) y en tal sentido, el 31 de Diciembre de 1997 BBV International Investment procede a Renovar dicho Pagaré, acumulando los intereses devengados cuyo importe procede a capitalizar.
Así, en dicha fecha (31-Dic-1997) se capitalizan intereses por US $239,301.56 y por US $2,194.10, es decir, por un total de US $241,495.66 los mismos que sumados al saldo deudor de US $6’400,000 hacen un nuevo monto acreedor de US $6’641,495.66
En virtud de la operación de refinanciación precitada, se emite un cuarto Pagaré por US $6’641,495.66 monto que igualmente no importó un nuevo desembolso de fondos y por tanto, en este aspecto también no tiene consistencia acumular dicho importe como si fuera una mayor obligación y exposición de Platon Investment frente a BBV International Investment.
· El nuevo saldo deudor de US $6’641,495.66 fue amortizado en la suma de US $5’683,135.58 el día 27 de Febrero de 1998 de los cuales US $86,823.72 se aplican a los intereses devengados desde el 31 de Diciembre de 1997 al 01 de Marzo de 1998 y US $5’769,959.30 se aplicaron al capital adeudado.
La amortización antes señalada se realiza con fondos producto de la venta de 2’836,018 de acciones de AFP Horizonte a un valor de S/.5.68 por acción.
Finalmente, con fecha 29 de Mayo de 1998 Platon Investment Inc. realiza la CANCELACION total del saldo deudor de US $958,360.08 por concepto de capital mas US $18,584.03 por intereses devengados y US $ 9,775.52 por gastos, lo que hace un pago total de US $986,719.63
En virtud de las consideraciones expuestas en el presente acápite, resulta evidente para la Comisión Investigadora que las diferentes operaciones financieras y créditos realizadas desde el BBVA International Investment Corporation de Puerto Rico a favor y hacia Holding Continental S.A. y Platon Investment, canalizadas por intermedio del Banco BBVA Continental Perú, a través de sus corresponsales y cuentas operativas internacionales, para efectuar adquisiciones de acciones de AFP Horizonte; para adquirir acciones del Banco BBVA Continental pertenecientes a terceros ( Acciones del Estado no adquiridas inicialmente en el proceso de privatización y las correspondiente al porcentaje de acciones reservadas para los trabajadores del Banco Continental que no fueron compradas por los mismo); para suscribir aumentos de capital del Banco BBVA Continental que correspondían al derecho preferencial de CONTIDATA y Financiera San Pedro, las que se realizaron en Ruedas de Bolsa; para amortizar, prepagar, refinanciar y cancelar los diferentes créditos otorgados por el propio BBVA International Investment Corporation Puerto Rico, Banco Continental, Banco de Crédito del Perú y por VS-International Banking Entity, una unidad de V. Suarez Investment Corporation; para pagar los intereses devengados y aplicados a cada uno de los créditos; para cancelar las comisiones de aperturas y gastos legales y legalizaciones notariales y para otras operaciones conexas a todas ellas; se encuentran debidamente documentadas y registradas.
No obstante, resulta igualmente evidente para la Comisión Investigadora, que por el poco tiempo transcurrido desde que se conocieron las imputaciones publicadas por medios de información nacionales e internacionales, respecto de presuntas acciones irregulares en dichas operaciones financieras y créditos, las que habrían significado pago de comisiones ilegales a Alberto Fujimori Fujimori y a Vladimiro Montesinos Torres, no se ha podido contrastar con evidencias testimoniales adicionales y otras pruebas de control, la validez de las imputaciones de actos ilícitos. 
Consecuentemente, resulta necesario, a criterio de la Comisión Investigadora, que el Ministerio Público del Perú, actuando conforme a los requerimientos realizados por el Juez Baltazar Garzón de la República de España, en atención a la Carta Rogatoria que sobre el particular ha cursado mediante los procedimientos de ayuda y asistencia judicial vigentes entre ambos Estados,  complemente las acciones indagatorias pertinentes, para lo cual la Comisión Investigadora considera que los presentes actuados y análisis serán un valioso aporte en dichas gestiones.  Por tanto, copia autenticada del presente informe y sus respectivos anexos, deben ser derivados a dicha Institución Pública. 
V.- KEIKO SOFIA FUJIMORI HIGUCHI
Con relación a las transacciones financieras realizadas por la Srta. Keiko Sofía Fujimori Higuchi, debemos señalar que la Comisión Investigadora ha podido determinar que durante los años 1999 al 2001 éstas superaron los US$500,000.00 conforme a los registros reportados por las diferentes instituciones financieras y bancarias en el Perú. A continuación presentamos un detalle analítico de la información obtenida.

V.1 CUENTAS BANCARIAS

V.1.1 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 5408704105, Banco Citibank, N.Y. Sucursal Lima.
La cuenta se abre el 08 de Abril de 1999, en forma mancomunada con su hermana Sachie Marcela Fujimori Higuchi, con un inusual depósito en efectivo de US$ 80,000 entregados supuestamente por Alberto Fujimori Fujimori, según ha declarado Keiko Fujimori Fujimori ante la Comisión Investigadora. Dicho importe fue destinado a la apertura de un Depósito a Plazo Fijo por US$247,375.00 junto con los Cheques de Gerencia Nº 00000512 y Nº00000513 del Banco Continental por US$ 83,687.50 cada uno, girados a la orden de Alberto Fujimori Fujimori. Estos cheques fueron endosados por Alberto Fujimori Fujimori en favor de Keiko Fujimori Higuchi. El Depósito a Plazo Fijo se constituyó el 13 de Abril de 1999 por un plazo inicial de 180 días, siendo renovado hasta en tres oportunidades (11.10.99, 10.04.2000 y 09.10.2000). Se mantuvo por un periodo total de 1 año y medio. Finalmente, este Depósito a Plazo fue cancelado el 12 de octubre de 2000 y abonado en la cuenta Nº 5408704105.
Asimismo, esta cuenta registra el 13 de octubre de 2000 un cargo por la constitución del Depósito a Plazo Fijo Nº 1002870020 por la suma de US$ 150,000, por un período de 180 días. Este Depósito a Plazo Fijo fue cancelado el 07 de marzo de 2001, es decir, antes de la fecha de su vencimiento. El importe de la cancelación se abonó en la misma cuenta Nº 5408704105.
Cabe indicar que ambos depósitos se constituyeron a nombre de las titulares de la citada cuenta.
El 15 de noviembre de 2000 se efectuó una transferencia cablegráfica por la suma de US$ 70,000 a la cuenta Nº 63360425 de Sachie Marcela Fujimori Higuchi en el Citibank Branch Nº 33 de New York.
Finalmente, esta cuenta es cancelada el 07 de marzo de 2001 con la emisión de un cheque de gerencia a favor de Keiko Sofía Fujimori Higuchi por US$ 161,535.21, el cual fue cobrado el mismo día, y el saldo de esta cuenta que ascendía a US$ 5,000 fue abonado en su cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 5411542108 en el mismo banco. 
Como puede observarse, el movimiento operativo de esta cuenta registra fondos provenientes fundamentalmente de dinero cobrado por Alberto Fujimori Fujimori por la Venta de una propiedad en el Distrito de Santiago de Surco. Dichos importes se manejan con renovaciones de Depósitos a Plazo y no es sino hasta fines del año 2000 y primer trimestre del año 2001 que se liquidan. 
Por tanto, la versión de la Srta. Keiko Sofia Fujimori Higuchi de que con dichos fondos se costearon sus estudios universitarios en los Estados Unidos de Norteamérica, al igual que los estudios de sus hermanos, no tiene consistencia ni se relaciona adecuadamente con los registros operativos en sus cuentas bancarias.
Cabe finalmente señalar que la Srta. Keiko Fujimori Higuchi señaló ante la Comisión Investigadora que tenía una cuenta en los Estados Unidos de Norteamérica desde la época en que era estudiante. Sobre sus movimientos y fondos se comprometió a remitir información, lo que no ha sucedido hasta la fecha. Igual ocurre con su compromiso de remitir a la Comisión investigadora documentación sobre los gastos y costos de los estudios de todos sus hermanos. Por todo ello se aprecia una falta de colaboración con el trabajo de la Comisión Investigadora del Congreso de la República. 
V.1.2 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 5411542108, Banco Citibank, N.Y. Sucursal Lima.
Esta cuenta se abrió el 20 de noviembre de 1997 con un deposito de US$ 1,500. Los movimientos registrados en esta cuenta no son por montos significativos, con excepción del depósito de US$ 5,000 proveniente de la cancelación de la cuenta Nº 5408704105.
VI. ROSA FUJIMORI DE ARITOMI Y VICTOR HIROSHI ARITOMI SHINTO
La Comisión Investigadora con la información obtenida por el levantamiento del secreto bancario de Rosa Fujimori de Aritomi y su esposo Víctor Hiroshi Aritomi Shinto, ha analizado sus respectivas cuentas bancarias determinando que las transacciones financieras realizadas por ambos superan US$ 2’197,642 Las operaciones bancarias detectadas incluyen diversas transferencias de fondos al exterior y la apertura de Depósitos a Plazo y Certificados Bancarios por importantes montos. No se ha acreditado por parte de ambos que la fuente de este dinero sea licito y haya  sido declarado.
El detalle de las cuentas hasta la fecha analizadas es la siguiente:
VI.1 PRINCIPALES CUENTAS BANCARIAS 
VI.1.1 Cuenta de ahorros en moneda extranjera N° 210-02-2056612, Banco Norbank
La cuenta se abre a nombre de Rosa Fujimori de Aritomi y/o Miryam Yayoi Aritomi Fujimori (hija) el 08 de setiembre de 1995 con un depósito en efectivo de US$3,000.=
Esta cuenta presenta entre sus principales movimientos, abonos por US$ 307,033 y cargos por US$ 294,029, quedando al 31 de agosto del año en curso con un saldo de US$ 1,487.
Del total de abonos registrados en esta cuenta resalta el importe de US$80,000 depositado en efectivo por José Kamiya Teruya, ex Secretario General de la Presidencia de la República, el 16 de Junio de 1999.
Con fecha 22 de junio de 1999 es transferido al UBS Stanford de New York un importe igual, esto es, US$80,000.00 La Comisión no ha podido determinar la razón de estas dos operaciones, por lo que se puede presumir un irregular desvío de fondos. 
Asimismo, existe una transferencia del exterior por US$ 20,725.00 remitida por Perú Shien No KAI (DAIHYO) Kishida Akemi. En este caso, debe tenerse en cuenta que la asociación APENKAI en el Perú, figura con el nombre Perú Shien No Kai, por lo que resulta sintomático la utilización de denominaciones iguales. 
Las transacciones precitadas resultan inusuales, sobre todo tratándose de personas vinculadas al Ex presidente Alberto Fujimori Fujimori que realizan transacciones por elevados montos en efectivo, cuya razonabilidad no ha sido sustentada. 
Dichas operaciones no han podido ser esclarecidas en el transcurso de las investigaciones que realiza esta Comisión del Congreso, toda vez que los implicados no se encuentran en el país.  
VI.1.2 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 210-02-2076687, Banco Norbank
Esta cuenta se abre en forma mancomunada por Rosa Fujimori de Aritomi y/o Augusto Miyagusuku Uyema el 06 de marzo de 1996, con un depósito en efectivo de US$ 40,000.00  Con dos retiros uno por US $20,000.00 y otro por US $21,000.00, este ultimo retiro efectuado por Augusto Miyagusuku Uyema; la cuenta fue finalmente cancelada el 23 de setiembre de 1997.
Si bien esta cuenta no es significativa en los montos de las operaciones realizadas, si cabe tener presente la espontánea asociación de quienes en su calidad de hermana del ex presidente de la República Alberto Fujimori (Rosa Fujimori), era cónyuge del ex embajador del Perú en Japón (Victor Aritomi), con un personaje como Augusto Miyagusuku Uyema, quien ha sido públicamente cuestionado por su gestión como Presidente de Popular y Porvenir, Compañía de Seguros.
VI.1.3 Cuenta corriente en moneda nacional N° 110-01-000329, Banco Norbank
Esta cuenta se abre en forma mancomunada por Víctor Hiroshi Aritomi Shinto y/o Rosa Fujimori de Aritomi. El banco ha informado operaciones desde enero de 1996, figurando entre las transacciones más importantes una transferencia proveniente del exterior por S/. 103,200 (US$ 30,000) remitida el 23 de marzo de 2000 por Perú Shien No Kai Akemi Kishida, desde el Banco Do Brasil. En este caso igualmente resulta inusual la percepción de una transferencia desde Japón a esta cuenta, cuyo titular era embajador peruano en dicho país y cuya consistencia y destino, la Comisión no ha llegado aún determinar, pues los fondos en esta cuenta fueron realizadas en efectivo. Por esto deviene necesario profundizar las investigaciones sobre el particular.
Asimismo, se registran retiros por S/. 69,700 y S/. 33,502 realizados ambos el 05 de abril de 2000, para adquirir moneda extranjera. La cuenta se cancela el 11 de mayo del 2001.
VI.2 DEPOSITOS A PLAZO EN MONEDA EXTRANJERA EN EL BANCO NORBANK 
VI.2.1 Depósitos a plazo N° 310-02-2015697 por US$ 75,000 y 310-02-2015681 por US$ 200,000
Con fecha 02 de octubre de 1995 se abrieron dos depósitos a plazo (90 días) por US$ 200,000.00 y US$ 75,000.00 a favor de Víctor Hiroshi Aritomi Shinto y/o Rosa Fujimori de Aritomi, con el Cheque de Gerencia N° 0013328 del Banco Norbank. Conforme a la información alcanzada por dicha entidad bancaria, los fondos para la apertura de estos depósitos a plazo provinieron de la venta del inmueble ubicado en Jr. Cuzco, Lima, del cual Víctor Hiroshi Aritomi Shinto y Rosa Fujimori de Aritomi eran copropietarios del 50% del inmueble objeto de transferencia. 
Esta venta se realizó el 28 de setiembre de 1995 mediante un crédito con garantía hipotecaria otorgado por el Banco Norbank a favor de Amancio Espinal Yaranga y Edith Hernandez Ramos de Espinal, quienes ya eran propietarios del otro 50% del inmueble y son los compradores el inmueble. 
Tal como ya se señaló el referido préstamo muestra un comportamiento inusual, pues los adquirientes del inmueble habían venido pagando al banco hasta la cuota Nºl7 del mes de Marzo de 1998, incurriendo posteriormente en atraso, para luego en el mes de Julio del mismo año, depositar la suma de US$ 225,855.46 con los cuales se cancelaron las cuotas atrasadas y se adelanto el pago de las cuotas por vencer, hasta el mes de marzo del 2003. 
VI.2.2 Depósito a plazo N° 310-02-2027273 por US$ 66,806.07
Con el importe de la liquidación del Depósito a Plazo (90 días) N°310-02-2015681 referido en el punto anterior, ascendente a US$ 216,806.07 Rosa Fujimori de Aritomi solicitó la emisión de un Cheque de Gerencia por US$150,000 (N° 22090) a favor de Alberto Fujimori Fujimori. 
Con el saldo de US$ 66,806.07 se emitió el depósito a plazo N° 310-02-2027273 a favor de Víctor Hiroshi Aritomi Shinto y/o Rosa Fujimori de Aritomi. 
Como se ha indicado anteriormente, el Cheque de Gerencia N° 22090 fue endosado por Alberto Fujimori Fujimori a favor de Antonio Narciso Paucar Carbajal, quien lo depósito en su Cuenta Corriente N° 152-2-120401 en el Banco Continental. Este cheque fue posteriormente canjeado a solicitud del Banco Continental por el Cheque de Gerencia N° 25755 girado el 27 de setiembre de 1996 a favor de dicha entidad bancaria. Esta operación se realizó, según lo informado por el Banco Continental, porque se trataba de un cheque no negociable, por lo que fue necesario solicitar la emisión de un nuevo cheque para que pueda ser depositado en la cuenta de su cliente, Antonio Paucar Carbajal. 
VI.2.3 Depósito a Plazo N° 310-02-2039588 por US$ 57,000
El 13 de mayo de 1997 se abre el Depósito a 90 días Plazo N° 310-02-2039588 por US$ 57,000 a favor de Rosa Fujimori de Aritomi y/o Myriam Yayoi Aritomi Fujimori, con cargo a su cuenta de ahorros N° 210-02-2056612 en el mismo banco, Norbank.
Con fecha 02 de junio de 1997, Víctor Aritomi Shinto solicitó la emisión de dos cheques de gerencia N° 00037611-1 y 00037612-9 por US$ 11,300 y US$ 14,348 respectivamente a favor de Alberto Fujimori Fujimori con cargo al indicado depósito a plazo. 
Dichos cheques fueron cobrados el 09 de junio de 1997 por Cirilo Maldonado Esteban, empleado de Palacio de Gobierno, según instrucciones de la Directora General de Administración del Despacho Presidencial. 
Estos cheques tampoco han sido confrontados respecto de su naturaleza, consistencia legal y razonabilidad, habida cuenta que el ex presidente Alberto Fujimori Fujimori y el ex embajador del Perú en Japón y cuñado del ex presidente, Victor Aritomi Shinto, se encuentran en aquél lejano país, protegidos ambos por la nacionalidad japonesa que se les ha reconocido. 
VI.2.4 Depósito a plazo N° 310-02-2040798 por US$ 31,494.59
Con el saldo del Depósito a Plazo N° 310-02-2039588 ascendente a US$31,494.59, el 02 de junio de 1997 se apertura un nuevo Depósito a Plazo por 90 días, a favor de Víctor Aritomi Shinto y/o Rosa Fujimori de Aritomi y/o Myriam Yayoi Aritomi Fujimori. 
El 7 de diciembre de 1998 se cancelaron los depósitos a plazo N° 310-02-2015697 por US$ 95,213.79 (luego de 12 renovaciones); 310-02-2027273 (luego de 8 renovaciones) por US$ 78,237.15; 310-02-2040798 por US$ 35,408.49 (luego de 6 renovaciones), así como el certificado bancario N° 320-02-0171859 por US$ 118,768.22 (luego de 11 renovaciones), lo que suma un total de US$ 327,627.65. 
Este importe por indicaciones de Víctor Aritomi Shinto fue transferido el 7 de diciembre de 1998 a su cuenta N° 170-091-3 en el Banco Do Brasil de Tokio, Japón.
VI.3 CERTIFICADOS BANCARIOS EN MONEDA EXTRANJERA
En los meses de abril de 1996 y Noviembre de 1997 se abren dos Certificados Bancarios en Moneda Extranjera (CBME), los que ascendían a un total de US$257,000. Dichos certificados fueron cancelados en diciembre de 1998 y enero de 1999. 
La cancelación del CBME N° 0171859-11 por US$ 118,768.22 se realizó para completar el importe de US$ 327,627.65 que se remesó al exterior a favor de Víctor Aritomi Shinto a su cuenta en el Banco Do Brasil de Tokio, Japón. 
El CBME N° 0172150-05 por US$ 172,551.16 se remesó al exterior a favor de Mutsue Fujimori, madre del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori.
VI.4 TRANSFERENCIAS DE FONDOS

Rosa Fujimori de Aritomi ha efectuado 3 remesas de fondos al exterior a través del Banco Norbank por un importe total de US$ 619,909.81. 
La primera transferencia es por US$ 327,627.65 de fecha 07.12.98 enviada por Rosa Fujimori de Aritomi y Víctor Aritomi Shinto a la cuenta Nº 170-091-3 del Banco Do Brasil, Sucursal Tokyo, a favor de Víctor Aritomi Shinto. 
La segunda transferencia es por US$ 172,551.16 de fecha 12.01.99 enviada por Mutsue Fujimori y Rosa Fujimori de Aritomi a la cuenta Nº 01789973 del Banco Do Brasil, Sucursal Tokyo, teniendo como beneficiaria a la última de las mencionadas.
Finalmente, la tercera transferencia es por US$ 119,731.00 de fecha 14.01.99 enviada por Rosa Fujimori de Aritomi al Banco Do Brasil, Sucursal Tokyo, a favor de ella misma. 
Como puede observarse en dos de las transferencias la beneficiaria es Rosa Fujimori de Aritomi y en la otra es beneficiario su esposo Víctor Aritomi Shinto. 
Asimismo, Rosa Fujimori de Aritomi ha recibido adicionalmente 2 transferencias de fondos provenientes del exterior por un total de US$ 195,446.07. 
La primera de ellas es por US$ 174,721.07 recibida el 13 de enero de 1999, sin embargo, en los reportes bancarios no se ha precisado el origen de estos fondos remitidos a través del Swiss Bank Corporation. La Comisión está a la espera de la ampliación de la información que se ha requerido al Banco Norbank. 
La segunda transferencia la ha efectuado la Asociación Perú Shien No Kai “APENKAI” por US$ 20,725.00 el 11 de julio de 2000, a la cuenta N°210-02-2056612 en el Banco Norbank.
De otro lado, Myriam Yayoi Aritomi Fujimori con fecha 16 de abril de 1996 recibió una transferencia de fondos provenientes del exterior por US$ 91,322.64, enviada por Rosa Fujimori de Aritomi a través del Banco Do Brasil, importe que fue depositado en su cuenta Nº 210-02-2056612 en el Norbank. 
Asimismo, por intermedio del Banco de Crédito, Víctor Aritomi Shinto realizó el 21 de julio de 2000 una transferencia de fondos a su favor por US$ 85,000.00 al First Union Bank de New York. 
VII.  SANTIAGO FUJIMORI FUJIMORI
Con fecha 11 de enero del presente año, Santiago Fujimori Fujimori informó a esta Comisión Investigadora sobre sus propiedades y cuentas bancarias. Asimismo, la Comisión solicitó el levantamiento de su secreto bancario a fin de obtener información detallada sobre sus transacciones financieras. 
De acuerdo a lo que ha informado, hasta el momento, a la Comisión Investigadora, Santiago Fujimori Fujimori y su esposa Clorinda Ebisui Kawate son propietarios de los siguientes bienes:
· Inmueble ubicado en la calle Ramón Cerdeira Nº 110, San Borja;
· Inmueble ubicado en la avenida Gálvez Barrenechea 765, Corpac, San Borja; 
· Auto Nissan Centra, placa Nº EO – 3464, el mismo que figura a nombre de su hijo Miguel Fujimori Ebisui.
Se ha requerido a través de las autoridades respectivas mayor información sobre cuentas bancarias en el extranjero.
VII.1 PRINCIPALES CUENTAS BANCARIAS  
VII.1.1 Cuenta corriente en moneda extranjera Nº 0011-0660-0100001801, Banco Continental
Esta cuenta registra movimientos desde el 01 de junio de 1994 al 25 de agosto del presente año. Conforme a los estados de cuenta analizados por la Comisión Investigadora, el monto total aproximado de lo abonado en esta cuenta alcanza la suma de US$ 74,000.00 incluidos los intereses. Los principales movimientos registrados son dos depósitos en efectivo, uno por US$ 20,000.00 del 09 de mayo de 1996 y otro por US$ 10,000.00 del 08 de agosto de 1996.
VII.1.2 Cuenta de ahorro en moneda nacional Nº 0011-0660-0200000799, Banco Continental 
El banco ha informado las transacciones registradas en esta cuenta desde el 01 de noviembre de 1996 al 25 de agosto de 2001. Los principales movimientos corresponden a venta de moneda extranjera por un importe de S/.71,000.00 para el pago de servicios al banco, por el mismo importe, el 03 de abril de 2000. Igualmente se registra la venta de moneda extranjera por S/.18,000.00 y el retiro en efectivo por el mismo, importe realizados el 02 de abril de 2001. 
VII.1.3 Cuenta de ahorro en moneda extranjera Nº 0011-0660-0200001450, Banco Continental 
En el periodo comprendido entre el 01 de enero de 1996 y el 25 de agosto de 2001, esta cuenta registra diversos abonos mayormente por depósitos con cheque y depósitos en efectivo por cantidades menores a US$ 10,000.00 Las transacciones por importes mayores a US$ 10,000.00 registradas en esta cuenta superan en total US$ 300,000.00 siendo las más importantes el otorgamiento de un préstamo personal por US$ 160,000.00 el 27 de enero de 1998 y una amortización parcial de dicho préstamo por US$ 100,000.00 realizada el 08 de noviembre de 2000.
VII.1.4 Cuenta a plazo en moneda extranjera Nº 0011-0660-0300003868
Esta cuenta registra movimientos en torno a tres depósitos: uno por US$ 13,800 realizado el 23 de junio de 1998; otro por US$ 5,719 del 25 de junio del mismo año; y el último por US$ 7,297 realizado el 5 de noviembre de 1998. Los tres depósitos fueron renovándose sucesivamente hasta a su cancelación el 28 de diciembre de 2000 el primero de ellos y el 02 de mayo de 2001 los otros dos depósitos. 
VII.1.5 Cuenta de préstamo Nº 0011-0660-9600004545, Banco Continental
El préstamo fue concedido el 27 de enero de 1998 por la suma de US$ 160,000 y abonado en su cuenta Nº001-0660-0200001450. Este importe fue retirado el mismo día mediante la emisión de un Cheque de Gerencia. 
Al 03 de agosto de 2001, conforme al reporte remitido por la entidad bancaria, el saldo que corresponde al principal de la deuda alcanza la suma de US$ 35,637.00 habida cuenta que el pago de las cuotas mensuales del préstamo se fueron cargando en la cuenta antes indicada. Sin embargo, cabe señalar que con fecha 08 de enero de 2000 el titular de la cuenta efectúa una amortización parcial del préstamo por US$ 100,000. 
VII.1.6 Cuentas bancarias a nombre de Clorinda Ebisue Kawate de Fujimori
El señor Santiago Fujimori Fujimori ha informado a esta Comisión sobre la cuentas bancarias a nombre de su esposa y sus respectivos saldos:
· Cuenta de ahorro en moneda extranjera Nº 001-0660-0200001744 en el Banco Continental, saldo al 29 de diciembre de 2000: US$ 9,235.64
· Cuenta a plazo en moneda extranjera Nº 219-010119097-3 en el Interbank, saldo al 02 de noviembre de 2000: US$ 47,550.85
· Cuenta a plazo en moneda extranjera Nº 219-010115270-2 en el Interbank, saldo al 02 de noviembre de 2000: US$ 11,259.51
· Cuenta a plazo en moneda extranjera Nº 219-01088966-3 en el Interbank, saldo al 02 de noviembre de 2000: US$ 17,281.06
· Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 219-0100917773 en e Interbank, saldo al 10 de enero de 2001: US$ 61,874.26
VIII. JUANA FUJIMORI FUJIMORI
Con respecto a la señora Juana Fujimori Fujimori se ha obtenido información sobre algunas transacciones financieras y cuentas bancarias en el Banco de Crédito. Dicha entidad financiera ha informado sobre la Cuenta de Ahorros en Moneda Extranjera Nº 194-09802029-38 (antes 9525400-15) que se abre en forma mancomunada con Rumy Kagami Fujimori el 01 de enero de 1994 y es cancelada el 15 de febrero de 1999. Los movimientos registrados en esta cuenta no superan los US$ 10,000. 
Asimismo, el Banco de Crédito del Perú también ha informado sobre dos transferencias de fondos al exterior efectuadas por Juana Fujimori Fujimori. El 31 de octubre de 2000 se realiza una transferencia por US$ 78,098.34 siendo la beneficiaria Rumy Kagami Fujimori de Tanaka. El 14 de noviembre de 2000  se realiza otra transferencia por US$ 109,111.64 a favor de la misma titular Juana Fujimori Fujimori. Ambas transferencias son remitidas al Bank Atlantic en Fort Lauderdale, Estados Unidos de Norteamérica. La Comisión aun no recibe información de los Estados Unidos sobre el monto total de dinero que se ha girado en esa cuenta.
La información precitada debe ser objeto de seguimiento internacional con el fin de verificar las posibles operaciones en otros países, cuentas y/o instituciones financieras, en calidad de abonos, cargos, transferencias y otro tipo de depósitos y transacciones financieras.   
IX. PEDRO ARITOMI  ARITOMI Y OLGA KANASHIRO KANASHIRO DE ARITOMI 
IX.1 PRINCIPALES CUENTAS BANCARIAS  
IX.1.1 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 5-400851-613, Citibank
El titular de la cuenta es Pedro Aritomi Aritomi. El banco ha reportado información de febrero a octubre de 2001. Esta cuenta inicia sus movimientos el 02 de febrero de 2001 con un depósito en efectivo por US$ 2,500.00, siendo el saldo a octubre de 2001 de US$ 2,504. No se registran movimientos por importes relevantes. 
IX.1.2 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 210-02-2169163, Banco Norbank 
Esta cuenta se abre en forma mancomunada por Pedro Aritomi Aritomi y su esposa Olga Kanashiro Kanashiro de Aritomi. El banco ha informado los movimientos registrados en esta cuenta desde julio de 1999 a agosto de 2001. Esta cuenta inicia movimientos el 13 de julio de 1999 con un depósito de cheques del exterior por US$ 5,178. No se registran movimientos por importes relevantes. 
IX.1.3 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 193-0912900-80, Banco de Crédito
La titular de esta cuenta es Olga Kanashiro Kanashiro de Aritomi. El banco ha informado los movimientos registrados en esta cuenta desde febrero de 1993 a octubre de 2001. Los principales movimientos son un depósito con orden de pago por US$ 21,988 realizado el 17 de junio de 1996 y una nota de cargo por US$ 22,238 de fecha 24 de junio de 1996. 
Cabe señalar que a partir del 4 de octubre de 1999 al 28 de setiembre de 2001, esta cuenta registra varios abonos por transferencias de fondos provenientes del exterior que ascienden a un total de US$ 29,833 enviadas por Jorge Higa Kanashiro y Florencio A. Kanashiro K. a través del Banco Do Brasil, Sucursal de Tokio. De esta manera, el total de abonos registrados en esta cuenta son de US$62,090 y los cargos de US$ 47,238.     
IX.2 TRANSFERENCIAS DE FONDOS, BANCO DE CREDITO
El banco ha informado sobre diversas transferencias de fondos provenientes del exterior a favor de Pedro Aritomi Aritomi realizadas desde el 18 de mayo de 1999 al 01 de octubre de 2001. Estas transferencias ascienden a un total de US$ 35,716, y son enviadas principalmente por Take Off Co. Ltd. a través del Bank of Tokio – Mitsubishi. 
Estas transferencias son depositadas en la cuenta de ahorros Nº 193-09055973-1-46 en el Banco de Crédito. Es imprescindible conocer los titulares individuales y socios de Take Off. Co,. Ltd. , así como las cuentas originales si existieran aun en el Bank of Tokio-Mitsubishi y los montos girados así como los eventuales destinatarios y los bancos en los que se han hecho depósitos.
X. JOSE KAMIYA TERUYA
Conforme a las declaraciones del señor José Kamiya Teruya, ex Secretario General de la Presidencia de la República (1995-2000), ante la Comisión Investigadora, éste abrió diversas cuentas bancarias por indicaciones del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, con la finalidad de que en ellas se abonaran determinados fondos provenientes del Japón por concepto de donaciones. Según las declaraciones del señor José Kamiya, se habría seguido este procedimiento con el fin de agilizar los trámites y evitar las demoras burocráticas, por indicaciones expresas del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori. Asimismo, Kamiya Teruya presentó a la Comisión Investigadora copia de los cheques girados a su nombre, que corresponderían a donaciones de ciudadanos japoneses y copia de la documentación respecto a las obras sociales y personas a las que éstos importes fueron derivados. 
La Comisión Investigadora procedió al levantamiento del secreto bancario de José Kamiya Teruya a fin de corroborar la información proporcionada por él y determinar los movimientos registrados en sus cuentas bancarias. 
Kamiya realizaba, a pesar de ser funcionario público, gestiones personales a nombre de Alberto Fujimori Fujimori, sin mayor explicación y detalle de cuentas.
X.1 PRINCIPALES CUENTAS BANCARIAS  
X.1.1 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 210-02-2133000, Banco Norbank
La cuenta se abre el 11 de julio de 1997 con un depósito en efectivo por US$ 3,290 correspondiente a donaciones realizadas por ciudadanos japoneses y con fecha 21 de julio del mismo año se efectuó un depósito con varios cheques por la suma total de US$ 1’641,296.99 que correspondían a diversas donaciones provenientes del Japón. 
Conforme a la información proporcionada por la Embajada de Perú en Japón, la mayoría de estas donaciones habrían sido entregadas en efectivo, en yenes y luego convertidas a dólares, con los cuales se giraban cheques que eran enviados al Perú. Las copias de los cheques a que tuvo acceso la Comisión Investigadora son en su mayoría del Banco Do Brasil, Sucursal de Tokio y fueron girados a favor de José Kamiya Teruya.  
Asimismo, se ha informado a la Comisión Investigadora que el ex Embajador de Perú en Japón, Victor Aritomi Shinto, era quien asumía personal y directamente el tema de las donaciones y mantenía archivos paralelos a los de la Embajada. 
Es más, de acuerdo a lo informado por el actual embajador del Perú en Japón, Luis Macchiavello, en su contestación a un requerimiento de la Fiscalía de la Nación, que obra anexa a la Denuncia Constitucional formulada contra Alberto Fujimori Fujimori, la Embajada del Perú en Tokio no cuenta con los registros completos para reconstruir la información de las donaciones recibidas. 
Sin embargo, ante solicitud directa de esta Comisión Investigadora, tramitada por intermedio del ministerio de Relaciones Exteriores, la Embajada del Perú en Japón ha requerido información puntual al Banco Do Brasil en Tokio, sobre diferentes operaciones y cheques que se han girado a la orden del Ex Embajador Aritomi, de Alberto Fujimori y/o de José Kamiya Teruya, estando la respuesta oficial de la entidad bancaria en proceso. 
Esta cuenta presenta abonos por un total de US$ 2’592,240.31 y cargos por el mismo importe. Entre los egresos se encuentra la emisión de un cheque de gerencia por US$ 664,194.06 a favor de la Asociación APENKAI el 28 de agosto de 1998, importe que luego fue depositado nuevamente en esta cuenta el 13 de noviembre de 1998 con un cheque de gerencia del Banco Wiese. 
Según lo indicado por José Kamiya Teruya este hecho se debió a que el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori dispuso que el proyecto de construcción del Albergue Infantil en Ate Vitarte fuera ejecutado por APENKAI, sin embargo, posteriormente a la entrega de dicho importe a la citada Asociación decidió que el proyecto fuera financiado con la donación efectuada por la Nippon Foundation, motivo por el cual APENKAI reintegró el importe entregado.  
Con la documentación proporcionada por José Kamiya Teruya a la Comisión Investigadora y recabada del Banco Norbank, se establece que el importe abonado en esta cuenta fue destinado a diversas obras, según las indicaciones del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori  (Ver Anexo).  No se ha probado que los fondos registrados en esta cuenta hayan sido efectivamente utilizados en las obras que se consignan como gastos.
Asimismo, no se ha podido realizar una evaluación técnico económica que acredite que los costos de las obras realizadas son efectivamente los destinados a ellas y provienen de los fondos percibidos por donaciones. Este es un aspecto central que incluso ha sido considerado por la Fiscal de la Nación para promover la Denuncia Constitucional por Enriquecimiento Ilícito contra el Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori.
X.1.2 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 210-02-2132996, Banco Norbank
Esta cuenta inicia sus  operaciones el 21 de julio de 1997, con un depósito de US$ 11,393.14 por concepto de donaciones provenientes de ciudadanos japoneses, tramitadas desde la Embajada del Perú en Japón a través del Banco Do Brasil. 
Posteriormente con fecha 26 de abril de 1999 se gira el Cheque de Gerencia Nº 00065151-3 a favor de Jorge Alvaro Torres Vargas (ex Jefe de la Casa Militar) por la suma de US$  11,002.50, para que sea utilizado en obras del Centro de Salud Cruz de Motupe. 
Al igual que en los casos de las otras donaciones, no se realizó la evaluación técnica – económica que determine la consistencia de la obra y de los costos, frente a los fondos percibidos por la donación desde Japón.
X.1.3 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 191-10552716-08, Banco de Crédito 
Esta cuenta se abre el 19 de enero de 1999, con el cheque de gerencia Nº 63125-9 del Banco Norbank por el importe de US$ 664,194.00. 
Asimismo, esta cuenta registra abonos por varias transferencias de fondos provenientes del exterior por montos que en total superan el US$ 1’000,000. De esta manera, el total de abonos registrados en esta cuenta es de US$ 1’870,863.11 y los cargos son US$ 1’868,854.00
Con fondos de esta cuenta se entrega a la Asociación APENKAI, mediante Cheques de Gerencia, la suma total de US$ 1’683,854.00 de los cuales US$1’000,000.00 (Cheque Nº 00963574 por US$ 750,000 y Nº 01073953 por US$ 250,004) eran para el Centro Artesanal Ayacucho y US$ 683,850 (cheque Nº 00886122) para el Edificio de Medicina del Adolescente, según información proporcionada a la Comisión Investigadora por José Kamiya Teruya.
Estos son otros dos casos de donaciones para obras que no se han verificado técnica y económicamente y por tanto, no se puede emitir opinión respecto del adecuado y correcto uso de los fondos obtenidos de donaciones.
X.1.4 Cuenta de deposito a plazo en moneda extranjera Nº 03-001251-04, Banco Continental
En esta cuenta se registran 05 depósitos, los mismos que fueron objeto de sucesivas renovaciones, con los siguientes importes: US$ 25,000 (aperturado el 15.12.00), US$ 4,000 (09.01.01), US$ 2,500 (26.02.01), US$ 3,000 (15.03.01), US$ 1,500 (29.03.01). 
Es decir se registran Depósitos a Plazo por un total de US$ 36,000 que a la fecha en que la Comisión Investigadora recibe la información del Banco Continental (24– Set - 2001), se encuentran vigentes.
X.1.5 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº011-0130-0200326471, Banco Continental
La cuenta se abre el 12 de diciembre de 2000 con el depósito de un cheque por US$ 25,000, importe que fue retirado el 15 de diciembre de 2000 para abrir un depósito a plazo en la cuenta Nº 03-001251-04.
X.1.6 Cuenta de ahorros en moneda nacional Nº 000-8065823, Banco Wiese Sudameris
El banco ha informado sobre los movimientos registrados en esta cuenta desde el 24 de mayo de 1999 hasta el 14 de noviembre de 2001. Entre las principales operaciones realizadas se encuentran abonos por depósitos que ascienden a S/. 79,044, y cargos por importes menores a S/. 1,500 que fueron utilizados principalmente para el pago de diversas obligaciones personales.
X.1.7 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 010-402-0895-35, Banco Wiese Sudameris
La cuenta se abre el 18 de setiembre de 1998, el banco ha informado movimientos hasta el 30 de noviembre de 2000. La cuenta se encuentra actualmente cancelada. 
Los movimientos que registra esta cuenta no son por importes significativos, con excepción de una nota de abono y una nota de cargo por US$ 14,000 cada una, ambas del 15 de setiembre de 1999, y una nota de abono por el mismo importe de fecha 14 de marzo de 2000. 
Asimismo, la cuenta registra una nota de cargo correspondiente a una transferencia por US$ 16,738.79 efectuada el 7 de julio de 2000. 
X.1.8 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 083-7011664, Banco Wiese Sudameris
El banco ha informado los movimientos registrados en esta cuenta desde el 28 de setiembre de 1995 hasta el 13 de noviembre de 2001. Los movimientos corresponden principalmente a depósitos mensuales periódicos de US$ 3,350, desde Agosto del año 1995 hasta Abril de 1999 por los importes que estuvo percibiendo por cuenta del Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo – PNUD. 
En el informe cursado por el Ministerio de Economía y Finanzas sobre los funcionarios que percibieron ingresos abonados por PNUD en el gobierno de Alberto Fujimori Fujimori se consigna al Ing. José Kamiya Teruya entre el personal del rubro Presidencia del Consejo de Ministros. El monto percibido durante tal periodo fue un total de US$ 144,800. 
Con fecha 07 de julio de 2000 se registra una transferencia de fondos provenientes de la cuenta Nº 010-402-0895-35 por  US$ 16,738.79 y con fecha 21 de noviembre 2000 una nota de cargo por US$ 51,000. El saldo de esta cuenta al 30 de octubre de 2001 es de US$ 4,199.
La Comisión remitirá toda esta información a la Superintendencia Nacional de Administración Tributaria “SUNAT” para los efectos de fiscalización tributaria correspondiente.
XI. ANTONIO PAUCAR  CARBAJAL
 XI.1 PRINCIPALES CUENTAS BANCARIAS  
XI.1.1 Cuenta corriente en moneda extranjera Nº 0011-0152-0100015061-63 (antes 152-2-120401), Banco Continental
Antonio Paucar Carbajal abre esta cuenta en forma mancomunada con su esposa Amparo Laimito de Paucar. El banco informa sobre los movimientos registrados desde mayo de 1995 a octubre de 2001. La cuenta registra abonos por montos importantes  que ascienden a US$ 784,045 y cargos por US$717,556. Se aprecian movimientos por varias transferencias de fondos enviadas y recibidas del exterior. 
Igualmente, esta cuenta registra un depósito por US$ 150,000 realizado el 27 de setiembre de 1996, que corresponde al Cheque de Gerencia Nº 25755 que reemplaza al Cheque de Gerencia Nº 22090, que fue endosado a favor de Antonio Paucar por Alberto Fujimori Fujimori. Cabe señalar que el beneficiario de este título valor no era Alberto Fujimori Fujimori, sino Victor Aritomi Shinto. Además el título tenía la condición de “NO NEGOCIABLE”. Por ello el Banco Continental requirió al Banco Norbank que sustituyera dicho Cheque de Gerencia por otro, girado a nombre del propio banco, para  finalmente proceder a acreditar los fondos en la cuenta de Antonio Paucar. 
Entre otros asuntos, sobre esta puntual operación bancaria, la Comisión Investigadora entrevistó al Sr. Antonio Paucar Carbajal, a fin de que sustente la razón por la que entra en dominio de dichos fondos que inicialmente figuraban en cuenta de Victor Aritomi y que Alberto Fujimori le entrega mediante un endoso irregular. El entrevistado señaló que dichos fondos fueron la devolución de préstamos personales periódicos que había otorgado al Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, los que incluso constaban en los respectivos Recibos y Contrato de mutuo. Agrega el señor Paucar que por padecer de una afección cardiaca requirió al Ex Presidente Fujimori le devolviera los fondos prestados. Según el señor Antonio Paucar, el Ex Presidente Fujimori le pagó el dinero prestado con el anotado Cheque de Gerencia, cuyo origen atribuyó Alberto Fujimori a un dinero familiar que había obtenido.  
XI.1.2 Cuenta corriente en moneda nacional Nº 0011-0152-0100018702-69, Banco Continental
Igualmente Antonio Paucar Carbajal tiene esta cuenta en forma mancomunada con su esposa Amparo Laimito de Paucar. El banco informa los movimientos registrados desde agosto de 1997 a diciembre de 2000. 
Los principales abonos ascienden a un total de S/.1'392,329 siendo en su mayoría cheques girados a su favor por la Cia. Peruana de Teléfonos y depositados en esta cuenta por Patricia J. Chang Macedo, su secretaria en dicha empresa.
Destacan los depósitos por S/. 211,824.62 (94.06.20), S/. 192,391.78 (94.07.22) y S/. 118,525 ( 94.12.21). De otro lado, los cargos por S/. 604,509 están constituidos entre otros por 3 cheques que totalizan S/ 259,426 girados entre los meses de Junio y Julio de 1994 a nombre de Mario Amadeo Solimano Howard, así como por transferencias al exterior por US$ 46,625.62 (Equiv.S/.129,625) efectuadas con los fondos de esta cuenta.
XI.1.3 Depósito a plazo en moneda extranjera Nº 0011-0152-0300016364, Banco Continental
Se apertura en forma mancomunada con su esposa Amparo Laimito de Paucar el 24 de enero de 1997 por US$ 20,000, siendo anulado el 24 de julio de 1997.
XI.2 TRANSFERENCIAS DE FONDOS 
Antonio Paucar Carbajal ha enviado diversas transferencias de fondos al exterior por un importe total de US$ 267,019 desde el 28 de diciembre de 1995 al 19 de julio de 2000, cuyo beneficiario, en su mayoría, es el mismo titular o su hijo Miguel Paucar Laimito. 
Dichas transferencias han sido enviadas a varios bancos en Estados Unidos de Norteamérica, como Bank Boston NA, Ocean Bank – Miami, Sun Trust Bank – Miami, entre otros. Las transferencias de fondos se realizaron a través de su cuenta corriente en moneda extranjera Nº 0011-0152-63-0100015061. Asimismo, ha recibido 5 transferencias de fondos provenientes del exterior por un total de US$ 53,476, que fueron depositadas en la misma cuenta. 
Respecto de las operaciones de transferencias al exterior y de los cheques girados, el Sr. Antonio Paucar Carbajal señala que fueron realizados para la adquisición de una propiedad inmobiliaria en los Estados Unidos de Norte América y asimismo, para solventar los estudios superiores de uno de sus hijos en la Universidad de Boston.
XII. LUIS SALAZAR MONROE
XII.1 PRINCIPALES CUENTAS BANCARIAS 
XII.1.1 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 194-09851982-1-95, Banco de Crédito
El banco ha reportado movimientos desde enero de 1996 a agosto de 2001. Esta cuenta registra abonos que ascienden a un total de US$ 367,797 y cargos por US$ 264,821.
Debe destacarse que en esta cuenta figura un depósito con entrega de cheques realizado el 18 de enero de 1996 por US$ 33,741 así como varios depósitos que inusualmente se realizan en efectivo de US$ 5,000 y US$   5,500 que se realizan mensualmente desde el 18 de enero de 1996 al 20 de agosto de 2001. Según lo informado por el Ministerio de Defensa, Luis Salazar Monroe  pasa a la situación de retiro con fecha 06 de Noviembre de 1995, habiendo tomado conocimiento que luego continuó desempeñando funciones oficiales en los Estados Unidos de Norteamérica.
Estas operaciones de depósitos en efectivo y posterior remesas al exterior resultan sintomáticas, considerando sobre todo que según lo declarado por Vladimiro Montesinos Torres ante el Ministerio Público, conforme se aprecia en los anexos de la Denuncia Constitucional interpuesta por la Fiscal de la Nación contra Alberto Fujimori Fujimori; es este personaje, Luis Salazar Monroe, hermano de un Ex Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional y Agregado Militar en la Embajada de Perú en Washington, el encargado de entregar el dinero mensual a los hijos del ex presidente Alberto Fujimori, para costear sus estudios y manutención en los Estados Unidos de Norteamérica. 
Según las declaraciones de Vladimiro Montesinos Torres, los fondos provenían de los recursos que el Servicio de Inteligencia Nacional obtenía mensualmente de los dineros que los diferentes Institutos Militares y la Policía Nacional desviaban a la entidad de inteligencia.  
XII.1.2 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 44-000813-7, Banco Wiese Sudameris
La cuenta se abre en forma mancomunada con Carmen Salazar de Lau el 05 de enero de 1991. Los abonos por importes superiores a US$ 5,000 ascienden a un total de US$ 298,431 y los cargos a US$ 382,153. 
Esta cuenta registra varios depósitos por importes que superan los US$ 10,000, entre los que se encuentran tres notas de abono de fecha 29 de agosto de 1997 por US$ 23,390.90; US$ 40,016 y US$ 84,820, y una nota de abono del 03 de setiembre de 1997 por US$ 43,504, correspondientes a la cancelación de certificados bancarios en moneda extranjera Nos.3790349, 3790337,3787225 y 4065596 respectivamente. Asimismo, debemos destacar que en la misma fecha 29 de agosto de 1997 se registra una nota de cargo por el importe de US$ 147,423, correspondiente a la transferencia de fondos de la cancelación de los tres primeros certificados antes referidos.  
XII.2 TRANSFERENCIAS DE FONDOS
Durante el periodo Febrero de 1995 a Junio del 2001 ha efectuado transferencias de fondos al exterior por la suma de US$ 337,574.74, hallándose entre las mas importantes las realizadas  el 97.08.29 a través del  Banco Wiese Sudameris por la suma de US$ 147,307.39, la realizada el 00.09.18 por US$ 131,103.45 de los cuales US$ 80,029.70 fueron a través del Banco Wiese y los US$ 51,073.75 por intermedio del Banco Continental. Asimismo una tercera transferencia importante esta vez por US$ 48,500 del 01.06.01 a través el Banco de Crédito, la mayoría de estos importes se remitieron a la cuenta No. 152-0666864-01 de Luis Salara Monroe en el Chase Manhattan Bank - New York.
 .
De otro lado, con fecha 24 de abril de 1995, Felix Levano envió una transferencia de fondos a favor de Luis Salazar Monroe por US$ 1,600 para ser depositados en su cuenta corriente Nº 2020119319 en el Swiss Bank Corporation.
El 14 de febrero de 1995 por orden del Ministerio de Defensa, Oficina General de Administración, mediante Oficio Nº 8061 MD/0.8 el Banco de la Nación emitió un giro cablegráfico por US$ 1,600 a favor de Luis Salazar Monroe para ser depositados en su cuenta corriente Nº 20-201-19-319 en el Nations Bank, Washington. 
Asimismo, el 26 de mayo de 1995 por orden del Ministerio de Defensa, Oficina General de Administración, mediante Oficio Nº 8183 MD/0.8 el Banco de la Nación emitió un giro cablegráfico por US$ 6,000 a favor de Luis Salazar Monroe, para ser depositados en la mencionada cuenta corriente en el Nations Bank, Washington. 
Finalmente, el 17 de julio de 1995 por orden del Ministerio de Defensa, Oficina General de Administración, mediante Oficio Nº 8267 MD/0.8 el Banco de la Nación emitió un giro cablegráfico por US$ 1,463.90 a favor de Luis Salazar Monroe, para ser depositados en la misma cuenta corriente.
En los tres casos los gastos bancarios se cargan a la cuenta corriente Nº0-000-180602 que al parecer pertenece al Ministerio de Defensa. Sin embargo dicha Oficina del Ministerio de Defensa informa que no obran en los archivos de esa dependencia documentos que sustenten las transferencias al exterior a la cuenta Corriente No. 20-21-1-319 Nations Bank - Washington.
XIII. WALTER CHACON MALAGA 
XIII.1 PRINCIPALES CUENTAS BANCARIAS 
XIII.1.1 Cuenta corriente en moneda extranjera Nº 0011-0191-0100017466-42, Banco Continental
Las transacciones más importantes registradas en esta cuenta son una nota de abono de fecha 29 de agosto de 2000 por US$ 22,026, correspondiente a una transferencia de fondos provenientes de la cuenta de ahorros Nº0011-0228-0200061799, y un retiro por US$ 20,000 realizado en la misma fecha para la apertura de la cuenta a plazo Nº0300027598-46.
XIII.1.2 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 0011-0228-0200061799-49, Banco Continental
Esta cuenta se abre en forma mancomunada con Aurora Isabel Rojas de Vettori. El banco ha proporcionado información sobre las transacciones registradas en esta cuenta desde junio de 1997 a setiembre de 2000. El saldo a junio de 1997 era de US$ 15,700, no obstante, el total de las transacciones por importes mayores a US$ 5,000 asciende a US$ 130,722 en el caso de abonos y a US$ 111,919 por cargos. 
Al respecto, debemos resaltar que entre los principales movimientos que registra esta cuenta se encuentra el abono de un préstamo el 10 de agosto de 1998 por US$ 43,000, que, sin embargo, fue cancelado el 12 de mayo de 1999 por el titular de la cuenta, es decir, a los 9 meses de haber sido otorgado. Asimismo, esta cuenta registra varios depósitos por la cancelación del depósito a plazo Nº0300004970 por un total de US$ 72,022 realizados del 11 de mayo de 1999 al 29 de agosto de 2000. 
Igualmente, entre los cargos la cuenta registra a emisión de dos cheques de gerencia por US$ 12,800 el 14 de setiembre de 1998 y por US$ 12,500 el 30 de octubre de 1998. El saldo de US$ 22,026.45 se transfiere a la Cta. 0011-0191-0100017466-42 del titular en el mismo banco. 
XIII.1.3 Cuenta a plazo en moneda extranjera Nº0011-0191-0300027598-46, Banco Continental 
El depósito a plazo se abre el 29 de agosto de 2000 por US$ 20,000 con fondos provenientes de la cuenta corriente Nº0011-0191-0100017466-42 en el mismo banco.
XIII.1.4 Cuenta de ahorros en moneda nacional Nº 193-4866527-82, Banco de Crédito
Los principales movimientos que registra esta cuenta son un depósito inusualmente en efectivo realizado el 02 de mayo de 1997 por S/. 75,193 y una transferencia de fondos por S/. 65,200 a una cuenta de ahorros que aún no ha sido identificada realizada el 07 de mayo de 1997. Los demás movimientos no son por importes significativos. 
XIII.1.5 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 193-9702416-19, Banco de Crédito
El banco ha informado las transacciones registradas en esta cuenta desde enero de 1995 a noviembre de 2000. Los principales movimientos consisten en dos depósitos en efectivo,  por US$ 14,800 realizado el 11 de enero de 1995 y por US$ 17,168 de fecha 26 de marzo de 1997, así como dos retiros en efectivo por US$ 12,437 de fecha 28 de junio de 1995 y por 18,002 realizado el 17 de abril de 1996. El saldo a noviembre de 2000 era de US$ 8,056.
XIII.1.6 Cuenta corriente en moneda extranjera Nº 722-1277017, Banco Wiese Sudameris
La cuenta se abre en abril de 1996 con un depósito en efectivo por US$ 18,000, provenientes de la cuenta 193-9702416-19 del Banco de Crédito. Las transacciones por importes superiores a US$ 5,000 ascienden a US$ 93,000 en el caso de abonos y a US$ 81,950 con respecto a los cargos. Entre los principales movimientos que registra esta cuenta debemos resaltar un abono por US$ 45,000 de fecha 03 de abril de 1997 y el cargo por la emisión de un cheque por US$ 44,000 el mismo día. Asimismo, la cuenta registra dos depósitos en efectivo realizados el 05 de marzo de 1999 por un total de US$ 30,000 que fueron retirados dos semanas después el 18 de marzo de 1999.  
Finalmente, cabe señalar que la Comisión Investigadora ha solicitado mayor información sobre estas transacciones a las entidades bancarias a fin de determinar la procedencia de los fondos que en total superan los US$ 300,000 en sus cuentas bancarias en moneda extranjera y S/. 112,993 en sus cuentas bancarias en moneda nacional y, de esta manera, poder tomar las acciones correspondientes.   
XIV. WINSTON ENRIQUE ALFARO VARGAS
Mediante el análisis de las cuentas bancarias del Coronel EP Winston Enrique Alfaro Vargas, la Comisión Investigadora ha determinado que sus movimientos bancarios superan S/.11’910,039 en sus cuentas en moneda nacional, monto que incluye S/ . 10'030,039 de fondos de las cuentas de "Auxilio Cooperativo Militar de Retiro" que tuvo a su cargo; en sus cuentas en moneda extranjera sus movimientos llegan a US$ 925,151.75, durante los años 1996 a 2001, como se señala a continuación: 
XIV.1 PRINCIPALES CUENTAS BANCARIAS 
XIV.1.1 Cuenta corriente en moneda nacional Nº 0011-0167-0100009942, Banco Continental
El banco ha informado sobre los movimientos registrados en esta cuenta desde junio de 1999 a abril de 2001. Los abonos por importes a partir de S/. 10,000 ascienden en total a S/. 1’860,000, que corresponden a transferencias de fondos provenientes de su cuenta de ahorros Nº 0011-0167-0200002589 en el mismo banco que oscilan entre S/. 10,000 y S/. 70,000, con excepción de dos transferencias por S/. 150,000 (30.12.99) y S/. 100,000 (24.01.00). Cabe señalar que estas transferencias se realizan hasta 4 veces en algunos meses. Con relación a los cargos, éstos fluctúan entre S/. 1,000 y S/. 12,000, sumando en total S/. 1’800,000. 
XIV.1.2 Cuenta de ahorros en moneda nacional Nº 0011-0167-0200002589 (antes 167-1-065448), Banco Continental
El banco ha informado los movimientos registrados en esta cuenta desde febrero de 1996 a abril de 2001 y corresponden a "Auxilio Cooperativo Militar de Retiro" del cual figura como su representante. Los movimientos por importes superiores al equivalente en moneda nacional de US$ 10,000 ascienden en total a S/.10’030,038 en el caso de abonos y a S/. 5’939,553 por cargos. 
Con respecto a los abonos debemos señalar que éstos corresponden principalmente a depósitos realizados con cheques por importes que van desde S/. 60,000 a S/. 350,000. En relación con los cargos, se trata principalmente de transferencias de fondos hacia la cuenta Nº 0011-0167-0100009942 en el mismo banco y de inversiones en fondos mutuos. El saldo en abril de 2001 era S/. 137,734. 
XIV.1.3 Cuenta de ahorros en moneda extranjera, Nº 0011-0195-0200371552, Banco Continental
El banco ha reportado movimientos desde enero de 1999 a marzo de 2001. Como movimientos importantes, esta cuenta registra un abono por US$ 20,000 el 28 de diciembre de 2000, producto de un préstamo signado con el Nº 00110195539600008292, importe que fue retirado el mismo día. Igualmente, la cuenta registra un abono por US$ 20,000 por cancelación de la cuenta a plazo Nº 0300017772 el 08 de enero de 2001, importe que fue retirado el mismo día. 
XIV.1.4 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 0011-0195-0200321407 (antes Nº 195-2-010685), Banco Continental
La Comisión Investigadora cuenta con información sobre los movimientos registrados en esta cuenta desde febrero de 1996 a abril de 1998. Los abonos por importes superiores a US$ 10,000 ascienden en total a US$ 619,804 y los cargos a US$ 603,824. Al respecto, cabe destacar que la cuenta registra un depósito producto de la cancelación de la cuenta a plazo Nº 0011-0195-0300003631 por US$ 200,000 realizado el 4 de octubre de 1997, así como dos notas de abono por la cancelación de unos certificados bancarios en moneda extranjera por US$ 188,273 (13.03.98) y por US$ 51,365 (02.04.98). Los cargos son principalmente por retiros en efectivo realizados.
XIV.1.5 Cuenta de ahorros en moneda extranjera No  0011-0178-0200039415, Banco Continental 
El banco ha informado sobre los movimientos registrados en esta cuenta desde abril de 1998 a marzo de 2001. Los movimientos por importes superiores a US$ 5,000 ascienden en total a US$ 111,658.79 en el caso de abonos y a US$ 82,402.93 por cargos. Entre los principales movimientos figuran la cancelación del certificado bancario Nº 126529 por US$ 51,658.79, así como varios abonos (4) por la cancelación de depósitos a plazo por un total de US$ 30,000. Con respecto a los cargos cabe destacar la emisión de un cheque de gerencia por US$ 20,000. 
XIV.1.6 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 106-700252-6, Banco Wiese Sudameris
La cuenta se abre el 26 de marzo de 1999 con un depósito en efectivo de US$ 27,941. Los abonos corresponden a depósitos en efectivo que ascienden a un total de US$ 163,689 y los cargos a US$ 134,700. 
Cabe señalar que la Comisión Investigadora ha solicitado mayor información sobre estas transacciones a las entidades bancarias a fin de determinar la procedencia de los fondos y tomar las acciones correspondientes.   
XIV.2 DEPOSITOS A PLAZO 
El Coronel EP Winston Enrique Alfaro Vargas abre 5 depósitos a plazo en el Banco Continental por un tal de US$ 260,000, conforme al siguiente detalle:
XIV.2.1 Cuenta a plazo en moneda extranjera Nº 0011-0178-0300013715,  Banco Continental
El banco ha informado sobre los movimientos registrados en esta cuenta desde abril de 1998 a diciembre de 2000. 
La cuenta se abre el 02 de abril de 1998 con un depósito de US$ 10,000 que se renueva trimestralmente. Su última renovación, 26 de diciembre de 2000.
XIV.2.2 Cuenta a plazo en moneda extranjera Nº 0011-0195-0300006118, Banco Continental
La cuenta se abre el 12 de febrero de 1998 con un depósito de US$ 5,000.  Con fecha 24 de setiembre de 1998 se realiza otro depósito por US$ 5,000. Ambos depósitos son cancelados el 03 de marzo de 2001. El 02 de octubre de 1998 se realiza un depósito por US$ 10,000 el mismo que luego es cancelado el 30 de marzo de 2001.
XIV.2.3 Cuenta a plazo en moneda extranjera Nº 0011-0195-0300011677, Banco Continental
Con fecha 17 de julio de 1999 se realiza un depósito por US$ 10,000, el cual fue objeto de 6 renovaciones trimestrales por el mismo importe, siendo cancelado el 06 de marzo de 2001.
XIV.2.4 Cuenta a plazo en moneda extranjera Nº 0011-0195-0300017772, Banco Continental
Esta cuenta se abre el 28 de diciembre de 2000 con un depósito de US$ 20,000, el mismo que es anulado el 08 de enero de 2001.
XIV.2.5 Cuenta a plazo en moneda extranjera Nº 0011-0195-0300003631 (antes 195-2-705713), Banco Continental
La cuenta se abre el 01 de febrero de 1996 con un depósito de US$ 200,000,  el mismo que es anulado el 24 de octubre de 1997 y se abona en la cuenta de ahorros Nº 0011-0195-0200321407 en el mismo banco.
XIV.3  CERTIFICADOS BANCARIOS 
El Coronel EP Winston Enrique Alfaro Vargas presentó al Banco Continental 9 certificados bancarios (CBME) al portador para su redención. 
El importe de la cancelación de  8  certificados fue abonado en su cuenta Nº0011-0195-0200321407 (antes Nº195-2-010685) y uno por US$ 51,658.79 fue abonado en la cuenta Nº0011-0178-0200039415 en el Banco Continental. El importe total por la cancelación de estos certificados bancarios asciende a la suma de US$ 459,463, conforme al siguiente detalle:
	NRO.
	FECHA DE APERTURA
	IMPORTE
US$
	FECHA DE CANCELACION
	IMPORTE
US$

	124408
	06.08.96
	52,440.44
	25.02.97
	53,613.14

	N/I
	N/I
	N/I
	03.04.97
	64,113.02

	N/I
	N/I
	N/I
	15.12.97
	50,439.77

	124417
	24.08.96
	21,247.23
	13.03.98
	23,323.00

	124418
	06.08.96
	50,000.00
	13.03.98
	54,985.20

	124419
	06.08.96
	50,000.00
	13.03.98
	54,985.20

	124420
	07.08.97
	50,000.00
	13.03.98
	54,979.60

	126530
	N/I
	N/I
	02.04.98
	51,365.28

	126529
	N/I
	N/I
	14.05.98
	51,658.79

	TOTAL GENERAL  
	
	
	459,463.00


XV. ABRAHAM CANO ANGULO
El análisis de las cuentas bancarias del General Abraham Cano Angulo ha permitido determinar que sus movimientos bancarios superan los US$ 1'200,000, conforme a lo siguiente: 
XV.1 PRINCIPALES CUENTAS BANCARIAS 
XV.1.1 Depósito en garantía en moneda extranjera Nº 120-02-0054519, Banco de Comercio
El banco ha informado sobre los movimientos registrados en esta cuenta de mayo a noviembre de 2000. Los principales movimientos que registra esta cuenta son una nota de abono por US$ 79,939 el 04 de mayo de 2000 y un cargo por emisión de cheque de gerencia por US$ 67,506 a favor de Banex el mismo día. El 09 de mayo de 2000 se registra una nota de cargo por US$12,341 por transferencia a su cuenta 210-02-091402-3.
XV.1.2 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 210-02-091-4023, Banco de Comercio
El banco ha informado sobre los movimientos registrados en esta cuenta de mayo a noviembre de 2000. La cuenta se abre el 09 de mayo de 2000 con una transferencia de la cuenta antes citada por US$ 12,341. Los principales movimientos son un depósito con cheque de gerencia a favor de Isidro Gonzales por US$ 10,003 realizado el 05 de junio de 2000 y un depósito en efectivo por US$ 12,040 de fecha 25 de agosto de 2000. 
El saldo de esta cuenta a noviembre de 2000 era de US$ 9,455.
XV.1.3 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 013-0000098752, Banco Interbank
La cuenta se abre el 07 de noviembre de 1994. Los movimientos importantes que registra esta cuenta son un débito automático por US$ 20,002.50 realizado  el 30 de julio de 1996, un depósito en efectivo por US$ 23,500 de fecha 23 de enero de 1997 y otro débito automático por US$ 40,002.50 realizado el 03 de setiembre de 1997.
XV.1.4 Cuenta corriente en moneda extranjera Nº 01-313-101-1578-85, Banco Wiese Sudameris 
La cuenta se abre el 13 de mayo de 1999 con un depósito de US$ 49,746. Los abonos ascienden a un total de US$ 96,469 y los cargos a US$ 97,109, ambos tomando como base los importes equivalentes o mayores a los US$ 5,000. 
Como sus principales movimientos esta cuenta registra 4 depósitos en efectivo por un promedio de US$ 5,000 cada uno, realizados entre el 05 de julio de 1999 y el 22 de febrero de 2000, así como un depósito en efectivo por US$ 11,445 de fecha 11 de noviembre de 1999. Los cargos principales se generan por la emisión de cheques de gerencia, 3 de ellos por un total de US$ 25,253 a favor de Ciro Leon Paredes, cuyo nombre no aparece registrado en la RENIEC y un cuarto por US$ 15,003 a Daniel Marcelino Postigo Cerpa. 
XV.1.5 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 01-313-400-3212-45, Banco Wiese Sudameris
La cuenta se abre el 22 de setiembre de 1999 con un depósito de US$ 5,180. Asimismo, se registra un depósito de US$ 10,000 realizado el 14 de octubre de 1999 y un cargo de US$ 14,950 de fecha 14 de octubre de 1999.
XV.1.6 Cuenta Corriente en Moneda Nacional en el Banco Banex
La cuenta inicia sus operaciones el 03 de junio de 1994. Presenta abonos por S/. 123,614 y cargos por S/. 102,910; registra un deposito en efectivo por S/. 60,000 y un cargo por S/. 57,060 ambos efectuados el 30 de diciembre de 1998.
XV.1.7 Cuenta Corriente el moneda extranjera No. 1-0036108 en el Banco Banex
La cuenta se abre el 23 de Agosto de 1995 con un deposito de US$ 500. Registra abonos por US$ 566,035 y cargos por US$ 497,720 ambos por importes superiores a los US$ 5,000.
Los principales movimientos que presenta esta cuenta son abonos por US$ 172,000 por prestamos concedidos, un  deposito en efectivo por US$ 50,000 efectuado el 03 de marzo de 1997 y una transferencia de US$ 20,000 efectuada de la cuenta de DG Llerena y Llerena Asoc. Arquitectos el 28 de setiembre de 1998. Los cargos efectuados por US$ 126,226 corresponden a la apertura de cuentas a Plazo, igualmente con fecha 11 de mayo de 1998 registra una transferencia por US$ 65,000 a favor de la cuenta del arquitecto antes referido, así como la emisión de un cheque de gerencia por US$ 54,000 a favor de Manuel A. Kuriyama Cava con fecha 10 de febrero de 1997. 
XV.2 DEPOSITOS A PLAZO
El general Abraham Cano Angulo durante el periodo Diciembre de 1994 a Diciembre de 1998 abrió un total de 31 cuentas a Plazo en el Banco Banex. Dos cuentas a Plazo en moneda nacional por un total de S/. 134,700  y 29 en Moneda Extranjera por un total de US$ 562,160 . 
XV.3 OTRAS OPERACIONES 
Mediante oficio Nº 445-96-IN-010505000000 el Teniente Coronel EP Germán Ruiz Benites solicitó al Banco de la Nación la emisión de un cheque de gerencia a nombre del General Abraham Cano Angulo, para lo cual se remitió un millón cien mil y 00/100 nuevos soles. 
Dicho cheque fue entregado al Mayor PNP Carlos Masías. El Banco de la Nación emitió el cheque de gerencia Nº  10022296 por US$ 456,431.54 el 14 de mayo de 1996, el mismo que fue llevado al Banco Banex y conjuntamente con un depósito por la asuma de US$ 147,568.45 efectuado el 08 de Julio de 1996, se utilizaron para emitir al siguiente día el certificado bancario No. 001-000317-2 por la suma de US$ 603,999.99.
El banco informa que de acuerdo a las instrucciones del Ministerio del Interior mediante Oficio No. 740-DIGIMIN/UT fecha 11 de Octubre de1996 se cancela el Certificado  y se realiza una transferencia al exterior por la suma de US$ 602,797.85 a favor de KOOLHAAS ALPHEN BY
La Comisión Investigadora mediante Oficio Nº818-CI-VMT/AFF/CR-2002 del 14 de Mayo de 2002 ha solicitado al Ministerio del Interior que remita toda la documentación sustentatoria sobre esta transacción. A la fecha aún no se recibe la respuesta del Sector Interior. 
XVI. CARLOS INDACOCHEA BALLON 
XVI.1 PRINCIPALES CUENTAS BANCARIAS
XVI.1.1 Cuenta de ahorros en moneda nacional Nº 422990-15, Banco de Crédito
El banco ha informado sobre los movimientos registrados en esta cuenta desde el 01 de mayo de 1991 al 31 de diciembre del mismo año. Las principales transacciones que presenta esta cuenta ascienden a S/. 212,962 en el caso de abonos y a S/. 219,556 por cargos. Estas transacciones consisten en varios depósitos en efectivo, entre los cuales figuran 3 depósitos por S/. 78,559 (14.07.95), S/. 50,000 (26.08.95), S/. 45,000 (26.09.95), así como retiros en efectivo por importes que van desde S/. 10,000 a S/. 51,500.  
XVI.1.2 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 570-09730698-41, Banco de Crédito 
El banco ha informado los movimientos registrados en esta cuenta desde el 17 de marzo de 1995 al 31 de octubre de 2000, fecha en la cual esta cuenta presenta un saldo de US$ 126,755. La cuenta registra principalmente depósitos en efectivo por importes que van de US$ 10,000 a US$ 30,000 que ascienden en total a US$ 396,632.51 y retiros por US$ 102,603. En esta cuenta se aprecia que con fecha 09 de enero de 1997 el banco concede al titular un préstamo mediante pagaré por la suma de US$ 100,000, importe que es abonado en la cuenta en esa fecha y retirado el mismo día.
XVI.1.3 Cuenta de ahorros en moneda nacional Nº 607-0000236340, Banco Interbank
El banco reporta movimientos desde junio de 1998 a noviembre de 2000. Los principales movimientos bancarios son: un deposito en efectivo de fecha 04 de marzo de 1999 por S/. 25,000 y una nota de abono por S/.5,000 de fecha 16 de junio de 1999. Asimismo, con relación a los cargos, la cuenta registra una nota de débito por US$ 19,999 el 10 de marzo de 1999.
XVI.1.4 Cuenta millonaria en moneda extranjera Nº 216-0102648191, Banco Interbank 
El banco informe las operaciones registradas en esta cuenta desde el 17 de abril al 27 de noviembre de 2000. 
Las principales operaciones bancarias ascienden a un total de US$ 74,032 en el caso de depósitos, y un retiro por US$ 45,000 realizado el 27 de noviembre de 2000. A esta ultima fecha la cuenta presenta un saldo de US$ 53,551.
XVI.1.5 Cuenta de depósito a plazo en moneda extrajera Nº 216-080053490 Banco Interbank
Este depósito a plazo presenta al 07 de abril de 1998 un saldo de US$ 51,590, y acumula intereses hasta el 22 de setiembre de 2000 en que asciende a US$60,035.57
XVI.1.6 Cuenta de depósito a plazo en moneda extranjera Nº 216-0103247173, Banco Interbank
El banco ha informado el saldo de esta cuenta al 30 de noviembre de 2000 por US$ 40,000.
XVI.1.7 Cuenta de ahorros en moneda extranjera Nº 607-0000028070,  Banco Interbank
El banco ha informado las transacciones registradas en esta cuenta desde junio de 1995 a noviembre de 2000. Los principales movimientos bancarios suman en total US$ 1’234,215.42 en el caso de abonos y US$ 788,194 por cargos. Con respecto a los abonos, debemos señalar que éstos consisten principalmente en depósitos en efectivo que oscilan entre US$ 20,000 y US$ 60,000, así como 2 transferencias de fondos por US$ 61,134 (30.01.96) y US$ 60,947 (30.04.96). En cuanto a los cargos, esta cuenta registra varios retiros en efectivo por montos que fluctúan entre US$ 10,000 y US$ 45,000, así como una transferencia de fondos por US$ 58,405.
XVI.1.8 Cuenta millonaria en moneda extranjera Nº 607-000031020, Banco Interbank
El Banco reporta operaciones desde el mes de Octubre de1995 hasta Noviembre del 2000, quedando a esa fecha sin saldo.  Presenta depósitos por un total de US$ 173,621.10 y cargos por US$ 147,932.02, explicándose la diferencia por no haberse tomado operaciones menores a US$ 10,000

XVI. HENRY LELOUCH COHEN 
Henry Lelouch Cohen es casado con DORA LOEBL DE LELOUCH. Entre sus actividades, aparece como presidente de la Asociación de propietarios del Edificio Royal de Luxe con domicilio en Calle Blas Cerdeña No.197 San Isidro. Es Gerente General de la empresa Proyecto Alex SAC constituida el 98.01.30 En dicha empresa participa conjuntamente con ESTHER COHEN BUENO DE LELOUCH, con el 80% del capital. Aparece en los Registros Públicos en un total de 18 propiedades de la ciudad de Lima. Tiene registrados a su nombre tres vehículos automotores. Según los registros de SUNAT es una persona natural autorizada a  emitir recibos por honorarios.
Por el apellido materno, Henry Lelouch Cohen tendría parentesco con James Stone Cohen. Son primos hermanos. Stone Cohen forma parte del grupo de personas vinculadas a las operaciones de venta de armas a las fuerzas armadas y policiales durante el periodo 1990 - 2000, conjuntamente con Rony Lerner, Zwi Sudit  e Ilan Weil. Dicho grupo, está acreditado, según puede verificarse en el detalle que se realiza en el capítulo pertinente a Fondos en el Exterior, ha depositado importantes sumas de dinero en las cuentas de Vladimiro montesinos Torres, conforme incluso lo han confirmado ante la Comisión Investigadora los señores Zwi Sudit  e Ilan Weil. El propio Henry Lelouch Cohen aparece registrado en operaciones crusadas con la empresa Nobless, que a su vez también está acreditado, realiza importantes depósitos en cuentas del exterior de Vladimiro Montesinos Torres.
XVI.1 PRINCIPALES CUENTAS BANCARIAS
XV1.1. CUENTAS NACIONALES
XVI.1.1 Cuenta Maestra en moneda extranjera Nº194-00694067-1-50 en el Banco de Crédito
Cuenta mancomunada con DORA LEOBL DE LELOUCH, los movimientos reportados por el banco por el periodo Junio de 1997 a marzo de 1,999, presenta en abonos un depósito por US$ 90,000(97-10-06) y  dos cargos por cheques pagados, uno por US$ 40,000(97.11.17) y US$ 30,000 (9.11.19). 
XVI.1.1 Cuenta Corriente en moneda extranjera Nº194-00694067-1-50 en el Banco de Crédito
Las operaciones reportadas abarcan desde Setiembre de 1994 hasta Marzo 2002 presentando abonos por US$ 525,883.16 donde se aprecian ingresos importantes por cobranzas efectuadas, entre estas por  US$ 99,956.46 (97.03.18), US$ 63,494.72 (97.07.19) y US$ 42,339.50 (97.08.16). Asimismo se hacen cargos por US$ 493,226 por el giro de Cheques por US$ 100,000(97.03.18),  US$ 63,500(97.07.31) y US$ 42,340 (97.09.18).   
XVI.1.1 Cuenta Corriente en moneda nacional Nº 006-018219-49 en el Banco Latino
Cuenta mancomunada con CARLOS CANO RAMOS, con reportes de movimientos remitidos por el banco correspondientes desde Febrero a Diciembre de 1995mayo de 1997, no habiendo reportado información de abril, junio y Octubre de 1995, ningún mes del año 1996, así como tampoco de los meses de febrero y Abril de 1997, no obstante presenta abonos por S/. 358,380 y cargos por S/. 305,326 
XV1.2. OPERACIONES CON CUENTAS INTERNACIONALES
La empresa Sutex S.A., apertura la cuenta No.08-2049-8 en el Israel Discount Bank of New York, cuyos beneficiarios son Ilan Weil y Zwi Sudit; desde esta cuenta se efectuaron depósitos en las cuentas de Vladimiro Montesinos Torres por comisiones relacionadas con las compras de armas y otros para las fuerzas armadas y policiales.
La empresa Organdy Corporation, apertura la cuenta No. 08-1797-7 en el Israel Discount Bank of New York, habiéndose designado como beneficiarios de la misma a Zwi Sudit, Raquel Sudit , Isaac Sudit e Isaias Sudit, desde esta cuenta se  efectuaron depósitos a las cuentas de Vladimiro Montesinos Torres provenientes de comisiones por compras de armas para las fuerzas armadas y policiales del país. 
En el análisis del movimiento de las precitadas cuentas, se determina que los años 1993 a 1997, desde las cuentas de estas empresas se giraron cheques a favor de Henry Lelouch Cohen por un total de US$ 488,610 de los cuales US$ 428,110 provienen de Sutex S.A. y US$ 60,500 de Organdy Corporation, los mismos que fueron endosados y depositados en la cuenta No. 154770 de Amtrade International and Trust Company. 
Dentro de los movimientos de estas cuentas igualmente se determina que existen varios abonos hechos por estas empresas (Sutex S.A. y Organdy Corporation) en favor de una empresa denominada NOBLESS, los mismos que igualmente se hacen  en la cuenta No. 154770  Amsterdam International Bank and Trust. 
En el análisis de los movimientos de la cuenta bancaria No. 101-WA-078476 de la empresa CROS INTERNATIONAL  CORP en el Swiss Bank Coroporation New York Branch, cuyo beneficiario es  Vladimiro Montesinos Torres, se determinan durante el periodo Mayo 94 a Abril del 97 depósitos por un importe total de US$ 3'499,225 efectuados por NOBLESS LIMA. 
RELACIÓN CON OTRAS CUENTAS 
De la información procesada por esta Comisión Investigadora, relacionada con otras personas se determina:
1. En la cuenta bancaria No. 101-WA-078476 de la empresa CROS INTERNATIONAL  CORP en el Swiss Bank Coroporation New York Branch, cuyo beneficiario es  Vladimiro Montesinos Torres, se determinan durante el periodo Mayo 94 a Abril del 97 depósitos por un importe total de US$ 3'499,225 efectuados por NOBLESS LIMA. 
2. En los movimientos de la cuenta bancaria No. 101-WA-093904-000 perteneciente a RANGER LIMITED en el Swiss Bank Corporation New York Branch, donde figura como beneficiario Vladimiro Montesinos Torres, se hallaron durante el periodo Noviembre 95 a Enero 96, depósitos efectuados por NOBLESS LIMA por un importe de US$ 1'177,546.
3. En la cuenta No. 101-WA-115614 perteneciente a NANDA LTDA. en el Swiss Bank Corporation New York,  cuyos beneficiarios son Nicolás de Bari Hermoza Ríos y Juana Luisa Quiroz de Hermoza, se determinaron depósitos efectuados por NOBLESS LIMA, durante el periodo Noviembre de 1995 a Abril de 1997por un importe tal de US$ 3'283,830.
En base a la precitada información bancaria, la Comisión Investigadora citó a Henry Lelouch Cohen a efectos de que brinde su manifestación y de esta forma aclarar su participación y relación con Vladimiro Montesinos Torres, con las empresas SUTEX S.A. ORGANDY CORPORATIONS; NOBLESS; CROSS INTERNATIONAL CORP. Las que según está acreditado, efectuaron importantes abonos en cuentas del Extranjero de las que era beneficiario directo Vladimiro Montesinos Torres. Asimismo fue citado para que aclare sus vínculos con personajes que han intervenido en la venta de armamentos y pertrechos a las Fuerzas Armadas y Policiales del Perú, como Zwi Zudit, Ilan Weil, James Stone Cohen y otros mas.
Luego de tres citaciones sucesivas, el Sr. Henry Lelouch Cohen se presentó ante la Comisión Investigadora el día Viernes 07 de junio y en forma reiterada se negó a contestar las diferentes preguntas realizadas por la Comisión, argumentando que se había presentado ante la Segunda Fiscalía Especializada Anticorrupción que despacha el Dr. .... Cortez  para iniciar un proceso voluntario de “Colaboración Eficaz”, por lo que, ha recomendación del representante del Ministerio Público, no podía dar información mientras no se culmine su proceso de colaboración. Pese a la exhortación de la Comisión investigadora para que preste la información pertinente, el señor Lelouch se mantuvo en su criterio de guardar silencio.
Consecuentemente, este informe será puesto en conocimiento de la Fiscal de la Nación, con el objeto que adopte las acciones pertinentes sobre el particular.
XVII.- ASOCIACION APENKAI
1. La Asociación Perú Shien No Kai – APENKAI  se inscribió el 15.01.1994 en el Registro de Instituciones sin fines de lucro receptoras de donaciones de carácter asistencial  o educacional provenientes del exterior que tiene a su cargo la Secretaria Ejecutiva de Cooperación Técnica Internacional de la Presidencia del Consejo de Ministros. El plazo por el cual fue inscrita venció el 16 de Enero de 1996.
2. Su Consejo Directivo estuvo conformado por:
Rafael Espinoza Mosqueira



Presidente
Rosa Fujimori de Aritomi



Vicepresidente
Alberto Sato Abe




Vocales
Ernesto Yoshimoto Yoshimoto
Guillermo Miura Ogura
Cesar Huamán Cabezas
Dentro de los socios de la Asociación APENKAI, aparte de los directivos antes detallados, se hallaban: Absalón Vasquez Villanueva, Vidal Dolores Bautista Carrasco, Luis Kishimoto Higa, Roberto Makino Makino, Antonio Narciso Paucar Carbajal (Vicepresidente desde el 15 de octubre de 1999 al 31 de mayo de 2001), José Watanabe Yamamoto y José Hamaguchi Sakaguchi. 
Asimismo, según consta en los borradores de las actas de Asambleas Generales de la Asociación, también eran miembros de la misma, Rosa Fujimori de Aritomi, José Lay Siu y Augusto Miyagusuku Miagui. 
3. El señor Pedro Fujimori Fujimori, desempeñaba el cargo de Asesor General designado desde el 04 de Abril de 1993, sin embargo su firma aparece conjuntamente con la de Roberto Makino Makino director de la Asociación, en las comunicaciones para el retiro de fondos del banco, lo que evidencia su directa participación en el manejo de la entidad. Según los documentos hallados percibía una remuneración de la Asociación.  
4. Durante los diez años de su funcionamiento (inicia en 1991), esta Asociación se constituyó para canalizar las donaciones provenientes de diversas entidades Japonesas, personas naturales y jurídicas, así como diversos donantes anónimos.
Las referidas donaciones, de acuerdo a los registros contables de APENKAI, ascendieron a S/.41’976,697.08 y fueron recibidas por la Asociación en los siguientes periodos:
	AÑO
	IMPORTE
S/.
	AÑO
	IMPORTE
S/.

	1991
	2’329,299.84
	1996
	4’898,660.13

	1992
	2’108,749.27
	1997
	    331,815.45

	1993
	10’847,186.68
	1998
	   10’516,059.65

	1994
	1’145,327.35
	1999
	3’333,664.39

	1995
	3’080,934.32
	2000
	3’385,000.00


Estas donaciones se incrementan con otros recursos ingresados a APENKAI, como los recibidos de la Casa Militar de Palacio de Gobierno en calidad de transferencias de donaciones por S/. 3’515,902.52. Asimismo, ingresos por la suma de S/. 124,424.40 en los años 1991, 1992 y 1993 del denominado “Comité de Damas de Palacio de Gobierno”, que según se sabe, tenia a su cargo la monetización de las donaciones que se hacían en especie a la Asociación.
La totalidad de los ingresos que durante los años 1991 al 2000, APENKAI ha registrado como obtenidos por concepto de donaciones y la monetización de las recibidas en especie, asciende a S/. 45’616.423.48.
5. Los ingresos antes señalados, no fueron los únicos que tuvo bajo su manejo la Asociación APENKAI, ya que dado el volumen de los recursos en dólares con que contó en bancos, obtuvo una diferencia de cambio a su favor, producto de la devaluación del sol y el consiguiente incremento del tipo de cambio del Dólar Norteamericano ocurrido en ese período, por cuyo concepto registra S/. 3’304,462.12. Asimismo, con los ingresos provenientes de intereses e inversiones en valores, los ingresos totales que habría manejado ascienden a la suma de S/. 53’509,403.33. 
6. La información a la que tuvo acceso la Comisión Investigadora, referida al destino dado a los fondos recibidos por APENKAI, constituida por un detalle de obras en las que se habrían invertido estos fondos, no ha podido ser corroborada entre otras razones porque no se contó con la información que permita identificar a cual de las obras se destinó cada uno de los desembolsos de fondos e igualmente porque no se tuvo a la vista la documentación que sustente en la forma debida los pagos que se efectuaron.
En lo referente a las construcciones realizadas, se requiere contrastarla con la opinión técnica y de una tasación que permita determinar si en cada una de las obras se invirtió realmente las sumas que se encuentran en los registros de APENKAI.
7. La información proveniente del levantamiento del secreto bancario de la Asociación, permite apreciar que una parte importante de los recursos de las donaciones no fue invertida con celeridad motivando excedente de fondos disponibles.
Los fondos disponibles obtenidos fueron destinados al financiamiento de diversas empresas nacionales, mediante la adquisición de los valores emitidos por estas, cuyos volúmenes fueron como sigue:
A. - Compras de Bonos de Arrendamiento Financiero:

- Banco Santander (02)

US$ 
 1’986,717.93

- Latino Leasing (02)
 

 1’063,447.98


- Wiese Leasing (04)


3’506, 439.07






        ----------------------



Sub Total 

US$
6’556, 604.98






        ----------------------
B.- Compras de Bonos Corporativos:

- Pesquera Austral (01)

US$
   517,595.09

- GMD (02)




   273,766.45

- Inversiones Centenario


2’690,475.40

- Telefónica




1’591,029.82






         -------------------- 



Sub Total 

US$    5’072,866.76






         -------------------- 

TOTAL INVERSIONES             US$    11’629,471.74 






        ============
8. Otro destino dado a los fondos recibidos de donaciones fueron los certificados bancarios en moneda extranjera, que por un importe total de US$ 500,000 se han mantenido hasta el 13 de julio de 2000 en el Banco Wiese Sudameris.
9. Los depósitos más importantes hacia los cuales APENKAI canalizó fondos, fueron los que se abrieron en la banca Internacional, en este caso en la cuenta Nº 890-0299-0207 del Wiese Bank Internacional, entidad financiera a la cual destinaron recursos por US$ 3’000,231.55.
10. Es pertinente señalar la falta de confiabilidad que tiene los registros contables de APENKAI, habida cuenta que los libros contables (50) que registran y contienen operaciones desde 1991 a 1999 fueron legalizados en el año 1999 y los correspondientes al año 2000 recién en este ultimo año. Es decir, se legalizaron luego de 8 años de haberse realizado las operaciones materia de registro. Asimismo, los importes que figuran como saldos en bancos, que se presentan en el Libro de Inventarios y Balances al final de cada año, difieren de los que se muestran en los registros auxiliares de la Asociación, por lo cual es evidente que el contenido de los libros contables no brinda la confiabilidad debida.
11. Existen movimientos inusuales de fondos por inversiones en obras, apreciado entre otros en lo referente a las inversiones para la Aldea Infantil de Ate Vitarte, los que por US$ 664,194 fueron ingresados como donación para esta obra. 
Estos fondos, fueron posteriormente entregados por la Asociación en calidad de devolución al Sr. José Kamiya Teruya, Secretario General de la Presidencia de la República en el Gobierno de Alberto Fujimori Fujimori, debido a que el ex Presidente había decidido que la indicada obra se financie con los recursos que a esa fecha ya tenía APENKAI y no con los recursos materia de la entrega inicial. 
12. Asimismo, resulta una operación inusual el retiro de fondos por US$ 85,000 para la compra de un terreno a la Sra. Barbara Canseco, fondos que fueron posteriormente devueltos a la Asociación, debido a que sólo se trató de un préstamo. Igualmente resulta observable la entrega de fondos por US$915,505.44 en calidad de DONACION a favor de la Asociación AKEN. Dicha donación, de acuerdo a la documentación proporcionada por la Fiscalía de la Nación, se hizo en base al Convenio No. 001-94-APENKAI-AKEN celebrado el 02 de febrero de 1994 actuando para ello como representante de APENKAI, Cesar Huaman Cabezas y de parte de AKEN, Mario Bacigalupo Sotillo. 
13. La Comisión aun no ha terminado de recibir la información sobre levantamiento de secreto bancario ordenado sobre diversos socios de la asociación APENKAI. Cuando esta información se reciba se podrá conocer con mas precisión la participación de tales socios en el manejo de los fondos de la mencionada asociación.
14. La información sobre movimientos bancarios de APENKAI, se ha circunscrito a las cuentas que esta apertura en los Bancos de la Nación, NBK y Wiese Sudameris, faltando información de un total de 10 bancos. Asimismo cabe señalar, que la información remitida por estas dos ultimas entidades financieras ha sido parcial, ya que de un total de 22 cuentas que la Asociación tuvo en el Banco NBK, sólo se ha reportado 5 cuentas. En el caso del Banco Wiese Sudameris, los reportes indican la existencia de importantes sumas como movimientos bancarios. Señala el Banco que está pendiente de ubicar la información sustentatoria de dichos movimientos. Asimismo, de acuerdo a la información obtenida por la Fiscalía de la Nación se aprecia que no se ha reportado aún los movimientos bancarios de otras 10 cuentas, cuatro de ellas del Banco Continental y seis del Banco Mercantil.
15. De la información recibida con motivo del levantamiento del secreto bancario, hasta el cierre de las actividades de esta Comisión Investigadora, los movimientos de las cuentas de APENKAI en los tres bancos que remitieron información, presentan movimientos en moneda nacional por un total de S/.  31'038,685 y en moneda extranjera por US$ 52'194,786.61.
Conclusiones
1.-
La Comisión declara que la investigación sobre los fondos, cuentas y operaciones bancarias de Vladimiro Montesinos Torres, Alberto Fujimori Fujimori y el entorno delictivo, queda abierta y su continuidad es un requerimiento nacional que hace absolutamente necesario que el Pleno de la Representación Nacional decida continuar con la tarea encomendada. 
2.- 
Algunas personas vinculadas a Vladimiro Montesinos Torres y Alberto Fujimori Fujimori, que son objeto de investigación por estar comprometidos con los actos ilícitos de la organización delictiva, han logrado fugarse del país y su ubicación y captura internacional resultara posible luego de un proceso de investigación oficial  y judicial.  Por ello, se recomienda y exhorta al Poder Judicial, al Ministerio Público y al Poder Ejecutivo, que agilicen las acciones que vienen realizando, con el objeto de que dichas personas sean prontamente ubicadas y repatriadas para que asuman su responsabilidad legal y se pueda conocer la versión completa de los hechos ilícitos realizados..
3.- 
A pesar que la Comisión Investigadora, luego de Levantar el Secreto Bancario de las personas investigadas, ha coordinado permanentemente con la Superintendencia de Banca y Seguros, con las Empresas del Sistema Financiero, con el Poder Judicial, con el Ministerio Público y con la Procuraduría Ad Hoc, se ha determinado que el proceso técnico de revisión, estudio y análisis financiero de las operaciones realizadas por intermedio del Sistema Financiero Nacional, se desarrolla en forma no orgánica y compartida, entre otras razones, por las limitaciones legales de cada entidad; por limitaciones operativas y de infraestructura y porque las entidades bancarias reciben múltiples requerimientos de diversas autoridades y sobre operaciones de las mismas personas, lo que multiplica los costos, métodos y procedimientos a realizar por las diferentes instancias investigadoras. 
4.- 
Las cuentas, fondos y operaciones financieras determinadas por la Comisión Investigadora han servido, en gran medida, para que el Ministerio Público y los Juzgados Anticorrupción logren consolidar las acciones necesarias para paulatinamente repatriar los recursos detectados en el extranjero y seguramente, en el futuro inmediato, lograr ubicar nuevas cuentas y fondos, para posteriormente también implementar las acciones pertinentes para su recuperación.
5.- 
Está acreditado que de los fondos detectados a la organización delictiva en terceros países, hasta la fecha se ha podido concretar la repatriación del 97.56% de los ubicados en Gran Caimán ( US$62’900,704.12 ) y del 2.20% de los ubicados en los Estados Unidos de Norte América (US$396,384.31). Falta recuperar el 100% de los fondos ubicados en la Confederación Suiza (US$113’604.537.00) y México (US$ 1’500,000.00) el 97.80% de los ubicados en Estados Unidos de Norte América (US$17’617,700.38) y el 2.44% de los ubicados en Gran Caimán (US$1’573,039.00). 
6.- 
La organización delictiva empleaba la modalidad de pasar las transferencias de fondos producto de operaciones de corrupción, como si se trataran de Repatriaciones de Capital. 
7.-
La Comisión Investigadora ha determinado que las llamadas "Repatriaciones de Capital" no eran tales pues se retornaba el dinero ilegalmente obtenido en el país y sacado al extranjero, para que al amparo de dispositivos legales que el gobierno de Alberto Fujimori Fujimori prorrogaba anualmente, no existiera la obligación de Declarar el origen de los mismos ni tributar sobre su cuantía, estando además la administración pública y de justicia, impedida de inquirir sobre la naturaleza de tales fondos.
8.- 
Alberto Fujimori Fujimori tenia –de acuerdo a reiterados testimonios-- un inusual manejo de efectivo en dólares lo que presumiblemente tenia como objetivo el eludir controles tributarios, y bancarios.
9.-
Gran parte de las personas investigadas y del entorno de Fujimori Fujimori y Montesinos Torres realizaban un reiterado e inusual manejo de dinero en efectivo, como por ejemplo depósitos constantes en sus cuentas de dinero en efectivo y no a través de cheques. Esta practica constituye un patrón de conducta que permite afirmar como indicio un manejo irregular de efectivo sin probar o demostrar las fuentes de dicho dinero.
Recomendaciones
1. 
La Comisión Investigadora como producto de la revisión de las cuentas, fondos y operaciones bancarias de Vladimiro Montesinos Torres, Alberto Fujimori Fujimori y el entorno delictivo, considera de vital importancia la implementación orgánica, administrativa y económica de la Unidad de Inteligencia Financiera, que permita detectar en forma oportuna indicios razonables de operaciones sospechosas, para evitar en el futuro que organizaciones criminales usen indebidamente el sistema financiero.
Se exhorta al Poder Ejecutivo y a la Superintendencia de Banca y Seguros para que realicen la coordinación necesaria y urgente, para designar al Director de la Unidad de Inteligencia Financiera y dotarla de los recursos financieros y materiales necesarios que permita iniciar los trabajos de implementación y funcionamiento de tan importante ente público.
2.- 
La Comisión Investigadora considera que el Pleno de la Representación Nacional debe evaluar el régimen de excepción de “Repatriación de Capitales” que se constituyó en una constante y permanente práctica en el gobierno de Alberto Fujimori Fujimori, por medio de la cual se posibilitó que la organización delictiva obtuviera ventajas económicas y otorgara apariencia de legalidad a importantes recursos económicos obtenidos ilícitamente. 
3.- 
A fin de optimizar los esfuerzos y acciones de las diferentes instituciones del Estado Peruano para lograr la recuperación de los fondos y recursos económicos ubicados a las organizaciones delictivas en terceros países, la Comisión Investigadora considera conveniente recomendar al Poder Ejecutivo la creación de un ente coordinador en el que participen representantes del Poder Judicial, Ministerio Público, Poder Ejecutivo y Congreso de la República.
4.- 
La Comisión Investigadora exhorta al Ministerio de Relaciones Exteriores a ejercer ante los diferentes Foros Internacionales, Organismos Supra Nacionales y Multilaterales, por intermedio de nuestras delegaciones diplomáticas y representantes acreditados, los máximos esfuerzos para obtener declaraciones permanentes respecto a la necesidad de que los países en los cuales se encuentran los fondos y recursos económicos ubicados a las organizaciones delictivas, apoyen decididamente las acciones de nuestro país para obtener la recuperación de dichos fondos y recursos. 
La Misión Permanente del Perú ante la Organización de Estados Americanos deberá promover los mecanismos de cumplimiento de la Convención Interamericana Anticorrupción. 
En opinión de la Comisión, particular importancia deberá dar nuestra Cancillería a las acciones en países donde ya se encuentran identificados fondos y recursos sustraídos al Estado Peruano. 
Deberá también nuestra Cancillería actuar ante organismos como: Organización de Naciones Unidas ( ONU ), Organización de Estados Americanos ( OEA ), Fondo Monetario Internacional ( FMI ), Banco Mundial ( BM ), Banco Interamericano de Desarrollo ( BID ), Corporación Andina de Fomento (CAF), Grupo de Acción Financiera Internacional (GAFI) y Transparencia Internacional, con la finalidad de impulsar y perfeccionar los mecanismos de Prevención de Lavado de Dinero y de Actividades Financieras Sospechosas.
5.- 
La Comisión Investigadora considera que parte de los recursos que constituyen el Fondo Especial de Administración del Dinero Obtenido Ilícitamente en Perjuicio del Estado “FEDACOI”, aprobado por Decreto de Urgencia 122-2001, debe ser destinado al Fomento del Empleo en el Perú, especialmente en los Programas de Capacitación Laboral Juvenil, PROEMPLEO, Femenino de Consolidación del Empleo, Auto Empleo y Micro Empresa, Empleo Temporal y Reinserción Laboral. Por ello exhorta al Poder Ejecutivo que amplíen los dispositivos legales referidos al   “FEDACOI”, con el objeto de incluir como beneficiarios a los programas de fomento al empleo antes señalados.
6.-       El presente informe se enviara asimismo a la Superintendencia Nacional de Banca y Seguros para que examine si los procedimientos y actuaciones de las entidades bancarias nacionales se ajustaron a derecho o no.
CAPITULO III
Violaciones a los Derechos Humanos: precedente y compañía de la corrupción
I. ANTECEDENTES
La Comisión ha podido constatar, en base a reiteradas y uniformes declaraciones testimoniales, que desde el poder del estado se construyo una. estructura de poder ilegal y paralelo que realizo violaciones a los derechos humanos y que al mismo tiempo fue el escudo protector de otras actividades ilícitas como el enriquecimiento ilegal de las que se beneficiaron Fujimori y Montesinos.
La existencia de una practica estatal de sistemática violación a los derechos humanos y la constitución de equipos operativos de ejecución como el llamado grupo Colina favoreció el manto de secreto y en realidad complicidad institucional que rodeaba a toda la actividad del SIN y permitió el ocultamiento de otras actividades de enriquecimiento ilícito.
Las mismas personas dirigían el aparato que realizaban ejecuciones extrajudiciales, desapariciones, torturas y al mismo tiempo extorsionaban a empresas para favorecerlas en fallos judiciales y se apropiaban personalmente de recursos del estado. Todo ello se podía realizar por la falta de control democrático de las actividades de inteligencia y de la supuesta represión al delito de parte del Estado. El otorgamiento de un poder indebido y la abdicación de control democrático en una esfera: la de la represión al terrorismo, favoreció el progresivo y total copamiento de todas las otras áreas del estado y la realización de ilícitos penales con miras a favorecerse económicamente por parte de la mafia.
La violación a los derechos humanos era solo una de las caras del sistema delictivo creado por Fujimori y Montesinos y era perfectamente funcional a los otros ilícitos penales que realizaban. Aun falta investigar a profundidad si en algunos casos los miembros de grupos operativos como el Colina también realizaron trabajo particulares cobrando a terceros ya no para desaparecer a terroristas, o lideres políticos o sociales, sino a personas por razones económicas, tales como espionaje industrial, represión de dirigentes sindicales, amedrentamiento de la competencia, entre otros.
Lo que la Comisión ha establecido en forma precisa que la practica de las violaciones a los derechos humanos exigió un marco de complicidad que obligaba al secreto, la compartamentalización de la información, el manejo reservado y arbitrario de los recursos económicos, y el ocultamiento de las actividades que luego favorecieron la realización de otros ilícitos penales. Así la violación a los derechos humanos estuvo vinculada intrínsecamente y fue el necesario preludio de las actividades de enriquecimiento ilícito, corrupción de funcionarios y malversación de fondos públicos  que luego progresiva y masivamente realizarían Vladimiro Montesinos y Alberto Fujimori.k  
Definitivamente un tema que marcó al gobierno del ex Presidente Alberto Fujimori fue la instauración de una política sistemática de violaciones de los derechos humanos, no sólo como una forma de respuesta a la subversión sino un método de control político de la sociedad peruana. En este contexto, se consolidaron una serie de agresiones a los derechos fundamentales de las personas y ella se transformo en una práctica usual y legítima de administrar el Estado.
El gobierno de Fujimori pretendió justificar las violaciones a los derechos humanos calificándolas de hechos aislados dentro del marco de la lucha contra el terrorismo. Sin embargo, conforme transcurrieron los años y el fenómeno terrorista ya no era una amenaza, esta forma de control  se aplicó en otros ámbitos de la actividad política, económica y social del país, convirtiéndose en un medio eficaz de control del gobierno sobre sus opositores políticos. .
Desde el inicio del gobierno del ex Presidente Alberto Fujimori, las violaciones de los derechos fundamentales que se cometieron contra el derecho a la vida, a la integridad física y psíquica así como contra la libertad y seguridad de las personas fueron advertidas por instancias nacionales e internacionales de protección de los derechos humanos. La Comisión Interamericana de Derechos Humanos en su “Informe Especial sobre los Derechos Humanos en el Perú”, de fecha 12 de marzo de 1993, OEA/Ser.L/V/II/83, señalaba que durante el periodo del 28 de julio de 1990 y 5 de abril de 1992, se habían denunciado 375 desapariciones forzadas de personas, de las cuales quedaban 236 sin resolver y que, de ellas, 184 se habían producido entre el 28 de julio de 1990 a 1991. 
Frente a la denuncia de violaciones de los derechos fundamentales que se venían realizando en el lucha contra el terrorismo, el ex Presidente Alberto Fujimori, los políticos que lo respaldaban así como altos mandos de las Fuerzas Armadas sostuvieron que desde el Estado no se impulsaba ninguna práctica sistemática de violación de los derechos humanos en este campo. Excepcionalmente, reconocieron que durante el combate a la subversión se cometieron “excesos” o “errores” como el asesinato de nueve estudiantes y un profesor de la Universidad Enrique Guzmán y Valle “La Cantuta”. 
Asimismo, frecuentemente los defensores del gobierno de Fujimori reaccionaban sosteniendo agresivamente que aquellas personas que denuncian violaciones de los derechos humanos estaban comprometidas con el terrorismo o querían hacer daño a las instituciones armadas del país.
Vladimiro Montesinos Torres, en una reunión sostenida con Patricio Rickets, afirma  que el éxito de la lucha contra el terrorismo dirigida por él, permitió la desarticulación de las agrupaciones subversivas, sin embargo, reconoce que hubo algunos “errores” que no pueden cuestionar el rol que cumplieron las Fuerzas Armadas. En una parte del diálogo Montesinos señala: ”A ver que cosa, que cosa quiere. A una Fuerza Armada que ha devuelto la tranquilidad con el menor costo social posible...Acaso acá ha habido los muertos que ha habido en Argentina o en Chile...Ahora, por 2 errores de La Cantuta y Barrios Altos no me van a juzgar, al banquillo de los acusados a las Fuerzas 
Armadas” 
. 
Asimismo, podemos citar las declaraciones formuladas ante la Comisión Investigadora del ex congresista  Carlos Blanco Oropeza, quien refirió que “es por este motivo de que en el año 93, con toda esta carga emocional, con los resultados que se había alcanzado durante los años 91, 92 e inicio del 93 también, a pesar de que efectivamente también habían excesos, sin embargo creo que la seguridad iba mejorando” 
.
Dentro de estos supuestos “excesos”  que se cometieron en la lucha contra el terrorismo, se encuentran los casos de: Barrios Altos; La Cantuta; la desaparición de pobladores del Santa – Chimbote; desaparición de estudiantes de la Universidad Nacional del Centro – Huancayo. Asimismo, dentro de las violaciones de los derechos fundamentales perpetrados se encuentran: el asesinato de la agente del SIE Mariella Barreto Riofano; las torturas infligidas a la ex agente del SIE Leonor La Rosa; el atentado contra las instalaciones de Canal 13, filial Puno, y las torturas infligidas al periodista Fabián Salazar Arias
.
Además de estas agresiones, existieron otras  contra el derecho a la libertad, el derecho a la intimidad a través de la interceptación telefónica, y el derecho de sufragio de las personas.
II.
ORGANIZACIÓN ILICITA Y VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS EN EL AMBITO DE LA LUCHA ANTISUBVERSIVA
El gobierno, con grupos operativos como el denominado Colina se instauró un sistema extrajudicial de combate al terrorismo. En este sentido, los asesinatos, torturas y desapariciones forzadas que se cometieron durante esos años no fueron “errores” ni “excesos” como señala Vladimiro Montesinos Torres, sino respondían al parecer a un plan criminal previamente concebido, discutido, desarrollado y ordenado por Alberto Fujimori Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres.
El Grupo Colina constituye una verdadera organización criminal creada y alentada desde la estructura misma del Poder Ejecutivo, Existen  rasgos que lo definen como su: vinculación y coordinación con el SIN; pertenencia de muchos de sus miembros al Ejército; ejecución reiterada de los delitos de asesinato (ejecución extrajudicial), tortura y desaparición forzada;  empleo de recursos del Estado en los actos de organización y consumación de los ilícitos.
El general Hermoza Ríos, ante la Comisión declaró que la cabeza de la comunidad de inteligencia de las Fuerzas Armadas era el SIN. Literalmente señalo “A nivel Ejército el Director de Inteligencia del Ejército, que tenía bajo su mando al jefe del Servicio de Inteligencia del Ejército y ambos estaban integrados en el Sistema de inteligencia o en la comunidad de Inteligencia, cuyo jefe era el Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional”
. 
Las acciones contra los derechos humanos perpetrados por el grupo Colina eran previamente planificadas y coordinadas con la finalidad de que estas acciones no puedan ser descubiertas y tampoco sus autores puedan ser identificados. En este sentido, este grupo tomando en cuenta las informaciones de inteligencia procedía a identificar sus víctimas, el lugar y el medio a emplearse antes de proceder a la ejecución del mismo. 
Los testimonios recibidos por las autoridades señalan que el centro de operaciones de dicha organización se encontraba en el Servicio de Inteligencia Nacional (SIN): al inicio se reunían en la Escuela de Inteligencia del Ejército, posteriormente, en un ambiente “garaje”  en Servicio de Inteligencia Nacional. Según Nelsón Carbajal García, suboficial en retiro del Servicio de Inteligencia del Ejercito, procesado por pertenecer al Grupo Colina, señala que “La Escuela de Inteligencia del Ejército, en aquella época, colindaba con el Servicio de Inteligencia Nacional; y también el Servicio de Inteligencia Nacional colindaba con el Servicio de Inteligencia del Ejército. O sea, esas tres cosas quedaban en el mismo sitio donde actualmente creo que ustedes lo conoce, ¿no? Todo era una recta nomás”
. 
Consecuentemente, de acuerdo a las afirmaciones de Vladimiro Montesinos Torres en el Vídeo No 1312 (citado anteriormente)
, se puede establecer que este personaje no sólo sabía que el se había dado muerte a 9 estudiantes y un profesor en el caso La Cantuta y de la muerte de 15 personas en Barrios Altos, sino que asume que dentro de la estrategia de lucha contra el terrorismo, se impulsó y formó una organización paramilitar para proceder a eliminar físicamente a personas supuestamente comprometidas con el terrorismo. De ahí, que en estos casos, los denunciados intentaban justificar sus actos invocando la presunta vinculación de las víctimas con el terrorismo. 
III.
LOS CRIMENES DEL GRUPO COLINA SON DELITOS DE LESA HUMANIDAD
Los delitos cometidos por el Grupo Colina son delitos de lesa humanidad porque ofenden la conciencia de la humanidad. Según el español Quintano Ripolles con la formulación de la categoría crimen de lesa humanidad se alude a una transmisión de valores jurídicos, tanto en el fondo como en la forma, llevados  de un orden individual y local a otro internacional, supranacional, en el cual el sujeto pasivo del crimen no eran ya una o más personas determinadas, sino, a través de su daño inmediato, el de la comunidad internacional entera.

Lo sucedido en los casos de Barrios Altos y La Cantuta, no son simples asesinatos u homicidios calificados, sino ejecuciones extrajudiciales y por ende delitos de lesa humanidad, porque lesiona el bien jurídico más importante como es la vida, tal como indica el artículo 7.1.b del Estatuto de la Corte Penal Internacional. Asimismo, tomando en cuenta el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos, la Convención Americana de Derechos Humanos, Convención contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, la Declaración sobre la protección de todas las personas contra las desapariciones forzadas, entre otras, los actos que lesionan a vida, la salud, la libertad y seguridad de las personas son actos contra los derechos humanos porque fueron perpetrados como parte de un plan o proyecto criminal de eliminación física de personas por su presunta vinculación con el terrorismo y por el supuesto peligro que representaban para el gobierno del ex Presidente Alberto Fujimori.
Por eso, en los hechos ocurridos en Barrios Altos, La Cantuta, en el Santa - Chimbote, en la Universidad Nacional del Centro - Huancayo, y otros que están siendo investigados por las autoridades del Poder Judicial y del Ministerio Público, siempre se invocó la presunta vinculación de las víctimas con el terrorismo. 
En el caso de Barrios Altos las investigaciones han determinado, que los integrantes del Grupo Colina irrumpieron en el inmueble ubicado en el Jirón Huanta No 840, y procedieron a disparar ocasionando la muerte de 15 personas e hiriendo a 4 moradores del lugar. Este acto se cometió con el fin de eliminar a presuntos delincuentes subversivos que habrían asistido a la actividad social (pollada) que se realizó el 3 de noviembre de 1991
. 
Con la misma motivación este grupo paramilitar actuó el 18 de julio de 1992, en la Universidad Enrique Guzmán y Valle “La Cantuta”, donde procedieron a secuestrar a 9 estudiantes y un profesor por su presunta vinculación con Sendero Luminoso. Hoy, se conoce que de la vivienda universitaria fueron conducidos a un lugar desconocido donde fueron ejecutados asimismo sus restos quemados y enterrados, con la finalidad de ocultar el crimen que contra los derechos humanos había cometido este grupo paramilitar. Finalmente en este caso, con fecha 8 de julio de 1993, los restos de los estudiantes fueron encontrados a la altura del kilómetro 14 de la carretera hacia Cieneguilla y en el mes de noviembre del mismo año, se encontró otra fosa en la zona de Huachipa. 
Esta misma situación se repitió en el caso de las desapariciones de los estudiantes de la Universidad Nacional del Centro en Huancayo y de los pobladores del Santa en Chimbote. 
El doctor Victor Cubas Villanueva fiscal que realizó la investigación de la desaparición de los nueve estudiantes y  un profesor de La Cantuta, ante la Comisión sostuvo que “cuando se produce la incursión la noche del 17 al 18 de julio, la universidad estaba controlada por los militares, y los militares habían ordenado un toque de queda. A la Universidad no podían ingresar ni siquiera los estudiantes después de la 10 de la noche, y ese toque de queda duraba hasta las 6 de la mañana”
. 
Continuando se plantea la siguiente pregunta: ¿Cómo pudo haber una incursión en la universidad por personas que no fueran precisamente miembros de las fuerzas armadas que viniesen con una orden del más alto nivel del Comando del Ejército. Solamente una persona que tuviese una orden de la más alto nivel podría haber ingresado a la universidad en esas circunstancias”.
Sobre las circunstancias de la detención del profesor Hugo Muñoz señala que “cuando él salió a ver de qué se trataba, otros ingresaron por la parte posterior violentando las puertas, y él había alcanzado solamente ponerse pantalón; se lo llevaron con el torso descubierto y sin calzado, le colocaron una capucha de tela negra y lo hicieron abandonar su domicilio. Su esposa, que estaba con el con un niño de un año de edad en ese momento quiso averiguar que ocurría y no le permitieron. Hora después, ella quiso salir y tampoco le permitieron, la casa estaba bajo vigilancia militar”
.
De acuerdo a estas declaraciones se establece que el Grupo Colina para secuestrar y ejecutar a nueve estudiantes y un profesor de La Cantuta, contaba con la autorización de los mandos de las Fuerzas Armadas, por las facilidades que se otorgaron para el ingreso a dicho centro universitario que además estaba bajo el cuidado y vigilancia del Ejército.
IV.
PREMIO A LOS VIOLADORES DE DERECHOS HUMANOS 
En el ámbito de la lucha antiterrorista, las instancias de control del sistema penal no persiguieron como debían hacerlo a los violadores de los derechos humanos, en este caso a los integrantes del Grupo Colina. 
Por el contrario, durante el periodo de gobierno del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, se creó un marco de legalidad con el propósito de ampliar las actividades de inteligencia de los efectivos del ejército peruano. Así, mediante la Ley 25327, de fecha 17 de junio de 1991, se otorgó facultades para la lucha contra el terrorismo. Asimismo, mediante el Decreto Legislativo No 746 “Ley del Sistema de Inteligencia Nacional”, publicado el 12 de noviembre de 1991, se señala que se concede al Servicio de Inteligencia Nacional “Desarrollar acciones de Inteligencia operativa frente a los diversos factores de perturbación que afectan la Seguridad Nacional y la Defensa Nacional” (artículo 10.c.)
Para la actuación del Grupo Colina, los creadores y promotores de este grupo se encargaron de suministrar los recursos necesarios para financiar su accionar con recursos del Estado. Las investigaciones realizadas por el Ministerio Público y el Poder Judicial, demuestran que el grupo Colina fue financiado por instancias superiores del Ejército y del Servicio de Inteligencia Nacional. Por ejemplo, los medios logísticos fueron gestionados en Agosto de 1991, por Carlos Pichilingue Guevara, la misma que fue otorgado por Luis Cubas Portal, Jefe de Administración del Servicio de Inteligencia del Ejército. La asignación o entrega del material logístico se produjo por orden verbal de Juan Rivero Lazo,  Jefe de la DINTE , con conocimiento del Jefe del SIE Coronel Victor Silva Mendoza. Lo mismo sucedió para la asignación de armas y vehículos
. 
El fiscal superior Cubas Villanueva señala “En cuanto a los recursos que se emplearon en el caso de Barrios Altos se determinó que se han empleado vehículos, inclusive se tuvo conocimiento que se había empleado un vehículo que había sido asignado a Santiago Fujimori días antes pero que ellos sostuvieron que había sido robado, se utilizaron vehículos que tenían circulina y sirenas, exactamente como los que utilizaban las fuerzas de seguridad...En el caso de La Cantuta se sostiene que ingresaron por lo menos 6 vehículos, dos de ellos camionetas con lunas polarizadas, camionetas Station Wagon con lunas polarizadas, y automóviles también con lunas polarizadas, de ahí que fueron retirados los estudiantes, en esas camionetas y en esos vehículos que fueron a para hacia este local del campo de tiro de la policía”
. 
Asimismo, se tiene conocimiento también de que mensualmente a este grupo se le asignaba un presupuesto entre 9 y 12 mil dólares para financiar los Operativos Especiales de Inteligencia. Estos recursos eran administrados por Santiago Martín Rivas y Carlos Pichilingue Guevara integrantes de este grupo paramilitar. 
Al respecto Nelson Carbajal García procesado por pertenecer al grupo Colina señaló ante la Comisión que él fue elegido por miembros del ejército para aceptar la responsabilidad por los hechos de la Cantuta, sin haber participado con la promesa de resolver este problema más adelante. Asimismo, indica que cuando estuvo detenido por estos hechos, el Ejército, no sólo siguió pagando su remuneración sino también habría pagado la reparación civil fijada en la sentencia condenatoria. En este sentido, señala: ”Debe haber pagado el Ejército, porque en ese sentido no me han descontado, el Ejército no me descontó nada” 
. 
Asimismo, el ex Presidente de la República Alberto Fujimori Fujimori, se encargó de premiar a algunos integrantes del grupo Colina mediante reconocimientos y condecoraciones por la labor cumplida en el ámbito de las operaciones especiales de inteligencia. El ex presidente, intervino directamente para promover el ascenso de algunos miembros del Grupo Colina, como se puede ver de las copias de los legajos del Coronel Fernando Rodríguez Zabalbeascoa y los Mayores Santiago Martín Rivas y Carlos Pichilingue Guevara, donde se observa que el ex Presidente, con fecha 30 de Julio de 1991, cursó un Memorándum al Ministerio de Defensa para que se considere a manera de estímulos el ascenso por haber participado en exitosas Operaciones  Especiales de Inteligencia de los Oficiales Superiores Fernando Rodríguez Zabalbeascoa, Roberto Paúcar Carbajal, Luis Cubas Portal, Alberto Pinto Cárdenas y Roberto Huamán Azcurra. 
Al respecto, Federico Augusto Navarro Pérez, procesado por pertenecer al grupo Colina, señaló que cuando el ex Presidente Alberto Fujimori, felicitó a algunos miembros de este grupo paramilitar, él se encontraba en Taiwam, y se entera de este hecho cuando regresa que los allegados de Valdimiro Montesinos Torres habían sido felicitados para asegurar su ascenso, entre ellos se encontraban Luis Cubas Portal, Roberto Huamán Azcurra, Santiago Martín Rivas, Carlos Eliseo Pichiligue Guevara y Fernando Rodriguez Zabalbeascoa
. 
Asimismo, intercedió para promover el ascenso de los Oficiales Subalternos Santiago Martín Rivas, Carlos Pichilingue Guevara y Ronald Robles Córdova.
El reconocimiento a los integrantes del Grupo Colina, también fue expresado por el ex Presidente de manera verbal, el 18 de agosto de 1991, al referirse al ascenso del Técnico Marcos Flores Alván, exaltó la labor que éste venía cumpliendo en el tema de la seguridad nacional y defensa de los altos valores de la democracia. 
En esta línea, la Comisión viene investigando el financiamiento de las acciones contra los derechos fundamentales cometidos por la agrupación paramilitar Colina, que hasta el día de hoy, ha recibido información sobre el movimiento bancario y financiero de tres procesados por pertenecer a este grupo . La información se refiere a Juan Pampa Quilla, Wilmer Yarleque Ordinola y Federico Augusto Navarro Pérez.
JUAN PAMPA QUILLA 
CUENTA DE AHORROS EN MONEDA EXTRANJERA Nº 193-9067660-51
DEL BANCO DE CREDITO DEL PERU.
La cuenta de Juan Pampa Quilla es a titulo personal y muestra una inusual bonanza económica para los ingresos de un suboficial del ejército lo que permite concluir que se trataría de pagos por algo. Los estados de cuenta que ha enviado el Banco comprenden desde el 01 de Enero de 1997, hasta el 30 de Setiembre del 2001.
De acuerdo a los estado de cuenta, la cuenta se abre el 31 de Enero de 1997, con un deposito en efectivo por US$ 30.000.00, y al 30 de setiembre del 2001 la cuenta sigue vigente con un saldo a favor de US$129.00. 
Tomando como partida los movimientos mayores a US$ 1.000.00, ésta cuenta presenta Depósitos en Efectivo por un total de US$ 336.415.00 y Retiros en Efectivo por un total de US$ 365.507.00. Así mismo, la cuenta registra un Cargo por US$ 15,000.00 los cuales fueron abonados a la cuenta  Nº 191-00141563, la misma que se encuentra en proceso de identificación.
La diferencia entre los abonos y cargos es aproximadamente de US$ 44.092.00, siendo la mayoría Depósitos en Efectivo menores a US$ 1.000.00.
Los Depósitos menores a US$ 1.000.00 han sido abonados desde el mes de Noviembre de 1997 hasta Febrero del 2001, siendo un promedio mensual de US$ 1.100.00 (rango de diferencia por mes    (  US$600.00).
1. CUENTA DE DEPOSITO JUDICIAL  - BANCO DE LA NACION

CERTIFICADO No. 2001006004584
El deposito Judicial fue efectuado el 01.04.16 por un importe de S/. 1,500. El denunciante es el Estado en contra del depositante.
PRINCIPALES MOVIMIENTOS DE LA CUENTA EN MONEDA EXTRANJERA DE PAMPA QUILLA JUAN EN EL BANCO DE CREDITO CTA. AHORROS M.E. Nº 193-9067660-51
CARGOS
	FECHA
	MODALIDAD
	IMPORTE US$

	97.04.29
	RETIRO EN EFECTIVO
	30.000,00

	97.10.09
	RETIRO EN EFECTIVO
	18.000,00

	97.10.22
	RETIRO EN EFECTIVO
	12.500,00

	97.12.19
	RETIRO EN EFECTIVO
	9.000,00

	98.02.03
	RETIRO EN EFECTIVO
	15.000,00

	98.02.25
	RETIRO EN EFECTIVO
	10.000,00

	98.04.03
	RETIRO EN EFECTIVO
	5.000,00

	98.06.11
	RETIRO EN EFECTIVO
	2.000,00

	18/06/98
	RETIRO EN EFECTIVO
	10.800,00

	23/06/98
	RETIRO EN EFECTIVO
	1.872,00

	23/06/98
	RETIRO EN EFECTIVO
	5.000,00

	07/09/98
	RETIRO EN EFECTIVO
	30.000,00

	23/12/98
	RETIRO EN EFECTIVO
	4.000,00

	08/03/99
	RETIRO EN EFECTIVO
	10.000,00

	10/03/99
	RETIRO EN EFECTIVO
	20.000,00

	30/03/99
	RETIRO EN EFECTIVO
	15.000,00

	12/04/99
	RETIRO EN EFECTIVO
	10.000,00

	10/06/99
	RETIRO EN EFECTIVO
	5.035,00

	25/06/99
	RETIRO EN EFECTIVO
	10.000,00

	28/06/99
	RETIRO EN EFECTIVO
	2.000,00

	14/09/99
	RETIRO EN EFECTIVO
	22.000,00

	07/01/00
	RETIRO EN EFECTIVO
	5.000,00

	07/01/00
	RETIRO EN EFECTIVO
	5.000,00

	03/05/00
	RETIRO EN EFECTIVO
	4.550,00

	13/06/00
	RETIRO EN EFECTIVO
	10.000,00

	16/08/00
	RETIRO EN EFECTIVO
	12.500,00

	18/09/00
	RETIRO EN EFECTIVO
	7.500,00

	06/10/00
	RETIRO EN EFECTIVO
	22.750,00

	12/10/00
	RETIRO EN EFECTIVO
	15.000,00

	06/02/01
	RETIRO EN EFECTIVO
	36.000,00

	TOTAL
	
	365.507,00

	
	
	

	
	
	

	CARGOS
	
	

	FECHA
	MODALIDAD
	IMPORTE US$

	17/11/99
	A 191-00141563
	15.000,00

	TOTAL
	
	15.000,00

	
	
	

	
	
	

	TOTAL CARGO
	
	380.507,00


PRINCIPALES MOVIMIENTOS DE LA CUENTA EN MONEDA EXTRANJERA DE PAMPA QUILLA JUAN EN EL BANCO DE CREDITO CTA. AHORROS M.E. Nº 193-9067660-51 - ABONOS
	FECHA
	MODALIDAD
	IMPORTE US$

	31/01/97
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	30.000,00

	18/07/97
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	30.000,00

	23/10/97
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	7.400,00

	08/01/98
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	8.900,00

	19/01/98
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	30.000,00

	13/02/98
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	25.000,00

	02/03/98
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	10.500,00

	11/06/98
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	1.370,00

	11/06/98
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	2.000,00

	22/06/98
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	11.800,00

	29/09/98
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	6.450,00

	14/12/98
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	6.300,00

	19/01/99
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	4.000,00

	05/03/99
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	1.200,00

	08/03/99
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	1.770,00

	16/03/99
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	20.000,00

	12/04/99
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	1.050,00

	20/04/99
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	9.900,00

	12/05/99
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	1.050,00

	11/06/99
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	5.035,00

	19/06/99
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	1.050,00

	15/07/99
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	12.000,00

	20/08/99
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	1.050,00

	27/09/99
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	1.050,00

	05/10/99
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	22.000,00

	28/10/99
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	1.050,00

	03/11/99
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	1.030,00

	23/11/99
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	15.000,00

	24/11/99
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	1.050,00

	07/01/00
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	5.000,00

	12/01/00
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	2.210,00

	28/01/00
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	1.500,00

	28/02/00
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	1.500,00

	26/04/00
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	1.200,00

	03/05/00
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	3.550,00

	18/05/00
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	3.000,00

	25/05/00
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	3.000,00

	05/06/00
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	3.500,00

	21/06/00
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	6.500,00

	26/06/00
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	5.050,00

	24/07/00
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	1.500,00

	28/08/00
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	1.500,00

	10/10/00
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	20.200,00

	08/11/00
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	2.200,00

	17/11/00
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	1.500,00

	02/01/01
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	2.250,00

	13/01/01
	DEPOSITO EN EFECTIVO
	2.250,00

	TOTAL ABONOS
	
	336.415,00

	
	
	


FEDERICO AUGUSTO NAVARRO  PEREZ
1. CUENTA CORRIENTE EN MONEDA EXTRANJERA EN EL BANCO WIESE SUDAMERIS No  106-2023313
El Banco Wiese Sudameris ha informado movimientos de agosto de 1998 a setiembre del 2000. La cuenta se abre el 18 de junio de 1998. No hay información ni de junio ni julio de 1998. Se inicia el movimientos de la cuenta el 4 de agosto de 1998, con una Nota de Abono por US$ 20,000 y el saldo final a octubre del 2001 es de US$ 3.27
Esta cuenta presenta, montos mayores a US$ 1,000.00, abonos importantes por US$ 20,000.00 y cargos por US$ 16,050.00 dólares americanos. Ver anexo.
2. HIPOTECA EN MONEDA EXTRANJERA EN EL BANCO WIESE SUDAMERIS No  106-4674682
El banco ha informado de una Hipoteca por US$ 163.810.34. La fecha en la cual se otorgó fue el 14 de agosto de 1998. Al 30 de setiembre del presente año, el saldo es US$ 130.063.02 dólares americanos.
3. CUENTA A PLAZO EN MONEDA EXTRANJERA EN EL BANCO WIESE SUDAMERISNo  000-2023313
Se apertura el 4 de agosto de 1998 por la suma de US$ 20.759.40 dólares americanos. Fecha de vencimiento final es de el 25 de agosto del 2008.
4. TARJETA DE CREDITO – CREDIBANK VISA ORO EN MONEDA NACIONAL EN EL BANCO DE CREDITO No  4506-4500-0072-8095
El banco ha informado movimientos de noviembre de 1996 a diciembre del 2000. No se indica fecha de inicio ni se ha informado de movimientos de noviembre de 1997 así como de febrero de 1999. Al 25 de enero del 2000, la Tarjeta fue bloqueada por una deuda de S/. 16.222.44. Asimismo, presenta consumos por S/. 47.471.32 en el periodo indicado. ( Ver el siguiente cuadro).
5. TARJETA DE CREDITO – CITIBANK GOLD VISA EN EL CITIBANK
No  4487-0201-0042-5307.
El banco ha informado movimientos de setiembre de 1997 a setiembre del 2001. La fecha de inicio de la cuenta es el 27 de setiembre de 1997. No se ha informado de los siguientes meses: diciembre de 1997; febrero, marzo y abril de 1998. Se reportan consumos varios por aproximadamente S/. 58,444.18 Nuevos Soles. 
PRINCIPALES MOVIMIENTOS DE LA CUENTA CORRIENTE EN MONEDA EXTRANJERA DE NAVARRO PEREZ, FEDERICO AUGUSTO EN EL  BANCO WIESE SUDAMERIS CUENTA CORRIENTE No  106-2023313 ABONOS
	Fecha
	Modalidad
	Importe US$

	
	
	S/.

	
	
	

	98.08.04
	Nota de Abono
	20.000,00

	
	
	

	
	TOTAL
	20.000,00

	
	
	

	CARGOS
	
	

	Fecha
	Modalidad
	Importe US$

	
	
	S/.

	
	
	

	98.08.06
	Nota de Cargo
	10.000,00

	98.08.06
	Nota de Cargo
	5.000,00

	98.09.01
	Nota de Cargo
	1.050,00

	
	
	

	
	TOTAL
	16.050,00

	
	
	

	NOTA:
	Las diferencias, respecto al saldo final, se dan por movimientos menores a US$  1,000.00 dólares americanos.
	

	PRINCIPALES MOVIMIENTOS DE LA TARJETA DE CREDITO GOLD VISA
DE NAVARRO PEREZ, FEDERICO AUGUSTO
EN EL  CITIBANK
TARJETA DE CREDITO No  4487-0201-0042-5307 CARGOS


	Fecha
	
	Importe S/.

	97.09.25
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	0,00

	97.10.29
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	2.746,73

	97.11.25
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	2.200,92

	98.01.28
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.546,66

	98.05.27
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.356,18

	98.06.25
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.262,42

	98.07.24
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.362,51

	98.08.26
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.295,04

	98.09.27
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	2.137,81

	98.10.27
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.528,06

	98.11.25
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.326,09

	98.12.24
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	841,30

	99.01.27
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.132,54

	99.02.24
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	758,87

	99.03.25
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.984,89

	99.04.26
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	2.873,26

	99.05.26
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.581,02

	99.06.24
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	2.327,03

	99.07.23
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.847,56

	99.08.25
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	2.227,98

	99.09.24
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.498,65

	99.10.25
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	2.513,49

	99.11.25
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.822,72

	99.12.27
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.305,01

	00.01.26
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	2.159,10

	00.02.24
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.799,82

	00.03.24
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.726,45

	00.04.25
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.342,10

	00.05.25
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	438,93

	00.06.26
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.091,31

	00.07.24
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	626,34

	00.08.25
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	738,92

	00.09.25
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	760,93

	00.10.24
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	816,34

	00.11.24
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	926,36

	00.12.25
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	997,62

	01.01.25
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	477,36

	01.02.25
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	524,96

	01.03.26
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	681,76

	01.04.24
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	441,03

	01.05.25
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	783,25

	01.06.24
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	1.247,14

	01.07.25
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	763,26

	01.08.26
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	624,46

	01.09.24
	Compras y Disposiciones de Efectivo
	951,29

	
	
	

	
	TOTAL
	58.444,18

	
	
	

	NOTA:
	Se han tomado los consumos mensuales en Nuevos Soles. Los movimientos en dólares americanos son insignificantes.
	


YARLEQUE  ORDINOLA, WILMER
6. CUENTA DE AHORROS EN MONEDA NACIONAL EN EL BANCO DE CREDITO No  4705909-42 Mancomunada con: - o – ELENA CAPCHA G.
El banco ha informado movimientos de febrero de 1994 a noviembre de 2000. No se indica fecha de apertura. No se informa de movimientos anteriores a febrero de 1994. Saldo inicial a febrero de 1994 S/. 3,400.00. Saldo final a noviembre del 2000 S/. 0.00. Presenta abonos importantes por S/. 62,800.00 y cargos por S/. 49,000.00 Nuevos Soles; montos mayores a S/. 5,000.00. Ver el siguiente cuadro.
PRINCIPALES MOVIMIENTOS DE LA CUENTA DE AHORROS EN MONEDA NACIONAL DE YARLEQUE  ORDINOLA, WILMER -O- ELENA CAPCHA G. EN EL  BANCO DE CREDITO CUENTA DE AHORROS No  4705909-42
ABONOS
	Fecha
	Modalidad
	Importe S/.
	
	
	
	

	
	
	S/.
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	Saldo inicial a febrero de 1994
	3.400,00
	
	
	
	

	00.01.31
	Depósito en efectivo
	15.000,00
	
	
	
	

	00.03.16
	Depósito en efectivo
	24.400,00
	
	
	
	

	00.07.18
	Depósito en efectivo
	20.000,00
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	TOTAL
	62.800,00
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	CARGOS
	
	
	
	
	
	

	Fecha
	Modalidad
	Importe S/.
	
	
	
	

	
	
	S/.
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	00.03.08
	Retiro en efectivo
	9.000,00
	
	
	
	

	00.04.18
	Retiro en efectivo
	20.000,00
	
	
	
	

	00.07.22
	Retiro en efectivo
	20.000,00
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	TOTAL
	49.000,00
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	NOTA:
	Las diferencias, respecto al saldo final, se dan por movimientos menores a S/. 5,000.00 Nuevos Soles.
	
	
	
	
	


V.
RESPONSABILIDAD DE FUJIMORI COMO CREADOR Y PROMOTOR DE LA ORGANIZACIÓN ILICITA
La penalista peruana Laura Zuñiga ha señalado que los actos cometidos por Fujimori y Montesinos son actos realizados por una organización criminal, que ha cometido asesinatos, torturas, amenazas, enriquecimientos ilícitos, narcotráfico, contrabando, tráfico de armas entre otros
. 
No existe duda de que Alberto Fujimori juntamente con Vladimiro Montesinos crearon y promovieron la actuación del grupo Colina. Asimismo, superado las discusiones doctrinales que se suscitaron en el derecho penal sobre la autoría y participación, es posible fundar la responsabilidad de dichas personas acudiendo a las teorías del dominio del hecho o a las que sustentan su responsabilidad sobre la tesis de la omisión impropia. 
Según la teoría del dominio del hecho, el ex Presidente Alberto Fujimori tiene la calidad de coautor porque ha tenido el co-dominio del hecho. En base a la documentación aportada y al estado de las investigaciones,  Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos no sólo conocían la existencia del grupo Colina sino que permitieron y alentaron su creación y  accionar en este sentido, ellos tuvieron el dominio del hecho porque tenía la facultad y la posibilidad de decidir si se ejecutaba o no las violaciones de los derechos. 
Por su parte los defensores de la tesis de la autoría mediata sostienen siguiendo al autor alemán Claus Roxin son autores los que sin haber intervenido directamente en la ejecución de los delitos, dominaban su realización sirviéndose de todo un aparato de poder de organización estatal que funcionaba como una máquina perfecta, desde la cúpula donde se daban las órdenes criminales, hasta los meros ejecutores materiales de las mismas, pasando por las personas intermedias que organizaban y controlaban el cumplimiento de las órdenes
. 
Finalmente, están los que defienden la tesis de la autoría por omisión impropia, según la cual, en aquellos aparatos o organizaciones criminales fomentados y asentados en el poder, la cadena de responsabilidad penal llega hasta quienes no formando parte de la fase ejecutiva del aparato criminal sin embargo detentan el dominio del hecho, es decir, pueden determinar la voluntad de los ejecutores. En estos casos hay que acreditar sólo que hay una vinculación con el aparato criminal desde una posición de poder o de garante
.
En este sentido, de conformidad con el artículo 13 del Código Penal, el ex Presidente Alberto Fujimori tenía la posición de garante en la época de creación y ejecución de las actividades del Grupo Colina, en su condición de Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y de la Policía Nacional. Por lo tanto, recaía en él un deber de garante respecto de la seguridad nacional y la vida de los ciudadanos que conforman este país.  Consecuentemente conocía la actuación del grupo Colina y al tener la posición de garante respecto de no dejar en la impunidad graves violaciones de los derechos humanos, omitió cumplir con su deber, no solamente de Presidente de la República, sino de Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas. A ello hay que sumar que el ex - presidente vivía gran parte del tiempo.
VI.
NUEVAS VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS DEL GRUPO COLINA
En el esquema del gobierno de Alberto Fujimori el surgimiento y el accionar del grupo paramilitar Colina no fue un error o un hecho anecdótico creado para combatir extrajudicialmente la violenta incursión terrorista en nuestro país, sino que una vez que este problema fue combatido o cuando ya no representaban peligro, sucedió que esta práctica ilícita-  fue utilizada para enfrentar otro tipo de problemas en especial para controlar las organizaciones y manifestaciones contrarias al gobierno del ex Presidente Alberto Fujimori, con la finalidad de garantizar su permanencia en el Poder. 
En esta nueva etapa, el grupo paramilitar Colina fue utilizado por sus mentores para enfrentar a los opositores políticos del gobierno de Fujimori, que representaban cierto peligro para la supervivencia del régimen. Dentro de este marco se cometieron violaciones de los derechos humanos de civiles o militares que representaban cierto peligro para el gobierno; asimismo, para controlar a algunos militares que habían decidido denunciar los delitos perpetrados por el Grupo Colina así como los cometidos por otros agentes del Servicio de Inteligencia Nacional.  
Entre los actos perpetrados por este grupo durante la nueva etapa se puede citar el asesinato de la agente del SIE Mariella Barreto Riofano; las torturas infligidas a la ex agente del SIE Leonor La Rosa; el atentado contra las instalaciones de Canal 13, filial Puno, por la posición crítica asumida en especial por el periodista César Hildebrant. Asimismo, se tiene información que se encuentra en proceso de investigación que miembros del SIN habrían intervenido en las torturas infligidas al periodista Fabián Salazar Arias por haber obtenido videos y cintas de audio de las reuniones de algunos empresarios de los medios de comunicación, políticos, autoridades del Poder Judicial y del Jurado Nacional de Elecciones con Vladimiro Montesinos Torres
.
El motivo, que impulsaba a cometer actos contra los derechos humanos en estos casos, era político y de encubrimiento de los delitos que habían cometido y que los venían cometiendo el Grupo Colina. El asesinato de Mariella Barreto y las torturas de Leonor La Rosa se cometieron porque los agentes del Grupo Colina tenían conocimiento que dichas personas habían filtrado información a los medios de comunicación de algunos planes secretos del Servicio de Inteligencia Nacional, para enfrentar a periodistas y políticos opositores del gobierno del ex presidente Alberto Fujimori.
Así se causo  la muerte de Mariella Barreto y se intimidó a los miembros del Servicio de Inteligencia del Ejército y del Servicio de Inteligencia Nacional para no denunciar los actos ilícitos que cometieron y venían cometiendo, entre otros, los integrantes del Grupo Colina y sus fundadores. Estas acciones pues, además cumplían la función de infundir temor en el sector de la población que conocía los graves actos ilícitos que se cometieron y cometían por orden de Vladimiro Montesinos y de Alberto Fujimori Fujimori, como ocurrió por ejemplo con la denuncia pública sobre interceptación telefónica que realizó, Luisa Zanatta Muedas

La violación de derechos fundamentales de las personas era una práctica institucional contra aquellas personas que se le enfrentaban. Los daños causados a Leonor La Rosa demuestra que las agresiones contra los derechos fundamentales eran institucionales, en este caso, no contentos con el daño físico y psíquico causado se le enjuició por la comisión de delitos militares en la justicia castrense. 
La muerte del dirigente sindical Pedro Huillca Tecce, también habría sido ocasionada por el Grupo Colina. Según Clemente Alayo, Santiago Martín Rivas le dijo que quería aniquilar a un dirigente sindical porque se había alineado con Sendero Luminoso y que esta acción se iba realizar en el distrito de San Martín de Porres; según Alayo, Martín Rivas le dijo que había un equipo que estaban siguiendo al dirigente sindical y como adelanto por el trabajo le iba a entregar mil dólares, el cual no fue aceptado por el declarante
.
Entonces, la violación sistemática de los derechos fundamentales instaurado por Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres, en una segunda etapa ha tenido el propósito de controlar políticamente a la sociedad peruana al convertirse en un mecanismo de control de los ciudadanos al limitar los derechos a la libertad de expresión, asociación u otras formas de participación y organización con la finalidad de competir con el gobierno o de cuestionar la política de gobierno y autoridades y/o pedir investigación y sanción para militares autores de graves violaciones de los derechos humanos.
VII.
VIOLACION AL DERECHO DE LA INTIMIDAD: DELITO DE INTERCEPTACIÓN TELEFÓNICA 
La estructura delictiva creada por el Servicio de Inteligencia Nacional con la promoción del ex Presidente Alberto Fujimori, se aplicó también para cometer violaciones a los derechos fundamentales de las personas como es el derecho a la intimidad mediante las interceptación de la comunicaciones. El proceso de escucha indebida de las comunicaciones estuvo dirigido por el Coronel del Ejército Peruano Roberto Huamán Azcurra, Jefe del Departamento de Electrónica del SIN
. 
Mediante la interceptación de las comunicaciones se atentó los derechos de los titulares de una información privada efectuada a través de un medio de comunicación telefónico, donde ningún tercero pueda intervenir porque no se puede conocer de la idea, pensamiento o noticia transmitida por este medio. Este sistema además se implementó en clara infracción el artículo 2, inciso 10 de la Constitución Política del Estado. 
Al igual que en el ámbito del delito de terrorismo, el Coronel Roberto Huamán Azcurra ante la Comisión Investigadora aceptó haber realizado intervenciones telefónicas en el combate contra el narcotráfico para intervenir las comunicaciones de los implicados en estos delitos. Si bien ante la Comisión ha negado haber cometido estos delitos sin embargo a la luz de las nuevas evidencias es insostenible su posición.
 
Las violaciones del derecho a la intimidad que se venían cometiendo mediante la interceptación telefónica fue denunciado también por la ex agente del Servicio de Inteligencia Nacional Luisa Margarita Zanatta Muedas, quien sostuvo que el Departamento  de Operaciones del SIE venía realizando interceptaciones telefónicas por orden de Vladimiro Montesinos Torres. (Declaración Notarial de fecha 16 de marzo de 1998). Como una forma de presionarla para cambiar su declaración, a Luisa Zanatta se le inició, en esa oportunidad, dos procesos penales por la comisión de los delitos de Abandono de Destino y Desobediencia.
La interceptación telefónica es implementada por Vladimiro Montesinos y Alberto Fujimori únicamente con el propósito de conocer las comunicaciones de los opositores políticos y de aquellas personas que discrepaban o no estaban conforme con su gobierno, tales como, abogados, periodistas, autoridades políticas, etcétera. Mediante este sistema se enteraban de las coordinaciones que realizaban los candidatos a la presidencia, congreso, a la alcaldía, entre otros, para de esta manera frustrar los planes o adelantarse en la formulación de las propuestas. 
Una de las víctimas más representativas de este sistema delictivo de interceptación telefónica es el doctor Javier Pérez de Cuellar, cuando decidió postularse como candidato a la presidencia en las elecciones del año de 1995. 
A través del chuponeo telefónico Vladimiro Montesinos y Alberto Fujimori se enteraban de todos los planes y coordinaciones que realizaba para competir en esta justa electoral. Asimismo, se puede citar el caso de la Presidenta de esta Comisión Investigadora, quien conjuntamente con otros periodistas interpusieron una demanda ante la Comisión Interamericana de Derechos de Humanos con la finalidad de salvaguardar sus derechos
. 
Con fecha 19 de enero del 2001, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos admitió la demanda planteada por Ana Elena Townsend Diez-Canseco, Rossa Cueva Mejía, Mónica Vecco y otros, y en la parte final señala:
“ V. CONCLUSIONES .....
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS DECIDE:
1. Declarar admisible el presente caso, en lo que respecta a las alegadas violaciones a los artículos 5, 7, 11 y 13 de la Convención Americana Sobre Derechos Humanos....”
 
Además, debemos señalar que la interceptación telefónica sirvió también para extorsionar o chantajear a sus víctimas, con datos o informaciones que podían comprometer su vida personal, familiar o profesional, con el fin de realizar favores políticos al gobierno.
El modus operandi de las intervenciones telefónicas era el siguiente: los agentes del SIN realizaban las escuchas telefónicas y luego las grabaciones eran llevadas al departamento de electrónica donde se procedía a realizar las transcripciones para luego ser entregados al Coronel Roberto Huamán, quien finalmente informaba a Vladimiro Montesinos Torres y al ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori.
VIII.
INTERCEPTACIONES DE LAS COMUNICACIONES: HECHO PROBADO POR LA COMISIÓN
La Comisión durante el proceso de investigación ha encontrado que el ex Presidente no sólo tenía conocimiento de las intervenciones telefónicas sino que él mismo ordenaba interceptar las comunicaciones como ocurrió en Palacio de Gobierno a partir del año 1992. Por eso, La Comisión Investigadora presentó una denuncia constitucional ante el Congreso de la República.
El General Alberto Ríos Rueda, Jefe de la Casa Militar en el año de 1992 a 1995, ha señalado que desde mediados de 1992, el Coronel Roberto Huamán Azcurra visitaba Palacio de Gobierno y se entrevistaba directamente con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori. Según el general Ríos Rueda, durante este año el Coronel Huamán Azcurra se presentó con un equipo de comunicación (equipo de interceptación telefónica), solicitando un ambiente para instalar este equipo en Palacio de Gobierno. Frente a esta situación, el General Ríos Rueda solicitó al Coronel Guillermo Ponce de León, entonces Sub Jefe de la Casa Militar, consultar con el ex Presidente, quien finalmente autorizó de estos equipos en la casa de gobierno.
El general Ríos Rueda sostuvo ante la comisión: “de que en una de las instalaciones del Palacio de Gobierno, cerca al ascensor del sótano, se instaló un dispositivo de grabación, pero este dispositivo de grabación fue ordenado por el propio ex Presidente... Si me permite. El mismo ordenó que se instalara. ¿y por qué razón? Porque el  deseaba   tener  las grabaciones de todas, telefónicas, sabe Dios de qué, de todas sus reuniones que el tenía ahí en Palacio. Esa fue la disposición que el dio y la justificación, digamos así
.” 
En otro momento de su declaración declaró : “No he hablado de filmaciones, solamente de grabaciones...Grabaciones ¿no? Bueno, chuponeo telefónico. Pero eso se mantenía en estricto privado y nadie ingresaba a ese ambiente... Asimismo declara que “Yo solamente pregunté y quise ver por qué razones se instalaba eso; pero el Presidente dio su respuesta: “Yo lo necesito eso para hacer las grabaciones de todas las reuniones que yo tengo” 
.
El Coronel Guillermo Ponce de León confirmó estos hechos al indicar a la Comisión, que “...me dice Huamán que estaba en la Central Telefónica, así que bajé y me dice: Dónde hay una cuarto cerca por acá, de qué tamaño le digo, chico me dice. Lo único que hay como cuarto es un depósito que debajo de la escalera del pasadizo amarillo. Me dijo, vamos a verlo y fuimos y me dijo, éste es el apropiado. Para que le dije, el presidente ha ordenado que instalemos acá unas grabadoras porque él quiere que le grabemos sus conversaciones telefónicas de su despacho”
. 
Continuando, sostuvo que “Como le digo, el se fue amargo porque no le dejé instalar, fui donde el presidente y le dije: señor, ha venido Huamán y dice que va instalar un equipo para grabar todas sus conversaciones acá del despacho. Me dijo: yo recibo una serie de llamadas durante todo el día, tengo que tomar decisiones y tú sabes que a veces todo no se puede grabar y además también sabes que estoy escribiendo mis memorias, porque él había dicho que iba a escribir sus memorias en uno de los viajes y eso me  va  a   servir  de   ayuda.......Le digo: señor, se les va a entregar los  cassetts a usted. No, me dice, todo eso lo va a llevar Huamán al SIN porque ahí se está recopilando todos mis datos”
.
En el mismos sentido, declaró el Coronel Carlos Castilla Bendayán
, Subjefe de la Casa Militar en 1998, al sostener que en efecto el Coronel Roberto Huamán Azcurra ingresaba a Palacio de Gobierno para dirigir un equipo de interceptación de comunicaciones. Asimismo, lo han declarado el Coronel Miguel Bernal Neyra
, Subjefe de la Casa Militar en el año de 1996 y por el Coronel Enrique Burga Colchado, Sub jefe de la Casa Militar de 1993 a 1995.
La Comisión, por la perpetración de estos delitos ha procedido oportunamente a denunciar ante el Ministerio Público al general Alberto Ríos Rueda, Coronel Guillermo Ponce de León, Coronel Enrique Burga Colchado, coronel Miguel Bernal Neyra y al coronel Roberto Huamán Azcurra por la comisión del delito de Interceptación Telefónica, previsto en el artículo 362 del Código Penal
.
IX.
VIOLACIÓN DE LA INTIMIDAD MEDIANTE ACTOS DE SEGUIMIENTO
En el ámbito de la actividad política la comisión también ha recibido testimonios que demuestran que se afectaba el derecho de la intimidad a través de actos de seguimiento o vigilancia por los efectivos policiales del departamento de seguridad u dignatarios de la Policía Nacional del Perú.
De acuerdo al testimonio del personal policial asignado como seguridad de los funcionarios y servidores públicos además de prestar el servicio de resguardo y seguridad, tenían que hacer un informe detallado de la actividad que diariamente desarrollaba el funcionario público. Este informe era entregado según el testimonio al señor Manuel Aybar Marca, Jefe de este departamento policial. 
El seguimiento y vigilancia de las actividades no fue creado ni ordenado por iniciativa propia de Aybar Marca sino por Vladimiro Montesinos Torres. Esta debía hacerse con las personas previamente selecciones y sobre aquellas que se consideraban opositoras al gobierno de Alberto Fujimori Fujimori. En este sentido, estas personas por este medio ilícito tomaban conocimiento de las reuniones que tenía el funcionario o servidor público, la identidad de las personas que visitaba y otro de información que únicamente interesan al titular y no al Servicio de Inteligencia Nacional (SIN).
Sobre este punto, la señora Matilde Pinchi Pinchi sostuvo ante la Comisión: “Aybar Malca era la persona de confianza de él porque incluso cuando el viaja a Panamá le deja encargado sus carros, muchas cosas encargados a él, le deja prácticamente a cargo de todo lo que él veía. El estaba haciendo lo que hacía Montesinos acá, hacía algunas cosas el señor Aybar Malca”
. (Sic) 
En otra parte de su declaración, señala que Aybar Marca se encargaba de realizar los operativos de persecución. Así indica: “Aybar Malca era muy amigo del doctor, y él es el que se encargaba porque él estaba a cargo de seguridad de dignatarios...Entonces, lo que tenía era su consigna a seguir, escuchar a las personas, seguir a los congresistas, al señor Andrade, mejor dicho a toda la oposición. Bueno, a todos, a usted, todos los que eran los opositores, eso era trabajo de él
”.
Asimismo, señala “Sí, a través de la seguridad de ustedes mismos. O sea, a alguna seguridad de ustedes Aybar mandaba una gente para hacerse amigo y así entonces de pronto uno tiene un empleado, o usted tenía una persona de confianza, pero esa persona de confianza ya tenía Aybar Malca una persona que estaba llegando a su seguridad y le iban vigilando todo lo que usted hacía” 
.
Asimismo, según esta misma persona Aybar Marca fue comisionado por Vladimiro Montesinos Torres para dirigir y coordinar algunas acciones durante la marcha de los “Cuatro Suyos” realizado el 28 de julio del 2000, por el cual, viene siendo procesado en los juzgados anticorrupción de la Corte Superior de Lima
.
Consecuentemente, la estructura delictiva que surgió con el grupo Colina, se trasladó a otros ámbitos para espiar las comunicaciones y actividades desarrolladas por los opositores políticos o personalidades que no estaban conforme con el gobierno de Alberto Fujimori.
X.
VIOLACIONES AL DERECHO FUNDAMENTAL DE SUFRAGIO
La Comisión Investigadora también ha comprobado que la estructura delictiva (aparato organizado de poder) del gobierno de Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres, cometió una serie de violaciones al derecho fundamental de Sufragio. Como era normal en esos tiempos, se encargó nuevamente al personal del Ejército Peruano a ejecutar una serie de actos para favorecer la candidatura o elección de Alberto Fujimori Fujimori así como de los representantes de su agrupación política.
En los procesos electorales que se realizaron durante la década de los 90 del siglo pasado, el ex Presidente siempre fue protagonista y principal interesado en ganar los procesos electorales con la finalidad de controlar todas las instituciones democráticas del país, para cometer una serie de actos ilícitos en coordinación con Vladimiro Montesinos Torres. Para conseguir este objetivo, el ex Jefe de Estado utilizó todos los recursos del estado que estaban a su disposición para realizar obras y entregaba donaciones con la finalidad de asegurar el voto de los electores.
Durante este periodo se realizaron varios procesos electorales: elecciones para elegir a los representantes del Congreso Constituyente Democrático (1992); el Referéndum (1993); elecciones generales presidenciales (1995); elecciones municipales (1998) y las elecciones generales presidenciales (2000). Como se puede ver en todos estos procesos electorales el ex Presidente Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres eran los principales interesados  en conquistar  y controlar el poder  ejecutivo y legislativo, así como los gobiernos municipales, en especial el de la capital.
De acuerdo a las declaraciones realizadas por los funcionarios de la Casa Militar ante la Comisión Investigadora, se cometieron violaciones al derecho fundamental de sufragio, mediante la implementación de un sistema de desvío de fondos para realizar obras o entregar donativos con la finalidad de conseguir el voto de los ciudadanos en los distintos procesos electorales. 
El Coronel Cesar Boulloza Ramírez, Sub Jefe de la Casa Militar en el año 2000, en su declaración sostuvo: “Básicamente en ese periodo fueron la mayor cantidad de órdenes, porque después del proceso electoral viene todo el problema, bajó sensiblemente; pero como le digo y con toda honestidad no recuerdo montos con precisión, porque yo no pues me dedicaba a eso, simplemente me llamaba para ir a dejar y entregar a cada responsable, yo no hacía memoria de eso, porque no era mi función realmente, quizás era una colaboración con el Presidente de la República como Jefe, al final como Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y Jefe de Palacio de Gobierno para lo cual servía”
. 
Continuando el Coronel indica: “En términos genéricos, en los primeros meses se hicieron más pedidos y hubo más fondos para los trabajos, después del proceso electoral efectivamente bajó y también ya se vivió un estado de mucha incertidumbre, de muchos problemas”
.
El Coronel Boulloza Ramírez, entregó a la Comisión una copia simple de la “RELACION DE OBRAS ORDENADAS POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN EJECUCION”
. En este documento se puede observar que el ex Mandatario durante el primer semestre del año 2000, había ordenado la ejecución 41 obras, en distintos lugares del país, por un monto de US $ 698,595.28 dólares. Estas obras fueron realizados con fondos públicos. Por ejemplo, entre las obras ordenadas podemos citar el asfaltado de la pista en el distrito de La Victoria, Lima, por el monto de US $ 235,294.12 dólares y el empedrado de calles y de la plaza del Pueblo de Lari, Arequipa, por el monto de US $144,825.03 dólares.  
También la Comisión ha tenido acceso a varios documentos sobre el manejo y distribución de las donaciones durante el año de 1992, 1993, 1994 y 1995, que oportunamente se adjuntaron a la denuncia Constitucional Presentada ante el Congreso de la República y la denuncia penal presentada ante la Fiscal de la Nación. Estos documentos demuestran que desde 1991 hasta el 2000, el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori en complicidad de los agentes del SIN y de los funcionarios de la Casa Militar, violaron el derecho fundamental de las personas que es el derecho de Sufragio, configurado en la Constitución Política del Perú en el artículo 2, inciso 17
.
La Comisión también comprobó que durante el proceso electoral de las elecciones presidenciales del 9 de abril de 2000, se cometieron una serie de actos violatorios del derecho de sufragio, motivo por el cual, con fecha 28 de noviembre del presente año procedió de denunciar constitucionalmente al ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori y penalmente a Vladimiro Montesinos Torres y a otros generales y coroneles que participaron en estos hechos.  
En efecto, durante el proceso de investigación la Comisión llegó a establecer que en el mes de noviembre de 1999, el Comandante General de las Fuerzas José Villanueva Ruesta convocó a una reunión en el SIN, a los Jefes de Regiones Militares, a los Jefes de las Grandes Unidades Militares y a los Directores de Inteligencia del Ejército, con la finalidad de respaldar la candidatura a la re reelección presidencial de Alberto Fujimori Fujimori y de realizar acciones a favor de la candidatura del ex Presidente. Las circunstancias de la reunión así como la ejecución del proyecto reeleccionista fueron confirmados por los generales y coroneles que participaron.
La comisión confirmó que el plan concebido y ejecutado tenía por finalidad obtener el control de los medios de comunicación a nivel nacional con el fin de contribuir a la campaña de Fujimori al proceso electoral. En este sentido, durante la reunión realizada en el mes de noviembre y diciembre de 1999, se trató sobre los siguientes puntos: a) situación actual de los medios de comunicación; b) estudio de los diarios más vendidos en cada zona; c) estudio de las emisoras con mayor sintonía y credibilidad; d) relación de los propietarios y periodistas de los medios de comunicación; e) relación de las autoridades de oposición al gobierno de Fujimori; f) relación de las acciones para lograr la adhesión de empresarios y periodistas de algunos medios de comunicación y, g) cantidad (tiraje) de los diarios en circulación.
La Comisión entre las declaraciones que ha recibido se encuentra del Almirante Humberto Rozas Bonuccelli, quien refiere que Vladimiro Montesinos Torres estaba preocupado por el control de los medios de comunicación a nivel nacional. El Almirante Rozas, señala “que la mayor inquietud que tenía él era de los medios de prensa y medios de comunicación a nivel nacional y que necesitaba de que cada jefe de área determinara los requerimientos que se necesitaba para tener la mayor cantidad de, periodistas de radios, periodistas de medios escritos, a fin de que una próxima reunión trajeran unos requerimientos, y quienes eran las personas o los personajes que apoyarían la campaña del ex Presidente Fujimori y quien no”
. 
XI.
MECANISMOS DE ENCUBRIMIENTO Y OCULTACION DE DELITOS CONTRA LOS DERECHOS HUMANOS
La Comisión también ha comprobado que la política de ocultamiento o encubrimiento no sólo se dio en el caso de las violaciones a derechos humanos cometidos por miembros de la comunidad de inteligencia, sino que está práctica también se aplicó para ocultar graves las violaciones a la intimidad de las personas así como al derecho de sufragio. 
La política de encubrimiento en el caso de los delitos cometidos contra los derechos humanos se expresaron en la abdicación del Poder Judicial de hacer prevalecer sus fueros para conocer estos delitos y mediante la aprobación de la Ley de Amnistía en el año de 1995.
En el caso del Poder Judicial, el encubrimiento de estos ilícitos se dio cuando renuncia a conocer estos crímenes comunes. Por ejemplo, en el caso de La Cantuta, la Corte Suprema de Justicia declinó competencia a favor del Fuero Militar al considerar que estos actos eran delitos de función. Este mismo argumento se planteó la contienda de competencia en el caso Barrios Altos, sin embargo en este caso el recurso no fue resuelto, porque carecía de objeto pronunciarse sobre estos hechos, ya que el Congreso de la República promulgó y aplicó en junio de 1995 las leyes de amnistía, acto con el cual se terminó por consagrar la impunidad de los crímenes contra la humanidad. 
Está demostrado que las decisiones de los miembros del Poder Judicial no se ajustan al derecho sino que expresan el interés de la organización ilícita creada por Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres, de encubrir u ocultar los delitos comunes perpetrados. Este hecho justifica que dichos magistrados deben ser investigados por la comisión del delito contra la Administración de Justicia en la modalidad de Prevaricato (art. 418 del C.P.), de Negativa del Juez a Administrar Justicia (art. 422 del C.P.) así como por el delito de Abuso de Autoridad (art. 376 del C.P.).
El conocimiento de las causas del fuero común al fuero militar permitió sustraer las investigaciones del control ciudadano de las actuaciones judiciales, con la finalidad de favorecer a los autores de estos crímenes. Desde el punto de vista jurídico, la justicia militar indebidamente se abocó al conocimiento de las graves violaciones de derechos humanos, sólo con el fin de garantizar la impunidad mediante procesos y cargos simulados o ajenos a la realidad o naturaleza de los hechos, como por ejemplo, iniciar proceso por Abuso de Autoridad en los casos de La Cantuta y Barrios Altos.
Finalmente, el marco de impunidad se cerró con la promulgación por el Congreso de la República de las Leyes 26479 y 26492 en el mes de junio de 1995, conocidas como leyes de amnistía o autoamnistía, mediante el cual se concedieron amnistía (perdón – olvido) a los militares, policías y civiles autores y partícipes de violaciones de derechos humanos cometidas desde mayo de 1980 hasta el 14 de junio de 1995.
En la práctica, con estas disposiciones legales se logró la excarcelación de algunos miembros del Grupo Colina sentenciados por la Justicia Militar por el caso de La Cantuta. 
Las leyes de amnistía aprobadas por el Congreso de la República fueron cuestionados por instancias nacionales e internacionales porque eran incompatibles con las normas de la Convención Americana de Derechos Humanos. La Comisión Interamericana de Derechos Humanos en reiteradas oportunidades ha señalado que las leyes de amnistía frustran y contravienen la obligación del Estado de investigar y sancionar a los responsables de las violaciones de los derechos
. 
En la misma línea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronunció sobre las leyes de amnistía al señalar que las leyes de amnistía expedidas por el Perú obstaculizan la investigación y el acceso a la justicia. El Estado tiene el deber de indagar las violaciones de los derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad
.
Finalmente, la Corte Interamericana en una decisión del mes de abril del presente año, declaró que el Estado peruano había violado el derecho a las garantías judiciales y a la protección judicial consagrados en los artículos 8 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los familiares de las víctimas, a raíz de la promulgación y aplicación de las leyes de amnistía 26479 y 26492, en el mes de junio de 1995. Por lo tanto, declaró la invalidez o nulidad de las leyes de amnistía
. 
El doctor Cubas Villanueva ante la Comisión ha señalado al Comisión que con la promulgación de la ley de amnistía se buscaba tres cosas: “En primer lugar, la ley de amnistía debería beneficiar a los condenados por el caso La Cantuta y procesados por el caso Barrios Altos, pero el gobierno había hecho proceso también a un conjunto de militares por las declaraciones que dio de la acerca de la guerra del Cenepa y los había condenado y amplios sectores de los sectores de la población pedían que esta personas no deberían ser sometidas al fuero militar ni menos condenadas por las opiniones que habían vertido; sin embargo, el gobierno hizo esto”
. 
Seguidamente señala: “también el gobierno mantenía en la cárcel al general Salinas Sedó y a las personas que lo acompañaron en el intento de derrocar al gobierno de Fujimori el 13 de noviembre. Con la Ley de amnistía dan amnistía a los tres grupos que era una forma de tratar de cubrirse para sostener después la amnistía era una cuestión reclamada por todos como una forma de reconciliación nacional”
.
En este proceso de ocultamiento de las violaciones de los derechos humanos el SIN jugaba un rol importante, tal como lo ha señalado Pedro Huertas Caballero, al afirmar que existía una vigilancia de los casos interpuestos ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos así como ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Al respecto Huertas Caballero declara: “solamente a través de los reportes de los procuradores que tenían a su cargo la defensa del Estado ante los organismos internacionales, yo he tenido una relación de todas las causas que se encontraban ventilando sea ante la Comisión Interamericana o Corte Interamericana de Derechos Humanos”. Seguidamente al ser preguntado qué casos son los que más le interesaban a Vladimiro Montesinos Torres, señala “En este momento no le podría precisar, pero sí todos los asuntos relacionados con el caso, por ejemplo, de Barrios Altos, La Cantuta, caso Cantoral y otros asuntos...
”
XII.
OCULTAMIENTO DE LOS HECHOS DURANTE LAS INVESTIGACIONES PARLAMENTARIAS: CASO LA CANTUTA
La Comisión Investigadora ha obtenido evidencia que permiten suponer que la investigación parlamentaria del caso de la desaparición de los 9 estudiantes y 1 profesor de la Universidad Enrique Guzmán y Valle “La Cantuta”, estuvo dirigida por el Servicio de Inteligencia Nacional, para desvirtuar la denuncia formulada así como la intervención en los hechos de miembros del Ejército Peruano. 
Con fecha 22 de octubre del presente año, la Comisión Investigadora recibió la declaración de Rafael Merino Bartet, sobre algunos información que en disquetes había entregado a la Comisión. Cuando estaba presidida por el congresista David Waissman. Durante el interrogatorio Rafael Merino Bartet señaló que la información que había entregado era del Servicio de Inteligencia Nacional que se encontraba en el disco duro de una computadoras de su oficina.
Luego de la impresión de los diskettes se procedió a revisarlos la información y se encontró que habían muchos documentos referidos a la investigación que realizó La Comisión Especial Investigadora de la desaparición de un Catedrático y 9 estudiantes en la Universidad Enrique Guzmán Y Valle “La Cantuta”. Así, como resoluciones judiciales provenientes de la Justicia Militar y escritos presentados por las personas que en esa oportunidad eran citados al Congreso de la República o por la Justicia Militar.
La Comisión solicitó a las oficinas del Congreso una copia del Informe preparado por La Comisión Especial Investigadora de la desaparición de un Catedrático y 9 estudiantes en la Universidad Enrique Guzmán Y Valle “La Cantuta”, para comprar si algunos de los documentos que figuran en los archivos del SIN, se encontraban anexados en el informe final. Luego de este proceso se pudo apreciar que había similitud en un 70% entre el informe en minoría  preparado por los congresistas Gilberto Siura y Jaime Freundt con el texto del archivo del diskettes, entregado por Rafael Merino Bartet.
En mérito a ello, la Comisión citó con fecha 16 de noviembre del presente año a los integrantes de dicha Comisión quienes elaboraron y firmaron el informe en minoría Gilberto Siura y Jaime Freundt-Thorne, así como a los ex congresistas Carlos Blanco Oropeza y Luz Salgado por la una “moción de Orden de Día” que figura en los diskettes . El propósito de la Comisión es establecer por qué estos archivos se encuentran en los archivos de una de las computadora del SIN; si ellos conocían de este hecho y, por lo tanto, para conocer si los ex congresistas miembros de esta Comisión estaban actuando bajo órdenes del SIN, y por qué. 
1. Caso de la Moción de Orden del Día:
En el caso de este documento, la Comisión ha determinado que el documento que consta en el informe final de la Comisión Especial Investigadora de la desaparición de un Catedrático y 9 estudiantes en la Universidad Enrique Guzmán Y Valle “La Cantuta” y que figura en uno de los diskettes entregados por Rafael Merino Bartet, el texto es el mismo aunque el primero tiene la firma de los ex congresistas Gilberto Siura, Luz Salgado, Victor Joy Way, Jaime Freundt, Carlos Blanco y Carlos Torres y Torres Lara.
Al inicio de la “Moción de Orden del Día” dice “El congreso Constituyente Democrático con motivo de la investigación que se viene efectuando sobre la desaparición de 9 estudiantes y un profesor de la Universidad Nacional de Educación “Enrique Guzmán y Valle” – La Cantuta- Acuerda,...”.
 Este documento fue presentado al Congreso de la República y consta de 12 puntos, entre los puntos más relevantes señala: 
· Que, las Fuerzas Armadas y la Policía Nacional así como los miembros del Sistema de Defensa Nacional vienen defendiendo abnegadamente la supervivencia de la Nación frente al acciones de los grupos terroristas (2). 
· Que, lamenta la desaparición de un profesor y varios estudiantes de la Universidad La Cantuta, donde se señala que si los hechos se comprueban los lesionados son particulares y los autores a la fecha no están identificados (4);
· Que, en este orden ratifica la función fiscalizadora del Congreso del Congreso de la República para investigar hechos de interés nacional (5); 
· Precisa: que la faculta fiscalizadora del Congreso debe realizarse de conformidad con el parágrafo 1) inc. 20 del artículo 2 y artículo 233 inciso 3) de la Constitución; esto es, independencia de los poderes, prohibición de abocarse a causas pendientes en el Poder Judicial, respetar las decisiones judiciales que han tienen calidad de cosa Juzgada, etcétera (a). A partir de la evocación de estos artículos declaran que la función fiscalizadora del Congreso de la República es plenamente válida mientras no se interfiera con la función jurisdiccional ni afecte en alguna forma sus resoluciones (b)
Por otro lado, se precisa que la existencia de un proceso penal en trámite ante la Justicia Militar significa radicación de competencia y por lo tanto ninguna autoridad debe interferir en el ejercicio de sus funciones. ©
· Asimismo, se respalda el trabajo que venía realizando la Comisión Investigadora del Congreso y se le prorroga el plazo de 20 días para la culminación de su labor de conformidad con el artículo 233 inciso 2 de la Constitución Política del Perú. (10)
Al respecto, ante la Comisión Investigadora la ex congresista Luz Salgado Rubianes, sostuvo que no se acuerda quien fue el autor de la Moción del Orden del Día, ya que por costumbre las personas que firman al final del texto no son los autores del documento sino los que se adhieren al pedido preparado por otra persona. 

2. Caso: Informe final en minoría
Como hemos señalado en los Diskettes presentados a la Comisión por Rafael Merino Bartet, también se encontró un texto incompleto que trata sobre las investigaciones realizadas por la Comisión investigadora del Congreso de la República del caso La Cantuta. Después de la verificación correspondiente se pudo comprobar que el texto de 19 páginas correspondía al informe final en minoría firmado por los ex congresistas Jaime Freundt y Gilberto Siura.
Entre la parte más relevante podemos citar algunas conclusiones:
12.3 Que de las declaraciones y documentos recabados por la comisión se infiere que en la UNE La Cantuta actúan grupos de estudiantes y profesores de diversas tendencias ideológicas  que pretenden tomar el control de dicha universidad como lo demuestra el hecho de las pugnas habidas en las asambleas para elegir autoridades universitarias, dentro de estos grupos es notoria la presencia de sendero luminoso a través de sus diversas facciones que, asimismo, está acreditado que dos de los desaparecidos realizan actividades pro-sendero luminoso; es más, el profesor está requisitoriado por el Poder Judicial por delito de terrorismo, por lo que no puede descartarse que la incursión y sustracción de personas llevada a cabo el día 18 de julio de 1992 puede haberse efectuado por grupos terroristas discrepantes con los desaparecidos también fueron detenidos e investigados por el delito de terrorismo”.
Este texto corresponde al diskettes entregado por Merino Bartet y se reproduce en el informe en minoría en el punto 15.6 de las Conclusiones Específicas.
12.4 La hipótesis de una voluntaria desaparición del lugar también es factible teniendo en cuenta que la información que se ha tenido durante las investigaciones, se han dado casos que personas denunciadas como desaparecidas han sido ubicadas en otros lugares del país o en el extranjero a las que se traslada para no ser identificados y realizar sus actividades proselitistas o terroristas.
Este texto también corresponde al texto del diskettes, y se reproduce en el punto 15.7 del informe en minoría.  
Sobre estos puntos los ex congresistas Jaime Freundt Y Gilberto Siura han negado que estos documentos se hayan elaborado en el Servicio de Inteligencia Nacional, afirmando, que este fue elaborado en el Congreso de la República, donde no tuvo nada que ver el señor Vladimiro Montesinos Torres.
Al respecto, los ex congresistas Gilberto Siura Céspedes y Jaime Freundt, preguntados en primer lugar sobre la Moción de Orden del Día presentado al Congreso, reconocieron sus firmas sin embargo no se acuerdan quién es el autor de este documento. Así, Gilberto Siura Céspedes declara “Es correcta la Moción ¿no?...Claro, no puedo, científicamente decir que es mi firma, pero aparentemente es mi firma. Ahora, el texto en cuanto a los conceptos generales me parece a mi correcto. No hay ningún problema”. Y, sobre la autoría de este documento señala que “Como figura mi firma no en la parte, sino después, como usted sabe los que firmamos adicionalmente es esto que acompañamos a los que originalmente hayan redactado el texto”
. 
Asimismo, reitera que en dicha investigación no tuvo ninguna intervención   Vladimiro Montesinos. Tratando de explicar el texto similar encontrado en los diskettes entregados por Merino Bartet, refiere que “...es una copia del archivo del Congreso del dictamen en minoría. Conforme son mis firmas.”
Continuando con declaración indica “He revisado ya los dos textos y como están con resaltador me he podido dar cuenta que algunos párrafos que coinciden con algunos párrafos del dictamen en minoría... La pregunta es, ¿qué si yo redacte el informe, si preparamos el informe? No el tipeo no creo que pueda haberlo hecho yo, pero, si con el doctor Freundt y por supuesto la gente que trabajaba en la comisión”
.
En otro lado de su declaración tratando de justificar la similitud de los textos hallados en los diskettes con el texto del informe en minoría de la Comisión Especial Investigadora de la desaparición de un Catedrático y 9 estudiantes en la Universidad Enrique Guzmán Y Valle “La Cantuta”, señaló  “...El Presidente de la Comisión un día airadamente reclamó y lo dijo a la prensa y lo dijo abiertamente, de que la noche anterior había forzado la puerta y que no sabía que documentos o que material había desaparecido de su oficina...Se entiende que como eta una oficina pequeña y de mucho trabajo, los documentos y asuntos de oficina estaban  a la mano ¿no?, por parte de ello”
.
Además, sostuvo que los miembros de dicha Comisión estaban elaborando un dictamen único y por discrepancia, al último momento tuvieron que hacer un informe en minoría, en la que descartan de manera categórica la participación de Vladimiro Montesinos, señalando: “este párrafo al que usted se refiere, que se refiere a Vladimiro Montesinos, hasta el día de hoy sigue siendo investigado ¿no es cierto? Entonces, a siete u ocho años a tras no podíamos hacer una afirmación diferente, no podíamos decir lo contrario...Entonces, como era un tema efervescente y que todos hablaban de este tema, había que hacer la aclaración, porque era una persona muy importante en la estabilidad del gobierno de eses momento”
.
Sobre el punto de la conclusión que sostenía el autosecuestro, dijo que habían recibido información del SIN y del Ministerio de Defensa sobre el tema de las desapariciones en el Perú desde 1989 a 1992. Según, la información recibida afirmó: “Y la explicación que se da es un documento en donde mostraban, por ejemplo, el nombre de algunos de ellos que habían ya fallecido en combate, en la selva; otros que estaban presos y otros que no se les encontraba”...Entonces, como las declaraciones, por ejemplo, del general Ketín Vidal, en ese tiempo inspector de la Policía, él decía, sostenía: “Que no se descarta la hipótesis de que hayan sido secuestrados por Sendero Luminoso” 
. 
Igualmente sostiene: “Carlos Domínguez, creo que ex Director de la DINCOTE, hablaba que por lo menos 6 de esas personas, tenían referencias, de que habían sido sospechosos de pertenecer a Sendero Luminoso y que habían...Están en los archivos, deben estar estos documentos ¿no? Inclusive, nos trajeron unos documentos donde mostraban esa situación”
.
El ex congresista Gilberto Siura justificando las conclusiones del informe de minoría, señala ”en ese momento nosotros podíamos poner “indubitablemente”, porque se suponía que él no cumplía una función militar, ni policial, sino una función de abogado, de asesor”...Como un asesor que no tenía, en ese momento no se conocía por supuesto, no tenía mando sobre las autoridades militares y policiales- como es posible que pueda haber participado..” 
 
Por otro lado, este mismos ex congresista acude una tercera hipótesis para justificar por qué el texto se encuentra en los diskettes, afirmando que no sería extraño que el SIN, haya infiltrado personal en el congreso para copiar estos documentos. Sin embargo, cuando ocurrieron los hechos “...hacíamos nuestras conclusiones, defendiendo lo que nosotros en ese momento considerábamos era el orden democrático, la estabilidad del gobierno y sabiendo que el Presidente de la República tenía dos soportes, como ya lo he dicho públicamente: “El doctor Montesinos y el general Hermoza” 
.
Es importante señalar, que Gilberto Siura ante la Comisión Investigadora negó haber visitado el Servicio de Inteligencia Nacional y conversado con Vladimiro Montesinos Torres sobre el tema de la investigación y durante el tiempo que duró la investigación. En este sentido, a la pregunta: “La señora PRESIDENTA.- Para que diga, si usted visitó el Servicio de Inteligencia con motivo de la elaboración de este informe, si en el Servicio de Inteligencia hubo alguna reunión referida a los contenidos de lo que iba a ser este informe, ya cuando, como usted ha señalado, se convirtió ya en un, se tuvo que abarcar en un proyecto de informe en minoría”. 
Ante esta pregunta respondió Gilberto Siura: “No, para este tema no”
. 
Sin embargo, este no es cierto porque como veremos más adelante el señor Jaime Freundt Thorne, ha señalado el mismo día a la Comisión que ambos fueron al Servicio de inteligencia Nacional para reunirse con Vladimiro Montesinos Torres y tratar sobre temas relacionados con la investigaciones de la desaparición de los 9 estudiantes y un profesor de la Universidad Nacional Enrique Guzmán y Valle “La Cantuta”: 
Por su parte, el ex congresista Jaime Freundt Thurne Oyanguren que los documentos se realizaron en el Congreso de la República y no en el Servicio de Inteligencia Nacional. Según su versión “El que se encuentre un disquete en el SIN puede ser por muchas causas. Una de ellas es, el informe nuestro era el punto final de un caso sumamente grave como fue el asesinato de los muchachos de la Cantuta...Cálculo yo, que en el SIN les interesaba tener una copia de este informe bien guardado en sus disquetes; si yo hubiese sido a la inversa yo lo hubiera tenido guardado allá también”. Sin embargo no se acuerda “Este informe ha sido circulado, nosotros, yo no recuerdo con toda honestidad, si se mando al SIN en algún momento para que ellos lo chequearan, lo corrigieran, lo mejoraran, lo empeorarán o lo hicieran, no que lo hicieran.”

Asimismo reconoce luego de leerlos y revisar los textos que en los esencial son similares y señala que la única explicación que encuentra es que su informe haya sido copiado por el SIN , porque se trataba de un informe que ponía fin a la investigación sobre la desaparición de los estudiantes.
Sin embargo, a diferencia de su compañero de bancada y de dicha comisión, el ex congresistas Freundt, reconoció que durante las investigaciones de la comisión haber visitado el SIN en dos oportunidades para conversar sobre el tema de la investigación con el principal sospechoso Vladimiro Montesinos Torres. 
Sobre este punto señala “Yo he ido al SIN a hablar con Vladimiro Montesinos, no solo, nunca he estado solo con él, nunca me ha dado, entre paréntesis, nunca me ha ofrecido ni me ha dado un centavo. Y quiero decirles bien claro, porque aquí a mañana se va a decir, que a mi me dieron plata para este informe. Es bien clarito, de entrada lo digo...Yo he hablado con él, y le hemos pedido información y nos ha dado información, información excelente, desgraciadamente era mentira, pero en ese momento como iba a saber yo que era mentira, no pudo saberlo”
. 
Continua señalando “...nosotros necesitábamos información, que nos dijera quien fue el Jefe de esto, que pasó acá, dónde fue. Es decir, que nos diera más datos de lo que teníamos. Lo que nosotros teníamos era pues lo que nos decía pues un general u otro. Yo he estado con Vladimiro Montesinos en su oficina, no solo. He ido a verlo a él. ¿Con quién? No me pregunten con quién pero si he estado allí“...sí me acuerdo, con Siura, en relación a la que nos pidiéramos que fuéramos a Buenos Aires a entrevistar al general Robles. ...Entonces, me acuerdo que me llamaron a mí y me dijeron que tenía que ir a Buenos Aires, esta noche. Me dijo: Jaime, te vas a Buenos Aires. Yo les dije, cuándo. Me dijo dentro de dos horas o tres horas. Y llama a tu mujer, me dijo, a mi esposa, y que ella te lleve la maleta al aeropuerto. Así fue rápido el viaje a Buenos Aires”.
Sobre los motivos de la visita a Montesinos dice “el motivo de la llamada fue hablarnos sobre Robles, porque de la noche a la mañana, en cuestión de dos horas, me dicen que me fuera a Buenos Aires, y la razón era que Robles iba a hacer estas declaraciones allá, que había parte en la comisión, que tampoco nos habían informado otros que se iban a ir allá a Buenos Aires. A hablar con el general Robles, que tenía declaraciones que hacer, porque iba a dar los nombres de la gente que estaba involucrada”
. 
La declaración del ex congresista Freundt demuestra que Vladimiro Montesinos dirigía de manera indirecta la investigación y se reunía con ellos para discutir o hablar sobre algunos temas. Es bueno anotar las veces que el congresista Freundt fue al Sin a conversar con Vladimiro Montesinos: “Yo he estado una vez con Montesinos y después otra vez con esto del general Robles”. Es decir durante la investigación acudió en dos oportunidades para coordinar sobre asuntos de la investigación que venía realizando.
La Comisión, ha iniciado la investigación de este caso, porque considera que estos hechos constituirían delitos de Encubrimiento (art. 405 del C.P.), incumplimiento de deberes de función (art. 377 del C. P.), falsedad genérica (art. 438 del C. P.) y abuso de autoridad (376 del C. P.).
Debemos señalar también que en obra en poder de la Comisión otros documentos que se han encontrado en los diskettes del SIN, entregados por Rafael Merino Bartet, que vienen siendo revisados y analizados, que confirmarían la injerencia u ocultamiento de los hechos de la Cantuta, durante la investigación realizada por el Congreso de la República.
Asimismo, la Comisión ha encontrado en los disketts documentos que comprometen al ex Jefe del SIN, General Julio Salazar Monroe, al ex Comandante General de las Fuerzas Armadas, General Nicolás Hermoza Ríos y de autoridades del Consejo Supremo de Justicia Militar, del Ministerio Público y del Poder Judicial que serán investigados oportunamente.
XIII.
PRESUNTAS VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS COMETIDAS EN LOS SOTANOS DEL SERVICIO DE INTELIGENCIA DEL EJERCITO
La Comisión Investigadora ha recibido una denuncia señalando que en las instalaciones del Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE) desde hace varios años existen sótanos que fueron utilizados durante el gobierno de Alberto Fujimori Fujimori como centros de reclusión, interrogatorio y tortura de ciudadanos civiles y militares. 
La Comisión posteriormente recibió la declaración de un testigo que por motivos de seguridad no quiso identificarse por sus nombres y apellidos verdaderos; ante esta situación y con la finalidad de garantizar esta diligencia se acordó elaborar un “acta de confidencialidad”, que todavía no ha sido suscrita, para no frustrar la declaración programada, se procedió a identificarlo como “Testigo I”, únicamente con fines de seguridad. 
El Testigo I, en su declaración de fecha 11 de febrero, indicó que efectivamente en el Servicio de Inteligencia del Ejército desde hace años atrás existen sótanos que durante la década del 90, fueron utilizados como cárceles o centros de reclusión así como de interrogatorio y torturas. Entre los casos más relevantes y conocidos que se habrían cometido en estos ambientes citó los casos de la ex agentes del SIE Leonor La Rosa, Hans Ibarra Portilla, Clemente Alayo Calderón, Carles Mesmer Talledo y el caso de otras personas civiles detenidas acusados ser integrante de alguna organización terrorista fueran conducidas y encerradas en los sótanos del SIE.
1.
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI EN 1992 HA VIVIDO EN EL SIE
Asimismo, el “Testigo I” señaló que en 1992, el ex presidente Alberto Fujimori Fujimori y su familia vivieron en el Servicio de Inteligencia del Ejército, y ocuparon el departamento construido en el SIE, por el entonces Jefe del SIE, Coronel Alberto Pinto Cárdenas. Asimismo indicó que en este lugar se había construido un dormitorio para  Vladimiro Montesinos Torres. Teniendo en cuenta la importancia de esta declaración reproducimos textualmente lo que sostuvo el Testigo I, sobre este punto: 
“En el Servicio de Inteligencia del Ejército cuando estaba el coronel Pinto Cárdenas, Pinto Cárdenas mandó a construir un dormitorio a Vladimiro Montesinos y a Fujimori que estuvieron viviendo en él SIN; ahí coordinaba Montesinos con Fujimori coordinaban las acciones del Grupo Colina, le daba cuenta de las acciones que hacía el Grupo Colina...Hay que señalar que esta información anteriormente había sido señalado también por el ex agente del SIE Bazán Adrianzén, sin embargo para la investigación de los hechos cometidas en este año era importante conocer determinar el periodo exacto que permaneció Fujimori en el SIE así como conocer los ambientes que fueron ocupados por él, su familia y Vladimiro Montesinos Torres. Por eso, el día 14 de febrero del presente año, la comisión acordó visitar las instalaciones del SIE, previa las coordinaciones del caso con las autoridades del Ministerio de Defensa, se pudo este día conocer los ambientes que fueron ocupados por el ex Jefe de Estado y su familia
”. 
Susana Higuchi Miyagawa ante la comisión confirmó que en el mes de mayo de 1992, el ex presidente Alberto Fujimori alegando motivos de seguridad personal decidió dejar Palacio de Gobierno para ir a vivir al SIE, permaneciendo en este lugar hasta octubre o noviembre del mismo año aproximadamente. 
También los ex agentes del SIE Leonor La Rosa Bustamante, José Bazán Adrianzén y Clemente Alayo Calderón, cada uno en su oportunidad señalaron que efectivamente el ex presidente Alberto Fujimori en el año 1992, vivía en el Servicio de Inteligencia del Ejército.
2.
EL EX PRESIDENTE ALBERTO FUJIMORI SE REUNÍA EN EL SIE CON LOS MIEMBROS DEL GRUPO COLINA
Asimismo, el Testigo I señaló que el ex presidente Alberto Fujimori Fujimori durante su permanencia en el SIE, mantenía reuniones en este lugar con distintas personalidades, convirtiendo en su verdadero centro de trabajo al que concurrían las más altas autoridades políticas y militares. Cabe indicar que el 5 de abril de 1992, el señor Fujimori y las Fuerzas Armadas dieron un golpe de Estado que significó la ruptura del orden democrático y constitucional, en este momento el ex jefe de Estado ya se encontraba viviendo en el SIE.
En este año, según algunos testigos, en la sede del Servicio de Inteligencia del Ejército era normal que las autoridades políticas y militares se reunieran con el ex presidente en su despacho o en el ambiente conocido como “El Anfiteatro”. Según Leonor La Rosa, a este lugar llegaba el general Nicolás De Bari Hermoza, Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, Vladimiro Montesinos Torres así como miembros del grupo Colina, entre ellos, el Mayor Santiago Martín Rivas. 
Las reuniones que mantenía Alberto Fujimori y los integrantes del grupo Colina también fue señalado por el “Testigo I”:
“Sí, si, o sea, a ellos los citan al SIE, entonces lo ven que llega Montesinos con su escolta y después llega Fujimori con su escolta y se reúnen en el piso, donde le estoy contando que le había mandado construir Pinto Cárdenas...Y a ellos los hacen esperar porque está personal del SIE; y Martin Rivas sube, donde nadie subía, sube y viene nuevamente y les dice: bueno, las disposiciones de Vladimiro Montesinos son estas, estas, estas, que le ha impartido el Presidente de la República”
.
Los testimonios recibidos por la Comisión además cuentan que de la reunión del ex Presidente Alberto Fujimori con Vladimiro Montesinos y Martín Rivas, como lo han sostenido los ex agentes del SIE Leonor La Rosa, Clemente Alayo Calderón y el Testigo I, sino también dan cuenta que en dichas reuniones se decidía las acciones que contra los derechos humanos debía perpetrar el Grupo Colina, como fue el caso de la matanza de Barrios Altos, la desaparición de varios estudiantes de la Universidad Enrique Guzman y Valle “ La Cantuta”, entre otros.
Al respecto, el Testigo I ha sostenido:
“...Y eso fue comunicado...que inclusive en una época los hicieron esperar en el mismo SIE, no en el SIN, sino en el SIE, por donde está el lado de Personal, donde Martín Rivas se reunió en el SIE, en el local que le estoy explicando, en su dormitorio que tenía su sala, su comedor, con Fujimori y con este señor Montesinos y de allí salió a darle nuevas instrucciones...No, no, eso es normalmente; porque en ciertas oportunidades ellos han estado en La Tiza haciendo entrenamiento y Martin Rivas ha recibido llamadas. Entonces, les ha dicho, ya vengo que me voy donde el doctor porque va a llegar Fujimori...Y se iba al SIE y nuevamente llegaba y dijo, ya me reuní con ellos y hay nuevas instrucciones
.
En otra parte de su declaración sobre el mismo punto indica:
“A él le daban el objetivo, él lo que manifestaba que a él le daban el objetivo; por decirle Cantuta, allá hay terroristas todo eso.
Es decir, el ex presidente Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres cuando vivían en el SIE, no sólo mantuvieron una estrecha relación con los miembros del grupo Colina sino además ellos acordaban y decidían las acciones que debían perpetrar contra los derechos fundamentales de la personas, como fueron los casos de las desapariciones forzosas, las torturas y las ejecuciones extrajudiciales.
3.
LA COMISION VISITO LOS SOTANOS DEL SERVICIO DE INTELIGENCIA DEL EJERCITO
Por otro lado, desde hace varios años se ha denunciado que en las instalaciones del Servicio de Inteligencia del Ejército existían sótanos que eran utilizados como centros de detención, interrogatorio y de torturas; los primeros en denunciar estos hechos fueron precisamente ex agentes del SIE, que por el sólo hecho de haber denunciado fueron sometidos a torturas, encierros en los sótanos del SIE o en algún centro penitenciario acusados de haber cometido delitos de terrorismo o delitos de función previsto en el Código de Justicia Militar. Sin embargo, a pesar de la veracidad de dichas declaraciones las autoridades militares y políticas negaron que existiera sótanos del SIE así como la versión de que en este lugar se retuviera y torturara a personas.
Por ello, con base en la declaración veraz del Testigo I, quien además entregó un plano elaborado por él, sobre la instalación del SIE indicando el lugar donde se encuentran ubicados los sótanos, acordó visitar el SIE para verificar y confirmar la información recibida. 
Según el Testigo I:
“Bueno, los interrogatorios de tortura se hacen en, muchos están equivocados, porque han ido a buscar al SIN en los sótanos, y los sótanos no están en el SIN sino en el SIE; en el SIE están los sótanos donde estuvo detenida Leonor La Rosa; donde estuvo detenido Carles Talledo; donde estuvo detenido Hans Ibarra, Alaya Calderón y muchas otras personas más...Ahí es, en el sótano, en el Servicio de Inteligencia del Ejército, no en el Servicio de Inteligencia, por eso es que nunca se han encontrado; y en el Servicio de Inteligencia del Ejército que queda ahí en Monterrico, en la puerta No 3, que se entra por la otra parte, que ahí está el croquis, que lo pueden ver; y al costadito del SIE, del...hay una puerta que se introduce al sótano, y ahí están todas las rejas y todos los calabozos, donde ahí se torturan a altos civiles, militares, lo que sea”
.
El 14 de febrero, la Comisión visitó la sede del Servicio de Inteligencia del Ejército y pudo comprobar que efectivamente existen sótanos que por declaración de las propias autoridades actuales del SIE, fueron utilizados como centros de reclusión de personas. Estos ambientes ahora han sido totalmente modificados y remodelados y hoy vienen siendo utilizados como dormitorios del personal del SIE. 
Actualmente en estos ambientes no existen rejas o barrotes de las celdas que existían, las paredes han sido pintadas, algunos ambientes han sido ampliados, algunas puertas ya no existen, las ventanas o lunas por donde observaba el Jefe del SIE los interrogatorios de ex agentes u otras personas retenidas en este lugar, tal como lo demuestra el video del interrogatorio de Leonor La Rosa, entregado por el Coronel Carlos Sánchez Noriega al programa de televisión dominical “Panorama”, tampoco existe. Es decir, se han eliminado las evidencias que demuestran que estos ambientes han sido utilizados como centros de reclusión durante el gobierno del ex presidente Alberto Fujimori Fujimori.
Asimismo con fecha 20 de febrero, la Comisión invitó a Leonor La Rosa Bustamante a visitar los ambientes del Servicio de Inteligencia del Ejército, con el propósito de conocer el lugar donde fue recluida y torturada en el año 1997. La ex agente durante este acto reconoció los ambientes del SIE, así como el lugar donde se encuentran ubicadas las oficinas y departamentos del SIE 1, SIE 2, SIE 3, entre otros; asimismo, reconoció la puerta de ingreso al sótano donde ella estuvo detenida y admitió que se habían hecho cambios significativos, por ejemplo, han desaparecido los barrotes de las celdas, en el ambiente de ingreso ahora hay una sala que no existía, los ambientes están pintados, etcétera. Asimismo, en otro momento reconoció el lugar donde también estuvo recluido en 1997, el ex agente del Servicio de Inteligencia del Ejército Hans Ibarra Portilla.
4.
LA COMISION DENUNCIO LOS PRESUNTOS ACTOS CONTRA LOS DERECHOS HUMANOS COMETIDOS EN EL SIE
Tomando en cuenta los testimonios recibidos así como los reconocimientos realizados por la Comisión de los ambientes del SIE; la Comisión con fecha 06 de marzo del presente año, denunció estos actos ante el despacho del doctor Richard Saavedra a Vladimiro Montesinos Torres por la comisión de los delitos de Homicidio calificado (artículo 108), Lesiones graves (artículo 121), secuestro (artículo 152) y desaparición forzada (artículo 320).
La Comisión llegó a la conclusión que los sótanos del SIE durante el gobierno del ex presidente Alberto Fujimori fueron utilizados como centros de reclusión o detención de personas. Asimismo, en estos lugares se interrogaban y torturaban a civiles y militares acusados de infracción al Código de Justicia Militar o de pertenecer a alguna organización terrorista. Estos hechos se sustentan en las declaraciones de Leonor La Rosa Bustamante, Hans Ibarra Portilla, Clemente Alayo Calderón y el Testigo I, quienes de manera uniforme y coherente han reconocido que estuvieron recluidos en los sótanos del Servicio de Inteligencia del Ejército. Otro testimonio importante que ha recibido la Comisión es la de la señora Susana Higuchi Miyagawa, quien a sostenido que en el año de 1992, estuvo recluida en unos de los sótanos del SIE.
El ex agente del SIE Hans Ibarra Portilla, sobre el motivo de su reclusión señaló el 27 de febrero ante la Comisión, que efectivamente en enero de 1997 estuvo recluido en los sótanos del SIE, tal como lo demostró con la Orden de Castigo de fecha 22 de enero de 1997, que en copia simple fue entregado a la Comisión. Así textualmente este ex agente señaló:
“No, doctora, el único caso que me involucra es en el año de 1997, cuando Leonor La Rosa me dice de que hay un trabajo especial de inteligencia particular y que era para investigar al teniente alcalde de Comas. Yo le dije: “estamos prohibidos de hacer trabajos de inteligencia particulares, ¿y para quién quiere esa información?. Dijo: “es para el coronel Aguilar del Aguila”. Entonces, yo le dije: “si quieres dile al coronel Wilson del Aguila que hable con Sánchez Noriega, que es mi jefe y que él me diga a mí, él me ordene”, sólo así podría hacerlo, sino de otra manera no...Entonces, me imagino que el coronel Wilson del Aguila si se hubiera reunido con Sánchez Noriega, a partir de esa fecha me comenzaron a vigilar y producto de esa vigilancia es que llego al sótano del SIE el 15 de enero de 1997
”. 
Por su parte, Clemente Alayo Calderón en su declaración de fecha 27 de febrero, acepta que en el año 1992 fue detenido en los sótanos del SIE, donde se inició la investigación de su caso por la comisión del delito de terrorismo. En su declaración ante la Comisión indicó:
“En honor a la verdad, yo he ido desde el año 73 hasta el año 83 que volví a trabajar con el director de Inteligencia, el general Raúl Zevallos Romero. Del año 82 me pasé a trabajar con el mismo general que fue nombrado comandante general de la Región de Puno, hasta esa fecha yo ya no me reunía, ya no visitaba ninguna instalación, tan es así que yo he vuelto en el año, diciembre del año 92, como acusado de terrorista y he visto totalmente transformado la instalación del Servicio de Inteligencia del Ejército, no era el Servicio de Inteligencia del Ejército que antes yo conocía”
.
.
A la pregunta de la Presidenta de la Comisión a dónde fue trasladado como presunto elemento terrorista dijo:
“Al SIE, así es...La verdad no podría decirle si los trasladaron a todos, pero en lo que a mi se refiere que estando en el penal militar me trasladaron allá para hacerme las primeras investigaciones ..Me interrogaron, así es...Así es en el sótano estuve”.
La ex agente del Servicio de Inteligencia del Ejército Leonor la Rosa Bustamante, también refirió ante esta Comisión que en enero de 1997 -primera vez que estuvo detenida-, fue recluida en los sótanos del SIE e interrogada por el oficial Salinas Susunaga; asimismo señala que al inicio de este acto el médico del SIE capitán Elías Aliaga, la examino y le dio una pastillas porque la presión arterial le había bajado. Sin embargo, luego del interrogatorio, en la segunda oportunidad no se acercó ningún médico para constatar su estado de salud por las torturas que durante esta oportunidad le causaron.
Leonor La Rosa Bustamante también ha indicado que en 1992, cuando el ex presidente Alberto Fujimori vivía en el SIE, la señora Susana Higuchi Miyagawa estuvo retenida en uno de los sótanos del Servicio de Inteligencia del Ejército. Susana Higuchi Miyagawa confirmó este hecho y sostuvo aunque no se acuerda con precisión la fecha en que sucedieron los hechos, que cuando se encontraba en su domicilio en el SIE, en una oportunidad fue violentamente golpeada, amarrada, encapuchado e introducida en una camioneta y trasladada a un lugar desconocido, donde permaneció semi desnuda y con las manos amarradas dos días aproximadamente, tiempo en el cual le suministraron sustancias para hacerla dormir
.
Asimismo, indicó a la Comisión que por las condiciones en que se encontraba no se acuerda si en una oportunidad alguien le llevó comida, habló con ella o le entregó alguna chaqueta –chompa-, pero sí recuerda que cuando despertó sólo tenía puesto una chaqueta. Además señala que después de unos días fue conducida por unas personas por la parte del anfiteatro del SIE hasta su habitación. Por eso, la señora Higuchi está segura que el lugar donde estuvo recluida en el año 1992 era uno de los sótanos del SIE.
El ex presidente Alberto Fujimori Fujimori fue informado por la señora Susana Higuchi del secuestro y de las lesiones de la que había sido víctima, sin embargo, antes de ordenar alguna investigación para sancionar a los responsables de estos hechos, él le indicó que estaba soñando y que ello nunca había sucedido. 
Ante la Comisión Susana Higuchi dijo: 

“Obviamente, como marido y mujer, sí, le cuento, y me dice, son las quemaduras que te han hecho hace años atrás, pero le dije, no, son en distintos sitios. No, son las mismas quemaduras...Así es, y le digo, en la cabeza no me han hecho, y me dice, no, son las mismas quemaduras, y salió...También le comenté, y me dice, estás soñando”
.
 Por otro lado, en la visita realizada el 14 de febrero, la Comisión comprobó que además del sótano que servía para recluir personas existe un subsótano utilizado como almacén o depósito: lleno de fierros y catres usados, tal como se puede observar en las muestras fotográficas y en el vídeo que en su oportunidad haremos llegar a su despacho. Ante la información reservada de que en este lugar existía un incinerador, se solicitó al Jefe del SIE que proceda a retirar las cosas de este lugar para realizar la verificación del caso. Después de una hora, aproximadamente, se pudo revisar y comprobar que efectivamente en este lugar había un incinerador, que las propias autoridades del SIE desconocían; sin embargo, por el estado de las paredes se pudo observar que este había sido usado.
Los oficiales a cargo del SIE, DINTE así como el Jefe de Estado Mayor de la Comandancia General del Ejército, quienes estuvieron presentes en esta diligencia manifestaron que desconocían que en este lugar existiera un incinerador puesto que ellos utilizan el incinerador que se encuentra ubicado en el exterior, cerca de la cancha de Fulbito del SIE.
Clemente Alayo Calderón y el Testigo I, ante la Comisión han afirmado que en el subsótano del SIE, se habrían quitado la vida de varias personas, entre los que se encontrarían los detenidos acusados de pertenecer a Sendero Luminoso y al MRTA. Ante la gravedad de estas denuncias el viernes 01 de marzo, se solicitó a la fiscalía de la Nación su inmediata intervención para examinar el incinerador descubierto así como para recoger o tomar las muestras de los restos y/o evidencias de la presunta comisión de los delitos que contra la vida se habrían cometido en este lugar.
Asimismo, la Comisión ha recibido declaraciones que señalan que durante la década de los noventa algunos detenidos por la Dincote por su presunta vinculación con el terrorismo eran llevados al SIE. Leonor La Rosa Bustamante en su declaración prestada el 28 de febrero, se ha referido puntualmente a un caso concreto de un detenido acusado de terrorismo que fue llevado de la Dincote al SIE. Empero estas personas han reiterado que no se explican porque se trasladaban a los detenidos al Servicio de Inteligencia del Ejército.
Asimismo, la Comisión ha recibido la denuncia que en el Servicio de Inteligencia del Ejército además de las torturas que se infligía a los presuntos detenidos por terrorismo en algunos casos se procedía a ejecutarlos extrajudicialmente y a enterrarlos dentro de la misma instalación militar.
El Testigo I, ante la pregunta de la presidenta de la Comisión Investigadora, sobre ¿cómo es el sistema éste de los interrogatorios. Torturaban para que terroristas, la persona acusada hable; y, esa persona acusada después de ser torturada qué destino tenía?, el testigo señaló:
“Los eliminaba, los eliminaba. Tenía varios, diferentes sitios donde eliminarlos; o sea, los eliminaba dentro en la madrugada y se lo llevaban a la parte posterior del Servicio de Inteligencia del Ejército que queda al lado de una cancha de fútbol. A eso lo llaman la chacra porque siembran zanahoria, siembran esa cuestión; y, ahí los enterraban...Claro, porque sabe que en las noches solamente se queda el servicio; ya todo el mundo se va. Entonces, a esa hora empiezan los interrogatorios; y, a veces se les pasa la mano o aveces los asesinan. Entonces, no hay ningún problema, porque por la parte de abajo hay una puerta en la parte de atrás, no salen ni por la parte principa...Claro, salen por la parte de atrás, salen por donde está el incinerador, llegan a la puerta de atrás, abren la puerta, caminan y ya está la cancha de fulbito, ya está, con palo y pico los meten ahí, les echan cal, les echan kerosene y se acabó, nadie sabe
”.
Estos graves hechos deben ser exhaustivamente investigado por su despacho y para ello debe tomar todas las providencias del caso para asegurar las evidencias o indicios que confirmen o desvirtúen la denuncia formulada, tal como hemos solicitado a la Fiscal de la Nación.
Las autoridades del Servicio de Inteligencia del Ejército, en este caso, los Jefes del SIE, los Jefes de la DINTE, los Jefes de la Comandancia General del Ejército así como el señor Vladimiro Motensinos Torres, tenían pleno conocimiento de la existencia de los sótanos del SIE y de las actividades que contra los derechos humanos se cometían en este lugar.
La privación de la libertad así como las torturas que sufrió Susana Higuchi Miyagawa ocurrieron cuando el ex presidente vivía en el Servicio de Inteligencia Nacional, además él fue informado de estos hechos en su oportunidad y no hizo nada, por el contrario, según Susana Higuchi él es la persona que posiblemente habría ordenado su secuestro. Por ello, el ex presidente en los próximos días será denunciado. 
XIV.
DELITO DE TORTURAS COMETIDA POR ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, VLADIMIRO MOMTESINOS TORRES Y OTROS 
1.
DENUNCIA DE TORTURA DE FABIAN SALAZAR OLIVARES
a. El 24 de mayo de 2000, Fabián Salazar Olivares denunció públicamente haber sido torturado por agentes del Servicio de Inteligencia Nacional, porque ese día había obtenido vídeos sobre las reuniones de Vladimiro Montesinos Torres con autoridades del gobierno del Alberto Fujimori, del Jurado Nacional de Elecciones y del Poder Judicial; asimismo, con periodistas, propietarios de medios de comunicación, representantes de empresas encuestadoras y con personalidades políticas, coordinando la estrategia de la campaña electoral para la  reelección del ex presidente. 
La denuncia pública y el testimonio de Fabián Salazar cuenta que en la fecha indicada, a las 7 y 30 de la noche aproximadamente, cuando se encontraba en su Oficina, ubicada en el Jirón Ica No 389, Oficina 502, Lima, visualizando vídeos que le habían entregados agentes del SIN, cuya identidad ha decidido mantener en reserva por motivos de seguridad, escuchó que alguien tocaba el timbre de su oficina y al preguntar de quien se trataba le respondió que eran miembros de la SUNAT. Al abrir la puerta fue agredido físicamente e interrogado con la finalidad de entregarles las cintas de vídeos y audio que tenía en su poder así como para indicar el nombre de las personas que le había entregado estos materiales.
b. Fueron tres aproximadamente las personas que agredieron a Fabián Salazar Olivares. Estos al momento de ingresar le vendaron los ojos y le obligaron a sentarse sobre la mesa del directorio que se encuentra ubicado en el lado izquierdo de la oficina. Las personas que ingresaron a su oficina mantenían comunicación por medio de una “radio” con una persona que al parecer se encontraban fuera de la oficina o del edificio, a quien informaban que ya se encontraban en el punto con la persona a quien identificaban como “el pluma”, y que ya tenían todo el material. 
Según las declaraciones del agraviado, los agresores procedieron a amarrarle los pies con cinta adhesiva y utilizando groserías empezaron a interrogarlo sobre el material que le habían entregado. Cuando se encontraba en esta situación escuchó claramente que la persona que se encontraba fuera de la oficina, por medio de la radio ordenó que lo ajustaran (término que alude a una presión física) con el propósito que revele la identidad del agente o agentes del Servicio de Inteligencia Nacional que le habían entregado los vídeos y audios.
Entonces cuando se encontraba sentado le amarraron los pies con cinta adhesiva y procedieron a colocar una de sus manos sobre una silla y de manera prepotente le instaban a decir el nombre de la persona que le había entregado los vídeos, especialmente preguntaban por “enciclopedia viva”. Ante su negativa, una de las personas empezó a serrucharle el antebrazo izquierdo y de a pocos le iban preguntando por el nombre del informante o confidente. Fue en estos momentos que escuchó que alguien decía “el guardián esta preocupado ha llamado a Serenazgo”; frente a este hecho, sus agresores le decían “vas a hablar o empezamos con la otra mano”, en eso sintió más dolor porque el serrucho no tenía filo. Al no lograr que Salazar Olivares les diera el nombre de dicha persona, procedieron a levantarlo de la silla y a vendarle la boca y en eso sintió que las personas reunían periódico y le prendieron fuego porque sintió el humo y calor, y los agresores procedieron a retirarse. Como el humo y calor empezaba a sentirse cada vez más intenso, Fabián Salazar arrastrándose llegó a la puerta y pudo salir y pedir auxilio siendo socorrido por el Guardián del Edificio. Esta persona llamó a los bomberos y a los miembros de la PNP de la Comisaría de Monserrat, quienes se apersonaron a este lugar. 
c. Los agresores agentes del SIN, antes de retirarse se llevaron una bolsa negra de plástico conteniendo vídeos y audios y, dos teléfonos de la oficina, conexiones del fax, cassettes que se encontraban fuera de la bolsa, asimismo antes de destrozar el CPU de la computadora se llevaron el disco duro y el VHS.
d. Fabián Salazar Olivares no ha podido identificar a los agentes del SIN que lo atacaron, porque se encontraba con los ojos vendados; sin embargo, ha proporcionado algunos datos sobre los rasgos físicos de una de las personas que lo agredió. En este sentido, señaló que la persona que vio al abrir la puerta y quien se identificó como agente de la SUNAT, tenía las características físicas del futbolista “Puma Carranza” del Club Universitario y a los otros dos no pudo  identificarlos. Asimismo, ha señalado que no ha visto si estas personas portaban armas de fuego.
La denuncia y los hechos expuestos por Fabián Salazar Olivares ante las autoridades policiales y judiciales, fue ratificada ante la Comisión Investigadora, en la sesión realizada el 24 de enero de 2002.
 
2.
LA INVESTIGACION Y EL PROCESO PENAL CONTRA FABIAN SALAZAR
En mérito a la denuncia de Fabián Salazar Olivares, la Dirección de Investigación Criminal (Dinicri) de la Policía Nacional, bajo la dirección del Fiscal Ad hoc, doctor Lizardo Suárez Franco, iniciaron la investigación de la denuncia formulada públicamente. Esta actividad cuya finalidad era descubrir al autor o autores de los hechos así como la forma y circunstancias cómo se había perpetrado el hecho, culminó denunciando al agraviado de los hechos, porque consideró que si bien la lesión se había producido, sin embargo, este había sido autoprovocada por él mismo o por un tercero con su consentimiento.
Por ello, el fiscal especial formalizó la denuncia penal ante el Poder Judicial a Fabián Salazar Olivares, por el delito contra la administración de justicia – denuncia falsa - prevista en el artículo... del Código Penal.  Finalmente, dicha denuncia fue acogida por las autoridades del Poder Judicial y se ordenó el inició del proceso penal correspondiente.  
b.
EL PROCESO PENAL
Como hemos señalado, el proceso penal a que hacemos referencia es el iniciado en contra de Fabián Salazar por el delito Contra la Administración de Justicia y no para esclarecer las torturas que se le había infligido. En este proceso, las autoridades judiciales y del Ministerio Público después de convocar a todas las personas que tenían conocimiento de los hechos así como a los especialistas del caso, llegaron a la conclusión que no se había cometido ningún delito, motivo por el cual, ordenaron el sobreseimiento (archivamiento) del caso. 
Es importante destacar que tanto la Juez y el Fiscal coinciden al afirmar la tortura que sufrió Fabián Salazar Olivares y en descalificar la inidoneidad de los dictámenes periciales formulados en su oportunidad, que sirvieron para involucrarlo en este proceso, porque estos se realizaron sin analizar directamente la herida del paciente sino en base muestras fotográficas y copias de la historia clínica; por ello, concluye la juez, que, por lo menos una persona ha incurrido en la comisión de un delito por haber faltado a la verdad de los hechos.
3.
LA INVESTIGACION POLICIAL Y JUDICIAL CONTRA FABIAN SALAZAR OLIVARES SE REALIZO CON EL FIN DE ENCUBRIR LA TORTURA QUE HABIAN COMETIDO EN SU CONTRA
La Comisión Investigadora “Sobre la actuación, origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex presidente Alberto Fujimori Fujimori”, desde ha llegado a establecer que Fabián Salazar Olivares fue víctima del delito de tortura por agentes del Servicio de Inteligencia Nacional, y Alberto Fujimori Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres tenían conocimiento y control de estos hechos. 
En el proceso de investigación la Comisión ha tenido acceso a documentos y declaraciones de personas que prueban que las personas antes indicadas tenían conocimiento de estos hechos, porque fueron ellos quienes ordenaron la comisión de este ilícito penal, para evitar que se conocieran los vídeos, audios y otros documentos, que pusieran en evidencia los actos de corrupción que se cometían, como finalmente sucedió el 14 de setiembre del años 2000, cuando salió a la luz el vídeo Kouri-Montesinos. Para negar la denuncia de Fabián Salazar Olivares, Vladimiro Montesinos y Alberto Fujimori Fujimori organizaron un sistema integrado por representantes de Ministerio de Salud, Ministerio Público, Policía Nacional  y propietarios de algunos medios de comunicación.
Dentro del plan trazado por Montesinos y Fujimori, cada institución convocada tenía que realizar una determinada conducta para negar la denuncia de tortura. En este proyecto, mientras unos se encargaban de presionar a los testigos para declarar otros realizaban declaraciones, pronunciamientos o preparaban reportajes negando la denuncia de Salazar Olivares. Estas acciones se encuentran recogidas en dos documentos de audio incautadas en la casa de la eposa de Vladimiro Montesinos Torres. Asimismo en estos documentos se prueba las tareas cumplidas por los involucrados en este caso.
La estrategia aplicada en este caso por Fujimori-Montesinos es la misma que se aplicó a los que denunciaban violaciones de los derechos humanos. Por ejemplo, Leonor La Rosa Bustamante, por denunciar actos contra los derechos humanos fue torturada y procesada ante el Fuero Militar. La ex agente de inteligencia Luisa Margarita Zanatta Muedas por denunciar la interceptación o chuponeo telefónica está procesada en el Fuera Militar, por ello se encuentra fuera del país. Asimismo, las personas que denunciaron la falsificación masiva de firmas hecha por el grupo político de Alberto Fujimori Fujimori, para las elecciones del año 2000, fueron perseguidos y están actualmente procesados en el Poder Judicial.
Al igual que estos casos, la denuncia de Fabián Salazar Olivares comprometía la existencia del régimen de Fujimori – Montesinos, motivo por el cual, los vídeos, audios y otros documentos entregados a Salazar Olivares no podían ser de conocimiento público porque podría significar el fin del régimen tal como ocurrió cuatro meses después con la exhibición del video Kouri – Montesinos. 
Este fue el motivo por el cual, ordenaron torturar a Fabián Salazar Olivares; posteriorrmente, montaron un aparato que incluía instituciones del sector público y privado, para encubrir la verdad de lo que había sucedido, porque de esa manera se estaban protegiendo.
A.
LA HERIDA EN EL ANTEBRAZO IZQUIERDO QUE SUFRIO FABIAN SALAZAR OLIVARES FUE PROVOCADA
Los médicos de la clínica San Felipe que cuando se produjo los hechos atendieron a Fabián Salazar Olivares, ante las autoridades policiales, judiciales y a ésta Comisión investigadora, han sostenido que a Fabián Salazar Olivares le han provocado o causado la herida en el tercio distal del antebrazo izquierdo, siendo imposible que él, se haya causado o autoprovocado, tal como sostuvo el fiscal y la policía en el Atestado Policial.
El doctor César Cano Mendoza en la sesión realizada el 24 de enero del presente año
, señaló que él realizó la historia clínica de Fabián Salazar, después que el doctor Vera Rozas ordenara pasar a la Sala de operaciones. En este momento señala:
“Me pongo en contacto con el señor Fabián Salazar y realizo la historia clínica habitual. En un primer momento, encuentro la herida ya curada por el doctor Vera, y es por eso que le pregunto a él sobre las características, y luego lo acompaño a él a sala de operaciones para que él pudiera realizar la limpieza de la zona y la posterior sutura”.
Asimismo indica que la herida era cortante en la región que ellos conocen como tercio dorsal del antebrazo izquierdo:
“Como le repito, en un primer momento estaba vendado, pero luego cuando ayudo al doctor Vera a realizar la limpieza, veo las características de la herida, que era una herida de aproximadamente 10 centímetros en el tercio inferior —le llamamos nosotros— del antebrazo izquierdo”.
Continuando señala que Fabián Salazar Olivares presentaba una herida de bordes:
“De más o menos 10 centímetros de largo. La profundidad es un poquito difícil de precisar, en esa zona hay mucho tejido graso; podrían haber sido 2 ó 3 centímetros”. 
Cuando se le preguntó sí existía alguna posibilidad que Fabián Salazar se hubiera auto lesionado, dijo:
“es un poco difícil precisarlo, pero yo creo que el hecho de auto hincarnos nomás es un poco difícil. Era una herida bastante larga, como le refiero”.
En el mismo sentido, el doctor Francisco Renie Vera Rozas de la Clínica San Felipe, afirmó que cuando ocurrieron los hechos fue convocado para atender al paciente Salazar Olivares. Esta persona presentaba una herida cortante en el antebrazo, en la región dorsal, en el tercio inferior, por eso, tuvo que examinar la herida e intervenirlo quirúrgicamente en sala de operaciones; para este efecto, hizo una limpieza quirúrgica, una regularización de algunos bordes que habían en la herida y luego procedió a suturar por planos y se inmovilizó el brazo. 
Asimismo, sostuvo que el diagnóstico fue “una herida cortante que comprometía piel, tejido celular subcutáneo y algunos vasos sanguíneos, ese era el diagnóstico. Y, a la pregunta sí una herida como la que describe puede producir sangrado dijo que sí: “Puede producir, puede producir sangrado, porque se lesionan los vasos superficiales que corren, pues, a través del tejido celular subcutáneo”
. Por eso, señala que ordenó colocarle una férula de yeso con la finalidad de calmar el dolor y para quitarle la flexión de la muñeca, para evitar que se pueda abrir la herida.
El 30 de enero del presente año, recibió la opinión médica del doctor Uriel García Cáceres. Este especialista, de reconocida actividad académica y profesional en el campo de la medicina y, con medio siglo de experiencia en el campo de la patólogía, tanto en patología de autopsias así como en patología denominada quirúrgica (biopsia), sobre el caso de Fabián Salazar dijo, que había realizado un estudio sobre el caso y que sus conclsuiones fueron  expresados en una sesión de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en Washigton, Estados Unidos de Norteamerica. 
Señaló que el caso de Fabián Salazar le había interesado mucho, por eso considero que para esclarecer los hechos tenía que analizar el “protocolo del cirujano”. En base a este documento el docto García Cáceres realizó una auditoria médica sobre este caso y llegó a la siguiente conclusión:
Audité ese protocolo y llegué a la conclusión de que las heridas eran imposibles que hubieran podido ser hechas por mano propia como se estaba tratando de imputar
.
El protocolo del cirujano estaba muy bien elaborado y en ella se dice que los tejidos estaban rotos de una manera muy irregular, como si hubiera sido hecho con algún instrumento no filudo como es un bisturí o una hoja de afeitar. Asimismo precisa “en este caso, el doctor dice que los bordes eran totalmente irregulares, de tal manera que él tuvo que cortar los bordes para poder afrontar la herida. La herida comprometía la piel, el tejido celular subcutáneo”. 
Finalmente, revisando los registros médicos de este caso al igual que los médicos de la Clínica San Felipe, llegó a la conclusión que era imposible que la herida hubiera sido autoprovocada. Así, cuando se le pregunta que elementos le llevaron a sostener esta conclusión expresó:
“Con el texto del protocolo del Servicio de Emergencia de la Clínica San Felipe, en primer lugar. En segundo lugar, porque los conocimientos de anatomía y anatomía patológica que poseo indican que la profundidad del corte había llegado hasta el plano de los músculos y tendones; es decir, no era una herida superficial  como podría suponerse si es que hubiese sido auto infligida. El dolor es muy grande y cualquier persona que trate de practicarse un corte inmediatamente hay un reflejo que impide que se profundice”
. 
Por eso, el doctor García Cáceres descarta de plano que Fabián Salazar se hubiera autoprovocado la herida, porque según él, causarse una herida con un serrucho ocasiona que los tejidos se desflequen incluyendo la piel, y esto es poco probable, salvo que se trate de un enfermo mental. Asimismo, indica que cuando examinó al agraviado en Washington, pudo comprobar que este tenía dos venas cortadas que fueron ocasionadas por la profundidad de la herida: 
“Los cirujanos, frente a una herida, cuando se está cerrando una herida se cierra plano por plano. O sea, él ha reconstruido esa capa que se llama fascia esa que les decía que parece una envoltura de plástico que envuelve a los músculos que es un tejido fibroso muy resistente. Ahí dice que ha tenido que suturar, reconstruir eso, luego los otros planos y plano por plano hasta cerrar la piel. Y para poder cerrar la piel ha tenido que agarrar las tijeras como para hacer un zurcido invisible, de tal manera que esos bordes desflecados se puedan uniformar y afrontar cada uno de los bordes de la herida para que sea una herida lineal”
.
Los testimonios de los médicos que atendieron a Fabián Salazar así como del especialista que realizó la auditoria médica del caso, demuestran que la herida de Fabián Salazar Olivares no fue autoprovocada como maliciosa e intencionalmente se afrimó. Los doctores Vera Rozas y Cano Mendoza desde el primer momento asi lo han declarado, sin embargo, sus testimonios no fueron ni siquiera tomados en cuenta para esclarecer la veracidad de los hechos. 
B.
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, VLADIMIRO MONTESINOS TORRES Y MANUEL AYVAR MARCA TENIAN CONOCIMIENTO DE LA TORTURA DE FABIAN SALAZAR OLIVARES
El 13 y 14 de febrero del presente año, la Comisión recibió las declaraciones de dos personas que señalan que el ex presidente Alberto Fujimori Fujimori, Vladimiro Montesinos Torres y Manuel Aybar Marca tenían conocimiento de las torturas que había sufrido Fabián Salazar Olivares, ya que un día antes de los hechos sabían que esta persona iba recibir unos vídeos, audios y otros documentos del Servicio de Inteligencia Nacional. Vladimiro Montesinos le comunicó este hecho al ex Presidente y le dijo que no se preocupara porque todo estaba controlado, comprometiéndose a recuperar los vídeos.
Los testigos, han suscrito un Acuerdo de Confidencialidad con la Comisión, donde consta todos sus datos personales y sólo con la finalidad de protegerlos de cualquier acto que ponga en riesgo su vida se ha acordado identificarlos como Testigo 2 y Testigo III. Sin embargo, las “Actas de Confidencialidad” en sobre cerrado se están adjuntado en la presente denuncia, con el fin que únicamente las autoridades correspondientes tengan acceso a ellas, con la reserva que exige el caso.
En este sentido, el 14 de febrero del presente año, en compañía de su abogado el testigo a quien hemos identificado como Testigo III, declaró que el ex asesor Vladimiro Montesinos Torres, un día antes de lo ocurrido con Fabián Salazar Olivares, tenía conocimiento que esta persona iba recibir vídeos; por eso, su principal preocupación era evitar que este material llegue a manos de Salazar Olivares. Asimismo, sabía que la entrega se iba a producir a las cinco de la tarde del día siguiente. 
Las declaraciones de los testigos han permitido establecer los siguientes hechos:
B.1.
VLADIMIRO MONTESINOS ORDENO A MANUEL AYBAR MARCA INGRESAR A LA OFICINA DE FABIAN SALAZAR OLIVARES PARA AVERIGUAR SI HABIA RECIBIDO LOS VIDEOS 
Al día siguiente, es decir el 24 de mayo del 2000, a las cinco de la tarde, Vladimiro Montesinos Torres recibió una llamada telefónica de una persona que le decía que ya se encontraba en el lugar y no había visto a nadie ingresar al edificio donde se encontraba la oficina de Fabián Salazar. 
Es cuando Vladimiro Montesinos le dice que ingresen a buscar a la oficina porque de repende ya le habían entregado los vídeos. 
El Testigo III, escuchó que Vladimiro Montesinos Torres le dijo a la persona que llamó: 
“...esta persona le llamó diciendo que no hay nadie, entonces Montesinos le dio la orden de que entrara a buscar, deben de haberlo entregado ya...Entraron a buscar al lugar de Salazar y me parece que tampoco han encontrado nada, entonces, no encontraron ningún vídeo. Pero para esto, esta persona que se fue para allá le estaba comunicando constantemente a Montesinos”
.
La persona que había ido a la oficina de Fabián Salazar, llegó al SIN a las 6 ó 7 de la noche y se trataba del coronel Manuel Aybar Marca, en el momento que llegó esta persona por la televisión estaban transmitiendo la noticia de la tortura del periodista Fabián Salazar. En eso Vladimiro Montesinos le reclama a esta persona y le dice:
“oye, compadre, entra...qué pasó, le han serruchado el brazo. No eso es mentira, está engañando...Entonces, Montesinos le dijo, entonces inmediatamente tenemos que organizar para desmentirlo a él que es completamente falso de que le serrucharon el brazo, en todo caso hay que decir de que él mismo se ha cortado”
. 
De acuerdo, a la declaración de la Testigo III, al siguiente día Vladimiro Montesinos Torres convocó a una reunión en el SIN, para coordinar la estrategia para desmentir esta denuncia. Sin embargo, vio nuevamente en la televisión a Fabián Salazar  y le dijo a Aybar Marca “...oye compadre, ven, a ese hombre le han serruchado, qué es lo que pasa hermano, eso es peligrosísimo, qué es lo que pasó. No, ese es mentira, no es serruchado, le dijo
”.
Asimismo, el testigo escuchó decir a Montesinos “Eso es serruchado, le han serruchado” y Ayvar lo negaba “No, no, hermano...no, no le han serruchado. No, hermano, eso es peligrosísimo, en este momento vamos a llamar a la gente y llamaban”. En ese momento el ex asesor ordeno llamar a algunas personas para planificar la forma como se debía desvirtuar esta denuncia.
B.2
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI TAMBIEN TENIA CONOCIMIENTO QUE FABIAN SALAZAR IBA RECIBIR VIDEOS DEL SIN
El Testigo III, señala que el ex presidente Alberto Fujimori Fujimori también tenía conocimiento que Fabián Salazar iba recibir vídeos del SIN y que Vladimiro le había dicho que quería saber quien era la persona que estaba filtrando los vídeos. El testigo refiere que escuchó una conversación telefónica entre Alberto Fujimori Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres antes del 24 de mayo del 2000, donde el asesor le dice “Antes le dice que van actuar sobre los vídeos, quería saber quién es la persona que estaba, iba a entregar los vídeos a Salazar, y al otro día ya es donde le dice, qué pasó, cuando ya supuestamente no le iban a cortar, sino simplemente iban a esperar a la persona que iba a entregar”
. 
Según esta persona el ex presidente conocía todas las acciones que realizaba Vladimiro Montesinos Torres: el ex presidente tenía conocimiento de la existencia de los vídeos, por eso, Montesinos le informaba que había una persona que estaba filtrando algunos vídeos y que él iba a actuar para identificar quien era esta persona. Sobre este mismo hecho, dice la testigo: “Fujimori sí conocía de los vídeos, incluso Montesinos le había avisado de que, le avisó de estos vídeos, que hay una persona que está filtrando los vídeos pero yo quiero saber quién es y por lo tanto tenemos que tomar cartas en el asunto para descubrir quién es el infiltrador sobre los vídeos. Montesinos conversa con Fujimori sobre eso..Y, bueno, siempre que hubo algo ahí, Fujimori estaba al tanto de todo”
Al día siguiente, el testigo nuevamente escuchó una conversación entre el ex presidente y Vladimiro Montesinos. En esa oportunidad Alberto Fujimori Fujimori preguntó que es lo que había pasado en este caso y Montesinos le decía que no había pasado nada y que era un invento de esta persona. Por eso, Fujimori le ordena coordinar la campaña de desprestigio, dejando en claro que en este hecho el SIN no ha tenido ninguna participación.
Uno de los secretarios de Vladimiro Montesinos, el capitán Ramos Viera señala que el ex presidente Alberto Fujimori en este caso tenía que haber llamado a Vladimiro Montesinos para informarle que es lo que estaba pasando con la denuncia de Fabián Salazar Olivares. Asimismo señala que la señora Matilde Pinchi Pinchi puede haber escuchado dichas conversaciones porque ella permanecía dentro del despacho de Vladimiro Montesinos
. 
A continuación reproducimos la que escuchó el Testigo III, de la conversación entre Fujimori y Montesinos, que demuestra que ambos tenían conocimiento que Fabián Salazar iba recibir vídeos, de la tortura y de la campaña que tenían que hacer para encubrir la verdad de los hechos:  
“...al día siguiente, Fujimori llama a Montesinos y le dice, ¿qué pasó? Entonces, le dice, no, él dice que lo han torturado pero eso es falso, o sea, él mismo se ha hecho eso, él se ha hecho eso, esa es una jugada de él y que no sé cuánto. ¿Y qué vamos hacer, qué es lo que ha pensado hacer? Entonces, le dice, bueno, lo que vamos hacer, vamos ahorita a llamar a la gente para desmentir”.
Entonces ahí le dice Fujimori, bueno, encárguese usted de eso, pero que quede bien, que no quede ninguna duda que ha salido eso del SIN. Eso es lo que le dice, le da la orden a Montesinos para que él desmienta, como que fue así, llamaron a Hora 20, llamaron a Contrapunto, hicieron todo eso, pero fue la orden del Presidente que le dice, encárguese usted, porque nunca lo tuteó, encárguese usted de que todo esto salga bien.
Entonces, ahí le dice Montesinos, sí, sí, ahorita vamos a llamar al fiscal, vamos a nombrar un médico legista y todo eso. Después, cuando ya hubo todo eso, ya está todo arreglado, señor, le dice, no se preocupe de eso. O sea, todo lo iba dando cuenta Montesinos a Fujimori
.
El ex Presidente también estaba informado de lo que ocurría  en la Clínica con Fabián Salazar Olivares, ya que cuando se entera que esta persona iba salir del país, dijo que lo dejen ir.
B.3.
MANUEL AYBAR MARCA DIRIGIO LA AGRESION CONTRA FABIAN SALAZAR OLIVARES
El coronel Manuel Ayvar Marca el 24 de mayo del año 2000, ingresó a la oficina de Fabián Salazar Olivares para recuperar los vídeos y causarle las torturas. El testigo tuvo conocimiento de este hecho de manera directa, ya que estuvo presente cuando Vladimiro Montesinos Torres y Manuel Ayvar Marca conversaban en el SIN, sobre este caso.
El Testigo III, señala que Manuel Ayvar Marca 15 días antes de los hechos se comunicó con Montesinos para avisarle que iban entregar vídeos a Fabián Salazar; y un día antes de los hechos volvió a llamar a Montesinos para decirle que la entrega se iba realizar el 24 de mayo, a las cinco de la tarde. 
Ayvar Marca sabía que a Fabián Salazar le iban entregarr vídeos, porque los teléfonos de todos los periodistas estaban intervenidos. Además, porque Aybar Marca era Jefe de la Policía de Dignatarios que se encargaban de la seguridad de los congresistas y, siempre acudía al Servicio de Inteligencia Nacional para informar a Montesinos Torres sobre los seguimientos que hacía, para que éste a su vez le informe al ex presidente Alberto Fujimori.
El testigo asegura que Manuel Aybar Marca dirigió el operativo contra Salazar Olivares porque escuchó que este le decía a Montesinos:
“... no puede ser, no es así porque yo mismo lo he hecho, yo mismo estaba ahí. Aivar dice, yo mismo estuve con él, con Salazar, y es imposible, él está mintiendo, no es así, yo te explico. Y bueno, salieron a conversar afuera ¿no?”... “es que hay unos vídeos que están entregando a un periodista que es hombre de Baruch Ivcher, eso es lo que comentó él
.
Otro hecho que demuestra que Aybar Marca fue el que torturó a Fabián Salazar, según el testigo, es porque al tercer día de los hechos Vladimiro Montesinos Torres le ordena preparar 80 mil dólares para Aybar Marca y le hizo el comentario que Aybar nunca realizaba un trabajo gratis:   
Bueno, Aivar recibía plata constantemente, recibía dinero, me acuerdo en esa vez también recibió dinero el mismo día, ah no, fue al segundo día que hicieron esto, al tercer día vino y dice, tienes que prepararme tanto para Aivar, creo que fue 80 mil dólares. ¿y qué nombre pongo? Aivar. Entonces, está cobrando este cholo, ningún trabajo lo puede hacer gratis, dijo ¿no? Nada más, entonces, yo lo único que hice fue preparar los 80 mil y se lo entregué.
Por su parte el Testigo 2, aunque no tiene conocimiento si esta persona fue quien atacó a Fabián Salazar Olivares, refiere que esta persona acudía frecuentemente al SIN, para reunirse con Vladimiro Montesinos Torres: 
“...al coronel Aivar Marca yo lo he visto ingresar al SIN y dirigirse a las oficinas del asesor Montesinos en varias oportunidades, pero generalmente en horas de la noche, a partir de 9 de la noche, 10 de la noche. Yo prácticamente también a esas horas era cuando ya me estaba retirando, a veces que yo no tenía nada normal que hacer en las oficinas y lo he visto ingresar
.
Manuel Ayvar Marca, el 04 de febrero del presente año, señaló a la Comisión, que no ha tenido ninguna participación en los hechos y que se enteró de las torturas de Fabián Salazar Olivares por televisión al igual que cualquier otro ciudadano. 
4.
LOS VLADIAUDIOS PRUEBAN QUE VLADIMIRO MONTESINOS TORRES PREPARO LA ESTRATEGIA LEGAL, POLITICA Y PERIODISTICA PARA ENCUBRIR LA TORTURA DE FABIAN SALAZAR OLIVARES
La Comisión durante el proceso de investigación de los delitos contra los derechos humanos cometidos por Alberto Fujimori Fujimori, Vladimiro Montesinos Torres y otros, ha tenido acceso a dos cintas de audio –Vladiaudios- que fueron remitidas por el Ministerio Público al Congreso de la República; estos audios son los Nos B-139  “A-4” y B-139 “4A”, ambos fueron transcritas el 13 de octubre del año pasado. 
Estos documento reproducen el diálogo realizado en las instalaciones del SIN, entre Vladimiro Montesinos Torres y otras personas que no fueron identificadas por las personas que estuvieron a cargo de la transcripción (estas personas sí fueron identificadas por la Comisión), coordinando la estrategia integral con la finalidad de desvirtuar la denuncia pública de tortura realizada por Fabián Salazar Olivares.  
La estrategia que se plasmó en estos documentos consistía en el uso de los recursos o medios disponibles para desvirtuar la denuncia de Fabián Salazar Olivares: se acuerda que la investigación policial debía culminar denunciando al agraviado; el programa de televisión dominical “Hora 20” debía preparar reportajes desvirtuando la denuncia; algunas autoridades debían realizar declaraciones públicas negando haber concurrido al SIN a reunirse con Vladimiro Montesinos Torres, etcétera. 
Con la finalidad de conocer dicha conversación, a continuación vamos a reproducir la parte de la transcripción del audio referida al caso de Fabián Salazar Olivares:
 VLADIAUDIO No B – 139 “ A – 4”
El señor - Señor se ha nombrado un equipo especial para este caso de Fabián Salazar, ¿no?
...
El señor .-La posición de CONFIEP. CONFIEP, va ser una conferencia de prensa que la va presidir Roque Benavides, o favre., porque Roque Benavides va ir a al extranjero.
La posición de CONFIEP es que ya reconocen el triunfo de la democracia, etcétera, etcétera y van a dar recomendaciones en el sentido de institucionalizar, el tribunal de Garantías (?). Pero ellos consideran que éste asunto de este periodista hay que desinflarlo, y la opinión de los empresarios que se han reunido, dicen que no deben ser la parte oficial y me especifico, me dijo: "no puede ser ni el Ministro del Interior, ni tú, ni ningún congresista porque no les van a creer, que sea un propio periodista".
El señor - Pero, sabes qué, ya no ésta en poder de nosotros, ahora está en poder ya de la justicia. La justicia (?)
El señor - Ahora hay un fiscal ad hoc.
El señor-- Claro.
El señor- Puede ser también la(?) de la doctora Colán.
El señor- No pero como eso va, va.
El señor. - Debe haber una denuncia ¿no? vas a ver.
El señor - Han nombrado Fiscal ad hoc.
El señor - Si por eso, un periodista va a decir, (?).
El señor - No, no me refiero al caso de.
El señor - De ese pues. Claro, lo que pasa que ya indirectamente ¿no?

El señor - La mejor demostración fueron las pruebas instrumentales ¿no?

Por ejemplo la fotografía de La República cuando él estaba, se le nota en la cara (?) y una pequeña vendita acá, la vendita ¿qué cosa era? No dicho por la Policía sino por la paramédica de los bomberos, tenía una herida de 3 centímetros en el antebrazo acá, 3 centímetros, entonces le pone una vendita chiquita así como una muñequera, y ahí es donde la República le toma la fotos.

Entonces ahí le dijeron para llevarlo al Hospital Loayza, y él no quiso ir al Hospital Loayza, dicho por los propios bomberos, le han tomado manifestación a los jefes de los bomberos a los paramédicos, quería la San Felipe, la San Felipe, la San Felipe. Van a la San Felipe, se interna, entra, lo tratan los médicos y aparece en el parte médico una herida de 10 centímetros ya los 3 minutos o 4 minutos llegan todos los medios de comunicación.
Entonces ahora Favre, me entrega el comunicado ese, como ahorita mismo he estado con Favre, este, no le traje copia, eso va salir mañana o pasado.
El señor - ¿Qué dice la (?) ?
El señor - La gente de esa clínica dice que: "han obligado a, éste por propia voluntad se ha querido quedar internado (4)
El señor - O sea, a la clínica.
El señor  - Ahora dentro de la clínica hay un médico Cano, que se ha prestado a esta vaina de ponerle pues el gorrito, sangre por acá y (?) un hematoma de este tamaño, hermano. Le pueden haber inyectado pues este, silicona una vaina (?)
Entonces en el extranjero ha salido como si fuera acá. Entonces, esto es mucho más porque los periodistas hacen causa común, es como si se meten con un militar todos no te hacen causa común. En el extranjero ha sonado mucho esto, ya, entonces lo ponen The *butcher* is de Inteligencia, o sea los carniceros de Inteligencia.
Resumiendo el texto citado, podemos decir que las personas que intervienen en la reunión tenían el control del caso, porque cuentan las acciones que estaban realizando para desvirtuar la denuncia o para “desinflarlo”. En este diálogo una de las personas señala:
a. Que se había formado un equipo especial para investigar este caso. Se refiere al equipo de la policía para investigar el caso.
b. Que se había nombrado un Fiscal Ad hoc para investigar este caso, del equipo de la Fiscal de la Nación doctora Blanca Nélida Colán.
c. La investigación debía terminar denunciando a Fabián Salazar Olivares.
d. Tenía que hacerse una campaña para desinflar la denuncia del periodista Fabián Salazar Olivares.
e. Se cuestiona al doctor Cano Mendoza de la Clinica San Felipe, por señalar que la herida era de 10 centímetros y no de 3 centímetros.
f. Julio Favre, presidente de la CONFIEP, habría entregado un pronunciamiento de la Clínica San Felipe, donde se afirma que Fabián Salazar se ha quedado internado por su propia voluntad.
 VLADIAUDIO  N.° B - 139 “4 A”
....
Se percibe que ingresa a la conversación una persona, que resulta ser el señor Vladimiro Montesinos.
El señor

.— Haz escuchado las declaraciones de Aguinaga ¿no? (?), una declaración.
El señor MONTESINOS TORRES.— Pero el Aguinaga no debe hablar, porque (?).
El señor

.— Pero él ha hecho una declaración de la clínica.
El señor MONTESINOS TORRES.— Han leído un comunicado.
El señor

.— Un comunicado.
El señor MONTESINOS TORRES.— Contundente.
El señor

.— Un poquito más y lo han obligado a que se quede internado.
El señor MONTESINOS TORRES.— Sí.
Pero resulta que ayer fueron a tomarle en la otra clínica, dice que está en cura de sueño hipnótico, porque está traumatizado, está en estado de shock ..
Como ustedes, si hay una persona que está con el gorro 
El señor

.— Ese gorro quirúrgico.
El señor MONTESINOS TORRES.— Quirúrgico.
El señor

.— Entonces lo van a operar, pues, entonces. 
¿A las que van a dar a luz no les ponen?.
El señor MONTESINOS TORRES.— Claro, esa jarana así.
El señor

.— Al otro también le han puesto también una máscara.
El señor

.— Para que no lo contagie al que lo (?), al periodista..
El señor MONTESINOS TORRES.— La cosa curiosa que él dice que los videos se lo entregaron en la cochera y subió a su oficina. De los 5 logró ver 2.
Y, entonces, como la cosa era tan grave, hizo una anotación de puño y letra en el (?) “Caretas” ese, señor; y se dirige a Baruch Ivcher,: "Señor Baruch Ivcher, acabo de ver estos vídeos.” 
Se le ocurre hablar por teléfono, al celular, a su ayudante, y a los 5 minutos le caen los fulanos, le quitan los videos y lo que quieren no solamente es quitarle sino decir quién había entregado y empiezan a serruchar.
Entonces, como el guardián escuchó —dice, cómo se llama esto— los gritos de él, (?). Dice que se fueron, y se fueron pero se olvidaron del papel donde él había anotado que acababa de ver los vídeos y la sangre que le habían serruchado le cae ahí.
Y, ahora, las pericia sale que la sierra esa no tiene rasgos de sangre.
El señor

.— Y no tiene VHS.
El señor MONTESINOS TORRES.— Y no hay VHS. 
Viene la otra cosa curiosa, él dice que los videos los recogió de la cochera y el guardián de la cochera dice que durante 5 horas (?). Entonces, pues, hay una serie, pero esas cosas hay que irlas aclarando, porque si no ...
El señor

.— Sino como decíamos, como conversamos anoche, el periodismo, no la parte oficial.
El señor MONTESINOS TORRES.— No, por eso es que está saliendo ahora en el Canal 4.
El señor

.— Ah, en el Canal 4 saldrá
El señor MONTESINOS TORRES.— Claro, pues (?). Yo quiero que salga en el 4, porque el 2, como es de Baruch Ivcher 
El señor

.— Claro.
El señor MONTESINOS TORRES.— (?) Pero hoy día sale la primera parte del tipo que el domingo anterior no salió, por Hora 20, tenemos que afinar el golpe completo.
El señor

.— Como si fuera una investigación periodística ..
El señor MONTESINOS TORRES.— Claro, pero vamos a decir que la conspiración de Baruch Ivcher, de una vez hay que ir a descubrir a Baruch Ivcher.
El señor

.— (?) ni se le ocurra que mañana más tarde quieran (?)
El señor

.— (?) tipo de sangre (?)
El señor MONTESINOS TORRES.— Eso sí, coincide la sangre, pero tú sabes que una gente que hace una operación, yo agarro sangre B, compro sangre B, chorreo por todos lados (?). 
Pero hay una cosa bien curiosa, las cortinas, están llenas de sangre desde arriba hasta abajo y el tipo dice que cuando entraron estaba amarrado, lo encontraron los bomberos en el suelo amordazado, amarrado. Entonces, cómo es que la sangre está en las cortinas si él estaba amarrado durante todo el tiempo
El señor

.— Elemental.
El señor MONTESINOS TORRES.— Es elemental. 
Pero, entonces, ya viendo el análisis, con los papeles uno se da cuenta.
Los temas que esta reunión se tocaron fueron:
1. El programa “Hora 20” de canal 4, iba preparar los reportajes desvirtuando la denuncia de Fabián Salazar.
2. Alejandro Aguinaga habría dado lectura de un comunicado de la Clínica San Felipe.
3. Vladimiro Montesinos Torres analiza y comenta el caso, cuyas conclusiones luego figuran en el atestado policial.
4. Vladimiro Montesinos Torres ordena que de una vez por todas señalen que Baruch Ivcher estaba detrás de esta denuncia.
5.
VLADIMIRO MONTESINOS TORRES CONVOCO A UNA REUNION   EN EL SIN PARA ASIGNAR TAREAS CON EL FIN DE DESACREDITAR Y ENCUBRIR LA TORTURA DE FABIAN SALAZAR OLIVARES 
La comisión ha llegado a establecer con testimonios y documentos que Vladimiro Montesinos Torres, al siguiente día de la tortura de Fabián Salazar Olivares, convocó a una reunión en el SIN a los ministros de Salud e Interior, a los jefes del Ejército, Marina de Guerra y Fuerza Aérea del Perú, al director de la Policía Nacional del Perú, al representante del Ministerio Público y, a los propietarios de los canales de televisión 2, 4, 9 y 13. La participación de estas personas en la reunión no sólo ha sido reconocida por los Testigos 2 y Testigo III, secretarios de Vladimiro Montesinos, sino también por las mismos personas que acudieron a esta reunión.
El ex presidente Alberto Fujimori Fujimori estaba al tanto de todo lo que ocurría. La testigo III, repite que escuchó cuando el ex presidente le pregunta a Montesinos:
 ”... qué es lo que había pasado y Montesinos le dice ”si solamente era, cómo 
han hecho eso, le dijo, si solamente era para asustarlo y quitarle los vídeos que 
supuestamente le habían entregado. No, no, no se le ha cortado.
Entre las personas que asistieron a esta reunión, según el Testigo III, son los generales César Saucedo Sánchez, José Villanueva Ruesta, Fernando Dianderas Ottone, el Almirante Elesván Bello Vásquez, el Almirante  Antonio Ibarcena Amico. Asimismo, señala que estuvieron en la reunión los hermanos Samuel y Mendel Winter Suzunaga, José Francisco Crousillat, Julio Vera Abad y Umberto Jara del programa “Hora 20” de canal 4 de televisión. 
El Testigo 2, también señala quienes concurrieron a esta reunión: 
“Efectivamente, esa mañana...si más no me equivoco cita al Ministro del Interior que en ese momento era el General Saucedo, los comandantes generales, el Director General de la Policía —no recuerdo exactamente que otras personas más—, los cuales entraron con el doctor Montesinos y tuvieron una reunión privada
.
 Además, este testigo señala que hubieron varias reuniones donde participaron las mismas personas aunque no se acuerda si fue en la mañana o por la noche. 
Como muestran los Vladiaudios, estas personas asumieron una determinada tarea en el esquema trazado por Vladimiro Montesinos, para encubrir y desprestigiar la denuncia de Fabián Salazar Olivares; con ello estaban  preparando el camino para su procesamiento en el Poder Judicial, tal como ocurrió. 
A.
VLADIMIRO MONTESINOS TORRES ELIGIO AL CANAL 4 DE TELEVISION PARA PREPARAR REPORTAJES CON EL FIN DE DESMENTIR LA DENUNCIA DE FABIAN SALAZAR OLIVARES
Es evidente que Montesinos en el audio No B – 139 “4A”, decide que el programa Hora 20 de América Televisión se iba encargar de cuestionar la denuncia de tortura de Fabián Salazar. Esto sucedió así, en este canal se hicieron tres programas, dos de ellos fueron transmitidos en Hora 20 y uno en el noticiero de este Canal.   
Asimismo, José Francisco Crousillat y el periodista Umberto Jara no sólo fueron reconocidos por el Testigo III, sino por otros testigos más, como personas que visitaban las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional, y conversaban directamente con Vladimiro Montesinos. 
Así, sobre Umberto Jara dice el Testigo III: 
“Era conocido, cualquier cosa que tenía que pasar en el programa, él iba directamente a recibir órdenes de Montesinos...ha ido muchas veces... Él siempre iba...porque él era la persona de que pasaba de Hora 20, él iba a recibir instrucciones lo que tenía que decir en Hora 20, de Montesinos.
Por su parte el Testigo 2, afirma que Umberto Jara estuvo en esos días en el SIN:
“Mientras que se desarrollan estos acontecimientos a posteriori de estos hechos, yo recuerdo haberlo visto al señor Humberto Jara en el SIN...Ahora, lo he visto conversando en privado con el asesor Montesinos en una sala, no sé de que han tratado y ha salido por el lado privado del doctor Montesinos, como que también a entrado por ahí y si más no recuerdo, Crousillat hijo ha estado con él. De eso me acuerdo”
. 
Hay que señalar, que a esta persona este testigo lo ha visto en otras oportunidades en el SIN conversando con Montesinos. 
Según el Testigo 2, a Umberto Jara lo han llevado al SIN para esta reunión, este ingresó por la puerta de ingreso privado de Vladimiro Montesinos, después de ahí se ha trasladado a la sala donde se hacía las filmaciones en el SIN, y en este lugar estuvo sentado, sobre este hecho también tienen conocimiento los capitanes, secretarios de Vladimiro Montesinos.
Finalmente, el capitán Ramos Viera lo reconoce como asiduo concurrente al SIN. A la pregunta si esta persona fue con ocasión del caso Salazar Olivares dijo: “Bueno, no recuerdo como le digo, pero sí tenía que haber asistido, él iba con Crousillat y él era del Programa Hora 20”
.  
El programa dirigido por Umberto Jara, los tres reportajes realizados reproducen las conclusiones del atestado policial, asimismo, para este efecto contó con el testimonios de especialistas que en el caso de uno fue designado por el entonces Ministro Alejandro Aguinaga (caso del doctor Maurici Ciudad). La idea fue señalar que era imposible que a esta persona le hubieran torturado. 
Las cuestionamientos realizados en estos reportajes son: 
· Aquí se ve a Fabián Salazar con el pantalón ensangrentado; había sangre en la mesa, sangre en esta silla y hasta en las cortinas, sin embargo; justo es lo que dicen los bomberos que atendieron a Salazar, sangraba poco, no se apreciaba una hemorragia profusa, sangraba poquito.
· El bombero Javier Abrahán Espinoza Aguilar también precisa: Que no presentaba hemorragia sanguínea, por lo que mi compañero le colocó una venda elástica color blanco alrededor de la muñeca de dicha persona.
· ¿Por qué entonces, Salazar aparece con tantas manchas de sangre, porque hay sangre hasta en el pasadizo? Todo esto lleva a una pregunta de fondo: ¿Quién o quiénes pudieron regar sangre con tan poco criterio que el montaje se les vino abajo?
· Un detalle más, es importante observar esta silla, Salazar afirma (3)que le serrucharon el brazo izquierdo y en esta zona de la silla aparece sangre, hasta allí es coherente, pero lo inexplicable es que aquí, en el lado derecho de la misma silla, aparezca también sangre, ¿cómo se pudo manchar el lado derecho de la silla si la lesión era en el brazo izquierdo?
· La respuesta es directa, Salazar tuvo que aparecer herido para así hacer creer que le habían robado 5 cassettes que servían para una grave denuncia, pero lo cierto es que esos 5 cassettes nunca existieron y estas son las pruebas:
· Como no existe crimen perfecto esta imagen captada por Canal N a quien Salazar dio esta falsa primicia lo dice todo, el televisor que se observa no tiene VHS y en las imágenes propaladas no aparece ninguna vídeo cassettera, entonces, ¿dónde pudo ver los supuestos vídeos el denunciante?, ¿dónde? Si no tenía equipo para verlos.
· Esta muy claro que Fabián Salazar ha mentido y que algunos se han prestado a difundir y colaborar con un montaje con intencionalidad política en cuya ejecución se ha cometido más de un delito; hay más de un implicado y por eso en la madrugada del miércoles Salazar fugó del país.
· En la segunda parte de este informe usted conocerá a los personajes que están implicados en esta intriga.
Las partes citadas del reportaje representa la plasmación de las ideas u objecciones planteadas por Montesinos sobre este caso.
El periodista Alvaro Maguiña Ballón en la sesión realizada el 24 de enero del presente año, señaló que en este caso él no realizó el reportaje, que únicamente lo llamaron para poner la voz –locución- al trabajo que había sido preparado e investigado por el director del programa de Hora 20, Umberto Jara. Como una prueba de su afirmación entregó un vídeo a la Comisión donde efectivamente se observa a Umberto Jara presentando el reportaje. Asimismo, ha negado haber asistido al SIN,  y haber realizado entrevistas con los especialistas para obtener declaraciones que pongan en tela de juicio la denuncia de Salazar Olivares.
El mismo día se presentó Umberto Jara Flores y en primer lugar negó haber asistido al SIN así como haber conversado con Vladimiro Montesinos Torres para preparar los reportajes sobre las torturas de Salazar Olivares. Señaló que sí los había realizado porque encontró muchas incoherencias en las declaraciones de Salazar Olivares, motivo por el cual, cuando tuvo acceso al atestado policial y después de conversar con los especialistas llegó a la conclusión que en este caso había algo raro. Su interés en este caso ha sido sólo conocer la verdad de los hechos.
Sin embargo, reconoce que cuando estaba realizando esta investigación José Francisco Crousillat le entregó un vídeo sobre un encuentro en España entre el actual presidente Alejandro Toledo Manrique y Baruch Ivcher Bronstein. Este vídeo le había entregado Vladimiro Montesinos y le pidió que lo insertara en el reportaje que estaba preparando; por eso, señala que él no ha tenido ninguna vinculación con el SIN, pero admite que José Francisco Crousillat era el que coordinaba con Montesinos.
Sin embargo, los capitanes Ramos Viera y Ruiz Agüero y el Testigo III, señalan lo contrario. Ramos Viera señala que tiene conocimiento sobre la entrega de este vídeo el mismo que fue entregado al programa Hora 20:
Bueno, sí tengo conocimiento sobre ese vídeo que salió. Por qué le digo esto, porque el doctor le entregó el vídeo al señor Crousillat y el señor Crousillat después se lo entrega a Humberto Jara porque antes de realizar el programa Hora 20 o cuando se realiza el programa Hora 20 se reunía con Jara, eso fue un día sábado, le daban para que lo trabajen porque veía Jara el sábado y venía con un video de lo que iba salir el día domingo y el doctor lo veía y eso ya se veía el domingo”
 .
Asimismo el capitán Ruiz afirma que Umberto Jara en las fechas que sucedió la tortura de Fabián Salazar estuvo en el SIN: Bueno, él ha ido 3, 4, 5 oportunidades al SIN antes de esa oportunidad, y sí, bueno, llegó a conversar con Montesinos para ver qué es lo que había pasado
 . 
Bueno, él siempre llegaba, entraba, se mandaba un vehículo del SIN a recogerlo al lugar ya predeterminado por él, él decía en tal sitio, yo mandaba el vehículo o mi compañero Ramos o la señora Maruja mandábamos el vehículo hasta el lugar donde él indicaba y ahí se le recogía al señor Jara.
Se le recogía y llegaba por la cochera, me comunicaban, ya esta llegando, yo bajaba abría la cochera y lo subía hasta un ambiente, hasta en un vídeo se ve el cumpleaños de Samantha, bueno ese ambiente o una sala de conferencias o a cualquier ambiente que esté disponible e inmediatamente yo comunicaba a Montesinos que ya se encontraba el señor Humberto Jara en el ambiente.
Montesinos salía de su oficina, se dirigía ese ambiente, cerraba la puerta y conversaba con el señor Humberto Jara
.
Es evidente pues, que los reportajes propalados en el programa Hora 20 y en el noticiero central, fueron digitados y ordenados por Vladimiro Montesinos con la finalidad encubrir el delito de tortura ordenado por Alberto Fujimori Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres, tal como se plasma en el Vladiaudio antes indicado. 
B.
ALEJANDRO AGUINAGA RECUENCO TENIA LA MISION DE CONVOCAR A LOS ESPECIALISTAS PARA DECLARAR CONTRA FABIAN SALAZAR OLIVARES 
En el audio No B – 139 “4A”, claramente hay una referencia al ex ministro de salud Alejandro Aguinaga Recuenco, sobre su papel hacen un comentario de la lectura de un comunicado de la clínica que señala expresamente que Fabián Salazar se estaba quedando por su propia voluntad.
Esta persona ante la Comisión, aceptó haber ido al Servicio de Inteligencia Nacional para conversar con Vladimiro Montesinos aunque negó haber asistido a la reunión con ocasión de la tortura de Fabián Salazar. Sin embargo, además de la mención que hay sobre su presencia en el audio, el Testigo 2, lo ha reconocido con mucha precisión, ya que señala que esa mañana se encontró en el SIN con el Ministro Aguinaga cuando este salía de la reunión que había sido convocado por Montesinos Torres:
"cómo está don Alejandro", "bueno, bien ... tengo una chambita que me ha encomendado el asesor Montesinos, así que voy a ver si se puede ver, etcétera, porque yo tengo muchos amigos en diversos hospitales". Eso fue lo único que me dijo
. 
Asimismo, declara que esta persona durante este proceso acudió al SIN por lo menos en dos oportunidades
Alejandro Aguinaga se encargó de coordinar las declaraciones de los especialistas para negar la posibilidad de las torturas de Fabián Salazar. Su función era pues facilitar a los periodistas del programa Hora 20, los profesionales especializados en la materia. Por ello, según él no podía declarar en su condición de Ministro de Salud, por eso ordenó mediante una comunicación formal a algunos directores de los hospitales para que declaren sobre este tema.
Por ejemplo, en este caso ordenó al doctor Maurici Ciudad, quien en ese momento se desempeñaba como Director del Hospital Loayza, para declarar al programa Hora 20 del canal 4 de televisión. Según, Maurici Ciudad era la primera vez que alguien por escrito le ordenara emitir una opinión:
Para este caso llegó por vía de la Oficina de Comunicaciones del Ministerio la solicitud para que se concediera una entrevista a un periodista del noticiero Hora 20, para dar respuestas de tipo técnico sobre lesiones que se produjeron, en este caso, en el señor Salazar.
Las preguntas se refirieron meramente a aspectos técnicos. No se dio ninguna apreciación subjetiva al respecto. No se habló de la persona en sí, se habló de la posibilidad de que pudiera haber una lesión o señal de una sección ósea de una osteotomía en un antebrazo sin.. cómo es que se producía. Esa fue estrictamente lo que se le dio, una opinión de tipo médica. Ningún tipo de subjetividades, ni opinión al respecto. Bueno, en forma personal sí, para mi era la primera vez
.  
Es evidente pues, que esta sui generis autorización para declarar, era parte de la tarea que Vladimiro Montesinos Torres le había ordenado realizar a Alejandro Aguinaga Recuenco.
C.
EL FISCAL AD HOC LIZARDO SUAREZ FRANCO TENIA LA MISION DE ENCAUSAR A FABIAN SALAZAR OLIVARES ANTE EL PODER JUDICIAL
En el audio No B – 139 “A-4”, se alude que la tarea del Fiscal iba ser encausar a Fabián Salazar Olivares ante el Poder Judicial, como sucedió cuando lo denunció por el delito contra la administración de justicia.
Como era costumbre durante el régimen anterior, cuando se denunciaban este tipo de casos, se designaba un fiscal Ad hoc o especial del entorno de la entonces Secretaria Ejecutiva del Ministerio Público Blanca Nélida Colán Maguiño. En estos casos, la investigación tenía el propósito de encubrir  o proteger a los autores de estos hechos criminales y después denunciarlos ante el Poder Judicial. 
Por ejemplo, esto ocurrió en el año 2000, en el caso de la falsificación de más de un millón de firmas, la doctora Mirtha Trabucco denunció a los testigos que denunciaron estos hechos y protegió a Oscar Medelius y otras personas más directamente sindicadas, a pesar que estaba debidamente probado que el local donde se había cometido la falsificación había sido alquilado por Medelius. 
En este caso los testigos han reconocido que el doctor Lizardo Suarez Franco llegó al SIN a la reunión convocada por Vladimiro Montesinos Torres. Sobre este tema el Testigo III señala:
“él es el fiscal que ha ido para allá que Montesinos lo llamó para que hagan todo, para que organicen todo que era falso lo que estaba diciendo Salazar ¿no?. 
Esta persona persona habría llegó: “...al día siguiente porque en la misma noche después de eso llegó este señor, el coronel y pusieron a conversar eso... Yo lo he visto a este señora más o menos como al medio día...Llegó al SIN a una sala, pero él llegó no sé a qué cosa a preguntar ahí y entonces, yo normalmente tenía cerrada la puerta y Montesinos me dijo, ya, ya, ya tengo todo listo, ya vino el fiscal y en eso él estuvo parado el frente que yo lo vía a él ¿no?
.
Asimismo, según el testigo el fiscal Lizardo Suarez Franco llegó al SIN, para coordinar con los médicos legistas para cómo iban a realizar el desmentido. El Testigo 2, reconoce que a estas reuniones llegó un representante del Ministerio Público, sin embargo no recuerda como se llama esta persona. Además precisa que fue Pedro Huertas Caballero quien le dijo que en esta reunión estaba presente un fiscal.
Hay que señalar, que el Fiscal Lizardo Suárez Franco fue nombrado como fiscal Ad hoc, para investigar la denuncia de tortura de Fabián Salazar. Este Fiscal se hizo conocido por la defensa que en forma conjunta realizó con la doctora Nélida Colán en el programa “La Revista Dominical” de Canal 4 de televisión, donde dijo que Vaticano durante la investigación policial no había sindicado a Vladimiro Montesinos, por lo tanto, esta persona estaba mintiendo y mansillando el honor del ex asesor:
El señor SUÁREZ FRANCO.— Ya, la investigación que fui encargado era por narcotráfico..Ahora, quisiera aprovechar este momento para decir que yo he participado personalmente en todas las declaraciones de...
El señor LÚCAR DE LA PORTILLA.— De Demetrio Chávez Peña 
Herrera.
El señor SUÁREZ FRANCO.— Demetrio Chávez Peña Herrera y en ningún momento ha mencionado de la vinculación que ahora refiere, haber sobornado a un alto funcionario como es el asesor del gobierno.
Ante esta Comisión investigadora, Lizardo Suarez Franco aceptó que en el caso Vaticano se reunió con Vladimiro Montesinos para tratar algunos aspectos del caso, en el Servicio de Inteligencia Nacional, y cuando la doctora Blanca Nélida Colán lo llama para acudir al programa de televisión es porque él estuvo a cargo del caso durante la etapa de instrucción y como Vaticano había sindicado a Montesinos Torres en segunda instancia él no podía justificar porque ya no conocía este caso. Sin embargo, este fiscal pretende negar que esto era precisamente el objetivo para acompañar a la doctora Colán, como él mismo ha señalado: “Demetrio Chávez Peña Herrera en ningún momento ha mencionado de la vinculación que ahora refiere, haber sobornado a un alto funcionario como es el asesor del gobierno. (el subrayado es nuestro).
Sobre su participación en el caso Fabián Salazar, señala que fue nombrado Fiscal, porque el 25 de mayo, cuando su despacho estaba de turno, recibió una comunicación de la policía de homicidios para realizar una constatación y entrevista del periodista Fabián Salazar Olivares. Por su intervención en estos hechos, la Fiscal de la Nación le solicito un informe y al día siguiente lo nombró Fiscal Ad hoc. Sin embargo, hay que señalar que la herida que se le causó a Fabián Salazar ocurrió el 24 de mayo, este hecho no sólo fue puesto en conocimiento de la policía inmediatamente sino también de la fiscalía.
Preguntado si en este caso Vladimiro Montesinos le había llamado para ir al Servicio de Inteligencia Nacional, dijo que no, a pesar que una persona lo ha reconocido como uno de los que estuvo en el SIN ese día. Asimismo, reconoce que ahora existen elementos para afirmar que pudo haberse producido la tortura del periodista Fabián Salazar, porque ahora sí está probado que existían los vídeos.
En este sentido, Lizardo Suárez Franco dice:
No le digo que ahora sí los hay, sino sería para reformular o sería para un nuevo estudio, para una nueva evaluación, porque tenemos los motivos. Supuestamente los motivos eran la sustracción de los videos de las reuniones, pero yo no sabía que existían esas reuniones.
Entonces, sería para reformular o re-evaluar los actuados
.
Sobre su afirmación y conclusión de que el periodista Fabián Salazar se habría auto lesionado o auto torturado señala que llegó a esta conclusión después de todo un desarrollo, porque según él:
-
Fabián Salazar declara que se llevaron 3 vídeos, sin embargo; en la oficina no     se encontró un VHS,
- 
La cantidad de sangre encontrada en el lugar en lugar de los hechos era desproporcionada con la herida que se causó a Fabián Salazar Olivares.
- 
Porque Fabián Salazar no ha explicado como ha llegado la sangre a las cortinas.  
- 
Porque el guardián del edificio no ha dicho que el sonido de la radio estaba elevado, que no vieron a ninguna persona extraña en el lugar. 
En base a estos elementos dice el Fiscal:
Entonces, son elementos, señora Presidenta, que van llevando. Ese es el desarrollo de mi resolución por la cual yo concluyo. No solamente es lo que dicen los médicos legistas, sino es una serie de pruebas, de declaraciones que uno va evaluando. Y a lo cual me remito, señora Presidenta.
Cabe preguntarse entonces, si el fiscal no tenía motivos para sostener que se había producido la tortura por agentes del SIN, cómo concluye que se había auto lesionado si tampoco tenía el motivo. Sin embargo, si hubiera tenido los vídeos que hoy se sabe que sí existieron, él hubiera afirmado que en este caso se había cometido un ilícito penal. Asimismo, señala que los médicos legistas no le indican que hay auto lesión sino que este fue una conclusión suya.
El señor SUÁREZ FRANCO.— Nadie habla de la posibilidad de una auto tortura. Es una inferencia que se hace de los actuados
.
La señora PRESIDENTA.— ¿Es una inferencia del fiscal?
El señor SUÁREZ FRANCO.— Así es.
Como se puede ver, el fiscal Lizardo Suarez Franco incumplió con su función de investigar, en primer lugar porque asistió al SIN, y se reunió con el principal imputado como es Vladimiro Montesinos Torres, y, en segundo lugar, porque no realizó una investigación profunda para esclarecer  los hechos, como por ejemplo, ir a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional para ver si en este lugar se filmaban vídeos. Asimismo, porque no citó al principal implicado en este caso, como es Vladimiro Montesinos Torres. 
Con esta acción esta persona cumplió con la función acordada en la reunión y en donde se dice “tiene que haber una denuncia contra esta persona” y así ocurrió.
D.
LA AUTORIDAD POLICIAL PRESIONÓ Y ALTERO DECLARACIONES DE TESTIGOS  
La Comisión ha obtenido testimonios que revelan que durante la investigación policial, algunas personas sufrieron presiones antes y durante las manifestaciones o declaraciones policiales. La primera persona que denunció estos hechos fue Fabián Salazar Olivares, quien sostuvo que cuando estaba internado en la Clínica, se presentó el Fiscal Lizardo Suárez y su adjunto con la finalidad de tomarle su declaración. Y cuando cerraron la puerta, la persona que se había identificado como adjunto del doctor Suárez, le dijo que no se metiera con el gobierno y que podían ayudarlo si se desistía de su denuncia. 
Otra persona que ha denunciado estos hechos fue la paramédico de la Compañía de Bomberos del Perú, Rosa Arias Rojas. En este caso, a pesar de no haber sido notificada previamente, sin ningún motivo, la policía lo amenazó con detenerla si es que no acudía a declarar sobre los hechos ocurridos el día 24 de mayo del 2000. Rosa Arias Rojas fue una de las primeras personas que se apersonó al lugar de los hechos, por eso su testimonio era importante para esclarecer algunos puntos. Otro hecho grave denunciado por esta persona fue el uso de su declaración en el programa “Hora 20” de canal 4 de televisión, ya que se oponía a la denuncia Fabián Salazar.
En este sentido, ante esta Comisión Investigadora, la Paramédico sostuvo: 
“Como nosotros ...llegamos un muchacho nos esperaba en la puerta del edificio, porque era un edificio, y nos condujo por el ascensor hasta el quinto piso. En el quinto piso cuando se abrió el ascensor, al frente de la puerta del ascensor estaba el señor que se llama Fabián Salazar, después me enteré que se llama Fabián Salazar, estaba de cúbito ventral, boca abajo, con las manos libres, con los pies atados, con unas cintas transparentes gruesas como de embalaje, también tenía la cara cubierta con estas mismas cintas en color beige, esas cintas gruesas para embalaje, y tenía una herida, un corte en la muñeca izquierda, en la cara posterior de la muñeca izquierda, que la herida era lo que más llamaba la atención”
.
No había duda que el testimonio de la paramédico era importante y las autoridades policiales y del Ministerio Público así lo habían considerado, sin embargo estos se apartaron de este propósito ya que lo único que buscaban era obtener un testimonio que les permitiera en ese momento oponer a la denuncia de Fabián Salazar Olivares. Obviamente, una declaración objetiva y, por tanto, creíble podía provenir de la persona que lo auxilió.
Para este efecto, Rosa Arias Rojas fue presionada por la policía: 
“Si asistí a la DININCRI frente a la presión que ejercieron sobre mi jefe porque no me llegó nunca una citación, siempre mi institución el Cuerpo de Bomberos no es una institución castrense por excelencia, pero es un poco militarizada, o sea, rige la disciplina, la jerarquía, el mando, obediencia, hay estamentos que tenemos que respetar... A mi no me había llegado ninguna citación por intermedio del Cuerpo, entonces, estaban llamando a mi casa para que vayan y lo natural es que tenían que notificarle a la compañía y que mi primer jefe autorice a asistir porque ese día yo actué como miembro del Cuerpo en una Unidad del Cuerpo Uniformado, pero no fue así
.
Interrogada si había sido debidamente citada para concurrir a declarar respondió:
Para la primera citación en la DININCRI, no. No llegó ninguna citación, solamente fue una llamada, un señor que molestaba a cada momento y llamaba a mi casa y justo coincidentemente, ese día en toda la tarde no había estado en la oficina, habíamos salido por cosas que teníamos que hacer y yo siempre llego a mi casa a las siete u ocho, pero ese día justo llegué a las diez y media y mi mamá preocupadísima porque justo estaban llamando y ella pensaba que yo estaba ahí, pero como llamaban a la oficina y no me encontraba, estaba preocupada.
Cuando yo llegué a las diez y media aproximadamente, porque estaba dando el noticiero de las diez, por eso es que me acuerdo, más de las diez, antes de las once. Volvió a llamar un señor que decía que era el General Pasco que tenía que ir en ese momento porque sino iba, iban a venir a llevarme y cosas así
.
Asimismo, declaró que esta misma situación se produjo con sus compañeros que acudieron fueron al lugar de los hechos; según esta persona, sus colegas incluso fueron llevados por la policía como si ellos tuvieran alguna participación o responsabilidad de estos hechos:  
“Llamé a la compañía, en la compañía me dijeron: "sí, han venido a llevarse a los compañeros que habían ido a declarar y están en la DININCRI desde las seis, hasta ahora no vienen", le dije: "yo no voy a ir, no me ha llegado ninguna notificación, aparte que a esta hora no se da declaraciones, además yo soy testigo y no tengo responsabilidad, así no me pueden citar, además, no podemos permitir que al Cuerpo de Bomberos nos traten así"
.
La paramédico recordó que en esos días no acudía a declarar porque no llegaba ninguna citación, sin embargo, los policías llamaron a su centro de trabajo, el Ministerio de Relaciones Exteriores, y le comunicaron a su Jefe que la Cancillería estaba obstruyendo la investigación. 
Otro hecho grave que denunció ante esta Comisión Rosa Arias Rojas, fue que sus declaraciones o respuestas a las preguntas planteadas por el oficial  instructor de la policía no eran las que ella señalaba, sino lo que el policía quería consignar. Ante este hecho, solicitó la rectificación y la autoridad policial le decía que más adelante lo iban a realizar y, cuando insistió en este mismo hecho, le dijeron que las declaraciones no podían cambiarse, a pesar que no había firmado. 
El propósito de la policía era consignar hechos que les permitiera cuestionar la denuncia de Fabián Salazar; por eso la declaración de esta persona fue utilizada en el programa Hora 20, para minimizar la herida o lesión producida.
Sobre estos hechos, la Paramédico dice:
“...cuando terminaba la primera hoja, me daba y yo le decía: "señor, yo no le he dicho esto", y él insistía que yo le había dicho y José Luis le decía: "ella no le ha dicho eso", por ejemplo, lo de herida pequeña que salió en el programa, por cierto, en la televisión y le decía, "yo no le dije que era una herida pequeña, no le dije que era una herida grave" porque grave no era, pero no era una herida que se pueda considerar pequeña porque una herida pequeña es un corte que nosotros nos hacemos, nos ponemos una curita y estamos de lo más tranquilos, pero un corte que tengamos y que requiera sutura, no puede ser considerada una herida pequeña.
Entonces, yo no dije en ningún momento esa palabra, yo le digo: "señor, tiene que corregir esto". Entonces, él me contestó "en la otra pregunta lo corrijo, pero en la otra pregunta va a constar lo que tú dices, en la otra pregunta que vas a tener que aclarar". Bueno, por ejemplo, también en la de los centímetros, yo le había dicho de cuatro a cinco centímetros aproximadamente y él había puesto, creo, de dos a tres o algo así y ese tipo de cosas y yo le insistía: "señor, yo no le he dicho dos centímetros, me ha entendido mal" y después en otra pregunta siempre tratábamos de ver eso que corrija y me preguntaban lo mismo, pero con otras palabras y luego se llevaban las hojas y el señor estaba aquí escribiendo y estaba al frente y venía un hombre y se llevaba las hojas que yo ya había leído, se llevaba y luego las traía y otra vez volvíamos a leer y así estuvimos hasta las siete porque salimos de noche
. 
Por su parte, los oficiales de la policía Nacional del Perú que fueron convocados por la Comisión para declarar sobre los hechos materia de esta investigación, negaron las declaraciones de Rosa Arias Rojas. Asimismo, los oficiales Mario Rojas Caballero y Juan Neyra Castro, negaron que hubieran recibido presiones en este caso. También sostuvieron que los polícias que investigaban este caso no era un grupo especial sino que ese día estaban de turno por eso les tocó investigar este hecho y el General Lino Pasco era quien supervisaba la investigación.
Mario Rojas Caballero señala que ellos llegaron a la conclusión que Fabián Salazar se había autoprovocado la herida porque los análisis y peritajes que tenían, decían que el sangrado era excesivo o que estaba magnificando las cosas al ponerse gorro, mascarillas y después se quitan para declarar ante la prensa:
Entonces, en base a eso es que por ahí, creo, que se pensó que de repente se había auto lesionado. Porque no nos explicábamos el por qué no quería declarar ante nosotros
.
Cómo se puede observar, la autoridad policial consignó en una manifestación policial datos no afirmados por la declarante, con el único fin de utilizar esta declaración contra la denuncia de Fabián Salazar Olivares, tal como ocurrió posteriormente, en el programa Hora 20. Asimismo con el fin de encubrir que se había cometido el delito de tortura. 
E.
EL JEFE DEL SIN NEGO QUE LAS PERSONAS SEÑALADAS POR FABIAN SALAZAR HUBIERAN VISITADO EL SIN
En el ámbito de la investigación policial una de las primeras acciones que había que negar era que estas personas habían acudido al Servicio de Inteligencia Nacional. Para ello, el entonces Jefe del SIN preparó un documento afirmando categóricamente que estas personas nunca habían ido a las instalaciones de esta institución.
El 26 de setiembre del año pasado, la Comisión se trasladó a la Base Naval de la Marina de Guerra del Perú para recibir el testimonio del ex jefe del SIN. Esta persona señaló que efectivamente cuando sucedió los hechos materia de esta denuncia, solicitó al asesor legal del SIN, Pedro Huertas Caballero la elaboración de la respuesta. Este documento firmado por él, fue entregado al fiscal provincial de la causa. Cuando se le preguntó al ex Jefe del SIN, por qué en dicha comunicación se concluye que “indubitablemente” estas personas nunca habían visitado el SIN, respondió que este término nunca lo había empleado ni entendido, porque este fue elaborado  por el asesor legal del SIN.
El Testigo 2, señala como el SIN no tenía ninguna intervención en los hechos denunciados se tenía responder esta comunicación:
Entonces ... lo llamo al doctor Huertas y le digo: "doctor Huertas ha llegado este documento, hay que responder. Yo acá, el SIN no tiene ninguna responsabilidad de esto y además estas personas que han ingresado yo no las he visto ingresar", en la fecha que señalaba la Fiscalía. Entonces, el doctor Huertas me dijo: "ya almirante, no se preocupe, que yo voy a redactar el oficio"
. 
Asimismo, el ex Jefe del SIN declaró que antes de contestar la solicitud del Fiscal, solicitó información al Director de Personal y al Jefe de Seguridad del SIN, para que le comuniquen si las personas mencionadas por Fabián Salazar habían ingresado en alguna oportunidad al SIN. Estas autoridades contestaron diciendo que revisados los cuadernos o documentos de ingreso de la puerta principal del SIN, no habían ingresado al SIN, sin embargo, como se sabe ahora –dice- estas personas quizá ingresaron por la puerta privada de Vladimiro Montesinos Torres. 
Hay que señalar que esta comunicación es falsa porque ellos sabían perfectamente que estas personas habían visitado el SIN. Es más en la reunión que convocó Vladimiro Montesinos estaban presentes José Francisco Crousillat Carreño y los Mendel y Samuel Winter Suzunaga. Es evidente que esta respuesta fue preparada con la finalidad de señalar que Fabián Salazar estaba mintiendo. 
F.
ALGUNAS PERSONAS HAN RECONOCIDO QUE ASISTIERON A LA REUNION CON VLADIMIRO MONTESINOS TORRES EN EL SIN
En mérito a los audios Nos B-139 A-4 y B-139 4A, la Comisión citó al general Fernando Dianderas Ottone el 04 de febrero del presente año, para escuchar estos audios y reconocer su voz si es que estuvo en la reunión así como para responder a las preguntas sobre su participación en la reunión que había convocado Vladimiro Montesinos, donde se coordinó la estrategia para desvirtuar la denuncia de Fabián Salazar Olivares.  
Ante esta Comisión el general Fernando Dianderas reconoció que tuvo conocimiento de la denuncia de tortura, así como de las autoridades de su sector y del Ministerio Público que estaban realizando la investigación. Asimismo dijo que había asistido a la reunión con Vladimiro Montesinos, aunque no se acuerda la fecha donde se conversó sobre el caso de Fabián Salazar. 
Dianderas Ottone reconoció su voz en el audio No B – 139 “A- 4”, así como de algunas afirmaciones y opiniones vertidas en esta reunión. Por ejemplo:
- 
Cuándo se dice que se ha formado un equipo especial para la investigación, se está refiriendo al equipo de la policía que iban a realizar la investigación del caso: 
“Cuando habían investigaciones de carácter especial, como su nombre lo dice, porque era un atentado contra la integridad física de un periodista...Entonces, con el General Cubillas se dio cuenta de que se ha nombrado un equipo especial, pero por lo que yo he podido averiguar, no fue así, por cuanto estuvo a cargo del Departamento de Elecciones de la División de Homicidios de la DININCRI
.
- 
Sobre la sugerencia que aparece en el audio, donde le dice al general César Saucedo, que por recomendación de Favre que ningún funcionario de la parte oficial -sector del ex presidente Alberto Fujimori- debían salir a desmentir esta denuncia sino que debían hacerlo los propios mencionados por Fabián Salazar, señaló que lo hizo con la finalidad de evitar que Montesinos lo utilice para hacer declaraciones públicas como ocurrió en el caso de Baruch Ivcher. Al respecto señala:
“... yo dije eso para evitar de que me utilizaran para salir yo en un medio de comunicación, como era de público conocimiento...En anteriores oportunidades me utilizaban para salir a los medios de comunicación. Entonces, seguramente yo dije eso para evitar de que me utilizaran nuevamente, ¿no?
 
Sobre la relación de Fernando Dianderas Ottone con Julio Favre el Testigo 2, señala “Él no solamente en una reunión lo ha mencionado, sino en varias reuniones, que él era amigo del señor Julio Favre que trabajaba en la CONFIEP. En esa época no era Presidente de la CONFIEP, pero estaba dentro del círculo..

- 
Asimismo, indica que como era un caso importante era el general Cubillas personalmente informaba sobre los avances de este caso.
Otra persona que reconoció haber concurrido a esta reunión es el general César Saucedo Sánchez, en la sesión del 5 de abril del presente año. Esta persona también admite que hizo algunos comentarios del caso y reconoce haber realizado algunas declaraciones como:
Ya. Señora Presidenta, lo que yo deduzco de esta.. al ver nomás al voltear la página, la conversación es entre el general Dianderas y el que habla. No está Montesinos; o sea, no está Montesinos...Claro. En esa parte no y sí se me escucha la voz. Es por eso que yo manifiesto: a mí me está dando cuenta como era su función, Dianderas, el Jefe de la Policía al Ministro del Interior. Eso es lo que deduzco, porque aquí no se le ve a Montesinos; o sea, no se le escucha a Montesinos para nada. (51)
G.
VLADIMIRO MONTESINOS TORRES PODÍA ALTERAR EL SISTEMA DE REGISTRO DE PERSONAL CUANDO ALGUNOS AGENTES DEL SIN ESTABAN INVOLUCRADOS EN DELITOS
La Comisión ha tenido información que los agentes del Servicio de Inteligencia Nacional que participaron en la agresión de Fabián Salazar Olivares por orden de Vladimiro Montesinos habrían sido separados del sistema de registro de personal del SIN, para no dejar ninguna evidencia en caso se descubra. En estos casos los datos de estos agentes desaparecían del sistema electrónico de registro de personal para no dejar ninguna evidencia de que estas personas prestaban servicio en esta institución. 
Esta situación se habría producido en algunos casos, cuando agentes del SIN, estaban involucrados en delitos. Según, el Jefe de la Dirección de Personal, coronel Lucio Rubén Nuñez Deza en algunas oportunidades recibía órdenes para poner a disposición de su comando a algunos agentes del SIN con fecha cambiada: “Ha habido así casos donde me han ordenado que se ponga a disposición a un subalterno “x” y que incluso si el hecho ha sucedido hoy día que se le ponga a disposición con fecha atrasada, de repente 15 días, 20 días, 30 días...Por ejemplo un caso que me acuerdo, un oficial que estaba comprometido en tráfico ilícito de drogas
. 
Este hecho habría sucedido en el año 96 ó 95. Por eso la Comisión considera que se debe profundizar las investigaciones del caso, a fin de determinar la veracidad de la información recibida.
6.
NO SOLO FABIAN SALAZAR OLIVARES TENIA CONOCIMIENTO QUE ESTABA POR RECIBIR MATERIAL AUDIOVISUAL QUE COMPROMETIA AL GOBIERNO.
Fabián Salazar Olivares desde el inicio mencionó que algunas personas tenían conocimiento que estaba esperando que le entreguen vídeos y otros documentos que probarían la red de corrupción de Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres. Una de esta persona era Edmundo Cruz Vilchez, periodista del diario La República.
Edmundo Cruz ha declarado que en efecto antes del 24 de mayo de 2000, se reunió con Fabián Salazar en el Café Suizo y en esa reunión le informó:
“...que estaba tras la captura —digamos— de documentos muy importantes por los hechos que podrían revelar. Me habló concretamente de vídeos, de grabaciones y de documentos impresos...entre los vídeos que se le ofrecían de citas de Montesinos con miembros —recuerdo bien— del Jurado Electoral, de Montesinos con propietarios de los medios de los canales de televisión y algunos otros personajes que publicamos oportunamente
.
Según el periodista de La  República, esta conversación se dio por dos razones: la primera, para compartir la información y ayudar a su difusión y, la segunda, para conversar sobre la estrategia de cómo iban a manejar este tema. Asimismo, señaló que Fabián Salazar le dijo que iba recibir vídeos del SIN, por eso se le notaba nervioso, lo cual era un indicio de que era verdad. Edmundo Cruz en la conversación le dijo:  
Realmente periodísticamente para mí se me prendieron los focos, pero me parecía fantástico y eso le manifesté a Fabián, le dije: mira, me parece lo que tú te propones conseguir, es algo realmente fantástico. No sé si tú me das muestra de que, efectivamente, algún vídeo, algo que indique. Me parece inverosímil, pero bueno, sigue adelante y por supuesto yo te daré el apoyo que sea necesario
.
Asimismo, afirma que se reunieron nuevamente en el mismo lugar en la mañana el 24 de mayo de 2000. En esta reunión le dijo que estaba por recibir los materiales. Después por la noche se enteró de lo que había pasado y lo primero que hizo fue conversar con el médico que lo estaba atendiendo, quien le explicó las características de la herida: la característica del corte aserrado, el corte irregular que correspondía ni a un arma filuda, sino a un arma dentada irregular.
Asimismo, informó que ha entrevistado a testigos que han señalado que hay algunos actos que no se habían consumado cometidas por el grupo de Aybar Marca, entre estos casos se encuentra el de Fabián Salazar Olivares y de Susana Higuchi Miyagawa. Edmundo Cruz señala: La declaración del testigo fue muy categórica, que había tenido participación en este caso de Fabián Salazar. Según Cruz, el testigo fue contundente:
Uno, que Aybar Marca fue el que llevó a cabo ese operativo contra Fabián Salazar; y dos, que fue un operativo que hizo en el marco de las dos vueltas electorales, de la primera y la segunda vuelta electoral, lo cual corresponde exactamente con la fecha en qué ocurrió lo de Salazar
.
Para el periodista, este testigo es el más creíble, por eso, lo califica como: A, A, A-1, 1, 1.
Otra persona que sabía que Fabián Salazar estaba por recibir vídeos es Baruch Ivcher Bronstein: “No, yo he dicho que 2 años antes Fabián se comprometió conmigo a través de sus contactos que va a conseguir el audio de Fujimori con otros, con otros congresistas, que estuvieron juntos planificando o hablando algo caso mío
.
Consultado si había recibido el manuscrito de Fabián Salazar que fue publicado en la Revista Caretas, dijo que no, aunque estaba dirigida hacia él. Sin embargo dijo que él ha recibido mucha información de Salazar de reuniones que realizaba los Winter con congresistas, etcétera, y era cierto que estaba por conseguir dichos documentos
7.
FINALMENTE FABIAN SALAZAR OLIVARES DECIA LA VERDAD SOBRE LOS VIDEOS Y AUDIOS DEL SIN
Finalmente, después de enfrentar investigaciones y procesos judiciales, por haber declarado el 24 de mayo del 2000, que había visto vídeos donde Vladimiro Montesinos Torres aparecía reunido con distintas personalidades, se ha comprobado que Fabián Salazar decía la verdad. La denuncia de Salazar Olivares, cuatro meses después demostró dos cosas: a) que existían vídeos y, b) que los vídeos vistos hasta hoy confirman que las personas señaladas por él se reunieron con Montesinos en el SIN.
Sin embargo, las personas que inicialmente fueron sindicadas por Fabián Salazar Olivares, ante el Ministerio Público, negaron haber asistido al SIN, señalando que no sabían porque esta persona había inventado esta situación. Obviamente las declaraciones de las personas sindicadas estaban orientados a demostrar que Fabián Salazar Olivares estaba mintiendo y sorprendiendo a las autoridades y, por eso debía ser denunciado y castigado, tal como señaló el periodista Alvaro Maguiña en uno de sus reportajes.
El siguiente cuadro demuestra el nombre de las personas que fueron mencionadas por Salazar Olivares que se habían reunidos con Vladimiro Montesinos Torres y la respuesta que esto últimos dieron a las autoridades:
	DECLARANTE
	FECHA/ MANIFESTACION
	 FUE O NO AL SIN

	ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZO
	08 DE JUNIO DE 2000
	NO FUE AL SIN

	ROMULO MUÑOZ ARCE
	08 DE JUNIO DE 2000
	NO FUE AL SIN

	JOSE FRANCISCO CROUSILLAT
	05 DE JUNIO DE 2000
	NO FUE AL SIN

	JOSE ENRIQUE CROUSILLAT
JOSE FRANCISCO CROUSILLAT
	05 DE JUNIO DE 2000 
	NO FUE AL SIN

	EDUARDO CALMELL DEL SOLAR
	06 DE JUNIO DE 2000
	NO DICE SI FUE O NO AL SIN 

	JAVIER VALLE RIESTRA
	07 DE JUNIO DE 2000
	NO DICE SI FUE O NO AL SIN

	VICTOR JOY WAY ROJAS
	14 DE JUNIO DE 2000
	SI FUE AL SIN

	ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA
	07 DE JUNIO DE 2000
	NO DICE SI FUE O NO

	SAMUEL WINTER ZUZUNAGA
MENDEL WINTER ZUZUNAGA
	05 DE JUNIO DEL 2000
	DIJO QUE NO SE HABIA REUNIDO 


Hay que señalar, que a pesar de que hasta el día de hoy no hay vídeos de alguna personas, sin embargo está probado que Augusto Bresani León y Héctor Ricardo Faisal Fracallosi coordinaban directamente con Vladimiro Montesinos y para ello acudían al local del Servicio de Inteligencia Nacional.
Asimismo, en el siguiente cuadro mostramos los vídeos donde aparecen algunas personas que ha sido señalado por Fabián Salazar Olivares:
	INTERLOCUTOR
	NUMERO DE VIDEO / AUDIO
	DIA DE EXHIBICION

	ALIPIO MONTES DE OCA BEGAZO
	888 - 889
	24 ENERO 2001

	ROMULO MUÑOZ ARCE
	916
	8 FEBRERO 2001

	
	1318
	12 FEBRERO 2001

	JOSE FRANCISCO CROUSILLAT
	1822
	1 MARZO 2001

	
	1200 – 1201
	8 MARZO 2001

	JOSE ENRIQUE CROUSILLAT
JOSE FRANCISCO CROUSILLAT
	1347 – 1348 – 1349 – 1350 
	9 MARZO 2001

	
	1607 – 1608
Audio 1609
	9 JULIO 2001

	EDUARDO CALMELL DEL SOLAR
	1736 – 1753 
Audios 1475 – 1476 - 1492
	11 MAYO 2001
12 MAYO 2001

	JAVIER VALLE RIESTRA
	910 - 911
	12 FEBRERO 2001

	
	904
Audios 905 – 906 – 912
	Video 904
30 JUNIO 2001

	VICTOR JOY WAY ROJAS
	806 - 807
	12 FEBRERO 2001

	
	1459 – 1460 – 1291
	22 FEBRERO 2001

	
	1292
	10 MARZO 2001

	
	1195 - 1196
	20 FEBRERO 2001

	
	Audios 1364 – 1365 - 1366
	2 SETIEMBRE 2001
(1364 – 1365)

	
	Audio 1692
	8 SETIEMBRE 2001

	ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA
	866
	27 FEBRERO 2001

	SAMUEL WINTER ZUZUNAGA
MENDEL WINTER ZUZUNAGA
	1792 - 1795
	16 FEBRERO 2001


8.  
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI SIEMPRE FUE ACUSADO DE PROMOVER ACTOS CONTRA LOS DERECHOS HUMANOS
Al ex presidente Alberto Fujimori Fujimori desde el comienzo de su gestión se le ha involucrado en actos contra los derechos humanos, sea por las desapariciones cometidas o las perpetradas por medio del Grupo Colina, como es el caso de la desaparición y posterior muerte de nueve estudiantes y un profesor de la Universidad Enrique Guzman y Valle La Cantuta y el asesinato de 15 personas en Barrios Altos. Nadie duda que estos delitos fueron perpetrados por el grupo paramilitar Colina.
Según el documento desclasificado por el Departamento de Estado Americano, No 1990LIMA12513 “INFORME SOBRE ANEXO SECRETO AL PLAN DE PACIFICACION NACIONAL/DERECHOS HUMANOS” el ex presidente Alberto Fujimori durante su primer gobierno habría aprobado un Plan Antisubversvo de dos niveles. El primer nivel será público y pondrá un fuerte enfásis en los derechos Humanos. El segundo nivel sería secreto e incluiría unidades militares de operaciones especiales entrenadas para ajusticiamiento extrajudiciales. Según el informante, asesor del Servicio de Inteligencia Nacional, las acciones del segundo nivel  ya se estarían aplicando.
Las acciones contra los derechos humanos durante el primer gobierno de Alberto Fujimori Fujimori estuvieron vinculadas con la estrategia de la lucha contra el terrorismo, donde de una u otra manera los sistemas de inteligencia del país han estado involucrados, prueba de ello, es que los miembros del grupo Colina fueron todos del Servicio de Inteligencia del Ejército. El ex presidente no sólo tenía conocimiento de la existencia de esta grupo sino que  promovió las acciones de esta organización, mediante reconocimientos, premios y generando un marco de impunidad de las violaciones contra los derechos humanos cometidos por estos grupos, mediante la promulgación de las leyes de amnistía .... 
La comisión ha recibido varios testimonios que indican que cuando el ex presidente en al año 1992, se mudó a vivir al Servicio de Inteligencia del Ejército mantenía reuniones con Santiago Martín Rivas, jefe operativo del grupo Colina. Según la declaración del Testigo I:
“En el Servicio de Inteligencia del Ejército cuando estaba el coronel Pinto Cárdenas, Pinto Cárdenas mandó a construir un dormitorio a Vladimiro Montesinos y a Fujimori que estuvieron viviendo en él SIN; ahí coordinaba Montesinos con Fujimori coordinaban las acciones del Grupo Colina, le daba cuenta de las acciones que hacía el Grupo Colina...Hay que señalar que esta información anteriormente había sido señalado también por el ex agente del SIE Bazán Adrianzén
Asimismo señala “...Y eso fue comunicado...que inclusive en una época los hicieron esperar en el mismo SIE, no en el SIN, sino en el SIE, por donde está el lado de Personal, donde Martín Rivas se reunió en el SIE, en el local que le estoy explicando, en su dormitorio que tenía su sala, su comedor, con Fujimori y con este señor Montesinos y de allí salió a darle nuevas instrucciones...No, no, eso es normalmente; porque en ciertas oportunidades ellos han estado en La Tiza haciendo entrenamiento y Martin Rivas ha recibido llamadas. Entonces, les ha dicho, ya vengo que me voy donde el doctor porque va a llegar Fujimori...Y se iba al SIE y nuevamente llegaba y dijo, ya me reuní con ellos y hay nuevas instrucciones
.
Alberto Fujimori Fujimori tampoco se preocupó de actos contra los derechos humanos que se cometían en el SIE, cuando vivía en este lugar en el año de 1992. Una de las personas que sufrió en carne propia actos contra los derechos humanos fue su ex esposa Susana Higuchi. Esta persona narró a la comisión que comunicó al ex presidente que había sido golpeada y secuestrado por desconocidos y luego internada en uno de los sótanos del SIE, sin embargo, esta persona la ignoraba. Esta misma situación se repitió con el periodista Gustavo Gorrite y el empresario Samuel Dyer Ampudia. Esta personas estuvieron secuestrado sin motivo alguno en los sótanos del SIE y, por lo menos, en el caso de uno de ellos, el ex presidente llegó a tenerlo cerca en el SIE, sin embargo no hizo nada.
El general Carlos Domínguez Solis, señala que Vladimiro Montesinos le dijo que por orden del ex presidente tenía que ir al aeropuerto a recibir al empresario Samuel Dyer, esta acción sin embargo en los hechos no es más un secuestro; al respecto dice este general: 
“Él me dijo, obviamente me lo transmitió verbalmente, que el señor Presidente de la República había dispuesto que yo vaya al aeropuerto a recibir al señor Dayer, Samuel Dayer, que estaba allí, y que lo lleve al Servicio de Inteligencia del Ejército y que lo entregue porque allí iba a estar el jefe de ese servicio esperando. Entonces, yo recibí una tarea específica: ir allá y conducirlo al Servicio de Inteligencia del Ejército donde, efectivamente, el jefe estaba esperando y se lo entregué
.
Sin embargo, esta persona se contradice y deja entrever que el verdadero motivo es privarle de su libertad, aún cuando señale:
“.. me dijo él que había información recepcionada por el canal de inteligencia en el sentido de que el señor Dayer estaba vinculado con hecho de abastecimiento de armas de guerra, de la Fuerza Armada, a los narcoterroristas que operaban en la zona donde él tenía su negocio, y que eso en alguna medida era más responsabilidad del SIE y que por ese motivo había que trasladarlo allá, que ellos iban a hacer los esclarecimientos correspondientes
.
Estos hechos demuestran que el ex presidente Alberto Fujimori Fujimori promovía las violaciones de los derechos humanos. Además, esta Comisión con fecha 6 de marzo ha denunciado ante el Ministerio Público las presuntas violaciones de derecho humanos perpetrados en los sótanos del Servicio de Inteligencia del Ejército.
9.       ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI COMETIO DELITO DE TORTURA EN AGRAVIO DE FABIAN SALAZAR OLIVARES 
La agresión que sufrió el 24 de mayo del 2000, Fabián Salazar Olivares configura delito de tortura, previsto en el artículo 321 del Código Penal Peruano (Mediante Ley No 26926 se tipificó la tortura como delito contra la humanidad, previsto en el Título XIV-A del Código Penal): 
“El funcionario o servidor público o cualquier persona, con el consentimiento o aquiescencia de aquél, que inflija a otro dolores o sufrimientos graves, sean físicos o mentales, o lo someta a condiciones o métodos que anulen su personalidad o disminuyan su capacidad física o mental, aunque no causen dolor físico o aflicción psíquica, con el fin de obtener de la víctima o de un tercero una confesión o información, o de castigarla por cualquier hecho que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidarla o de coaccionarla, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de diez años.
Si la tortura causa la muerte del agraviado o le produce lesión grave y el agente pudo prever este resultado, la pena privativa de libertad será respectivamente no menor de ocho ni mayor de veinte años, ni menor de seis ni mayor de doce años.
Con este delito se busca proteger el derecho fundamental a la integridad personal física, psicológica o moral, entendida como garantía constitucional referida al derecho subjetivo del individuo frente al Estado. El respeto de la integridad personal física, psicológica o moral de la persona integra una dimensión esencial de la dignidad humana
.  Gómez Serrano señala que el bien jurídico protegido es la integridad moral de todos los ciudadanos, sin ningún tipo de distinción
. 
El sujeto activo delito es el funcionario o servidor público o cualquier persona, con el consentimiento o aquiescencia de aquél. Es un delito especial propio. Si bien el Código Penal no define el concepto de funcionario o servidor público, sin embargo enumera a quiénes se considera tales, en el artículo 425° del Código Penal. 
La conducta prohibida del tipo de tortura prevé dos modalidades:
a) Infligir a una persona dolores o sufrimientos graves, sean físicos o mentales. b) Someta a condiciones o métodos que anulen su personalidad o disminuyan su capacidad física o mental, aunque no causen dolor físico o mental.
En tipo subjetido exige que el sujeto activo actúe con dolo: es decir con conocimiento y voluntad. Sin embargo, el tipo requiere además un elemento subjetivo especial distinto del dolo. Así, se detalla que para configurar el delito el agente debe haber actuado con la intención de:
a) Obtener de la víctima o de un tercero una confesión o información. Esta es la finalidad más común en la tortura. Podemos mencionar los casos en que se tortura a la víctima para que reconozca ser el autor de algún delito o delate a sus supuestos cómplices.
b) Castigarla por cualquier hecho que haya cometido o se sospeche que ha cometido. Esta finalidad se presenta por ejemplo en el caso de los custodios de establecimientos penitenciarios que golpean a los internos que supuestamente se portan mal.
c) Intimidarla y, 
d) Coaccionarla. 
Está plenamente demostrado la agresión física que sufrió Fabián Salazar Olivares, la misma que ha sido comprobada por esta comisión con los testimonios de los médicos de la Clínica San Felipe y del doctor Uriel García Cáceres, que realizó una auditoria médica del caso. Esta agresión fue realizada por funcionarios públicos como son los agentes del Servicio de Inteligencia Nacional,  así como el ex Presidente de la República ingeniero Alberto Fujimori Fujimori, con la finalidad de quitarle los vídeos que le habían sido entregados, así como para proporcionar la identidad de la persona que había sustraído estos vídeos del SIN y, se los había entregado. 
Por lo tanto, no existe ninguna duda del delito de Tortura perpetrado.
10.    LOS TRATADOS DE DERECHOS HUMANOS MAS IMPORTANTES         PROSCRIBEN LA TORTURA
Grima Lizandra dice que se habla de tortura cuando un funcionario del Estado a cualquier detenido o preso, o cuando es causado a un detenido o preso por un particular en connivencia o a instigación de un funcionario del Estado
.  Lamentablemente esta práctica se mantiene porque se continúa pensando que mediante la torturas se puede conseguir el esclarecimiento de delitos e identificación de delincuentes es una realidad que sigue sin erradicarse, pues todavía se mantiene en todos los países de mundo, aunque en distinta proporción, siendo más limitada en los países democráticos y todavía muy significativos en los autoritarios
.  
Esta práctica casi siempre se promovida por los Gobiernos que no pueden abstenerse de recurrir a procedimientos ilegales cuando se trata de temas relacionados con el poder político, en cuanto afectan a su credibilidad, eficacia y ponen en riesgo su propia continuidad. 
La tortura se encuentra proscrita por los documentos y tratados más importantes de derechos humanos. La Declaración Universal de Derechos Humanos señala en el Artículo 5°.- Nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos indica en el Artículo 7°.-  Nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular, nadie será sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o científicos. 
La Convención contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes señala en el Artículo 1.1.- A los efectos de la presente Convención, se entenderá por el término “tortura” todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sea físicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero información o una confesión, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razón basada en cualquier tipo de discriminación, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario público u otra persona en el ejercicio de funciones públicas, a instigación suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se considerarán torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia únicamente de sanciones legítimas, o que sean inherentes o incidentales de éstas.
Asimismo, según el Artículo 16.1.- Todo Estado Parte se comprometerá a prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdicción otros actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura tal como se define en el artículo 1°, cuando esos actos sean cometidos por un funcionario público u otra persona que actúe en el ejercicio de funciones oficiales, o por instigación o con el consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona.
En la misma línea, la Convención Americana para prevenir y sancionar la tortura señala en el Artículo 2°.- Para los efectos de la presente Convención se entenderá por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos físicos o mentales, con fines de investigación criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderá también como tortura la aplicación sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la víctima o a disminuir su capacidad física o mental, aunque no causen dolor físico o angustia psíquica.
11.
FUJIMORI ES CO-AUTOR DEL DELITO DE TORTURA EN AGRAVIO DE FABIAN SALAZAR OLIVARES
Laura Zuñiga ha señalado que los actos cometidos por Fujimori y Montesinos son actos realizados por una organización criminal, que ha cometido asesinatos, torturas, amenazas, enriquecimientos ilícitos, narcotráfico, contrabando, tráfico de armas entre otros
. 
En efecto nadie pone en duda que Alberto Fujimori juntamente con Vladimiro Montesinos crearon y promovieron la actuación del grupo “Colina”. En este sentido, superado las discusiones doctrinales que se suscitaron en el derecho penal sobre la autoría y participación, es posible fundar la responsabilidad de dichas personas acudiendo a las teorías del dominio del hecho o en las que sustentan su responsabilidad sobre la tesis de la omisión impropia. 
Según la teoría del dominio del hecho, el ex Presidente Alberto Fujimori tiene la calidad de coautor porque ha tenido el co-dominio del hecho. En base a la documentación aportada y al estado de las investigaciones,  Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos no sólo conocían la existencia del grupo Colina sino que permitieron y alentaron su creación y  accionar en este sentido, ellos tuvieron el dominio del hecho porque tenía la facultad y la posibilidad de decidir si se ejecutaba o no las violaciones de los derechos. En el caso del periodista Fabián Salazar Olivares Alberto Fujimori Fujimori sabía que Vladimiro Montesinos había ordenado ingresar a Aybar Marca a la oficina Salazar Olivares con la finalidad de recuperar los vídeos y después de esta intervención se produjo la tortura y, este hecho también era de conocimiento del ex presidente, tal como lo señalado el Testigo III. 
Consecuentemente, Alberto Fujimori Fujimori es co autor del delito de Tortura cometido en agravio de Fabián Salazar Olivares. 
12.
LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA DE LAS NACIONES UNIDAS ES EL INSTRUMENTO INTERNACIONAL PARA LOGRAR QUE ALBERTO FUJIMIORI FUJIMORI RESPONDA POR EL DELITO DE TORTURA 
El Perú y Japón son estados miembros de la Convención de la Tortura. Por lo tanto, en el marco de la convención, estos estados se encuentran bajo la obligación de tomar medidas legales efectivas, administrativas, judiciales, u otras medidas para prevenir y sancionar los actos de tortura. Un simple acto de tortura es suficiente para hacer la Convención aplicable, señala el especialista en derecho internacional Payam Akhadam. 
Como hemos señalado, la tortura es cualquier acto con intención u omisión que ocasiones daño severo o sufrimiento que tenga como propósito obtener confesiones, causar castigos, ocasionar intimidación o discriminación.  Las bases para la atribución de responsabilidad individual incluyen la participación en un diseño común o plan para cometer tortura. También incluye personas en posición de responsabilidad superior, cuando estuviese en control efectivo de los subordinados, el superior supiese que se hubiesen cometido crímenes o torturas y no tomase las medidas necesarias y razonables para prevenir el acto  criminal o castigase al ofensor. 
Un propósito esencial de la Convención es asegurar  que aquellos acusados de tortura  no evadan la responsabilidad criminal al encontrar en terceros estados un puerto seguro. Con este fin, todos los estados miembros se encuentran en la obligación de establecer jurisdicción sobre los ofensores. El Artículo 5 (1)  de la convención refiere a los estados que ejercen jurisdicción basados en los principios de territorialidad de los delitos o nacionalidad de los perpetradores o las víctimas.  El artículo 5 (2) se refiere al ejercicio de ¨jurisdicción universal¨  por terceros estados en cuyo territorio una persona acusada esté presente.  Mediante el artículo 6 , la obligación de terceros estados incluye los arrestos provisionales de personas acusadas o sospechosas. Por el artículo 9 , los estados están obligados a rendir las máximas medidas de asistencia judicial y cooperación en investigaciones y procedimientos que involucran tortura.
Por el artículo 7 (1) de la Convención, un tercer estado está obligado a ¨extraditar o encausar¨ a una persona acusada de tortura que esté presente en su territorio. El estado debe encausar sino extradita, y no puede arbitrariamente rechazar los pedidos de extradición de un estado que busca ejercer jurisdicción por el artículo 5 (1) , especialmente con el propósito de escudar a un acusado de su responsabilidad criminal.  Hay sustento parara la proposición de que los estados que actúan por el articulo 5(1) tienen jurisdicción primaria, allí donde los estados que actúan de acuerdo al artículo 5(2) tienen jurisdicción subsidiaria. Si es así, al aplicar el principio de extradición o encausamiento¨ , el estado ejerce jurisdicción basado en el principio de territorialidad o nacionalidad, si tiene la voluntad y puede genuinamente investigar  y encausar los actos de tortura, debería tener prioridad sobre los estados que ejercen jurisdicción universal.
En el marco del artículo 8(2) y (3), los estados que no tienen tratados de extradición bilateral pueden aplicar la Convención en vez de tal tratado. Aunque los procedimientos de extradición pueden estar sujetos a las condiciones de la ley interna del estado solicitado, las solicitudes de extradición no pueden ser rechazadas arbitrariamente, especialmente con el propósito de escudar a un acusado de su responsabilidad criminal. Ni puede la ley interna ser invocada  con el fin de evitar las obligaciones internacionales. En la medida que el sr. Fujimori pueda ser considerado un ciudadano de doble nacionalidad tanto peruana como la japonesa, su nacionalidad dominante o efectiva bajo la ley internacional debería ser juzgada peruana, y su nacionalidad japonesa bajo la ley interna japonesa, no sería un impedimento para su extradición si la extradición fuese solicitada.    
Cualquier disputa concerniente a la interpretación de la aplicación de la Convención –incluyendo la extradición del Sr. Fujimori – que no pueda ser establecida a través de negociaciones, pueda ser sometida a arbitraje a solicitud ya sea de Perú o de Japón. Si  las partes no pudiesen acordar la organización de un procedimiento arbitral pronto y efectivo en seis meses, o si hubiere un rechazo a someter la disputa al arbitraje por alguna de las partes, la disputa puede ser derivada a la Corte Internacional de Justicia.
XV . COMISIÓN ESPECIAL DE ALTO NIVEL – CEAN
1.
ANTECEDENTES
El gobierno de Alberto Fujimori Fujimori fue uno de los más cuestionados por el sistema interamericano de protección de los derechos humanos, no sólo porque generó una política sistemática de violación de los derechos de las personas sino por las decisiones políticas de confrontación con el sistema, llegando al extremo de renunciar a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, cuando sentía que se podía producir una pronunciamiento o resolución contra el Estado Peruano, que podía poner en riesgo la continuidad del régimen Fujimori- Montesinos. 
El Estado para evitar seguir perdiendo los casos ante la Comisión y Corte Interamericana, en especial, de aquellos casos que podrían significar un cuestionamiento del sistema, mediante Resolución Suprema Nº 068-99-RE de fecha 24 de febrero de 1999, conforman una comisión para brindar asesoría para facilitar la toma de decisiones en relación a procesos seguidos por el Perú ante Organismos internacionales de derechos humanos.
De acuerdo al artículo 3 de esta norma, a esta Comisión se le reconoce la faculta de representar al Estado Peruano, previa aprobación del Ministerio de Relaciones Exteriores, cuando sea requerida la representación, ante funcionarios u organismos internacionales, en las tareas o funciones vinculadas a su mandato. Para este efecto, sus integrantes tenían la condición de Embajadores en Misión Especial.
Al inicio la Comisión Especial de Alto Nivel estuvo conformada por abogados especializados en la materia: 
· Dr. Edgardo Mosqueira Medina
· Dr. José Alberto Bustamante Belaunde
· Dr. Aníbal Quiroga León; y,
· Dra. Milagros Maraví Sumar
Posteriormente, ante la renuncia de alguno de sus miembros, mediante Resolución Suprema 068-99-RE de fecha 06.02.00 se incorpora a la Comisión, el Dr. Luis Alfonso García Corrochano Moyano.  Asimismo, por resolución 057-2000-RE del 04.02.00, se incorpora el Dr. Rolando Eyzaguirre Maccan.
Cómo se trata de Comisión autónoma, según el artículo 5 de esta resolución suprema los gastos iban ser asumidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores, sin embargo ellos no establecen ningún vínculo de dependencia funcional con este ministerio. 
2.
ESTA COMISION ESPECIAL DE ALTO NIVEL SE CREO CON LA FINALIDAD DE MEJORAR EL NIVEL DE LA DEFENSA DE LOS INTERESES DEL ESTADO  
La Comisión durante el proceso de investigación ha recibido el testimonio de Pedro Huertas Caballero, quien se desempeñaba como asesor legal de la Alta Dirección del Servicio de Inteligencia Nacional. Esta persona señaló que  Vladimiro Montesinos Torres recibía información de todos los casos sometidos ante la Comisión y Corte Interamericana de Derechos Humanos contra el Estado Peruano. Es por eso, que la Comisión decidió invitar a los integrantes de esta comisión con la finalidad de conocer cuál era el grado de intervención del ex asesor en estos casos, más aun cuando era el principal acusado de violar los derechos humanos. Asimismo, para conocer la fuente de financiamiento de esta Comisión.
En la presentación ante Comisión, Alberto Bustamante Belaunde, Milagros Maraví Sumar, Aníbal Quiroga León, Rolando Yzaguirre Maccan y Luis Alfonso García- Corrochano Moyano así como el ex Ministro de Relaciones Exteriores Fernando de Trazegnies Granda y Eduardo Zevallos, todos de manera unánime señalaron que el objetivo por el cual se había formado el CEAN, era porque querían mejorar el nivel de la defensa del Estado en los casos que se encontraban ante la CIDH y Corte Interamericana de Derechos Humanos, porque hasta ese momento la defensa del Estado era limitada o como alguno de ellos lo ha mencionado era una leguleyada. 
Por eso, para integrar la Comisión de Alto Nivel se convocó a profesionales de primer nivel,  con conocimiento especializados en la materia.
3.
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI ORDENO QUE LA COMISION ALGUNOS CASOS TENIA QUE COORDINARLO CON VLADIMIRO MONTESINOS TORRES
Al momento de la creación del CEAN, sus integrantes se reunieron en dos oportunidades con el ex presidente Alberto Fujimori Fujimori, en el que trataron temas referidos a la nueva estrategia de defensa en los casos en que estaba denunciado el Estado Peruano. Según, Milagros Maraví en una de esas reuniones el ex presidente les dijo que algunos casos tenían que coordinar con Vladimiro Montesinos Torres.
Por esta razón,  la doctora Milagros Maraví, ha señalado en su declaración ante la Comisión realizada el 05 de junio del presente año, que fue al SIN en dos oportunidades para conversar con el ex asesor. Uno de los casos que trató en esta reunión fue el “Caso Cesti”. Sin embargo, refirió que se trataba de reuniones breves de quince minutos, donde escuchaban al ex asesor , ya que él, no decidía nada. A esta reunión acudió en compañía del doctor Rolando Yzaguirre Maccan.
Milagros Maravi sobre las reuniones que sostuvo con el ex presidente Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos señala:
La participación del Presidente de la República, yo la verdad es que en algunos casos he visto que el directamente decidía los temas y que además siempre estaba informado de cualquier tema, en cualquiera de los casos ante la CIDH.
Yo no tengo la información necesaria para saber si es que el tomaba decisión  en todos los casos, porque nosotros coordinábamos con la Chancillería o con Justicia a través del Consejo Interamericano de Derechos Humanos, o con el Presidente directamente.
Y en el caso de Vladimiro Montesinos, la verdad que yo no coordinaba cuestiones, o sea no he podido ver que él tome decisiones   sobre temas de derechos humanos. Si embargo, en algunos casos sí el Presidente indicaba que cuando se trataba, en algunos casos que yo he visto por lo menos; si hago el análisis yo diría, en aquellos casos, que eran mas o menos ni siquiera importante, casi en varios de los casos en que había involucrado algún tipo de actuación o de cuestión relativa de las Fuerzas Armadas, siempre había la indicación, o no siempre, bueno, en esos casos la indicación de ir y exponerle el asunto, porque había que tomar alguna decisión sobre el levantamiento de los embargos en el caso Chasse
.
4.
ALBERTO MOSQUEIRA COORDINADOR DEL CEAN ERA QUIEN LE INFORMABA A VLADIMIRO MONTESINOS TORRES SOBRE LAS ACCIONES DEL CEAN
En la sesión realizada él 11 de junio del presente año, Aníbal Quiroga León señaló que en una oportunidad Alberto Mosqueira, coordinador de la CEAN, le comentó que Vladimiro Montesinos Torres le había solicitado que le mantenga informado de las acciones que realizaba esta Comisión. Asimismo, señala que él, nunca asistió al Servicio de Inteligencia Nacional porque no era una persona que gozara de la confianza del asesor. Por eso, en el mes de junio de ese año presentó su renuncia a esta Comisión.
En este sentido señala Aníbal Quiroga:
“Cuando a Mosqueira que era coordinador presidente de la CEAN se le nombra ministro, Montesinos lo coge de la mano. Mosqueira reportaba que por indicación del Presidente él le trasladaba las cosas a Montesinos hasta antes que fuera ministro para que Montesinos se limitara a tomar nota un poco de por dónde iba la cosa
. 
Alberto Mosqueira no ha concurrido a declarar a la Comisión, a pesar de haberle citado en varias oportunidades, según su abogado, porque se encuentra de viaje.
5.
LA COMISION ESPECIAL DE ALTO NIVEL DURANTE SU GESTION NO AYUDO AL ESTADO PERUANO A LLEGAR A ACUERDOS AMISTOSOS
Los integrantes del CEAN han señalado que ellos fueron convocados para mejorar la calidad de la defensa del Estado, que no significa necesariamente  que se tenían que ganar los casos, tal como señaló Aníbal Quiroga León, sino también se podían llegar a suscribir acuerdos de solución amistosa. En este sentido, señalaron que esta nueva forma de enfrentar los casos fue acogida con agrado por los miembros de la Comisión y Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Sin embargo, cuando se les preguntó en qué casos ante la Comisión o Corte habían llegado a un acuerdo, señaló del doctor Rolando Yzaguirre, que estuvo muy cerca de llegar a un acuerdo de solución amistosa en el caso de la ex agente Leonor La Rosa Bustamante, pero por una denuncia pública realizada desde Suecia por la señora Bustamante se frustró y no permitió llegar a ningún acuerdo. Asimismo, Fernando de Trazegnies Granda señaló que se estuvo muy cerca de llegar a un acuerdo de solución amistosa en el caso de Baruch Ivcher Bronstein.
En conclusión, está Comisión durante su su vigencia -febrero de 1999 hasta Noviembre de 2000-, no ayudó a arribar a ningún acuerdo o solución amistosa con las partes, por el contrario repitió los mismos pasos que los procuradores de los ministerios de Justicia e Interior, como veremos a continuación.
6.
LEONOR LA ROSA FUE AGREDIDA EN SUECIA POR AGENTES DE INTELIGENCIA MIENTRAS SU ABOGADO NEGOCIABA CON EL CEAN 
Leonor La Rosa Bustamante, en enero del 2000, denunció que personas desconocidas se presentaron en su domicilio, señalando que venían de parte del ex Presidente para ofrecerle un “Cheque en Blanco”, siempre y cuando ella aceptaba hacer una declaración de 15 minutos por televisión agradeciendo al ex Presidente por la ayuda que se le está brindando. Sin embargo ante su negativa, estas personas antes de retirarse le amenazaron con causarle graves daños en su integridad.
La ex agente de inteligencia narra la forma como ocurrió estos hechos y dice:
Es cierto que recibí la visita de un grupo de hombres, eran 3 ó 4 hombres, en mi domicilio. Uno de ellos se identificó con carné, como el comandante Bejarano. Dos de ellos también sacaron carné similar al que ellos tenían, pero solo me dieron en la mano el del comandante Bejarano. A los otros solamente los miré de lejos...Ellos indicaron que eran militares del gobierno peruano y que habían venido por orden del Presidente, porque yo le dije: qué cosa es lo que quieren. Venimos de la embajada, me dicen. Entonces, yo no tengo nada que hablar en la embajada
.
Me dijeron que venían de la embajada y querían hablar conmigo. Yo le dije que nada tenía que hablar con ellos. Me pedían unos minutos nada más de conversación. Y yo le dije que nada tenía que hablar con ellos. Entonces, me dijeron: Mira, nosotros venimos en representación del Presidente, Alberto Fujimori, para darte primeramente un cheque en blanco con la cantidad en dólares, la cantidad que yo eligiera. Yo le dije: y a cambio de qué me van a dar ese cheque. A cambio de nada. Pero a cambio de nada no se regala tanto dinero, le digo, ustedes dicen que yo puedo colocar la cantidad que yo quiera. Y me dicen: eso depende de ti, tú ve la cantidad que colocas. Pero qué tengo que hacer, le dije, a quien tengo que matar ahora. Y agarra y me dice: No se trata de matar, sino de que tú des palabras de agradecimiento al señor Alberto Fujimori, al público en general, que agradezcas de que gracias a él te encuentras en Suecia recibiendo un tratamiento adecuado, acorde con tu salud, que tienes vivienda, gozas de buena salud, tú y tus hijos están muy bien acá. Agradécele, solamente palabras de agradecimiento para ver que te encuentras sumamente agradecida con él
.
Por este hecho, Leonor La Rosa Bustamante decidió no continuar con las reuniones con el CEAN, porque ella cree que sólo esta Comisión conocía su dirección en Suecia, porque su abogado el doctor Heriberto Benites le había proporcionado estos datos. Sin embargo, el doctor Yzaguirre Maccan ha negado este hecho aunque ha señalado que en esa reunión habían dos personas más de la cancillería.
7.
EL CEAN PREPARÓ A ANDERSON KOHATSU Y ENRIQUE OLIVEROS PEREZ PARA DECLARAR EN EL CASO DE LA INTERCEPTACION TELEFONICA
Asimismo, Milagros Maraví y Rolando Yzaguirre Maccan han señalado que en el caso de la interceptación telefónica, se encargaron de preparar a los testigos que el Estado iba a presentar en Washington. Ellos reconocen que faltando pocos días para la audiencia, recibieron una llamada donde les decía que sería conveniente presentar testigos en esta caso. Entonces ellos concertaron una cita y se reunieron para preparar los testimonios.
Ante la Comisión Milagros Maraví señaló: 
“Fue pocos días antes de las audiencias, no me acuerdo si semana y media o dos semanas antes, que nos informan quiénes son los testigos, y esos nombramientos fueron por Defensa, creo. Y tenemos una reunión con un procurador o con dos procuradores, con Sergio Tapia y con el doctor Cavagnaro
.
Sin embargo señala que también ellos se preguntaron si en verdad esto iba a funcionar. Así dice:
“Claro, y nosotros preguntamos, creo, a través de Alberto Bustamante, al Presidente, bueno, si finalmente esto iba a funcionar así, o sea si iban a haber testigos y todo el tema. Y no (9) recuerdo si ha sido a través de PCM que ha llegado, sí, son tales, o a través de Defensa mismo y del Consejo Nacional de Derechos Humanos”.
Estas personas se pusieron a disposición de la Comisión Especial de Alto Nivel con un oficio del Ministerio de Defensa, que debe estar en los archivos  en la Cancillería. Sin embargo, este hecho fue una muestra no sólo de que la política del Estado peruano era la misma sino peor; por primera vez ante una instancia internacional de protección de los derechos humanos se estaba presentando a una persona que había estado detenido y procesado por haber cometido delito de tortura. 
De acuerdo al testimonio del doctor Rolando Yzaguirre Maccan se presentó como testigo a Anderson Kohatsu con la finalidad de desacreditar a la testigo que había denunciado la interceptación Telefónica, Luisa Margarita Zanatta Muedas. Seguiendo el testimonio de Yzaguirre Maccan:
“Concretamente, en el caso del señor Anderson Kohatsu, lo que sucedía era que en el caso que se ventilaba había un testimonio que había ofrecido una persona. Y el objeto del testimonio de Anderson Kohatsu era demostrar la falta de objetividad del testigo porque había una relación personal. Y entonces, el objeto del testimonio del señor Kohatsu era —digamos— desvirtuar la objetividad del testimonio ofrecido por los beneficiarios.
“Se discutió en esas reuniones de preparación el tema de los antecedentes del señor Kohatsu y, según informó el mismo procurador, agente del caso, el señor Anderson Kohatsu, originalmente no había sido sindicado por la señora La Rosa como los agentes que cometieron los actos de tortura, sino que en un acto posterior fue incorporado el proceso, y en el proceso no fue sentenciado. Había y hay agentes que están sentenciados y que están purgando condena. Si había sido un funcionario que había sido sindicado, que había sido sometido a un proceso y que había sido suelto de un proceso en el cual había y hay condenados, no había elementos para considerar que esas imputaciones eran ciertas. Pero el objetivo fundamental era —repito— sopesar a la prueba ofrecida en la Comisión, de que hay un testimonio de que el testimonio de parte era un testimonio parcializado. Ése es el objetivo procesal
.
8.
RETIRO DEL ESTADO PERUANO DE LA COMPETENCIA CONTESCIOSA DE LA CORTE
Otro hecho que marcó la política exterior del Fujimori durante su gobierno fue la renuncia del Estado Peruano de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Para justificar este hecho el Estado Peruano contrató los servicios de empresas privadas americanas “lobby” para mejorar la imagen del Estado peruano ante el departamento de Estado Americano. 
De acuerdo a los documentos que obra en poder del Ministerio de Relaciones Exteriores, el Estado peruano ha realizado desembolsos considerables a estas empresas. De acuerdo a las declaraciones del entonces Ministro de Relaciones Exteriores Fernando de Trazegnies Granda, estos pagos estaban justificados porque el Perú en el extranjero tenía mala imagen:
“En realidad, lo que hubo y obviamente, el Perú estaba con muy mala imagen en el exterior y esa mala imagen yo creo que había que corregirla en dos formas, de un lado internamente haciendo las cosas que se debían hacer para tener una buena imagen, y de otro lado también haciendo llegar y recibiendo sobretodo del exterior, las señales que eran importantes para poderlas comunicar al gobierno y hacerles ver que una cosa grave estaba pasando.
En ese sentido, estos dos grupos de personas que son ese tipo de lobistas que existen en Estados Unidos, que no significa que sean personas que tienen que buscar algo en particular, sino que son como comunicaciones, ellos actúan como comunicadores entre el gobierno extranjero y el gobierno norteamericano. Entonces, eso nos permitía conocer, realmente, qué es lo que sentía el gobierno norteamericano y cómo hay cosas que no eran bien vistas para el Perú allá afuera
.
Cuando se le recuerda que esta actividad le costó al estado peruano más de medio millón de dólares dice:
Yo no he conocido absolutamente nada de eso, además, no conozco ningún pedido que no haya sido absuelto porque yo no hubiera permitido una de esa naturaleza. Eso yo no lo conozco en absoluto.
Pero el gasto se justificaba porque con el gobierno norteamericano las relaciones eran muy delicadas: “el Presidente fue el que pensó que efectivamente, eso podría ser interesante y el que autorizó el gasto. Ahora el gasto, como le digo, puede parecer muy importante cuando lo vemos separado; pero cuando vemos lo que es lobi en general ahí en Estados Unidos, esto es un gasto menor. Hay lobis enormes en Estados Unidos.
Las empresas que fueron contratadas para realizar este trabajo fueron Shepardson Stern Kaminsky, según el contrato de trabajo del 22 de octubre de 1999. A esta empresa se le pagó al inicio 100 mil dólares por el periodo octubre-diciembre de 1999. A partir de enero del 2000 el pago era de 35 mil dólares mensuales hasta el 13 de abril del 2000. En el caso de la empresa Patton Boggs, según contrato de 19 de octubre de 1999, se acordó que el Estado debía abonar la suma de 30 mil dólares mensuales. Posteriormente, desde el mes de febrero del 2000, la remuneración mensual subió a 50 mil dólares, debido al caso Ivcher Bronstein.
9.
LA COMISION ESPECIAL DE ALTO NIVEL LE COSTO AL PAIS 
De acuerdo al artículo 5 de la Resolución Ministerial que crea el CEAN, el presupuesto destinado a los gastos de representación y asesoría que irrogue la Comisión, debían ser asumidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores. 
La Comisión Especial, representaba para el presupuesto del Estado Peruano un inversión mensual de 15 mil dólares para la mayoría de sus miembros cada miembro de la CEAN, y conforme a manifestaciones de sus ex integrantes estos pagos se habrían efectuado con cargo al presupuesto de la Cancillería.
En efecto, los recibos emitidos por los integrantes del CEAN,  fueron girados a nombre del Ministerio de Relaciones Exteriores, pudiendo verificarse que pese a que el Ministerio califica de acuerdo a ley como una agente de retención
, las retenciones correspondientes a 4ta categoría e IES, no se efectuaron a través de este Sector, por consiguiente los pagos por los referidos tributos fueron por cuenta de los propios trabajadores
.
Durante el periodo de funciones del CEAN, sus integrantes recibieron los siguientes montos por concepto de honorarios profesionales:
Milagros Maravi Sumar (Por concepto de servicios de asesoría legal al Ministerio de Relaciones Exteriores)
	periodo
	Monto
	Nº de recibo por honorario

	22 Feb. -   24 Mar 1999
	US$ 15,000.00
	02 – 0024

	25 Mar. -   23 Abr. 1999
	US$ 15,000.00
	02 – 0025

	24 Abr. –   23  May. 1999
	US$ 15,000.00
	02 – 0026

	25 May. –  23 Jun. 1999
	US$ 15,000.00
	02 – 0028

	24 Jun.-     23 Jul. 1999
	US$ 15,000.00
	02 – 0030

	24 Jul. –    23 Ago. 1999
	US$ 15,000.00
	02 – 0032

	24 Ago.-    23 Set. 1999
	US$ 15,000.00
	02 – 0036

	24 Set.-     23 Oct. 1999
	US$ 15,000.00
	02 – 0037

	24 Nov. –   23 Dic. 1999
	US$ 15,000.00
	02 – 0045

	24 Oct. –   23 Nov. 1999
	US$ 15,000.00
	02 – 0047

	24 Dic 99– 22 Ene 2000
	US$ 15,000.00
	02 – 0051

	24. Ene –   23 Feb 2000
	US$ 15,000.00
	02 – 0055

	18 Feb –    18 Mar 2000
	US$ 15,000.00
	02 – 0057

	19 Mar –    18 Abr 2000
	US$ 15,000.00
	02 – 0059

	18. Abr. –   17 May 2000
	US$ 15,000.00
	02 – 0061

	18 May.-     16 Jun 2000
	US$ 15,000.00
	02 – 0062

	17 Jun. –     18.Jul 2000
	US$ 15,000.00
	02 – 0068

	19.Jul. –      18 Ago. 2000
	US$ 15,000.00
	02 – 0072

	Ingreso Bruto Total (Feb. 99 – Agos. 2000)
	US$ 270,000.00
	


Rolando Eyzaguirre Maccan (Por concepto de servicios de asesoría legal al Ministerio de Relaciones Exteriores)
	periodo
	Monto
	Nº de recibo por honorario

	23 Oct.  –     23 Nov. 1999
	US$ 15,000.00
	01-000136

	24 Nov 99–   23 Dic 1999
	US$ 15,000.00
	01-000139

	24. Dic 99 -  23 Ene 2000
	US$ 15,000.00
	01-000141

	24 Ene     -   21 Feb 2000
	US$ 15,000.00
	01-000142

	22 Feb –      22 Mar 2000
	US$ 15,000.00
	01-000143

	23 Mar.-      22 Abr.2000
	US$ 15,000.00
	01-000146

	22 May. –    20 Jun 2000
	US$ 15,000.00
	01-000148

	21Jun –       20 Jul 2000
	US$ 15,000.00
	01-000149

	(no especifica periodo)
	US$ 15,000.00
	01-000150

	Ingreso Bruto Total (Oct. 99 – Jul. 2000)
	US$ 135,000.00 
	


Aníbal Quiroga León (Por concepto de servicios de asesoría legal al Ministerio de Relaciones Exteriores)
	Periodo
	Monto
	Nº de recibo por honorario

	25 Mar. –  24 Abr. 1999
	US$ 15,000.00
	01-000303

	24 Abr–    23 May 1999
	US$ 15,000.00
	01-000304

	22 Feb –  24 Mar 1999
	US$ 15,000.00
	01-000302

	24 May – 22 Jun 1999
	US$ 15,000.00
	01-000306

	Ingreso Bruto Total (Feb. – Jun. 1999)
	US$ 60,000.00
	




CONCLUSIONES
1. Las violaciones de los derechos humanos durante la década de los noventa fueron cometidas por una organización ilícita creada y promovida por el ex presidente Alberto Fujimori Fujimori, con el propósito de combatir el terrorismo y de intimidar y/o amenazar a los opositores que se oponían al régimen o significaban un peligro para su supervivencia. 
2. La actividad ilícita o delincuencial era el soporte sobre el que se construyó el gobierno del ex presidente Alberto Fujimori Fujimori, que mediante la práctica constante de estas acciones no sólo consolidó su poder como Jefe de Estado, sino que eliminó cualquier forma de fiscalización y vigilancia de las decisiones de gobierno.
3. Entre los actos ilícitos cometidos por la organización criminal del ex presidente Alberto Fujimori Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres, se encuentran los casos conocidos como: Barrios Altos; La Cantuta; Los desaparicidos del Santa; Los desaparidos de la Universidad Nacional del Centro; El asesinato de Mariella Barreto Riofano; El atentado contra las instalaciones de Canal 13, filial Puno, y Las torturas de Fabián Salazar Olivares.
4.  Durante el gobierno de Alberto Fujimori Fujimori, se creó un marco de impunidad para los violadores de los derechos humanos: la mayoría oficialista del Congreso de la República, el Poder Judicial y el Ministerio Público claudicaron de su función de fiscalizar, investigar y juzgar las violaciones de los derechos humanos otorgando al Fuero Militar dicha facultad cuando los violadores de derechos humanos peretenecían a las fuerzas armadas.
5. Las investigaciones de las violaciones de derechos humanos realizadas por el congreso de la República, por iniciativa de los congresistas opositores al gobierno de Alberto Fujimori Fujimori, finalmente fueron utilizadas por la mayoría oficialista para encubrir los delitos y proteger a los autores de crímenes de lesa humanidad, tal como ocurrió con el caso “La Cantuta”.
Asimismo, el informe firmado en minoría por los integrantes de dicha Comisión Investigadora del Congreso del Caso La Cantuta, fue eleborado en el Servicio de Inteligencia Nacional, tal como se demostró con los diskettes entregados por el ex asesor de la Alta Dirección del Servicio de Inteligencia Nacional, Rafael Merino Bartet. Por eso, el 13 de diciembre de 2001, esta Comisión denunció ante el Congreso de la República al ex legislador Gilberto Siura Céspedes por la comisión del delito de asociación para delinquir.
6. La Comisión, en mérito a la información entregada por un testigo que por seguridad no ha querido identificarse, descubrió que en el Servicio de Inteligencia del Ejército existían sótanos, que habrían sido utilizados como centros de detención de civiles y militares durante el gobierno del ex presidente Alberto Fujimori Fujimori. Asimismo, la Comisión ha obtenido información que demuestra que en este lugar estuvieron detenidos los ex agentes de inteligencia Leonor La Rosa Bustamante, Hans Ibarra Portilla, Clemente Alayo Calderón y los cíviles Samuel Dyer Ampudia, Gustavo Gorriti Ellenbogen y la actual congresista Susana Higuchi Miyagawa. 
De acuerdo a la información recibida por la Comisión, existen otras personas que han estado detenidas en los sótanos del Servicio de Inteligencia del Ejército, que aún no han sido identifcados. 
7. La Comisión también descubrió que en el Servicio de Inteligencia del Ejército existe un subsótano, donde existe un horno que, según el testimonio de una personas que por seguridad no ha querido identificarse, habría sido utlizado en actos ilícitos contra los derechos humanos; por esta razón, la Comisión Investigadora del Congreso de la República, el 06 de marzo del presente año, denunció ante el Ministerio Público a Vladimiro Montesinos Torres por los presuntos actos contra los derechos humanos cometidos en los sótanos y subsótanos del SIE.
8. El ex presidente Alberto Fujimori Fujimori tenía conocimiento de los actos ilícitos que se cometían en el SIE, tal como lo ha señalado la actual congresista Susana Higuchi Miyagawa, el empresario Samuel Dyer Ampudia y el general en retiro Carlos Carlos Dominguez Solis, motivo por el cual, la Comisión está presentando una denuncia constitucional contra el ex presidente. Asimismo, por las nuevas evidencias recabadas por la cComisión estamos ampliando nuestra penal presentada ante la Fiscalía el 06 de marzo del presente año, contra otras personas que tienen directa relación con los actos perpetrado en este lugar.
RECOMENDACIONES
1.
En el ámbito de los derechos humanos después de las graves violaciones cometidas por la organización criminal creada y alentada desde la estructura de poder por el ex Presidente Alberto Fujimori y de su asesor Vladimiro Montesinos Torres, con el propósito de proteger eficazmente los derechos fundamentales de las personas, consideramos importante incorporar al Código Penal, el delito de ejecución extrajudicial, porque el exterminio las personas que en un caso puede constituir delito de genocidio, pero en realidad se trata de ejecuciones extrajudiciales. En este sentido, la desaparición y posterior muerte de los estudiantes de La Cantuta, la muerte de los vecinos de Barrios Altos y otros que están en proceso de investigación, no constituyen simples actos de asesinato sino son ejecuciones extrajudiciales y, por lo tanto, delitos de lesa humanidad.
2.
En este mismo orden, tomando en cuenta las normas internacionales de los tratados y convenciones sobre los derechos humanos, creemos que es necesario contar con normas procesales que garanticen la efectiva persecución penal de los violadores de los derechos humanos. Para este efecto, recomedamos que se incorpore una norma al Código Penal, señalando la imprescriptibilidad de la acción penal en los delitos de lesa humanidad algunos de ellos recogidos en el Título XIV-A  del Código Penal “Delitos Contra la Humanidad”. 
3
Recomendamos se deben adoptar medidas legales para garantizar la reparación civil de las víctimas de violaciones de los derechos humanos por la gravedad que estas tienen y por el compromiso que tiene el Estado Peruano de proteger y promover la defensa de los derechos humanos. 
4.
La Comisión recomienda establecer mecanismos democráticos de control y vigilancia por parte del Congreso de la República de las actividades y operaciones de inteligencia que desarrollan los sistemas de inteligencia del Estado Peruano, con el propósito de  evitar que sea utilizada con fines ilícitos o de persecución política. En este sentido, la Comisión recomienda la creación de la Comisión Ordinaria de Inteligencia del Congreso, de conformidad con la quinta disposición transitoria de la Ley No 27479. 
5. Recomendamos continuar las investigaciones sobre violaciones de derechos humanos perpetradas por el ex presidente Alberto Fujimori Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres durante la decada de los noventa. 
6. Los integrantes de la Comisión investigadora “Sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex presidente Alberto Fujimori Fujimori”, recomienda denunciar constitucionalmente al ex presidente Alberto Fujimori Fujmori, por la comisión del delito de TORTURA en agravio de FABIAN SALAZAR OLIVARES.
7. La Comisión recomienda denunciar penalmente ante la Fiscal de la Nación a Vladimiro Montesinos Torres, Manuel Aybar Marca y otros por el delito de Tortura cometido en agravio de Fabián Salazar Olivares.
8. La comisión recomienda denunciar constitucionalmente al ex presidente Alberto Fujimori Fujimori por los actos contra los derechos humanos perpetrados en los sótanos y subsótanos del Servicio de Inteligencia del Ejército.
CAPITULO IV
Adquisiciones y contrataciones del Estado
ADQUISICIONES EN LAS FUERZAS ARMADAS Y
EN LA POLICIA NACIONAL DEL PERU
Desde la creación de la Comisión Investigadora, incluso desde su predecesora, uno de los temas más importantes que se consideró necesario abordar es el relacionado a las adquisiciones de las Fuerzas Armadas del Perú y la Policía Nacional.
Uno de los objetivos para realizar indagaciones sobre los procedimientos de adquisiciones de armamentos, material de guerra y otros implementos militares, fue la necesidad de constatar la serie de indicios e hipótesis respecto a la existencia de una verdadera red u organización delictiva implementada para dichos fines, bajo la dirección intelectual de Alberto Fujimori Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres, con el concurso al mas alto nivel de planeamiento estratégico y dirección institucional de los altos mandos y Comandantes Generales del Ejército, de la Marina de Guerra, de la Fuerza Aérea y de la Policía Nacional. 
Es evidente que dicha organización no se limitaba exclusivamente a los niveles de dirección y planeamiento, sino que incluye a las empresas proveedoras, nacionales y extranjeras y a sus representantes. Del mismo modo, la organización también incorpora en cada Instituto Armado y en la Policía Nacional, a una serie de niveles operativos, oficiales y personal de menor nivel. 
Todos ellos participaron en la organización criminal establecida para adquirir armamentos, material militar y otros elementos, con beneficios indebidos en perjuicio del Estado Peruano. Otro objetivo fue establecer las adquisiciones reales realizadas por los diferentes institutos de las Fuerzas Armadas del Perú y el nivel de gastos empleado durante la década 1990 y 2000.
Con la información inicial obtenida, el segundo nivel de investigación que previó la Comisión fue profundizar sobre dos aspectos importantes de los respectivos expedientes de adquisiciones. 
De una parte resulta de vital importancia establecer si los procesos técnicos de adquisiciones que se llevaron a cabo en los diferentes Institutos Armados y en la Policía Nacional son coherentes y sustentables de acuerdo con los procedimientos y normas establecidas y si los Exámenes Especiales realizados por la Contraloría General de la República evidencian consistencia o resaltan observaciones que deban ser de conocimiento de la Representación Nacional. 
En su caso, evidentemente la Comisión hace de conocimiento del Ministerio Público las irregularidades determinadas para que dicha institución, en ejercicio de las facultades que la Constitución y la Ley le confieren, en cuanto Titular de la Acción Penal, ejercite ante el Poder Judicial las correspondientes acciones y denuncias.
De otra parte, también reviste particular interés para los fines de la Comisión Investigadora, la indagación y verificación de los procedimientos técnicos realizados para el pago de los respectivos bienes y servicios adquiridos por los Institutos de la Fuerzas Armadas y por la Policía Nacional.
I. 
BASE LEGAL
1.1 La Constitución Política del Perú
La Constitución Política del Perú de 1993, en lo que se refiere a la contratación de obras, adquisiciones de bienes y servicios con fondos o recursos públicos, establece expresamente en su artículo 76 lo siguiente:

Artículo 76.- Las obras y las adquisición de suministros con utilización de fondos o recursos públicos se ejecutan obligatoriamente por contrata y licitación pública, así como también la adquisición o la enajenación de bienes.

La contratación de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo monto señala la Ley de Presupuesto se hace por concurso público. La ley establece el procedimiento, las excepciones y las respectivas responsabilidades.
En tal sentido, queda claro que por mandato constitucional toda contratación de obras y adquisiciones de bienes debe realizarse necesariamente por los procedimientos de contratación y licitación pública, cuando tales actos sean efectuados con fondos o recursos públicos.
No obstante, la propia norma constitucional posibilita la existencia de excepciones a los procedimientos de contratación, delegando en una ley la determinación de tales excepciones.
1.2 Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
La Ley N° 26850, de fecha 27 de julio de 1997, modificada por leyes N° 27070, 27148 y 27330, cuyo Texto Único Ordenado fuera aprobado por Decreto Supremo N° 012-2011-PCM, establece las normas básicas y los límites mínimos y máximos  que deben observar las Entidades del Sector Público, dentro de los criterios de racionalidad y transparencia, en los procesos de adquisiciones y contrataciones de bienes, servicios u obras, regulando los derechos y obligaciones derivados de los mismos. (Artículo 1°)
Estos procesos de adquisición y contratación están regidos por los principios de moralidad, libre competencia, imparcialidad, eficiencia, transparencia, economía, vigencia tecnológica y trato justo e igualitario, cautelando así la correcta aplicación y utilización de los recursos del Estado y garantizando que las Entidades del sector Público contraten bienes, servicios y obras de la calidad requerida, en forma oportuna y a precios o costos adecuados.
Los procesos de selección establecidos en la ley, son los siguientes:
a) Licitación Pública
b) Concurso Público
c) Adjudicación Directa
d) Adjudicación de Menor Cuantía
a. La Licitación Pública, es el proceso que se convoca para la contratación de obras y para la adquisición de bienes y suministros dentro de los márgenes establecidos en la Ley Anual de Presupuesto. Debido al monto de la inversión pública esta modalidad de adquisición es la que mayores exigencias presenta.
b. El Concurso Público, se convoca para la contratación de servicios de toda naturaleza, incluyendo consultorías y arrendamientos, dentro de los márgenes que establece la Ley Anual de Presupuesto. Al disminuir el monto de la inversión pública disminuyen las exigencias formales para proceder a la adquisición.
c. La Adjudicación Directa, se aplica para las adquisiciones y contrataciones que se realicen dentro de los márgenes que establece la ley Anual de Presupuesto.
d. La Adjudicación de Menor Cuantía, se aplica para las adquisiciones y contrataciones cuyo monto sea inferior a la décima parte del límite mínimo establecido por la Ley Anual de Presupuesto para la Licitación o Concurso Público según corresponda.
En este proceso, para el otorgamiento de la buena pro basta la evaluación favorable del proveedor o postor seleccionado.
Como puede apreciarse, en este tipo de procesos se reducen al mínimo las exigencias y formalidad prescritas por la legislación, en atención a que los montos involucrados son mínimos, razón por la cual no resulta necesario revestir al proceso de las garantías que sí se justifican en los casos en que los montos involucrados impliquen una considerable inversión de fondos o recursos públicos, por lo cual debe resguardarse su correcta y transparente aplicación.
1.3 Las exoneraciones a los procesos de Licitación Pública, Concurso Público y Adjudicación Directa: El caso de las adquisiciones y contrataciones con carácter de “secreto militar” o de orden interno.
La Ley de Adquisiciones y contrataciones del estado establece de manera taxativa, determinados supuestos de exoneración a los procesos de licitación, concurso o adjudicación directa.
En efecto, los supuestos contemplados  para el otorgamiento de estas exoneraciones son los siguientes:
a. Las adquisiciones y contrataciones entre Entidades del Sector Público
b. Para contratar servicios públicos sujetos a tarifas cuando éstas sean únicas.
c. En situaciones de emergencia o de urgencia declaradas de conformidad con la Ley.
d. Con carácter de secreto militar o de orden interno por parte de las Fuerzas Armadas y Policía Nacional, que deban mantenerse en reserva conforme a Ley, previa opinión favorable de la Contraloría  General de la República. En ningún caso, se referirán a bienes, servicios u obras de carácter administrativo u operativo de acuerdo al reglamento.
e. Por las Misiones de Servicio Exterior de la república, para su funcionamiento y gestión.
f. Cuando los bienes y servicios no admiten sustitutos.
g. Para prorrogar el plazo de contratos de arrendamiento de inmuebles ocupados por la Entidad del Sector Público, siempre y cuando la renta no se incremente en una tasa mayor al crecimiento del índice general de precios al por mayor.
h. Para servicios personalísimos, de acuerdo a lo que establezca el reglamento.
En  todos los casos mencionados anteriormente, la Ley establece que el proceso de selección aplicable será el de Adjudicación de menor cuantía; incluido el supuesto de adquisiciones con carácter de secreto militar o de orden interno.
Estando casi la totalidad de adquisiciones efectuadas por las Fuerzas Armadas y la Policía Nacional revestidas bajo el carácter “secreto militar”, resulta necesario precisar lo siguiente:
De acuerdo al segundo párrafo del artículo 109º del reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, “los bienes, servicios o ejecución de obras de carácter administrativo y operativo, a que se refiere la última parte del inciso d) del artículo 19 de la Ley, son aquellos necesarios para el normal funcionamiento de las unidades de las Fuerzas Armadas y de la Policía Nacional que no comprometen la Seguridad Nacional ni el  Orden Interno.
En tal sentido, un primer acercamiento a la definición de alcances del carácter de “secreto militar” deberá partir definiendo los conceptos Seguridad Nacional y Orden Interno.
Al respecto, la sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Exp. Nº 005-2001-AI/TC publicada el 17.11.01, otorga algunos alcances a los referidos conceptos, debiendo entenderse a la Seguridad Nacional como un concepto íntimamente relacionado con la Defensa Nacional, que implica la protección ante un peligro grave para la integridad territorial, para el Estado de Derecho y para el orden constitucional establecido. Por su parte, Orden Interno, relacionada al concepto de Seguridad Ciudadana, esta orientado a la necesidad comprensible, real y legítima, de combatir la delincuencia común organizada por ejemplo en bandas armadas.
En ese sentido, el listado de bienes o servicios que pretendan adquirirse bajo el calificativo secreto militar con la consecuente exoneración de la Licitación Pública, deberá tomar en cuenta lo antes señalado. 
Asimismo, de acuerdo a tales precisiones y según los lineamientos funcionales de cada Institución, el resguardo a la Seguridad Nacional se encontrará vinculado principalmente a la función de las Fuerzas Armadas, en tanto el control del orden interno resulta tarea fundamental de la Policía Nacional, sin dejar de lado la labor de coordinación que puedan desarrollar ambas Instituciones.
Al respecto, con la finalidad de regular las adquisiciones y contrataciones bajo el carácter secreto militar, esta Comisión Investigadora ha presentado un Proyecto de Ley, regulando los requisitos que deben cumplir este tipo de adquisiciones.
De otro lado, cabe señalar, que cuando las circunstancias exijan que las operaciones del gobierno se mantengan secretas, será preciso tomar en cuenta las siguientes pautas:
· Que la interpretación de esta causal deba ser restrictiva
· Que las circunstancias de hecho provocadoras de la excepción deben ampararse en una superior necesidad pública atinente a “la seguridad de estado”, “defensa nacional” o lo que en ciencia política se denomina “Razón de Estado”

· Que la necesidad de mantener el secreto debe estar debidamente acreditada mediante informes técnicos, serios y razonables
· Que las adquisiciones que se realicen con tal motivo deban documentarse y siempre estarán sujetas al control ulterior de la Contraloría General.
II. 
LAS ACCIONES DE CONTROL GUBERBAMENTAL
La investigación de actos de corrupción e irregularidades en los procesos de adquisiciones, conlleva necesariamente a plantear serios cuestionamientos acerca de la eficacia de los sistemas de control instaurados en la Constitución Política de 1993 y cuya actuación se encuentra fundada en los principios recogidos en el Decreto Ley 26162 - Ley del Sistema Nacional de Control.
Según esta norma, son principios rectores en las acciones de control gubernamental, los de oportunidad, universalidad, carácter integral, autonomía funcional, publicidad, materialidad y objetividad 
; pues en base a ellos, debe llevarse a cabo el resguardo a través de auditorias, a un eficiente manejo de recursos públicos por las Entidades del Estado. 
Nuestro ordenamiento jurídico, reconoce a la Contraloría General de la República, como el Órgano Superior del Sistema Nacional de Control
, encargado de tres grandes funciones: 
a) supervisar la legalidad de la ejecución del Presupuesto del Estado
b) supervisar la legalidad de las operaciones de la deuda pública
c) supervisar la legalidad de los actos de las instituciones sujetas a control
En ese sentido, el control gubernamental encargado constitucionalmente a esta máxima autoridad fiscalizadora en cabeza del Contralor General de la República, consiste en la verificación periódica del resultado de la gestión pública en cuanto al uso de recursos públicos, el cumplimiento de las normas legales y lineamientos de política y planes de acción, a través de un planeamiento selectivo y posterior de las auditorias y/o exámenes especiales.

En esa línea, es preciso señalar que tan importante como resulta ser la función de la Contraloría General en el avance hacia un proceso modernizador y moralizador del Estado, también lo son, los órganos de control interno que operan en la propia institución, pues aún cuando la Contraloría General sea autónoma e independiente en sus funciones, resulta necesario e imprescindible la labor coordinada de ambos para una adecuada y oportuna programación de las acciones de control.
En ese sentido, es preciso hacer referencia a las formas como se desarrollan las acciones de control en el marco del Sistema Nacional de Control. De este modo, podemos identificar tres maneras de llevar a cabo el control:
· Control previo interno.- el cual es de competencia de los niveles jerárquicos de la administración de cada entidad pública y se plasma en el diseño e implantación de normas para la consecución de los objetivos y metas anuales de acuerdo al Presupuesto General de cada año y las leyes vigentes.
Este tipo de control, es el que deben realizar las autoridades y funcionarios públicos al momento de hacer uso de los recursos públicos y de cumplir las normas y reglamentos aplicables. Esta labor, debe ser realizada por los funcionarios de las oficinas encargadas de llevar a cabo los procesos de selección y es inherente a los Titulares de Pliego. 
· Control posterior interno.-  es el que realizan las Inspectorías Internas de cada Entidad, las cuales dependen funcionalmente de la Contraloría General y con quien coordina el flujo de información.
· Control posterior externo.- es el que realiza por excelencia la Contraloría General.
Ahora bien, una vez analizado el marco legal que regula la función de los órganos de control frente a los hechos reales de corrupción identificados en las adquisiciones del Estado (Fuerzas Armadas y Policía Nacional), durante la década pasada; esta Comisión, concluye en que la inoperancia de los órganos de control, ya sea interno y externo, dieron luz verde a la maquinaria montada por Vladimiro Montesinos y Alberto Fujimori dentro de los referidos Ministerios.
Si bien, es innegable la labor y el esfuerzo que hoy en día viene desarrollando la Contraloría General, tampoco puede desconocerse que justamente uno de los pilares para un correcto planeamiento del control gubernamental, se encuentra basado en el principio de oportunidad y transparencia, pues una verdadera acción de control efectiva no solo ayuda a determinar responsables sino a prevenir el desarrollo de la corrupción. 
En ese entendido, sólo una acción oportuna y trasparente por parte de la Contraloría General, hubiera prevenido e incluso imposibilitado cualquier acto de corrupción, lo cual, hace difícil pensar únicamente en un incumplimiento de funciones por mera negligencia.
Respecto a las adquisiciones de los Institutos Armados y la Policía Nacional,  es claro el mandato del artículo 170 de la Constitución, al señalar que los fondos destinados a satisfacer requerimientos logísticos de las Fuerzas Armadas y la Policía Nacional, deben ser dedicados exclusivamente a fines institucionales, bajo el control de las autoridades que señala la ley.
Lógicamente, las autoridades encargadas de llevar a cabo las acciones de control indicadas, debieron ser las Inspectorías Internas  de las propias Instituciones y fundamentalmente la Contraloría General; sin olvidar el control interno previo, que debe estar en cabeza del propio Titular el Pliego, acciones de control que como podrá evidenciarse, nunca se llevaron a cabo. 
Bajo ese contexto, la Comisión Investigadora, decide tomar la manifestación del Ex Contralor Víctor Caso Lay y del Ex Sub Contralor Juan Carlo Migone Guzmán, funcionarios a cargo de la Contraloría General durante el régimen anterior.
LA DECLARACIÓN DEL EX CONTRALOR GENERAL DE LA REPÚBLICA Y DEL EX SUB CONTRALOR GENERAL 
La declaración testimonial del Sr. Caso Lay no brindó mayores luces y explicaciones razonables sobre la inacción de la Contraloría a su cargo, en el control de adquisiciones en los Sectores Defensa e Interior, más aun, sostuvo que los únicos responsables son los Inspectores Internos tanto de las Fuerzas Armadas como del Ministerio del Interior
:
 El Señor Caso Lay: “...los responsables de todas estas irregularidades dentro del sector Defensa, de las Fuerzas Armadas, los titulares de los ministerios correspondientes de Defensa, todos los titulares que estamos agarrando del periodo del 94 al 2000.
(...). Son responsables los comandantes generales porque, también llegó información a la Contraloría General de que la ejecución presupuestal periódica que tenían que presentar, que las auditorias tenían que realizar, arrojaban resultados limpios y con pequeñas observaciones...”

...
El control posterior está establecido en la Ley 26162 e incorpora en esta función a los órganos de control interno (...)Dejamos claramente establecido: los señores miembros del Sistema Nacional de Control, en el caso de las Fuerzas Armadas, sus inspectores generales tenían expresamente que velar por la transparencia de lo que esa instancia todavía como situación previa estamos dándole..
Yo quiero recalcar, que ahí está uno de los temas medulares en la no fiscalización al interior de la Contraloría General que hace uso de esa atribución (..) además de los titulares, son los inspectores generales...”
Frente a esta afirmación, cabe indicar, que la labor del Contralor General no está condicionada, ni se encuentra supeditada a la labor previa o comunicación de hallazgos de las Inspectorías Internas como lo da a entender el Sr. Caso Lay, pues justamente como máxima autoridad del Sistema, tiene por mandato constitucional y legal la potestad y obligación de iniciar las acciones de control que considere pertinentes; para lo cual, de conformidad con el Art. 24 de la Ley del Sistema Nacional de Control, podrá tener acceso en cualquier momento y sin limitación a los registros, documentos e información de las Entidades, aun cuando sean secretos.
Asimismo, el inciso c) del artículo 13 de la Ley del Sistema Nacional de Control señala como principio guía del control gubernamental: “...la autonomía funcional y económica, expresada tanto en la potestad de los órganos de control de organizarse, administrarse y ejercer sus funciones de manera independiente cuanto en un manejo económico autónomo“. Por tanto, la responsabilidad funcional no sólo recaería en los Inspectores Internos de las Fuerzas Armadas  (como señala el Sr. Caso Lay), sino en el propio Contralor General.
Si bien, una de las características principales de nuestro sistema de control externo, es el sentido posterior y selectivo, ello demuestra, que para efectos del inicio de las acciones de control, debe existir previamente “un plan de acciones”, donde se planifique anualmente las operaciones que deberán ser fiscalizadas dejando a su vez, un margen de libertad para acciones que puedan iniciarse con motivo de alguna eventual denuncia. En ese sentido, el Contralor de la República es quien aprueba los Planes Anuales de Auditoria y a su vez, es quien da la orden de inicio a las acciones de control.
A fin de demostrar esta afirmación, se solicitó a la Contraloría General mediante Oficios Nº 766-CI-VMT/AFF/CR-2002 y Nº 785-CI-VMT/AFF/CR-2002 de fechas 19 y 22 de abril de presente año, la información relacionada con las Acciones de Control que no fueron publicadas durante la gestión del Sr. Caso Lay, así como, los programas Anuales de Auditoría correspondientes a los periodos 1990 – 2000; sin embargo, dicha información no ha sido remitida hasta el cierre del presente informe.
De acuerdo a lo señalado, queda claro que la oportuna planificación y ejecución de auditorias a las adquisiciones llevadas a cabo en los Ministerios de Defensa e Interior, no sólo constituye un deber funcional del Contralor General y los Inspectores Internos de cada Ministerio, sino que representa una acción necesaria para el resguardo de la legalidad del manejo presupuestal (art. 24 inc. b) Ley del Sistema Nacional de Control).
Por tanto, resulta evidente que la inacción del Ex Contralor, brindó un ambiente propicio a la corrupción desatada en torno a las adquisiciones llevadas a cabo en los Ministerios de Defensa e Interior, lo cual en el peor de los casos, podría determinar más allá del sólo incumplimiento de obligaciones, una suerte de encubrimiento a tales acciones delictivas.
Por otro lado, un hecho que fue declarado por el Sr. Caso Lay,  y merece darse a conocer en este informe, está relacionado con la programación de auditorias a la Cajas Policiales y Militares, en el año 1995.

El Sr. Caso Lay.- “...estábamos en la fase de planeamiento de una auditoria, a lo que se llama la Caja Militar y Policial (...) hablé con el Titular de Defensa, creo que era el Sr. Víctor Malca, diciéndole que necesitábamos información a efecto de planeamiento de la auditoria que estábamos por efectuar.

...al poco tiempo se emite la Ley 26526 del 24.07.95 donde nos limitan el accionar sobre las cajas de armas y cualquier otro tipo de organismo que pudiera tener ese tipo de fondos, de fuentes...”

Respecto a este hecho, el Sr. Caso Lay ha señalado que efectivamente, esa habría sido una acción dirigida mediante una ley con nombre propio señalando que frente a la solicitud de información para la fiscalización a la Caja Policial y Militar, el Sr. Víctor Malca, Ministro de Defensa en aquella oportunidad, le habría manifestado que no había necesidad de desarrollar una auditoria pues “todo estaba en orden” , y días después se le corta esta facultad al máximo órgano de control.
Al preguntarle al Sr. Caso Lay, qué acciones tomo frente a ello, dado que ya se tenía una auditoria planificada, este respondió: “...Nosotros (la Contraloría General) no tenemos una posibilidad de iniciativa de gestión o de ejecución. Nuestro ámbito es de control. No podríamos, por consiguiente, y sería contraproducente meternos en un tema de gestión. 
Teníamos que fiscalizar, sí, lo que es gestión y lo que está establecido en un marco legal, ya se estableció en un marco legal, y esto, creo que fue promulgado por el Congreso o el Congreso también refrendó...”
Este hecho da a conocer dos situaciones: 1) la interferencia de los altos funcionarios del gobierno para obstruir un adecuado control al uso de recursos públicos. 2) la inacción de Máximo Órgano de Control frente a un hecho de manipulación y obstrucción de funciones.
Si bien es cierto que la Contraloría como Órgano Superior de Control, no puede intervenir
 en la promulgación de leyes pues esta es una función del Poder Legislativo, sí creemos que justamente el conocimiento de hechos y situaciones irregulares deben ser advertidas a la opinión pública en su momento, mas aun cuando son de conocimiento de la máxima acción de control y cuando de estas acciones se deja evidencia el ocultamiento de pruebas que den a conocer la malversación de fondos del Estado, como fue el caso de la Caja Policial y Militar.
Por su parte, la Manifestación del Sr. Juan Carlos Migone Guzmán
, sigue la misma línea del Sr. Caso Lay, en tanto, no señala argumentos contundentes que expliquen la manera como se planificó o mejor dicho el porque no se planificaron las acciones de control para los Institutos Armados durante los años de su Gestión.
Ante ello, se le preguntó sobre la opinión previa que debía emitir la Contraloría General en los casos de adquisiciones bajo el carácter de secreto militar, requisito establecido mediante las Leyes Generales de Presupuesto para el Sector Público correspondiente a los años 1994, 1995 y 1996.

Sr. Migone: “Mire: ¿en que se basa todo esto?, en que simple y llanamente el 94, 95 y 96, se introduce un artículo en el Presupuesto General de la República por lo cual decía: toda aquella inversión que haga la Fuerza Armada bajo secreto militar, tiene la obligación de solicitar el informe previo.

¿y a que se debe todo esto? Que el año 89 sale un Decreto Supremo N° 003, en la cual sí define por primera vez en la historia, lo que son bienes y son servicios(...)El DS N° 003 del 04.04.89, el artículo 1 dice: tiene el carácter de secreto militar y están exceptuados del requisito de licitación pública, de precios y concursos públicos de méritos, los siguientes bienes y servicios y relata los bienes y servicios que hay.

( mas adelante) 

Sr. Migone.- el secreto militar entonces, a través de esto decían de que...Bueno, sale la directiva (...) firmada por el Contralor de entonces, firmada el 10 de marzo (...) La Directiva N° 001, que será aplicable a la Contraloría General, el Ministerio de Defensa y del Interior, a las Fuerzas Armadas y la Policía Nacional.

¿y qué dice? Que todo aquello que se defina como secreto militar, tiene la obligación de solicitarlo a través de la máxima autoridad y presentar tres informes: informe técnico, osea el bien, que es lo que quieren; el informe financiero si es que hay el dinero para pagar y; el informe legal que determina en qué se basa para que determinen secreto militar.


Ya nosotros en la cuestión de los exámenes previos o el Informe previo, nosotros viendo los tres informes técnicos, el informe legal y el informe financiero, otorgábamos estos documentos al Contralor y el contralor emitía un oficio al solicitante  que en este caso era o el Ministro del Interior o el Ministro de Defensa.

Pero de allí nosotros no llegamos a hacer auditoría, a pesar que en el informe, nuestros informes previos siempre decían: esto no exime del control posterior, de la auditoría posterior.

En efecto, casi la totalidad de adquisiciones realizadas por los Institutos Armados y la Policía Nacional, se efectuaron bajo el carácter “secreto militar”, lo cual, involucra una exoneración del proceso selectivo común, cual es la Licitación o Concurso Público, para efectuarse una Licitación Selectiva (según el hoy derogado Reglamento Unico de Adquisiciones RUA), o una Adjudicación de Menor Cuantía de conformidad con el inciso g) del TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
Como se sabe, durante los años 1994 a 1996 las Leyes de Presupuesto, establecían como requisito para las adquisiciones que revistan el carácter de secreto militar, la opinión previa de la Contraloría General y como bien se indica en el testimonio antes señalado, el máximo órgano de control debía evaluar a efectos de dar opinión, las cuestiones técnicas, legales y presupuestales en cada una de estas adquisiciones. 
En ese entendido, la Contraloría General podía tener conocimiento directo - por lo menos durante esos años – de las adquisiciones efectuadas en los Institutos Armados, lo que hace aun mas cuestionable la falta de intervención  de este órgano.
Si bien, no hay plazos establecidos para el inicio de las acciones de control, los principios recogidos en la norma representan directrices para la interpretación de la misma. En ese sentido, como ya lo hemos señalado, el principio de oportunidad, determina que las acciones de control reflejadas en informes de auditoria deben emitirse lo mas pronto posible, a fin de que su información pueda ser utilizada oportunamente, ello por cuanto, un informe preparado cuidadosamente puede ser de escaso valor para quienes se encarguen de tomar decisiones, si se recibe demasiado tarde (según la Ley del Sistema Nacional de Control y Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas - NAGU 4.20), lo cual tampoco fue considerado durante la gestión del Sr. Caso Lay y del Sr. Migone.
III. 
EL SISTEMA INTEGRADO DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA- SIAF
Lo desarrollado en el punto anterior, demuestra no sólo la falta de eficacia de los mecanismos de control gubernamental durante la década pasada, sino que al mismo tiempo, deja entrever la obstrucción por parte de los funcionarios miembros de las Fuerzas Armadas y la Policía Nacional, ante cualquier eventual incursión de acciones de control y/o mecanismos que resguarden el orden y la transparencia en las adquisiciones, dentro de sus Institutos. 
Este fue el caso de la implantación del Sistema Integrado de Administración Financiera SIAF, al interior de estos Sectores Públicos.
A través del portal transparencia del Ministerio de Economía y Finanzas y luego mediante la declaración testimonial de los Srs. Bruno Barletti (Coordinador General del SIAF) y Alfredo Jalilie Awapara (Ex Viceministro de Hacienda), se tomó conocimiento de la operatividad y función del Sistema Integrado de Administración Financiera del Sector Público – SIAF.
El referido Sistema, resulta ser un Sistema de Ejecución, es decir, el control proveniente en este nivel, no se encuentra orientado a un control de formulación de presupuesto sino a un control administrativo y contable en las operaciones que se realicen con fondos designados a cada Ministerio (y a su vez a cada Unidad Ejecutora
) mediante Ley de Presupuesto Anual.
En ese sentido, el uso del SIAF al interior de las Unidades Ejecutoras del Sector Público, trae como consecuencia que las Unidades Ejecutoras, únicamente pueden registrar las ordenes de compra cuando el monto este dentro del tope presupuestal asignado, es decir, no hay posibilidad de gastar mas de lo designado.
Una vez autorizada la operación, el sistema registrará automáticamente (para los casos de adquisiciones) los datos del proveedor, los bienes adquiridos, la fecha en que se giró la orden de compra y la factura del proveedor. Con ello, se obtiene una total trasparencia en las operaciones.
Solo cuando ocurre el registro descrito en el punto anterior, la Dirección General de Tesoro Público –DGTP emite las autorizaciones de pago, las que son transmitidas al Banco de la Nación, cuyas oficinas a nivel nacional pagan sólo aquellos cheques o cartas-orden cargadas en su sistema.  
Como puede observarse, los equipos del SIAF que operan en las distintas Unidades Ejecutoras del Sector Público, resultan ser un mecanismo de ayuda para una mejor gestión administrativa y de ejecución de presupuesto. A ello se agrega, que organismos como la Contraloría General y la SUNAT pueden ver una mejora en su capacidad de control y fiscalización mediante la información que se constate en el Sistema.
Sin embargo, es necesario resaltar que pese a que desde 1999 el Sistema se constituyó como un sistema obligatorio de registro de operaciones de gasto e ingreso de las Unidades Ejecutoras del Sector Público; 5 Unidades Ejecutoras del pliego Defensa y 19 del Sector Interior (entre las cuales se encuentran las Oficinas Generales de Administración – OGA, encargadas de llevar a cabo los procesos de adquisiciones), recién son incorporadas en enero del 2001, sin que para ello haya mediado alguna justificación que sustente tal exoneración.
En efecto, el SIAF es creado mediante normas a nivel del Viceministerio de Hacienda (refrendadas por el Viceministro de entonces, Alfredo Jalilie Awapara),  en las cuales no se establecían criterios de distinción o fechas de instalación diferenciadas para ninguna Unidad Ejecutora. Así tenemos:
1. Resolución Viceministerial N° 005-97-EF/11 (11.01.97), se aprueban las normas para la implementación progresiva del SIAF-SP.
2. Resolución Suprema N° 241-97-EF (14.12.97), el Ministerio de Economía y Finanzas autoriza transferir en calidad de donación a diferentes Unidades Ejecutoras del Sector Público equipos SIAF, con la finalidad de habilitar su funcionamiento. Según artículo 1 de la referida Resolución, se trataría de 506 Unidades Ejecutoras, en las cuales se encontrarían las correspondientes a los Sectores Interior y Defensa.
3. Resolución Viceministerial N° 029-98-EF/11 (23.10.98), se establece como obligatorio el uso del SIAF en todas las Unidades Ejecutoras.
Al respecto, los señores Bruno Barlletti, Coordinador General del SIAF
 y Alfredo Jalilie Awapara, Ex Viceministro de Hacienda
, señalaron en sesiones públicas ante esta Comisión, que este hecho fue producto de la mala voluntad política de los Titulares del Pliego en dichas Entidades, pues existía recelo de dar a conocer los montos y bienes que inicialmente se adquirían bajo el carácter de secreto militar y por tanto eran considerados como información reservada o confidencial.
 El Coordinador .- Sólo para hacer una precisión señor Jalilie
¿Usted nos puede precisar los nombres de las personas y el cargo que ocupaban quienes, un poco se oponían a este programa de la creación del SIAF?
El señor Jalilie Awapara.- hubo una carta del General Briones Davila que yo recuerdo, hubo una carta del General José Villanueva Ruesta y hubo una orden del Ministerio del Interior a todas sus unidades ejecutoras, para que devuelvan y no acepten los equipos; es decir, hubo una decisión de no entrar en el SIAF. 
(...mas adelante)
...sí puedo decir es que no hubo la decisión política de respaldar de que los Institutos Armados entren en el SIAF en el año 99. 
Hoy ya no tienen el privilegio del libramiento, hoy son una unidad más. Pero —como le digo—, es tan frondoso el tema que después de 15 meses no logramos hasta hoy tener el manejo completo del SIAF en Defensa.

Los hechos antes descritos, puede ser verificados con la documentación enviada a la Comisión referida a las acciones que se tomaron desde la administración del SIAF para su implantación a nivel Nacional. Entre estos documentos, cabe destacar el Oficio N° 271-97-IN-010504000000 del 18.02.97 dirigido al Ex Ministro de Economía Jorge Camet por el entonces Ministro del Interior Juan Briones Dávila, donde solicita expresamente se exonere a su Cartera de la aplicación del SIAF. 
IV.
LAS ADQUISICIONES DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERÙ (MINISTERIO DEL INTERIOR)
En cuanto a los procesos de adquisiciones y contrataciones en el Ministerio del Interior las acciones de la Comisión se han orientado a efectuar una selección de los casos más representativos, evaluando las acciones de control interno y externo que sobre los mismos, hayan desarrollado tanto la Inspectoría Interna del Ministerio del Interior como la Contraloría General de la República.
A estos efectos, la Comisión procedió a solicitar información respecto a los procesos de adquisición de bienes y servicios seleccionados, conforme se establece en el Anexo referido a oficios cursados, la misma que hasta el momento ha sido alcanzada casi en su totalidad a esta Comisión.
4.1
La Adquisición del Sistema de Vídeo Vigilancia para la Policía Nacional (SEP INTERNATIONAL)
La adquisición del Sistema de Vídeo Vigilancia para la Policía Nacional en el año 1998, resulta ser uno de los casos investigados referido a las adquisiciones de la Policía Nacional, mediante el cual puede graficarse la manera como el Servicio de Inteligencia Nacional en cabeza de Vladimiro Montesinos Torres, logra subordinar las funciones de una Institución como la Policía Nacional a efectos de cubrir una serie de objetivos políticos de propio interés para el SIN y Vladimiro Montesinos.
La adquisición de la totalidad del Sistema de Vídeo Vigilancia, se efectúa mediante fuente de financiamiento a cuenta del Presupuesto PNP AF 97 y PNP AF 98, por un total de US$ 8‘894,000.000 (adquisición y ampliación del Sistema) según montos consignados en las Bases y Contratos.
 Sin embargo, conforme ha sido constatado por la Comisión, el sustento para dicha inversión quedaría desvirtuado en la medida que la Policía Nacional quien afectó su propio presupuesto para estos efectos, termina trasladando casi la totalidad del control del sistema al Servicio de Inteligencia Nacional, por ordenes de Vladimiro Montesinos Torres y la ayuda de algunos miembros de la propia Policía Nacional, como es el caso del ex jefe de la DIATEC Gregorio del Castillo Coloma, quien de acuerdo a testimonios recibidos por esta Comisión, fue el encargado de llevar a cabo las coordinaciones de instalación de equipos en el SIN.
En efecto, de acuerdo a la documentación alcanzada por la oficina OGA MININTER y según las manifestaciones brindadas a la Comisión por el Ing. Salvador Raspa, ex miembro de la empresa SEP Internacional y encargado de la instalación del sistema, así como los testimonios de los Capitanes Ramos Viera y Ruiz Agüero (ex secretarios de Vladimiro Montesinos), se ha podido establecer que las cámaras de vídeo adquiridas no fueron monitoriadas directamente por la Policía Nacional sino que existía una “central alterna” instalada en el SIN desde donde se efectuaba dicho control. Asimismo, las cámaras que correspondieron ser instaladas en el Aeropuerto Internacional Jorge Chávez, para fines originarios de control policial del Narcotráfico y Contrabando, fueron proyectadas para ser vistas única y exclusivamente desde el SIN, a efectos de realizar un seguimiento a determinadas autoridades políticas.
Análisis de los hechos:
1. La Policía Nacional del Perú a través de la Dirección de Apoyo Técnico-PNP dirigida por el General Gregorio del Castillo Colona, solicita a la OGA MININTER la adquisición de un Sistema de Vídeo Vigilancia, sustentando su requerimiento, en el hecho que el referido Sistema, les permita detectar hechos delictivos en zonas criticas en el mismo momento en que se producen, ayudando a una intervención policial inmediata.

En base a ello, la OGA MININTER dirigida por el Gral. Oscar Villanueva Vidal, lleva a cabo el proceso de selección convocando a las siguientes empresas:
-SUTEX SA (solo participa en la primera etapa)
-TRADING CO. LTD. SA
-REMCO PERU SA
-SEP INTERNATIONAL. 
Finalmente, se otorga la buena pro a la empresa  SEP INTERNATIONAL, representante de la firma americana DATUMTECH CORPORATION (donde  Moisés Zudit figura en el cargo de Secretario), la misma que, según ficha registral N° 46736 del 02.04.91 tiene como socios fundadores a personas conocidas en nuestro medio por los estrechos vínculos con el ex asesor Vladimiro Montesinos Torres:
· 
Zwi Sudit Wasserman
· 
Ilan Weil Levy
· 
James Eliot Stone Cohen (actual representante de la empresa)

Cabe señalar, que las empresas convocadas en esta Licitación están  relacionadas justamente a uno de los grupos que monopolizaron el sistema de adquisiciones de armas, pertrechos militares y equipos de comunicación en las Fuerzas Armadas y se encuentran directamente vinculadas a las personas antes señaladas. 
2. Ahora bien, de acuerdo a la documentación alcanzada por la oficina OGA MININTER y según las manifestaciones brindadas a la Comisión por el Ing. Salvador Raspa, ex miembro de la empresa SEP Internacional y encargado de la instalación del sistema, así como los testimonios de los Capitanes Ramos Viera y Ruiz Agüero (ex secretarios de Vladimiro Montesinos), se ha podido establecer lo siguiente:  
La adquisición del Sistema de Vídeo Vigilancia se lleva a cabo en tres etapas: 
-Licitación Selectiva Nº 001-97-IN/OGA  (1ra etapa). Adquisición de un Sistema de Vídeo Vigilancia Policial para la seguridad ciudadana, que consta de 40 cámaras a ser instaladas en distintos lugares estratégicos de Lima.
Según especificaciones al Contrato, las imágenes que debieran captarse  a través de dichas cámaras serian monitoriadas desde una central instalada dentro de una estación de policía, lo cual brindaría una alerta inmediata a posibles hechos criminales. 
-Licitación Selectiva Nº 010-97-IN/OGA  (2da etapa). Mediante esta licitación se amplía en 40 el número de cámaras a instalarse en distintos puntos de la ciudad.
-Licitación Selectiva Nº 006-98-IN/OGA  (3ra etapa). Se proyecta la ampliación del Sistema de Vídeo Vigilancia, a fin de optimizar el control de la PNP en la VII Región y otras Unidades Policiales. A esos efectos, se amplía a 20, el número de cámaras, las cuales debían ser instaladas para controlar la seguridad del Aeropuerto Jorge Chávez.
3. Pese a los argumentos de necesidad que dieron origen a dicha adquisición, dichas cámaras no fueron monitoriadas directamente por la Policía Nacional sino que existía una “central alterna” instalada en el SIN desde donde se efectuaba el referido control. Esta central alterna, contaba asimismo,  con la opción de “bloqueo instantáneo  de imagen”, mediante la cual desde el SIN era bloqueada la visión de cámaras a la Policía Nacional para ser únicamente visualizadas por los hombres destacados para ello por Vladimiro Montesinos. 
Más grave aún, resulta el hecho que habiéndose dado la orden de instalar cámaras de vídeo en el Aeropuerto Internacional Jorge Chávez, para fines del control policial del Narcotráfico y Contrabando, las referidas cámaras fueron instaladas de modo tal, que las imágenes proyectadas únicamente puedan ser vistas desde el SIN; es decir, se lleva a cabo la ampliación de Sistema con la consecuente afectación presupuestal de la Policía para que únicamente el SIN pueda beneficiarse con dicha adquisición.
Ello, por ordenes del propio Vladimiro Montesinos, en coordinación con personal de la Policía Nacional. En efecto, según lo manifestado por el Ing. Raspa
, encargado de realizar las instalaciones del sistema, su oficial de enlace (quien daba las indicaciones de los puntos de instalación) era el entonces Teniente Luis Bolaños,  quien por ordenes del entonces jefe de la DIATEC Gregorio del Castillo Colona, acompañaba al Ingeniero a las instalaciones del SIN para facilitar el ingreso y los trabajos del personal de la empresa SEP International.
Ello, a sido ratificado por los señores Ruiz Agüero
 y Ramos Viera
, quienes señalaron lo siguiente:
La señora Presidenta.- hemos realizado la investigación de la adquisición de equipos de vídeo, se tiene conocimiento - de acuerdo a personas que ya han aportado información a esta Comisión- que tanto usted como el Capitán Ramos fueron encargados de recibir al personal de la empresa SEP INTERNATIONAL en el SIN para la instalación de la central alterna y el monitoreo de las cámaras del aeropuerto. ¿es cierto esto?
El señor Ruiz Agüero.- Sí, (…) llega un general de la policía de apellido Gregorio del Castillo quien era jefe de la DIATEC.
Este General llega con estos señores, ingenieros extranjeros, había un ingeniero extranjero, que tenía a cargo la instalación de equipos de grabación y de cámaras de vídeo.
Llegan y el Dr. Montesinos dice: “quiero que me lo instalen acá” y ahí le colocan todas las cámaras y la grabación le colocan en otro cuarto aparte.
Pero creo que esta empresa era del Sr. James Stone, de Zwi Sudit, creo que por ahí va la cosa, porque ellos llegaban también por ahí.
La señora Presidenta.- entonces, ya nosotros hemos recibido también las informaciones, el jefe de DIATEC Gregorio del Castillo, el se encarga…
El señor Ruiz Agüero.- El era el que estaba encargado de ese sistema.
No sólo de ese sistema, nosotros teníamos en el SIN instalado tres o cuatro sistemas alternos de la policía, teníamos el sistema de registro de personas con orden de captura, en los dos sistema, en los dos sistemas, un sistema radial y otro sistema computarizado, no sé que otros.
La señora Presidenta.- (…) aparte del Castillo ¿alguien más fue?
El señor Ruiz Agüero.- venía con un teniente, con un mayor. Pero el responsable de la instalación era el general Gregorio del Castillo.
De otro lado, la utilidad dada por el SIN a dichas cámaras, al parecer habría sido efectuar un seguimiento político de las principales autoridades y políticos de oposición, así como de personas ligadas a la compra de armas. A ese respecto, según lo señalado por los secretarios del ex asesor, Capitanes Ruiz y Ramos
, mediante dichas cámaras ubicadas en todo Lima, se captaban imágenes de mítines y marchas a efectos de hacer un seguimiento del clima político, siendo así como se siguió la marcha de los “4 suyos” y el incendio del Banco de la Nación.
Por su parte, respecto a las cámaras ubicadas en el Aeropuerto Jorge Chávez, a través de ellas, se efectuaba un seguimiento del movimiento migratorio de políticos y comerciantes. Según Ramos Viera, recuerda haber gravado al Alcalde Alberto Andrade por ordenes de Montesinos 
, así como a un comerciante de armas de nacionalidad rusa, vinculado al tráfico de armas a Colombia 
.
Frente a las situaciones antes descritas, se convocó al General Gregorio del Castillo Colona, ex jefe de la DIATEC, quien brindó su manifestación sobre el caso mediante sesión reservada de fecha 21.05.02. 
Ante la pregunta sobre quién dio la orden para la instalación del Sistema en el SIN, el General Del Castillo, evita dar una sola respuesta contundente sobre el hecho y responde con evasivas. 

La señora Presidenta.- (…) se ha confirmado que parte del sistema de vídeo vigilancia adquirido por la Policía fue instalado en el SIN (…) ¿Quién dio la orden?

El Sr. Del Castillo Colona.- Era un sistema paralelo (…) Al mismo tiempo se adquirió un sistema para que fuera visto en el SIN, dentro de la compra que se hizo en la OGA y que se instalara en el SIN por orden del Ministro. Entonces, ese sistema es simplemente del otro. Por razones de seguridad nacional es que se puso ahí en ese lugar.
La documentación alcanzada a esta Comisión (Requerimientos, Bases Administrativas y Contratos), dan cuenta de la afirmación falsa del Sr. Del Castillo Colona, puesto que:
1) No se trata de una adquisición en paralelo, pues la adquisición afecto el presupuesto de la PNP para la compra de bienes que debían ser utilizados por la propia Policía Nacional.
2) Los requerimientos de esta adquisición, elaborados por el propio General Del Castillo, se sustentan en necesidades de la Policía Nacional, mas no del SIN.
3) Las necesidades logísticas del SIN deben efectuarse mediante proceso selectivo en la oficina correspondiente a ello, mas no a través de la OGA MININTER
4) Las razones de Seguridad Nacional, jamás permitirían la malversación de bienes en la Administración Pública.
La señora PRESIDENTA.— Pero las bases del contrato señalan que esta adquisición la hace la PNP para cumplir sus funciones. ¿Quién es la persona que altera esas bases del contrato y que ordena que por seguridad nacional eso se traslade al SIN? O que en todo caso, tendría que haber un inventario y un acta de recepción de todo lo que se entrega. Y esto existe según verbalmente lo han señalado quienes reciben, por lo menos, el sistema de vídeo vigilancia.
Ahora, ¿quién da la orden para que ese sistema de vídeo vigilancia termine siendo recibido por personal concreto del SIN?, ¿quién da la orden? El ministro, el director, alguien superior a usted o no.
El señor DEL CASTILLO COLONA El ministro.
La señora PRESIDENTA.— Y cómo obtenemos la prueba de eso. ¿Lo llamó?, ¿le mandó un escrito?
El señor DEL CASTILLO COLONA Todo era verbal
.
Mas adelante (…)
La señora PRESIDENTA.— Una pregunta muy concreta.
Por qué no la planteamos de otra manera. ¿Cuáles son las funciones de acuerdo a reglamento o a ley que le tocó a usted como director de su área?, ¿qué le ha tocado a usted hacer?
El señor DEL CASTILLO COLONA Dar el soporte técnico a todas las unidades y de acuerdo a los requerimientos instalar los equipos.
La señora PRESIDENTA.— Entonces, usted de acuerdo a los requerimientos instala equipos y da el soporte técnico. ¿El SIN le requiere a usted el vídeo vigilancia?, ¿ellos le piden?
El señor DEL CASTILLO COLONA ¿El requerimiento para poner las cámaras allá? Sí, ellos lo piden.
La señora PRESIDENTA.— ¿Quién lo pide?
El señor DEL CASTILLO COLONA Lo pide el mismo señor Montesinos por intermedio de sus ayudantes.
La señora PRESIDENTA.— ¿Sus ayudantes, cómo se llaman?
El señor DEL CASTILLO COLONA Estaba el capitán Ramos.
La señora PRESIDENTA.— ¿Capitán Ramos, no el capitán Ruiz?
El señor DEL CASTILLO COLONA Ramos.
La señora PRESIDENTA.— Ya, ¿el capitán Ramos lo llama por teléfono?
El señor DEL CASTILLO COLONA No, yo normalmente he ido a trabajar ahí y cuando habían esos requerimientos ellos lo solicitaban.
La señora PRESIDENTA.— ¿Pero a quién llamaban?, ¿a usted?
El señor DEL CASTILLO COLONA Yo era la persona que iba por razones de seguridad.
La señora PRESIDENTA.— O sea, que los secretarios de Montesinos, le llamaban a usted que era un director técnico para decirle: "necesitamos que coloque aquí el sistema de cámaras". Entonces, con usted era el trato directo. ¿El ministro, el director se enteraban después?
El señor DEL CASTILLO COLONA No, yo ya le he explicado que antes de poder instalar conversaba con el Director General y si he recibido este requerimiento. Entonces, ellos lo aprobaban y recién lo instalaba.

Los hechos del presente caso, demostrarían la responsabilidad administrativa y penal por parte del personal encargado de recepcionar y dar conformidad a los equipos que finalmente se trasladaron al SIN, como es el caso del General Gregorio del Castillo Colona, así como de los Ministros a cargo Juan Briones Davila, Cesar Saucedo Sánchez y José Villanueva Ruesta, pues todos ellos se encontrarían incursos dentro de la figura penal tipificada en el artículo 388° del Código Penal, según el cual se reprime a “... funcionario o servidor público que, para fines ajenos al servicio, usa o permite que otro use vehículos, maquinarias o cualquier otro instrumento de trabajo perteneciente a la Administración Pública o que hallan bajo su guarda, será reprimido con pena privativa de la libertad ..” (peculado en uso)
4.2 
La Adquisición del Sistema de Informática e Identificación Policial (SITRE TELECOM)
La Comisión decidió investigar lo relacionado con la Adquisición del Sistema de Informática e Identificación Policial, debido al numero significativo de irregularidades encontradas, luego del análisis de documentos que dan cuenta sobre la forma irregular como se llevo a cabo esta adquisición y la deficiente operatividad actual del sistema.
Esta adquisición sustentada en una necesidad real de la PNP, tenía como objeto  mejorar sus funciones y servicios, representando una inversión de casi US$ 18´900,000.00 provenientes de recursos propios de la Policía Nacional; los cuales, dada la inoperancia del sistema adquirido y el incumplimiento de los términos pactados según contratos, ha representado un perjuicio real para esta Institución que luego de una inversión de tal magnitud, no ha logrado conseguir el objetivo inicial de obtener una real modernización en cuanto a equipos y tecnología utilizada.
El Sistema de Informática e identificación Policial en su conjunto, es una de las adquisiciones más importantes de esta institución dado el monto invertido y la necesidad de contar con sistemas de vanguardia. En ese sentido, el correcto funcionamiento del mismo, hubiera permitido la implementación de material logístico (hardware) y la modernización en cuanto a soporte técnico e informático de los Sistemas de Denuncias en Comisarias
, tramite documentario, control de personal –DIPER, Sanidad, Planillas, Requisitorias de personas y vehículos, identificación automática –AFIS, Dinandro, Dircote, Dinincri, Dirección de Inteligencia, Interpol, Investigación de accidentes de transito, antecedentes policiales, entre otros.
Es preciso señalar, que muchas de las personas vinculadas al entorno de esta Adquisición han sido cuestionadas en otros casos, por actuaciones irregulares vinculadas a Vladimiro Montesinos, hecho que ameritaría que las autoridades judiciales determinen o desvirtúen esa relación. Este es el caso, por ejemplo, del General Gregorio del Castillo Colona, el cual conforme lo señaláramos en el punto 4.1 del informe, coordinó con Vladimiro Montesinos y traslado hacia las instalaciones del SIN, el Sistema de Vídeo Vigilancia adquirido para la Policía Nacional.
Los hechos verificados en este caso, han llevado a concluir en la existencia de actos colusorios por parte de los funcionarios encargados de la adquisición y desarrollo del Sistema.
En efecto, conforme se detallara a continuación, se deja constancia de la forma como los propios representantes de la PNP (DIATEC) y del Ministerio del Interior (OGA), admitieron sin ninguna justificación legal ni razonable, modificaciones en los plazos de entrega e instalación de los sistemas, irregularidades en la operatividad y calidad tecnológica; asimismo, dieron conformidad en la entrega de bienes que posteriormente se ha determinado no correspondían a las características descritas según requerimiento técnico, ni operaban de manera optima. En ese sentido se detalla los siguiente hechos:
· En el año 1996, se aprobaron las acciones correspondientes para la adquisición del “Sistemas de Informática y del Sistema de Identificación Policial” para la Policía Nacional, evaluado inicialmente en un monto de US$ 9’000,000.00 (Nueve millones de dólares), que sería cubierto mediante recursos con cargo al endeudamiento externo, según consta en el Acta de la Reunión del Consejo Económico llevada a cabo en el Ministerio del Interior con fecha 29.03.96.
· En razón a ello, Mediante oficio N° 987-96-DIATEC/SEC, La Dirección de Apoyo Técnico de la Policía  Nacional -DIATEC, bajo la dirección de entonces General Gregorio del Castillo Colona, remite a la Oficina General de Administración del Ministerio del Interior–OGA MINITER, el requerimiento y las características técnicas sobre las cuales debía basarse la Adquisición del Sistema de Informática e Identificación Policial 
En base a estos hechos iniciales se desarrolla una serie de actos tendientes a defraudar los intereses de la Policía Nacional, por lo siguiente:
El oficio remitido a la OGA por la Dirección de Apoyo Técnico de la PNP (DIATEC)
, donde se sustenta y se detallan las CARACTERISTICAS TECNICAS Y REQUERIMIENTOS para la adquisición del Sistema, elaborado  por el propio Director de Apoyo Técnico de la PNP, General Gregorio del Castillo Colona y el entonces jefe de la sección de Soporte Técnico Capitán PNP, David Tuny Dueñas, establece el número de equipos de hardware y material complementario, sin hacer una descripción detallada de las características técnicas de cada producto.
El oficio mediante el cual se remiten “las características técnicas” tampoco hace mención al monto referencial del Sistema, únicamente se señala que deberá ser adquirido por línea de crédito del Banco Español de Crédito S.A, lo cual resulta grave, puesto que esa imprecisión deja a la adquisición sin monto referencial de mercado, pudiendo propiciar la adquisición de productos sobrevalorados .
Esto demuestra una primera irregularidad de los funcionarios encargados de ejecutar esta labor, es decir, del personal de la DIATEC PNP, así como de la Oficina General de Administración OGA, quien lleva adelante el proceso selectivo, pues prosiguió con tal licitación sin contar con algún documento que demuestre fehacientemente que el precio establecido es un precio referencial y promedio en el mercado de comercialización de equipos software y hardware de tales características.
En efecto, el mandato contenido en el Reglamento Único de Adquisiciones vigente al periodo de la formulación de Bases y el Contrato, señala en el artículo 1.6.5, que antes de iniciar un proceso de adquisición, el órgano de Abastecimiento indagará en el mercado: los potenciales proveedores, su comportamiento y precios referenciales de bienes o de servicios para formular adecuadamente las bases administrativas.
Pero eso no es todo, conforme se ha señalado, el Consejo Económico del Sector Interior,
 acordó que la OGA y la OSPI debieran gestionar ante el Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) los recursos con cargo al endeudamiento externo para la adquisición del Sistema Informático y de Identificación para la PNP.
En ese sentido, mediante oficio Nº 044-96-IN-01030702 de fecha 11.Set.96, el entonces Ministro del Interior General Juan Briones Dávila, comunica al Ministerio de Economía y Finanzas la concertación de la operación de endeudamiento externo con cargo a la línea de crédito otorgada por el reino de España
, hasta por un monto de US$ 7`650,00 destinado a financiar el 85% del valor de la adquisición del Sistema de Informática e Identificación Policial.
Respecto a ello, es preciso señalar que de acuerdo al artículo 11 de la Ley 26552, Ley de Endeudamiento Externo del Sector Público para 1996 (vigente al periodo del contrato), las operaciones de Endeudamiento Externo que concuerde o garantice el Gobierno Central, debían cumplir con los siguientes requisitos:
· solicitud del Titular del Sector al que pertenece la Unidad Ejecutora acompañada del estudio de factibilidad del proyecto o programa de inversión y del informe  técnico económico sustentado en dicho estudio
· Opinión favorable del Ministerio de Economía y Finanzas
· Proyecto de contrato de préstamo respectivo.
A fin de verificar el cumplimiento de estos requisitos, mediante oficio N º  631-CI-VMT/AFF/CR-2002 (11.03.02), la Comisión Investigadora solicitó información sobre la aprobación por parte del MEF al referido crédito, sin embargo, con oficio Nº 425-2002-IN-0601 de fecha 19.03.02, el propio Ministerio del Interior responde informando que dicho documento no ha podido ser ubicado en los registros de archivo, lo que al parecer demuestra que dicha gestión habría obtenido un resultado desfavorable.
Este hecho con total anuencia del jefe de la OGA, Oscar Villanueva Vidal y el Ministro del Interior Briones Davila, estaría contrariando abiertamente lo señalado en el  artículo 4.1.1 del RUA, según el cual, las adquisiciones con financiamiento que comprometen al crédito público, con cualquier modalidad de préstamo u otorgamiento de garantías deberán estar autorizadas dentro del monto y condiciones que fije la Ley Anual de Financiamiento del Sector Público, como condición previa a su convocatoria.
· Pese a ello, y antes de contar con la aprobación del Ministerio de Economía, se estableció tanto en las Bases Administrativas como en el contrato firmado con fecha 19.Agos.96, que la adquisición del Sistema de Informática e Identificación Policial, sería financiado con línea de crédito del Reino de España, lo cual la convertiría en una licitación selectiva de financiamiento extranjero.
Es así, que Mediante Oficio N° 1490-96-IN-010506000000 de fecha 23.jul.96, el Director General de Administración del Ministerio del Interior, Oscar J. Villanueva Vidal, tomando en cuenta este requisito de selección, así como la calificación del referido proceso bajo el carácter de secreto militar
, procedió a invitar como postores a las siguientes empresas españolas: Sociedad Ibérica de Transmisiones Eléctricas (SITRE TELECOM), PROGRESIVE SOFT S. L  y OPTICAL RECOGNITION SISTEM SA (ORSSA).
Finalmente, Con Of. No.1312-96-DIATEC/Sec.PNP del 14AGO96, el Gral. PNP Gregorio DEL CASTILLO COLONA remite el resultado de la evaluación técnica suscrito por el Cmdte. Ing. PNP Carlos Arce Cox, Jefe de Proyectos DIATEC PNP, dando por ganador a la Empresa SITRE TELECOM (España), a la cual se le otorgó la buena pro, tal y como consta de la Resolución Ministerial Nº 857-96-IN-001050000 del 19.AGO.96, por un valor ofertado de $US 9`000,000.00 (nueve millones de dólares).  Inmediatamente, se procede a firmar el contrato de fecha 19.AGO.96, entre el representante en el Perú de la firme SITRE TELECOM, Sr. Juan Urrutía Fonseca y el Director General de la OGA, General Oscar Villanueva Vidal.
   Cabe destacar que la cláusula sétima del referido contrato establecía que la vendedora se comprometería a entregar el Sistema de Informática e Identificación Policial, instalado y puesto en funcionamiento en el lapso de seis (06) meses, contados a partir de la entrada en vigencia del contrato
· Luego de ello, después de año y medio de suscrito el contrato original y a 10 meses desde la fecha en que debió liquidarse el mismo, la empresa Sitre Telecom, la OGA MININTER y Gregorio del Castillo Colona (en representación de los usuarios de la Policía Nacional) firman un primer addendum al contrato, mediante el cual convienen en modificar el objeto del contrato, ampliándose el numero de bienes a ser adquiridos en cuanto a tecnología de ultima generación (conforme consta en el anexo técnico del addendum) y modalidad de pago, comprometiéndose el MININTER  a pagar los US$ 9’000,000.00 de dólares en cuotas mensuales de US$ 375,000.00 dólares mediante presupuesto de recursos ordinarios autorizados a la Unidad Ejecutora Policía Nacional, (AF  1998 y 1999), con excepción de la primera cuota que sería cancelada a la suscripción del Addendum.
   Este addendum no sólo fue avalado con la firma del entonces Director General de la OGA, Oscar Villanueva Vidal, sino que junto a él, consta la firma del General Gregorio del Castillo Colona en representación de los usuarios finales (dependencias policiales).
· No obstante lo anterior, con fecha 13JUL98, a los seis (06) meses de firmado el primer Addendum y antes de haber concluido con la entrega e instalación de los bienes adquiridos, la OGA MININTER y la DIATEC suscriben un segundo addendum al contrato con la proveedora SITRE TELECOM, mediante el cuales se introducen las siguientes modificaciones :
· Ampliación y ejecución de la etapa I en las Comisarías y Unidades Especializadas de Lima Metropolitana por el orden de US$ 900,000.00 dólares, con cargo al Presupuesto de Emergencia AF –1998 (50%) y al Presupuesto de Encargos de la PNP AF- 1998 (50%)
· Ampliación y ejecución de la etapa II, Comisaría y Unidades Especializadas a nivel Nacional por el orden de US $ 9’000,000. 00 de dólares;  con cargo al Presupuesto de Emergencia (50%) y al Presupuesto de Encargos de la PNP (50%) de los AF-1999 y AF-2000.
· La modalidad de pago, vigencia del contrato y plazo de entrega, el cual varía de la siguiente manera:
a) Ampliación y ejecución de la Primera Etapa en el lapso de dieciocho (18) meses, contados a partir de la suscripción del Addendum (17DIC97).
b) Ampliación y ejecución de la Segunda Etapa en el lapso de dieciocho (18) meses, contados a partir de la suscripción del Addendum-2 (13JUL98).
Se indica que los precios deban incluir, la instalación, prueba, puesta en funcionamiento y capacitación.
En conclusión, mediante este addendum, no sólo se amplia el número de bienes a ser adquiridos, sino que por consiguiente, se aumenta el monto del contrato, representando hasta ese momento una inversión  total de US$ 18`900,000.00.
De este modo, la Adquisición del Sistema de Informática e Identificación Policial, se desnaturaliza en forma progresiva en cuanto al costo del sistema, los bienes que lo integran y plazo de entrega, conforme puede apreciarse en el siguiente cuadro:
	Documento y fecha
	Precio pactado
	Plazo de entrega
	Fecha de entrega final

	Contrato original (19.08.96)
	US$ 9`000.000.00 (no ejecutado)
	6 meses
	19.02.97

	Addendum 1 (17.12.97)
	US$ 9`000.000.00 
	(no especificado)
	(no especificado)

	Addendum 2 (13.07.98)
	US$ 9`900.000.00 
	
	

	I etapa
	
	18 meses desde la firma del addendum I
	17.06.99

	II etapa
	
	18 meses a partir de la firma del addendum II.
	13.01.01



Estas modificaciones no sólo demuestran irregularidades en el seguimiento de normas administrativas sino que como se demostrará más adelante, crearon el ambiente propicio para defraudar al Estado, pues los propios funcionarios de la Policía y la OGA, admiten la inobservancia a la normativa aplicable para avalar y tornar como valida la desnaturalización del contrato.
El Reglamento Unico de Adquisiciones – RUA, es claro en señalar que las características de la propuesta no pueden ser alteradas al ejecutarse el contrato. 
 Artículo 5.1.3.- El Organo de Abastecimiento coordinará con asesoría legal o el que haga sus veces, la formulación definitiva del contrato que debe ceñirse a las bases administrativas y especificaciones técnicas. En el instrumento contractual quedarán clara e inequívocamente consignadas cláusulas sobre los aspectos siguientes:

b) Las características de su propuesta no pueden ser alteradas. modificadas ni sustituidas al ejecutarse el contrato; 

f) El cumplimiento de plazos previstos contados a partir de la suscripción o a calendario específico incluido en las bases;

g) Forma de pago; 
En ese sentido, de una interpretación integral al contrato y el addendum bajo comentario (el cual forma parte integrante del contrato), es claro que la firma y ejecución del mismo, resulta a todas luces contraria al mandato legal antes descrito, puesto que, no sólo se amplia el conjunto de bienes a ser adquiridos (véase anexos al primer y segundo addendum), lo cual ya no encuentra un correlato con los requerimientos técnicos ni lo ofertado en las bases administrativas a los proveedores convocados; sino que, además se cambia la fuente de financiamiento - originalmente pensada en un crédito externo- a una afectación al presupuesto de la propia Policía Nacional (Presupuestos de Recursos Ordinarios de la Unidad Ejecutora PNP, durante los años 1998 y 1999) .
Inclusive, al momento de la firma de los addedums al contrato, ya se encontraba en vigencia la Ley 26850, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (27.07.97), cuyo artículo 36° establecía textualmente:
Art. 36.- El contrato deberá celebrarse por escrito y se ajustará a la proforma incluida en las Bases con las modificaciones aprobadas por la Entidad (...).
El Contrato entra en vigencia cuando se cumplan las condiciones establecidas para dicho efecto en las Bases y podrá incorporar otras modificaciones siempre que no impliquen variación alguna en las características técnicas, precio, objeto, plazo, calidad y condiciones ofrecidas en el proceso de selección.
La razonabilidad e interpretación a este artículo, se entiende en tanto  una modificación del precio, objeto, plazo, características técnicas y en general, cualquier modificación de las condiciones ofrecidas en el proceso de selección terminarían desnaturalizando la esencia misma del contrato y lo ofertado en las Bases, convirtiendo ese proceso en “otro distinto”, como sucede en la descripción de este caso, para el cual debiera mediar un nuevo proceso selectivo.
Otro hecho, resulta ser que hasta el momento no se ha ubicado ningún documento que por lo menos sustente las necesidades de esta ampliación y describa las características técnicas de estos bienes y demuestre un estudio sustentado sobre el precio real de los equipos, con lo cual, los funcionarios de la Oficina de la OGA y la Dirección de Telemática de la PNP, habrían otorgado entero albedrío a la empresa SITRE TELECOM de España, para disponer los bienes que pretenda ofrecer, contrariando totalmente lo establecido en la Bases y el Contrato original y afectando el presupuesto de la Policía Nacional.
Ante estos hechos la comisión cito para dar su testimonio, al ex jefe de la DIATEC, Gregorio del Castillo, quien al ser cuestionado sobre los addendum (los cuales también firma), señalo lo siguiente:
El señor Del Castillo Colona.- Respecto al procedimiento de licitaciones no es la Dirección de Comunicaciones la que firma las adendas. Nosotros hacemos los requerimientos técnicos de acuerdo a lo que se requiere para la Dirección General y los consejos económicos, no solamente para informática sino para todo tipo de equipamiento.
Nosotros hacemos un requerimiento técnico con el personal especializado hacia la OGA, es la OGA la que determina el monto y las ampliaciones que hay que realizar en el proyecto y en este caso específico.
Consideramos contradictoria la afirmación del Sr. Del Castillo, por cuanto, cualquier contrato y addendum de acuerdo a ley, deben originarse en una necesidad, la cual debía ser sustentada por la oficina bajo su dirección (DIATEC); además de ello, como puede verificarse en los addendums, figura la firma del Sr. Del Castillo en representación de las Dependencias Policiales. 
Los funcionarios tanto de la PNP y de la OGA MINITER, habrían dado a este addendum un trato de contrato privado, donde las mismas partes mediante acuerdo de voluntades deciden la oportunidad y las modificaciones que concerten al contrato firmado originalmente. Ello, no es aplicable bajo ningún punto de vista legal, a  los Contratos con la Administración Pública, puesto que, en estos casos es requisito indispensable el cumplimiento del procedimiento establecido en las leyes sobre contrataciones y adquisiciones para la Administración Pública.
Peor aun resulta el hecho que el jefe de la DIATEC, Gregorio del Castillo Colona, encargado de justificar la adquisición y verificar las condiciones técnicas, no sólo avale estas modificaciones sin un estudio técnico y económico sustentado, sino que lo haga en representación de los “usuarios finales” (dependencias policiales) a quienes finalmente debería beneficiar el sistema. Ello, por cuanto no se consulto la necesidad real de estas dependencias policiales, con la consecuencia que hoy en día, se encuentren disconformes con el sistema adquirido. 
Bajo el ámbito descrito, se demuestra contundentemente la actuación sistemática irregular e ilegal de los funcionarios de la OGA y la DIATEC en perjuicio de los intereses de la Administración Pública, afectando parte considerable del presupuesto PNP AF 98, 99, 2000, sin una contrapartida beneficiosa.
Como puede advertirse, la instalación de la totalidad del Sistema debía finalizar el 17.06.99 en su primera etapa y el 31.01.01 en su última etapa (según addendum II). Sin embargo, los Informes alcanzados a esta Comisión por las distintas Dependencias Policiales, dan cuenta que inclusive, hasta hoy en día, el Sistema no se encuentra a satisfacción total de los usuarios finales. (véase anexo, el cuadro resumen sobre Informes sobre la funcionalidad del Sistema). Existe un total de 48 informes provenientes de las Dependencias Policiales, donde se da cuenta de la inoperancia del sistema desde 1999 hasta el marzo 2002
Estos Informes, dan cuenta que la empresa SITRE TELECOM SA no  ha cumplido en forma integral las obligaciones pactadas en los contratos y addendas, pese a haber sido cancelada “casi la totalidad de la suma concertada”; por consiguiente, el sistema no reporta el beneficio programado inicialmente y por el contrario se observa una gran disconformidad por parte de los usuarios finales (Dependencias Policiales)
Ante los casi 50 Informes recibidos, los cuales dan cuenta de la deficiencia ya sea en los equipos e instalación de los mismos, cabe cuestionar el hecho de que pese a este incumplimiento contractual, la empresa SITRE TELECOM haya podido hacer efectivo casi la totalidad del precio pactado.
Se cuestiona asimismo, la no ejecución oportuna de las garantías del contrato por parte de los funcionarios de la OGA, las cuales se establecen justamente para asegurar la buena ejecución y cumplimiento del mismo, sin perjuicio de las penalidades aplicables.
· Una prueba mas de este actuar sistemático en contra de los intereses de la Policía, es el Informe Nº 079-2000-DINTEL/DIVINFOR/DACC-ST (10.11.00), donde se da cuenta que el Acta de Recepción Definitiva, en la que se determina la recepción conforme de equipamiento descrito  en el contrato y la 1ra fase (addendum 1), no concuerdan con información proporcionada por la OGA MIN, según la cual, las características, cantidades, marca del material y equipos no son los correspondientes al Sistema descrito en el contrato y addendum respectivo.
Este hecho comprueba actos de encubrimiento a la deficiencias del Sistema, lo cual determina la responsabilidad de los funcionarios de la DIATEC encargados de esta recepción y evaluación.
· Además de ello, se verificaron situaciones que por si mismas, restan de objetividad al proceso selectivo y de ejecución contractual:
Se ha verificado que el actual Crnl. Ing. PNP Carlos ARCE COX desempeñó varias funciones y realizó muchos actos de importancia durante el proceso de adquisición, lo que supone que la DIATEC PNP al colocar un solo hombre para tantos procesos, no dejó desagregar las funciones de éstas, para así no permitir se aprecie los errores o deficiencias en orden de prelación;  éstas funciones fueron:
1. Asesor del Director de Apoyo Técnico PNP
2. Jefe de Proyectos DIATEC PNP
3. Asesor Técnico del Comité de Adjudicación de la Licitación Selectiva.
4. Calificador Técnico en la apertura de Sobre (Especificaciones Técnicas)
5. Firmante de los Alcances y Especificaciones Técnicas de la Licitación.
6. Visación de los anexos técnicos de los Addendums 
7. Firmante de las Actas de avance de obra
8. Firmante de la valorización de los avances de trabajo de los sistemas adquiridos
9. Firmante de las Actas de recepción definitiva de los bienes adquiridos y Actas de Recepción de Sistemas.
El May. (s) PNP David TUNY DUEÑAS, de igual forma que el Crnl. Ing. PNP Carlos ARCE COX ha desempeñado varias funciones en el presente proceso de Licitación Selectiva, tales como:
1. Asesor del Director de Apoyo Técnico PNP
2. Jefe de Soporte Técnico DIATEC PNP
3. Jefe y/o coordinador del Proyecto SITRE
4. Firmante de los alcances y especificaciones técnicas de la Licitación
5. Firmante de las Actas del avance de obras
6. Firmante de la valorización de los avances de trabajo de los sistemas adquiridos.
7. Firmante de las Actas de recepción definitiva de los bienes adquiridos
8. Firmante de las Actas de Recepción de Equipamiento y sistemas.
· De otro lado, un hecho aparentemente ajeno a la Licitación, pero vinculado a sus protagonistas, resulta ser el Convenio de Cooperación Interinstitucional entre la Policía Nacional del Perú, la Compañía Sociedad Ibérica de Transmisiones Eléctricas SA- SITRE y la Asociación Peruana de Empresas de Seguros- APESEG
,  firmado el 10 de febrero de 1997, por el General PNP Gregorio del Castillo Colona en representación de la PNP, Pablo A. Quinteros Tello (IMEX TRADING SERVICE S.A)
 en representación de SITRE y Manuel Portugal Mariategui, Gerente General de APESEGOiuhu0u9ip
Mediante dicho documento, se acuerda una donación de US$ 70,000.00 (Setenta Mil Dólares) por parte de las aseguradoras a favor de la Policía Nacional, para la compra de un Sistema de Información Policial – SIP- a la empresa SITRE.
El objetivo señalado para la firma de este proyecto consistía en desarrollar acciones para la implementación del “Sistema  de Información Policial”, cuya primera fase consistiría en el desarrollo del Plan Piloto de Modernización de Servicios a la Comunidad de la PNP, el mismo que comprendería las delegaciones de Miraflores, San Borja, Breña y la División de Investigación de Robo de Vehículos – DIROVE.
Lo resaltante de este hecho, es que en la fecha en que la Policía Nacional, por intermedio del General Gregorio del Castillo Colona, acuerda otorgar la donación de US$ 70,000.00 a la empresa SITRE para la implementación informática de determinadas comisarias, la Licitación para el proyecto de implementación del Sistema de informática e Identificación Policial, producto de la licitación que otorgo la buena pro a SITRE, ya se había  efectuado, por tanto,  la instalación acordada mediante Convenio ya encontraba un correlato similar en la referida Licitación.

Este hecho, da una muestra del especial favoritismo por la empresa SITRE, puesto que la misma, habría recibido por parte de la Policía Nacional los US$ 70, 000.00 (Setenta Mil dólares) producto del Convenio y a decisión de la propia PNP, más los US$ 18`900,000.00 producto de la Licitación bajo análisis.

Al respecto, en Sesión Reservada del 21.05.02, se pregunto al General Castillo Colona sobre  la forma como escoge a SITRE para actuar en este Convenio, frente a lo cual, sin mayor contundencia en sus respuestas señala lo siguiente:
El señor DEL CASTILLO COLONA.— La asociación.. se le dio una conferencia a la Asociación de Seguros, se les explicó que la idea era informatizar las comisarías.
Entonces, una primera etapa era que ellos pagaban para que se hiciera ese proyecto piloto, porque también..
La señora PRESIDENTA.— ¿Ellos pagaban?
El señor DEL CASTILLO COLONA.— Ellos pagaron. Compraron prácticamente..
La señora PRESIDENTA.— ¿Y por qué le pagaban a SITRE?, ¿ustedes le dijeron que fuera a SITRE?
El señor DEL CASTILLO COLONA.— Bueno, ellos le compraron a SITRE.
La señora PRESIDENTA.— No, ¿pero quién recomendó SITRE a APESEG?, ¿cómo APESEG conoció a SITRE?
El señor DEL CASTILLO COLONA.— Fue en el año 97.
La señora PRESIDENTA.— Usted estaba en el cargo. Usted recomendó SITRE a APESEG.
El señor DEL CASTILLO COLONA.— Déjeme recordar.
La señora PRESIDENTA.— Porque finalmente lo que compraran, se lo iban a comprar a SITRE con dinero donado de APESEG a la Policía. En la práctica, la Policía le compra directamente a SITRE por 70 mil dólares ¿no? Claro, está dentro del marco de compra directa por el monto.
La pregunta es: ¿en el marco del tiempo, son 70 mil dólares para este piloto y ya el contrato estaba dado?, ¿el contrato con SITRE?
El señor DEL CASTILLO COLONA.— Ahora que recuerdo, eso viene otros antecedentes.
Había el Comité de Amigos de la Policía, tenía un interés en..
El señor DEL CASTILLO COLONA.— El 97 había un contrato, como le digo, que no se realizó, porque era de endeudamiento externo.
La señora PRESIDENTA.— Ya, ¿y el 97?
El señor DEL CASTILLO COLONA.— El 97 recién, creo, que se realiza por orden del ministro ya el proyecto informático, no de APESEG. 
En ese tiempo o un poco antes, APESEG como estaba enlazado con los Amigos de la Policía solicita una explicación. Le doy una conferencia y donan el dinero. Pero ya en ese tiempo los Amigos de la Policía estaban coordinando con SITRE para ver si SITRE era la compañía indicada para realizar estos proyectos.
Entonces, por eso es que APESEG conoce a SITRE.
Pese a que SITRE se encontraba obligado a cumplir con la implementación del Sistema por ambas vías, se ha podido constatar que según el Informe Nº 225-2000-DIVINFOR-DIVINFOR/DBD (10.11.00), a esa fecha, el sistema de requisitorias de vehículos, no se encuentraba en condiciones de ser liberado por no haberse subsanado las deficiencias comunicadas por los usuarios finales (dependencias policiales).
Por su parte, el Informe Nº 78-2000-DINTEL/DIVINFOR/DACC-ST y el Informe Nº 45-2002-DIRTEL- PNP/DIVINFOR-DBD (23.03.02), concluyen respecto al sistema de denuncias implementado por SITRE, que los equipos informáticos destinados a cada comisaria resultan insuficientes para un funcionamiento optimo, que la base de datos residentes  en las comisarias, son vulnerables a manipulación de datos y que finalmente los software instalados por SITRE carecen de licencia de uso. 
Otro hecho que amerita ser investigado por las autoridades judiciales, es la vinculación entre el representante de SITRE en el Perú, Sr. Alfonso Quinteros Tello, con el General Castillo Colona (recuérdese que ambos junto a la APESEG firman el Convenio comentado). Sobre este tema, El General del Castillo señalo lo siguiente:
La señora PRESIDENTA.— El Técnico de Primera Agustín Amador Zúñiga de la Policía, señala que usted había dado órdenes para brindar servicios de transportes a civiles, por ejemplo, al señor Alfonso Quinteros conocido como "El Ingeniero", con qué finalidad, si es cierto se ponía a disposición este servicio de transporte. 
El señor DEL CASTILLO COLONA.— Lo que pasa es que el señor Quinteros yo lo conozco desde la escuela porque somos de una promoción, también ha sido de la Policía. Entonces, él trabajaba, era amigo y trabajaba en el aeropuerto, por eso había días que iba y me pedía por favor que lo apoyara porque no tenía movilidad. 
La señora PRESIDENTA.— Es el representante de *Imex
El señor DEL CASTILLO COLONA.— Sí.
La señora PRESIDENTA.— Que es el representante de *cítircos (SITRE).
El señor DEL CASTILLO COLONA.— Así es.
La señora PRESIDENTA.— Interviene en el convenio de asociaciones. Y entonces, el convenio incluía que le diera facilidades de transporte o una cuestión de...
El señor DEL CASTILLO COLONA.— No, no, él —como le digo— trabaja en el aeropuerto y él como me visitaba constantemente porque somos amigos. 
La señora PRESIDENTA.— Le daba facilidades usted de transporte. No era por una cuestión de convenio. 
El señor DEL CASTILLO COLONA.— No, eso no tiene nada que ver.

Estos hechos, deberán ser evaluados por las autoridades judiciales a fin de esclarecer la razonabilidad y fundamento del referido Convenio, del mismo modo se deberá precisar si lo abonado a cargo del Convenio, resulta para los mismos bienes por los cuales SITRE cobra lo pactado mediante contrato y addendums.
En base a la totalidad de irregularidades antes descritas, se ha determinado la existencia de suficientes pruebas que determinarían  responsabilidad penal por el delito de colusión desleal, tanto el Ex Ministro del Interior Gral de Div. EP Juan A. BRIONES DAVILA, el Ex Director de la OGA Gra.Brig. EP Oscar Villanueva Vidal, el Ex Director de la Policía Nacional, General Fernando Dianderas Otone; y al Ex jefe de la DIATEC Gregorio del Castillo Coloma y los miembros PNP David Tuny Dueñas y Carlos Arce Cox, entre otros.
Al respecto, Manuel Abanto Vasquez
 refiere que en el fraude a la Administración, se manifiesta en el “perjuicio patrimonial” potencial o real. Así,  el referido autor señala que el “fraude” debe consistir en la concertación ilegal misma; es decir en la concertación con la posibilidad de perjudicar económicamente a la Administración Pública.
Los hechos de este caso, demuestran que las continuas irregularidades en el procedimiento administrativo, se desarrollaron de manera concertada a fin de defraudar al Estado, lo cual se hace manifiesto hoy en día, por el hecho de no contar con el Sistema operativo conforme lo pactado y contrario a ello haber desembolsado casi la totalidad del precio de adquisición, tomando en cuenta que el precio fue elevado progresivamente sin ningún sustento de equivalentes para bienes similares en el mercado.
Basta traer a colación los ejemplos citados por el referido autor para demostrar que los actos desarrollados en el presente caso encajan perfectamente en el tipo penal descrito, que existe un perjuicio económico para la Administración Pública, que no se ha respetado la legalidad del procedimiento administrativo y que finalmente se beneficio exclusivamente a los particulares intervinientes en el contrato (la empresa SITRE TELECOM de España).
Así tenemos, en el caso de las licitaciones, por ejemplo, el funcionario puede cometer delito, si durante la suscripción del contrato (después de la obtención de la buena pro), sin justificación alguna permite cláusulas favorables para el ganador; o después, cuando permite una prórroga injustificada, o un ajuste ilegal de la contraprestación (por ejemplo fingiendo elevación del costo) o una contraprestación de menor  calidad que la pactada. O cuando, luego de ganado el concurso público, la empresa realiza suministros de menor calidad o cantidad, a sabiendas del funcionario,
 hechos que son demostrados a lo largo del caso y en los Informes que las propias Dependencias Policiales han elaborado para informar sobre el estado del Sistema.
La Comisión investigadora procederá a remitir al Ministerio Público las conclusiones y documentación sustentatoria sobre este caso, a fin de que se inicien las acciones judiciales correspondientes.
4.3 
 Otros Casos evaluados por la Comisión  
Caso Mastercom SAC
Dentro del mandato recibido por la Comisión, se definió  que uno de los aspectos a investigar debía ser el relativo a las adquisiciones y contrataciones efectuadas por el ministerio de Defensa y del Interior durante el periodo 1990 –2000.
A fin de efectuar la selección inicial de casos a ser investigados se determinaron una serie de criterios iniciales que deban justificar la razonabilidad y proporcionalidad para el inicio de investigaciones sobre determinado proveedor. Entre dichos criterios de base, se debía tomar en cuenta, entre otros, la magnitud de contratos celebrados con los referidos Ministerios, la magnitud de los montos correspondientes al precio del contrato, la existencia de quejas o denuncias contra dicho proveedor y finalmente la existencia de indicios de corrupción vinculados a Vladimiro Montesinos y/o su entorno.
En el caso de la empresa Mastercom SAC, la comisión inicio una revisión  al numero de contratos firmados entre esta empresa con el Sector Interior, básicamente por lo siguiente: 
· Se trata de uno de los mayores proveedores de servicios y mantenimiento a los equipos de radio SMARTNET y SMARTZONE durante la década de los 90, equipos que cuentan con un sistema denominado “troncalizado”, caracterizado por ser propietario, es decir, básicamente solo el fabricante es quien puede y debe otorgar mantenimiento a las radios pertenecientes a ese sistema.
· Existencia de una denuncia ante el Ministerio Publico (Licitación para la adquisición de sirenas y circulinas para la Policía Nacional, denuncia contra la firma Marubeni Corp.)
· Existencia de una queja presentada por los representantes de la empresa AG Comunicaciones ante la Inspectoría Interna del Ministerio del interior, la cual según informes de la Inspectoría del ministerio aun sigue en tramite.
Adicionalmente a lo antes señalado, esta Comisión recibe el Informe Nº 068-2001-CG/B92 (27.DIC.2001) de la Contraloría General, donde se da cuenta que respecto a los contratos de compra venta e instalación de equipos de computo y comunicación para el SIN durante el periodo 1994, se estableció que estos debían ser adquiridos a precio CIF, especificando que debía ser de cargo y responsabilidad del comprador el desaduanaje de tales equipos. Sin embargo, la Comisión de la Contraloría, encargada de hacer la auditoría, no ubico la declaración única de importación, liquidación de cobranza u otros documentos emitidos por aduanas que acreditaran el pago de impuestos a los cuales la empresa Mastercom estaría afecto por US$ 351 780.88.
De otro lado, mediante carta de fecha 05.06.02, dirigida a esta Comisión Investigadora, la empresa Mastercom señala no tener vínculos con Vladimiro Montesinos y su entorno, indicando además, que en lo relacionado al tema de adquisiciones con el Estado Peruano, los únicos procesos pendientes son, 1) el correspondiente a la vía administrativa por la queja presentada por el Sr. Aldo Guerrini (gerente de AG Comunicaciones) sobre el mantenimiento de equipos marca YAESU y 2) el caso relacionado con la Adjudicación Directa de Menor Cuantía Nº 001-99-IN/OGA relacionada a la adquisición de circulinas y sirenas, proceso contra la empresa Marubeni Corp.
Sobre el tema de las adquisiciones a través de la Oficina General de Administración OGA – MININTER, se tomo la manifestación del Jefe de Inspectoría Interna, quien refirió que el caso investigado a raíz de la queja de la firma AG Comunicaciones aun viene siendo investigado
.
Sobre la base de los antecedentes fácticos antes descritos la Comisión considera que corresponde a los órganos de control (Contraloría General e Inspectoría Interna), desarrollar y finalizar las investigaciones en este caso.
V. LAS ADQUISICIONES EN LAS FUERZAS ARMADAS
En cuanto a las adquisiciones de las Fuerzas Armadas, la Comisión ha logrado sistematizar los Setecientos Veinte (720) expedientes de adquisiciones de bienes y servicios que nos hicieran llegar el Ejercito, la Fuerza Aérea y la Marina de Guerra, realizados desde el año 1990 hasta el año 2000.
A efecto de que la Representación Nacional esté debidamente informada y tome cabal conocimiento de la complejidad del trabajo encomendado, hemos sintetizado la información recibida sobre contratos de los institutos militares con una serie de proveedores para la adquisición de armamento de diverso tipo, que va desde municiones hasta equipos sofisticados de interceptación telefónica. La información que ha cruzado la Comisión es aquella relacionada con adquisiciones que involucran montos por encima de los 250 mil dólares.
	INSTITUTO ARMADO
	Nº CONTRATOS
	TOTAL USD$

	EJERCITO PERUANO
	60
	208,900,306.13

	FUERZA AEREA DEL PERU
	122
	904,105,676.74

	MARINA DE GUERRA DEL PERU
	548
	348,797,239.50

	TOTAL
	720
	1,461,803,222.38


La Comisión Investigadora desde diciembre  a la fecha ha realizado un trabajo denso y minucioso sobre la documentación alcanzada por el Ministerio de Defensa y las instituciones militares de las Fuerzas Armadas en lo concerniente a las compras y contratos de adquisiciones. Se ha logrado determinar el tipo de compra o adquisición, las empresas de proveedores involucradas, los representantes nacionales e internacionales, así como los montos involucrados  en cada una de las operaciones del Ejército del Perú, la Marina de Guerra del Perú y la Fuerza Aérea del Perú. 
Este inicial y delicado trabajo deberá ser complementado por las autoridades judiciales, con la confrontación de los hechos fácticos que se determinen en cada caso, a efecto de establecer la consistencia de los procedimientos y operaciones realizadas y asimismo deslindar las responsabilidades administrativas o penales que pudieran corresponder, de ser el caso. 
Producto de este trabajo podemos mostrar un cuadro consolidado anual sobre las adquisiciones por cada instituto militar a partir de la información y documentación con la que cuenta la Comisión Investigadora y que viene siendo entregada por el Ministerio de Defensa respecto a las compras del Ejército del Perú, la Marina de Guerra y la Fuerza Aérea del Perú.
CUADRO CONSOLIDADO DE ADQUISICIONES POR
AÑO DE LAS FF.AA. 1990-2000
	AÑO
	EJERCITO DEL PERU
	FUERZA AEREA DEL PERU
	MARINA DE GUEERRA DEL PERU

	
	Nº
	MONTO US$
	Nº
	MONTO US$
	Nº
	MONTO US$

	1990
	
	
	5
	37,745,576.00
	22
	6,889,860.05

	1991
	2
	2,128,395.00
	4
	26,655,160.00
	51
	14,504,631.29

	1992
	4
	14,127,289.10
	5
	31,366,410.00
	49
	19,768,936.16

	1993
	2
	697,110.00
	3
	256,666.00
	39
	10,183,717.53

	1994
	4
	20,906,300.00
	10
	34,410,701.45
	70
	33,498,983.08

	1995
	16
	75,322,025.08
	41
	94,855,029.18
	153
	89,382,207.32

	1996
	10
	26,333,907.73
	7
	436,646,318.15
	31
	13,649,067.56

	1997
	7
	30,289,152.82
	7
	18,392,751.47
	64
	69,888,156.73

	1998
	4
	16,924,717.60
	15
	80,733,040.27
	21
	68,676,134.91

	1999
	8
	21,840,160.80
	10
	143,044,024.22
	22
	13,060,136.94

	2000
	3
	331,248.00
	
	
	26
	9,295,407.94

	TOTAL
	60
	208,900,306.13
	107
	904,105,676.74
	548
	348,797,239.50


5.1 
GRUPOS ECONOMICOS EN LAS ADQUISICIONES MILITARES
La Comisión Investigadora al mismo tiempo determinó a los Grupos Económicos que se encontraron detrás de estas adquisiciones hechas por las Fuerzas Armadas durante el período de Alberto Fujimori Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres.
Con la información que cuenta la Comisión, se ha logrado determinar que Grupos como los dirigido por los hermanos Benavides Morales, Alberto Venero, Crousillat López Torres, Moshe Rothschild, así como el conocido Grupo formado por James Stone a la cabeza, Zwi Sudit e Ilan Weil, entre otros, se beneficiaron con la adjudicación de contratos en las Fuerzas Armadas, en los cuales mediaron comisiones ilícitas para Vladimiro Montesinos así como para las empresas proveedoras. 
En función a ello, se clasifico el trabajo con relación al número de contratos o compras hechas por las Fuerzas Armadas a estos conocidos proveedores de armas, así como respecto al monto de las operaciones en las que están involucrados, cuyo detalle se encuentra desarrollado en el capitulo referido a Información Bancaria del presente informe.
Cabe señalar, que en estos contratos se ha determinado y en algunos casos identificado con precisión el monto de comisiones y cuentas bancarias hacia donde fueron destinadas, las cuales pertenecen o están relacionadas a Vladimiro Montesinos; sin embargo, no se ha podido determinar qué otros militares participaron y fueron beneficiados con estos contratos, labor que deberá ser continuada por las autoridades judiciales.  
5.1.1
GRUPO BENAVIDES MORALES Y CROUSILLAT LOPEZ TORRES
De acuerdo a declaraciones recibidas por esta Comisión y su predecesora, se tiene referencia que empresas pertenecientes a “Kiko” Benavides, su hermano Oscar Benavides en sociedad con Moshe Rothschild, habrían efectuado ventas de helicópteros y pertrechos militares a las fuerzas armadas, entre otros, para la guerra del Cenepa.
 
Esta registrado en testimonios recibidos por la Comisión Investigadora que en los contratos adjudicados a empresas pertenecientes o vinculadas a estos grupos existieron pagos ilícitos a favor de Vladimiro Montesinos.  
En el siguiente cuadro se hace un resumen de las empresas a través de las cuales habrían actuado las referidas personas, señalando el numero de contratos y los montos.
(CUADRO RESUMEN DE ADQUISIONES DE LA FF.AA. PERIODO 1990 - 2000)
	EMPRESA REPRESENTANTE
 EN EL PERU
	Nº DE CONTRATOS
	MONTO EN US$

	B&F COMERC. Y REPRES. SRL
	18
	41,250,281.85

	CROUSILLAT BROTHERS INC
	07
	18,723,746.68

	PROSALES EXPORT IMPORT S.A.
	04
	13’014,039.38

	TOTAL 
	29
	72,988,067.91


B & F COMERCIALIZACION y REPRESENTACIONES SRL.
Según la Ficha Registral N° 38862, la empresa B & F Comercialización Representaciones SRL, tuvo como accionista hasta 1992 al señor Enrique José Benavides Morales y desde 1987 registra al señor José Luis Crousillat López Torres, como representante con poderes amplios otorgados por la sociedad para realizar todo tipo de representación.
CROUSILLAT  BROTHERS INC.
Según el Registro Mercantil N° 2003, la empresa Crousillat Brother Inc, a inscrito poderes otorgados por sociedades extranjeras que no tienen sucursal en el país, y señala al señor José Luis Crousillat López Torres como accionista de la citada empresa y además registra el señor Enrique José Benavides Morales hasta el 15 de diciembre de 1992 como su apoderado. 
PROSALES EXPORT IMPORT S.A.
Según la Ficha Registral N°92005, la empresa Prosales Export Import S.A., tuvo como accionista hasta 1998 al señor Guillermo Pegorari Gómez, el cual representa a la empresa en los contractos de adquisiciones suscrito entre el Ejercito Peruano y la Empresa. Actualmente la empresa se encuentra en Disolución por junta General del 26 de octubre de 1998.
PROSALES INTERNA TIONAL. INC.
Según el Registro Mercantil N° 6092 la empresa Prosales International Inc, a inscrito poderes otorgados por sociedades extranjeras que no tienen sucursal en el país, señala al señor Enrique José Benavides Morales desde el 11 de setiembre de 1996 como su apoderado. 
DEBRETT ENTERPRISES LlMITED
Según el Registro Mercantil N° 5028, la empresa Debrett Enterprises Limited, a inscrito poderes otorgados por sociedades extranjeras que no tienen sucursal en el país, y señala al señor José Luis Crousillat López Torres como accionista de la citada empresa y además otorga poderes a los señor Enrique José Benavides Morales y Oscar Emilio Benavides Morales. 
Dicha empresa actúa como proveedora en el Extranjero en diferentes procesos de adquisiciones para las Fuerzas Armadas del Perú, siendo representada en el Perú por las empresas vinculadas al grupo Benavides Morales.
5.1.2 
GRUPO MOSHE ROTHSCHILD
(CUADRO RESUMEN DE ADQUISIONES DE LA FF.AA. PERIODO 1990 - 2000)
	EMPRESA REPRESENTANTE EN EL PERU
	Nº DE CONTRATOS 
	MONTO EN US$

	MOBETEK REPRESENTACIONES S.A.
	22
	42,003,804.01

	SHEMESH REPRESENT. SRL.
	03
	11,979,550.00

	JRB IMPORTACIONES S.A.C.
	05
	9,092,392.05

	TOTAL 
	30
	63,075,746.06


MOBETEK REPRESENTACIONES S.A.
Según la Ficha Registral Nº5431, la empresa fue constituida el 30 de abril de 1992, y tiene como accionista a los señores.
· Moshe Rothschild  Cahssin (498 acciones)
· Angel Ernesto Rios Castillo (01 acciones)
· Juan Ricardo Aquino Adrianzen (01 acciones)
El 15 de mayo de 1998 se nombra como representante al señor Alfredo Emilio Quispe Torrico.
SHEMESH REPRESENTACIONES SRL.
Según la Ficha Registral Nº 119501, la empresa fue constituida el 12 de junio de 1995 con un capital social de S/.5,000.00 Nuevos Soles, y tiene como accionistas a los señores:
· Miguel Adolfo Carbonel Novella, casado con Ruth Jordan Lazarte (2,500 acciones)
· Ana Felicitas Adrian Navarro, casada con Walter Mena Saavedra (2,500 acciones)
El 06 de noviembre de 1996 el señor Miguel Carbonel transfiere la totalidad de sus acciones al señor Oscar Guillermo Espinoza Wong, quien a su vez el 12 de febrero de 1999 transfiere sus acciones al señor Regulo Francisco Morales Loayza.
Según la Contraloría General de la República, en su Informe Secreto  Nº 015-2001-CG/B370 del 08 de junio del 2001, señala en el numeral  5, que las empresas SHEMESH Y MOBETEK son empresas vinculadas, por cuanto el señor Juan Aquino Adrianzzen, además de ser representante de la empresa SHEMESH, es socio de la empresa MOBETEK, y por que a través de la Carta NºSH1.122.97 de 04.JUN.97, la empresa SHEMESH presenta al señor Juan Aquino Adrianzen como encargado del traslado del Avión Antonov desde Ucrania al Perú y en la Carta NºSH2.014.97 de 28.MAY.97, La señora Ana Adrián Navarro, Gerente General Adjunto de SHEMESH, señala que el señor Juan Aquino es representante de su empresa.
JRB IMPORTACIONES S.A.C.
Según la Ficha Registral Nº110796, la empresa fue constituida el 09 de setiembre de 1994 con un capital social de S/.4,500.00 Nuevos Soles y tiene como accionistas a los señores:
· Jorge Alfonso Raggio Guerra (4,050 acciones)
· Gina Rossana Raggio Guerra (225 acciones)
· Mariano Wilfredo Santillan Reyna (225 acciones)
El 15 de julio de 1997 se acepta la renuncia del señor Mariano Santillan y en su reemplazo nombran como Director al señor Henry Humberto Arce Pozo.
El 21 de octubre de 1998 por E.P. se nombra como Gerente General al señor Miguel Edibelto Risco Cornejo. 
Esta empresa es vinculada con el grupo de Moshe Rothschild debido a que el señor Jorge Alfonso Raggio Guerra, siendo accionista principal de JRB IMPORTACIONES S.A.C.  es también accionista de la empresa W-21 INTERTECHNIQUE S.A. la cual es representada por  Moshe Rothschild.
5.1.3 CONSOLIDACION DE GRUPOS (VENERO, MOSHE, BENAVIDES, CROUSILLAT,  Y OTROS)
Estas personas y las empresas que conformaban, estuvieron vinculadas inicialmente a Alberto Venero, quien por ordenes expresas de Vladimiro Montesinos debía mantenerse al margen de las mismas, como consta del fragmento del siguiente testimonio de Alberto Venero
:
La señora TOWNSEND DIEZ CANSECO.— Para que precise el señor Venero cuál es el nombre de la empresa en la cual son socios él y Claus Corpancho y si de esa sociedad participa Benavides Morales Enrique o Crousillat López Torres o Nicolás Hermoza Ríos. Y que nos aclare si es la sociedad ficticia o la sociedad real, digamos, si usted figura o no, pero si realmente es.
El señor VENERO GARRIDO, Víctor Alberto.— La modalidad por exigencia del doctor Montesinos es la misma ¿no? O sea, no aparecer ni Alberto Venero ni aparecer ninguno de los socios Kiko Benavides o Moshe Rothschild o Corpancho o Duthurburu en las empresas, dado a que por ser proveedores conocidos no estaba de acuerdo él que estuvieran realmente como socios en las empresas. Entonces, igual tenían que tener testaferros o personas que lo representen.
La señora TOWNSEND DIEZ CANSECO.— Y cómo se llamaba, entonces, la empresa de la cual en la realidad eran ustedes socios y en el papel tenían que figurar otros.
El señor VENERO GARRIDO, Víctor Alberto.— Son muchas empresas, somos cuatro grupos y cada grupo tiene aproximadamente cinco a seis empresas. Estamos hablando de 30 empresas más o menos.
 La intervención de Vladimiro Montesinos en estos casos se daba incluso para crear el entorno más favorable y menos comprometedor frente a la luz pública, para la actuación de estas empresas proveedoras, por ejemplo, en el caso de W-21, por ordenes del propio Vladimiro Montesinos, Enrique Benavides vende la totalidad de las acciones de su hermano Oscar en dicha empresa, a Moshe Rothschild
, para evitar la evidencia de la relación entre ambos.
Según declaraciones de Alberto Venero, cada adjudicación a favor de estas empresas debía ser compensada con la llamada “matricula” para Montesinos, en alusión a la comisión que debía pagársele, pues ese era el sistema: “si querías ganar tenías que darle una comisión”. 
(CUADRO RESUMEN DE ADQUISIONES DE LA FF.AA. PERIODO 1990 - 2000)
	EMPRESA REPRESENTANTE EN EL PERU
	Nº DE CONTRATOS 
	MONTO EN US$

	W - 21 INTERTECHNIQUE S.A.
	02
	402,052,420.00

	TOTAL 
	02
	402,052,420.00


W – 21 INTERTECHNIQUE S.A.
Según la Ficha Registral Nº20397, la empresa fue constituida el 20 de setiembre de 1995 con un capital social de S/.44,000.00 Nuevos Soles, luego con fecha 26 de marzo de 1996 el capital social fue incrementado a S/.236,000.00 Nuevos Soles. Los socios fundadores son los siguientes señores:
Oscar Emilo Fernando Benavides Morales (20 acciones)
Oscar Ruben Muelle Flores (20 acciones)
Jorge Alfonso Raggio Guerra
(02 acciones)
Oscar Ivan Barco Lecussan (02 acciones) 
Con fecha 15 de marzo de 1996 por J.G.E se nombra como Presidente del Directorio al señor Moshe Rothschild y como Director al señor Alfredo E. Quispe Torrico. Así mismo, se acepta la renuncia de los Directores Oscar Benavides Morales, Jorge Raggio Guerra e Ivan Barco Lecussan. 
Con fecha 18 de abril 1996 por J.G.E se elige el directorio por el periodo 1996-1999 siendo Moshe Rothschild Presidente del Directorio, Víctor Ernesto Julio Palacios escuderos Director Gerente y Alfredo E. Quispe Torrico Director. Así mismo, se acepta la renuncia del Gerente Oscar Ruben Muelle Flores y se designa a Víctor Ernesto Julio Palacios escudero como nuevo Gerente de la sociedad. 
VINCULOS: 
Los accionistas y funcionarios de W-21 INTERTECHNIQUE S.A. están vinculados con otras Empresa según el siguiente detalle:
	OSCAR BENAVIDES MORALES
	B & F COMERC. Y REPRES. SRL

	RAGGIO GUERRA JORGE
	JRB IMPORTACIONES S.A.C.

	MOSHE ROTHSCHILD CHASSIN
	MOBETEK REPRES. S.A.


5.1.4 
GRUPO DE JAMES STONE, ZWI SUDIT, ILLAN WEIL
El grupo conformado por los Srs. Stone, Sudit y Weil, es uno de los más representativos en el Sector Defensa, pues se ha podido determinar para el caso de 32 contratos (los cuales incluyen adquisiciones tanto en Defensa como en el sector Interior), el monto de las comisiones ilícitas cobradas y las cuentas bancarias a las que fueron destinadas; precisión que pudo conseguirse debido al acuerdo de colaboración eficaz entre las autoridades judiciales peruanas con los Srs. Sudit y Weil.
Al parecer, de acuerdo al testimonio del Sr. Alberto Venero, este grupo, el cual tendría como cabeza de negociaciones al Sr. Stone, sería uno de los privilegiados de Vladimiro Montesinos, indicando que se trataría del “enemigo comercial” de sus empresas.
Estas personas, salen a la luz pública por el caso de los aviones MIG 29, donde se recibieron comisiones por 35, 4 millones, de los cuales se pagaron 11 millones a Vladimiro Montesinos, 7 millones y medio a los proveedores rusos, 1,1 millón de dólares al asesor Fernando Caruya, sobrando un saldo de 15 millones 900 destinado a este grupo.
A fin de reconstruir el “modus operandi” de las negociaciones en el resto de contratos, la Comisión tomó los testimonios de los Srs. Sudit y Weil
, tomando en cuenta además que se trata de uno de los pocos proveedores de armamento durante el gobierno de Fujimori, que aun se encuentran en el Perú. 
En base a las referidas declaraciones testimoniales se ha podido determinar lo siguiente:
· La mayoría de los contratos fueron originados en Israel a empresas como HIGHTECH TECNOLOGIES, compañía a la cual SUTEX (empresa que tiene como accionistas a Ilan Weil, Zwi Sudit
 y Stone) representa en el Perú. Estas eran quienes efectuaban las ventas, en tanto que las comisiones eran puestas por las empresas representantes (SUTEX, TRADING CO LTD, GHISS IBERICA SRL, GHISS IBERICA SRL, PERPEAT S.A, REMCO PERU S.A)
A través de Sutex se negocia la mayoría de contratos principalmente en el Sector Defensa. Cabe señalar, que dicha fue constituida en la década de 1960 como una empresa textil, sin embargo, a inicios de los años 90, cambio de giro negocial y pasa a ser representante de empresas Israelíes en la venta de armas al Estado Peruano.
· Otra de las empresas representadas sería la empresa DATUMTECH CORPORATION (compañía americana) , donde coincidentemente los hijos del Sr. Zwi Sudit: Moisés Sudit e Isaías Sudit, tienen cargos de gestión. 
· Estos proveedores, específicamente los Srs. Sudit y Stone, han mantenido vínculos comerciales con el Estado Peruano, incluso, anteriores del Gobierno de Fujimori. Se señala la relación estrecha entre alguno de estos proveedores y el ex Ministro Agustín Mantilla.
· El vinculo directo con Vladimiro Montesinos se desarrollaba a través del Sr. James Stone, quien era el encargado de negociar directamente con el ex asesor y fijar el porcentaje de las comisiones, contando con la consejería u asesoría del Sr. Sudit. La parte administrativa, estaría encargada al Sr. Ilan Weil.
· Al igual que en los grupos anteriores, estaba establecido un sistema de comisiones distribuidas en forma porcentual a la participación de cada uno de estas tres personas.
· Como consta en el Acuerdo de colaboración eficaz firmado entre la Procuraduría y los Srs. Sudit y Weil, el porcentaje de las comisiones sería equivalentes a un 30 o 32% del monto del contrato, de las cuales 18% corresponderían a Vladimiro Montesinos y el resto al grupo de proveedores.
· En función a ello, se habla de un equivalente a 21 millones por comisiones de los Srs Sudit, Weil y Stone; en tanto que, 34 millones para Vladimiro Montesinos.
Como ya se ha señalado anteriormente, es necesario que las autoridades judiciales continúen con el trabajo de investigación en estos casos, a efectos de determinar los nombres de otros miembros de las fuerzas armadas implicados en las negociaciones de estas adquisiciones, para lo cual, resulta necesaria la manifestación del Sr Stone. Asimismo, se ha declarado bajo juramento a esta comisión en concordancia con las declaraciones emitidas en el Acuerdo de Colaboración Eficaz, que las comisiones ilícitas pagadas a Montesinos por el grupo, tendrían origen únicamente en los 32 contratos señalados en dicho Acuerdo, hecho que también deberá ser investigado en cuanto a su veracidad.
El siguiente cuadro muestra las empresas a través de las cuales, el grupo  contrataba con las fuerzas armadas, se da cuenta del numero de contratos por cada empresa y el monto de cada operación.
Cabe señalar, que la estrategia empresarial de este grupo en los procesos selectivos, era presentarse con el conjunto de empresas a casi todas las licitaciones a fin de que una de ellas sea seleccionada ya sea en una u otra oportunidad. 
(CUADRO RESUMEN DE ADQUISIONES DE LA FF.AA. PERIODO 1990 - 2000)
	EMPRESA REPRESENTANTE EN EL PERU
	Nº DE CONTRATOS 
	MONTO EN US$

	SUTEX S.A.
	10
	49,390,889.10

	TRADING CO LTD
	09
	62,827,607.60

	GHISS IBERICA SRL
	01
	126,292,030.00

	PERPEAT S.A.
	02
	22,158,492.00

	REMCO PERU S.A.
	03
	4,820,000.00

	TOTAL 
	25
	265,489,018.70


5.1.5
CASOS DE EMPRESAS INDIVIDUALES  MATERIA DE INVESTIGACION
Seguidamente, se pone en conocimiento un reporte acerca del resto de empresa que cuentan con un record importante de licitaciones adjudicadas en las Fuerzas Armadas, sobre las cuales no se han iniciado aun investigaciones.
(CUADRO RESUMEN DE ADQUISIONES DE LA FF.AA. PERIODO 1990 - 2000)
	EMPRESA REPRESENTANTE EN EL PERU
	Nº DE CONTRATOS 
	MONTO EN US$

	ATLAS TRADE S.A.
	09
	13,505,185.38

	PANINDUSTRIAS S.A.
	05
	11,725,281.43

	PAN INDUSTRIAS S.A.
	08
	13,936,540.02


ATLAS TRADE SA.
Según la Ficha Registral Nº137907, la empresa fue constituida el 05 de enero de 1968, y tiene como socios fundadores a los señores:
· Enrique Origgi Camagni – Presidente del Directorio
· Manuel Augusto Prado Zavaleta – Director Gerente
Directorio y Gerencia General (desde 04/03/93):
· Enrique Origgi Camagni 
· Luis Manuel Origgi Ibarra 
· Felix Alfredo Saez Muñoz (hasta el 24/02/97)
· Manuel Ortíz Vassallo
· Ezzio Manuel Origgi Vinatea (24/02/97 – 15/01/2000)
· Claudia María Origgi Vinatea (24/02/97 – 15/01/2000)
· Carlos Luis Grimaldo Aquijje (desde el 15/01/2000)
· Rafael Fernando Angulo Vargas (desde el 15/01/200)
Atlas Trade S.A. suscribe un Contrato de Compra Venta de Equipos de Comunicaciones para la FAP:
Con fecha 10 de noviembre de 1994 se emite la Resolución Ministerial Nº0991-DE/FAP-CE, clasificación de SECRETO, con el propósito de adquirir un (01) Sistema Modular Automático para Radio Vigilancia, para la alta Dirección de Inteligencia; equipo destinado al rastreo, interceptación y escucha de estaciones de comunicaciones de interés a los fines de producción de Inteligencia de Frente Externo, Frente Interno y Actividades de Contrainteligencia, mediante el empleo de medidas electrónicas.
Las empresas invitadas a participar a la Licitación Privada Nº0035-JLFA-94 (Acta de Licitación Privada Nº0070-JLFA-94 del 19 de octubre de 1994), fueron:
· Representaciones Aeronáuticas Generales S.A.
· Electrónica Profesional
· I.A.I. (Industrias Aeronáuticas de Israel LTD.), representada en el país por la firma ATLAS TRADE S.A.
En dicha Resolución SE RESUELVE Aprobar la Buena Pro otorgada a favor de la firma I.A.I. (Industrias Aeronáuticas de Israel LTD.), representada en el país por la firma ATLAS TRADE S.A. por el importe de US$8’083,073.83 CIF-Llave en mano.
La Resolución fue firmada por los siguientes Oficiales de las FFAA. :
· Víctor Malca Villanueva – General de Ejercito (Ministro de Defensa)
· Enrique Astete Baca – Cmdte. Gral. de la FAP  (General del Aire)
· Percy Corrales Aranibar – CRL ART (Jefe de la Sub Secretaría de Coordinación y Dispositivos Legales del Ministerio de Defensa.
· Javier Pasco Valladares – Mayor General FAP (Director General de Economía)
· Carlos Vázquez Zegarra – Mayor General FAP (Director de Materiales FAP)
El 09 de diciembre de 1994 se suscribe el contrato Nº 037-DGDE-DECA-94 entre la empresa I.A.I. y  la FAP, siendo la FAP representada por Javier Pasco Valladares – Mayor General FAP (Director General de Economía).
El contrato en mención fue visado por los siguientes oficiales:
· Miguel Corrales Franco – Coronel FAP (Director de Control de Adquisiciones y Contratos)
· Eslesvan Bello Vasquez – Mayor General FAP (Director de Inteligencia) 
Dentro del material adquiridos por la  FAP,  se encuentran los equipo CTMS 6000 y CTMS 6001 los cuales fueron destinados a la Interceptación Telefónica Celular  (Según declaraciones del Mayor General FAP José Luis Malpartida del Pino, de fecha 22 de agosto de 2001 y que confirma con la entrega al Poder Judicial por parte del Mayor FAP Wilson Mestanza Benzaquen, ésta declaración es mencionadas en la Denuncia Constitucional Contra el Ex Presidente AFF formulada por la Procuraduría AD HOC del Estado).
Con fecha 11 de febrero del 2002, el Ministerio de Defensa recibo nuestro Oficio Nº557_CI-VMT/AFF/CR-2002 en la que solicitamos información y documentación referente al Contrato Nª037-DGDE-DECA-94, el mismo que es materia de investigación por esta Comisión y hasta la fecha no hemos recibido respuesta. 
PANINDUSTRIAS S.A.
Según la Ficha Registral Nº129096, la empresa fue constituida en el año 1955, el Directorio estuvo representado, a partir de 1992,  por los siguientes señores:
· Lazaro de Bernardis Adriano
· Daniel Garuz Mur
· Albert Akin Haloun
· Joel-Herve Giroud Baizelon
Con fecha 25 de junio de 1996, por J.G.E. se acordó la DISOLUCION de la sociedad.
PAN INDUSTRIAS S.A.
Según la Ficha Registral Nº126348, la empresa fue constituida el 16 de marzo de 1996 con un capital social de S/1,500.00 Nuevos Soles, y tiene como socios fundadores a los señores:
· Bernard Belligand Sequi (Frances) 749 Acc. – Presidente-G.G 
· Sandra Recarte Peña De Belligan
· Alain Charbit Seror (Frances) 749 Acc. - Director - G.G.
· Sandra Chdib Helberger De Charbit
· Ernest Lion Stern (Frances) 2 Acc. - Director
· Monique Dussueil Bunel De Lion
Con fecha 09 de noviembre de 1999 el capital social es aumentado a S/.34,052.00 Nuevos Soles.
Con fecha 24 de marzo de 1998 por J.G.A. se nombra como Director al señor Joel-Herve Giroud Baizelon, el cual estuvo como director hasta el año 96 de la empresa PANINDUSTRIAS S.A.
El trabajo de la Comisión Investigadora en cuanto a las adquisiciones de las fuerzas armadas permite mostrar cada una de las operaciones hechas por cada instituto militar que sobrepasan los 250 mil dólares, los proveedores en el extranjero y en el Perú, los representantes, el monto de cada transacción, la fecha de la misma y el tipo de material vendido a las Fuerzas Armadas. 
Asimismo, busca entregar a las funcionarios o autoridades que continúen con las investigaciones, el panorama global sobre la forma como se operaba en las adquisiciones de las fuerzas armadas.
Como un alcance de dicha labor ponemos en conocimiento de la representación nacional las fichas consolidadas, que corresponde a las adquisiciones de la Fuerza Aérea del Perú, Marina y Ejercito, entre 1990 y el año 2000 (ver anexos). En referido cuadro, se ha reemplazado los conceptos correspondientes al material militar o de guerra adquirido, por razones de seguridad nacional.
DENUNCIAS CONSTITUCIONALES POR DELITOS COMETIDOS POR EX MINISTROS DE DEFENSA EN PROCESOS DE ADQUISICIONES EN EL EJÉRCITO PERUANO
La Procuraduría del Ministerio de Defensa envió a la Presidencia del Congreso de la República, cinco Informes de Inspectoría General del Ejército, los cuales fueron remitidos a esta Comisión Investigadora, en el mes de marzo del presente año. En esos informes se concluyó que los ex Ministros de Defensa generales Tomás Castillo Meza, César Sánchez Saucedo y Carlos Bergamino Cruz habrían incurrido en la comisión de delitos tipificados en el Código de Justicia Militar al haber participado durante sus respectivas gestiones ministeriales en irregulares procesos de adquisiciones de bienes del Ejército del Perú.
1. LOS INFORMES DE INSPECTORIA GENERAL DEL EJERCITO.-
Los Informes de Inspectoría General del Ejército son los siguientes:
A) Inf/Inv.Nro.08 CL/K-1/20.04 del 19 Feb 2001:
En este Informe Nro.08 CL/K-1/20.04  se le imputa al Ex Ministro de Defensa Gral.Div.® Tomás Castillo Meza la infracción del Código de Justicia Militar, en especifico de:
-abuso de autoridad (art  179 y 180 incs. 3, 5 y 6)
-desobediencia (art.159)
-negligencia (art.238)
B) Inf/Inv.Nro.09 CL/K-1/20.04 del 19 Feb 2001:
En el Informe Nro.09 CL/K-1/20.04 se le imputa al Ex Ministro de Defensa Gral.Div.® César Saucedo Sánchez la infracción del Código de Justicia Militar, en especifico de:
-abuso de autoridad (art  179 y 180 incs. 3, 5 y 6)
-desobediencia (art.159)
C) Inf/Inv.Nro.10 CL/K-1/20.04 del 15 May 2001:
En el Informe Nro.10 CL/K-1/20.04 se le imputa al Ex Ministro de Defensa Gral.Div.® .ésar Saucedo Sánchez la infracción del Código de Justicia Militar, en especifico de:
-abuso de autoridad (art  179 y 180 incs. 3, 5 y 6)
-desobediencia (art.159)
D) Inf/Inv.Nro.27 CL-INSP/K-1/20.04 de Jul 2001:
De acuerdo al Informe Nro.27 CL-INSP/K-1/20.04  se le imputa al Ex Ministro de Defensa Gral.Div.® César Saucedo Sánchez la infracción del Código de Justicia Militar, en especifico de:
-fraude (art  279 inc.4 y 6)
E) Inf/Inv.Nro.021 IGE/K-1/20.04 DEL Octubre de 2001.
De acuerdo al Informe Nro.21 CL-INSP/K-1/20.04  se le imputa al Ex Ministro de Defensa Gral.Div.® Carlos Bergamino Cruz la infracción del Código de Justicia Militar, en especifico de: -negligencia (art.238)
En opinión de la Procuraduría del Ministerio de Defensa los indicados ex Ministros de Defensa incurrieron en la comisión de delitos militares o de función sancionados por el Código de Justicia Militar; sin embargo, esta Comisión Investigadora analizando los Informes y documentación enviada, ha llegado a la conclusión que los ex Ministros denunciados cometieron delitos de naturaleza común, como es el caso de los delitos de asociación ilícita para delinquir y colusión desleal, entre otros.
En base al estudio de la documentación sustentatoria recaudada con los referidos informes, esta Comisión Investigadora ha formulado denuncias constitucionales contra los referidos ex Ministros de Defensa:
· Gral. Div.® Tomás Castillo Meza, 
· Gral. Div.® César Saucedo Sánchez, y 
· Gral. Div.® Carlos Bergamino Cruz.
Sobre los demás oficiales implicados en la comisión de los delitos materia de las denuncias constitucionales como el caso del delito de asociación ilícita para delinquir entre otros, corresponderá a la Fiscalía de la Nación el emitir algún pronunciamiento al respecto, en ejercicio de sus atribuciones, cuando llegue a su conocimiento las denuncias constitucionales que apruebe el Pleno. Puesto que,  si bien dichos oficiales han sido  procesados ante el Fuero Militar respectivo por incurrir en delitos de función tal como lo han establecido los Informes de Inspectoría General del Ejército; sin embargo, no debe olvidarse la naturaleza de los delitos, que son comunes y no militares, por lo que se requiere un pronunciamiento de la Fiscalía de la Nación sobre la presunta responsabilidad penal de los oficiales implicados en la comisión de los delitos que ameritan las denuncias constitucionales que está Comisión Investigadora ha formulado contra los indicados ex Ministros de Defensa.
2. LOS HECHOS DENUNCIADOS NO TIENEN RELACIÓN ALGUNA CON ACTOS DE FUNCIÓN 
Los ex Ministros de Defensa, como oficiales generales reunían dos condiciones básicas: eran miembros de las Fuerzas Armadas y, prestaban servicios al Estado en calidad de funcionarios públicos. Los delitos cometidos se dieron cuando cada uno de los denunciados desempeñaba función pública al servicio de la nación, por eso, no puede sostenerse que en este caso se está ante un delito de función, porque no se está afectando los deberes que impone el servicio dentro de los institutos armados o que afecte la seguridad de dicho servicio; pues los militares actuaban en representación del Estado al participar en los procesos de adquisiciones con carácter de secreto militar.
Asimismo, debe tenerse en cuenta que el Código de Justicia Militar vigente, aprobado por Decreto Ley 23214, en el artículo 320º señala:
“Por razón del delito, la jurisdicción militar conoce de las causas seguidas contra los miembros de la Fuerza Armada y Fuerzas Policiales y, en general de cualquier otra fuerza dotada de armas que, militarmente organizada, se encuentre al servicio del Estado, por infracciones previstas en este Código”.

Cabe precisar que, el delito de función implica que el agente haya afectado un bien jurídico militar o policial al realizar actos en comisión de servicios. Dicho bien tiene directa relación con la necesidad de erigir y sostener a las Fuerzas Armadas y Policiales como cuerpos técnicos que en tiempo de paz tienen carácter preventivo frente a la amenaza de guerra y, en tiempo de guerra asume carácter defensivo. (Zaffaroni, Eugenio Raúl. Derecho Penal Militar. Buenos Aires, Depalma, 1980.p.46). 
En ese sentido, el artículo 14 del Código Procesal Penal, cuya vigencia está suspendida, establece, que:
 “la justicia militar está limitada a los delitos directamente vinculados con las funciones militares o policiales, en cuanto afecten bienes jurídicos exclusivamente castrenses y el orden disciplinario de las Fuerzas Armadas o Policía Nacional. En estos casos el personal militar y policial están sometidos al fuero respectivo y al Código de Justicia Militar” 
 (el subrayado es nuestro).
También debe considerarse que el Proyecto de Ley Nro.1967/2000-CR de Código de Justicia Militar, expresa en el art. 329º que,
“por razón del delito, la jurisdicción militar conoce de las causas seguidas contra los militares en situación de actividad de las Fuerzas Armadas y de la Policía Nacional por infracciones cometidas en actos de servicio, referidas exclusivamente a su función militar que afecten a las Fuerzas Armadas y Policía Nacional y a cualquier otra fuerza dotada de armas que, militarmente organizada, se encuentre al servicio del Estado, por infracciones previstas taxativamente en este Código.” 
Entonces, los delitos que han cometido los generales Tomás Castillo Meza, César Saucedo Sánchez, y  Carlos Bergamino Cruz  tienen la naturaleza de comunes, debido a que, por un lado, no hay relación alguna con la infracción de la función militar ni con actos de servicio que afecten a las Fuerzas Armadas; y por otro lado, porque se trata de delitos cometidos en el proceso de adquisiciones conducido por la administración del Ejército, que estuvo plagado de una serie de irregularidades procedimentales, en clara contravención de disposiciones normativas de la materia. Siendo que los delitos se han dado en los actos de contratación y adquisición privada de naturaleza civil y contractual que concluyeron con la celebración del contrato de compraventa con la empresa ganadora de la Buena Pro, con clara contravención de las reglas que exigen la transparencia en el uso de los recursos públicos, y afectándose el patrimonio del Estado.
3. LAS DENUNCIAS CONSTITUCIONALES CONTRA EX MINISTROS DE DEFENSA  POR LA COMISIÓN DE DELITOS COMUNES COMETIDOS EN PROCESOS DE ADQUISICIONES DE BIENES POR EL EJERCITO PERUANO
3.1. DENUNCIA CONSTITUCIONAL NRO.115 CONTRA EL GRAL.DIV.® TOMÁS CASTILLO MEZA
El 22 de mayo de 2002 esta Comisión Investigadora presentó la denuncia constitucional contra el ex Ministro de Defensa Gral.Div.® Tomás Castillo Meza por la presunta comisión de los delitos de colusión desleal, contra la fe pública-falsificación de documentos y asociación ilícita para delinquir, previstos en los artículos 384º, 427º y 317º del Código Penal, derivado de su participación en el siguiente proceso de adquisición:
I. Proceso de Adquisición del Ejército con  Carácter de Secreto Militar:
Para la adquisición de BIENES DE MATERIAL DE GUERRA, EQUIPOS Y MATERIAL DE COMUNICACIONES, ASI COMO EQUIPOS E INSTRUMENTAL Y MATERIAL DE SANIDAD, como:
- Material de guerra:
100 Visores Nocturno Francotirador MS30
150 Monocular Nocturno NG40
200 Subametralladora 9 mm PB BXP MK9
200 Silenciador para Galil 5,56 mm
100 Silenciador para BXP MK9
100 Silenciador  para SP1
250 Ametralladora 5,56 SS MINI
60 Kit de Conversión 7,62 SS77 Mini
500 Pistola 9 mm PB SP1
500 Kit de señales
04 Lanzacohetes FT5
160 Mortero de 60 mm Comando M4MK1
160 Lanzagranadas 40 mm MGL
3000 Cohete de mano iluminante
200 Millares de munición  5,56 subsonica
200 Millares de munición 9 mm PB subsonica
1,000 Millares de Munición 5,56 mm
16,000 Granadas de 40 mm
7,500 Granadas de 60 mm
4,000 Granadas de Fusisl HE 5,56
20 Cohetes FT5 HEAT
1,000 Explosivos RDX/TNT de 1 Lb
50 Explosor Elex 7
- Material de comunicación:
100 Equipos Transreceptor Manpack HF Mod.TR78B, Completo
10 Equipo Transreceptor Base HF Modelo TR250, completo
10 Fax modem DEM 1200
2 ICT 294
Repuestos
- Material de sanidad:
150 Bolsones de Primeros auxilios
Monto de adquisición: 
US$8’201,110.00 dólares
Ganadora de la Buena Pro: 
DENEL (PTY) LTD. DE SUDAFRICA, representada en el Perú por Jan Devrout Van Beckhoven .
Aprobación: 
R.M. Nro.0054 DE/EP de fecha 30 de enero de 1996 
Fuente de Financiamiento: 
Decreto de Urgencia Nro.002-96
Presupuesto Fiscal:


Año Fiscal 1996
II. Hechos:
a) Irregularidades en la Convocatoria de la Licitación Privada Nro.01-96 COLOGE: 
Bases Administrativas expedidas sin detallar:
-especificaciones técnicas de los bienes a adquirirse
-aspectos técnicos y económicos
falta de invitación a proveedores
b) Irregularidades en el desarrollo de la Licitación Privada Nro.01-96 COLOGE: 
· irregularidad en el acto mismo de la licitación: no obra prueba alguna de la apertura de los sobres Nro.1 (credencial) ni Nro.2 (aspectos técnicos)
· informe de evaluación técnica no está firmado por los dos técnicos designados, y en el mismo aparece el nombre de un técnico no designado a tal efecto, y “aparentemente” reemplazado o subrogado
· el “Acta de Evaluación Técnica de la Licitación Privada Nro.01-A-96” que aprueba la propuesta técnica sólo cuenta con la firma del Presidente del Comité de Adjudicación y faltan las firmas de los otros miembros de dicho Comité
· Falta la documentación sustentatoria del “Acta de apertura del Sobre Nro.3 y Evaluación de Propuesta y Adjudicación de la Buena Pro de la Licitación Privada Nro.01-96 COLOGE”.
· El “Acta de apertura del Sobre Nro.3 y Evaluación de Propuesta y Adjudicación de la Buena Pro de la Licitación Privada Nro.01-96 COLOGE” carecería de validez por haber presunción de falsificación de firmas de algunos de los miembros del Comité de Adjudicación como los oficiales: Crl Inf Rafael Merino Francciossi, TC Int José Galvéz Tolsa, Crl Carlos Aguirre Carbajal, y Crl MG Rolando Mendoza Bernardo, estando a las declaraciones brindadas por éstos ante la Inspectoría del Comando Logístico del Ejército (COLOGE).
c) Irregularidades en la ejecución del contrato de compraventa con la firma DENEL (PTY) LTD. DE SUDAFRICA:
· En el contrato no se había estipulado la compra de 186 fusiles CRL1 Cal 5.56 mm. Consta que en el oficio Nro.2903 CLB.1 de fecha 29 de noviembre de 1996, el Cmdte. Gral. del COLOGE (Gral. Luis Mayaute Ghezzi) comunica al jefe de la Oficina de Economía del Ejército (OEE), que está pendiente el internamiento del referido material de guerra, el mismo que no fue materia del contrato de compraventa.
· Tampoco en el contrato se había pactado la compra de 22 Traumakits (equipos de respiración artificial), lo cuales son recepcionados el 25 de julio de 1996 (Fojas 283 del Inf.Nro.08 CL-K-1/20.04), sin embargo en el contrato de compraventa se consideran 150 bolsones de primeros auxilios, los que no fueron entregados.
· Según el Informe de Inspectoría General del Ejército en el contrato de compraventa se contemplaron 200 Sub ametralladoras 9mm PB BX9 y 100 Silenciadores para sub fusil 9mm PB BX9 cuyos costos eran de US$186,100, bienes que no fueron recepcionados, observando que en su reemplazo se recibieron 08 morteros  60mm y 864 granadas de mortero 60 mm atribuyéndoles el costo de US$186,100.00, tal como consta en el Acta de Apertura de Bulto Nro.025 de fecha 01 de agosto de 1997 (Fjs.275 del Inf.Nro.08 CL-K-1/20.04).
· Se incumplió el cronograma de entrega pactado en el contrato de compraventa con la firma DENEL (PTY) LTD. DE SUDAFRICA:
· Las fechas que aparecen en las actas de recepción de los artículos de Material de Guerra, Comunicaciones y  Sanidad, no coinciden con el cronograma de entrega que se encuentra anexo al contrato. Incluso, en algunos casos existe una demora de 60 y 90 días en la recepción del material. Por ejemplo, de acuerdo al cronograma pactado, la entrega de  Munición 5,56 (x 1000) eslabonada en cantidad de 800 debía ser en abril de 1996, pero de acuerdo a la Nota de Entrega a Almacén (NEA), la entrega recién se hizo el 21 de mayo de 1996 (Fjs.229 del Inf.Nro.08 CL-K-1/20.04).
· Se incumplió la cláusula Décimo Cuarta del contrato  de compraventa, correspondiente al internamiento de los bienes en los almacenes del Comando Logístico del Ejército (COLOGE), ya que existen evidencias de que los artículos de Material de Guerra, Comunicaciones y Sanidad fueron internados directamente en la Escuela de Comandos del Ejército. Esto justifica la falta de algunas Notas de Entregas al Almacén (NEAS) y Actas de Recepción que debieron ser formuladas por los Servicios Logísticos (SSLL) correspondientes. 
Lo cual está acreditado según las declaraciones brindadas ante las Oficinas de Inspectoría del COLOGE por el Crl San Farm Edmundo Rodríguez Acosta, quien fuera Jefe de la Unidad del Batallón de Sanidad en 1996, y del Tte Crl Mg Julio Sergio Huarca Castañeda, quien fuera Jefe del Departamento de Stock del Servicio de Material de Guerra del Ejército (SMGE) en 1996. Así como por la Hoja de Trámite sobre material de comunicación en el que se señala que el desaduanaje será en la Escuela de Comando del Ejército.
· El Comando Logístico del Ejército (COLOGE) no coordinó con la Oficina de Economía del Ejército (OEE) para aplicar las penalidades correspondientes a la empresa DENEL (PTY) LTD. de Sudáfrica por los incumplimientos contractuales en que incurrió dicha firma, lo cual causó perjuicio al Ejército.
III. Implicados 
Gral.Div.® Tomás Castillo Meza, entonces Ministro de Defensa, el Gral. Div. ® Nicolás de Bari Hermoza Ríos,  Cmdte Gral. del Ejército, y el Gral. Div ® Luis Mayaute Ghezzi, Cmdte Gral del COLOGE. 
IV. Delitos cometidos por el Ex Ministro de Defensa Gral.Div.® Tomás Castillo Meza
Delito de colusión desleal, contra la fe pública-falsificación de documentos y asociación ilícita para delinquir:
Todo el proceso de adquisición de los bienes de material de guerra, equipos y material de comunicaciones, así como equipos e instrumental y material de sanidad, convocado mediante Licitación Privada Nro.01-96 COLOGE estuvo encaminado a que sólo un determinado postor sea el ganador: la firma DENEL (PTY) LTD. DE SUDAFRICA; siendo que todo este proceso estuvo dirigido por:
Gral.Div.® Tomás Castillo Meza, ex Ministro de Defensa; 
Gral. Div. ® Nicolás de Bari Hermoza Ríos,   ex Cmdte Gral. Del Ejército, y 
Gral. Div ® Luis Mayaute Ghezzi, ex Cmdte Gral del COLOGE. 
Delito de falsificación de documentos:
Hay presunción de falsificación de firmas de varios miembros del Comité de Adjudicación con el fin de dar validez al  “Acta de Apertura del Sobre Nro.3 y Evaluación de Propuesta y Adjudicación de la Buena Pro de la Licitación Privada Nro.01-96 COLOGE” de fecha 24 de enero de 1996. Las firmas falsificadas corresponderían a los oficiales: Crl Inf Rafael Merino Francciossi, TC Int José Galvéz Tolsa, Crl Carlos Aguirre Carbajal, y Crl MG Rolando Mendoza Bernardo.
3.2. DENUNCIA CONSTITUCIONAL NRO.114 CONTRA EL GRAL.DIV.® CESAR SAUCEDO SANCHEZ
El 22 de mayo de 2002 esta Comisión Investigadora presentó la denuncia constitucional contra el ex Ministro de Defensa  Gral.Div.® César Saucedo Sánchez por la presunta comisión de los delitos de colusión desleal, y asociación ilícita para delinquir, previstos en los artículos 384º y 317º del Código Penal en el proceso de adquisición:
I. Proceso de Adquisición del Ejército con Carácter de Secreto Militar:
Bienes materia de adquisición:
155 LANZA COHETES RPG
50,000 GRANADAS DE MANO 
48 MISILES AÁE
16 LANZ.P/SUPER IGLA
160 VISOR NOCTURNO MONOCULAR
120 MORTEROS 
22,500 GRANADAS DE MORT 60 MM
Monto de adquisición: 

US$9’520,492.00 dólares 
Firma ganadora de la Buena Pro: INTEGRATED INDUSTRIES LTD. de ISRAEL, representada  en  el Perú por  PERPEAT S.A.
Aprobación: 



R.M. Nro.0715 DE/EP del 19 de agosto de 1997
Fuente de Financiamiento: 
Decreto de Urgencia Nro.060-97
Presupuesto Fiscal:


Año Fiscal 1997
II. Hechos:
a) Irregularidades en la convocatoria de la Licitación privada Nº008-97
· Siendo que, la entidad licitante era el Ministerio de Defensa - Ejército Peruano - Servicio de Material de Guerra (SMGE), las Bases Administrativas debieron ser aprobadas por el Jefe del SMGE y no por el General ® Luis Mayaute Ghezzi, Comandante General del COLOGE. 
· Las Bases Administrativas de la Licitación privada Nro.008-97-COLOGE-SMGE contienen una descripción general de los materiales de guerra careciendo de las referencias exigidas en cuanto a los aspectos técnicos y económicos.
· De las copias recaudadas en el Informe de Inspectoría General del Ejército no aparece el Anexo Nro. 2, que contendría el calendario de actividades. Esto refleja una grave irregularidad, ya que revelaría que no hubo el cronograma adoptado para el proceso de la licitación.
· Las Bases Administrativas fueron visadas por el Asesor Jurídico del COLOGE (Crl SJE Emiliano Reyes Huerta) el 19 de junio de 1997, pero a esa fecha aún no se tenía la asignación presupuestal correspondiente, la que es aprobada con posterioridad, en el Certificado Financiero Nro.048 MD-OGA  del 07 de agosto de 1997.
· En el expediente administrativo no existen:
· los recibos por las ventas de las Bases Administrativas,
· Las firmas de recepción de los oficios de invitación a los proveedores: WELIN S.A., REMCO PERU S.A. y PERPEAT S.A. 
· Falta la verificación en fábrica de los artículos recepcionados
b) Irregularidades en el desarrollo de la Licitación privada Nº008-97:
· El “Informe de Evaluación Técnica Nro.008” de fecha 21 de junio de 1997,  contiene la evaluación de las ofertas técnicas presentadas al proceso de Licitación privada Nro.08-97 SMGE. El documento sería inválido ya que, consta la firma del TC MG Moisés León Palomino, quien no fuera designado para dicha evaluación. Este documento es el que servirá de sustento a la adjudicación que hará el Comité de Adjudicación a favor de la firma cuando otorga la Buena Pro a la firma PERPEAT S.A.
· No obra documentación sustentatoria del “Acta de Adjudicación” en el que el Comité de Adjudicación decide otorgar la Buena Pro a la firma PERPEAT S.A.
· Al haberse desarrollado el proceso de Licitación privada Nro.008-97-COLOGE-SMGE con una serie de actos irregulares y nulos, esta Comisión Investigadora llega a la conclusión que también resulta inválido el acto de adjudicación en el se otorga la Buena Pro a la empresa PERPEAT S.A.
c) Irregularidades en la ejecución del contrato de compraventa.-
· En el Informe de Inspectoría del Ejército, se concluye que en la Oficina de Economía del Ejército no existe documentación que acredite que la Empresa ISRAELI INTEGRATED INDUSTRIES LTD. haya entregado una Carta Fianza equivalente al 30% del valor de la primera entrega como garantía de Buen cumplimiento, tal como se pactó en la cláusula sexta del contrato de compraventa.
· A pesar de que la firma ganadora de la Buena Pro no cumplió con otorgar la fianza bancaria, se ordenó al Banco de la Nación el pago del monto de adelanto convenido en el contrato.
· En el contrato con la firma PERPEAT S.A. no se había pactado la compra de 1,680 cartuchos calibre 5.56 mm, sin embargo, en el Acta de Recepción Nro.037/BMG MUN Nro.513/CIA A/D/12.08.2 de fecha 25 de marzo de 1998, se da cuenta de la recepción de dicho material de guerra por los miembros de la Comisión de Recepción. Situación anormal ya que ese material de guerra no figura ni en las Bases Administrativas de la Licitación privada Nro.008-97-COLOGE-SMGE, ni en la Resolución Ministerial Nro.715 DE/EP, por lo que no fue comprendido en el contrato de compra venta Nro.08-SMGE.
· De la documentación recaudada en el Informe de Inspectoría General del Ejército existe un desfase entre las fechas que consta en varias Actas de Apertura y Recepción de los Artículos Adquiridos y las fechas de formulación de las Notas de Entrada al Almacén (NEAS). 
· El Servicio de Material de Guerra del Ejército no coordinó con la Oficina de Economía del Ejército (OEE) para aplicar las penalidades correspondientes a la empresa PERPEAT S.A. por los incumplimientos contractuales en que incurrió aquélla.
· En el Informe de Inspectoría General del Ejército, se ha determinado que los documentos que existen en el expediente administrativo de la Licitación Privada Nro.08-SMGE, y que se encuentran en el Departamento de Obtención del Servicio de Material de Guerra (SMGE) son copias fotostáticas de copias. Por tal razón indica que se ha dispuesto que el COLOGE aperture una investigación de Inspectoría para determinar las responsabilidades a que hubieren lugar.
III. Delitos cometidos por el Ex Ministro de Defensa Gral. Div.® César Saucedo Sánchez
Colusión desleal y asociación ilícita para delinquir
Está acreditada la comisión de los delitos de asociación ilícita para delinquir y colusión desleal cuando los oficiales generales:
Gral.Div ® César Saucedo Sánchez, ex Ministro de Defensa; 
Gral.Div.® Nicolás de Bari Hermoza Ríos, ex Cmdte. Gral del Ejército; 
Gral.Div.®Luis Mayaute Ghezzi, ex Cmdte. Gral del COLOGE y 
Gral.Brig.® Aldo Rodríguez Cesti ex Jefe del Servicio de Material de Guerra, utilizando sus cargos, influenciaron en el procedimiento de la Licitación Privada Nro.008-97-SMGE-COLOGE, el cual estuvo dirigido a favorecer el otorgamiento de la Buena Pro a la Firma PERPEAT S.A.  
3.3  PRIMERA AMPLIACION DE LA DENUNCIA CONSTITUCIONAL NRO.114  DEL 22 DE MAYO DE 2002 CONTRA EL GRAL.DIV ® CESAR SAUCEDO SANCHEZ
Esta primera ampliación de la denuncia constitucional Nro.114 formulada contra el ex Ministro de Defensa  Gral.Div.® César Saucedo Sánchez, por la presunta comisión de los delitos de colusión desleal y asociación ilícita para delinquir, previstos en los artículos 384º y 317º del Código Penal, por los hechos realizados en el proceso de adquisición:
I. Proceso de Adquisición del Ejército con Carácter de Secreto Militar:
Bienes materia de adquisición:
54 LANZA PEPA DE SEIS TIROS CAL 40 mm
8790 GRANADAS PEPA CAL 40 mm
58,738 GRANADAS PARA FUSIL CAL 5.56X45
11,664 CARTUCHOS DE SEÑALES
50,000 CARTUCHOS CAL 0,50 
5,500 CARTUCHOS CAL 20 mm
Monto de adquisición: 

US$3’374,513.00 dólares 
Firma ganadora de la Buena Pro:
DENEL (PTY) LTD. DE SUDAFRICA, representada en el Perú por Jan Devrout Van Beckhoven.
Aprobación: 



R.M. Nro.724 DE/EP del 21 de agosto de 1997
Fuente de Financiamiento: 
Decreto de Urgencia Nro.060-97
Presupuesto Fiscal:


Año Fiscal 1997
II. Hechos:
a) Irregularidades en la convocatoria de la Licitación privada Nro.06-97-SMGE
· Siendo que, la entidad licitante era el Ministerio de Defensa - Ejército Peruano - Servicio de Material de Guerra (SMGE), las Bases Administrativas debieron ser aprobadas por el Jefe del SMGE y no por el General ® Luis Mayaute Ghezzi, Comandante General del COLOGE. 
· Las Bases Administrativas de la Licitación privada Nro.06-97-SMGE contienen una descripción general de los materiales de guerra careciendo de las referencias exigidas en cuanto a los aspectos técnicos y económicos.
· Las Bases Administrativas fueron visadas por el Asesor Jurídico del COLOGE (Crl SJE Emiliano Reyes Huerta) el 02 de julio de 1997, pero a esa fecha aún no se tenía la asignación presupuestal correspondiente, la que es aprobada con posterioridad, en el Certificado Financiero Nro.050 MD-OGA  del 07 de agosto de 1997.
· Siendo los vicios enunciados graves y sustanciales, el desarrollo del proceso de licitación también resulta nulo.
· Dichas irregularidades resultan corroboradas con las declaraciones brindadas por algunos de los miembros integrantes del Comité de Adjudicación ante la Oficina de Inspectoría del COLOGE. Según estas declaraciones, ellos reconocen que firmaron la documentación de este proceso de Licitación privada Nro.06-97-SMGE por orden del Comando, y sólo para efectos de regularizar el trámite correspondiente, después que la División “B” del COLOGE recibiera la Resolución Ministerial, el Certificado Financiero y la Autorización de Contraloría debidamente firmados.
b) Irregularidades en la celebración  y ejecución del contrato de compraventa:
· En el contrato de compraventa Nro.06-97-SMGE no aparece señalado el día del mes de setiembre de 1997 en que se suscribe.
· El pacto de la cláusula contractual, según la cual, el pago total del precio se hará en efectivo con la sola presentación de los siguientes documentos: conocimiento de embarque o guía aérea, factura comercial, lista de contenido, certificado de calidad y documento de seguro. Cláusula de claro  y directo beneficio a favor de la firma ganadora de la Buena Pro, y desventajosa para el Estado.
· La adopción  de la Cláusula contractual referida al plazo de entrega, el que regirá a partir del pago total del precio por el comprador y presentación por parte del vendedor de la Licencia de exportación a Perú de los bienes adquiridos, lo cual era completamente inconveniente ya que esta condición debió ser en todo caso uno de los requisitos para hacer efectivo el pago.
· Los importes parciales y totales de los artículos reflejados en las Notas de Entrada de Almacén son diferentes a los indicados en el contrato de compraventa Nro.06-97 y en la Resolución Ministerial Nro.724 DE/EP del 21 de agosto de 1997, por lo que es recomendable que el COLOGE realice una verificación de los cargos y existencia, así como la ubicación del material adquirido durante los últimos diez años.
· La entrega del material demoró 180 días, contrario a lo estipulado en el contrato de compraventa que señala como máximo 60 días para armamento y 120 días para la munición, sin que se haya aplicado a la empresa DENEL (PTY) LTD. de Sudáfrica, las penalidades correspondientes al 5/1000 por cada día de retraso.
III. Delitos cometidos por el Ex Ministro de Defensa Gral. Div.® César Saucedo Sánchez
Colusión desleal y asociación ilícita para delinquir
En conclusión, todo el  proceso de adjudicación estaba encaminado a que solo un determinado postor sea el ganador de la Buena Pro; siendo que todo este proceso estuvo dirigido por la asociación delictiva integrada por:
Gral.Div.® César Saucedo Sánchez, ex Ministro de Defensa, 
Gral. Div. ® Nicolás de Bari Hermoza Ríos,  ex Cmdte Gral. Del Ejército,  
Gral. Div ® Luis Mayaute Ghezzi, ex Cmdte Gral del COLOGE y 
Gral. Div. ® Aldo Rodríguez Cesti, ex Jefe del Servicio de Material de Guerra del Ejército.
Esta Comisión Investigadora ha encontrado que, de la documentación analizada y de las declaraciones brindadas ante Inspectoría del COLOGE por algunos de los oficiales que integraron el Comité de Adjudicación, este proceso de adquisición sólo fue expresión del resultado de la “regularización” de los documentos, lo cual corrobora que la asociación delictiva referida se coludió con la firma DENEL (PTY) LTD. DE SUDAFRICA para favorecerla en el otorgamiento de la Buena Pro.
3.4 SEGUNDA AMPLIACION DE LA DENUNCIA CONSTITUCIONAL NRO.114  DEL 22 DE MAYO DE 2002 CONTRA EL GRAL.DIV ® CESAR SAUCEDO SANCHEZ
La segunda ampliación de la denuncia constitucional formulada contra el ex Ministro de Defensa  Gral.Div.® César Saucedo Sánchez por la presunta comisión de los delitos de colusión desleal y asociación ilícita para delinquir, previstos en los artículos 384º y 317º del Código Penal, sustentado en los nuevos hechos que demuestran la conducta delictiva del denunciado, y que se presentan en el siguiente proceso de adquisición:
I. Proceso de Adquisición del Ejército con Carácter de Secreto Militar:
Bienes materia de adquisición:
365 LANZA GRANADAS MULTIPLECAL 40 mm
25,000 GRANADAS PEPA CAL 40  mm 
Monto de adquisición: 

US$2’368,751.43 dólares 
Firma ganadora de la Buena Pro: DENEL (PTY) LTD. DE SUDAFRICA, representada en el Perú por Jan Devrout Van Beckhoven.
Aprobación: 



R.M. Nro.515 DE/EP del 13 de mayo de 1998
Fuente de Financiamiento: 
Decreto de Urgencia Nro.003-98
Presupuesto Fiscal:


Año Fiscal 1998
II. Hechos:
a) Irregularidades en la convocatoria de la Licitación privada Nro.05-98-SMGE
· Siendo la entidad licitante el Ministerio de Defensa - Ejército Peruano – Comando Logístico del Ejército - Servicio de Material de Guerra (SMGE), las Bases Administrativas debieron ser aprobadas además por el Gral Brig. Aldo Rodríguez Cesti, Jefe del SMGE y no solamente por el General Div. Eduardo Bornaz Saavedra, Comandante General del COLOGE. 
· Las Bases Administrativas de la Licitación privada Nro.05-98-SMGE contienen una descripción general de los materiales de guerra careciendo de las referencias exigidas en cuanto a los aspectos técnicos y económicos.
· Las Bases Administrativas fueron visadas por el Asesor Jurídico del COLOGE (Crl SJE Emiliano Reyes Huerta) el 29 de enero de 1998 pero, a esa fecha aún no se tenía la asignación presupuestal correspondiente, la que es aprobada con posterioridad, en el Certificado Financiero Nro.016 MD-OGA  del 07 de abril de 1998.
· No existe documento alguno que sustente la invitación  a los postores ni la compra de las Bases Administrativas; además está la carencia de validez de las Bases Administrativas por: su contenido, forma de aprobación y oportunidad de expedición. Estos vicios resultan graves y sustanciales, por lo que el desarrollo del proceso de licitación también resulta nulo.
· Dichas irregularidades resultan corroboradas con las declaraciones brindadas por casi todos los miembros integrantes del Comité de Adjudicación así como dos miembros del Comité Económico del Ejército ante la Oficina de Inspectoría del COLOGE. Los declarantes reconocen que firmaron la documentación de este proceso de Licitación privada Nro.05-98-SMGE por orden del Comando, y sólo para efectos de regularizar el trámite correspondiente, después que la División “B” del COLOGE recibiera la Resolución Ministerial, el Certificado Financiero y la Autorización de Contraloría debidamente firmados.
b) Irregularidades en la celebración  y ejecución del contrato de compraventa:
· En el contrato de compraventa Nro.14-98-SMGE no aparece señalado el día del mes de abril de 1998 de 1997 en que se suscribe.
· De acuerdo a la cláusula cuarta del contrato de compraventa se pactó la modalidad de pago, según la cual, el Ministerio pagará a la vendedora el importe establecido a través de una carta de Crédito confirmada, Irrevocable, Divisible, Transferible, que permita embarques parciales y pagos parciales. Pero, en los hechos no hubieron pagos parciales, ya que el pago del monto total se dio en virtud al Oficio Nro.383 E-5/b del 24 de julio de 1998, dirigido por la Oficina de Economía del Ejército al apoderado del Departamento de Operaciones con el exterior del Banco de la Nación.
· En cuanto al plazo de entrega de los bienes, de acuerdo a la cláusula quinta del contrato de compraventa, se acuerda como plazos de entrega: las Lanza Granadas Multiples MGL CAL 40 mmm a 60 días y las Granadas Pepa 40 mm a 120 días; plazos que entran en vigencia a partir del pago total del precio por el comprador y presentación por parte del vendedor de la licencia de exportación a Perú de los bienes adquiridos. Siendo dichas condiciones desventajosas para el Estado peruano, pero ventajosas para la firma ganadora de la Buena Pro.
· En el contrato de compraventa celebrado con la firma ganadora de la Buena Pro DENEL (PTY) de SUDAFRICA no se había pactado la compra de munición de 76 mm, pero en el Acta de Apertura de Contenedores Nro.002-98/BMG MUN Nro.513/CIA A/D de fecha 30 de julio de 1998, se da cuenta de la recepción de 15 cajas de Munición 76 mm,  material de guerra que es recepcionado por los miembros de la Comisión de Apertura de Contenedor del COLOGE-SMGE. Situación anormal que causa perjuicio al Estado, ya que la Munición 76 mm no figura ni en las Bases Administrativas de la Licitación privada Nro.05-98-SMGE, ni en la Resolución Ministerial Nro.515 DE/EP, por lo que no fue comprendido en el contrato de compra venta Nro.14/98-SMGE.
· En el Informe de Inspectoría General del COLOGE, se considera probado que en el expediente técnico que sustenta la adquisición existe documentación en fotocopias. Encontrándose en proceso de investigación para determinar responsabilidades. 
III. Delitos cometidos por el Ex Ministro de Defensa Gral. Div.® César Saucedo Sánchez
Colusión desleal y asociación ilícita para delinquir
Todo este proceso de adquisición estuvo dirigido por la asociación delictiva integrada por :
Gral.Div.® César Saucedo Sánchez, ex Ministro de Defensa
Gral. Div. ® Nicolás de Bari Hermoza Ríos,  ex Cmdte Gral. Del Ejército,  
Gral. Div ® Eduardo Bornaz Saavedra, ex Cmdte Gral del COLOGE y,
Gral. Div. ® Aldo Rodríguez Cesti, ex Jefes del Servicio de Material de Guerra del Ejército.
En suma, de la documentación analizada y de las declaraciones brindadas ante Inspectoría del COLOGE por algunos de los oficiales que integraron el Comité de Adjudicación y el Comité Económico del Ejército, se tiene que el proceso de adquisición fue “regularizado” con posterioridad a la elección de la firma beneficiada con la Buena Pro DENEL (PTY) LTD. DE SUDAFRICA, la cual se coludió con la asociación delictiva ya mencionada, causando defraudación al Estado peruano.
3.5. DENUNCIA CONSTITUCIONAL CONTRA EL GRAL.DIV.® CARLOS BERGAMINO CRUZ
Esta denuncia constitucional se presenta contra el ex Ministro de Defensa  Gral.Div.® Carlos Bergamino Cruz por la presunta comisión de los delitos de colusión desleal, y asociación ilícita para delinquir, previstos en los artículos 384º y 317º del Código Penal, derivado de su participación en el proceso de adquisición con carácter de secreto militar de 158 vehículos.
I. Proceso de Adquisición del Ejército con Carácter de Secreto Militar:
Bienes materia de adquisición:
36 Automóviles Toyota Camry Mod. Gx 3.0 A/T
103 Automoviles Toyota Corona Mod. Avs 2.0 A/T 
19 Automoviles Toyota Yaris Mod. Lxi 1.3 M/T
Monto de adquisición: 

US$2’979,929.00 dólares 
Firma ganadora de la Buena Pro: MITSUI & CO. LTD. de Japón, representada en el Perú por MITSUI AUTOMOTRIZ S.A.
Aprobación: 
R.M. Nro. 1569 DE/EP del 30 de diciembre de 1999
Presupuesto Fiscal:
Año Fiscal 1999, de la U/E: 003 DEFENSA TERRESTRE, Recursos Ordinarios–Componente Zonas de Emergencia, Cadena de Gastos 5.4.11.73
II. Hechos:
a) Irregularidades en la convocatoria de la Licitación privada Nro.24-99 SMGE
· El acto de defraudación se configuró en  la orden verbal dada por el Gral. Div. José Villanueva Ruesta  al Gral. Brig. Aldo Rodríguez Cesti, Jefe del Servicio de Material de Guerra del Ejército, el 12 de noviembre de 1999, tal como consta en la Nota Informativa de fecha 10 de diciembre de 1999. En dicha Nota Informativa el Gral. Brig. Aldo Rodríguez Cesti sustenta el cumplimiento a la orden de compra de los 158 vehículos de protección y seguridad para los señores Generales de Brigada y Coroneles Promoción 2000. Señalando que los vehículos ya están listos para el embarque, y que con la finalidad de regularizar el proceso de adjudicación correspondiente, pide la autorización de la adquisición y presenta la relación de los Costos totales de compra, incluidos gastos Bancarios y de Desaduanaje (US$3’143,825.10 dólares). Este documento es la prueba contundente de la invalidez del proceso de adquisición y de cada uno de los documentos elaborados con posterioridad a la orden verbal de compra, con los cuales se pretendió “aparentar” o “regularizar” el referido proceso de adquisiciones del Ejército del Perú.
· Siendo la entidad licitante el Ministerio de Defensa - Ejército Peruano – Comando Logístico del Ejército - Servicio de Material de Guerra (SMGE), las Bases Administrativas debieron ser aprobadas además por el Gral Brig. Aldo Rodríguez Cesti, Jefe del SMGE y no solamente por el General Div. Luis Delgado de la Paz, Comandante General del COLOGE. 
· Las Bases Administrativas de la Licitación privada Nro.24-99-SMGE también contienen una descripción general de los automóviles, careciendo de las referencias exigidas en cuanto a los aspectos técnicos y económicos.
· Las Bases Administrativas fueron visadas por el Asesor Jurídico del COLOGE (Crl SJE Emiliano Reyes Huerta) con fecha 10 de noviembre de 1999,  cuando aún a esa fecha no se tenía la asignación presupuestal correspondiente, la que es aprobada con posterioridad, lo cual se puede desprender de la lectura del Certificado Financiero Nro.016 MD-OGA, en el cual no consta la indicación del día y mes en que se expide, apareciendo señalado como año 1999.
· Tampoco existe documento que acredite la invitación  a los postores ni la compra de las Bases Administrativas por parte de aquéllos; siendo evidente la invalidez de las Bases Administrativas por: su contenido, forma de aprobación y oportunidad de expedición. Tales vicios inciden de forma sustancial en el ulterior desarrollo del proceso de adquisición.
· Todas las irregularidades son corroboradas con las declaraciones brindadas por algunos de los miembros integrantes del Comité de Adjudicación. De acuerdo a tales declaraciones se reconoce que las firmas suyas que aparecen en las diversas actas de este proceso de adquisición convocado mediante la Licitación privada Nro.24-99-SMGE fueron realizadas en cumplimiento de órdenes del Comando, y sólo para efectos de regularizar el trámite correspondiente, después que la División “B” del COLOGE recibiera la Resolución Ministerial, el Certificado Financiero y la Autorización de Contraloría debidamente firmados. Aún cuando de acuerdo a la normativa vigente entonces, no establecía el requisito de la autorización de la adquisición por la Contraloría General de la República.
b) Irregularidades en la celebración  y ejecución del contrato de compraventa:
· En la cláusula tercera del contrato de compraventa suscrito con la firma ganadora de la buena pro, se pacta como forma de pago, que la adquisición de los vehículos se efectuaría mediante la apertura de dos (02) créditos dcumentarios a favor de un mismo beneficiario, situación que irrogó doble financiamiento de Gastos Bancarios, elevando por ende el costo de adquisición.
III. Delitos cometidos por el Ex Ministro de Defensa Gral. Div.® Carlos Bergamino Cruz
Colusión desleal y asociación ilícita para delinquir
Todo este proceso de adquisición estuvo dirigido por la asociación delictiva integrada por  Gral.Div.® Carlos Bergamino Cruz, ex Ministro de Defensa; 
Gral. Div. ® José Villanueva Ruesta,  ex Cmdte Gral. Del Ejército;  
Gral. Div ® Luis Delgado de la Paz, ex Cmdte Gral del COLOGE;  
Gral. Div. ® Aldo Rodríguez Cesti y 
Gral. Div. ® Carlos Milicich Torres, ex Jefes del Servicio de Material de Guerra del Ejército.
En suma, de la documentación analizada, principalmente tomando en cuenta la Nota Informativa de fecha 10 de diciembre de 1999, y el tenor de las declaraciones brindadas ante Inspectoría del COLOGE por algunos de los oficiales que integraron el Comité de Adjudicación y el Comité Económico del Ejército, se tiene que el proceso de adquisición fue “regularizado” con posterioridad a la elección de la firma beneficiada con la Buena Pro DENEL (PTY) LTD. DE SUDAFRICA, la cual se coludió con la asociación delictiva ya mencionada.
CONCLUSION
La Comisión deja abierta las investigaciones efectuadas, a fin de que el Congreso continúe estas acciones a través de la instancia que considere conveniente.
Se deja constancia que en las acciones de investigación relativas a la toma de manifestación al ex asesor Vladimiro Montesinos, se obtuvo una negativa a declarar ante esta Comisión, motivo por el cual, la instancia que convoque el Congreso deberá continuar con dichas diligencias. 
Los hechos descritos y documentados en el presente Capítulo, permiten concluir que se ha acreditado la probada intervención y dominio de la red de corrupción de Vladimiro Montesinos Torres en las adquisiciones de los Sectores Defensa e Interior, con la consecuente malversación de fondos públicos y la vulneración del mandato contenido en el artículo 170 de la Constitución que señala “ la ley asigna los fondos destinados a satisfacer los requerimientos logísticos de las fuerzas armadas y policía nacional. Tales fondos deben ser dedicados exclusivamente a fines institucionales...”.
Asimismo, se ha hecho evidente la afectación de los derechos económicos y sociales que necesitan una máxima atención del Estado a través de políticas de salud, vivienda y educación, que se vieron finalmente disminuidos y desatendidos a consecuencia de la mala distribución y malversación de recursos del estado en manos de la corrupción del gobierno fujimorista.
RECOMENDACIONES
La Comisión, respecto al tema de las adquisiciones y contrataciones efectuadas por las fuerzas Armadas y la Policía Nacional, recomienda lo siguiente:
1.-
Que se adopten las medidas legislativas correspondientes a fin de que en cumplimiento del principio de oportunidad que rige al Sistema Nacional de Control, como uno de los axiomas y directrices de las acciones de control,  se programen auditorías obligatorias durante el periodo anual siguiente a la compra en el caso de adquisiciones catalogadas bajo el rubro de “secreto militar” y cuyo monto de adquisición afecte significativamente el presupuesto designado a la Entidad. 
Ello, por cuanto, la falta  de auditorias oportunas,  ha  significado que muchas de las irregularidades detectadas hoy en día - no puedan ser denunciadas penalmente al haber prescrito a la fecha los delitos cometidos.
2.- 
Que se establezca como requisitos para ser postor a un contrato con el estado, no haber sido, ni ellos ni su personal directivo o ejecutivo, condenados por delitos contra la Administración Pública.  
En ese sentido, se elabore un proyecto de Ley mediante el cual se incorpore en el artículo 9 del del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el impedimento para ser postor cuando exista sentencia firme por delitos contra la administración pública
3.- 
Establecer la exigencia de que las denominadas Especificaciones Técnicas y Económicas que sustentan una adquisición, cuenten con un informe sustentado donde se detallen las características del bien y el beneficio a reportar, así como el análisis de precios de mercado para bienes de características similares,  bajo responsabilidad administrativa y judicial de los funcionarios encargados de elaborar dicho informe.
A fin de que la conformación del Comité Especial, encargado de efectuar el seguimiento al proceso selectivo, goce de mayor independencia y objetividad, se propone que deba estar conformado a su vez, por un miembro del Consejo Superior de Contrataciones del Estado – CONSUCODE. 
4.- 
Se recomienda establecer medidas necesarias para lograr una implementación definitiva del SIAF en los Sectores Defensa e Interior, dado que, a pesar de haberse iniciado su implementación, luego del cambio de régimen al gobierno de transición del Presidente Valentín Paniagua; hasta el día de hoy, no se ha logrado un alcance total del sistema.
Asimismo, se recomienda propiciar la coordinación directa de la información proporcionada a través de este sistema con la Contraloría General de República, por medio de los encargados del SIAF.
5.- 
Regular los procesos adquisitivos con carácter de secreto militar o de orden interno, en base al Proyecto de Ley presentado por esta Comisión adjunto al Informe Preliminar presentado por esta Comisión en el mes de diciembre 2001, donde se propone que dichos procesos selectivos sean puestos en conocimiento de la Comisión de Defensa, Orden Interno e Inteligencia del Congreso de la República, en sesiones reservada, bajo responsabilidad.
6.- 
Que lo desarrollado en el presente capitulo, en relación a la actuación del Ex Contralor Víctor Caso Lay, se derive a la Sub Comisión que investiga las denuncias constitucionales Nº 28 y 32, presidida por el congresista Walter Alejos.
7.- 
Presentar denuncia Penal contra el General Brig. EP Oscar Villanueva Vidal, General ( R ) Gregorio del Castillo Colona, General ( R ) Fernando Dianderas Otone, Coronel PNP Carlos Arce Cox y  Mayor PNP David Tuny Dueñas por el delito de colusión desleal en la adquisición del Sistema de Informática e Identificación Policial.
8.- 
Presentar una primera ampliación de la Denuncia Constitucional Nº 114 del 22 de mayo de 2002, contra el Gral. Div César Saucedo Sánchez, por los delitos de colusión desleal y asociación ilícita para delinquir.
9.- 
Presentar una segunda ampliación de la Denuncia Constitucional Nº 114 del 22 de mayo de 2002, contra el Gral. Div. César Saucedo Sánchez, por los delitos de colusión desleal y asociación ilícita para delinquir.
10.- 
Presentar Denuncia Constitucional contra el gral. Div (R) Carlos Bergamino Cruz, por los delitos de colusión desleal y asociación ilícita para delinquir.
CAPITULO V
Narcotráfico y lavado de dinero
Las hipótesis planteadas por la Comisión Investigadora que preside la congresista Anel Townsend se vienen cumpliendo en la realidad, si ponemos como ejemplo la última gran captura de la Policía Nacional de más de una tonelada y media de clorhidrato de cocaína que salía con dirección a México, en coordinación con una red de narcotraficantes que se asentaban en las provincias del Perú. 
En aquella oportunidad –diciembre del año pasado- señalábamos: “La lucha o la interdicción del narcotráfico fue una de los temas abanderados del régimen de Alberto Fujimori Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres. Incluso, este reconocimiento era convalidado por notas aprobatorias que provenían de los principales países consumidores de la droga, como los Estados Unidos, sin embargo, ni la llamada política antidrogas, conocido también como plan Fujimori puede explicar el desarrollo de valor agregado y la tecnificación del proceso de producción de la cocaína, ubicando al Perú en un lugar preponderante.
El negocio de la droga es rentable, pero como cualquier proceso económico tiene mejores posibilidades de comercialización en los mercados mundiales si en su proceso productivo se incorporan valores agregados suficientes que hace que los narcotraficantes nacionales entablen relación más directa con las mafias internacionales.
Antes la hoja de coca por sí sola como materia prima, producto de la gran proporción del alcaloide llamado cocaína mantenía una demanda siempre en alza en el mercado internacional provocando una rentabilidad en un corto tiempo. Esto estimuló a los sectores del campo ha optar por este tipo de cultivo. Hasta las últimas dos décadas pasadas esta forma de entender el negocio de la droga en el Perú movilizó grandes cantidades de dinero, sólo en cuanto a la producción y comercialización del cultivo de la hoja de coca. Hasta donde más avanzaron los narcotraficantes en el proceso productivo de la droga fue a la elaboración de Pasta Básica de Cocaína, insumo o proceso anterior para la fabricación del clorhidrato de cocaína.
El poder corruptor del narcotráfico tiene como su principal pilar asumir está actividad como una dedicación rentable que ha sufrido una serie de cambios en el contexto latinoamericano en los últimos cuarenta años.
Hasta fines de la década de los 80 y el comienzo del gobierno de Alberto Fujimori la ruta del narcotráfico discurría de la siguiente manera. La hoja de coca se cultivaba en el Perú y Bolivia principalmente. A través de un proceso relativamente sencillo se transformaba la hoja de coca en Pasta Básica de Cocaína, lavada o bruta. Dicha pasta se transportaba a Colombia y Brasil por vuelos clandestinos o a través de los ríos donde entraba en la etapa final para su transformación en cocaína pura. De allí salía hacia los mercados consumidores, principalmente a los Estados Unidos y Europa. 
Este modo de producción llegó a mover muchas cantidades de droga, generando importantes beneficios económicos. Por ejemplo, con 110 kg. de hojas de coca se obtenía 1 kg. de Pasta Básica de Cocaína, por lo que los campesinos obtenían alrededor de 5.000 dólares. En los laboratorios colombianos la PBC se transformaba en clorhidrato de cocaína y ascendía su valor a un promedio de 15.000 dólares. 
Esta cocaína pura era vendida en los mercados internacionales a un precio que oscilaba entre 40.000 y 60.000 dólares. Si los traficantes internacionales deciden alterar este producto sus ganancias podrían hasta cuadriplicarse al comercializar un producto adulterado.
Era imposible pensar que este tipo de mercado no iba influir en economías como la peruana y sus pares en América Latina. 
Para el campesino que cultiva la coca, y a pesar de que comparativamente está mal pagado siempre es un negocio rentable. Las propuestas de sustitución de cultivos alternativos que podría realizar en sus tierras le proporcionan beneficios mínimos o nulos, y hasta la fecha no han logrado superar las expectativas de los hombres del campo respecto a la coca. 
El narcotráfico, asimismo,  genera puestos de trabajo. Hasta la mitad de la década de los 90 se estimaba que en toda América latina trabajaban, directa e indirectamente, en la producción de droga unas 2 millones y medio de personas. De lo que hicieran o dejaran de hacer estas personas tendría un impacto en más de 12 millones de latinoamericanos. Esto de por sí convierte a está actividad en un elemento estabilizador o desestabilizador. La dedicación a está actividad en cualquiera de sus facetas, pero sobre todo en la micro o macro comercialización se incrementa en relación directa con las personas que son expulsadas diariamente de la economía formal.
Finalmente, gran parte de los beneficios del narcotráfico se invierten en el Perú dentro de la infraestructura económica legal con el objeto de "blanquear" o lavar el capital obtenido por la droga. Por lo general se sufragan los gastos de producción de la coca con los beneficios obtenidos por empresas legales, justificando además los beneficios obtenidos por la droga gracias a dichas empresas. Adicionalmente, los narcotraficantes influyen en las divisas nacionales, con el aporte de su actividad ilícita, logrando que los Estados gocen o se beneficien de dichas inversiones. 
En la década del 90 en pleno gobierno autoritario de Fujimori los narcotraficantes peruanos dieron el gran salto en el procesamiento e industrialización de clorhidrato de cocaína. Las organizaciones pasaron de acopiar hoja de coca y producir PBC a la producción de cocaína pura. Frente a la represión aérea de las fuerzas del orden que derribaba las avionetas que salían con esta carga, y el intento por sacar dichas remesas por los ríos en menor escala, el narcotráfico optó por usar vías formales de salida de la droga, donde las diversas autoridades involucradas tendrían mucho que decir.
Pero, sí países como el Perú, Bolivia y Colombia son los Estados productores de la droga, Estados Unidos es el consumidor principal en el mundo”. 

En el primer informe preliminar de diciembre se determinó una serie de casos y personas vinculadas a estos que deberían ser profundizado en su investigación. Esa es la labor que la Comisión Investigadora en el área de narcotráfico y lavado de dinero, con la coordinación del congresista Edgar Villanueva se propuso realizar, buscando determinar las vinculaciones de Vladimiro Montesinos Torres con estas actividades ilícitas y el conocimiento de Alberto Fujimori sobre las mismas.
La investigación parlamentaria se realiza con una serie de condicionantes como aquella de no contar con una dedicación exclusiva a esta delicada labor, porque los representantes nacionales  deben compartir sus tiempos con otras comisiones u ocupaciones congresales. 
En este tiempo, el área de narcotráfico y lavado de dinero se logró avanzar en más de 37 entrevistas o sesiones, que ilustran las posibles vinculaciones de Montesinos con el tráfico de drogas. 
Ponemos a consideración de la representación nacional las sesiones más importantes según los fines de investigación parlamentaria.
DECLARACION DEL SEÑOR LEONCIO AYLLON PETIT ( CASO HAYDUK)

El 26 de abril de 2002, se presentó ante la Comisión Investigadora el señor Leoncio  Ayllón Petit, quien se presentó como presidente de la Agencia de Aduanas “Perú Mundo” y declaró respecto a la partcipación de la empresa de Eudocio Martínez en la exportación de droga con destino a Colombia, así como las presuntas irregularidades que sucedieron después de este hecho y el involucramiento de los trabajadores de la agencia de aduanas con el tráfico ilícito de drogas.
Ayllón denumció a estudios de abogados que se comprometieron con estos hechos para favorecer la versión de la empresa de Eudocio Martínez, así como encuentra sospechosa la promoción y la emisión por parte de Alberto Fujimori Fujimori de una norma legal ad hoc para favorecer la libertad del señor Martínez y sus socios.
“El señor AYLLÓN PETIT.— Primeramente yo he sido ex presidente del directorio de la Agencia de Aduana Perú Mundo, empresa que se creó en el 90 y cada día estuvo creciendo hasta el 15 de marzo del 93. Incluso de las 650 agencias de aduana, llegamos a ser la número 30 según Perú Report.
Bueno, qué les puedo decir. Que gracias al problema del 15 de marzo es cuando se encontró en 100 toneladas que nosotros íbamos a exportar droga.
¿Cómo fue el suceso?
Anteriormente, los directivos de Hayduk ya nos habían contratado, o sea, primeramente Hayduk era nuestra cliente. La primera vez embarcaron 270 toneladas a la misma ciudad de Colombia-Cali, era la empresa Camarones del Caribe, en las cuales nunca hubo problema, a pesar que he sabido después que se quejaron un faltante de 21 sacos allá en la empresa colombiana.
En la que es el caso Hayduk, la que explotó el caso, es donde fue el 15 de marzo, fecha que fue fatal para mí, el 15 de marzo de 1993. Cuando estaban mis empleados por meter la harina de pescado a los containers, a la hora que estaban metiendo vieron en el piso un montículo de droga, algo pequeño, rastras de droga. Entonces les sorprendió y detuvieron la exportación.
Como era un caso sui géneris tampoco se podía decir que estuvieran en los sacos, se encontró en el piso, podía ser de algún fumón que podía estar en el almacén. O sea, si es que estaba en el piso era problema del almacén, si estaba en los sacos era problema de nosotros porque nosotros actuamos de fedatario del exportador, en este caso de Hayduk.
Entonces mi gerente, el señor José Luis Tignado Cabello, igualmente con el asistente de gerencia, el señor Fernando Ruiz, fueron a buscar al señor Dante Cossío que era el gerente de ventas de Hayduk, éste no se encontraba, y se fueron directamente a las oficinas de Hayduk en la avenida Aramburú porque antes no estaba en Canaval y Moreyra, San Isidro, pero sí en Surquillo.
Conversaron con el gerente de ventas, el señor Edwin Walter Martínez Moreno, él dijo: Ah, caramba, miren, han encontrado droga. Ah, caramba, qué droga, dice ¿no? como haciéndose el sorprendido de la situación y nosotros también creímos. 
Y hacen directorio en ese momento y comienzan a discutir y pelear entre ellos, entre los directores; al final salen, y nosotros no porque yo me enteré después de cuatro días, sale el señor Walter Martínez igualmente en el directorio y le dice a mis empleados: Saben que, vamos a denunciar la droga, pero espérese por favor hasta el día siguiente. Mire, señor, le dice: nosotros no podemos esperar hasta el día siguiente, porque en realidad pues este es un asunto de drogas, puede ser de su saco como puede estar en el piso, o sea, nadie estaba seguro.
Si nosotros hubiéramos denunciado en ese instante y no hubiera sido, por decir, que en los sacos había droga, a mí me caía una demanda y, bueno, me hubiera quedado sin empresa igual ¿no? 
¿Pero qué sucedió? Mis empleados consecuentes de lo que estaba pasando dijeron: Bueno, le aceptamos esa proposición, pero siempre y cuando usted nos haga una carta. Aquí está la carta, se la entrego, que dice: Asumiendo todo tipo de responsabilidades.
Yo pregunto ¿no? Ellos dicen que nunca fue su droga, sin embargo por carta 15 de marzo asumen la responsabilidad del embarque no efectuado. Yo le pregunto, ¿usted cree que alguien puede ser tan bueno, tan tonto, de asumir una responsabilidad que no le competía?
Sucedieron los hechos, fueron al almacén Tragesa, antes de eso vinieron los abogados, los abogados eran del Estudio Muñiz-Forsyth y Luna Victoria, y se fueron hasta las oficinas de mi empresa que quedaba en Francisco Pizarro 240, Callao, y estuvieron conversando con el gerente y el asistente del gerente las implicaciones que podía tener y en realidad, gracias al compromiso que ya habían tenido Pesquera Hayduk, mis empleados confiaron porque era un Estudio de primer nivel, quién iba a dudar de Jorge Muñiz Ziches, Albert Forsyth y el señor César Luna Victoria.
Entonces, creyendo nosotros que estábamos pues amparados por un Estudio de primer orden y que las cosas iban a ser estrictamente legal, bueno, se aceptó la situación de la espera.
Bueno, quién le dice que después de que se da las manifestaciones, se hace la incautación de la droga; para esto la incautación de la droga la firma el gerente financiero de Hayduk y ellos dicen que no tenían responsabilidad; o sea, no tienen responsabilidad, pero sí firman un acta de incautación.
Entonces, ¿qué es lo que sucede?
Cuando se va a la Policía también estaba el fiscal adjunto de turno del primer juzgado penal del Callao, el señor Tomás Gálvez Villegas, delante de él se hace el acta. Y creyendo nosotros que las cosas se iban a suceder como en realidad sucedieron, comienzan a argumentar algo diferente a lo que había sido la exportación, indicando que había sido un tal Luis Alberto Sánchez Morales el que nos había contratado, a pesar de que ya teníamos una secuencia de exportaciones, comienzan ellos a indicar que no habían sido ellos sino había sido un tercero, ¿me entiende? Además, dicen que la exportación no había sido CIF y había ex work. Entonces, usted dirá que tiene que ver que sea CIF o ex work. A veces cuando uno no conoce de comercio internacional y creo que pasa en los jueces del Callao o creo que cierra los ojos o no conoce, pero en realidad sí tiene relevancia. Porque siendo CIF, según la modalidad dice que asume la responsabilidad hasta que llegue al destino, o sea hasta Colombia; y siendo ex word, es vendido en planta. Vale decir, se vendió en planta, no tengo la responsabilidad; pero sí es CIF, he tenido todo el itinerario hasta llegar a Colombia.
¿Qué sucede? Ellos siempre indicaron que era CIF, ellos siempre indicaron que fue un Luis Sánchez Morales, y a la hora de nosotros presentar nuestra documentación, presentamos la documentación ante la Dinandro y ante el fiscal adjunto de la Primera Sala Penal la documentación inmediata, vale decir, el 17, 18 o máximo 19 de abril.
Pero, ¿qué sucede? Después, extemporáneamente, después de pasado más o menos ya casi 15 días los buenos de los señores Hayduk presentan unos documentos en que establecen que había sido un tal Luis Alberto Sánchez Morales. O sea, el que tuvo la culpa fue Luis Alberto Sánchez Morales, yo no sé en qué momento estuvo Luis Alberto Sánchez Morales, pero jamás nosotros lo conocimos.
Entonces, ¿cuál es el problema del asunto ahora? Que gracias a esa equivocación mis empleados Jorge Luis Tignado Cabello y Fernando Ruiz Díaz están siendo procesados por narcotráfico, como decir están coludidos con el narcotráfico, a pesar que han sido totalmente perjudicados por estos señores. Y también quisiera pues indicarles algo ¿no?
Cuando le preguntan al señor Walter Martínez Moreno, el gerente general adjunto de Hayduk, dice: mis abogados fueron los señores Forsyth, Muñiz y Luna Victoria. O sea, el mismo, como sintiéndose que ya no podía retener las cosas agarra y le echa la culpa a los abogados y aduce que ha sido el Estudio del señor César Luna Victoria, Muñiz y el señor Forsyth que hicieron conjuntamente también esas declaraciones.
Ahora, yo quiero declarar, que eso no queda ahí porque si usted comienza a ver, yo quisiera enseñarle y después si gusta, porque este es parte de mi juicio. 
Los mismos abogados que crearon la historia de Luis Sánchez Morales y que era así, los mismos abogados son los que firman la Ley Hayduk, los que hacen la Ley Hayduk, puede leer, mire. Ahí, en ese entonces estaba de presidente el señor Medelius pero de vicepresidente estaba el señor Jorge Muñiz Ziches, que acabo de mencionarlo. Mire, está ahí el señor César Luna Victoria firmando la Ley Hayduk, o sea, su patrocinado estaban creando la ley, eran juez y parte. Y entonces, yo digo de esa manera pues cuándo vamos a salir nosotros de un proceso, si acá es un complot prácticamente que se ha creado como para que las cosas sean totalmente diferentes a la verdad.
Yo quiero también enseñarle al señor Presidente, me permite por favor, si bien usted quisiera que vea la fecha, el señor Alberto Fujimori seis meses antes promueve la Ley Hayduk y la hace pública, deberían ver esta ley —dice— para favorecer la empresa Hayduk, o sea, seis meses antes que el Congreso dé la ley ya Fujimori conocía la Ley Hayduk. Y usted puede leer ahí, donde está en amarillito, era el Estudio Ugaz el que hacía la Ley Hayduk, o sea, a través del señor César San Martín, allí hay una declaración del señor César San Martín en que establece que esa ley debería darse”.
DECLARACION DEL SEÑOR FERNANDO RUIZ DIAZ (CASO HAYDUK)

Fernando Ruiz Díaz, fue empleado de la agencia de Aduanas Peru Mundo y en su presentación ante la Comisión Investigadora confirmó la versión alcanzada por el señor Leoncio Ayllón Petit respecto al cargamento y el tipo de exportación realizada por la firma Hayduk donde se halló el cargamento de droga. 
Comparte con Leoncio Ayllón Petit la afirnación sobre gruesas irregularidades suscitadas en el proceso, pero abunda sobre todo en la participación directa de Vladimiro Montesinos y la familia Fujimori para beneficiar a Eudocio Martinez y sus socios.
“El señor RUIZ.— No. Yo le explico cómo ha sido esto, señor.
Cuando yo estuve en Lurigancho, yo estuve en el pabellón 5. En esa época que yo llegué, estuvo el señor Martínez y su hijo; estuvieron presos. Entonces, ellos sabían dónde yo estaba y me (ininteligible) para todos para fregarme la vida. Entonces, se ponían a hablar allí diciendo que iban a joder a todo el mundo —disculpen la expresión— y que ellos tenían mucho poder político, y que ellos iban a salir en cualquier momento. Y recién me di cuenta de por qué yo estaba preso, señor. Él lo dijo muy claro.
Dios permitió que esté en el mismo penal, en el mismo pabellón y en la misma cuadra de ellos. Entonces, yo me he enterado de muchísimas cosas por intermedio de ellos y por lo que oí hablar a ‘Olluco’ Eudocio Martínez Torres, del trato que había tenido, que había ido a visitarlo Corrochano, y que Corrochano le había pedido 3 millones de dólares para la campaña Presidencial de Fujimori. Y que él le había dicho que él tendría mucho poder político, pero que él tenía mucho dinero y que se vaya a rodar. Y no le dio nada.
A fines de diciembre cerraron Hayduk; le prohibieron la pesca, le prohibieron la producción de todo tipo de harina; tienen fábricas conserveras. Metieron preso a todo el directorio de Hayduk, las hijas de ‘Olluco’, el hijo de ‘Olluco’, Walter, y a él. Todo el mundo preso y sin poder trabajar. 4 mil y pico empleados que tienen, sin trabajo.
Entonces, cuando estuvo preso y pasó eso, Martínez se asustó. Cualquiera. Y dijo: “Esto va en serio”. Entonces, hizo llamar nuevamente a Corrochano. Y Corrochano le dijo que, bueno, que se podía arreglar, pero que ya no eran 3 millones, sino eran 10 millones de dólares y que, para que vea él. Él iba de parte de Montesinos ¿ah?
Pero dijo que para que vea él “¿y cómo sé que van a cumplir?” “Bueno, en este momento sale tu personal del Directorio, salen libres”; y salieron libres, y salieron libres. “Se les levanta la veda y pueden trabajar sus fábricas”; y sucedió eso. “Y por último, a tus hijas le damos indulto Presidencial”; el poder ¿ah?, y sucedió eso, le dieron indulto Presidencial a las hijas. “¿Y cómo salimos nosotros?”, le dijo ‘Olluco’. “Traemos un par y quedan por ustedes y se van”; y así fue. Nos llevaron a nosotros y ellos salieron y nosotros nos quedamos presos.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted con quién?
El señor RUIZ.— Con Jorge Tisnado Cabello. En las pericias contables, señor, que si usted tiene a bien —yo desgraciadamente no le puedo dejar esto porque esto es lo mío— podrían sacar copia, si gustan, dice claramente el robo, el lavado de dinero que han hecho los señores de Hayduk. Yo para darle un alcance muy corto, señor, esto es un extracto que he sacado yo, de las diferentes empresas, que no quiero ser muy engorroso. Pero quiero ir a lo final.
Mire, la firma Hayduk, según estos documentos oficiales que están acá, oficiales, ha pedido préstamos a diferentes bancos: 328 mil dólares en el año ’92; 625 mil dólares en el año ’93; 9 millones 300 mil en el año ’94; 10 millones 500 mil en el año ’95; 5 millones 800 mil en el año ’96; 18 millones en el año ’97. Por un total de 44 millones 700 mil dólares ha pedido préstamos.
Pero sus utilidades, señor, solamente son 30 millones. Y si usted le quita. Y si usted le quita a esto, le queda un déficit de 14 millones. Y el patrimonio ya de los principales accionistas, como el señor ‘Olluquito’ Martínez, tiene un déficit en estos años, de 2 millones 190 mil dólares. Y el señor Baraka, en esos mismos años, tiene un déficit de 791 mil dólares. Y ellos acá dicen que han aportado capital a diferentes empresas y le han dado a sus hijos capital por préstamos por 21 millones de dólares y 3 millones 500 mil dólares.
Si están en déficit, tanto ellos particularmente como con 14 millones la empresa, ¿de dónde sacan 21 millones de dólares y 3 millones y medio más muchísimas otras cosas más que yo ya no he alcanzado a darme cuenta? Entonces, acá está muy fácilmente visto que hay lavado de dinero por la firma Hayduk.
Pero ellos ahora en el juicio han pedido y ha sido aceptado por la sala que se presenten 15 peritos al juicio oral. Y todos estos peritos ya lo han hecho en una oportunidad. Acá también está. Y sacan que la empresa es santificada. Y yo temo, señor congresista, de que los culpables salgan libres y los inocentes vayamos presos porque acá no existe la ley. La ley es del que tiene; el que no tiene está como yo, con una persona que ha tenido compasión de mi caso y me está ayudando.
El señor RUIZ.— Ah, pero si la prueba es... si él mismo me fue a... Yo lo he visto dos veces al señor Montesinos. La primera vez que lo vi fue cuando me cerraron la agencia. Y como a mí me había ofrecido el mismo, el mismísimo señor Fujimori, por teléfono, que me llamó primeramente su secretaria, la señora Carmen Ricci. La señora Carmen Ricci me llamó y me dijo que el señor Presidente está muy orgulloso de la actuación que habíamos tenido y me habló: “Señor Ruiz, felicitaciones. Me he enterado de que usted ha actuado debidamente. Y cualquier cosa, estamos a su disposición”.
Entonces, yo pedí a la señora Carmen Ricci, que me atienda la señora Superintendenta General de Aduanas, la señora Higaonna, en esa época. Y ella no me quiso atender nunca. Yo quería levantar la suspensión, quería seguir trabajando, señor.
Entonces, cuando cerraron la agencia, yo por todos los medios quise comunicarme con el señor Fujimori. Hacía unas guardias tremendas en Palacio. La que me atendía siempre y me ayudaba era la señora Carmen Ricci, pero Fujimori nunca. Hasta que me llevó donde el señor Montesinos. Y lo que me dijo el señor Montesinos en esa oportunidad en el año 94 fue, mira Ruiz.
El señor PRESIDENTE.— ¿Dónde?
El señor RUIZ.— En el Palacio de Gobierno, señor.
Mire Ruiz: “Ya está bueno de que estés jodiendo tanto. Mira, esta gente te puede matar, ya pues, ya deja las cosas. Ya qué vamos a hacer”. Mejor dicho me dio una patada y me botó.
La segunda vez que lo vi fue cuando estuve detenido, allá en Chorrillos donde estuve, que me dijo: “Estos son unas bestias, te van a matar, firma viejo, después vemos cómo arreglamos y yo lo escupí”. Hasta ahora tengo acá su herencia de lo que me golpeó, acá si usted nota esta costilla que está atrás mío, señor.
Cómo no voy a saber que está coludido este sinvergüenza si él mismo me lo ha dicho a mí en mi cara frente a frente, señor, cómo no voy a saber de que Fujimori, miren, Ugaz es el cerebro en todas estas cosas para mí”.
DECLARACION DE DENNIS DEL CASTILLO Y EL PROGRAMA PAJARITO INTERVENIDO POR MONTESINOS

El general PNP ® Dennis del Castillo se presentó ante la Comisión Investigadora el 23 de abril de 2002. Este oficial fue jefe de la Dinandro y director en asunto de narcotráfico en el Servicio de Inteligencia Nacional. Niega de diversos modos el apoyo a organizaciones del narcotráfico, pero confirma un operativo ordenado por Vladimiro Montesinos Torres contra el programa “PAJARITO” que operaba la Dinandro con apoyo de la DEA.
Las razones para que se realizara este operativo, según Del Castillo, tiene que ver con la idea que tenía Montesinos respecto a que desde este programa de la Dinandro se estaban interceptando los teléfonos del SIN y de las Fuerzas Armadas.
Este es su testimonio:
“El señor PRESIDENTE.— “Pajarito” conocía. Este Programa “Pajarito”, tenía por finalidad perseguir al narcotráfico en general, ¿pero específicamente cuál era su programa?
El señor DEL CASTILLO VALDIVIA.— Ya. Este Programa “Pajarito”, es un programa reservado de la Dinandro con la DEA, es un programa que especializa personal de la Dinandro, lo especializó y existe ese personal para poder hacer un monitoreo de las comunicaciones radiales dentro de las diferentes organizaciones nacionales e internacionales que para transar sus negociados de droga utilizan el espectro electromagnético.
En la Selva en esos años era el único medio de comunicación en zonas muy alejadas de zona virgen, donde estas organizaciones instalaban sus pozas de maceración, sus laboratorios, sus sembríos y donde construían pistas de aterrizajes clandestinos. Entonces estas organizaciones criminales hacían las coordinaciones para la venta de la droga o para el ingreso de las avionetas utilizando este espectro electromagnético, empleado claves, empleando diferentes horarios, diferentes frecuencias, diferentes maneras de ocultar sus comunicaciones.
Para poder descubrir lo que ellos hablaban, identificar las avionetas que venían de Colombia o de Brasil a sacar la droga, las fechas en que llegaban y quién vendía o compraba la droga, hubo que crear este programa que ha sido un programa exitoso en toda América y que es uno de los motivos principales del éxito que ha tenido la Dinandro en el combate al narcotráfico y también ha evitado que durante mi gestión se derribara accidentalmente, casualmente por error ninguna avioneta, pese que durante mi gestión se derribaron y se incautaron algunas avionetas que entraron a sacar droga. Este es un programa que sí lo conozco bajo ese nombre. 
El señor PRESIDENTE.— Este programa era apoyado por la DEA.
El señor DEL CASTILLO VALDIVIA.— Por supuesto, apoyado por la DEA, personal seleccionado, que era investigado previamente que pasaba una prueba de polígrafo y que era enviado al extranjero a capacitarse en el análisis, en el procesamiento de informaciones captados por este medio.
El señor PRESIDENTE.— Este programa estaba acaso constituido por una serie de equipos sofisticados, como usted mismo ha dicho, de control de comunicaciones, de grabación de comunicaciones y por ende, de procesamiento de datos y almacenamiento de datos.
El señor DEL CASTILLO VALDIVIA.— Efectivamente, pero como le digo, eran equipos de escucha, de comunicaciones radiales, que explayaban el espectro electromagnético, en ese sentido exactamente es así.
El señor PRESIDENTE.— Bien, ¿este programa fue en algún momento intervenido por el Servicio de Inteligencia Nacional?
El señor DEL CASTILLO VALDIVIA.— Efectivamente.
El señor PRESIDENTE.— Cuéntenos general, cómo fue, cuáles fueron las motivaciones, cómo intervino el Servicio de Inteligencia Nacional a este programa.
El señor DEL CASTILLO VALDIVIA.— Perfecto. 
En el año 96 más o menos, yo trabajaba como director de Contrainteligencia en el Servicio de Inteligencia Nacional y un día soy llamado para reunir, eran ya horas de la noche un grupo de efectivos para poder intervenir un inmueble de donde se estarían haciendo interceptaciones telefónicas a las comunicaciones del Servicio de Inteligencia Nacional, como la labor de contrainteligencia es luchar contra el espionaje, el espionaje, entonces, se me encomienda a mí la tarea de intervenir una de estas casas en La Molina y establecer la veracidad de esta información de que se trataba de interceptación telefónica a comunicaciones del SIN. Entonces con un grupo de personal me dirijo a este domicilio, lo ubico y se interviene encontrando en él a un policía para sorpresa, porque no se sabía qué se podía encontrar en esta casa. Se interviene junto con personal, recuerdo el juez del Consejo Supremo de Justicia Militar para que él diera legalidad a la intervención que se iba a hacer en este inmueble. Yo no voy solo sino con un grupo de personas y con el juez, con la autoridad judicial del consejo supremo.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cómo se llamaba ese juez?
El señor DEL CASTILLO VALDIVIA.— No recuerdo, como le digo que el año 1996 y yo no recuerdo, pero sí era una persona uniformada.
El señor PRESIDENTE.— ¿Por orden de quién se hizo esa intervención?
El señor DEL CASTILLO VALDIVIA.— Por el jefe del SIN, pero también estaba Montesinos.
El señor PRESIDENTE.— ¿Quién era el jefe?
El señor DEL CASTILLO VALDIVIA.— En ese tiempo era el general Salazar Monroe y trabajaba como asesor Montesinos. Principalmente Montesinos.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted recibió alguna orden expresa de Montesinos para eso?
El señor DEL CASTILLO VALDIVIA.— Sí.
El señor PRESIDENTE.— Cuéntenos.
El señor DEL CASTILLO VALDIVIA.— Me llama en la noche y me dice que hay una casa donde elementos extraños estarían interceptando las comunicaciones telefónicas del Servicio de Inteligencia Nacional y que había que saber quiénes eran e intervenirlos de inmediato.
Entonces él mismo llama a personal, al juez del Consejo Supremo de Justicia Militar para que acompañe y permita el ingreso, prácticamente el allanamiento a esta casa, porque me da una dirección.
El señor PRESIDENTE.— ¿Dónde era eso?
El señor DEL CASTILLO VALDIVIA.— En La Molina, no recuerdo porque era el año 96 y fue una cuestión así de momento, no fue algo preparado ni estudiado sino fue una orden del momento donde yo voy y efectivamente ubico la casa, intervenimos, identificamos quién se encontraba allí y era un miembro de la Policía Nacional.
Este miembro de la Policía Nacional explica que esa no es ninguna casa de desconocidos o de delincuentes sino es una base de la Dinandro con la DEA donde hacían este tipo de trabajo que es de la Unidad Pajarito y muestra los equipos. Durante ese tiempo se enteran de la intervención personal de la DEA, personal de la misma Dinandro, abogados de la Dinandro y llegan a la casa.
Entonces, yo inmediatamente verifico que no hay equipos para interceptar teléfonos, eran equipos para escuchas radiales —como le he manifestado anteriormente yo he seguido cursos en la Escuela de Oficiales de la Fuerza Aérea—, reconozco que no hay capacidad ahí para interceptar teléfonos y por lo tanto informo al SIN, al jefe del SIN que no se trata de un local de delincuentes que estén interceptando comunicaciones telefónicas sino es un local de la Dinandro con equipos para hacer su trabajo de interceptar comunicaciones radiales y que por lo tanto yo no puedo decomisar equipos ni decomisar información y que además la DEA se ha hecho presente y está explicando los motivos, es un trabajo de inteligencia de la Dinandro.
Y ahí queda la intervención, se inmoviliza, se hacen inventarios y recibo la orden al día siguiente, después de que se hacen todas las averiguaciones, todas las verificaciones con la Dinandro y con la embajada americana y entonces el asunto queda ahí, creo que ha seguido un proceso judicial con el personal que fue intervenido, que trabajaba en esa base, pero esa fue mi intervención en esa oportunidad.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cómo explica entonces que hayan sido extraídos los discos duros de las computadoras? Porque tenemos esa versión que han sido sacados los equipos y llevado al Servicio de Inteligencia.
El señor DEL CASTILLO VALDIVIA.— Como le vuelvo a decir, yo no extraje una sola cinta, un solo disco duro, ninguna información, todo fue inmovilizado y estuvo bajo la competencia de la autoridad judicial; y la misma DEA, que eran prácticamente los propietarios de estos equipos jamás han denunciado. Y que yo sepa, porque he trabajado con la DEA muchos años después, ha denunciado la desaparición de ninguna información, de ningún archivo.
Y yo quisiera, para aclarar esto, que justamente sea requerida esta información a la embajada americana, a la DEA para que ellos informen si en esa oportunidad se sustrajo, se desapareció cualquier tipo de información.
El señor PRESIDENTE.— O sea usted no conoce o niega que la DEA haya reclamado la devolución incluso de equipos al Servicio de Inteligencia.
El señor DEL CASTILLO VALDIVIA.— Por supuesto, yo desconozco que haya habido algún reclamo, porque quizás a mí me hubieran hecho conocer, porque yo tuve esa intervención, pero más que todo fue para verificar una información, inmovilizar y lacrar todo, no sacar absolutamente nada y yo informar desde el primer momento. Y la policía que trabajaba allí sabe que y les dije "quédense tranquilos, acá no tienen por qué asustarse, ustedes no han estado cometiendo ningún delito. Ustedes están haciendo su trabajo y yo voy a informar que esta información es totalmente equivocada."
El señor PRESIDENTE.— ¿Cómo explica que el señor Vladimiro Montesinos, del Servicio de Inteligencia Nacional —en realidad ahora todos conocemos que él era quién manejaba el Servicio de Inteligencia Nacional— no supiera —si además él tenía vínculos, era conocido según hasta las versiones públicas que se hablan de él— que tenía muy buena relación con la DEA, muy buena relación con Estados Unidos, muy buena relación con todo aquello que signifique lucha contra el narcotráfico.
¿Cómo explica que el propio Montesinos ordene a su jefatura, a su dirección que intervenga un local en el que estaban trabajando la DEA y la Dinandro? ¿cómo puede usted explicar eso? ¿alguna vez hizo una pregunta usted? Porque se suponía que a usted lo estaban involucrando en un hecho bastante extraño.
El señor DEL CASTILLO VALDIVIA.— Como le dije, yo recibo una orden de un momento para otro, hago una intervención ajustada a ley, no permito que se cometa ningún abuso, no permito que se sustraiga ninguna información. 
La Dinandro jamás reclamó ni tampoco la embajada, que eran quienes trabajaban en esa base, jamás reclamaron ni se quejaron, ni denunciaron ningún hecho ilícito cometido en esa intervención, simplemente fue descubrir una de sus bases secretas, porque como este es un trabajo secreto muy especializado es una información que era propia de la Dinandro y de la DEA y la cual no conocía el SIN.
El SIN yo no sé cómo en la persona de Montesinos o de su jefe de ese entonces tienen una información tergiversada de que había una base no que luchaba contra el narcotráfico sino que estaba interceptando las comunicaciones telefónicas del SIN.
El señor PRESIDENTE.— Pero qué curioso, si lo que se sabe es que quien interceptaba los teléfonos también era Vladimiro Montesinos, o sea que él sospechaba que había alguna otra banda paralela a su banda que interceptaba también teléfonos.
El señor DEL CASTILLO VALDIVIA.— Yo considero que él temía o se cuidaba de que alguien lo pudiera estar interceptando y por eso es que después de que se aclara las cosas se normalizaron y la DEA siguió trabajando con la Dinandro como siempre. 
Más aun, la DEA jamás me reclamó ni guardó ningún rencor conmigo por esa intervención, porque se dieron cuenta de que no era algo orientado contra ellos por mi persona sino al contrario, fui yo quien puso las cosas en su lugar haciendo ver que no se estaba cometiendo ningún delito y que era un error, un equívoco.
Yo recuerdo que se hicieron presentes ahí el Director General de la Policía, todos los altos mandos de la policía quienes también por razones propias de las actividades de inteligencia desconocían por seguridad la existencia de esa base donde se hacía este trabajo”.
DECLARACION DEL SEÑOR OSCAR BENITES LINARES

Oscar Benites Linares se presenta como un informante que ha trabajado en diversos operativos con la DEA para desactivar a las organizaciones de la droga. En su declaración afirma que Vladimiro Montesinos está estrechamente vinculado con el narcotráfico y afirma que él mismo ha realizado varios trabajos para el ex asesor del SIN para el traslado de droga por medio de helicópteros del Ejército.
Benites que se encuentra en pleno proceso judicial por delito de narcotráfico, en este sentido se reafirma en la versión inicial que alcanzó a la Comisión Investigadora que presidió el congresista David Waisman sobre los hechos y la participación directa de Vladimiro Montesinos con el tráfico de drogas.
El declarante afirma también que los hermanos Luis Frank Aybar Cancho y José Luis Aybar Cancho, a través de su empresa Nippon Corporation realizaban actividades de narcotráfico, y que él mismop ha coordinado con ellos sobre estos hechos. De igual modo, precisa que Fernando Zevallos Gonzales participó realizando el transporte de fletes para el traslado de droga que se dirigía fuera del país.
Este es su testimonio:
“El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— Para el señor Benítez.
Quedamos en un asunto por aclarar. ¿Usted ha afirmado que el señor Montesinos está íntimamente vinculado a asuntos de narcotráfico?
El señor BENÍTEZ.— Directamente.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿Directamente vinculado?
El señor BENÍTEZ.— Así es.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ.— ¿En síntesis díganos, uno, dos, cuatro, cinco, los casos que usted conoce en el que el señor Montesinos ha estado directamente vinculado en el narcotráfico?
El señor BENÍTEZ.— Directamente le voy a explicar personalmente que yo mismo he elaborado con él trabajos, como lo he repetido anteriormente. El primer trabajo que he tenido con él fue el despacho de cargamento de droga que se hacía en los helicópteros del Ejército Peruano como obra en documentos ya mencionados por mi abogado, pero hoy lo voy a presentar directamente a su comisión, para que usted mismo pueda verlos, palparlos, que realidad había entre mis versiones de lo que ya le vengo diciendo.
Al señor Montesinos lo vengo a conocer en el año 93, más o menos en principios del mes de febrero o marzo, porque ya habían todas las versiones de que él era el hombre que te garantizaba para cualquier trabajo y que no hubiera ningún problema.
Esto era de conocimiento en la misma selva de los helicópteros que entraban, se operaba, se movía la droga y anteriormente lo estaba haciendo Vaticano y otras personas que ya nosotros teníamos conocimiento, como el caso de Jorge Chávez Montoya, Eladio Gonzales, Juan Abraham Leguía Abenzur y distintos carteles que se trabajaba en la selva.
Entonces con ese fin yo ya estaba trabajando en Palmapampa. Llegó un momento que la droga empezó a escasear en este lugar y estaba más caro que en el Alto Huallaga; en el Alto Huallaga costaba 300 dólares y en Palmapampa costaba como mil 100 dólares el kilo de pasta básica lavada.
Como yo tenía la relación de algunos militares que ya había conocido anteriormente en los años 90 como el mayor Silva y el comandante Revoredo de la Fuerza Aérea, con ese afán aquí en Lima trato de ubicar al mayor Silva y me voy a la base del Fuerte Hoyos, donde ya anteriormente había elaborado trabajos con ellos, con los del Ejército.
Me voy a buscarlo a él y no lo encuentro ahí en el Fuerte Hoyos y me dan razón de que él está en el Real Felipe. Me voy a buscarlo a la base del Real Felipe y para entonces ya él estaba ahí tomando el cargo para asumir a comandante en el Real Felipe y a su cargo estaba la custodia del general Salinas Sedó, que ya estaba él prisionero ahí.
Entonces empezamos a conversar con Rafael Silva y le digo: Oye, Rafico, era el tratamiento que ya teníamos, la confianza, le digo: sabes qué, necesitamos hacer un embarque de tal lado de la selva hacia Palmapampa pero tú como me puedes apoyar con los helicópteros.
El me dice: no hay ningún problema, yo voy a coordinar y para esto tengo que hacer algunas conversaciones. Correcto, de ahí me manda a conversar al Grupo Aéreo N.° 8 con el comandante Luque y el mayor Ríos Bernuy, que son pilotos de los helicópteros y les explico de que lugar a que lugar vamos a hacer los tratos.
Me dicen: no hay ningún problema, pero antes de eso tú tienes que conversar con el hombre quien nos da toda la facilidad, la luz verde que normalmente nosotros llamamos.
Otra cita con Rafael en el Real Felipe y entre conversaciones me dice: sabes que, ya logré la cita, vete y te vas a reunir a las siete de la noche en tal lugar y me pone la Avenida Aviación y San Borja Sur, ahí frente al restaurant Characato.
Por supuesto viene a esa reunión un carro, me recoge, yo para entonces no sabía que era el señor Montesinos, tan solo me presentaron como un alto jefe militar, yo pensaba que era un general, con todo el poder que me decían que él podía...
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿Puede precisar exactamente en qué fecha? 
El señor BENÍTEZ.— Sería entre febrero y marzo, estoy hablando del 93 y ahí es donde personalmente me presentan a él y me dice: ¿qué es lo que tú quieres? Le digo: ya Rafael le habrá comentado y me dice: tú eres el sobrino. Si le digo: yo soy el sobrino, era como nos tratábamos.
Entonces me dice: vamos a trabajar sin ningún problema, ya los precios están establecidos como tú sabrás, 80 nacional y 200 a la media.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿Qué significa eso?
El señor BENÍTEZ.— Vuelo nacional es un trasteo entre cualquier zona de la selva acá en Perú.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿Y los 80 a qué se refiere con eso?
El señor BENÍTEZ.— El flete, 80 mil dólares para pagar por el flete del helicóptero y 200 mil dólares es la media L8, la pista está conocida como la marrana o la pista del tigre, habían dos pistas.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿Dónde quedan estas dos pistas?
El señor BENÍTEZ.— En el Trapecio Amazónico sin cruzar las fronteras donde tenían que dejar los helicópteros para que no vayan a ser intervenidos por otras fuerzas militares de otro país, para no cruzar espacio que no le correspondía.
Como ya sabía del negocio agarra y me dice: bueno, esto cuesta así y todo tiene que quedar entre nosotros. Tú ya sabes como son las cosas, está de por medio el pellejo de tu familia y todo eso. Okey, no hay ningún problema le digo, pero yo ahorita solamente tengo acá los 60 mil dólares que me han mandado de Palmapampa para hacer el trasteo de Bellavista hacia Palmapampa.
Me dice: por esta vez porque va a haber más trabajo te voy a aceptar, pero siempre va a ser 80, me dice, así que todo tienes que arreglar, entregar el dinero al comandante Luque o a Silva.
Correcto, quedé con esa consigna...
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿Los 60 mil que usted tenía en ese momento le entregó a él?
El señor BENÍTEZ.— No, no, no. Yo le decía que tenía pero no era porque yo lo estaba cargando, que lo tenía acá en Lima. 
Era el 50% adelantado y el 50% acabado el trabajo y así hicimos el primer viaje.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿Qué fecha más o menos?
El señor BENÍTEZ.— A los quince días de lo que yo conversé con él.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿Y quién condujo la nave?
El señor BENÍTEZ.— El comandante Luque y el mayor Ríos Bernuy... 
El señor PRESIDENTE.— ¿usted se entrevista entonces con Montesinos por segunda vez el 98, cuál es el trato que tiene con él?
El señor BENÍTEZ.—Me pide que yo colabore directamente con mi avioneta, porque yo ya tenía una compañía hecha en Chimbote.
Entonces me dice, mira, es hora de reivindicarte porque ya me has fallado una vez me dice Montesinos.
Pero paralelo a eso, no es porque él va y me busca, sino me levantan como una especie de un secuestro y me llevan donde él estaba, que se encontraba en un restaurante en las afueras de Chimbote y allí me entrevisto con él personalmente y es donde me dice esto: vamos a trabajar, tú vas a lograr ser más grande, vas a tener tu compañía de aviación grande y has entrado al sistema.
Por supuesto yo estaba de lo más tranquilo, confié y creí, y me engatuso, esa es la verdad, y ya estaba adentro que yo no podía hacer ni para acá, ni para allá.
Presté la avioneta hicimos uno, dos y al tercer embarque se me cae la avioneta.
El señor PRESIDENTE.— ¿En donde?
El señor BENÍTEZ.— En Queropapa, en la cordillera esta de un pueblito Quimpirí que está en Huari.
El señor PRESIDENTE.— Ya bueno, ahí se cayó la avioneta, con cuántos kilos?
El señor BENÍTEZ.— Con aproximadamente casi 500 kilos.
El señor PRESIDENTE.— ¿Qué es lo que pasó después?
El señor BENÍTEZ.— Luego de allí salgo yo, me escapo y me voy hacia Estados Unidos.
La DEA sabía de lo que yo estaba porque les cuento qué personas participaron, qué estábamos haciendo y ellos me protegieron en Estados Unidos hasta el 98, sabiendo de toda mi situación de lo que yo estaba.
El señor PRESIDENTE.— Ya la DEA sabía lo de Montesinos, sabía el trato que usted tenía con Montesinos, sabía que Montesinos era el que autorizaba envío de la droga.
El señor BENÍTEZ.— Correcto, todo lo sabían.
Tal es así que el 98, como le digo, el 15 de diciembre, si usted coge inmigraciones acá en Perú, el 15 de diciembre. Perdón, puedo ver mi agenda que está en la otra salita que la he dejado, es que ahí hay bastante información que hay teléfonos.
El 98 viaja Ricardo Abad Mendieta, alias “Papá” como lo conocemos asesor de la DEA, David Klein* y Step Mónaco, viajan a pedidos de que querían que les ayude porque ellos tenían información sobre los hermanos Aybar Cancho que están metidos en el narcotráfico.
Así con ese plan llegaron a Estados Unidos y se entrevistaron conmigo, nos entrevistamos un 17 de diciembre en un hotel en Miami, pero antes de eso para yo mostrar que sí tenía la comunicación con José o con Luis, Arturo juega el papel de que yo le llamo a Arturo y le digo vete a Luis porque ya Luis nos conocía a nosotros, y que le diga que yo estoy en Estados Unidos y que le deje mi teléfono.
Y así Arturo llega a la oficina, se comunica con José pero no lo encuentra allí a Luis.
¿Porque Luis dónde se encontraba? 
El señor

.— Estaba en Moscú estaba ese tiempo.
El señor BENITEZ.— Ya, ¿y qué me dejan?
El señor

.— Voy a la oficina y me entrevisto con José Aybar Cancho. En la oficina le digo: Hola, soy amigo de Luis, acá tengo el teléfono de Oscar.
Justo en ese momento llamaba Luis del extranjero y me pone en línea y me dice oye, pasa esto y le doy el número de teléfono de Oscar y nos quedamos conversando con José y me dice, pasa esto acá, nosotros estamos con el gobierno, una vez al mes yo me reúno con Montesinos, estamos proveyendo el equipo de comunicación y todo esto referente. Ahí es donde me sale a decir que necesitaba gente de confianza para trabajar. Ese fue el primer día.
Yo vuelvo a la semana a las oficinas de nuevo que están acá en el óvalo Grau, la oficina 703 de la Nijon Corporation*. Regreso a la oficina y me dicen que necesitaban un GPS. Para esto yo ya iba enviado por la DEA ...
El señor PRESIDENTE.— ¿Qué significa GPS?
El señor

.— Es un localizador de satélite. Y yo le digo yo te lo consigo, tengo eso y voy a las oficinas a hablar con David Clane*, que es el agente de DEA, hago mi informe, le digo que necesito un GPS.
Posteriormente en Pucallpa con el agente Pedro Casas se hace entrega de un GPS, propiedad de la DEA.
El señor BENÍTEZ.— Pera eso yo venía hablando desde Estados Unidos ya con Luis y Luis ya para ese entonces había bajado y se encontraba en Barranco Minas. Se estaba tratando de hacer un despacho de 7 toneladas de droga, ellos bombardeaban de Barranco Minas hacia Surinam y ahí esperaban los barcos. 
Entonces, para nosotros Surinam ya quedaba al frente para irse hacia Miami. 
Entonces, la DEA me dice para qué vamos a perder control, que la droga se nos vaya a filtrar y no vamos a poder cogerlo, pero yo ya había empatado dos carteles y ya no podía dar un paso atrás pero simplemente les dejé a ellos a sus riendas, yo les presenté y les dejé caminando.
La DEA luego empieza a presionarme y a decirme qué es lo que está pasando ahí con el movimiento de los Aybar y le empecé a contar cómo venían trabajando, y con Luis casi todos los días nos hablábamos a los teléfonos satelitales que ya anteriormente le he hecho mención también a usted, pero también puede constar que yo continuamente llamada de mi teléfono, desde Miami, de un teléfono que estaba a mi nombre, a mi compañía que se llamaba Indikeen International, saqué el número de teléfono de la compañía que era el 5846212 y el 2353947. 
A través de estos teléfonos se hacían todas las coordinaciones con José y Luis y eso está registrado.
El señor PRESIDENTE.— O sea, a ustedes les complica el hecho de los Aybar Cancho.
El señor BENITEZ.— Así es, señor congresista.
El señor PRESIDENTE.— Cuando, bueno, ya está incluso demostrado que los Aybar Cancho tenían una vinculación con Montesinos. Hay muchas cosas que están aún en el aire sin embargo porque Montesinos sale con Fujimori a una entrevista para tratar de, cuando ya las cosas son muy evidente, cubrirse.
El señor BENITEZ.— Por qué, le voy a decir. Una semana antes me iba a encontrar con Luis, es más consta en grabaciones de la DIRANDRO, esto lo tiene la DIRANDRO. Luis me llama a mi apartamento y me deja un mensaje: Llámame a tal teléfono, y me deja su número de teléfono, está grabado, lo tiene la DIRANDRO y tiene las llamadas que yo he hecho y está en mi atestado.
¿Por qué’? Porque una semana antes de que Montesinos salga a presentar el Plan Siberia yo me iba a encontrar en Quito con Luis porque de ahí íbamos a hacer un embarque y lo que la DEA supuestamente quería era que en Estados Unidos se coja ese embarque y se incaute la droga y se abra el proceso en Estados Unidos para que estos puedan ser extraditados. Ya cuando vieron también la presión mía que yo ya estaba por irme para el Congreso de Estados Unidos.
Entonces, ya a Montesinos no le quedaba otra que solamente salirle al frente y mostrarse como el héroe, como siempre mostraba a sus socios después de haber traficado, después de haber hecho tantas cosas los mostraba como trofeos de guerra para que luego les llegue sus documentos de la CIA de que él está colaborando con el gobierno, de que él estaba acabando con el narcotráfico y así es como ha tenido ha todo el mundo engañando, esa era la forma de trabajar de este individuo.
El señor PRESIDENTE.— Mire, podemos convocarlo para dentro de unos días más, pero quisiéramos específicamente dos temas: uno, el tema Zevallos, usted se informa en Miami a través de la esposa de López Paredes que estaban comprando un avión y que ese avión terminó siendo de Aerocontinente ...
El señor BENITEZ.— Así es.
El señor PRESIDENTE.— Usted es responsable de eso, ¿qué tenía que ver Zevallos en todo esto?
El señor BENITEZ.— Justamente la esposa nos contó que Fernando era la persona quien les iba a hacer los fletes en el transporte de esa droga, de lo que ya posteriormente los cogieron.
Pero no, ahí no acaba nada sino que en el mismo Estados Unidos como yo ya tenía a Jorge Chávez Montoya trabajando para la DEA porque empezábamos a cambiar un poco de informaciones y empezamos a incautar distintas compañías aéreas que se dedicaban al transporte de droga. 
¿Cómo hacían estas compañías peruanas? Compraban los aviones allá en Estados Unidos, sacaban unas compañías falsas y luego los traían acá a Perú y en Perú armaban otras compañías, sacaban un seguro en Estados Unidos, otro seguro acá en Perú, luego esos aviones los metían a traficar y los hacían desaparecer, cobraban seguro acá, cobraban seguro acá, y luego tenían un avión clandestino traficando.
Entonces, ese tipo de operaciones y que estos aviones servían para el tráfico de drogas incautamos 5 de esos tipos de aviones allá en los Estados Unidos. 
Paralelo a eso llega un avión de Aerocontinente al aeropuerto de Opaloca, con la finalidad de ser reparado, para eso Jorge Chávez Montoya estaba haciendo un embarque con Zevallos y la DEA estaba esperando ese avión, pero como siempre Jorge Chávez mucho más hábil, un ex policía, y con el manejo de que el todavía confiaba en la DEA dejó deslizar que la droga se pierda, que desembarcaron y después recién dio la ubicación de dónde estaba el avión y eso lo tiene actuado la DEA, filmaciones, grabaciones, de todo este movimiento.
El señor PRESIDENTE.— Usted afirma, entonces, que todo este asunto del señor Fernando Zevallos también conoce perfectamente la DEA.
El señor BENITEZ.— Así es, señor. Este trabajo fue hecho el 94, más o menos octubre a noviembre del 94.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted ha tenido trato directo con Fernando Zevallos?
El señor BENITEZ.— Sí, tanto en Tarapoto como también acá en Lima porque yo era el hombre muy de confianza de Jorge Chávez Montoya. Estas personas no quieren que yo narre algunas versiones que yo las conozco y por eso me han estado visitando al penal, me han amenazado de matarme y yo les he denunciado.
El señor PRESIDENTE.— ¿Quién?
El señor BENITEZ.— Jorge Chávez Montoya y Juan Abraham Leguía Benzur, porque ellos son socios ...
El señor PRESIDENTE.— ¿Son socios de Zevallos?
El señor BENITEZ.— Así mismo, señor, y ya he formulado un atestado en el tercer juzgado que es una denuncia que les he hecho porque estas personas han ido a pedirme también una carta de puño y letra que cambie mis versiones en la cual yo desconozco todo esto, y hay un atestado del tercer juzgado, el 488-2001-26, y ya de este juzgado he denunciado que estas personas me quieren matar y consta en las visitas al Penal de San Jorge que han estado también tratando de ir allá a matarme.
El señor PRESIDENTE.— ¿Y ellos van por encargo de —según su opinión— Fernando Zevallos?
El señor BENITEZ.— No mi opinión directamente de Fernando porque ellos no quieren que yo narre más versiones porque les he mencionado en un cuaderno de arrepentimiento.
El señor PRESIDENTE.— Sí, usted nos ha mencionado que en el cuaderno de arrepentimiento está Zevallos también allí involucrado ...
El señor BENITEZ.— Así es, señor ...
El señor PRESIDENTE.— Y lo que quería preguntarle era lo siguiente. ¿Específicamente usted ha traficado con Fernando Zevallos?
El señor BENITEZ.— Directamente en lo que es el movimiento de dinero que venía de Estados Unidos hacia acá a Perú, y luego ese dinero era enviado hacia la selva para comprar droga.
El señor PRESIDENTE.— Díganos más o menos en qué año, en qué fechas, qué montos de dinero, quién le entregó y cómo estaba vinculado a Fernando Zevallos.
El señor BENITEZ.— Entre los 90 al 92 tenían la oficina que está en Chinchón, tenía un abogado que se llama Edgar Chirinos Medina. Esta oficina servía para recepcionar el dinero que venía de Miami y que este dinero era entregado en otra oficina que estaba en South Beach, que está al costado del Hotel Sonesta en Miami. 
Ahí el cartel dejaba el dinero y luego lo traían y se entregaba en esta oficina de Chinchón. ¿Pero cómo traían el dinero, cómo lo hacían, cuál era la modalidad? 
Para esos años Edgar Chirinos era asesor legal de Faucett y entonces como era el asesor legal de la compañía Faucett, a través de las documentaciones que se traía de Estados Unidos de la compañía, se bajaba en maletas y en las cajas el dinero; entonces, con estos movimientos se pierde una maleta de 7 millones de dólares y empieza a haber una vendetta acá en Lima y matan a unas personas acá.
El señor PRESIDENTE.— ¿Quiénes eran esas personas?
El señor BENITEZ.— Matan justamente a Víctor Gonzales porque él era el que estaba garantizando, él fue el que presentó a este señor a Edgar Chirinos. 
Entonces, Edgar como también lo tratan de secuestrarlo porque él sabía lo que había hecho, empieza a entregar a la oficina. Entrega a la oficina de Chinchón, una oficina a su nombre la entrega a Jorge Chávez Montoya, a “Polaco”.
Luego, posteriormente, esta oficina se la traspasa a Juan Abraham Leguía Benzur y esta oficina está incautada por la DIRANDRO, pero como estas personas, tanto Jorge Chávez Montoya como “Nino”, con Abraham Leguía Benzur, han salido absueltos de narcotráfico, de todo han salido absueltos, porque ellos han hecho la compañía, con todos estos dineros se ha hecho la compañía Aeroecontinente porque ellos son también los que han puesto ahí el dinero, son socios con él. Esta es la parte operativa de Fernando, estas personas.
Entonces, han salido absueltos también a pesar de que la policía sabe que son jefes de organización y no quieren que uno siga diciéndoles las cosas como son, pero esta oficina está incautada y si usted puede ver consta en documentos.
El señor PRESIDENTE.— ¿De Chinchón?
El señor BENÍTEZ.— Así es señor, está a media cuadra de Navarrete ¿no?”.
DECLARACION DE ARTURO IPARRAGUIRRE GUIMARAEZ

Arturo Iparraguirre Guimarez se encuentra procesado por el delito de narcotráfico, y afirma en su declaración que trabajaba junto con el señor Oscar Benites Linares como parte de una red de informantes que apoyaban a la DEA en sus diversos operativos.
Iparraguirre, afirma que los Aybar Cancho a través de su empresa Nippon Corporation estaban vinculados al narcotráfico y tenían una relación regular con Vladimiro Montesinos Torres. Incluso llega a señalar que en una oportunidad logró ver en las oficinas de Nippon Corporation al general PNP ® Fernando Dianderas.
Sobre Fernando Zevallos Gonzales, Iparraguirre señala que conoce muy bien su relación con el narcotráfico, y que incluso su padre Arturo Iparraguirre Trujillo, también dedicado al tráfico de drogas los conoce a Zevallos como piloto de cargas de droga del Perú hacia Colombia.
Asimismo, afirma que Eudocio Martinez está vinculado con la actividad del narcotráfico. Fue detenido por una requisitoria que había dado lugar esa sindicación el 22 de diciembre del 2000 saliendo de la Embajada de Estados Unidos, después de haberse reunido con el señor Paul Jackes.
Estando privado de su libertad y en trámite su proceso judicial se acogió a la Ley de Arrepentimiento, proporcionando información sobre el seguimiento y captura del número dos de "Trompa de buque" que es un Colombiano que en esos momentos estaban recolectando pasta básica de cocaína para Ecuador. Tenía esta información gracias a sus propios informantes.
Todo su trabajo estaba vinculado al narcotráfico y a la DEA, institución a la que llegó el año 1996 más o menos, por intermedio de Oscar Benítez Linares. Para cumplir sus funciones tenía que estar infiltrado en bandas u organizaciones de narcotraficantes hasta culminar con el trabajo, eso quería decir hasta que se capturen a los integrantes. Recibía una remuneración económica que fluctuaba entre 500 y 1,000 dólares americanos mensuales, además de recibir dinero por cada trabajo cumplido, la entrega de un cabecilla, de armas, por ejemplo, por Lizardo Santillán, alias "Cristal", recibió 20,000 dólares en febrero de 1998, junto con otro arrepentido.
Refiere que ha habido problemas con la DEA, tanto con otros informantes como Oscar Benítez, según refiere que a ellos no les cabe en su cabeza que siendo amigo de Benites no haya tenido conocimiento de los hechos que lo sindican. Pero también las sindicaciones contra Benites son una patraña, prueba de eso es que la DEA misma lo ha entregado a la Dinandro, porque lo citaron a las diez de la mañana a la Embajada y a las once cuando salía del lugar lo detuvieron.
Con Oscar Benites ha estado haciendo trabajos. Él a veces no podía entrar a la selva porque todos conocían que era agente de la DEA, por eso él se infiltraba en reemplazo de Benites, y recopilaba información que luego se lo pasaba.
Entre las informaciones que han recibido de primera mano, refiere que la participación de Vladimiro Montesinos en el narcotráfico era directa. Por ejemplo, tenía conocimiento sobre las acciones de los hermanos Aybar Cancho, el año 1998, por encargo de Oscar Benites fue a sus oficinas a tratar de buscar a Luis Aybar Cancho, porque éste tenía que hablar con Oscar, además porque la DEA sabía que Aybar Cancho estaban metidos en drogas.
A Luis Aybar lo conocía desde el año 92, porque Benites se lo presentó. En 1997 se volvieron a encontrar en un grifo frente a la oficina de su empresa Nippon Corporation que quedaba en la oficina número 703 de un edificio del Ovalo Grau en Lima.
Ese tiempo los Aybar proveían al SIN de equipos de comunicación, teléfonos satelitales, era una muestra de  la vinculación directa con Montesinos. José Aybar le dijo también que uno de sus tíos se reunía con Montesinos por lo menos una vez al mes. Esto mismo le dijo José Aybar en el Penal Sarita Colonia, donde además le dijo que siempre entraban al SIN por una puerta posterior. 
Dijo que Oscar Benites conoce más sobre los Aybar y Montesinos. Un día en la oficina de éstos vio al General Dianderas entre junio a agosto de 1998. Lo vio y se retiró, porque tenían contactos con uno de sus amigos que le decían “tío Gregorio”, que era una persona que había estado anteriormente preso por narcotráfico. Sabía que corría peligro su vida si seguía infiltrado entre los Aybar, porque ellos manejaban gente del SIN de Inteligencia y el estar entre ellos, es buscarse la muerte.
Oscar Benites estaba haciendo su trabajo controlado desde los Estados Unidos. La DEA conoce de esta información, el señor “Teybe Clean” estaba a cargo de este trabajo, con el señor “Estig Mónaco”, que eran agentes de la DEA, ellos tienen toda la información sobre los hermanos Aybar, todo lo que ellos han hecho seguimiento durante meses.
Fueron parte de ese engranaje. Pero le causó extrañeza que a Benites lo hayan detenido y luego involucrado en narcotráfico, porque él debió haber salido del Perú asilado hacia los Estados Unidos. Dijo  que el año 1992 Benites hizo un operativo en el “Biabo”, donde se incautó algo mil 500 kilos de droga; a razón de eso sacaron a toda su familia de Tarapoto y se lo llevaron hacia los Estados Unidos, entonces era sorprendente que luego lo detengan y lo deporten.
Al ser preguntado por algunas personas dijo que conoce vagamente la relación de Eudocio Martínez con el narcotráfico. Eudocio Martínez tiene yerno que es un colombiano, a quien Oscar lo encontró en una oficina en Colombia hace años, en una oficina de un cartel. Es lógico que estén en drogas porque un patrimonio grande no se hace de la noche de la mañana.
Dice que, Elizabeth Rosales conocida como “la gata” era pareja de otro informante de la DEA. Ella dice que estaba haciendo una remesa controlada, eso es falso, pues para hacer una remesa controlada debe haber junta de fiscales, policías, tiene que llevar la droga, controlar, agarrar la organización y justificar las entradas. Ella trabajaba con los policías para robar a la gente, asaltaban a los narcotraficantes, conoce de algunos casos.
Afirma que la DEA tiene conocimiento de los vínculos de Zevallos con el narcotráfico. Zevallos tenía un piloto que le decían Felipón, él hacía vuelos que llevaba la droga. Felipón era su hombre de confianza. Enrique Osambela sabe todo de Fernando Zevallos, sabe el día, fecha, hora, que ha llevado droga, también era su hombre de confianza, era su contador de Fernando Zevallos cuando tenía la Empresa Tausa.
Dijo que no sabe si el ex-congresista Miguel Ciccia tenía algún vínculo con el narcotráfico, pero sabía que su primo o hermano dueño de la Empresa de transporte SIME, estaba lavando dinero con la compra de ómnibuses. La empresa referida va al norte chico.
“El señor PRESIDENTE.— Pero dígame. Usted está acogido a la Ley de Arrepentimiento, usted colabora con esta comisión, ésta es una de las reuniones reservadas ya le he dicho. Lo que nos interesa es eso.
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Yo lo que tenía conocimiento era sobre, el año 98, por encargo de Oscar me pide a ver sobre los hermanos Aybar Cancho. Yo fui el que fue a sus oficinas... 
El señor PRESIDENTE.— El 98.
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— El 98.
El señor PRESIDENTE.— El 98, ¿en qué mes?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Exactamente ha sido el 98, enero, febrero, marzo...
El señor PRESIDENTE.— A qué va usted a la oficina de... 
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.—De los hermanos Aybar me fui a tratar de buscarle a Luis Aybar Cancho.
El señor PRESIDENTE.— ¿Con qué finalidad?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Con que Oscar quería conversar, colocar los teléfonos, porque es una información que teníamos con la DEA, con la información.
El señor PRESIDENTE.— O sea la DEA sabía que Aybar Cancho estaban metidos en drogas.
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— En drogas, todas esas cosas, tráfico de armas.
El señor PRESIDENTE.— ¿ustedes no sabían eso?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— No.
El señor PRESIDENTE.— Ustedes iban por la droga.
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Ibamos por la droga a ver.
El señor PRESIDENTE.— Usted fue a tomar contacto para tratar de ver qué es lo sacaba.
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Qué es lo que se puede sacar información, como conocíamos de años anteriores, desde el año 92 más o menos, lo conocíamos a Luis Aybar.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cómo así lo conocían a Luis Aybar?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Oscar me lo presenta.
El señor PRESIDENTE.— Oscar Benítez se lo presentó, ¿en qué circunstancias? ¿Cómo se lo presentó?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Vinieron a Lima, estuvieron andando con él y fueron a mi casa de pasada, otra persona, y con los años me dijo: siempre nos volvemos a ver el año 97 en un grifo frente a sus empresas", nosotros estábamos en el auto andando y él se nos acercó.
El señor PRESIDENTE.— (ininteligible)
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Luis la Nipón Corporation, la que queda en el sétimo piso 703, la oficina.
El señor PRESIDENTE.— ¿De qué avenida, de que...
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Está en el Ovalo de Grau, edificio SERAN, ahí hemos entrado.
El señor PRESIDENTE.— ¿Y qué aparentaba negociar?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Allí parece una empresa, no había nada, nada, ilegal una oficina, toda una oficina...
El señor PRESIDENTE.— ¿Pero qué se supone que vendía, compraba o...
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— *ersando yo sé que ellos proveían al SIN de equipos de comunicación, teléfonos satelitales, todas esas cosas.
El señor PRESIDENTE.— Es a través de los Canchos, entonces, es que usted se informa que ellos tenían vinculación directa con Montesinos.
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Sí, me informo, porque él me dice, José, específicamente, que tiene uno de sus tíos que una vez al mes se reúnen con Vladimiro.
El señor PRESIDENTE.— ¿Quién ese su tío?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— No medio el nombre.
El señor PRESIDENTE.— ¿Un tío de los Aybar Cancho?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Sí, de los Aybar Cancho.
El señor PRESIDENTE.— Que se reunía con Montesinos. ¿Y, Montesinos se reunía con éstos Aybar Cancho?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Sí, se reunían, varias veces se reunían en el SIN, yo lo sé esto por antemano porque yo estaba en Sarita Colonia y ahí estaba José Aybar Cancho llegó y conversábamos con él, que la SIN, él no entraba por la puerta normal, entraba por otra puerta por atrás dice.
El señor PRESIDENTE.— Y cómo es que, entonces, Montesinos tenía esta relación, ustedes logran establecer una vinculación, cómo entran cuando los Aybar Cancho, o sea, con qué pretexto, porque se supone que ustedes...
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— De trabajar, qué se puede hacer, porque mayormente el que conversaba con los Aybar Cancho era Oscar, yo conseguí los teléfonos satelitales, los números, la puse en comunicación y yo me di cuenta ahí en la oficina un día, había gente de Inteligencia, había, estaba Dianderas, incluso.
El señor PRESIDENTE.— El general Dianderas.
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Estaba allí, ¿qué pasa acá? Me voy de acá, y para evitar encontrarme con esas personas...
El señor PRESIDENTE.— ¿En qué mes más o menos fue?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Eso ha sido exactamente, espérese, qué mes se me levanta. Más o menos habría sido junio, agosto, del 98.
El señor PRESIDENTE.— Julio, agosto del 98, usted encuentra al general Dianderas en las oficinas de los Aybar Cancho, y, ¿qué hablaban?, ¿qué comentaban?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Yo lo vi y me retiré, porque, porque teníamos contactos con uno de sus amigos que le decíamos al tío Gregorio, que era una persona que ha estado anteriormente preso por narcotráfico, él también se dedicaba al tráfico y los conocíamos.
El señor PRESIDENTE.— Ustedes logran, entonces, establecer menos vínculos con los Aybar Cancho, infiltran a los Aybar Cancho y, ¿cómo estableces que ellos estaban metidos en el narcotráfico?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Eso exactamente lo sabe mucho más que yo es Oscar, porque él trataba con él directamente, hablaba los teléfonos, mi misión fue entregar ahí y abrirme, ¿por qué?, porque sabía que corría peligro, porque ellos manejaban gente del SIN de Inteligencia y al verme yo entre ellos es buscarme la muerte.
El señor PRESIDENTE.— Ya. Pero, ¿es gracias al trabajo que ustedes hacen es que se logra descubrir a los Aybar Cancho? 
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Estaba haciendo un trabajo controlado desde los Estados Unidos.
El señor PRESIDENTE.— Oscar Meneses estaba en Estados Unidos.
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Sí, desde Miami, cuando pasé a comunicación.
El señor PRESIDENTE.— Ya usted era contacto de Benítez acá en el Perú.
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Sí, nada más.
El señor PRESIDENTE.— Usted entraba ...
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Fui contacto porque la DEA me dijo vamos a hacer este trabajo, lo hicimos con el señor Teybe Clean estaba a cargo de este trabajo, con el señor Estig Mónaco, son agentes de la DEA, ellos tienen toda la información sobre los hermanos Aybar, todo lo que ellos han hecho seguimiento, han hecho todo, meses, mese.
El señor PRESIDENTE.— ¿Ustedes fueron parte de ese engranaje?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Yo fui parte de ese engranaje para crear ahí.
El señor PRESIDENTE.— Usted informaba a Benítez y a...
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Hacía el informe para la DEA.
El señor PRESIDENTE.— Entonces, señor, usted conoce que había una vinculación de los Aybar con el narcotráfico. ¿De las armas conoce usted algo?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— De las armas, de las armas si no sé nada eso.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted no sabe que ellos estaban traficando con armas, ni sabe que estaban vinculados a Montesinos?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— De armas no sé nada, pero sí sabía que vendían instrumentos de inteligencias, equipos de comunicación al SIN.
El señor PRESIDENTE.— Al SIN. Dígame su relación con Eudocio Martínez, con el narcotráfico? No, diga usted lo que tiene que decir.
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Yo sé vagamente cosas de ese señor, pero exactamente.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted sabía que había un canje de drogas por algo?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Sí, sabía.
El señor PRESIDENTE.— O sea de acá se iba la droga, se hacía un canje por alto.
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Sí, sabía esas cosas, se iban, cómo se llama esta ciudad, a Jordania.
El señor PRESIDENTE.— Llevaban la droga allí.
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Sí.
El señor PRESIDENTE.— Llevaban la droga y recogían armas, finalmente, terminaba esas armas ¿donde? ¿En Colombia?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Hacia Colombia, incluso Oscar tiene una ruta cómo salía la droga, de qué puerto embarcaba, todas esas cosas, porque esa información mayormente Oscar la he manejado como la DEA, cumplían hacer contactos.
El señor PRESIDENTE.— Pero usted sabía que se estaba traficando de esa forma, conocía. Y, Eudocio Martínez estaba vinculado con esa cosa.
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— ¿Perdón?
El señor PRESIDENTE.— ¿Eudocio Martínez estaba vinculado con esta cosa, con el narcotráfico?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Narcotráficos.
El señor PRESIDENTE.— Él tenía que ver algo?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Tiene yerno que es un colombiano, que Oscar lo encontró en una oficina en Colombia hace años, en una oficina de un cartel, es lógico, un patrimonio de la noche de la mañana, ni que fuera un mago para que tengas un dinero.
El señor PRESIDENTE.— Y dígame, ¿usted supo la vinculación de Fernando Zevallos con el narcotráfico?
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Si lo sé bastante.
El señor PRESIDENTE.— Ya que él si ha estado vinculado.
El señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Claro, incluso mi padre ha tenido un proceso con él en el año ochentaitantos por narcotráfico.
El señor PRESIDENTE.— O sea, su padre también ha estado vinculado.
EL señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Mi padre ha estado, incluso ha estado en la cárcel.
El señor PRESIDENTE.— ¿En qué proceso estuvo con su padre?
EL señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Él ha estado con Fernando Zevallos, ha estado caso, habrá una avioneta que incautaron.
El señor PRESIDENTE.— Cayó la avioneta, aterrizó de emergencia.
EL señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— No, no había intervención policial, no había nadas, simplemente era...
El señor PRESIDENTE.— Ya. ¿Entonces dónde aterrizó la avioneta?
EL señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— La avioneta no hubo, sino que estaban llevando la droga de Progreso a Uchiza, ellos los intervienen en el cruce de Cruz Pampa, división para irse al puerto, intervienen en esta vez a mi padre, a uno de mis tíos Gaudencio y yo tenía 8 años, pero sé la historia completa.
El señor PRESIDENTE.— Usted conoce por intermedio de su padre le contaron, que le intervinieron y allí estaba Zevallos.
EL señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Zevallos era en que manejaba avioneta, el mismo día, llevando la droga todas esas cosas, esa es voz populi todo el mundo lo sabe.
El señor PRESIDENTE.— ¿Donde llevaban la droga?
EL señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— De Uchiza hacía Colombia.
El señor PRESIDENTE.— Entonces, usted sabe que Fernando Zevallos desde ahí tenía vínculos.
EL señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— La DEA tiene... 
El señor PRESIDENTE.— Y luego qué supo más. ¿Cómo se llama su padre?
EL señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Arturo Iparraguirre Trujillo.
El señor PRESIDENTE.— ¿Y qué más supo usted en su trabajo con la DEA de Zevallos?
EL señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— De Zevallos, yo no he tenido más información, porque ya no hace sus cosas, hoy lo que es un piloto, tenía un piloto que le decían Felipón, Felipón era uno de sus pilotos, él hacía buenos que llevaba la droga, pero eso es cosa personal que hacían ellos, cada piloto; pero Felipón era su hombre de confianza; Enrique Osambela ése es (6) el que sabe todo, qué día, fecha, hora, qué ha llevado droga.
El señor PRESIDENTE.— ¿Quién es ese individuo?
EL señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Ese era su hombre de confianza, su contador de Fernando Zevallos, cuando tenía la Empresa Tausa.
El señor PRESIDENTE.— ¿Como se llama él?
EL señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Enrique Osambela.
El señor PRESIDENTE.— Enrique Osambela. 
EL señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Está yendo al Calla ahorita, vean y saquen la hoja de visita, está yendo a ver a los hermanos Aybar, a José lo está yendo a ver. 
El señor PRESIDENTE.— ¿Qué profesión tiene?
EL señor IPARRAGUIRRE GUIMARAES.— Contador, es un señor tendrá cuarentaitantos, usted vea la lista de visitas, que eso le cuesta a ustedes, costará creo 100 soles, un técnico que le saca, lo borran”.
DECLARACION DE BRUNO CHIAPPE EBNER

Bruno Chiappe Ebner es un procesado por narcotráfico que está relacionado con el caso de Boris Foguel y de la organización conocida como “Los Camellos”. En su declaración del 16 de abril de 2002 ante la Comisión Investigadora señaló que el doctor Javier Corrochano Patrón le refirió que para el caso de los López Paredes le entregó medio millón de dólares a Vladimiro Montesinos Torres y que como éste no devolvió, Corrochano tuvo que hacerlo de sus fondos.
Chiappe también afirma que Vladimiro Montesinos Torres a través del coronel PNP ® Manuel Aivar Marca pretendió que en su atestado que venía brindando en la Dinandro alterara su declaración para involucrar a personas como Fernando Olivera, Lourdes Flores Nano y Moises Heresi.
“El señor PRESIDENTE.— ¿Se acoge a la Ley de Arrepentimiento?
El señor CHIAPPE EBNER.— Sí.
El señor PRESIDENTE.— ¿Qué es lo que hace entrega o dónde logra usted que las autoridades ubiquen droga, por ejemplo? 
El señor CHIAPPE EBNER.— En Chincha.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted conocía que ahí había?
El señor CHIAPPE EBNER.— Foguel, cuando voy a cuba, justamente, me cuenta todo eso y que tenía droga escondida y que por favor buscara a un señor Raymundo que era el dueño del Fundo de Chincha y que por favor, que le había apagado todos los teléfonos, que había mandado a toda su gente y que se habían escondido, que ya nadie le contestaba los teléfonos. 
No había nadie en su casa, no nada y que por favor si yo lo podía ubicar y me cuenta que, justamente, había llegado una droga, justo, el día 31 a Chincha y le han escondido y que don Felipe y los colombianos estaban que lo llamaban y nadie contestaba los teléfonos, todos los teléfonos apagados.
Entonces, yo me entero de eso y vengo y lo digo acá a las autoridades; es más, creo que hay algo que hasta el día de hoy no se sabe. Cuando descubren la droga en el Callao, la DINANDRO no sabía de quién era la droga en el Callao, sabían que había un cargamento de dos toneladas.
Cuando yo llamo a mi familia y mi familia manda al doctor Corrochano. El doctor Corrochano de cuba mismo llama a Lima a su oficina y pide que le averigüen porque ha habido un problema con un cargamento de una droga y ver si estaban implicado Bruno que era de Boris Foguel. Ahí es donde se enteran que era de Boris Foguel también, porque ellos pensaban que era primero de "Los Norteños" o que era de otras personas.
El señor PRESIDENTE.— ¿Está usted subviniendo que por un desliz del doctor Corrochano se entera la policía que era de Foguel, la droga?
El señor CHIAPPE EBNER.— No un desliz, sino yo al menos le dije que hable y que diga la verdad. Primeramente, yo nunca en mi vida he sido narcotraficante, ni nunca he estado metido e involucrado en ningún problema en mi vida y no tenía necesidades de estar metido en ningún problema de esta naturaleza. No tengo ni antecedentes, ni jamás he conocido a ningún narcotraficante. Nunca he parado con nadie, nadie nunca me ha sindicado.
El señor PRESIDENTE.— ¿Salvo con Foguel?
El señor CHIAPPE EBNER.— Salvo con Foguel que hasta el día de hoy me arrepiento de haberlo conocido.
El señor PRESIDENTE.— Usted, entonces, niega y seguramente ha negado en los diversos lugares donde ha sido interrogado, ¿qué haya sido miembro de "Los Camellos"?
El señor CHIAPPE EBNER.— No es que yo niegue, yo no me considero ni soy parte de una organización, ni soy narcotraficante. Como le dije a la fiscal, que yo haya prestado plata al señor Foguel, se ha comprado dos automóviles, se compró un departamento en el Golf de San Isidro, le presté plata porque quería comprarse otro carro más, un Proler. Esas cosas no las estoy negando y que me ha pagado y que me ha devuelto por partes y después me ha dejado de pagar, también lo he dicho.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cómo le afianzaba, cómo le aseguraba, cómo le garantizaba la devolución de su dinero, a qué se dedicaba el señor Foguel, según la versión de usted?
El señor CHIAPPE EBNER.— Bueno, cuando yo lo conocí como todo el mundo lo conocía acá en Lima, que era un gran empresario que había venido de España y que era representante de una marca de vehículos en Panamá, que tenía flota de camiones de transporte en España y que era constructor en España.
Eso es lo que le dice a todos, le dicen el señor Salvador, le dicen Richi, le decía al señor Heresi y a todo Lima y todos creíamos, ciegamente, que era así hasta que después un día él tiene un problema con unos colombianos que vienen a amenazarlo de muerte por un embarque que habían hecho a Bulgaria y que según los colombianos, ese embarque, el señor Foguel lo había recibido en Bulgaria y lo había vendido y no les había dado su dinero a los colombianos. Entonces, los colombianos vinieron a matarlo.
El señor PRESIDENTE.— ¿Eso fue el 98?
El señor CHIAPPE EBNER.— Eso fue el año 98.
Entonces, cuando fueron a matarlo, porque él les decía que la droga había caído y los colombianos no creían porque dicen que no había salido en ningún periódico, entraban a Internet y buscaban y nunca salió en ninguna publicidad de que habían encontrado 600 kilos en Bulgaria.
Por lo tanto, decían que le había engañado al señor Foguel. Cuando lo vienen a matar, él viene asustado llorando y me dice -por favor, préstame 300 mil dólares- que no se los presto porque le digo -mira hermano, tú me estás debiendo plata- 
Entonces, ahí me cuenta y me dice -Bruno te quiero contar porque ya te conozco hace un año y pico y creo que hemos hecho una buena amista y yo estoy metido en esto- Yo le dije -qué cosa- y él me dice -ya me voy a salir no voy a estar metido en este negocio, por favor préstame porque me han dado 48 horas para que les de medio millón, si no tienes préstame 300 mil, por favor-
En ese momento, no le dije que no porque se puso a llorar, le dije -déjame consultar a mi mamá, si es que me quiere seguir dando plata y si mi mamá no me presta no te puedo prestar, Boris-
Pero yo no le iba a prestar, solamente fue para tranquilizarlo, nada más. Y de ahí al otro día lo vi y le dije que no, que no le podía prestar dinero. Entonces, él llamó a Colombia al señor don Felipe y le dijo que le prestara por favor, medio millón de dólares. Él le dijo que le prestaba el medio millón de dólares, pero que lo vaya a recoger a España y tal es así que ahí lo manda al señor Luis Astudillo que yo lo conocía como Álvaro y se va a España con su papá, viajan y recogen el dinero.
Yo no conocía a ninguno por sus nombres verdaderos, todos eran apelativos, del único que sabía su nombre verdadero era del señor Foguel.
El señor PRESIDENTE.— El doctor Javier Corrochano, ¿tenía o no tenía vinculación con Foguel?
El señor CHIAPPE EBNER.— Ninguna. Nunca, ni siquiera le ha dicho hola, jamás.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted nunca se percató o supo que entre estos dos personajes había una vinculación?
El señor CHIAPPE EBNER.— No, nunca porque sé que, inclusive, en Cuba se cruzaron en el ascensor y ni siquiera se dirigieron la palabra.
El señor PRESIDENTE.— El señor Foguel ha hecho unas declaraciones, dice que a usted lo conoció en 1996, o sea, no era un año y medio como usted acaba de decir. El 96 en una tienda de autos que queda en Miraflores y que el dueño era Iván Prado.
Y, ¿desde cuándo conoce a Javier Corrochano, lo conoció en persona en abril de este año cuando fue a ver Chiappe a la Habana, eso es verdad?
El señor CHIAPPE EBNER.— Es falso.
El señor PRESIDENTE.— A ver explique usted por qué es falso.
El señor CHIAPPE EBNER.— Porque no lo conoció, Boris quería hablar con Corrochano y Corrochano me dijo -yo no hablo con narcotraficantes- de frente me dijo. Yo le dije -aunque sea escúchalo, Javier- No, me dijo -hermano yo no quiero ni hablar con esa clase de gente-
Que había tenido un problema anteriormente con los López Paredes y me contó su experiencia anterior.
El señor PRESIDENTE.— Cuando me preguntan si este señor Foguel era el cabecilla de "Los Camellos" en el Perú, él dice que esa es una infamia que usted ha creado, ¿cómo contestaría usted a eso?
El señor CHIAPPE EBNER.— Bueno, yo no lo digo lo dicen la autoridades. Es un santo, según él. Pero no es así, ha estado preso por narcotráfico en España, ha asesinado a una persona en Panamá, todo eso ha sido corroborado en Estados Unidos, ha tenido problemas, la DEA lo sabe. El señor Foguel cambia todas sus versiones, tiene como declaraciones diferentes; primero decía que el papá era, el papá también ha estado preso por narcotráfico. Bueno, toda su vida ha sido así, se ha dedicado solamente al narcotráfico él, no sé cómo puede decir que no es; si él es el que vino y organizaba todo acá.
El señor PRESIDENTE.— Bueno, este señor Foguel, lo sindica usted como el cabecilla de "Los Camellos" en el Perú y dice que solo de ese modo podría conseguirse cómo una persona con poder económico y con status oficial con usted, son sus cuentas personales para hacer transferencias millonarias derivadas de narcotráfico.
¿A qué transferencia millonaria se refiere?
El señor CHIAPPE EBNER.— ¿Quién?
El señor PRESIDENTE.— Usted, sus cuentas. Habla de sus cuentas personales.
El señor CHIAPPE EBNER.— No, ninguna cuenta millonaria, que un millón de dólares que le he prestado de 100 mil, 75 mil, 115 mil y me ha ido pagando y después le he vuelto a prestar y me ha pagado porque mi negocio era prestar plata. Pero no son cuentas millonarias.
El señor PRESIDENTE.— Aquí afirma que su vehículo, el vehículo que transportaba la droga sí era de usted.
El señor CHIAPPE EBNER.— Eso es lo que dice él. Bueno, es falso.
El señor PRESIDENTE.— Él sostiene que usted sería protegido por Javier Corrochano, que usted estuvo en todo esto con toda impunidad porque según la versión de Foguel, usted era un protegido de Corrochano y Corrochano era el brazo derecho de Vladimiro Montesinos.
El señor CHIAPPE EBNER.— Eso es falso, porque todo el Perú sabe que el señor Javier Corrochano no estaría metido en eso, y la gente que me conoce a mi también sabe muy que yo nunca he tenido nada que ver y a aparte otra mentira, porque hasta donde yo sé, no puedo corroborarlo, sé que el señor Corrochano con el señor Montesinos estaban peleados desde el año 96.
El señor PRESIDENTE.— Usted dice saber que el señor Corrochano se había peleado con el señor Montesinos desde el 96, ¿por qué razón, le dijo algo sobre eso? (3)
El señor CHIAPPE EBNER.— Corrochano, me contó él mismo que había peleado desde el año 96 con el señor Montesinos por el problema de los López Paredes, porque le había dado un dinero ofreciéndole no sé que beneficios para los señores López Paredes y después no lo cumplió y no quiso devolver el dinero el señor Montesinos. Y Corrochano, según lo que él me cuenta a mi, que él tuvo que devolver todo el dinero de su plata, porque sino le iban a hacer algo a su familia, a sus hijas.
El señor PRESIDENTE.— Se refiere usted, seguramente, al millón de dólares que le dieron los López Paredes, algunos beneficios y que fue coordinado por el señor Corrochano.
El señor CHIAPPE EBNER.— Él me contó que eran 800 mil, no un millón.
El señor PRESIDENTE.— ¿800 mil dólares?
El señor CHIAPPE EBNER.— 800 mil dólares.
El señor PRESIDENTE.— Los 800 mil dólares que le dieron los López Paredes a Corrochano, según usted nos está contando, ¿Corrochano se lo entregó el 96 a Montesinos?
El señor CHIAPPE EBNER.— A mi el doctor Javier Corrochano me contó que le entregó medio millón de dólares al doctor Montesinos. Eso es lo que me dijo a mi, creo que él ha dado otra versión de que creo que fueron 250, no sé; pero cuando él me cuenta a mi, tampoco no tengo porque inventar porque Dios castiga, para empezar, si yo miento.
Lo que él me dijo y yo estoy repitiendo lo que él me dijo, -medio millón de dólares fue lo que yo le entregué y él no me lo quiso devolver- y los López Paredes lo mandaron amenazar y le dijeron que si en 48 horas no devolvía la plata, que se atenga a las consecuencias con sus hijas, no sé que les iba a pasar a sus hijas.
Y él se asustó y lo llamó al señor Montesinos y el señor Montesinos le dijo -yo no voy a devolver nada, si quieres devuélvelo tú-
Y él tuvo que prestarse y devolver no sé de dónde y lo devolvió.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cuándo le contó esto Corrochano a usted?
El señor CHIAPPE EBNER.— Eso me lo cuenta en Cuba cuando el señor Foguel quería conversar con él y me dice -yo no converso con narcotraficantes porque en una fecha me pasó este problema- y me contó todo el problema que había tenido.
El señor PRESIDENTE.— O sea, que usted conoce que se había peleado con Montesinos desde el 96.
El señor CHIAPPE EBNER.— Eso es lo que el señor Corrochano me dijo, no lo puedo afirmar porque no lo sé, de repente es mentira, de repente son amigos, de repente no son amigos. Yo le cuento la verdad en lo que yo pueda ayudarles a ustedes en algo.
El señor PRESIDENTE.— Lo que le ha dicho a usted el Corrochano. Nos trasmite lo que Corrochano le ha dicho y, ¿le contó Corrochano en algún momento que lo habían secuestrado, justamente, la banda de los López Paredes, en algún momento lo retuvieron, lo secuestraron para que devolviera el dinero?
El señor CHIAPPE EBNER.— Me contó algo de eso, pero no sé si a él o su hija, pero algo me contó que había de eso.
El señor PRESIDENTE.— Entonces, usted nos puede afirmar que en efecto, Corrochano le dijo que había entregado 500 mil de los 800 mil dólares recibidos de los López Paredes a Montesinos y que éste no los quiso devolver.
El señor CHIAPPE EBNER.— No los quiso devolver, ni los devolvió.
El señor PRESIDENTE.— Y en su caso específico, ¿no tuvo nada que ver, entonces, Montesinos?
El señor CHIAPPE EBNER.— No.
El señor PRESIDENTE.— ¿Defensa?
El señor CHIAPPE EBNER.— No, al contrario, si supiera algo Montesinos le diría, si Montesinos es el queBoris Foguel, qué personas lo visitaban, pero por apelativo por nombres, todo. Se llega a la captura de la gente, se encuentra la droga en Chincha, se descubre todo y todo fue muy favorable y todos mis informes salen positivos.
De acuerdo a ley, siempre estuvo la DEA de por medio. La DEA, inclusive, me ha visitado a mi en varias oportunidades al penal diciendo que ha sido una injusticia lo que se ha cometido conmigo y que creían por qué la gente que colaboraba y que cumplía con la ley no se le daba la Ley N.° 824 Ley de Arrepentimiento, como le ha pasado a un montón de arrepentidos.
Bueno, en mi caso específico, todo mi proceso fue como consta acá en documentos, no porque lo diga yo, ha probado hasta la fiscal Julia Eguía.
Cuando llegó donde la doctora Julia Eguía, yo estaba en Financiera, me habían habilitado un cuarto en la DINANDRO para todo el proceso interrogatorio de la gente, a todos los arrepentidos los tenían en diferentes lugares.
Entonces, llega un señor que decían que era el coronel Ayvar que no lo conocía yo, nunca jamás lo había visto y me dice con un documento que había unas preguntas y unas respuestas. Esto lo he dicho ene veces con pruebas, que yo siempre he pedido que por qué no interrogan a los de la DINANDRO que estuvieron presentes y un fiscal para que vean que lo que yo digo es verdad.
Yo no le estoy diciendo nada de mentiras y le dije que investiguen esta parte, nadie nunca me ha hecho caso. Llega el señor Ayvar y llega con un documento que querían por orden de Montesinos involucrara al señor Moisés Heresi, a la doctora Lourdes Flores Nano y al señor Fernando Olivera; que yo diga que ellos se reunían con el señor Boris Foguel, cosa que es mentira y esto no lo estoy diciendo yo, por eso le repito, había gente de testigos que yo no quise firmar ese documento.
Yo no quise firmar ese documento y yo le dije -yo no firmo nada porque no voy a involucrar a gente que no tiene nada que ver-
Entonces me dijo -entonces, no se te va a dar tu Ley de Arrepentimiento, se te va a fregar-
El señor PRESIDENTE.— Usted se está refiriendo al coronel Manuel Ayvar Marca?
El señor CHIAPPE EBNER.— Sí, a él mismo.
El señor PRESIDENTE.— ¿Él fue quien lo quiso presionar, lo chantajeó, prácticamente?
El señor CHIAPPE EBNER.— Me chantajeó y me dijo que yo firme unas preguntas y unas respuestas que ya me las traían hechas y que eran por orden del doctor Montesinos y que si yo quería la Ley de Arrepentimiento, porque sino se me iba a poner una traba y que no iban a darme mi beneficio.
Yo le dije -mire, coronel, con todo el respeto que usted se merece yo no voy a involucrar a personas que no tienen nada que ver y aparte mi Ley de Arrepentimiento me la merezco y si no me la quieren dar, allá ustedes, no me la den pero yo no voy a involucrar a gente que no tiene nada que ver-
Ahí me enteré que el señor Montesinos tenía algo particular en contra del señor Heresi. No sé qué problemas han tenido anteriormente, no sé si con el señor Heresi o con el padre del señor Heresi. Creo que los dos son de Arequipa, no se, algo han tenido de jóvenes o de muchachos o no sé qué; pero algún pleito han tenido y el señor Montesinos como sea quería hundir al señor Heresi, como lo ha hecho hasta ahora, lo hundió.
No estoy protegiendo al señor Heresi ni lo estoy defendiendo, sino estoy diciendo las cosas como son, la verdad.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted conocía al señor Heresi?
El señor CHIAPPE EBNER.— Sí lo conocía, era amigo de él. No amigo, pero lo conocía por los autos.
El señor PRESIDENTE.— Usted conocía al señor Heresi.
El señor CHIAPPE EBNER.— He dicho la verdad de lo de Heresi, he dicho también que Heresi le estaba vendiendo a Boris Foguel porque era verdad, se han reunido con Boris Foguel. Yo creo que el señor Heresi también debe haber declarado, a menos que esté mintiendo.
Le ha vendido un par de carros también al señor Foguel, en una han utilizado mi nombre, yo no sé si porque el señor Heresi sabía que el señor Foguel estaba en narcotráfico o no estaba y que no quería y dijo -porque cuando yo no le firmo el contrato a él, yo lo pongo a tu nombre pero con el señor, no- Eso le dijo Foguel y eso está declarado también.
Yo no defiendo a nadie acá, las cosas las digo porque son así.
El señor PRESIDENTE.— Usted diga los hechos.
La intención de este coronel Manuel Ayvar Marca, presume usted que era de venganza contra la familia Heresi, ¿qué es lo que quería que usted dijera en su declaración? Exactamente.
El señor CHIAPPE EBNER.— Exactamente, quería que diga yo de que en dos o tres oportunidades en reuniones con Foguel habían estado presentes la señora Lourdes Flores Nano, el señor Fernando Olivera y el señor Moisés Heresi y que habían tocado el tema de bajar dinero de narcotráfico, estando en sus cuentas.
Eso es exactamente, lo que él quería que yo diga y yo jamás me iba a prestar para semejante mentira, jamás. Prefiero quedarme preso, pero no hablar mentiras, tampoco y de ahí salió mi resolución. Justo la señora Eguía, denegándome, porque falta la captura del cabecilla.
El señor PRESIDENTE.— Usted presume que este afán de involucrar a estas personas, a estas personalidades políticas, ¿usted sospechó en algún momento que venía de Montesinos, alguien se lo dijo, cómo lo presumió?
El señor CHIAPPE EBNER.— Ahí estuvo presente mi abogado Ricardo Araujo Gastelú que fue mi abogado en esa época, también me dijo que no firmara nada. Por eso a él también le podrían llamar y consultarle. Estuvo el señor Javier Corrochano, era amigo del señor Manuel Ayvar Marca”.
DECLARACION DE WALTER SIFUENTES VELA

Walter Sifuentes Vela fue gobernador de la zona de Campanilla, el espacio desde donde Demetrio Limonier Chávez Peñaherrera (Vaticano) sacaba avionetas con carga de droga hacia Colombia. Sifuentes confirma la presencia de Vladimiro Montesinos en la zona de Campanilla hasta en dos oportunidades para reunirse con “Vaticano”, así como el uso de naves del Ejército para el transporte de las bandas del narcotráfico.
Sifuentes señala que en uno de estos momentos Chávez Peñaherrera celebraba su cumpleaños con retraso.
“El señor PRESIDENTE.— Luego volvió usted a Campanilla, ¿en qué año?
El señor SIFUENTES VELA.— Volví a Campanilla el 92.
El señor PRESIDENTE.— ¿Como gobernador?
El señor SIFUENTES VELA.— Como gobernador. O sea, vuelvo yo y nadie quería ser gobernador porque le tenían miedo a Sendero. Entonces, yo vine más para, o sea, cuidar a mis hijos que trabajaban ahí.
El señor PRESIDENTE.— Usted fue entonces para allá, regresó, y justo ese año 92 usted lo vio al señor Montesinos en dos oportunidades. ¿La primera fue en qué circunstancias?
El señor SIFUENTES VELA.— Cuando aterrizaban los helicópteros ahí, claro que el Ejército controlaba todo eso, a la gente civil por más que sea autoridad no nos han dejado acercarnos a los aviones, a nada.
El señor PRESIDENTE.— Ahí lo vio a Montesinos.
El señor SIFUENTES VELA.— Entonces, cuando yo tenía que pedirle un apoyo de gasolina para ir a ver la subversión en un sitio llamado, una quebrada Challuayacu, fui donde me dijo Limoniel Chávez que un personaje tiene que ha venido de Lima y tiene sus huéspedes y que no podía entrar.
Entonces, sus sicarios, tenía como 25, 30 sicarios ahí, y ellos me hicieron llegar a la tranca de su casa y ahí lo vi a...
El señor PRESIDENTE.— A Montesinos.
El señor SIFUENTES VELA.— ...Montesinos.
El señor PRESIDENTE.— Ya. Esa fue la primera vez.
El señor SIFUENTES VELA.— Sí, la primera vez.
El señor PRESIDENTE.— Y la segunda vez.
El señor SIFUENTES VELA.— La segunda vez fue cuando él regresa de Colombia, porque su cumpleaños de este señor...
El señor PRESIDENTE.— ¿Quién regresa de Colombia? 
El señor SIFUENTES VELA.— De Colombia viene...
El señor PRESIDENTE.— ¿Limoniel?
El señor SIFUENTES VELA.— Limoniel.
El señor PRESIDENTE.— Era su cumpleaños. ¿Qué fecha era? Eso debe recordar, sería una fecha importante.
El señor SIFUENTES VELA.— Porque era su cumpleaños el 14 de octubre pero él le celebraba por haber venido un poco tarde después de su cumpleaños, o sea, después de la fecha, él celebra en noviembre.
El señor PRESIDENTE.— En noviembre celebra su cumpleaños. Y a ese cumpleaños...
El señor SIFUENTES VELA.— Y a ese cumpleaños nos invita él a todas las autoridades del distrito. Ahí fue que yo he entrado al salón donde estaban ellos y vi que conversaba con él.
El señor PRESIDENTE.— ¿Con quién?
El señor SIFUENTES VELA.— Con Limoniel Chávez, pues.
El señor PRESIDENTE.— ¿Quién conversaba con Limoniel?
El señor SIFUENTES VELA.— El señor Montesinos.
El señor PRESIDENTE.— Ah, o sea, usted lo reconoció al señor Montesinos ahí.
El señor SIFUENTES VELA.— Sí, estaba yo y aquí estaba sentado él con su...
El señor PRESIDENTE.— Ellos conversaban con Chávez. ¿Y usted conversó con Montesinos? 
El señor SIFUENTES VELA.— No conversé.
El señor PRESIDENTE.— Para nada; sólo entre ellos conversaban. Pero estaban dentro de la misma habitación.
El señor SIFUENTES VELA.— Dentro de la misma.
El señor PRESIDENTE.— ¿Y cómo usted identificó el 92 que era Montesinos?
El señor SIFUENTES VELA.— Bueno, porque ahí en la reunión; o sea que cuando esa vez que me dijeron sus sicarios, la primera vez que...
El señor PRESIDENTE.— La primera vez le dijeron que era Montesinos.
El señor SIFUENTES VELA.— Que era Montesinos. Y la segunda vez, pues, ya lo conocía el carácter.
El señor PRESIDENTE.— Ah, ya. Entonces, usted ya lo había identificado porque era difícil en ese entonces identificarlo todavía.
Usted lo identificó porque la primera vez los sicarios le enseñaron que ése era Montesinos. Y luego, se supone que después de un tiempo, usted habrá visto la foto de Montesinos en diversos medios, usted puede certificar que en efecto ése de la foto es el mismo que vio allá en Campanilla?
El señor SIFUENTES VELA.— Claro. Yo puedo creer que es él. Claro.
El señor PRESIDENTE.— Usted ha visto, conoce a Montesinos por las fotos.
El señor SIFUENTES VELA.— Yo lo conozco de frente.
El señor PRESIDENTE.— Y confirma que usted lo vio allá, es la misma persona.
El señor SIFUENTES VELA.— Sí.
El señor PRESIDENTE.— ¿Éste es Montesinos?, a ver, le estoy mostrando una foto. ¿Cuál de esos dos es Montesinos? ¿Fue a ese individuo que vio usted en Campanilla?
El señor SIFUENTES VELA.— Sí.
El señor PRESIDENTE.— Bien, ¿este hecho usted puso en conocimiento de las autoridades en algún momento? 
El señor SIFUENTES VELA.— O sea, yo como autoridad política no podía denunciar, no podía dar un alcance a nadie porque el Ejército y sus sicarios controlaban la salida, la entrada. Para salir, por ejemplo, así como autoridad, tenías que firmar un papel con el Ejército. No se podía sacar nada de lo que es, porque el que denunciaba era ya cadáver.
El señor PRESIDENTE.— Ahora dígame, ¿usted nunca denunció?
El señor SIFUENTES VELA.— No he denunciado.
El señor PRESIDENTE.— Dígame, ¿cuándo hizo de conocimiento de las autoridades este hecho, estos hechos?, ¿cuándo?
El señor SIFUENTES VELA.— Yo este hecho solamente cuando ha ido la Policía Nacional a tomarme declaraciones.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cuándo?
El señor SIFUENTES VELA.— Que fue el año, el 97.
El señor PRESIDENTE.— Ya el 97 usted dijo que Montesinos había estado ahí.
El señor SIFUENTES VELA.— Yo ya estaba fuera del cargo.
El señor PRESIDENTE.— Ya estaba esa vez “Vaticano” capturado también.
El señor SIFUENTES VELA.— Ya estaba capturado.
El señor PRESIDENTE.— Y dígame, ahora está usted procesado por narcotráfico.
El señor SIFUENTES VELA.— Sí, por eso. O sea que había una homonía, ¿no?
El señor PRESIDENTE.— Homonimia 
El señor SIFUENTES VELA.— Que habían unos señores que se han hecho pasar con mi nombre y por eso es que tengo la requisitoria; no por esto.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted no tiene nada que ver con el narcotráfico? ¿Usted no tiene nada que ver con el narcotráfico?
El señor SIFUENTES VELA.— Yo no tengo nada que hacer con el narcotráfico porque nunca lo he manejado, nunca he cargado.
El señor PRESIDENTE.— Dígame, o sea, ¿cree usted que de repente puede haber una represalia en su contra?
El señor SIFUENTES VELA.— ¡Claro! Eso es lo que siento yo, seguro. Porque yo jamás he tenido amistades con los narcotraficantes.
El señor PRESIDENTE.— Entonces, ¿desde cuándo estaría esa requisitoria en su contra?
El señor SIFUENTES VELA.— Creo que es del 97.
El señor PRESIDENTE.— Del 97, después de que usted declaró...
El señor SIFUENTES VELA.— Después que he declarado.
El señor PRESIDENTE.— ...que Montesinos estaba en Campanilla, usted lo vio.
El señor SIFUENTES VELA.— Sí.
El señor PRESIDENTE.— Bien, vamos a reiterar. Esta es la foto de... ¿A quién reconoce usted en esta foto?
El señor SIFUENTES VELA.— El señor Montesinos. 
El señor PRESIDENTE.— Aquí hay otra foto. ¿Quién es él? Dígalo, dígalo. ¿A quién reconoce ahí?
El señor SIFUENTES VELA.— Él mismo es.
El señor PRESIDENTE.— Él mismo qué. Díganos su nombre.
El señor SIFUENTES VELA.— Montesinos.
El señor PRESIDENTE.— Es entonces... Acérquese al micro. Le estoy mostrando esta foto. Usted dígame a quién reconoce aquí. 
El señor SIFUENTES VELA.— Este es Montesinos.
El señor PRESIDENTE.— Usted se refiere a Vladimiro Montesinos.
El señor SIFUENTES VELA.— Sí.
El señor PRESIDENTE.— ¿Y en esta otra foto a quién reconoce?
El señor SIFUENTES VELA.— También es el mismo.
El señor PRESIDENTE.— A Vladimiro Montesinos.
El señor SIFUENTES VELA.— A Vladimiro Montesinos.
El señor PRESIDENTE.— Es la misma persona que vio usted en Campanilla, en 1992, las dos oportunidades.
El señor SIFUENTES VELA.— Sí”.
DECLARACION DE JORGE LOPEZ PAREDES

Jorge López Paredes, sentenciado por narcotráfico se presentó a la Comisión Investigadora el 22 de marzo de 2002 donde ratificó la declaración que brindó en su oportunidad ante la Comisión que presidió el congresista David Waisman en el sentido del prestamo que le hizo a Fernando Zevallos Gonzales, y que nunca le fue devuelto.
López Paredes reafirma que de este préstamo tenían conocimiento los hermanos de Fernando Zevallos, Lupe y Ricardo. Del mismo modo, afirma que Zevallos Gonzales estuvo dedicado al transporte de droga como piloto.
“El señor PRESIDENTE.— Bien. El señor José Luis Mendiola ha señalado en la comisión del doctor Waisman que usted habría hecho entrega de un millón y medio de dólares al señor Zevallos. Usted declaró que habían hecho entrega de un millón y medio de dólares al señor Zevallos. ¿Cuáles fueron las circunstancias?, ¿por qué razón?
El señor LÓPEZ PAREDES.— Es que la realidad, cuando este señor quebró con su compañía Tacsa, Fernando Zevallos Gonzales; entonces, él se acercó, como éramos amigos, lo conocí en el 76, lo conocí muchos años a él.
El señor PRESIDENTE.— ¿Dónde lo conoció?
El señor LÓPEZ PAREDES.— En la calle Huaraz en Breña, porque mi hermano Manuel Humberto se casó en ese año con Tula Zamora Melgarejo de Uchiza. Entonces, son de allá de la montaña, entonces le dijo que tenía su casa acá su prima, un familiar acá en Breña, y mi hermano y su esposa vinieron a Breña y le alquilaron una casa a su mamá de Zevallos.
El señor PRESIDENTE.— O sea, su hermano...
El señor LÓPEZ PAREDES.— Manuel Humberto Paredes.
El señor PRESIDENTE.— ...vivía en la casa de Zevallos. Así es como lo conoció.
Y bueno, él quebró con su empresa aérea esta y luego se acercó a usted.
El señor LÓPEZ PAREDES.— No. Me dijo, mira Jorge, yo quiero que tú seas socio mío porque voy a poner una compañía de aviación comercial.
El señor PRESIDENTE.— ¿En qué año fue eso?
El señor LÓPEZ PAREDES.— Fue en el 91.
El señor PRESIDENTE.— Usted estaba en México.
El señor LÓPEZ PAREDES.— No.
El señor PRESIDENTE.— Estaba en el Perú.
Entonces, el 91 usted hace negocios con él y le presta un millón y medio de dólares o como asociado.
El señor LÓPEZ PAREDES.— Mire, la forma que... Si le explico en esa forma ahí viene un salteo.
El señor PRESIDENTE.— Explíqueme.
El señor LÓPEZ PAREDES.— Antiguamente, yo lo conozco en 1976, en el 89, como él tenía la agencia Tacsa todavía, entonces, me dijo: “Hermano, sabes que tengo 500 kilos de cocaína, te vendo”.
Le dije: “Bueno. Si me lo pones en Colombia sí, pero acá no te puedo recibir”.
Entonces, él me entregó...
El señor PRESIDENTE.— ¿El señor Zevallos le ofreció a usted cuántos kilos de cocaína?
El señor LÓPEZ PAREDES.— Quinientos kilos.
Entonces, yo tengo mis aviones y lo pongo allá. Entonces, le dije, bueno.
Entonces, yo hablé con Napoleón Zamora Melgarejo, que era su cuñado de mi hermano Manuel López Paredes que vivía en Colombia, Cali. Entonces, yo hablé, viajé a Colombia y hablé con Napoleón Zamora Melgarejo, le dije: “Mira, Napoleón, yo acá no conozco. Tú conoces acá, recibes la mercadería y lo vendemos”. Ya, me dijo.
Entonces, él lo recibió a Zevallos. 
El señor PRESIDENTE.— Lo recibió a Zevallos.
¿En qué mes?, ¿en que año llevó esa mercadería?
El señor LÓPEZ PAREDES.— En el 89.
El señor PRESIDENTE.— En el 89 Zevallos traslada, ¿cuántos kilos me dijo?
El señor LÓPEZ PAREDES.— 500 kilos.
El señor PRESIDENTE.— 500 kilos de Perú a Colombia ¿en qué medio?, ¿por qué medio?
El señor LÓPEZ PAREDES.— Aéreo.
El señor PRESIDENTE.— ¿En qué línea aérea?
El señor LÓPEZ PAREDES.— Tenía sus aviones de Tacsa.
El señor PRESIDENTE.— En esas avionetas trasladó 500 kilos allá. Y le entregó a quién dice usted.
El señor LÓPEZ PAREDES.— A Napoleón Zamora Melgarejo.
El señor PRESIDENTE.— A Napoleón Zamora Melgarejo.
Muy bien, luego prosiga usted.
¿Y cómo siguieron los tratos?, ¿cómo fue?, ¿entregó la mercadería?
El señor LÓPEZ PAREDES.— Entonces entregó la mercadería todo, y se le entregó un millón de dólares porque se le vendió la mercadería. Se le entregó un millón de dólares a Zevallos.
Entonces, ¿qué resulta? Que la mercadería se le manda para Estados Unidos por medio de un señor que era del Junior de Barranquilla, era de fútbol.
Entonces, se le dio al señor y él lo trasladó y resulta que llegando a Estados Unidos dice que lo aguardaba la policía y, entonces, tuvo que botarlo al agua, según él.
Entonces, hubo un pequeño problema por esto porque... le dije, mira, Zevallos, el resto no se te puede pagar por el motivo que se ha perdido la mercadería.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cuánto le habían pagado ustedes?
El señor LÓPEZ PAREDES.— Un millón.
El señor PRESIDENTE.— ¿Y cuánto quedaba por pagarle?
El señor LÓPEZ PAREDES.— Un millón 200.
El señor PRESIDENTE.— Un millón 200.
Entonces, se supone que se perdió, supuestamente se perdió la droga, y usted le dijo que no podía pagarle el millón 200.
El señor LÓPEZ PAREDES.— Sí, porque se perdió. Y fue él mismo a su casa de este señor de Barranquilla, tuvimos desde la una de la tarde hasta las dos de la mañana, alegando, contamos toda la situación, qué es lo que había ocurrido.
El señor PRESIDENTE.— Continúe.
Entonces, ¿cómo fue entonces su relación con el señor Zevallos?
El señor LÓPEZ PAREDES.— Entonces en el 91, ya pasa al 91, dos años, me dice: “Jorge, tengo, he venido con mi avión, con mi avioneta Mitsubishi trayendo un viaje a Colombia y resulta que en Colombia, en el aeropuerto, estaba la policía; entonces, tuve que regresarme cargado”. Porque como la avioneta de acá a Colombia no llega, y allá tiene que recargarlo para que regrese, porque no tenían combustible de ida y de regreso.
Entonces, al regreso ya le faltaba gasolina y se cayó a un río, bordeando el río, como era piloto, él mismo; entonces, la avioneta se quedó destrozada, sacó la mercadería él mismo también y se escondió cuatro días para que digan que ha sido, ¿cómo se llama?, muerto el hombre.
El señor PRESIDENTE.— ¿En qué zona?
El señor LÓPEZ PAREDES.— En un río, el río, no sé, no me recuerdo.
El señor PRESIDENTE.— En Colombia.
El señor LÓPEZ PAREDES.— No, no. Acá en...
El señor PRESIDENTE.— Aquí en el Perú. ¿En qué departamento?
El señor LÓPEZ PAREDES.— No, no. Bueno...
El señor PRESIDENTE.— ¿En qué departamento, en Ucayali, en Loreto?
El señor LÓPEZ PAREDES.— Ucayali.
El señor PRESIDENTE.— Muy bien.
El señor LÓPEZ PAREDES.— Entonces, él me dijo: “Mira, mi avioneta, el seguro me va a pagar 600 mil dólares, el seguro, porque la avioneta era de matrícula Mitsubishi. Entonces me van a pagar 600 mil dólares y mis ahorros que tengo, mis hermanos, que tengo, me falta plata”. Le digo, ¿cuánto necesitas? Me dice: “Bueno, necesito un millón de dólares”. Si quieres te presto millón y medio. Sí —me dijo—, perfecto.
Entonces le dije, déjame, voy a hablar con Herles Díaz Díaz porque él es el que, en este momento es la persona que tiene el dinero por medio de sus amigos colombianos.
Entonces, hablé con Herles Díaz Díaz, y Herles Díaz Díaz me dijo, “déjame hablar con los señores, con unos amigos míos, y habló con Carlos *Célula. Y después que habló con Carlos Célula me dijo, sí, yo consigo un millón, nosotros ponemos medio millón y la empresa (ininteligible) 
El señor PRESIDENTE.— ¿Cuál era la finalidad de ese préstamo?
El señor LÓPEZ PAREDES.— Bueno, el préstamo, según él, quería que yo sea socio de la compañía. Pero le dijimos que yo no podía ser socio porque yo tengo muchos problemas acá por narcotráfico y yo no puedo; te voy a perjudicar. Mejor, tú como estas limpio, has tus cosas tú, yo te presto el dinero, pero sí tú me das transporte.
Entonces, hace el transporte, descontó. Ya, así quedamos con él.
El señor PRESIDENTE.— Era el transporte por droga.
El señor LÓPEZ PAREDES.— Así es.
Yo iba a llevar de acá siete toneladas y de Colombia 40 toneladas; transporte. Bueno, lo que pactamos con él.
El señor PRESIDENTE.— ¿Se realizaron esos viajes?
El señor LÓPEZ PAREDES.— No se realizó ninguno.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cuál fue la razón?
El señor LÓPEZ PAREDES.— Porque bueno, ya hubo el problema acá de mi hermano Manuel Humberto y Herles Díaz Díaz tuvieron un problema acá, inclusive también lo involucraron mi hermano José Tito López Paredes, en lo cual mi hermano es un hombre inocente en estos problemas. Porque yo, Jorge López, Manuel Humberto, Herles Díaz Díaz somos las personas que estamos involucrados en esto, pero mi hermano José Tito López Paredes es un hombre inocente totalmente. Él no está metido en esta situación, ni sus hijos ni la familia de mi hermano.
El señor PRESIDENTE.— Dígame, ¿entonces usted conoció hace muchos años a Zevallos.
El señor LÓPEZ PAREDES.— Sí, en el 76.
El señor PRESIDENTE.— ¿Y luego de eso qué sucedió con Zevallos? ¿Constituyó una empresa?
El señor LÓPEZ PAREDES.— Así es.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cómo se llamaba la empresa que él constituyó?
El señor LÓPEZ PAREDES.— Según lo que me dijo, que le iba a poner Aero Continente. 
El señor PRESIDENTE.— ¿En qué año fue eso que se constituyó la empresa?
El señor LÓPEZ PAREDES.— En el 91.
El señor PRESIDENTE.— En el 91.
Y bien, ¿y qué es lo que pasó luego?, ¿por qué se desvinculó de Zevallos?, ¿por el problema de su hermano nuevamente?
El señor LÓPEZ PAREDES.— Sí, por los problemas esos. Pero, ¿qué resulta? Que él ya estaba investigado.
Mire, dice acá, yo no lo estoy involucrando a él; él ya estaba involucrado en el 94 cuando mis hermanos tenían el problema. Entonces, antes del 94 cae la muchacha Villalobos, Teresa Villalobos e Isabel Castillo, caen en el aeropuerto con 150 mil dólares que estaban llevando al aeropuerto, estaban llevando a la sala.
Entonces, me llama a mí Zeleri Castillo Villalobos, su esposa, la conviviente de mi hermano Manuel Humberto López Paredes, me dice, perdón, señor Jorge, necesitamos plata porque Teresa ha sufrido un problema acá en el aeropuerto. Le dije: “yo no tengo dinero. Llámalo a Fernando Zevallos, ya nos tiene un dinero, le prestamos un millón y medio de dólares, llámalo y dile que te haga el favor de dar para poder solucionar el problema”.
Entonces, ella llama a Fernando Zevallos Gonzales, lo llama a su compañía.
Entonces, ahí hablan...
La señora LÓPEZ FASABI.— 13 de diciembre.
El señor LÓPEZ PAREDES.— El 13 de diciembre fue eso.
Entonces, ahí hablan 55 minutos al teléfono 992322, habla 55 minutos.
El señor PRESIDENTE.— Era de...
El señor LÓPEZ PAREDES.— Hablan 55 minutos. Está al nombre, ese teléfono está a nombre de Ricardo Zevallos Gonzales, el nombre de su hermano.
El señor PRESIDENTE.— Ricardo Zevallos Gonzales.
Es el teléfono a nombre del hermano de él, Fernando Zevallos Gonzales...
El señor LÓPEZ PAREDES.— Por 55 minutos. Ahí está el expediente no lo digo yo
El señor PRESIDENTE.— Eso está contenido en el expediente, está la llamada...
El señor LÓPEZ PAREDES.— Sí, todo. Inclusive acá dice...
El señor PRESIDENTE.— ¿Y qué fue lo que hablaron con Zeleri.
El señor LÓPEZ PAREDES.— Bueno, yo lo que hablaron desconozco.
El señor PRESIDENTE.— ¿Qué le dijo?, ¿qué le ha contado a usted Zeleri?
El señor LÓPEZ PAREDES.— Ella le dijo pues que necesitaba dinero porque su hermana tenía un problema en el aeropuerto, lo han cogido con una maleta con 150 mil dólares.
Entonces, llamó nuevamente a otro teléfono, al 160089, que es del nombre de Aero Continente, por 28 minutos.
El señor PRESIDENTE.— Siempre la señora Zeleri...
El señor LÓPEZ PAREDES.— Ella misma.
Entonces, mire, desde del 94, antes que caiga mi hermano, mi hermano Manuel, y Herles Díaz Díaz, antes que caiga el problema, ya estaba involucrado, porque acá la Dinandro ya lo tenía todo, porque ya lo estaban siguiendo, los teléfonos estaban interceptados. Entonces, interceptaba el teléfono de Zeleri Castillo y lo involucraron a Fernando Zevallos el 94”.
DECLARACION DE TITO LOPEZ PAREDES

El 22 de marzo del 2002 el Congresista Edgar Villanueva Núñez, coordinador del área de trabajo de Narcotráfico y Lavado de Dinero interrogó al señor Tito López Paredes, quien dijo estar sentenciado injustamente a Cadena Perpétua por delito de Narcotráfico. 
Afirmó que el proceso se inició por el decomiso de 3 toneladas y media de droga a “Los Norteños”, de la que dijo ser ajeno, porque él sólo se ha dedicado a la ganadería y tenía 3,800 cabezas de ganado. Tenía su ganadería en Tarapoto y también se dedicaba a la venta y alquiler de departamentos
José Luis Mendiola  era su empleado que trabajaba en Tarapoto. Viajaba a Tarapoto cada fin de mes para pagar a sus empleados, porque radicaba regularmente en Lima. Mendiola era su administrador. Mendiola se conocía con su hermano Manuel desde un tiempo atrás, y le propuso hacer negocios ilícitos. De esto Mendiola nunca le contó a sugerencia de Manuel López.
Respecto de Herless Díaz dijo que recién lo conoció el 09 de enero de 1995 en la Dinandro cuando estuvieron detenidos, pero antes lo había visto en Tarapoto, cuando fue a su casa a buscar a su hermano Manuel. Supone que su hermano Manuel es socio de Herless Díaz. 
Dijo ser una víctima por culpa de sus hermanos y por la presión política que ejercía Montesinos. 
En el año 1992 más o menos compró un departamento en San Isidro al doctor Javier Corrochano por intermedio de la señora Elsa Távara. Era parte del negocio de bines y raíces que tenía. A alquilado inmuebles a diplomáticos a la DEA, siempre por intermedio de la señora Távara.
Conoció a Corrochano en esa transacción comercial. La señora Elsa le dijo que Corrochano quería el dinero en efectivo, y pagó 105 mil dólares al contado delante del Notario. Precisó que Zeledith del Castillo es conviviente de su hermano Manuel Humberto.
Dijo que es falso lo que refiere José María Aguilar Ruíz “Shushupe”, en el sentido de que Tito haya entregado dinero a Montesinos. A “Shushupe”   lo han querellado por las declaraciones que salieron en el periódico La República, porque además nunca lo ha conocido.
Tampoco dijo conocer a Fernando Zevallos.
Cuando se encontraban detenidos llegaron 2 abogados del Estudio Corrochano, que según ellos, Manuel Castillo Salazar “botella” y Abel Muñoz y pidieron hablar con el comandante Orrillo y le dieron 2 minutos para que hablen conmigo. Me dijeron, yo vengo de parte del doctor Corrochano y acá está mi tarjeta, tenemos que hablar un montón de cosas.
Les hablaron de Montesinos, “el Doc” y de la doctora Flor de María Mayta quien es su ahijada espiritual. Ella era la fiscal en ese entonces. Dijo, que los abogados iban con el aval de Montesinos.
En la Dinandro no se podía conversar porque todavía estaba reservado el caso y siguieron conversando cuando llegaron a la carceleta, pero allí también tenían limitaciones de tiempo. Así que quedaron en conversar cuando los trasladen al Penal.
Relató que un día llegó Lucho Isuski García, quien era brazo derecho de Corrochano y amigo de Manuel y de Herless Díaz. El llegó con Corrochano y conversaron en el Pabellón 9 del Penal. Estuvieron con Herless Díaz, Mendiola y Lucho Isuski.
Las reuniones eran para trazar una estrategia de defensa. Ahí es que el abogado les hace ofrecimientos, que consistía en que Manuel y Herless Díaz los iban a sacar a los 20 días o menos; transaron por una plata, hablaban de millones, 2 millones creo o no sé, que los sacaban. Entonces afirma que le dijo a Javier, “¿Doctor, pero y yo? aquí yo soy ajeno, yo no tengo nada que ver en este caso” y le contestó "Tito, desgraciadamente tú te vas a quedar con tus bienes, te vamos a conseguir una pena benigna, pequeña, pero estos muchachos tienen que trabajar". Supone que le dijo eso porque Corrochano ya sabía que tenían que seguir “trabajando”. Han seguido reuniéndose dando vueltas y vueltas al mismo tema.
Precisó que Corrochano enviaba a Lucho Isuski y de ahí es que nacen los pedidos de dinero, los famosos 800 mil dólares, 1 millón, pero él era ajeno a estos tratos. Corrochano hablaba abiertamente que tenía poder para sacar a su hermano Manuel y a Herless Díaz. Su hermano posteriormente le contó sobre el dinero.
Mendiola le tenía informado de las transacciones que se hacían con Corrochano. Su hermano fue incapaz de contarle porque siempre había un recelo, vergüenza y sentimiento de culpa, no quería ni verlo. Mendiola le contó que por la plata viajaron a Tarapoto para Corrochano.
Dice que en la celda de Herless Días se reunían Manuel López, Lucho Isuski y Kike Valderrama Zegarra, conversaban y planeaban durante días y meses. Lucho Isuski era el vínculo con Corrochano. Tuvo la osadía de decirle al Coronel Padilla Director del Penal que él era del SIN y que diga qué es lo que quiere para poder ayudar.
Porque este chico entraba en la mañana, en la tarde, en la mañana y en la tarde y peor que a su casa; entonces ya de ahí lo frenaron y ahí llegaba todos los días pero una vez ya.
Por versiones que conoce de parte de Mendiola sabía que a Alejandro Rodríguez Medrano, Manuel López le había dado 150 mil dólares.
Señala que Mendiola habla mucho de cosas que no son coherentes. Es falso que lo quieren matar.
Su hermano Manuel le dijo que Mendiola sólo era mandadero, que nunca había manejado plata y nada. Se autoinculpó por un plato de lentejas que le daban.
En el caso hay cerca de 150 procesados unos 70 ya sentenciados, el resto todavía falta ser juzgado y dentro de esas personas está su hijo Raúl López Fasabi y muchas otras personas, entre ellos Fernando Zevallos, los hermanos Zamora. Hay como 40 ausentes que también están en el proceso y este es el cuarto juicio oral 
En el caso ha habido un entrampamiento porque Manuel, ni Jorge, ni nadie aceptó responsabilidades, todos decían que eran inocentes, entonces eso logró el entrampamiento de todas las personas. Ya al iniciar el juicio oral recién ellos asumen su responsabilidad, tergiversando las cosas y por eso es que la situación de él se complicó, la situación de muchas personas se ha complicado.
DECLARACION DE JOSE LUIS MENDIOLA SALGADO

Jose Luis Mendiola Salgado, fue empleado de José López Paredes y se presentó ante la Comisión Investigadora el 22 de febrero de 2002 . Mendiola afirma que los López Paredes entregaron a Fernando Zevallos Gonzales más de un millón de dólares, y que el participó en el proceso de intentar recuperar ese préstamo. 
Mendiola señala en su declaración que de parte de Zevallos Gonzales recibió amenazas de muerte para que no siguiera manifestando sus presuntos vínculos con el narcotráfico.
Del mismo modo, Mendiola Salgado precisa que con los favores de Vladimiro Montesinos Torres y con intermediación de Javier Corrochano Patrón, y mediante el pago de dinero logró sacar en libertad a algunas personas vinculadas a los hermanos López Paredes.
En otra oportunidad, Mendiola refiere que Javier Corrochano solicitó una entrega de dinero de 8 millones de dólares a los López Paredes para conseguirles beneficios a su pena.
Mendiola también confirma una entrega de dinero de más de 400 mil dólares para el proceso y los respectivos beneficios de los López Paredes. En la recepción de este dinero habría participado, según este testimonio, el general José Jorge Zarate, y que este dinero era para Vladimiro Montesinos.
En la actualidad, Mendiola aduce que como Javier Corrochano se ha acogido a la colaboración eficaz y mantiene una comunicación con los López Paredes, estos creen que los va a ayudar por lo que no quieren mantener sus afirmaciones anteriores respecto a las vinculaciones del ex asesor del SIN con el narcotráfico, así como en el caso de Fernando Zevallos Gonzales.
“El señor MENDIOLA SALGADO.— Mire, señor, aquí viene el caso curioso.
Cuando el abogado Javier Corrochano Patrón comienza a tratar de arreglarnos el problema por sus amistades con Vladimiro Montesinos y una serie de demostraciones que hace...
Eso si ustedes gustan los aclaro después, vamos a seguir con Fernando Zevallos Gonzales.
Entonces, este señor dice que había que de alguna manera conseguir dinero. 
Entonces, una de la fuentes por las que se podía conseguir dinero inclusive cuando el 19 de diciembre de 1994 cogen a Teresa Castillo en el aeropuerto con 150 mil dólares que ella misma declara en su manifestación que eran para un señor que administraba una ganadera de su papá en Tarapoto, ese señor que administraba la ganadera de su papá era yo.
La persona que da los 50 mil dólares que nosotros necesitábamos, por intermedio de Celibet Castillo Villalobos, esposa de Manuel López, la persona que da los 50 mil dólares que nosotros necesitábamos para arreglar y con la policía para que a Teresa la saquen de la Dinandro y no pase ella la Navidad adentro fue Fernando Zevallos Gonzales, señor.
Pero no el trato no fue conmigo, fue con Celibet Castillo. Celibet Castillo es esposa de Manuel López y los López en este momento no quieren porque los López ahorita le tienen miedo a Fernando Zevallos Gonzales.
El señor COORDINADOR.— ¿Celibet Castillo dónde se encuentra?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Celibet Castillo estuvo presa también, es co-sentenciada con nosotros y en este momento, no sé, ella ha salido en libertad condicional.
Pero por intermedio de ella se gestionan los 50 mil dólares que tenía que dar Fernando Zevallos Gonzales y Fernando Zevallos Gonzales es el que da los 50 mil dólares.
El señor COORDINADOR.— ¿Y usted se enteró que en efecto fue Fernando Zevallos Gonzales el que directamente le dio el dinero a Celibet Castillo?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Señor, yo vine desde Tarapoto, inclusive como prueba de esto, en los papeles que le encuentran a Celibet castillo Villalobos encuentran el número de Fernando Zevallos Gonzales con mi letra.
¿Por qué? Porque mientras ella hablaba con Fernando Zevallos Gonzales me dictó el número telefónico a mí al cual lo teníamos que llamar y yo lo escribí y puse “El Lunarejo”.
Eso es parte del expediente. Se encuentra en el expediente, está registrado.
Si me dan a mí los documentos que yo estoy hablando de mi mamá, ahí yo lo explico perfectamente bien.
El señor COORDINADOR.— Entonces Fernando Zevallos Gonzales ayudó económicamente para tratar de resolver problemas derivados de la captura, de la detención, del proceso. Dio 50 mil dólares
El señor MENDIOLA SALGADO.— Él dio 50 mil dólares que fueron los que sirvieron para que la señorita Teresa el 20 de diciembre salga de la Dinandro.
Y eso está ahí porque la detención está en la Dinandro y ella se salió de la Dinandro el 20 de diciembre también tiene que estar ahí, pues.
El señor COORDINADOR.— ¿Y a quién se le entregó ese dinero para que saliera esta persona?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Esa fue una entrega que se le hizo a la policía, a la persona que en ese momento estaba a cargo de la división financiera de la Dinandro. No me acuerdo.
El señor COORDINADOR.— ¿Aquí en Lima?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Sí aquí en Lima. Si yo mismo vine hasta Lima a hacer el arreglo.
Usted ve eso, en el expediente dice eso.
El señor COORDINADOR.— ¿El que aconsejó que se buscara el dinero era Corrochano?
El señor MENDIOLA SALGADO.— No, eso es posterior ya. Eso es después de nuestra captura. O sea, eso es después del 9.
Cuando después del 9 de enero ya comenzamos a buscar dinero, se le manda a cobrar otra vez a Fernando Zevallos Gonzales.
El señor COORDINADOR.— ¿Qué se le cobraba a Fernando Zevallos Gonzales?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Se le manda a cobrar el dinero que le debía los López Paredes.
El señor COORDINADOR.— ¿Cuánto les debía?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Según ellos les debía 1 millón 400 mil dólares.
Entonces, Fernando Zevallos Gonzales manda contestar que él no tiene nada que ver, que él no iba a dar ni un sol y que él no tenía nada que ver con nosotros y desde ahí comienza sus negativas que no tenía.
Entonces, ¿qué cosa es lo que sucede? Los López Paredes directamente no quieren acusar a Fernando Zevallos Gonzales.
El señor COORDINADOR.— ¿Cuál es le temor, cuál es la razón por la que tienen miedo?
El señor MENDIOLA SALGADO.— La razón por la que tienen miedo en ese tiempo era una muy simple y muy sencilla. Jorge López estaba en México vinculado con la banda que nos dio el dinero para que nosotros trafiquemos.
El señor COORDINADOR.— ¿Qué banda era esa?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Señor, yo no lo sé.
El señor COORDINADOR.— Usted no sabe el nombre de la banda.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Sé que era la banda de ahí hay unos señores Guzmán o unos señores, hay una serie de bandas. Yo no conozco nada de eso.
Pero Jorge López estaba en México en poder de esa banda y esa banda era la banda con la que Fernando Zevallos Gonzales estaba traficando y con la que Fernando Zevallos Gonzales había...
Entonces, no se podía acusar a Fernando Zevallos Gonzales, los López no podían acusar a Fernando Zevallos Gonzales porque sino Fernando Zevallos Gonzales podía matar a Jorge López en México.
Ese era el miedo que se tenía.
El señor COORDINADOR.— El temor era por su seguridad.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Ajá.
Entonces, ¿qué cosa sucede? Eso tiene una cosa más larga. Se me habla a mí para que yo acuse a Fernando Zevallos Gonzales.
El señor COORDINADOR.— ¿Quién le habla?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Manuel López.
Entonces yo hago una declaración jurada ante el juez diciendo que la organización a la que yo...
Porque Fernando Zevallos Gonzales ya se iba, porque la fiscal Flor de María Mayta Luna había declarado que él era una angelito.
Entonces, yo le hago al juez una declaración jurada en la cual digo que la banda a la que yo pertenecía le había dado al señor Fernando Zevallos Gonzales 1 millón 400 mil dólares.
Pero yo hasta ese momento no lo conocía a Fernando Zevallos Gonzales. 
El señor COORDINADOR.— Peor usted dice eso solamente porque los López le dicen que lo acuse.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Ajá.
El señor COORDINADOR.— ¿Pero usted sabía que era todo ese el trámite, que todo eso era verdad? 
El señor MENDIOLA SALGADO.— Yo sabía que era verdad porque Fernando Zevallos Gonzales ya había dado los 50 mil dólares para que salga Teresa.
Entonces yo sabía que ese hombre daba plata.
Entonces cuando nosotros estábamos desesperadamente buscándola y tenía que tener, no sé de dónde, que lo que estaba hablando era cierto. Por cuanto si él no hubiera tenido nada que ver —como para diciendo ahorita— pues no hubiera dado los 50 mil dólares en ese momento. Así de lógico.
Entonces ¿qué sucede en ese momento? A la hora que yo hago la acusación y todo lo demás, lo cogen a Fernando Zevallos Gonzales y lo vuelven a comprometer en el juicio.
Entonces, a la hora que lo comprometen en el juicio Fernando Zevallos Gonzales comienza a mandar una serie de amenazas.
El señor COORDINADOR.— ¿De qué tipo? Narre usted las amenazas.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Me iba a matar, me iba a hacer no sé qué cosa.
El señor COORDINADOR.— ¿A través de quién? 
El señor MENDIOLA SALGADO.— A través de gente de ahí, en la cárcel muy fácil mandar a amenazar porque mandan a amenazar a través de alguien, (3) e inclusive ha habido personas que han querido acercarse hacia mí o algo por el estilo para que mi versión. Bueno, ahí no termina la cosa. 
Cuando iba a comenzar el juicio oral nuestro la abogada de Zevallos, que es la doctora Ruth Monge de Tambini, contacta con mi abogada que en ese tiempo era la doctora René Rachitoff Isasi, y por intermedio de ella para que yo en el juicio oral diga que no conozco a Zevallos y que Zevallos no tiene nada que ver, y que no aclara esto que estoy aclarando de los 50 mil dólares, me ofrecen a mí —ahora ya me acordé exactamente— en declaraciones anteriores he dicho 50 mil dólares, no han sido 50 mil, me entregan por intermedio de mi abogada 15 mil dólares para mi. Y yo conversando con Manuel López Paredes, Manuel López Paredes me dice: mira ve, si está hablando contigo, si está hablando con todo esto, yo te ofrezco la mitad de lo que este señor pague, pero tú al mismo tiempo condiciónale el pago de lo que te va a pagar a ti, condiciónaselo a que sea el pago de la deuda que nos tiene a nosotros.
El señor COORDINADOR.— El millón cuatrocientos el millón cuatrocientos mil
El señor MENDIOLA SALGADO.— El millón que nos pague completito y yo de todo lo que nos paga te doy la mitad. Entonces, yo la mando a mi abogada que vaya a llevar esta contrapropuesta.
El señor PRESIDENTE— Cómo se llama su abogada dijo.
El señor MENDIOLA SALGADO.— René Rachitoff Isasi, era mi abogada en esa época. Entonces, ella va llevando la contrapropuesta que la negociaban con la señora Lupe.
El señor COORDINADOR.— Lupe Zevallos.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Pero la doctora Ruth Monge de Tambini la lleva a mi abogada donde doña Lupe Zevallos Gonzales, en ese tiempo ya estaba ella de presidente del directorio, cargo que ella no debió ocupar sino debió ocuparlo en todo caso el ciudadano chileno, que es su esposo, porque él es el que le compra las acciones.
El señor COORDINADOR.— Entonces, la señora Lupe Zevallos estaba enterada totalmente de este trámite.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Completamente.
El señor COORDINADOR.— Además, que ella entregaba el dinero.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Ella es la que le entregaba el dinero a mi abogada.
El señor COORDINADOR.— Ricardo Zevallos
El señor MENDIOLA SALGADO.— No, con él no tengo ningún tipo, ni sé nada de él.
El señor COORDINADOR.— Entonces, usted está reconfirmando: uno, que Zevallos estaba vinculado a los López Paredes y además que estaba vinculado a una mafia en México.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Sí, señor.
El señor COORDINADOR.— Y que los López Paredes habrían entregado un millón 400 mil dólares a Zevallos para la constitución de la empresa Aero Continente.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Sí, señor.
El señor COORDINADOR.— Y que luego éste se negó a devolver el dinero, cuando ustedes necesitaban ese dinero.
El señor MENDIOLA SALGADO.— El se niega a la hora que le mandan cobrar. Es por eso que yo hago esa acusación, por qué, porque Corrochano estaba presionando por el otro lado porque Corrochano decía que Vladimiro no bajaba, ya a Corrochano le habíamos dado un millón de dólares, pero Corrochano decía que Vladimiro no bajaba la bandera.
El señor COORDINADOR.— ¿Era un millón ú ochocientos mil dólares?
El señor MENDIOLA SALGADO.— No, a Corrochano se le ha dado un poco más de plata, sino que aquí hay algo que ni siquiera lo López también quieren aclarar. A Corrochano se le dio un dinero que se fue a traer, primero, de Tarapoto, que lo entregó Peregrino.
El señor COORDINADOR.— ¿Qué monto fue ese?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Mas o menos fueron 450 mil ó 400 mil dólares.
El señor COORDINADOR.— ¿Para quién debía ir ese dinero se supone?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Para Vladimiro Montesinos. Después de eso, Corrochano apareció con el general José Jorge Zárate, general retirado, que estuvo procesado, y al general José Jorge Zárate.
El señor COORDINADOR.— ¿Dónde apareció?
El señor MENDIOLA SALGADO.— En la cárcel de Lurigancho, ahí fueron, y al general José Jorge Zárate se le mandó a México para que en México Jorge López le entregue dinero.
El señor COORDINADOR.— ¿Qué mes fue eso?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Eso ha sido en el año 95, entre febrero y máximo junio.
El señor COORDINADOR.— En esos meses, vamos a ver el asunto.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Si vamos a Migraciones, ahí debe estar registrado las salidas a México.
El señor COORDINADOR.— Pero este general, cómo dijo que se llamaba.
El señor MENDIOLA SALGADO.— José Jorge Zárate.
El señor COORDINADOR.— José Jorge Zárate, viajó por indicación de usted y Corrochano, pero con indicación de los Lopez Paredes a México a recibir dinero.
El señor MENDIOLA SALGADO.— A recibir dinero de Jorge.
El señor COORDINADOR.— Para entregarle también a Corrochano y Corrochano...
El señor MENDIOLA SALGADO.— Para que Corrochano se le entregue a Vladimiro.
El señor COORDINADOR.— Y cuánto le habrían entregado en México.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Aproximadamente un millón de dólares.
El señor COORDINADOR.— También un millón de dólares.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Sí.
El señor COORDINADOR.— Entonces, que sumado a lo de Tarapoto vendría a ser ya más o menos un millón 400.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Un millón 200 o algo así, no sé, un millón 400, un millón y medio.
El señor COORDINADOR.— Eso fue que se le entregó a Corrochano para entregar supuestamente a Montesinos.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Pero qué resulta. Que ahora Corrochano como se ha sometido a la colaboración eficaz y todo ese tipo de cosas tiene una serie de comunicaciones con los señores López Paredes por medio de teléfono y otras cosas, entonces, estos señores ya no quieren porque dicen que Corrochano los va a ayudar, como ahorita tampoco quieren decir nada de Rodríguez Medrano, porque como Rodríguez Medrano está en la misma cárcel donde estamos nosotros dicen: que ya él va ayudar también y que él todavía mantiene sus relaciones en el Poder Judicial, etcétera, etcétera. 
El señor COORDINADOR.— Y qué tiene que ver ahí a propósito Rodríguez Medrano.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Es que Rodríguez Medrano es el presidente de la Sala TID especial que nos ratifica la condena pues.
El señor COORDINADOR.— O sea, que Rodríguez Medrano tuvo que ver también con Corrochano y tuvo que ver...
El señor MENDIOLA SALGADO.— Eso es después, porque Corrochano mas o menos a la hora que ve que nosotros verdaderamente no teníamos dinero para entregarle en las medidas y en las pretensiones en que él tenía, simple y sencillamente se desapareció.
El señor COORDINADOR.— ¿Cuánto pidió Corrochano?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Corrochano pidió originalmente 8 millones de dólares.
El señor COORDINADOR.— Pero le entregaron solo uno cuatro.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Se le entregó solamente uno y fracción, porque.
El señor COORDINADOR.— No había. Y, sin embargo, se deshizo del asunto.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Sí, porque dijo que Vladimiro no devolvía la plata y que la plata la tenía Vladimiro, aquí también estaba mezclado un señor que tiene declaraciones al respecto que se apellida Isusqui García. Entonces, Luis Isusqui García es el que va a traer la primera plata, el que lleva a Corrochano a la carceleta.
El señor COORDINADOR.— El trae la plata junto con otros de Tarapoto.
El señor MENDIOLA SALGADO.— De Tarapoto, lógicamente, y él también es el que sabe que se va José Jorge a México y todo ese tipo de cosas.
Ahora los López no quieren de ninguna manera, como le decimos en el argot carcelario echar a José Jorge ni nada por el estilo; tal es así que yo en este momento tengo que estar en una situación de protección especial, etcétera, etcétera.
El señor COORDINADOR.— ¿Milla también estuvo allí?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Estamos hablando de un mayor Milla creo, ese mayor trabajaba en el aeropuerto y ese mayor es uno de los que va a Tarapoto con Isusqui a traer el dinero. Pero el principal problema, yo quiero hacer un acápite especial, salir de aquí.
El señor COORDINADOR.— ¿Que también pidió dinero Rodríguez Medrano?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Rodríguez Medrano simple y sencillamente nos envió una copia de la resolución, que no la tengo acá, pero que la puedo tener... en la cual él el 23 de enero que saca la resolución de ratificación y de subida de artículos y de todo, él dice que en caso de que nosotros no le entreguemos el dinero que estaba pidiendo.
El señor COORDINADOR.— ¿Cuánto pedía?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Tres millones de dólares. En caso de que nosotros no le entreguemos el dinero que él estaba pidiendo ésas iban a ser las penas, en las que inclusive a todas las mujeres que estaban en el proceso nuestro, a nuestras mujeres, les ponía la pena, lo que se llama en el argot carcelario en paro, porque les aumentó dos artículos, les puso el 296-A y el 296-B, y que si nosotros no le entregamos la plata y como no le entregamos la plata, la prueba está aquí, él el 23 de enero saca la copia de la resolución, inclusive con esa fecha está publicada, y recién la publica el 13 de febrero.
El señor COORDINADOR.— Estaba esperando que le den el dinero.
El señor MENDIOLA SALGADO.— 20 días, estaba esperando que le llegue el dinero.
El señor COORDINADOR.— Le dio copia a ustedes de la resolución.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Nosotros la teníamos la resolución.
El señor COORDINADOR.— Era una forma de extorsión.
El señor MENDIOLA SALGADO.— No era una forma, era una extorsión directa.
El señor COORDINADOR.— Bueno, es la modalidad de extorsión. Pero a usted le hizo llegar la copia, ustedes tienen el documento.
El señor MENDIOLA SALGADO.— No, el documento.
El señor COORDINADOR.— El proyecto de resolución.
El señor MENDIOLA SALGADO.— El proyecto de resolución no, pero lo que sí está.
El señor COORDINADOR.— Pero se lo mostraron o qué.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Sí, pero si nosotros miramos la fecha en que está fechada la resolución suprema en que nos ratifica y nos aumenta es 23 de enero y él recién la publica el 13. Nunca una resolución puede estar 20 días guardada en el escritorio y todavía tratándose de un caso como el nuestro en el que ha habido pues una aceleración atómica, por qué. Porque Rodríguez Medrano hace que el fiscal superior en cinco días un expediente de más de cien mil folios le dé su autorización.
El señor COORDINADOR.— Y es a través de esa resolución que los condenan a ustedes definitivamente.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Nos condena definitivamente y le aumenta la pena a las pobres mujeres, que con eso era que nos chantajeaba Rodríguez Medrano, porque decía que si nosotros queríamos a nuestras mujeres que pagáramos porque sino se quedaban en paro.
El señor COORDINADOR.— Ahora, los López Paredes y ustedes tenían una comunicación telefónica con Zevallos.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Eso ha sido para el dinero de los 50 mil dólares de Teresa. Sí, señor.
El señor COORDINADOR.— Dígame, esta señora Castillo.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Castillo habló con él una hora aproximadamente y eso consta en el expediente, están los números, inclusive todo.
El señor COORDINADOR.— Entonces, Corrochano con López Paredes no hay duda que han tenido relación para efectos de la defensa.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Sí, sí, sí. Corrochano ha ido inclusive a visitarnos varias veces a Lurigancho.
El señor COORDINADOR.— Les dio algunas estrategias de defensa o no.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Sí, pues, él que dice que habría que inventar. Corrochano tiene ahí mucho que ver, mire ve, hay una parte dentro del mismo proceso que yo no tengo en este momento los números, tendría que tener los documentos de lo que estamos hablando para decirlo con precisión, pero voy a contarlo a grosso modo.
Hay un momento en el que yo digo que la coca no era de los López Paredes sino era del “Ministro”, y Corrochano logra que helicópteros del Servicio de Inteligencia vayan a capturar a esa gente supuestamente, hagan un operativo, hagan toda una situación con el Servicio de Inteligencia, y con eso nos estaba demostrando el poder que él tenía con Vladimiro.
El señor COORDINADOR.— Dígame, y a propósito de eso, a usted le dijeron que a Corrochano lo secuestraron.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Eso es invento de Corrochano. Corrochano decía que lo queríamos secuestrar o que a Díaz, eso es parte del invento de Corrochano, que a Díaz lo querían secuestrar para que devuelva el dinero, pero eso es mentira.
El señor COORDINADOR.— Es verdad que él habría devuelto 200 mil dólares y cheques.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Quién, Corrochano.
El señor COORDINADOR.— Corrochano.
El señor MENDIOLA SALGADO.— No sé a quién se los devolvería. Pero que él haya devuelto dinero, no sé.
El señor COORDINADOR.— Y, dígame, los López Paredes entre toda la gama de personas que conocían tenían alguna relación con Alfredo Zanatti.
El señor MENDIOLA SALGADO.— Mire ve, con Alfredo Zanatti viene la relación ya en el penal. Pero con Alfredo Zanatti viene la relación con los López Paredes, por qué. Porque en la empresa ganadera Pomacocha todo el ganado que existía en la empresa ganadera Pomacocha era ganado que había sido vendido por uno de los fundos de Zanatti. Zanatti tenía un fundo en Pucallpa, donde él en esos manejos de dólar MUC que tenía trae una serie de ganado, pero el fundo lo tenía a nombre de una financiera panameña. 
Entonces, todo ese ganado es vendido a Títo López para que Tito López haga, (4) o sea, el ganado que se ha decomisado en Tarapoto todo el ganado era de Alfredo Zanatti; entonces, es ahí donde interviene Alfredo Zanatti en su relación con Vladimiro Montesinos para que a mí me condenen a cadena perpetua y todo ese tipo de cosas. ¿Por qué? Porque Manuel López amenaza a Zanatti diciendo de que como Zanatti no le diga a Vladimiro de que el jefe de la banda soy yo y que el que debería quedar condenado soy yo, él iba a decir que el ganado de Pomacocha era de Zanatti y lo iba a comprometer en tráfico de drogas.
Ahora, de Zanatti hay otra historia más grande a parte de eso que yo estoy dispuesto a decirle en este momento. 
El señor COORDINADOR.— ¿Tiene que ver con narcotráfico?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Mire, Zanatti quizás tenga mucho que ver con narcotráfico y a parte de eso Zanatti es el yerno, el suegro de José Francisco Lizier Corvetto. Y Zanatti desde que yo he estado preso en Castro Castro, en el mismo pabellón, que era un pabellón especial de solamente cinco celdas, con Zanatti Tavolara, con Carlos Manrique Carreño, con Gonzalo Higueras y con Tito López, que también estaba ahí preso, hemos estado los cinco; entonces, en esos momentos ahí en Castro Castro iba Corrochano a verlo a Zanatti, Corrochano conversaba conmigo. Corrochano inclusive comenzó a pedir 30 toneladas de Clorhidrato de cocaína que decían que era para Vladimiro, que decían que era para pagar los aviones, no sé qué cosa. Yo eso lo he declarado ante la Fiscal Ana Cecilia Magallanes, nunca nadie me ha preguntado eso.
El señor COORDINADOR.— Entonces, ¿Corrochano no sólo fungía de defensor, sino también iba directamente al tema de narcotráfico, pedía cargamentos?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Claro, pues. Inclusive Corrochano cuando yo he estado preso en Castro Castro con Manrique y con Zanatti, él llegaba ahí y con Zanatti, porque Corrochano representaba a Vladimiro, entonces él pedía 30 toneladas de clorhidrato de cocaína que decía que era para pagar las armas. 
El señor COORDINADOR.— ¿Las armas de quién?
El señor MENDIOLA SALGADO.— ¿Por qué? Porque decía que las armas, mire lo que explicaba Corrochano, él explicaba que las armas que el Perú en ese momento estaba comprando a Bielorrusia los aviones, no sé qué cosa, no eran comprados directamente a un estado, sino eran comprados a un traficante de armas y que ese traficante de armas a su vez tenía conexiones con otros traficantes, y que aquí en el Perú si bien es cierto iba a salir la plata y todo ese tipo de cosas eso iba a tomar otro camino, pero que las armas se iban a pagar con droga decía, eso decía él ahí y que para eso quería las 30 toneladas de clorhidrato de cocaína.
El señor COORDINADOR.— ¿Y usted tuvo algún trato con el Fiscal José Bringas?
El señor MENDIOLA SALGADO.— Con José Carlos Bringas, bueno, es uno de los corruptos, más corruptos que existen, yo no sé por qué hay gente que ha hecho la mitad de lo que él ha hecho y está presa en este momento.
El señor COORDINADOR.— ¿Por qué lo dice?
El señor MENDIOLA SALGADO.— José Carlos Bringas es un pobre mercenario del poder de la administración de justicia y ese tipo de cosas.
El señor COORDINADOR.— ¿De quién específicamente?, ¿él tenía algún vínculo con Montesinos?
El señor MENDIOLA SALGADO.— José Carlos Bringas, sí, sí, se ufanaba de eso y se ufanaba de su amistad con el chino y todo. José Carlos Bringas es el hombre que hizo fabricar, yo soy el que fabriqué, la acusación fiscal yo la he hecho, yo soy el que hice el organigrama y su leyenda, que inclusive la mandamos a México para que Jorge López allá la firme como si fuera de él. Jorge López no sabe leer, señor, bien, dígale usted cuánto es 8 por 8, menos 4, no sabe; se la hacemos más fácil, dígale usted cuánto es 4 por 4, menos 6, tampoco sabe, tiene que esperarse dos días para contarse los dedos.
Entonces, el que hizo el organigrama y que mandó a México, inclusive en el complot que nosotros hicimos para que los periodistas vayan a México y todo, el periodista que fue a México a entrevistar a Jorge López ese periodista fue pagado por nosotros y yo tengo el teléfono en el que hacíamos las llamadas”.
DECLARACION DE LUCIO ENRIQUE TIJERO GUZMAN

Lucio Enrique Tijero Guzmán brindó su testimonio a la Comisión Investigadora el 8 de abril de 2002. Tijero es un conocido personaje vinculado desde la década del 80 al mundo de las drogas y el narcotráfico. El mismo confirma este hecho.
Tijero fue detenido en los Estados Unidos a fines de los 80 y se convirtió él y su esposa en colaboradores eficaces de las autoridades de ese país. A la Comisión Investigadora hizo entrega de una serie de documentos que muestran los niveles de colaboración que tenía con el FBI.
Del mismo modo la documentación entregada permite tener la declaración jurada del agente de la DEA, Daniel S. Anderson donde señala que: “Enrique Tijero fue sentenciado a 25 años de prisión. Enrique Tijero comenzó a ayudar a los oficiales del orden sobre las organizaciones internacionales del contrabando de cocaína..Ahora es conocido en el Perú que Enrique Tijeroa cooperado con la DEA de USA en estos casos.
Con estas cartas de presentación, Lucio Enrique Tijero Guzmán narró a la Comisión Investigadora como conoció a Vladimiro Montesinos en 1984 cuando trabajaba para el narcotraficante Evaristo Porras Ardila. Esta versión coincide con la declaración brindada por José María Aguilar Ruiz ante la congresista Anel Townsend, en la Comisión Waisman.
Tijero declara que Montesinos viajaba constantemente a Leticia a ifnormarle a Evaristo Porras Ardila la situación de su proceso judicial y los asuntos de negocios que tenía en el Perú. Asimismo, declara que al magistrado Carlos Hermoza Moya en al década del 80 le habría dado dinero para que procediera con su  libertad en el proceso judicial que se le seguía.
Por otro lado, relata que el abogado Jorge Balvín por órdenes de Vladimiro Montesinos Torres le ofreció, cuando estaba en prisión, 400 mil dólares para que no involucrara al ex asesor en sus declaraciones sobre sus vinculos con el narcotráfico.
Finalmente, Lucio Tijero afirma que en la década del 80 entrego cupos de dinero al señor Agustín Mantilla, y presume que dichos montos eran destinados al “Comando Rodrigo Franco”. Dichos cupos según su versión se entregaban cada vez que les daban las facilidades para vuelos de la droga con la que trabajaban.
“El señor PRESIDENTE.— Ya. Ahora nárrenos cómo es que conoce a Montesinos.
El señor TIJERO GUZMÁN.— Bueno, yo tengo un gran acercamiento, o tenía un gran acercamiento con Evaristo Porras. Se ha probado hasta el cansancio, es una situación que debo exponerla detallado; nos conocemos demasiado bien, era mi mundo ¿no? Iquitos era mi mundo, Leticia. Es más, el año 84 se encuentra un laboratorio en Iquitos; el primer laboratorio industrial podríamos decir, aquí en el país.
Puedo mostrarle, por favor, déjeme ayudarme con documentos, porque de otra manera se me hace todo difícil. Como le vuelvo a repetir. 
El señor PRESIDENTE.— Usted me está mostrando una información del 22 de setiembre de 1984, en La República, en la que se consigna que caía el fortín de la droga en la Selva, (ininteligible) del mal dice ¿no?, procesaba al mes una tonelada de pasta básica.
Bien, esto fue, entonces, el 28 de setiembre del 84. Continúe con su narración.
El señor TIJERO GUZMÁN.— Ya ara estas circunstancias estábamos trabajando con Evaristo Porras Ardila; y, Evaristo Porras había presentado al señor Vladimiro Montesinos, que era una persona que estaba casi permanente con él, en Colombia.
El señor PRESIDENTE.— Montesinos ¿estaba en Colombia?
El señor TIJERO GUZMÁN.— En Leticia.
El señor PRESIDENTE.— En Leticia ¿con?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Evaristo Porras.
El señor PRESIDENTE.— En el año 84.
El señor TIJERO GUZMÁN.— 84; 83.
El señor PRESIDENTE.— 83; 84.
El señor TIJERO GUZMÁN.— Sí. Incluso, casi 82.
El señor PRESIDENTE.— ¿Qué papel jugaría ahí Montesinos 
El señor TIJERO GUZMÁN.— El señor Montesinos iba casi a ver lo que le correspondía a Evaristo, dado que Evaristo no entraba al Perú, porque él se había fugado de acá del hospital. Y, entonces, en aquella época su abogado era Montesinos, fue el que lo ayudo, y cumplía las funciones de supervisión, de apoyo, de ayuda, de control, en fin; y yo respondía por los trabajos en sí, en Iquitos.
El señor PRESIDENTE.— ¿Y es allí donde conoce al señor Montesinos.
El señor TIJERO GUZMÁN.— Sí.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cuál fue su tipo de relación?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Bueno, totalmente comercial, en lo que se refiere a esto.
El señor PRESIDENTE.— ¿El qué papel jugaba?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Una parte más. 
El señor PRESIDENTE.— ¿Una parte más del sistema de Evaristo?
El señor TIJERO GUZMÁN.— ¿Hubo una parte más del entorno de Evaristo?  
El señor PRESIDENTE.— ¿Él los representaba para las negociaciones, Evaristo?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Sí, señor, él iba porque Evaristo no podía subir; y, él a raíz de la ayuda que le dio a Evaristo para llevárselo de acá. Entonces, era una persona de bastante confianza, de bastante acercamiento; y, nosotros lo entendíamos, especialmente yo lo entendí así, y no tenía ningún inconveniente. Aparte de eso, en mi vida pensé que él llegara a ser asesor del país, del Presidente.
Situación que cuando yo regreso de Estados Unidos y caigo detenido; vengo el año 93 y caigo el año 94, me detienen.
El señor TIJERO GUZMÁN.— Lo que le expuse hace un momento, que el señor Montesinos no lo conozco de la etapa de asesor, lo conozco cuando era un abogado más y prestaba, defendía a diferentes narcotraficantes, era una persona de nuestro entorno y considero que no era nada en especial, era uno más como cualquiera; hasta la década del 90 que tomó el peso que él se dio.
El señor PRESIDENTE.— ¿Qué tenía que ver ahí el señor ex ministro Hermoza Moya?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Él era, cuando a mí me detienen con este proceso, él era...
El señor PRESIDENTE.— En la Selva de 1984.
El señor TIJERO GUZMÁN.— Claro, con este laboratorio nos traen de Iquitos a Lima y con equis arreglos hasta ahora un señor juez Carlos Enrique Escolfer, me da la inmediata libertad sin mérito a juicio oral, un mes posterior de mi detención y el que firma mi libertad a cambio de 300 mil dólares.
El señor PRESIDENTE.— O sea, que el señor Hermoza Moya, ¿qué papel juega en ese momento?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Era el presidente de la Sala que iba amarrada con el juzgado de Carlos Enrique Escolfer.
El señor PRESIDENTE.— Hermoza Moya pidió 300 mil dólares para firmar la resolución.
El señor TIJERO GUZMÁN.— Sí, señor.
El señor PRESIDENTE.— Y, ¿a través de quién le hicieron entrega de ese dinero?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Estaba en ese rato el doctor Raúl Peña Cabrera, estaba la doctora María Cristina Alejo Espinoza.
El señor PRESIDENTE.— ¿Quién es ella?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Una abogada que era del entorno de Peña Cabrera, de su staff.
El señor PRESIDENTE.— Ellos fueron testigos de la entrega de los 300 mil, usted le hizo entrega; perdón, ¿quién hizo entrega de esto?
El señor TIJERO GUZMÁN.— El dinero lo entregué, yo estaba en la Clínica Maison de Santé, yo nunca llegué al penal, el año 84 nunca llegué, de la carceleta me pasaron a la Clínica Maison de Santé en un lado estaba Carlos Lambert y en otro lado estaba yo y todos los manejos se hacían allí en la Clínica. 
El señor PRESIDENTE.— Usted solicitó a su organización que le hicieran la entrega de 300 mil dólares y usted le entregó al vocal en la Clínica los 300 mil dólares.
El señor TIJERO GUZMÁN.— Se lo entrega Raúl, se lo entrega a la doctora y yo mirando.
El señor PRESIDENTE.— O sea, fue el doctor Raúl Peña Cabrera que hizo entrega.
El señor TIJERO GUZMÁN.— Claro, claro, la doctora ...     
El señor PRESIDENTE.— Contaron el dinero allí, contaron, de repente le hizo entrega...
El señor TIJERO GUZMÁN.— Raúl, Raúl, yo crecí casi bajo la sombra de Raúl Peña, él es tumbesino como yo, o era tumbesino y era un hombre que ponía mucha garantía por nosotros en esto. 
El señor PRESIDENTE.— Bien, entonces, se entiende que Montesinos, según su versión, lo que hizo alarmar todo este proceso, fue tratar de callarlo; sin embargo, usted sostiene que el año pasado le envía un emisario, este emisario ¿qué le propone específicamente? 
El señor TIJERO GUZMÁN.— Conseguir mi libertad a cambio de un funcionario americano, algo que está en la Organización de Estados Americanos, yo les ofrezco traer su nombre y apellido si es que existe una segunda oportunidad y me dice qué necesito, entonces, yo le digo yo comienzo hablar con 4 millones de dólares, él anota, el abogado, anota.
El señor PRESIDENTE.— ¿Jorge Balvín?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Sí. Cuando la policía y el fiscal anticorrupción interviene todo eso lo encuentran a él en sus papeles, o sea, el nombre de mi sobrina Liliana Tijero que está detenido en Chorrillos, el nombre de mi sobrino que está detenido en Lurigancho, que yo pedía primero que me dé muestras de buena fe al sacar a ellos que son criaturas, que él, Vladimiro, mete preso a mi hermano mayor Oscar que sólo tenía un pulmón y un cáncer al estómago, y no era traficante como Vladimiro lo hizo aparecer, lo mete a Castro Castro y él se muere en Castro Castro, tengo los papeles aquí.
Entonces, mi presencia a esto no obedece a ningún revanchismo, hasta ahora es la primera vez que tengo oportunidad de hablar con personas del nivel de ustedes; pero, quiero dejar clara constancia que yo vengo de prestar colaboración al país más poderoso del mundo y los documentos hablan por sí solos, y quisiera, llevo casi 14 meses aquí en Lima otra vez, porque me han tenido en Chayapalca y 14 meses vengo hablando con diferentes fiscales, jueces anticorrupción y esto es un engaña muchacho, una burla; porque en Estados Unidos he vivido el sistema policial, judicial americano y no se pone en tela de duda, de juicio, según dicen, según su versión, según se cree, según esta documentación, no, yo lo que le digo, por favor, verifíquelo y si es así vamos para adelante; sino lo dejamos de ese tamaño las cosas.
Yo quisiera ser concluyente, porque casi 30 años he estado metido en este submundo del narcotráfico, a ese señor Espino le he pedido en reiteradas oportunidades ejecución no pasa nada, parece que ese señor fuera uno más, entonces, ha ido el señor Loli Bonilla, ha ida la señora la doctora Sánchez, ha ido equis personas; pero, no, no, yo no he lanzado un milímetro y los he hecho cestar. 
El señor PRESIDENTE.— Dígame y, ¿cuál fue la razón por la que fue detenido Jorge Balvín? 
El señor TIJERO GUZMÁN.— La razón por la que fue detenido parece que la policía tenía conocimiento que era abogado de Montesinos y que hacía si yo denuncié en marzo del 2001 a Montesinos por Canal 2, públicamente lo he hecho, igual con Hermoza Moya y qué hacía el señor hablando conmigo y yo estaba prestando declaraciones a la Fiscalía Anticorrupción de Alejandro Espino; entonces su Fiscal Adjunto es el que interviene con variados policías, un comandante equis personas. Eso hay una acta de todo lo que sucedió, de todo lo que le encontraron, lo cierto es que este señor a qué fue ha hablar conmigo.
El señor PRESIDENTE.— Le hicieron la oferta, ¿qué oferta le hicieron específicamente? Usted hizo una petición.
El señor TIJERO GUZMÁN.— No, él me hace una oferta de 400 mil dólares.
El señor PRESIDENTE.— Para que no siga usted declarando. 
El señor TIJERO GUZMÁN.— Para que no siga hablando esto que hablé aquí, y yo le digo que él me manda a Chayapalca y que a mi papá no me lo devuelve así me dé 4 millones de dólares, mi padre se muere estando en Chayapalca yo, cuando a mí me ponen cadena perpetua a él le da hemiplejía y se muere; a mi hermano mayor de 60 años lo mete preso con sus dos hijos, chiquillos, y mi hermano se muere; a mi madre con 87 la pone por lavado de dinero, todo eso con documentos, doctor, señor congresista, quiero sostener, sustentar lo que hablo con documentos, desafortunadamente creo el tiempo apremia y yo necesito estar mejor organizado; pero, quería sacarme lo que tengo adentro y decir que el señor Montesinos es tan traficante como yo, creo que desmenuzando y viendo las cosas despacio vamos a llegar a razones concretas el porqué ese señor hizo lo que hizo del narcotráfico; es más, en las recomendaciones de la Comisión Waisman se sugiere, me tomen esta manifestación.  
El señor PRESIDENTE.— Bien, ¿algunos militares estuvieron implicados en este proceso?
El señor TIJERO GUZMÁN.— En el proceso de cadena perpetua están variados, pero quería decirle que en las épocas del 82-83 hice variados vuelos en helicópteros del Ejército y hay un mayor de aquella época que era piloto de helicóptero Pablo Luque, que en aquella época era mayor y nos apoyaba con los helicópteros, y después lo veo en un proceso con el señor Vladimiro Montesinos, cuando el señor Alejandro Espino no lo considera como figura principal a Vladimiro, sino lo pone como uno más, y no hablo de Pablo Luque  porque se me ocurra, sino que yo quisiera que ustedes pidan mis directorios, he traído mis documentos de incautación que me hizo la policía en aquella época y aquí tengo la parte del directorio, por favor. 
Aquí hay variados nombres, bueno, me han dado lo que ellos han creído que me podían dar, que no aparentemente para ellos no era importante, pero vamos a tocar un tema. Por ejemplo, aquí está el señor César Aguado Zorrilla un fiscal que ahora último estuvo postulando como Vocal Supremo y él fue uno los que me dio la libertad, aquí está la dirección de su casa en la Urbanización Covida en Lima, qué hace en mi directorio.
Este señor Salomón Prado, es uno de los que estuvo en mi captura en el año 84 en este lugar, acá está.
Mayor Ejército Peruano, Pablo Luque, Avenida El Sol 660 –Barranco, sería interesante saber si éste señor Pablo Luque, es el ahora general Pablo Luque, sí, por favor.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted ha conocido en algún momento a una persona que se supone está relacionada con el narcotraficante de apellido Zamora Melgarejo?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Sí, señor.
El señor PRESIDENTE.— ¿En qué circunstancias, cómo lo conoció?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Son dos hermanos, los he conocido en Uchiza. Es Arnulfo —que es "Pachamé"— y Moisés, que le decían "Moshé". Ellos, especialmente Moisés bajó mucho a Iquitos, él era cuñado de Manuel López Paredes.
De manera circunstancial nos volvimos a encontrar en la carceleta, él estaba culpado de narcoterrorismo. Cosas del destino, le quitaron lo de terrorismo y lo llevaron a Lurigancho por narcotráfico y posteriormente sale libre y creo que a los dos años este señor se muere en Pucallpa. Ahora mismo él está muerto —"Moisés"— "Pachemé" está en Lurigancho.
El señor PRESIDENTE.— ¿Y conoce usted si tenían algún vínculo estos señores con Montesinos?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Bueno, de Moisés trabajaba bastante con Perciles Sánchez, cuando era muy jovencito Moisés, y Perciles Sánchez siempre estuvo vinculado a Montesinos, o sea que con toda seguridad ellos han estado con Vladimiro Montesinos.
El señor PRESIDENTE.— Se ha filtrado por ahí o se ha informado en alguna oportunidad que usted además de entregar dinero a estos vocales y jueces según afirma, usted entregó dinero a un político. ¿Recuerda a qué político fue?
El señor TIJERO GUZMÁN.— No me acuerdo, doctor.
El señor PRESIDENTE.— ¿Nunca entregó dinero a un político?
El señor TIJERO GUZMÁN.— No, doctor.
El señor PRESIDENTE.— ¿Entonces no nos puede afirmar nada respecto a que presuntamente entregó dinero al señor Agustín Mantilla?
El señor TIJERO GUZMÁN.— El señor Agustín Mantilla en aquella época era Ministro del Interior y él tenía un grupo paramilitar, si ese es el nombre que se le puede dar.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cómo se llamaba el grupo?
El señor TIJERO GUZMÁN.— "Rodrigo Franco".
El señor PRESIDENTE.— ¿Rodrigo Franco?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Y él se encargaba personalmente de ir a "apretar" —porque ese es el nombre—, a extorsionar y a cobrarnos.
Es por eso que yo lo digo en marzo de 2001 por Contrapunto y el señor dice, creo le hacen la pregunta, que cómo le pueden creer a un narcotraficante. Eso se ha vuelto una costumbre, que como estamos presos nuestra opinión no vale, y prueba de ello es que se va desdoblando y al señor Mantilla se le va encontrado culpabilidad.
Sí, señor, yo le he dado dinero a él.
El señor PRESIDENTE.— ¿Qué cantidad de dinero le ha dado?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Generalmente cuando "coronábamos" le damos 50 mil dólares.
El señor PRESIDENTE.— ¿Qué significa eso de “coronábamos”?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Cuando sacábamos con éxito una mercancía para afuera. O sea él tenía dentro de la policía, dentro de la gente de la zona sus soplones, sus informantes, sus cosas. Y él tenía “x" cantidad de gente, es más, tenía —que me acuerdo como si fuera ayer— un guardaespaldas de apellido Pavón Gonzales.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted entregó el dinero directamente a él?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Sí, señor.
El señor PRESIDENTE.— Bien, entonces ¿hasta qué época habría usted entregado dinero a Mantilla?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Del 86, 87, doctor.
El señor PRESIDENTE.— ¿87? Porque usted se supone que ya el 87 estaba en Estados Unidos.
El señor TIJERO GUZMÁN.— Sí.
El señor PRESIDENTE.— ¿Por qué razón va usted a Estados Unidos, fue en plan de negocios o fue a quedarse?
El señor TIJERO GUZMÁN.— No, fui por 10 días a hacer un negocio y me quedé 9 años preso.
El señor PRESIDENTE.— Bien, entonces le agradecemos su colaboración.
Una pregunta adicional, ¿cada cuánto tiempo entregaban en promedio dinero a Agustín Mantilla?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Creo que era cada dos meses. Es más, nosotros teníamos un volumen de sacar mercancía a veces semanal y él como que siempre trabajamos muy de acuerdo con la policía, la policía trabajaba con él y entonces él sabía exactamente lo que pasaba.
El señor PRESIDENTE.— ¿Podría sostenerse entonces, según su versión, que Agustín Mantilla manejaba todo un sistema vinculado al narcotráfico o a la extorsión de narcotraficantes a través de la propia policía?
El señor TIJERO GUZMÁN.— Con la policía y su gente que eran una especie de sicarios que andaban con él de arriba para abajo con una variedad de armamento, cantidad de armamento, tenían los helicópteros del gobierno para movilizarse de un lado a otro, se movían por toda la selva y en el mismo Lima”.
DECLARACION DEL EX FISCAL FLORENCIO GRANDEZ MENDOZA

El 22 de mayo de 2002, se presentó ante la Comisión Investigadora el doctor Florencio Grandez Mendoza, ex fiscal de Satipo, quien a través de su declaración plantea una queja formal contra la Fiscal de la Nación, doctora Nelly Calderón. Incluso estaba a punto de presentar una queja ante el Consejo Nacional de la Magistratura.
El ex fiscal Grandez Mendoza señala que en febrero del año pasado cae en Satipo una avioneta procedente de Bolivia con un cargamente de droga de propiedad de Elías Chávez Peñaherrera, hermano del narcotraficante conocido como “Vaticano”. Caso en el que el doctor Grandez intervino luego de la investigación policial.
Con estos elementos el ex fiscal denuncia el 6 de marzo de 2001 a Vladimiro Montesinos, Nicolás Hermoza Ríos, Eduardo Bellido Mora y al hermano de “Vaticano” por narcotráfico y lavado de dinero. Tres días después de este hecho la Fiscal de la Nación lo saca de su carga por conveniencia del servicio, por lo que arguye que su salida del Ministerio Público está directamente vinculada con la denuncia hecha contra el ex asesor del SIN.
“El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— Usted tiene una queja aunque no formalizada aún contra la Fiscal de la Nación, doctora Nelly Calderón Navarro ante el Consejo Nacional de la Magistratura. 
El señor GRANDEZ MENDOZA.— Así es, doctor.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿Por qué razón?
El señor GRANDEZ MENDOZA.— Considero que la actuación de la doctora Nelly Calderón, Fiscal de la Nación, ha sido algo ilegal en forma arbitraria y más que todo al parecer con la finalidad de proteger a los elementos dedicados al tráfico ilícito de droga, estoy hablando más que nada del ex asesor del presidente Fujimori de Vladimiro Montesinos, del general en retiro Hermoza 
El señor GRANDEZ MENDOZA.— Llego a esta conclusión porque en el mes de enero del año 2001 una avioneta de matrícula boliviana piloteado por un boliviano aterriza a orillas del río Tambo en el distrito de Tambo de la provincia de Satipo.
Esta avioneta tenía como copiloto al hermano del narcotraficante “Vaticano”.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿Cómo se llama el hermano? 
El señor GRANDEZ MENDOZA.— El hermano se llama Limonier Chávez Peñaherrera. El hermano que estaba en Bolivia se llama Elías Chávez Peñaherrera. Este señor durante la investigación policial manifiesta lo siguiente.
Que él se había fugado a Bolivia porque había sido amenazado por personal que dependen de Montesinos, ¿por qué? Cuando le detienen a Limonier Chávez Peñaherrera, tratan de eliminar a “Vaticano” y a él también, entonces él se va a Bolivia y se reúne con el boliviano y comienzan al tráfico ilícito de droga.
Tal es así que en enero se introducen al territorio peruano y se desvían por la inclemencia climatológica.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— No llegaron me dice usted.
El señor GRANDEZ MENDOZA.— No llegaron al punto donde debían llegar, pero aterrizaron en otro lugar.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿Dónde aterrizaron?
El señor GRANDEZ MENDOZA.— A orillas del río Tambo en el distrito de Tambo, provincia de Satipo departamento de Junín.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿Usted era fiscal allí?
El señor GRANDEZ MENDOZA.— Yo era fiscal provincial mixto provisional de la provincia de Satipo.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— Bien, entonces usted interviene, por ese motivo la policía intervino, capturó la avioneta.
El señor GRANDEZ MENDOZA.— Interviene la policía, se hace la correspondiente investigación y se llega a establecer por la declaración de Chávez Peñaherrera que había otorgado gran cantidad de dinero a Montesinos y a Hermoza Ríos.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿Cuándo, cuándo había entregado ese dinero?
El señor GRANDEZ MENDOZA.— Cuando estaban viviendo en la localidad de Campanilla en el departamento de San Martín.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿En qué año habría sido eso?
El señor GRANDEZ MENDOZA.— Estamos hablando del año 94, 95, antes de que lo persiguieran.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— Antes que lo persiguieran, antes que lo capturaran a “Vaticano”.
El señor GRANDEZ MENDOZA.— Exacto, exacto.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— Bien, entonces él dice en su manifestación que habían entregado dinero.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— Grandes cantidades a Montesinos y a Hermoza.
El señor GRANDEZ MENDOZA.— A Montesinos y a Hermoza Ríos. 
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— En Campanilla.
El señor GRANDEZ MENDOZA.— En Campanilla. Y que en Campanilla diario ingresaron cantidad de avionetas de matrícula colombiana y llevaban la pasta básica.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— Esos documentos constan en el atestado.
El señor GRANDEZ MENDOZA.— Sí, doctor lo tengo acá la copia de la denuncia formulada, yo formulé la denuncia. 
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— Usted formuló la denuncia contra este Chávez.
El señor GRANDEZ MENDOZA.— Contra Chávez Peñaherrera, contra Montesinos Torres, Nicolás de Bari Hermoza, Eduardo Bellido Mora. 
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿En qué año hace usted esa denuncia? 
El señor GRANDEZ MENDOZA.— El 5 de febrero del año pasado, doctor. 
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— Del 2001. 
El señor GRANDEZ MENDOZA.— Del 2001.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿Qué es lo que dice ahí? Inicia el proceso.
El señor GRANDEZ MENDOZA.— Inicia el proceso por cortesía yo hago un informe a la Fiscal de la Nación. A fines de febrero o si más no recuerdo lo primeros días de marzo, la Fiscal de la Nación por intermedio de la secretaría que despachaba la doctora Chávez me pide que amplíe el informe lógicamente yo dando ya cumplimiento amplío la investigación, pero ¿qué pasa señor congresista?
En la intervención que hace la policía primeramente hacen sin mi presencia, tal es así que desaparece armamentos, objetos, inclusive un maletín que supuestamente han traído dinero, entonces yo amplío mi denuncia contra los miembros policiales que intervinieron.
Al ampliar mi denuncia, pido que la apertura de instrucción de estos señores denunciados sean, pues, con detención. Esto he hecho, señor congresista, sale publicado en La República y el día 6 de marzo, acá la tiene usted. 
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿En qué mes es esto?
El señor GRANDEZ MENDOZA.— 6 de marzo sale publicado, entonces mi resolución de cese, señor congresista, sale el 9 de marzo.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿Usted no tenía ningún proceso de investigación, nunca tuvo ninguna sanción?
El señor GRANDEZ MENDOZA.— No tengo ninguna sanción, tengo proceso en investigación pero que son de carácter administrativo que no son de gravedad como todo miembro de la fiscalía de primer orden.
El caso, señor congresista, de que esta resolución dice por convenir al servicio, por necesidad de servicio. Si se trataría por necesidad de servicio también, pues, debía trasladarme de esa provincia por lo menos a otra provincia de donde las condiciones especiales sean mejores o por el contrario ascenderme.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— Bien, entonces usted considera que todo esto es coincidente con su denuncia donde presume que ha sido para encubrir a estos denunciados o en represalia, cree usted, por haber hecho la denuncia.
El señor GRANDEZ MENDOZA.— Porque no encuentro, señor congresista, otro motivo.
Si la resolución que se emite no se encuentra fundamentada, yo he hablado con los tres miembros del consejo y se han sorprendido. El doctor Portocarrero que yo lo conozco, entonces me ha dicho acá está. El doctor Portocarrero con el señor Mansilla y los otros nos hemos reunido y les he dicho, señor, quiero una explicación porque ha intervenido una ex congresista que es de Satipo.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿Quién es la congresista? 
El señor GRANDEZ MENDOZA.— La señora Juana Avellaneda, entonces con ella me ha dicho queremos que te expliquen por qué es que salen, no puede ser que por haber denunciado el tráfico ilícito de droga.
El doctor Portocarrero tajantemente, me dice, señor, acá hemos sido sorprendido porque inmediatamente solicitaron mis antecedentes a la fiscalía suprema y a la fiscalía superior de Huancayo.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿Qué dijo el doctor Balarezo? 
El señor GRANDEZ MENDOZA.— El doctor Balarezo que haga valer mis derechos que apele a la resolución. 
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— ¿El doctor Mansilla?
El señor GRANDEZ MENDOZA.— El doctor Mansilla no se pronunció. El doctor Portocarrero dijo tajantemente de que han sido sorprendidos”.
DECLARACION DE ABELARDO CACHIQUE RIVERA

Abelardo Cachique Rivera era uno de los capos de las organizaciones de traqueteros del narcotráfico a inicio de la década del 90. La Comisión Investigadoras recibió su testimonio el 24 de mayo de 2002, en la cárcel de Huaral.
El confirma que para el ejercicio de su actividad ilegal pagaba cupos de dinero de hasta 100 mil dólares a los militares que prestaban servicio en la base de Izonaín y ciudad Constitución, hasta que se va a Colombia donde es capturado por las autoridades de ese país y luego es extraditado.
Manifiesta que no conoció a Vladimiro Montesinos Torres, pero que sabía de su poder en el cambio y la colocación de los militares.
“El señor PRESIDENTE.— ¿Usted ya operaba el 93?
El señor CACHIQUE RIVERA.— Ya, ya estaba operando ya.
El señor PRESIDENTE.— Entonces, viene la Base el 94, muy bien. Ésa es la primera Base que hay y usted llega al arreglo de los cien mil dólares?
El señor CACHIQUE RIVERA.— Sí.
El señor PRESIDENTE.— Estamos hablando de enero del 94. ¿Hasta cuándo le dejan operar con los veinticinco mil dólares?
El señor CACHIQUE RIVERA.— Por ahí en junio es donde ponen la base arriba.
El señor PRESIDENTE.— ¿Le ponen una base para aumentarle el cupo?
El señor CACHIQUE RIVERA.— Sí.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted acepta y en qué mes vuelve a operar?
El señor CACHIQUE RIVERA.— Me operé nuevamente por ahí en setiembre, octubre, noviembre, diciembre, operé, operé bastante.
El señor PRESIDENTE.— ¿Opero hasta diciembre? 
El señor CACHIQUE RIVERA.— Sí.
El señor PRESIDENTE.— ¿Qué cantidad de drogas era más o menos?
El señor CACHIQUE RIVERA.— Tres vuelos, cuatro vuelos al mes sacábamos.
El señor PRESIDENTE.— ¿De qué?
El señor CACHIQUE RIVERA.— De mil kilos.
El señor PRESIDENTE.— ¿De mil kilos?
El señor CACHIQUE RIVERA.— Sí.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cada vuelo?
El señor CACHIQUE RIVERA.— Buena pista era.
El señor PRESIDENTE.— Entonces, estamos hablando que usted operó hada diciembre del 94 prácticamente.
El señor CACHIQUE RIVERA.— Sí. 
El señor PRESIDENTE.— De manera libre.
El señor CACHIQUE RIVERA.— Sí.
El señor PRESIDENTE.— De manera libre ¿con la anuencia de los militares?
El señor CACHIQUE RIVERA.— Si.
El señor PRESIDENTE.— Bien. ¿El 95? Cuéntenos.
El señor CACHIQUE RIVERA.— El 95 ya me empezaron a perseguir pues. Había oro grupo por decir, había un grupo contra el tráfico del mismo Ejército que me empezó a perseguir bastante; me hacía correr por todo lado. Entonces, ahí es donde yo me voy a Colombia y me capturan.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted se fugó a Colombia?
El señor CACHIQUE RIVERA.— A Colombia, sí.
El señor PRESIDENTE.— ¿Y qué pasó con todos su contactos? Se supone que éste de Vinatea y los generales éstos que hemos señalado tenía pues algún vínculo de la superioridad. ¿Sabía usted si ellos tenían algún vínculo de Montesinos?
El señor CACHIQUE RIVERA.— Mira, cuando ellos siempre hablaban, siempre como decir que se jamoneaban diciendo algo de Montesinos; ellos siempre hablaban, la gente; los militares siempre hablan de eso. Es con el "Bravo", incluso cuando están en la cárcel hablan así.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted sí sabía, porque escuchaba que todo lo manejaba Montesinos? 
El señor CACHIQUE RIVERA.— Sí, porque para arreglar las cosas dice pues, el que ponía a los militares en tal, tal, tal zona, eran la mayoría las promociones o amigos de Montesinos, que ponían. Mira, incluso yo una vez llegué a tener una información donde a mí me iban a capturar el año 94, en diciembre me iban a capturar sea como sea; porque era la reelección de Fujimori. 
Entonces, ahí me capturaban ¿para qué?, para presentarnos a la prensa, su campaña ¿no? Porque en verdad yo reconozco que he sido traficante, he hecho varios, he cometido crímenes, lo reconozco; pero, no al punto que me inflaron como "el hombre más grande, el narcotraficante más grande del Perú, de Sudamérica conectado con los mexicanos", con eso que era proveedor de armas a Sendero, eso ya es puro, que han creado como un "caballito de batalla" me hicieron a mí, inflando. Yo lo veo ahora de ese punto; no era tanto, con eso distraían para hacer muchas cosas ellos.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted alguna vez ha hablado de Fernando Zevallos?
El señor CACHIQUE RIVERA.— No, nunca.
El señor PRESIDENTE.— ¿Nunca ha tenido vinculaciones con él?
El señor CACHIQUE RIVERA.— No no.
El señor PRESIDENTE.— ¿No sabe nada de un avión que se cayó, que encontraron droga?
El señor CACHIQUE RIVERA.— No, de Zevallos no. Lo único que sabía que Zevallos tenía avioneta por la Selva, creo un tiempo; pero esa avioneta que iba por otra zona, por Uchiza; yo estaba por acá por Pucallpa”.
DECLARACION DE LUIS FRANK AYBAR CANCHO

Luis Frank Aybar Cancho declaró ante la Comisión Investigadora el 7 de junio de 2002, y negó de diversas maneras su presunta vinculación con actividades del narcotráfico, a pesar de los testimonios que ha recogido la Comisión de diversos personajes involucrados en el mundo de las drogas.
“El señor PRESIDENTE.— ¿Tiene usted algún proceso relacionado al narcotráfico o lavado de dinero?
El señor AYBAR CANCHO.— Nunca lo tuvimos jamás, nos quisieron involucrar falsamente personas y testigos falsos, pero todo eso es completa y absolutamente falso.
El señor PRESIDENTE.— No tiene caso abierto respeto a eso en ninguno de los juzgados.
El señor AYBAR CANCHO.— Posiblemente haya investigaciones sí, porque en muchas ocasiones han venido policías a investigarnos, a preguntar, incluso con la asistencia de fiscales, no sé realmente el proceso. Pero lo que sí, definitivamente le puedo afirmar así, tajantemente, absolutamente no tengo nada que ver en ese tipo de delitos.
Es bien gracioso y hasta bastante tirado de los pelos esto, porque han tratado en múltiples ocasiones de crearnos ese tipo de falsos cargos por ejemplo con el caso de Reynaldo Rodríguez López, personas que no sé en qué época ellos pudieron haber hecho ese tipo de delitos, pero que no tengo ni me une ningún tipo de vínculo de ninguna especie ni clase, menos comercial ni nada con ese tipo de personas, jamás”.
DECLARACION DE FERNANDO ZEVALLOS GONZALES

El señor Fernando Zevallos Gonzales en su manifestació ante la Comisión Investigadora del 7 de junio de 2002, negó todas las afirmaciones que lo vinculan con actividades del narcotráfico y llega a señalar que existen intereses comerciales que estarían pagando a una series de personas vinculadas al narcotráfico para que lo relacionen con las actividades del la droga.
Sin embargo, el señor Zevallos llega a decir que recuerda haber conocido a Arturo Iparraguirre Trujillo, padre del detenido por narcotráfico Arturo Iparraguirre Guimaraez. Este último en su declaración ante la Comisión Investigadora llegó señalar que Fernando Zevallos Gonzales conoció a su padre porque los se conocían de sus actividades del narcotráfico, donde Zevallos actuaba como piloto transportando droga del Perú a Colombia.
Precisa que la empresa TAUSA que tenía sólo se dedicaba al transporte y flete aérero en zonas de la selva, y que la empresa Aerocontinente se forma a partir del patrimonio de su señora madre y no de un supuesto aporte de los López Paredes. 
Sobre estos últimos precisa que todo se suscita a partir de un papel apócrifo y por el cual se le procesa. Afirma que nunca conoció a Vladimiro Montesinos Torres
“El señor PRESIDENTE.— Señor Zevallos, cuál es su situación jurídica, cuántos procesos tiene, cuántos resueltos, cuántos pendientes.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— En la actualidad yo tuve un proceso en el caso de los López Paredes.
Fui acusado a través de una nota anónima, después de dos años salió una manifestación de uno de los detenidos, de Jorge López, en el sentido que me había entregado un dinero a mí, en el año 90 y tantos.
Ese proceso ha sido visto por el Poder Judicial y he sido absuelto de todos los cargos, con sentencia del 27 de marzo del año 2002.
El señor PRESIDENTE.— ¿En qué instancia?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— En la Primera Sala Penal Corporativa para Procesos Ordinarios con Reos en Cárcel.
El señor PRESIDENTE.— Ha planteado algún recurso ante...
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Sí, ha subido a la Corte Suprema un recurso de nulidad, porque había una persona absuelta, perdón, una persona condenada.
Y después...
El señor PRESIDENTE.— El recurso de nulidad ¿quién lo ha formulado? ¿La Procuraduría, la Fiscalía?
El recurso de nulidad comprende su caso.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— El recurso comprende todo el caso, todas las personas.
El señor PRESIDENTE.— Entonces, no es un caso acabado.
El señor SMOLL ARANA.— Señor, si permite.
En un proceso ordinario en el recurso de nulidad interpuesto por un procesado, por una de las partes determina que el expediente remitido a la Corte Suprema para que esta instancia última vea el proceso entonces en forma general. Pero en el caso del señor Zevallos existe ya la absolución de la Primera Sala Superior.
El señor PRESIDENTE.— Por eso que preguntaba si esta apelación que uno puede apelar, o puede recurrir en nulidad respecto a un asunto específico o a la generalidad del proceso.
El señor SMOLL ARANA.— Lo que pasa es que como son varios procesados bastará que uno de ellos, en este caso fue condenado, él también interpuso recurso de nulidad.
El señor PRESIDENTE.— Entonces, el Fiscal de la Nación ha planteado una recurso de nulidad, el Fiscal Superior ha planteado un recurso de nulidad al igual que un procesado o un sentenciado, en este caso.
¿Algún otro caso en curso?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Sí, en el Cuarto Juzgado, cuando yo no estaba en el país, se me a abierto un proceso de investigación judicial por la declaración de Óscar Benites Ramírez, un supuesto informante que ha pedido...
El señor PRESIDENTE.— Informante de la DEA.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No es informante de la DEA. Es un informante. Él se hace llamar informante de la DEA, pero no es informante.
El ha pedido acogerse a Ley de Colaboración Eficaz pero le ha sido denegado.
Por lo tanto, es una persona más; es una persona que tiene como tres procesos por delito de tráfico de drogas y varias requisitorias.
Y esta persona solamente me ha acusado a mí en dos líneas dentro de una amplia manifestación que él ha dado sobre su posible relación entre él y Vladimiro Montesinos.
Toda lo que este señor ha vertido ha sido totalmente ya desvirtuado a través de las investigaciones que se ha hecho, tanto en el Poder Judicial como en la Fiscalía y en la Policía. Y han declarado que la persona, que todo lo que el señor dice no es creíble, no hay ningún asidero por lo que él dice, en todas sus versiones.
El señor PRESIDENTE.— Eso está en proceso.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Está en proceso, exactamente.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cuántas veces fue usted detenido? ¿en qué circunstancias?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Yo no he sido detenido. He tenido procesos en el año 1982, en el cual he sido absuelto también.
El señor PRESIDENTE.— ¿En qué procesos y dónde?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Eso fue un proceso en Moyobamba en el cual fui absuelto, no me acuerdo los pormenores porque hace 20 años, el año 1982.
El señor PRESIDENTE.— Es también por narcotráfico.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Por narcotráfico, en un caso que yo fui llamado como testigo, y después fui llamado como parte del proceso. Eso también tiene resolución suprema en el cual yo fui absuelto de todos los cargos, es cosa juzgada.
El señor PRESIDENTE.— ¿Ese proceso fue originado a causa de qué? ¿encontraron drogas en un avión caído? ¿en qué caso?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No, no, eso fue porque detuvieron a una persona, y esta persona trató desvirtuar las investigaciones diciendo que en un cilindro que le han encontrado en su camioneta tenía grasa y el tipo dijo que esa grasa era para los aviones. Pero al fondo de la grasa tenía droga el tipo.
Entonces, a mí se me llama como apoderado general de la compañía en ese momento.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cómo se llamaba su compañía?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Se llamaba Transportes Aéreos Unidos de la Selva Amazónica.
El señor PRESIDENTE.— Tausa.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Tausa, sí.
Y, bueno, se desvirtuó totalmente, o sea, porque la grasa no iba en bidones sino es una grasa muy especial que va en paquetes especiales, iban a entrar directamente a Aduanas y fui absuelto en todos los cargos en esa oportunidad.
El señor PRESIDENTE.— ¿No tuvo otra detención? En el proceso este de la investigación al que usted hace referencia, fue detenido cuando fue encausado?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No, yo no fui detenido en esa oportunidad.
El señor PRESIDENTE.— Solamente lo involucraron y luego...
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Sí, yo he asistido a todos los juicios que se ha llamado; o sea, yo he tenido varias investigaciones a raíz de esto, pero en toda veces que he ido no he sido detenido, he sido absuelto.
El señor PRESIDENTE.— ¿En qué año y cuándo formó usted esa empresa Tausa?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— La empresa Tausa es una empresa que se ha formado en el año 1980, aproximadamente, se formó por una exoneración que había dado el gobierno para las personas que quieran invertir, en esa época, en Selva, sobre todo en el rubro de aviación.
Entonces, hicimos la compañía y a través del Banco Amazónico, en esa época, se trajeron las aeronaves mediante financiación de 4 ó 5 años, y se formó la compañía Tausa, y la compañía se cerró el año 1991 por los problemas de terrorismo que habían en la zona.
El señor PRESIDENTE.— ¿Y cuántos aviones llegó a tener, señor?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Más o menos eran entre 4 a 6 aeronaves.
El señor PRESIDENTE.— ¿De dónde a dónde volaban generalmente?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Volábamos en todo lo que era la Selva, uníamos la parte de la Selva con la costa, Trujillo, y a veces en la sierra, a la sierra de La Libertad; a Trujillo, Tarapoto, Chiclayo, Juanjuí, Tocache, Uchiza, Pucallpa, Iquitos, todo lo que era la Selva.
El señor PRESIDENTE.— Eran operaciones normales sin ningún problema.
¿Nunca tuvo ningún incidente en ninguno de los aviones respecto a droga?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No, nunca a la compañía se le ha incautado un solo gramo de droga dentro de los aviones, a mi persona, o a cualquiera de los funcionarios de la empresa.
El señor PRESIDENTE.— ¿No hay ningún atestado policial que no haya sido procesado ante el Poder Judicial correspondiente relativo a drogas, que tenga que ver con usted?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Ninguno. Los únicos procesos que yo he tenido han sido vistos en el Poder Judicial, y he sido absuelto de todos los cargos.
El señor PRESIDENTE.— ¿Conoce usted a Luis Mendiola?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No conozco a Luis Mendiola.
El señor PRESIDENTE.— Claro, porque en la afirmación de ellos es que a usted le dieron un millón de dólares para que pueda constituir la empresa Aero Continente.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Claro, pero es una afirmación que no tiene pie ni cabeza, porque a nadie le dan un millón de dólares simplemente por entregarle. Debe haber un documento, debe haber largo, lo cual ellos nunca han podido probar. Incluso, cuando el juez les ha preguntado si tienen ellos pruebas, han dicho que no, que no tienen ningún tipo de pruebas.
El señor PRESIDENTE.— Entonces, no conoce a Luis Mendiola; usted considera que este proceso es de un chantaje.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Sí, mire, aquí es parte de un chantaje y parte de una...
El señor PRESIDENTE.— ¿Pero por qué¡ ¿lo conocían a usted los López Paredes?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No.
El señor PRESIDENTE.— Pero conoce usted a Luis Izuski.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Tampoco lo conozco. El señor Luis Izuski no me une ningún tipo de amistad; sé quién es, porque este señor Izuski fue a mi oficina en el año, no me recuerdo el año exactamente, pero este señor fue a mi oficina a buscarme.
Se hizo pasar como que su padre lo estaba enviando a hablar conmigo.
Su padre es un conocido periodista, de mucho respeto, y nosotros por nuestra relación con los medios de comunicación atendemos siempre a los periodistas.
Lo atendí a este señor Izuski y él me manifestó que había una persona del gobierno que quería hablar conmigo en ese momento, en el cual yo le dije, mira, quién es. Me dijo no, tienes que acompañarme.
Entonces, en ese momento dije, bueno, voy a ver si es un abogado, alguien, y lo acompañé al señor.
Total, me hizo entrar a una oficina, que después supe que era del señor Javier Corrochano. El señor Javier Corrochano ingresó en ese momento y él me dijo de que yo tenía que colaborar con los López Paredes porque sino ellos iban a salir a decir que yo tenía una deuda con ellos; él me habló en esa época de 800 mil dólares. A lo cual yo me molesté. Me levanté de la oficina y lo dejé al señor y me retiré. Nunca más lo he vuelto a ver a Luis Izuski. Él ha tratado muchas veces de querer conversar nuevamente conmigo pero yo no le he dado ninguna cabida.
Esto también lo he declarado en el Poder Judicial cuando se ha investigado este tema, a raíz de dónde sale estas afirmaciones de esta gente.
El señor PRESIDENTE.— Bueno, la verdad, señor Zevallos, es que si invitamos a esta comisión, no sólo por las informaciones públicas que han salido, sino porque tenemos declaraciones, un informe de varias personas respecto a que consideran que usted sí ha estado involucrado, y no sólo estamos hablando de los López Paredes, como usted lo ha dicho. Hay personas que dicen haber colaborado con la DEA. Hay informaciones de gente que sostienen que usted sí ha estado vinculado, por eso es que lo invitamos para que usted sepa cuál es la razón.
Si lo comparáramos con un proceso judicial, dijéramos que ahí está el asunto zanjado.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Bueno, pero legalmente, le digo, el Poder Judicial es el que tiene que decir si las personas son culpables.
En este caso yo he asistido declarar inocente, sin embargo, yo estoy dispuesto a responderles las preguntas.
He tomado conocimiento porque el trabajo que ha sido hecho en esta comisión ha sido público, y varias veces los mismos supuestos testigos que han venido acá han dado su manifestación ante los medios de comunicación. Entonces sé quiénes son las palabras; sé de qué me están acusando, y realmente yo niego totalmente eso.
Y lo único que tengo que manifestar respecto a eso es que todas estas personas que dicen ser supuestos testigos, tiene la comisión que averiguar bien qué tipo de personas son, porque son personas que están sentenciadas, personas que tienen hasta 6 procesos judiciales por tráfico ilícito de drogas en los cuales se han sometido a leyes de arrepentimiento y les han sido negados, y ninguno de esos procesos ellos a mí me han mencionado.
Extrañamente después del problema que le hicieron a la empresa Aero Continente en Chile, han salido este tipo de declaraciones.
En mi entender es que existen intereses comerciales que están pagando a estos supuestos testigos para dar este tipo de informaciones que no son corroboradas y muchas de ellas son repeticiones de lo que se ha publicado sobre mis casos.
Yo, usted debe lo debe saber y es público, que yo tuve en la Revista Dominical casi dos meses, que todos los domingos se hablaba sobre mi persona.
Entonces, ellos han hablado sobre mi vida, dónde he estudiado, qué colegios he estudiado, dónde he trabajado, ni esta gente crea cosas fantasiosas respecto a esos temas.
Pero le digo, yo me he sometido, creo que soy la persona más investigada en este país por los delitos de narcotráfico.
A mí no solamente me ha investigado el Poder Judicial, a mi también en el gobierno de transición, el Congreso de transición también me investigo, y también las conclusiones fueron de que no había nada irregular.
Con el voto único del congresista Jorge Polack, que fue el que dio inicio a esto, que fue el que se fue a Chile llevando las supuestas pruebas, ese voto fue enviado a la Fiscalía de la Nación. La Fiscalía de la Nación ha enviado ese voto también a la policía para que lo investigue. Tampoco han encontrado absolutamente nada.
Adicional a esto, en el año 1995, cuando comienzan estas cosas, yo me apersoné a la misma oficina de la DEA acá, y yo me he sometido a una serie de investigaciones en la DEA, incluso he pasado la prueba del polígrafo para demostrar que no tengo ningún tipo de actividad. No porque me interese demostrar ante la DEA que no tengo nada que ver, sino que yo vivo en Estados Unidos, yo soy residente desde el año 1992, vivo allá, mis hijos viven allá, mi familia vive allá.
Entonces, al ser un país donde yo resido no quería de ninguna manera que la policía de ese país vaya a pensar algo mal de mí.
Yo me he sometido a todas las investigaciones que ha habido, y prueba de ello es que yo tengo dos documentos —que siempre los he presentado, lo he mostrado— que la DEA dice que ha cerrado conmigo todos los casos que ha investigado.
Tengo incluso un documento de la DEA —que se lo he mandado al Poder Judicial— que dice que no tengo ninguna relación con Jorge López Paredes.
No es que haya que creerle a la DEA, porque la DEA solamente recopila información, pero para demostrarle a usted que yo nunca me he corrido a ningún tipo de investigación, porque mi verdad es mi verdad.
O sea, donde vaya podrán haber testigos, de gente, pero jamás va a ver una prueba contra mi persona, porque nunca he tenido ningún tipo de delitos de esa naturaleza.
El señor PRESIDENTE.— Bueno, el asunto es que cuando declaraciones uniformes de diversas fuentes.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Bueno, es muy fácil traer esas uniformes, se crea una historia y se paga a diferentes personas para que repitan lo mismo. Entonces es una versión uniforme.
Pero la realidad de los hechos cuando se va y se investiga se encuentra pues que esa versión uniforme no se ajusta a la verdad, como el caso de este señor Benites, que ha dicho una serie de cosas ante el Poder Judicial para acogerse a la Ley de Arrepentimiento. Y cuando han ido a verificar esas supuestas versiones se han dado cuenta que todo lo que ha dicho el señor es mentira.
Por ejemplo, decía, hay una pistas de aterrizaje en tal lugar. Han ido y no existía la pista de aterrizaje.
Entonces, esas son las cosas que cuando la gente le corroboran las versiones ya a nivel ya más profundo, no solamente a nivel de versión, se dan cuenta que lo que dice son mentiras.
El señor PRESIDENTE.— Eso es materia justamente de trabajo de la Fiscalía, no.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Definitivamente.
El señor PRESIDENTE.— Y a propósito de pistas de aterrizaje, ¿usted es piloto?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Yo he sido piloto hasta el año 1995, 1996, más o menos.
El señor PRESIDENTE.— ¿Alguna vez sufrió algún accidente?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Sí, yo tuve un accidente en una aeronave Mitsubishi, cerca de Iquitos, no me acuerdo el lugar exacto, fue en el río Napo, fue un vuelo que yo realizaba a la ciudad de Iquitos, la aeronave sufrió un problema eléctrico, porque estaba con un problema, que supuestamente habían solucionando los mecánicos, se perdió todo tipo de comunicación y navegación, porque no había sistema eléctrico en la aeronave y me vi obligado a hacer un aterrizaje forzoso en una playa.
Yo estuve ahí perdido —porque no tenía comunicación— dos días hasta que encontré unos colonos italianos que tenían un lugar por ahí, que tenían una radio, reporté mi ubicación a la Corpac, a la Torre de Control de Iquitos, y luego fueron en una avioneta y me recogieron.
El señor PRESIDENTE.— No hubo nada de droga, no hubo...
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No, no, ahí no ha habido absolutamente nada de droga, porque todo eso ha sido investigado en su momento porque siempre no falta alguien que cuestiona, que piensa que ha habido algo ilegal.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cuántas personas estaban con usted?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No había ninguna más que yo, solamente yo.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted volaba de dónde a dónde? Dijo.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Yo volaba de Lima a Iquitos, creo que era el plan de vuelo, no me acuerdo, pero yo me dirigí a Iquitos, no me acuerdo si era de Lima a Tocache.
El señor PRESIDENTE.— Era un viaje personal, comercial.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No, no, yo iba a recoger a unos pasajeros de Iquitos, que había sido contratado un expreso para recoger gente de Iquitos, porque nosotros trabajábamos en charter allá, o sea, se contrataba.
El señor PRESIDENTE.— ¿Era usted el único piloto? (13)
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Sí, yo era piloto.
El señor PRESIDENTE.— Y sus asistentes, no había nadie.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No, no, esas aeronaves pueden volar un solo piloto nada más.
El señor PRESIDENTE.— ¿Para cuántas personas?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Para 9 personas.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted iba a recoger a 8 personas?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— A 8 personas, efectivamente.
El señor PRESIDENTE.— No necesitaba ni copiloto ni nada.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No, no, esas aeronaves nunca volaban con copiloto, son aeronaves pequeñas no son aeronaves grandes, aeronaves sí necesitan piloto copiloto, aeronave pequeña solo se necesita un piloto nada más.
El señor PRESIDENTE.— Y en todo este proceso de denuncias, de sospechas y de suposiciones, como usted dice, qué ha tenido que ver Vladimiro Montesinos. ¿Usted conoce a Vladimiro Montesinos?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No, yo nunca lo he conocido al señor.
Como le digo, yo radico en Estados Unidos desde el año 92, yo he venido al país en el año 95 cuando fui llamado por este caso de los norteños, ha declarar ante el juez.
Estuve 6, 8 meses aproximadamente acá y luego me fui nuevamente a Estados Unidos y no he regresado acá al país hasta octubre del año pasado aproximadamente, cuando a mí se me cambia la supuesta orden —que tenía yo— de detención por el de comparecencia, porque yo tenía orden de comparecencia; pero como yo estaba afuera, me cambian la orden de comparecencia por detención, entonces yo no pude venir, mis abogado solicitaron varias veces y nunca me quisieron cambiar.
Cuando cambia el Gobierno de transición, cambian los jueces en el Poder Judicial. Entonces, yo nuevamente presento todos mis documentos. Y los jueces, la Corte Superior, —en esa época no me acuerdo cual era— me conceden nuevamente mi comparecencia y me permiten venir al país a presentarme al juicio. Yo he solicitado la fecha y todo para poder presentarme, porque yo no puedo estar así.
El señor PRESIDENTE.— Entonces, ¿no ha tenido ningún vínculo con Vladimiro Montesinos?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No, yo no lo he conocido a Vladimiro Montesinos.
El señor PRESIDENTE.— ¿Ni siquiera por interpósita persona?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No, no, ni directa ni indirectamente.
El señor PRESIDENTE.— Por ejemplo, al señor Muñoz Arce.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— El doctor Rómulo Muñoz Arce, yo lo conozco, ha sido abogado de nosotros, asesor, más que todo amigo, pero nunca a través de él le hemos pedido que él interfiera o tenga alguna relación con el señor Vladimiro Montesinos o que nos haga algún favor; prueba de ello es, como le digo, a mí recién se me cambia la orden de comparencia cuando se cambia los gobiernos, cuando Vladimiro Montesinos ya no estaba acá en el país; o sea, nunca él ha logrado conseguir nada de este señor. 
Ese caso del doctor Rómulo Muñoz, en un vídeo que hay y en el cual él menciona mi nombre en cierto momento, también ha sido investigado en el Poder Judicial y también ya ha sido archivado porque no hay ningún delito; porque cuando la comisión Waisman manda ese vídeo a la fiscalía y la fiscalía abre un proceso investigatorio, soy citado yo, son citadas varias personas, y la fiscalía no encuentra méritos para investigar por corrupción de funcionarios, el delito que también querían usar. Yo nunca he tenido contacto con este señor.
El señor PRESIDENTE.— Con el doctor Muñoz Arce, solo era un amigo personal.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Sí, él es un amigo personal, lo conozco a él muchos años, tengo con él una gran amistad.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted sabe de los problemas que ha tenido?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Sé de los problemas que tiene, me da mucha pena, pero yo desconocía totalmente sus vinculaciones que él podría tener con Vladimiro Montesinos.
El señor PRESIDENTE.— ¿Y alguna vez lo asesoraba el doctor Javier Corrochano?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No, jamás, como le digo, la única oportunidad que el señor Corrochano ha tenido conversación conmigo, fue cuando el señor Izuski, con engaños, me llevó a su oficina. 
Y cuando él me comunicó que tenía yo que colaborar con esta gente y que supuestamente tenía que dar un dinero porque sino iban a salir diciendo de que ellos me habían prestado a mí. Le digo, yo me levanté muy molesto, ofuscado, me retiré de su oficina y nunca más lo he vuelto a ver al señor Corrochano.
El señor PRESIDENTE.— O sea, no fue más que ese incidente.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Sí, ese incidente nada más, nunca más lo he vuelto a ver.
El señor PRESIDENTE.— Y que dice, en general, varios informantes de la DEA, —nosotros tenemos documentación aquí— afirman que usted sí ha estado vinculado al narcotráfico. Usted dice que ha tenido una relación o se ha presentado a la DEA y que la DEA niega todo esto o en todo caso ha desmentido estas afirmaciones.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— La DEA, como usted sabe, son organismos que en nuestro país no pueden realizar ningún de investigación, solamente es un órgano recolector de información nada más, iba a reclutar información; y solamente, en mi caso, ha podido ellos investigar a fondo, porque mi caso se investigó en los Estados Unidos y en los Estados Unidos ellos sí tienen la potestad de investigar.
Por eso yo tengo documentos que los he obtenido a través de la Corte de Washington, —porque yo demandé a la DEA— porque yo le solicité a la DEA que me dé los resultados de la investigación que ellos habían llevado mi caso. Y tuve que llegar con ellos ante un juicio a través de un proceso freedom of information act, que es en los Estados Unidos, yo los demandé a ellos. Y obtuve, a través de la Corte de Estados Unidos, los documentos que ellos habían cerrado mi caso.
Como le digo, la DEA es a nivel policial; yo los tengo acá.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted nos puede dejar unas copias?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Sí, lo dejo con mayor gusto los documentos, hay varios documentos.
Pero los famosos informantes que hay, le digo, son informantes de que nunca han dado ninguna prueba de su aseveración, o en todo caso los informes que han dado...
El señor PRESIDENTE.— Por ejemplo, a Óscar Benítez, ¿lo conoce?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No lo conozco a Óscar Benítez.
El señor PRESIDENTE.— ¿Nunca se ha reunido con él?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Nunca me he reunido con ese señor.
Y, por ejemplo, la información que Óscar Benítez, y para que la comisión tenga en cuenta quien es este señor, porque tengo entendido que la comisión quiere hacer un trabajo serio más que sobre Fernando Zevallos que sobre Vladimiro Montesinos.
Este señor ha dado mucha información sobre Vladimiro Montesinos. Este señor, en la actualidad, creo que tiene 28 ó 29 años, y la información que él da de hace 10 años, en ese entonces el señor tenía 18 años; entonces no es creíble, que cuando él tenía 18 años, Vladimiro Montesinos se reunía con tipo de esta naturaleza. No quiero defender al señor éste, pero para demostrar nomás que sus versiones no son creíbles. 
Y este señor, la única acusación que a mí me hace que está en el Poder Judicial, es que este señor, él sabía —dice— que había aterrizado una avioneta —él no dice que yo aterrice ni nada— dice que aterrizó una avioneta con 600 kilos, de los cuales yo era accionista y dos personas más.
Extrañamente esa acusación sale justamente cuando viene el problema con Aero Continente en Chile, no sale antes. Como le digo, este señor tiene varios procesos, no solamente es el primero, tiene varios procesos. Entonces extrañamente sale esta acusación.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted niega que lo conoce?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Definitivamente, yo no lo conozco.
El señor PRESIDENTE.— Nunca lo ha visto, nunca ha tratado con él.
¿Y a José María Aguilar Ruiz?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Tampoco lo conozco a este señor. Este señor es una persona que ha salido en televisión acusándome, actualmente ha rendido una manifestación ante la fiscalía del doctor Espino, he sido citado, creo que tengo una citación ahí que me ha citado a mí la policía por orden de la fiscalía, estoy citado para el día 13, dice: “Declaración vertida por José María Aguilar Ruiz, quien lo implica en actividad de tráfico ilícito de drogas, conforme a lo dispuesto por la Fiscalía Especializada”. Si gusta le dejo una copia, también se está investigando ahí.
En el cual el señor habla una serie de incoherencias, dice que él ha sido informante de la DEA y que en el año 95 él hizo un trabajo y que por eso tomó conocimiento que yo había tenido un proceso en el año 82 y que había estado implicado en una muerte. Pero él solamente ha tomado información, él no ha obtenido ningún documento; porque si él lo hubiera ahondado, por ejemplo, el proceso el año 82, usted se da cuenta que yo soy absuelto por el Poder Judicial.
Igual en el proceso de esa muerte que se me trató de implicar, yo nunca he ido a juicio ni he sido llamado a juicio tampoco.
Entonces, este señor está repitiendo solamente historias, como le digo, que han sido ampliamente publicadas. Y eso es lo que es.
Ahora, yo pregunto, qué informante honesto, un informante real de la DEA va a estar en prisión. La DEA es un órgano tan poderoso a nivel mundial que, definitivamente, si fuera un informante que peligra su integridad, ya se lo hubiera llevado de acá, hubiera hecho algo con el gobierno se lo hubiera llevado. 
Este señor está condenado a 25 años, ya condenado a 25 años, tiene 6 procesos más, actualmente tiene un proceso en Pucallpa, y lo que está haciendo el señor es tratar de buscar algún tipo de beneficios con este tema de Vladimiro Montesinos y mi persona.
Yo no lo conozco, nunca me ha visto el señor, y todo lo que diga son totalmente hechos que se han publicitado y está repitiendo lo que ha salido en televisión.
Eso es todo lo que todo tenía este señor.
El señor PRESIDENTE.— Y a Omar Penagos, ¿conoce usted?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No sé quien es el señor Omar Penagos.
El señor PRESIDENTE.— No tiene ni idea.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Ni idea quien es Omar Penagos.
El señor PRESIDENTE.— ¿A la señorita Viviana Rosales?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Tampoco la conozco, no sé quien es Viviana Rosales.
El señor PRESIDENTE.— ¿A Gino Francisco Martillena García?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Tampoco, no sé quien será.
El señor PRESIDENTE.— ¿A Marcos Molina Sabana?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Tampoco.
El señor PRESIDENTE.— ¿A Wilfredo Leyva Rojas?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Tampoco, no lo conozco.
El señor PRESIDENTE.— ¿A Arturo Iparraguirre Trujillo?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Él estuvo conmigo en el proceso del año 82. Este señor fue sentenciado también a 15 años y purgó condena, porque él es la persona responsable que le encontraron este supuesto bidón de grasa con droga en el fondo. Eso fue lo que le encontró la policía.
El señor PRESIDENTE.— ¿Eso dónde fue?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Eso fue en Moyobamba.
El señor PRESIDENTE.— A él cómo lo conoce?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No lo conozco yo, él viene al proceso conmigo, yo lo conozco en el proceso; no he tenido ninguna amistad con el señor ni lo he conocido, lo he conocido en el proceso.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted conoce a su hijo Arturo Iparraguirre Imaraes?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No lo conozco, al único que yo he conocido es al papá, a este señor que me dice usted que ha estado en el juicio ese, nomás.
El señor PRESIDENTE.— Usted tuvo un contador, Enrique Osambela.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Sí, el señor Osambela, no fue el contador era el administrador de la compañía en Tarapoto.
El señor PRESIDENTE.— Se le sindica a este señor que manejaba, en realidad, los asuntos de la droga allá en la selva junto con su hermano, Jesús Osambela, ¿qué nos puede decir?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Eso es totalmente falso, el señor Osambela es una persona que se ha dedicado totalmente a la administración de la compañía, y le digo: En la época en que nosotros hemos operado en la zona de Tarapoto, Juanjuí, lo que se llama el Huallaga, estaba totalmente custodiado no solamente por la policía, estaba las fuerzas armadas.
Cuando uno pasaba a un aeropuerto, lo recibía la policía, la fuerza armada. Y nosotros cada vez que salíamos de un aeropuerto llevábamos manifiesto de pasajeros, y esos manifiesto eran filmados por la policía, por la aduana, por la fuerza armada, porque había un cuartito de policía donde pasaba, luego pasaba la fuerza armada, luego pasaba la Fuerza Aérea, la Fuerza Naval, y todo el mundo lo revisaba y todo el mundo tenía que poner su sello; porque en caso de que ellos pues se coludieran con el tipo de delito.
Entonces, esa época nosotros hemos operado en aeropuerto totalmente controlados, y toda esa zona era totalmente controladas. Eso es lo que la gente dice, actualmente es falso, son conjeturas, son mentiras, personas que realmente no tienen ni la menor idea si quiera.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cuántas aeronaves tiene Aero Continente?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Actualmente tiene 8 aeronaves operativas.
El señor PRESIDENTE.— Estamos hablando más o menos de 120 mil dólares mensuales en términos de consultoría.
El señor ZEVALLOS GONZALES.—Sí, más o menos, que le pagan a mi empresa.
El señor PRESIDENTE.— Claro, a su empresa.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Sí.
El señor PRESIDENTE.— ¿Y su hermana cómo se hace de la mayoría de acciones, en todo caso?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Mi hermana se la pasa a mi madre, mi madre toma las acciones, originalmente las acciones estaban a nombre de mi madre, luego ellas me la pasan a mí por un anticipo de herencia porque yo estaba al frente de la compañía. Yo en el 92 me voy a Estados Unidos y transfiero las acciones.
El señor PRESIDENTE.— Ese negocio de Aero Continente tiene que ver con TAUSA, en el sentido de que si TAUSA también era manejado por sus padres?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No, TAUSA fue una compañía totalmente independiente, la persona jurídica era totalmente independiente.
El señor PRESIDENTE.— O sea, ¿su madre fue la que constituye la empresa Aero Continente?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Así es, la empresa Aero Continente se constituye en el año 92.
El señor PRESIDENTE.— ¿Su madre y su padre o su madre?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Mi madre, mi padre ha fallecido, falleció el año 75.
El señor PRESIDENTE.— Su madre tenía además capitales suficientes para que ...?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Sí, además nosotros teníamos los seguros de TAUSA que se habían accidentado las aeronaves, y le hablo específicamente el avión Mitsubishi. Después de (14) una investigación del seguro, todo estaba en regla, nos pagó el seguro alrededor de 600 mil dólares. 
Entonces, teníamos nosotros otras naves que se habían accidentado, y todo esos dineros estaban depositados en los Estados Unidos.
Cuando el Occidental Petroleum Corporation con la cual nosotros también trabajábamos con TAUSA, nos requiere a nosotros hacer una nueva compañía exclusivamente para sus servicios de ellos y su explotación de los pozos de Andobas, que habían tomado con el gobierno. Nosotros invertimos para hacer una compañía no regular, nosotros no pensábamos hacer una línea irregular. 
Lo que pasa es que con el contrato del Occidental, que fue un contrato por 14 millones de dólares, nosotros compramos varios activos avalados por los contratos y por los bancos que trabajamos con Occidental, trajimos aeronaves acá y esas aeronaves a la vez se las alquilamos a las compañías que estaban operando acá, en caso de Americana, Faucett, Aeroperú.
Cuando Americana quiebra, nosotros nos vemos obligados, prácticamente por presión del mercado, a salir a competir.
El señor PRESIDENTE.— ¿De qué año usted está hablando?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— El año 93, aproximadamente.
El señor PRESIDENTE.— Fue el año en que cayeron los López Paredes.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No, no, los López Paredes caen en el año 95, finales del año 95.
El señor PRESIDENTE.— ¿Qué año fue que lo empiezan a extorsionar?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— El año 97 más o menos.
El señor PRESIDENTE.— ¿Ya estando dos años?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Así es, exactamente.
El señor PRESIDENTE.— En el 97 empieza la extorsión.
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Empiezan aparecer estas supuestas declaraciones de esta gente que sabían que me habían dado plata, que por acá que por allá.
El señor PRESIDENTE.— ¿Conoce usted a Celedí Castillo?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— No, no la conozco, lo que sí tengo conocimiento es que esta persona han sido condenada en el caso de López Paredes por haber participado en estas actividades ilícitas, pero no la conozco a la señora, no sé quién será.
El señor PRESIDENTE.— Existen registros de llamadas telefónicas de Celedí Castillo a su celular. ¿Alguna vez conversó con ella?
El señor ZEVALLOS GONZALES.— Mire, como lo manifesté ante el Tribunal cuando investigó eso, yo jamás he conversado con ella. Lo que pasa, no son llamada telefónicas ni hacia ellas, sino son llamada telefónicas de ellos hacia los teléfonos de Aero Continente.
Como usted sabe, hace años no teníamos la facilidad que hoy en día tiene la de la Telefónica, que podemos pedir un teléfono y nos lo ponen en 48 horas. Cuando Aero Continente comenzó a necesitar de una central de reservaciones, entonces como no había disponibilidad de líneas telefónicas, nosotros en ese momento compramos lo que eran celulares, que era el boom que recién habían salido los celulares. Entonces atendíamos con los celulares a los teléfonos de reservaciones.
Entonces, esos teléfonos, lo he explicado claramente, son teléfonos de reservaciones, ellos conmigo jamás han hablado; además, no es el teléfono de Celedí Castillo. De acuerdo al proceso judicial que se ha investigado, el teléfono es de una señora Ronceros, la señora Ronceros era la dueña del teléfono celular y ella es la que hace las llamadas, y la señora Ronceros a mí no me conoce tampoco; o sea, ellos supuestamente han hecho llamadas, porque Aero Continente va a Tarapoto y esta viajaba constantemente a Tarapoto, posiblemente han llamado para hacer una reserva alguna vez”.
DECLARACION DEL CORONEL EP (R) EDUARDO ALVARADO REVOREDO

El 19 de noviembre del 2001, la Comisión Investigadora recibió el testimonio del Coronel EP (r) Eduardo Alvarado Revoredo, quien refiere que fue pasado al retiro el año de 1995, previamente a la Disponibilidad por más de 2 años por medida disciplinaria por el comando del General Hermoza Ríos.
El año 1992 inmerso en el sistema de inteligencia le nombraron como Jefe de inteligencia del Frente Huallaga, como G2, y a partir del mes de mayo, junio, le nombraron Jefe del Destacamento de Inteligencia Río Mayo del Frente Huallaga que abarcaba desde Huánuco hasta Yurimaguas.
Dijo que el año 1993 ascendió a Coronel y por presión del general Eduardo Bellido Mora se quedó en el puesto del Frente Huallaga con el grado de Coronel, situación que no era regular porque un Coronel no podía estar de jefe de un destacamento de la zona.
Tuvo un problema que se generó a raíz de una orden que el propio general Eduardo Bellido Mora dio y lo involucraron en un problema del cual refiere ser inocente, de ello ha puesto en conocimiento ante el Congreso de la República a través de la Comisión de Narcotráfico presidida por don Julio Castro Gómez.
Su denuncia fue con pruebas fabricadas, después de haber cumplido una sentencia de 18 meses de detención se puso a derecho ante el fuero civil por delito de Tráfico Ilícito de Drogas y logró su libertad mediante una resolución de libertad incondicional. Luego lo absolvieron pero no le permitieron reingresar al Ejército por orden del General Hermoza Ríos. 
La denuncia concreta es que había vendido parte de una droga que había sido robada a través de un asalto a 8 narcotraficantes, con muerte de los 8 narcotraficantes en la zona del Huallaga – Caso Balsayacu, hecho ocurrido cuando él se encontraba en Lima.
Las represalias contra su persona empezaron cuando hizo observaciones al General Eduardo Bellido Mora en circunstancias que un sujeto llegaba para entregarle un maletín de dólares. Denuncia que la hizo el año 1995 ante el Congreso de la República presidida por el doctor Julio Castro Gómez. 
El coronel Revoredo precisa que a mediados de diciembre de 1992 el General Bellido le hizo llamar a la oficina, al medio día, y le indicó que por orden del General Hermoza y por pedido del “Doc” debía de presentarme ese mismo día al Servicio de Inteligencia Nacional.
Llegó un poco tarde a la cita por el viaje pero fue recibido por un Coronel cuyo apellido es Zegarra Guevara que estaba de subjefe del SIE. Apareció el doctor Vladimiro Montesinos con el General Sevilla que en ese momento era Vocal Supremo del Consejo Supremo de Justicia Militar; y bajaban conversando sobre la resolución y la sentencia que tenían que ponerle a los oficiales del 13 de noviembre del general Salinas.
El Coronel Zegarra le dijo: “Vas a esperar al General Ketin Vidal porque van a realizar operaciones de inteligencia”. De pronto llegó el general Ketin Vidal, Zegarra se retiró de esa oficina y me quedé yo solo con el general Ketin Vidal.
Precisa que, el general Ketin Vidal le dijo que de orden del doctor Vladimiro se iban a realizar operaciones de inteligencia en el Huallaga y que iban a colaborar con él 2 colaboradores del doctor Vladimiro. Como era tarde quedaron para el día siguiente. Llegó el General Ketin Vidal acompañado de 2 colaboradores. Uno responde al nombre de Hugo Zamora Melgarejo, el otro al apellido de Chapiama. Le informaron que de parte del doctor ellos iban a colaborar en la captura de 3 mandos que aparecen en la nota, Ormeño, Diego y otro más. El General Ketin Vidal los dejó y se retiró.
En realidad no se trataba de ningún plan antisubversivo, sino de una operación de narcotráfico. El colaborador de apellido Chapiama, natural de Aucayaco, y Hugo Zamora Melgarejo natural de Uchiza después de decirles que conocían el paradero de su familia le dijeron de lo que realmente se trataba y que Vladimiro Montesinos ya había dado luz verde para el Plan.
Hugo Zamora le dijo que se trataba de su hermano Arnulfo Zamora Melgarejo quien había estado comprometido en enviar 2 ó 20 toneladas de droga al Cartel de Cali, y por eso su hijo estaba secuestrado en Colombia, y de no cumplir con el envío lo iban a matary el tiempo era corto. Por eso Vladimiro Montesinos había dispuesto el apoyo, hechos que no aceptó. Supuestamente debía permitir la salida de 10 vuelos de Aguaytía y 10 de Aucayacu. Después de esa conversación entró el General Ketín Vidal y como él manifestó que era una operación de Inteligencia, creó prudente no romper el compartimentaje y le dijo que iba a ser un éxito pero necesitaba conversar con Montesinos. Todo esto lo ha contado al General Bellido en Tarapoto. Posteriomente confirmó que mataron al hijo de Arnulfo Zamora en Colombia. 
Por su parte el general (r) Antonio Ketín Vidal Herrera en sus declaraciones a la Comisión Investigadora se extraña de estas versiones dadas por el coronel Revoredo y las acusaciones de esta naturaleza, cuando nunca hubo esa reunión en el SIN. Dijo que le parece una cosa descabellada y donde estaría la mano de Vladimiro Montesinos, más aún cuando se trata de una oficial de inteligencia del Ejército.
Este es parte de la declaración del coronel Revoredo:
La señora PRESIDENTA.— Entonces, para que usted nos describa o nos diga qué razones le dio Bellido o qué  tipo de orden fue para que viajara a Lima para entrevistarse con Montesinos y con qué personas además de Montesinos se reunió en el SIN.
¿Cuál fue el contenido de esa reunión?
El señor ALVARADO REVOREDO.— Doctora, para dar respuesta a su pregunta acá pongo en sus manos y a la vista el documento que formulé en el año de 1992.
Ruego que me escuche para que pueda comprender lo que dice el documento.
Prosigo, doctora.
La señora PRESIDENTA.— Este es un documento del 13 de marzo del 93.
El señor ALVARADO REVOREDO.— Efectivamente, del 13 de marzo del 93, pero lo que ocurrió fue en el mes de diciembre de 1992, y hay una secuencia explicativa por qué es que ese documento aparece o tiene la fecha del 13 de marzo de 1993.
La señora PRESIDENTA.— Correcto.
Esta es la nota de información que usted hace en referencia a la cita con Montesinos, ¿no?
El señor ALVARADO REVOREDO.— Así es, doctora.
La señora PRESIDENTA.— Y ¿este es el contenido?
La pregunta es, ahora que vamos a ver el contenido, ¿cuál es la explicación de que sea de marzo cuando la reunión fue en diciembre?
El señor ALVARADO REVOREDO.— Doctora, a mediados de diciembre de 1992 el general Bellido me hace llamar a la oficina, al medio día, y me indica que de oren del general Hermoza y por pedido del “Doc” debía de presentarme ese mismo día al Servicio de Inteligencia Nacional.
Yo manifesté que no era posible porque ya los aviones habían salido.
Sin embargo me dijo: “Eso es tu problema, tú viajas a Lima hoy día y te pones a disposición del doctor Vladimiro Montesinos, del “Doc”.
Así lo hice, viajé a Lima en 2 aviones y llegué un poco tarde a la cita.
Cuando he llegado al Servicio de Inteligencia Nacional debe haber sido cerca de las 21 ó 22 horas, o sea entre las 9 y 10 de la noche, y fui recibido por un coronel cuyo apellido es Zegarra Guevara que estaba de subjefe del SIE.
La señora PRESIDENTA.— Una precisión, creo que no nos ha dicho si Bellido le dijo por qué estaba convocado.
El señor ALVARADO REVOREDO.— No me indicó, solamente me dijo que me hacía llamar.
Entonces yo he llegado entre las 9 y 10 de la noche y he sido recibido primero por un agente.
El agente me hizo hacer una espera en el primer piso.
Cuando yo he estado en el primer piso haciendo turno para subir, en forma imprevista apareció el doctor Vladimiro Montesinos con el general Sevilla que en ese momento era Vocal Supremo del Consejo Supremo de Justicia Militar; y bajaban conversando sobre la resolución y la sentencia que tenían que ponerle a los oficiales del 13 de noviembre del general Salinas, logré escuchar.
Se sorprendió Vladimiro Montesinos cuando yo escuchaba esa disposiciones que le daba al general Sevilla.
Después he subido al segundo piso y me ha recibido ahí el coronel Zegarra Guevara que es el nombre de la persona a quien yo menciono en la nota de inteligencia.
El coronel Zegarra Guevara actualmente se encuentra en Miami, es general de brigada en la situación de retiro.
El general me dijo: “Vas a esperar al general Ketin Vidal porque van a realizar operaciones de inteligencia”.
He esperado un cierto tiempo en un ambiente parecido al lugar a donde han filmado a una serie de personajes que concurrían al Servicio de Inteligencia Nacional.
De pronto ha llegado el general Ketin Vidal y me ha presentado ante él el coronel Zegarra Guevara.
El coronel Zegarra Guevara después de presentarme se retiró de esa oficina y me quedé yo solo con el general Ketin Vidal.
El general Ketin Vidal me dijo que de orden del doctor Vladimiro se iban a realizar operaciones de inteligencia en el Huallaga y que iban a colaborar conmigo 2 colaboradores del doctor Vladimiro, y que iban a ser operaciones de Inteligencia.
Pero me dijo: “Hoy día no han venido porque has llegado ya muy tarde. Estos colaboradores son colaboradores del doctor Vladimiro”, me volvió a repetir. 
Y quedamos en que al día siguiente en la noche concurriera nuevamente para que me pusieran al habla con los 2 colaboradores, y así fue,
He concurrido al día siguiente, a mediados de diciembre, y llegó el general Ketin Vidal acompañado de 2 colaboradores. Uno responde al nombre de Hugo Zamora Melgarejo, el otro al apellido de Chapiama.
Me informaron que de parte del doctor ellos iban a colaborar en la captura de 3 mandos que aparecen en la nota, Ormeño, Diego y otro más. Entonces, me dijo que eso iba a ser y que eso era una operación de inteligencia.
En inteligencia, doctora, cuando se tratan de estos asuntos, las actividades son compartimentadas, por lo tanto el general Ketin Vidal los dejó y procedió a retirarse.
Y ellos inicialmente me manifestaron que conocían a estos mandos y que los podían capturar. Me indicaron un plan que si gusta le puedo explicar cómo lo iban a hacer. Pero no se trata tanto del plan de cómo lo iban a hacer, sino del delito que se iba a cometer.  
La señora PRESIDENTA.— ¿Cuál delito?
El señor ALVARADO REVOREDO.— Delito de narcotráfico, doctora.
La señora PRESIDENTA.— O sea que no iba a ser una operación contra el narcotráfico.
El señor ALVARADO REVOREDO.— Contra el narcotráfico no, le estoy diciendo que iba a ser una operación de inteligencia para capturar a 3 mandos. 
La señora PRESIDENTA.— ¿Mandos terroristas?
El señor ALVARADO REVOREDO.— Terroristas.
La señora PRESIDENTA.— ¿Que estaban aliados con el narcotráfico?
El señor ALVARADO REVOREDO.— Se supone porque esa era la hipótesis de trabajo siempre que los terroristas...
La señora PRESIDENTA.— ¿La presentación que usted recibió fue la de una operación de?
El señor ALVARADO REVOREDO.— De inteligencia.
La señora PRESIDENTA.— De inteligencia contraria a los terroristas que tenían el apoyo del narcotráfico.
¿Eso era la presentación que usted recibió?
El señor ALVARADO REVOREDO.— No.
Era una operación para capturar a 3 mandos terroristas.
La señora PRESIDENTA.— ¿Y no era una operación antinarcóticos, era una operación antiterrorista? 
El señor ALVARADO REVOREDO.— Antiterrorista hasta este momento.
Por favor, para continuar y pueda concluir. 
La señora PRESIDENTA.— Para la precisión del caso, entonces usted fue informado en principio de una operación antiterrorista.
El señor ALVARADO REVOREDO.— Así es, doctora.
Entonces, cuando ya habíamos prácticamente finiquitado los acuerdos de cómo se iban a capturar y se determinó el costo de la operación ascendente creo a 4 mil dólares, la idea del plan la daba a conocer el colaborador de apellido Chapiama, natural de Aucayaco, y Hugo Zamora Melgarejo natural de Uchiza —así manifestó— irrumpió la conversación y me dijo: “Pero esto no queda así no más, pues, Lalito” algo así, porque ya hasta mi nombre lo sabían.
Y me manifestaron que previamente a la conversación me manifestaron que ellos conocían la villa militar, que conocían mi casa, que habían trabajado en operaciones con el doctor.
El primer día, había olvidado explicar, cuando estábamos conversando con el general Ketin Vidal, Vladimiro Montesinos abrió una puerta, saludó cortésmente y preguntó: “¿Ya están en diálogo?” Y el general Ketin Vidal y yo le contestamos que sí.
Pero diálogo de lo que yo no me imaginaba, sino de lo que él decía que iba a ser una operación de inteligencia.
Ahora regreso nuevamente a lo que estaba explicando.
Hugo Zamora Melgarejo me manifestó ahí: “Esto no es así —me dijo— tu has escuchado que existe luz verde del doctor Montesinos. Ocurre —me dijo— que hay una cosa que debe ser a cambio de lo que nosotros vamos a ofrecer”. 
Y le dije: “¿De qué se trata? ¿Deseas más dinero?, (5) si deseas más dinero le decimos al doctor que lo suban a 8 mil dólares. No se trata de eso, me dijeron, se trata de que mi hermano Arnulfo Zamora Melgarejo está comprometido en enviar 2 ó 20 toneladas de droga, ya no recuerdo bien, pero eran 2 ó 20 toneladas de droga y que su hijo estaba secuestrado por el principal cartel de la droga de Cali, y que si no se cumplía en ese tiempo pequeño y corto, lo iban a matar, y que el doctor había dispuesto que yo los apoye. Ahí es donde yo con violencia he rechazado y les dije: "¿por qué yo, no te pongas así?, no le dije, yo no acepto esto”. 
Me he levantado, he tocado la puerta golpe de las 12 de la noche, para decirle al doctor Vladimiro que yo no iba a aceptar a cambio de permitirles la salida de 10 vuelos de Aucayacu y 10 vuelos de Aguaytía de droga, yo no acepté, me violenté, me puse de pie, fui a tocarle la puerta a Vladimiro ya no me abrió la puerta. Entonces yo les dije a ellos: “esto voy a informarlo por escrito a mi general que me ha dado la orden que yo venga a presentarme acá, me pidieron que no me pusiera de esa manera, porque estaba con el aval del doctor Vladimiro Montesinos.
En eso entró el general Ketín Vidal y como él me manifestó que era una operación de Inteligencia, yo asumí prudente no romper el compartimentaje y le dije: “mi general, puede ser un éxito, pero necesito informar confidencialmente al doctor Vladimiro lo que ellos han pedido”, procedí a retirarme, le informé también, el plan, la ejecución del plan probablemente cueste 4 mil dólares, él se sonrió —me dijo— ya Bellido lo dará. Me he retirado y al día siguiente he viajado a Tarapoto y le he contado al general Bellido todo lo que acabo de decirle. Bellido no aceptó, me dijo: “Yo no voy a aceptar este documento, yo no me voy a enfrentar a este, éste es tu problema, tu eres de Inteligencia y esto lo asumes tu solo, yo no tengo por qué meterme en esto”; usted me ha ordenado, le dije, que viaje, he viajado paraque me digan esto, yo no lo acepto, me dijo: “has de cuenta que no has viajado nunca y rompe este documento” y el documento se neutralizó, doctora, se rompió y me dijo: “nunca más vuelvas a pensar en esto”. Por eso es que el documento del mes de diciembre se neutralizó y se rompió.
Después he salido de permiso a Lima de vacaciones, que tenemos salida de una semana y he regresado a Tarapoto y el general Bellido nuevamente me volvió a decir: “oye, hay un “Cristo I y un Cristo II”, que me han llamado por teléfono y te han llamado a ti, ¿quiénes son?”, esos son, le dije, los que concurrieron con el general Ketín Vidal a la reunión en la oficina del doctor Vladimiro, me dijo: “olvídate del asunto”. Pasó el tiempo.
En el mes de marzo, el 13 de marzo nuevamente me hace llamar el general y me dice: “fingiendo haberse olvidado o desconocer y me dice: “Oye te llama un “Cristo I y un Cristo II”, desde Huánuco, ¿quiénes son?, esos son, le dije: “los personajes de la reunión con los que los llevó Ketín Vidal y que tomaron el nombre por orden del doctor Vladimiro debía realizarse esta operación. Sabes qué me dijo: “Formúlate una nota pequeñita de Inteligencia, para ser enviada por un capitán Piter Merino, que fue el que trajo el documento al Servicio de Inteligencia Nacional”, ruego que sea honesto el capitán, porque ahora es Mayor del Ejército, diga y acepte la verdad, diga la verdad, él dejó el documento en el Servicio de Inteligencia Nacional y a la misma vez que llevé el documento para que fuera leído por el general Bellido, le adjunté nuevamente el documento, que aparece acá como nota de Inteligencia, pero con fecha 13 de marzo, no quiso en ningún momento comprometerse, —dijo— con esta información.
De ahí es que yo, doctora, pienso de que el general Hermoza y el general Bellido sabían perfectamente de qué operación se iba a tratar y si no lo sabían, debieron haberle dado trámite al documento.
Tengo una prueba, doctora, para demostrar esta verdad. Primero, que el capitán Merino, pienso que va a ser honesto, ahora es Comandante Mayor, diga la verdad sobre este documento.
Segundo, el coronel, hoy día general Zegarra Guevara que se encuentra en Miami, también se ha citado y diga que efectivamente a mí me presentó ante el general Ketín Vidal.
Tercero, la descripción que voy a hacerle en este momento del ambiente que en ese momento yo ingresé. Pero antes de darle esa descripción, solicito reserva en esta explicación, porque con eso debo de probar que hubo esta reunión, espero que el general Ketín Vidal también acepte con la honestidad que él siempre dice de que él fue el que llevó a los delincuentes.
La señora PRESIDENTA.— Una precisión que es importante, por lo que está escrito aquí, obviamente, lo que usted describe es una operación de Inteligencia, donde los de “Cristo uno” de Aucayacu se encuentra en la zona de trabajo y hasta ahí, hasta donde usted describe como una operación de Inteligencia con colaboradores, hay como una programación rutinaria, un trabajo de Inteligencia; entonces, usted ha precisado, ha indicado que uno de los colaboradores, que en términos, usted conocerá mejor de Inteligencia, no sé si nominarse así, le indican a usted que en realidad el operativo quiere capturar a estos mandos, no necesariamente, no únicamente, porque sean terroristas, sino porque hay un secuestro de por medio; pero usted indica que un pariente de uno de los colaboradores está secuestrado por el Cartel, no por los terroristas peruanos. Entonces ahí para que precise, si había un familiar secuestrado por narcotraficantes, ¿cuál era la relación con los mandos estos del Huallaga, y por qué había sido secuestro, qué persecución sufría este pariente de parte de los narcotraficantes? 
 El señor ALVARADO REVOREDO.— Bien, doctora.
He manifestado que Hugo Zamora Melgarejo, cuando ya había terminado de acordarse el plan para capturar a los 3 terroristas manifestó que eso no terminaba así nomás, que ya el doctor Vladimiro Montesinos había dado luz verde par que yo los apoyara a cambio de que ellos iban a entregar esos tres mandos terroristas, que yo los apoyara para que sacaran 10 vuelos de droga de Aucayacu y 10 vuelos de droga de Aguaytía, ¿por qué? Por que el doctor Vladimiro había ofrecido ayudarlos para que se entreguen 2 ó 20 toneladas de droga a un cartel de droga de Cali que lo había secuestrado al hijo de Arnulfo Zamora Melgarejo, porque había incumplido con enviar la droga, ahí es donde yo descubro que no es la operación contra el terrorismo, sino era una clara operación de corrupción.
La señora PRESIDENTA.— Y, ¿quién fue testigo de lo que le dijo a usted Hugo Zamora, quiénes?
El señor ALVARADO REVOREDO.— Bueno, solamente estuvimos los 3, yo, Hugo Zamora y Shiapiama, doctora, pero.
La señora PRESIDENTA.— ¿Cuál es la ubicación hoy de Shiapiama y de Zamora?
El señor ALVARADO REVOREDO.— Desconozco donde están, pero cuando he concurrido a Dinandro a presentar esta denuncia, a ratificarme en esta denuncia, doctora, porque esto no lo he denunciado recién, esto lo denuncié ante la Comisión de Narcotráfico del CCD el año 95, en razón de que en el Ejército ya no me querían recibir nada y yo era un ogro para ellos; entonces concurrí a la Comisión de Narcotráfico del CCD y ahí denuncié este hecho.
Pero hay una prueba más, doctora. Yo lo describo a Hugo Zamora Melgarejo, en Dinandro me dijeron que me iban a presentar fotografías para que reconozca y yo le dije al coronel de Dinandro, “Coronel, antes de me presenten las fotografías voy a describirlo a Hugo Zamora Melgarejo”, y procedí a describirlo que tiene la fisonomía, que me perdonen, el parecido los ex congresistas, un congresista de procedencia de Iquitos que en televisión siempre lo he visto hablar y discutir, dar leyes, creo que el doctor David Montoya recuerde el nombre porque le expliqué, el nombre del doctor, Rivadeyra muy parecido a Rivadeneyra y muy parecido al congresista Masías, ese era el tipo. En algo de la nariz, ligeramente periquito, en televisión los he visto mas o menos parecidos.
El otro es un gordo, doctora, el otro es un gordo que tiene bolsas acá en los ojos, pero es negro, tipo como gorila, un hombre y, ahora, doctora, me he enterado por información periodística que Arnulfo Zamora Melgarejo lo han capturado y está, hará unos 8 meses ya preso detenido. 
También me enteré por información periodística que al hijo lo llegaron a matar en Colombia, claramente porque yo no acepté, ni nunca lo voy a aceptar. A partir de ese hecho.
La señora PRESIDENTA.— ¿Cuál es Hugo Zamora es el que está en esa reunión, que dice usted?  
El señor ALVARADO REVOREDO.— Hugo Zamora Melgarejo.
La señora PRESIDENTA.— ¿Y cuál es Arnulfo?
El señor ALVARADO REVOREDO.— El hermano que era el jefe de la banda de narcotraficantes quien debía de enviar 2 ó 20 toneladas de drogas.
La señora PRESIDENTA.— Para que liberen al...
La señora PRESIDENTA.— Al hijo.
La señora PRESIDENTA.— ¿De?
El señor ALVARADO REVOREDO.— Del de Arnulfo Zamora Melgarejo.
La señora PRESIDENTA.— O sea, el que estaba detenido no era el hijo de Hugo Zamora, sino el sobrino.
El señor ALVARADO REVOREDO.— El sobrino, el sobrino.
La señora PRESIDENTA.— Ahora, con lo que usted dice, no se llegó a realizar la operación, no sacaron la droga, quiere decir que tampoco capturaron a los mandos.
El señor ALVARADO REVOREDO.— Tampoco, doctora.
La señora PRESIDENTA.— ¿Por qué, qué fue lo que ocurrió?
El señor ALVARADO REVOREDO.— Porque no acepté yo simplemente, doctora, yo no acepté.
La señora PRESIDENTA.— Claro, pero ellos habían podido llevar adelante su operativo.
El señor ALVARADO REVOREDO.— No lo podían hacer, porque el asunto era a mí comprometerme en esa operación, para que yo apoye, yo no acepté, ni uno ni el otro.
La señora PRESIDENTA.— Ahora, entonces hasta el momento Montesinos no estuvo presente cuando él expresa el real objetivo, no se hizo presente.
El señor ALVARADO REVOREDO.— No, no estuvo presente, pero fue en el Servicio de Inteligencia Nacional.
La señora PRESIDENTA.— Y cuando usted se reúne con el general Ketín Vidal termina su reunión con él y no hay ninguna mención a estos hechos. 
El señor ALVARADO REVOREDO.— Tampoco, doctora, una operación de Inteligencia tiene compartimentaje, lo que se había hablado ahí se supone que uno no tenía por qué divulgarlo, pero si le informé a mi Comandante General.
La señora PRESIDENTA.— Verbalmente.
El señor ALVARADO REVOREDO.— Por escrito primero (6) y me pidió que el documento lo destruya, porque no quería él asumir la responsabilidad.
La señora PRESIDENTA.—  No hay copia de eso que usted ha guardado. 
El señor ALVARADO REVOREDO.— He sacado esta copia, doctora.
La señora PRESIDENTA.— No, pero aquí no hay mención de este caso, o sea, esta es la modificada, la que le obligaron a modificar.
El señor ALVARADO REVOREDO.— No, no he modificado nada, doctora.
La señora PRESIDENTA.— Bueno, la que él quería que modifique. Bellido no quiso aceptar una donde usted dijera que querían pagarle por la libertad de un narcotraficante ¿no?
El señor ALVARADO REVOREDO.— Doctora, me ha comprendido equivocadamente.
La señora PRESIDENTA.— O sea, los hechos ilícitos. 
El señor ALVARADO REVOREDO.— Perdone, doctora.
La señora PRESIDENTA.— Pero, antes que usted continúe, vamos a dar lectura a este documento, para que no quede duda en el acta, dice: “Frente Interno 13 de marzo del 93, factor político subversión.
Reunión estrictamente confidencial realizada en el SIN, participantes general Policía Nacional Ketín Vidal, abogado Vladimiro Montesinos, comandante Juan Ulises Espino.
El señor ALVARADO REVOREDO.— Sí, ese es el seudónimo que me dieron a mí para que yo asumiera.
La señora PRESIDENTA.— Sujeto de seudónimo “Cristo I”, natural de Aucayacu, “Cristo II” de apellido Zamora natural de Lima.
Exposición.
A.— En el mes de diciembre del 92 y con conocimiento de autorización del Comandante General del Frente Huallaga, el suscrito en su calidad de G2 del Frente fue citado por el SIN a las Palmas a fin de entrevistarse con el doctor Vladimiro Montesinos Torres.
D. El suscrito concurrió a la cita en horas de la noche, 21 horas aproximadamente el día de diciembre del 92, fue recibido por el coronel Artillería Zegarra con quien se realizó una antesala esperando la concurrencia del general Ketín Vidal Herrera; al llegar el general Vidal el suscrito fue presentado y se inició un diálogo relacionado con la posibilidad de realizar operaciones de Inteligencia con el apoyo de 2 colaboradores y poder capturar a 2 mandos del Comité Regional del Huallaga, el camarada “Diego”, el camarada “Griego”, el camarada “Ormeño”. 
La reunión fue interrumpida por la presencia del doctor Montesinos quien saludó cortésmente y manifestó que si ya estaba en diálogo los acuerdos y que deseaba se le informara al término de esta y procediendo a retirarse.
C. Al término de la reunión inicial del primer día y a fin de proseguir al día siguiente el general Vidal indicó al suscrito que iban a concurrir 2 colaboradores de la zona Aucayacu. Esta segunda reunión se llevó a cabo en el SIN.
Inició la conversación el general Vidal presentando a los colaboradores para retirarse y dejarnos a los 3. El suscrito y los colaboradores "Cristo I y Cristo II”, después de cruzar informaciones se concluyó que ellos conocían los mandos, a los mandos del Huallaga ¿no?, el Comité Regional, “Diego, Ormeño y Griego”.  
El señor ALVARADO REVOREDO.— Así es, doctora.
La señora PRESIDENTA.— Y que tenían la forma de cómo capturarlos o eliminarlos dando a conocer un plan, el mismo que fue mejorado en todo detalle; pero para su ejecución se necesitaba del apoyo económico, el mismo que quedó sin determinar quién iba a financiar, al término de los acuerdos ingresó el general Vidal y quedó pendiente su realización.
En la segunda y última reunión el suscrito pudo determinar que los colaboradores eran integrantes de organizaciones vinculadas al narcotráfico que por situaciones especiales habían salido de la zona y esperaban la oportunidad para regresar.
Comentario a la organización del plan es probable que tenga repercusión positiva ya que el detalle de las acciones han sido planificadas convenientemente; sin embargo, también existe el riesgo de quedar comprometido con los colaboradores y por ende sus implicancias.
B.— El comentario amerita que con carácter estrictamente confidencial, sea contemplado sus implicancias en el caso de ejecutarse.
Entonces, efectivamente usted aquí como no debe haber sido el primer caso, en teoría se ha estado llevando adelante ese planteamiento que en alguna vez hizo la Fuerza Armada de que se ha podido usar los narcotraficantes para capturar a terroristas. 
Pero usted verbalmente sí le dijo a Bellido que no solo era que ellos eran colaboradores o integrantes de grupos de narcotráfico, sino que esta operación era a cambio justamente de un acto de narcotráfico. Ese detalle que marca esa diferencia, fue conocido por Bellido de manera verbal. 
El señor ALVARADO REVOREDO.— Así es, así es.
La señora PRESIDENTA.— Y en algún momento usted lo puso por escrito y después lo destruyó.
El señor ALVARADO REVOREDO.— Yo le presenté apenas terminó la reunión viajé a Tarapoto y le presenté un documento similar al que obra en este momento a la vista, él lo leyó y con el detalle, y yo le iba explicando, doctora, le he explicado y él no lo ha aceptado, no lo aceptó. 
No puede negarse que yo viajé al SIN en ese momento, si lo capturan a Hugo Zamora Melgarejo va a tener que aceptar que sí estuvo reunido; aparte de eso, el Coronel de Dinandro me dijo: “Coronel es cierto lo que usted dice, porque sí llegaron a matar al hijo de Arnulfo Zamora Melgarejo, Arnulfo ya está detenido, a los hermanos ya los han matado algunos, todavía vive una mujer y vive uno que probablemente sea Hugo Zamora Melgarejo, son delincuentes peligrosísimos, asumo yo, por ser parte de una banda de narcotraficantes de un nivel muy alto y eso es el motivo por lo cual también ante el Juzgado Anticorrupción, Cuarto Juzgado del doctor Loli he presentado el original de este documento, porque este es una copia y he pedido la reserva del caso y también he pedido que se me dé una protección, porque yo estoy expuesto a que me puedan estas mafias destruir o neutralizar en cualquier momento.
La señora PRESIDENTA.— Para que diga, entonces, lo que ocurrió. Fue que usted tuvo el primer documento en donde sí señaló que se estaba planificando una operación de entrega de droga, este segundo documento no incluye esta información, porque su jefe inmediato ordenó destruir el primero. 
El señor ALVARADO REVOREDO.— Doctora, el documento lo hice exactamente como es este de acá, un documento de Inteligencia no puede llevar detalles.
La señora PRESIDENTA.— Entonces para que quede claro, coronel. Este documento es de marzo del 93.
El señor ALVARADO REVOREDO.— Así es.
La señora PRESIDENTA.— En este documento la referencia que se hace es que en la segunda y última reunión el suscrito, usted, pudo determinar que los colaboradores eran integrantes de organizaciones vinculadas al narcotráfico, que por situaciones especiales habían salido de la zona y esperaban la oportunidad para regresar, allí no se menciona, sino que se dice, que la realización es probable que tenga reproducción positiva; sin embargo, hay que analizar el riesgo de comprometerse con estos colaboradores. Este documento entonces sí fue entregado.
El señor ALVARADO REVOREDO.— Y no aceptado por el general Bellido, porque yo esto presenté para dar cuenta de lo que había viajado.
La señora PRESIDENTA.— Pero qué significa no aceptado, no fue registrado como...
El señor ALVARADO REVOREDO.— No lo quiso recibir, no lo quiso recibir, por el contrario, solamente me indicó que hiciera una nota de Inteligencia pequeñita que está a la vuelta que esa fue transportada, al final; fue traída a Lima por el capitán Piter Merino al SIN, él es mi testigo”.
DECLARACION DE NESTOR JAVIER CORROCHANO PATRON

“El señor CORROCHANO PATRÓN.— No, eso ya ha sido aclarado en el Poder Judicial. A mí me buscó el señor Luis Isuzki a nombre del señor Tito López para que yo asumiera la defensa de Tito López, de Manuel López y de Herless Díaz Díaz.
Después de analizar cada uno de los casos, yo le dije que en el caso de los hermanos López Paredes no era posible, no iba a asumir yo la defensa, pero que en el caso de Herless Díaz, yo veía que sí se podía asumir la defensa, porque habían una serie de puntos que no se ajustaban a la realidad.
Por poner un ejemplo: Una de las acusaciones que había contra Herless Díaz era que cuando lo cogieron en el bolsillo tenía un billete y le hicieron la prueba y el billete tenía rastros de cocaína. En la selva consumen mucha cocaína y el billete pasa de una mano a otra, o sea no necesariamente tenía que ser de él.
Después le decían de que él era propietario de un terreno que lo había comprado en un año equis, donde supuestamente se había sembrado cocaína cuando él supuestamente habría comprado ese terreno tenía aproximadamente 8 años de edad, porque Herless Díaz cuando lo captura era un hombre muy joven.
Tercero, le dijeron que en determinada fecha su camioneta había entrado a un determinado sitio donde había cocaína y todo esto y él demostró con su pasaporte que en esa fecha él se encontraba de viaje en Colombia.
Entonces, habían una serie de indicios que yo veía que se podía aminorar la responsabilidad de este señor Herless Díaz.
Entonces, yo acepté asumir solamente la defensa de Herless Díaz.
Se han tejido muchas historias al respecto porque después se han aprovechado, por ejemplo, las hijas de Tito López Paredes, en determinado momento se aprovecharon porque a ellas les iban a rematar sus departamentos, sus propiedades.
Entonces, en un determinado momento salieron a la televisión un día para tratar de impedir el remate y dijeron de que esas propiedades se las querían adjudicar unos generales de la Policía y que este tema pues, tenía que ver porque el doctor Corrochano les había pedido plata, pero eso se fue cayendo en el camino porque la mentira tiene patas cortas las hijas del señor Tito López Paredes dijeron de que habían ido a mi estudio y que mi estudio quedaba en Pío XII y dieron la dirección, mi estudio, en realidad queda en Clemente X que es el nombre de otro Papa.
Pero hicieron la descripción de mi estudio actual, lo que no sabían ellas es que en el año 96, en la fecha donde sucedieron estos hechos yo no estaba en ese estudio porque yo recién me mudé ahí en el 97 que compré esa propiedad.
En el año 96 cuando sucedieron los hechos yo tenía mi estudio en Los Cipreses, en San Isidro.
Entonces, esta era una prueba de que estas señoritas estaban mintiendo.
La segunda prueba es que una de las hijas de López Paredes dice que la única que quedó en libertad fue ella porque todas sus hermanas fueron detenidas. Sin embargo, dice que ella fue a mi estudio con una de sus hermanas a buscarme.
Entonces, cómo fue a mi estudio a buscarme si todas estaban detenidas. 
La tercera prueba es Isuzki a lo largo de toda esta gama porque ya inventa una serie de cosas y pone una serie de adjetivos y fantasías de él, dice que en determinado momento él, por encargo de los López Paredes, compró en “Camuso” un juego de cubiertos de plata, creo que para 12 o 18 personas y que él mismo, por encargo mío, se lo llevó al departamento de Vladimiro Montesinos y entregó los cubiertos. Las hijas de Tito López Paredes dicen que ellas compraron un juego de cubiertos de plata en Ferrand y que ellas fueron al departamento de Vladimiro Montesinos y entregaron los cubiertos.
O sea, Isuzki dio unas declaraciones inicialmente a la revista Caretas, después a la Revista Dominical y fue tejiendo una serie de historias.
Entonces, estas chicas, se han cogido de parte de eso, los López también han cogido parte de lo otro y si usted se pone a revisar el proceso va a ver que no casa nada, no casan las cantidades, las hijas de López, por ejemplo, dicen que yo les pedí dinero pero que no me entregaron, Isuzki dice que sí me entregó dinero, uno de los López dice que no me entregó, el propio Herless Díaz dice que él no me entregó.
Entonces, todo esto ha sido materia de investigación en el Poder Judicial y se ha determinado que solamente hay la responsabilidad en el tema de lo de Herless Díaz, que yo he admitido haber recibido 400 mil dólares a cuenta de los honorarios profesionales y que de esos 400 mil dólares yo le di 250 mil dólares a Vladimiro Montesinos para que ayudara en el proceso a atenuar la responsabilidad de Herless Díaz.
Él me dijo que ese tema lo iba a trabajar con el doctor Rodríguez Medrano, incluso yo, como lo he contado en otras oportunidades y ha salido incluso en la televisión, en el Congreso, fui, estaba en Palacio y hablé por teléfono con Vladimiro Montesinos, le dije: No te olvides que has quedado en hablar con Rodríguez Medrano del tema, yo estoy en Palacio, si quieres voy, paso por su oficina para decirle que vaya a verte, entonces, me dijo: Ya bueno, dile que venga a las 8 de la noche. 
Entonces yo fui a la oficina de Rodríguez Medrano, hablé con él, le dije: El doctor Montesinos quiere hablar con usted, dice que por favor a las 8 de la noche lo busque.
Todo eso se ha detallado minuciosamente en la colaboración eficaz y también se ha hecho una investigación muy profunda de cada uno de los dichos de los miembros de los López Paredes que se contradicen entre ellos.
Y también, paralelamente a esto, el fiscal Alejandro Espino me hizo una investigación por receptación y lavado de dinero proveniente del narcotráfico, investigación que por cierto la había iniciado un año antes Vladimiro Montesinos, él ordenó una investigación contra mí, el 16 de setiembre del año 1999, a raíz de unas declaraciones que salieron en la revista Caretas por parte de Boris Foguel, el cabecilla de la banca de Los Camellos.
Esta investigación la estuvo haciendo inicialmente la doctora Ana María Calderón *Boy*, ella después de 3, 4 partes archivó la investigación, subió en consulta a la Fiscalía Superior donde estaba la fiscal Flor de María Mayta y esta fiscal no lo archivó, no lo archivó nunca, mantuvo la investigación abierta.
En el ínterin cayó el gobierno de Fujimori, entró el gobierno transitorio del doctor Valentín Paniagua, entonces, la investigación la cogió el fiscal, el doctor Alejandro Espino Méndez, fiscal especializado en drogas, en este caso. Él hizo toda una investigación que ha durado más de un año y en setiembre del año pasado se archivó en forma definitiva la investigación.
Paralelamente también se inició una investigación por enriquecimiento ilícito, esta investigación la inició la Tercera Fiscalía, la acumuló con la investigación que estaba haciendo el doctor Espino y todo eso se archivó en forma conjunta, en setiembre del año pasado.
El señor PRESIDENTE.— Bueno, usted sabe que Herless Díaz estaba vinculado a “Los Norteños”, parte de la banda.
Tengo declaraciones en el sentido de que, en realidad, esto era parte de una estrategia, supuestamente planeada conjuntamente con Montesinos en la que ustedes le ofrecían ayudar a los López Paredes y dado que ellos eran conscientes de la dificultad para que cualquier tipo de ayuda pudiera ser en mediano o corto plazo, en el sentido por ejemplo de dejarlos libres.
Usted les propuso incluso la posibilidad de un motín y que a través de ese motín podía haber un reemplazo de personas. 
¿Qué puede usted decir de esa declaración?
El señor CORROCHANO PATRÓN.—  Bueno, hace un momento yo le hablaba de las fantasías del señor Isuzki. 
El señor Isuzki que es el autor de todas estas cosas, es un personaje enfermo, es un tipo que ha estado varias veces con tratamiento psiquiátrico, es un tipo que tiene un proceso judicial por estafa, estafó a una compañía de celulares, utilizando el nombre de su propio padre, él sacó unos teléfonos celulares a crédito, utilizando unas cartas de la revista El Mundo del Automóvil, creo que se llamaba la revista del padre, no los pagó y cuando se inició el proceso dijo que no los había pagado porque él había tenido que viajar y había tenido que estar 3 meses en Estados Unidos y que por eso no había pagado. Con el movimiento migratorio demostraron de que nunca había viajado.
Todo esto ha sucedido muchísimo antes de que yo conociera a Isuzki, o sea, no se puede decir que es una cosa que se ha manipulado una sentencia, él tenía una sentencia ya por estafa con una compañía de celulares y lo que es más, estando yo detenido un día se apersonó a mi casa un señor Fermín Domenack Isuzki, primo hermano del señor Luis Isuzki, yo lo recibí y lo grabé y el tipo vino trayéndome una propuesta de Isuzki en el sentido de que si yo le pagaba a él plata, él cambiaba toda su versión. Le grabé toda la información, inmediatamente la transcribí, saqué copias en cassettes y lo mandé a la Procuraduría, a la Fiscalía y al Juzgado para que vean qué clase de testigo era el que tenían en mano.
Esta historia del penal fue una historia que la contó a la revista Caretas, que por supuesto es la historia más fantasiosa del mundo, era una historia que se hacía un motín del penal, se traían, creo que tres muertos de la Morgue y se ponían ahí calcinados entre los escombros y se sacaba a estos tres personajes, entonces se decía que ellos tres habían muerto. Bueno, esa es una historia que yo la tomé siempre como de quien vino y no resistió ningún análisis.
El señor PRESIDENTE.— ¿Pero usted sabía de esta anomalía de Isuzki cuando trabajó en su estudio porque él trabajó en su estudio?
El señor CORROCHANO PATRÓN.— No, esa es otra falsedad, Isuzki nunca ha trabajado en mi estudio. Isuzki, más bien, era empleado de los López Paredes. Isuzki ha viajado con Manuel López Paredes cuando era corredor de carros.
Isuzki, yo conocí a Isuzki en el año 90 porque yo puse a la venta un departamento que tenía yo donde yo vivía en la avenida El Golf, en la cuadra 1, en el piso 15, con mi esposa y con una de mis hijas, era mi segundo compromiso y con mi esposa decidimos tener más hijos, entonces decidimos vender el departamento para mudarnos a una casa. 
Entonces, pusimos el departamento a la venta y se lo dimos a una corredora que era la señora Távara, Elsa Távara que era corredora. 
Un día la señora Elsa Távara vino después de haber mostrado el departamento a mucha gente y me dijo de que mi departamento lo quería comprar un señor que era ganadero de la selva, entonces a mí me llamó la atención porque el departamento ni siquiera lo había visto y todo, entonces le dije: Pero si ni siquiera lo ha visitado. Entonces, me dijo: No, no te preocupes porque como en el edificio todos los departamentos son iguales, este señor ha comprado tres departamentos, aparte del tuyo, en el mismo edificio, entonces ya conoce tu departamento.
Pidió hacer la minuta con la escritura en un solo acto porque no podía venir de la selva, yo le pedí al doctor Manuel Noya de la Piedra, notario, si podía mandar a una persona a la casa con el libro para firmar minuta y escritura el mismo día, ese día apareció, el comprador era el señor Tito López Paredes y apareció acompañado por una de sus hijas y por el señor Luis Isuzki García.
A mí me llamó la atención porque el señor, el departamento se lo vendimos en 105 mil dólares y el señor trajo toda la plata en efectivo. Entonces, yo le dije de que yo no podía recibir plata en efectivo porque podía existir la posibilidad y más siendo él ganadero de la selva de que hubieran dólares falsificados, entonces demoramos mucho el trámite porque billete por billete se enumeró y se hizo una plantilla con cada uno de los billetes y se hizo la operación. 
Ahí le vendí el departamento a Isuzki, perdón a Tito López en el año 90 y en el año 96 cuando surge el problema o 95, no sé, no me recuerdo bien, cuando surge el problema de los López Paredes, Isuzki me busca a mí y llega a buscarme y me dice: Doctor se acuerda de mí yo soy la persona que fui con Tito López el día que le compramos su departamento, que esto, ah sí, bueno, tengo este problema, entonces lo que Isuzki me ofreció ahí era, me dijo: Doctor yo le estoy trayendo al cliente, entonces lo que yo quiero es que usted me de un porcentaje de lo que usted cobre, es por eso que de la plata que yo recibo yo le doy 60 mil dólares a Isuzki, porque era parte del arreglo. Entonces, Isuzki nunca ha trabajado conmigo, eso es totalmente falso.
El señor PRESIDENTE.— Eso fue un trato por el contacto que le llevó.
El señor CORROCHANO PATRÓN.— Yo, en muchas oportunidades, no solamente con el caso de Isuzki, sino en muchas oportunidades a gente que me ha conseguido un buen caso, para incentivarlo, le digo: Oye, te agradezco, de mis honorarios yo te voy a dar una participación porque me parece lógico.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cuántas veces sucedió eso con Isuzki?
El señor CORROCHANO PATRÓN.— Con Isuzki sucedió única y exclusivamente con los López Paredes y después él trajo el caso de su papá que tenía unos problemas tributarios con la revista El Mundo del Automóvil y me pidió lo mismo, me pidió que inclusive de la plata que le cobre a su papá también le diera comisión.
El señor PRESIDENTE.— Bueno, sin embargo, si se supone que usted no tenía mayor vinculación con los López Paredes usted ha tenido en su poder unas cartas de los López Paredes en la que declaran que no lo conocían a usted.
El señor CORROCHANO PATRÓN.— No, yo he tenido, yo me conseguí por el juzgado, un amigo periodista un día me trajo una carta que había mandado Jorge López Paredes, creo que a la Corte Superior en la cual decía de que él me había encargado a mí, como sería el hecho de que no me conocían estos señores, que dice: Nosotros le encargamos al doctor Burruchano en vez de Corrochano, o sea, Jorge López ni siquiera sabía quién era el abogado, al doctor Burruchano que le haga la cobranza de, creo que era 1 millón y medio de dólares a Fernando Zevallos y que yo cité a Fernando Zevallos a mi oficina y que me reuní con él y que Fernando Zevallos negó conocer a los López Paredes, no había ningún tipo de contrato, ni de cheque, ni de letra, nada.
Por lo tanto, la conversación quedó ahí, quien llevó a Fernando Zevallos a mi estudio para conversar este tema por encargo de los López Paredes fue nuevamente Luis Isuzki. Yo un día regresé de un almuerzo y Luis Isuzki estaba esperándome con Fernando Zevallos.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted no pidió esas cartas a los López Paredes?
El señor CORROCHANO PATRÓN.— No, yo no he tenido trato con los López Paredes. Solamente el trato que le estoy diciendo con Herless Díaz y yo no he pedido absolutamente ninguna carta, no existe ninguna carta, aparte de la que le estoy diciendo.
El señor PRESIDENTE.— Usted se refiere a, porque hay cartas relacionadas con la declaración de Isuzki, que supuestamente envían los López Paredes a petición de usted.
El señor CORROCHANO PATRÓN.— Las desconozco, si las tuvieran y me las pudieran mostrar se los agradecería porque es primera novedad para mí.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted no conocía de esas cartas?
El señor CORROCHANO PATRÓN.— Absolutamente.
El señor PRESIDENTE.— Estas son cartas hechas por los López Paredes, tanto por Manuel como por Tito. Dele lectura a ver si las conoce.
El señor CORROCHANO PATRÓN.— No, de plano le digo, no, ya desde que veo que está dirigida a mí y de Castro Castro esto es absolutamente falso, si quiere las leo, pero no.
El señor PRESIDENTE.— Léalo usted, a ver si las reconoce.
El señor CORROCHANO PATRÓN.— No, no, nunca he recibido una carta de los López Paredes, o sea las leo, pero de plano le digo que nunca recibí una carta de ellos. 
El señor PRESIDENTE.— Esa tampoco, la de Tito.
El señor CORROCHANO PATRÓN.— Ninguna de las dos, o sea yo nunca he recibido una carta de los López Paredes, me gustaría, tendría que existir un original con una recepción, me imagino.
El señor PRESIDENTE.— Ya, sí son. Lo que pasa es que son transcripciones de cartas que han sido sacadas del disquete que han sido sacadas del Servicio de Inteligencia Nacional, se habían hecho estas cartas para hacerlas llegar vía Tito y Manuel López Paredes a usted.
El señor CORROCHANO PATRÓN.— (ininteligible)
El señor PRESIDENTE.— De tal modo que a usted puedan dejarlo libre del asunto. Y esto no haría más que mostrar o demostrar porque estas son cartas y documentos que han sido presentados por el señor Merino Bartet que como usted sabrá era un hombre de confianza del SIN, funcionario de Inteligencia y que estaba muy vinculado a Montesinos.
¿Nunca le comentó Montesinos de esta cartas?
El señor CORROCHANO PATRÓN.— Nunca, nunca me comentó y es más, o sea yo nunca he conocido a Merino Bartet.
El señor PRESIDENTE.— Pero Montesinos nunca, nunca llegó a un trato con usted porque las cartas éstas son favorables para usted.
El señor CORROCHANO PATRÓN.— No las he leído porque simple y llanamente, le digo, nunca las he recibido, si quiere las leo, no sé si serán favorables o desfavorables pero le digo y estoy bajo juramento, nunca he recibido ninguna carta de ninguno de estos señores y si el señor Merino de repente dice eso lo debe de probar y debe tener la rúbrica, no sé. El señor Merino Bartet es un especialista psicosocial también.
El señor PRESIDENTE.— Se supone que a usted le entregó un dinero “Los Norteños”.
El señor CORROCHANO PATRÓN.— Herless Díaz.
El señor PRESIDENTE.— Ya. A través de Herless Díaz.
Se suponía que ese dinero servía para ayudarlos, al final no lo ayudaron, existe la versión que a usted lo presionaron los López Paredes para la devolución del dinero ¿Qué fue de eso?
El señor CORROCHANO PATRÓN.— Todo eso es parte de mi colaboración eficaz.
Yo recibí 400 mil dólares de Herless Díaz, a través de Isuzki. De esa plata yo le di 250 mil dólares a Vladimiro Montesinos, 90 mil dólares quedaron conmigo y 60 mil dólares le di a Luis Isuzki.
Después que pasaron algunos días y que Montesinos se había comprometido conmigo en que iba a ayudar a través de Rodríguez Medrano a Herless Díaz, me llamó y me dijo que no iba el tema, que definitivamente no iba porque la DEA estaba muy al tanto de este tema y estaba encima y que iba a ser contraproducente y que ya no podía ayudarme.
Entonces yo le dije okey, si es así no hay ningún problema, devuélveme la plata, yo le devuelvo la plata a esta gente y se acabó la historia. 
Entonces, empezó a darme largonas, sí, ahorita no la tengo, después de unos días lo llamé, después ya me dejó de contestar el teléfono, le empecé a mandar notas a su departamento con el propio Isuzki que se las dejaba abajo, hasta que llegó un momento en que dio orden a su gente de seguridad que si venía Isuzki y lo amenazaron incluso que lo iban a detener.
El propio Isuzki en sus declaraciones ha dicho que las notas las enviaba yo abiertas y que él las leía previamente.
Entonces él en su declaración a Caretas, dice: Corrochano no puede ser loco de mandarles unas cartas a Montesinos reclamándole una plata si no fuera cierto.
A raíz de eso viene la ruptura entre Montesinos conmigo.
El señor PRESIDENTE.— ¿En qué mes y en qué año fue?
El señor CORROCHANO PATRÓN.— En febrero del año 96, si mal no recuerdo.
El señor PRESIDENTE.— Eso fue el motivo por el que ustedes se distanciaron.
El señor CORROCHANO PATRÓN.— Así es. Yo devolví parte de la plata, llegué a un acuerdo con Herless Díaz, incluso hay un recibo que obra en el expediente, en el cual recibe Herless Díaz un último pago de 80 mil dólares y dice que ha recibido la devolución de honorarios profesionales y que no tiene absolutamente nada más que reclamar y que todo está perfecto.
El señor PRESIDENTE.— ¿Usted fue objeto de un secuestro?
El señor CORROCHANO PATRÓN.— No, jamás me han secuestrado.
El señor PRESIDENTE.— ¿No lo han secuestrado en ningún momento nunca, a ningún familiar?
El señor CORROCHANO PATRÓN.— A nadie, a nadie, gracias a Dios. Esa es una fantasía más de Isuzki.
El señor CORROCHANO PATRÓN.— Bueno, al no existir secuestro en su versión, sin embargo, devolvió, ¿cuánto devolvió?
El señor CORROCHANO PATRÓN.— Yo devolví 100 mil dólares, 80 mil y 82 mil.
El señor PRESIDENTE.— ¿O sea usted devolvió de su dinero lo que no le tocaba devolver?
El señor CORROCHANO PATRÓN.— ¿Qué otra posibilidad tenía?
El señor PRESIDENTE.— ¿Isuzki le devolvió el dinero?
El señor CORROCHANO PATRÓN.— Isuzki no me devolvió el dinero.
El señor PRESIDENTE.— ¿Ni Isuzki ni Montesinos?.
El señor CORROCHANO PATRÓN.— Ni Montesinos.
El señor PRESIDENTE.— ¿Cuánto devolvió en total?
El señor CORROCHANO PATRÓN.— 280 mil dólares, o sea 100 mil, 80 mil y 82 mil, o sea 262 mil dólares.
El señor PRESIDENTE.— Ahí no cubrió todo, pero...
El señor CORROCHANO PATRÓN.— Se cubrió parte...
El señor PRESIDENTE.— Llegó a un acuerdo con ellos.
El señor CORROCHANO PATRÓN.— Yo hablé con Herless Díaz, le hice ver a Herless Díaz que Montesinos no me había devuelto y que Isuzki no me había devuelto.
Ahí montó en cólera Isuzki, perdón, Herless Díaz y me dijo que yo no tenía por qué haberle dado nada a Isuzki porque Isuzki era empleado de él, era empleado de ellos. Entonces, agarró y me dijo: Okey doctor, usted cuánto es lo que me puede devolver, devuélvame eso que nosotros nos vamos a encargar de Isuzki y a raíz de eso es que Isuzki huye al extranjero.
El señor PRESIDENTE.— Bien. Usted ha conocido a Eduardo Milla Espinoza "El Gato".
El señor CORROCHANO PATRÓN.— En el penal de San Jorge.
El señor PRESIDENTE.— ¿En qué circunstancias lo ha conocido?
El señor CORROCHANO PATRÓN.— A mí me han detenido el 23 de diciembre, me detuvieron bajo detención preventiva, estuve una semana en DINANDRO, después estuve otra semana en DICOTE, estuve 3 días en la carceleta y finalmente el 6 de enero pasé al penal San Jorge. Ahí estaba detenido el señor Milla.
Yo, en otra oportunidad yo querellé por difamación a Isuzki y un día hubo una diligencia en esta querella, creo que era ante el Octavo Juzgado Penal, en la cual yo tenía que rendir mi manifestación y yo sabía que la otra persona que iba a rendir manifestación también era Milla y ahí lo vi físicamente pero no tenía ningún tipo de amistad con él.
El señor CORROCHANO PATRÓN.— Bueno, ese trámite lo conozco por lo que contó Isuzki en la revista Caretas. Isuzki contó en la revista Caretas que él viajó a Tarapoto con este señor, el tal “Gato Milla”, tengo entendido que este señor era un policía que trabajaba en el Aeropuerto, él lo protegió para que no le hagan revisión del dinero y ese fue el dinero que trajeron de Tarapoto y que me entregaron a mí.
El señor PRESIDENTE.— Se supone que éste no habría sido el único caso que usted trabajó con Montesinos para liberar a un narcotraficante.
El señor CORROCHANO PATRÓN.— Ese es el único caso y era un caso que, como vuelvo a repetir, es el que me he acogido a Ley de Colaboración y lo he detallado, no hay absolutamente ningún otro caso en que yo haya participado con Montesinos en nada”.
CONCLUSIONES
1. Vladimiro Montesinos Torres es nuevamente mencionado hasta en siete testimonios de sus posibles vínculos con el narcotráfico que provienen desde la década del 80. No sólo se trata de que prestó sus servicios de abogado a las organizaciones del narcotráfico, sino que habría formado parte de ellas.
2. Existiría una confirmación sobre la penetración del narcotráfico en las esferas militares que prestan servicio en zonas de producción de droga, sobre todo en la selva, donde los medios de transporte militares eran usados para el traslado de droga a cambio de cupos de dinero.
3. Javier Corrochano confirmó a esta Comisión que le entregó 250 mil dólares a Vladimiro Montesinos proveniente de Herless Díaz uno de los cabecillas de la banda de “Los Norteños”. Se confirma así, la receptación de dinero por parte del Vladimiro Montesinos de las organizaciones de narcotráfico.
4. Los testimonios y las declaraciones recogidas en está oportunidad coinciden con las iniciales declaraciones recabadas en la Comisión Investigadora de la Comisión Waisman, por lo que existe una ratificación en modus operandi de las organizaciones de la droga en el Perú, y sus lazos internacionales.
5. Existen documentos presentados que muestran que alguno de los testimonios recabados corresponden a personas que han sido informantes y colaboradores activos de la DEA y del FBI.
Utilizando la hipótesis cada vez más probada que Vladimiro Montesinos había intervenido en todos los casos relevantes de Narcotráfico, no sólo “dejando hacer”, sino “haciéndolo”, presentamos las siguientes conclusiones por cada uno de los casos planteados en el informe preliminar de la presente Comisión.
6.1. CASO  LOPEZ  PAREDES  “LOS NORTEÑOS”
Para la Comisión Investigadora este caso ha merecido su atención continuando y ampliando las declaraciones de los cabecillas de la banda conocida como “Los Norteños” que la Comisión Waisman había iniciado y había recomendado ampliarla.
Son importantes las declaraciones de José Luis Mendiola Salgado, quien no sólo  ha aceptado ser parte de esta organización sino ha ilustrado aún más lo que ya se conocía; que era dirigida por Manuel López Paredes y Herless Díaz desde Lima y Jorge López Paredes desde México (lugar de destino de su mercadería). 
Así mismo, con las declaraciones de los hermanos López Paredes se han confirmado otras hipótesis, como la injerencia vía Javier Corrochano ante las autoridades a cargo de la investigación, ya sea Policía, Fiscalía y Poder Judicial, con el respaldo de Vladimiro Montesinos o la ayuda de Manuel Aivar Marca. Sólo así se entiende el por qué Vladimiro Montesinos recibió dinero de Javier Corrochano con estos fines. (testimonio que además de estar en la Comisión Investigadora es parte del expediente de arrepentimiento y colaboración eficaz de Javier Corrochano). 
Las informaciones recibidas por la Comisión respecto a la vinculación de Fernando Zevallos con el narcotráfico, si bien, aún por estos hechos está siendo juzgado en el mismo caso de “Los Norteños”, corresponde a esta Comisión correr traslado al Poder Judicial de la información recibida, por ejemplo en el hecho concreto de tener entre las personas de confianza de Fernando Zevallos para el ilícito de drogas a su piloto Luis Felipe del Aguila “Felipón” y el que fue el Contador de la empresa TAUSA Enrique Osambela; fuera de la versión repetida de que Fernando Zevallos haya recibido, de parte de “Los Norteños, un millón y medio de dólares para formar la empresa Aerocontinente. 
Esta aparente vinculación de Fernando Zevallos con “Los Norteños”  debe esclarecerse mediante una investigación sobre el hecho que la señora Zeledith Castillo, esposa de Manuel López Paredes, habría recibido la suma de 50,000 dólares americanos de Fernando Zevallos para pagar a la policía que estaba a cargo de la investigación, como lo ha manifestado con detalle José Mendiola Salgado. 
Aparece un nuevo hecho que merece investigación para esclarecer, referido a una fuerte suma de dinero que supuestamente pedía el Magistrado Alejandro Rodríguez Medrano a “Los Norteños” para que deje en libertad a los familiares de los principales cabecillas de esta banda; hecho referido también por José Mendiola.
Otro hecho que falta esclarecer es la vinculación del Abogado y ex policía Enrique Valderrama Zegarra, quien supuestamente, para el caso de “Los  Norteños” sirvió de enlace con una organización Mexicana, además de ser muy cercano a Eduardo Milla Espinoza “El Gato” que estaba vinculado a este caso y al de “Los Camellos”.
Esta Comisión no ha podido tomar el testimonio de Luis Isuzky, quien se encuentra no habido en el proceso y requisitoriado por la Justicia, ello habría sido importante para esclarecer hechos, pues en las declaraciones que brindó a un medio de prensa señala con detalles algunos hechos que involucran en el delito de narcotráfico a Vladimiro Montesinos, Javier Corrochano, Fernando Zevallos, entre otros.
6.2. CASO CACHIQUE 
Fue recomendación  de la Comisión Waisman recoger la información de Abelardo Cachique Rivera, la misma que se realizó en el Penal de Huaral donde viene cumpliendo carcelería de Cadena Pepétua, cuyo testimonio sirvió para confirmar una vez más la hipótesis de que Montesinos interfirió y manipuló un proceso de narcotráfico; en este caso para lograr que dos generales de su promoción salieran de libertad. Cachique refirió que fue amenazado por personas que decían ir de parte de Vladimiro Montesinos que le exigían la entrega de armas de lo contrario “se iba a podrir como Vaticano”
Se confirma que malos integrantes de las Fuerzas Armadas han estado coludidos con el narcotráfico, no sólo cobrando cupos para brindar protección a narcotraficantes, sino también proporcionándoles frecuencias abiertas de radio para comunicarse, como por ejemplo la que utilizaba Abelardo Cachique para comunicarse con un tal “Otorongo” que se supone era un Jefe de la Zona Militar.
6.3. CASO VATICANO
El caso de Demetrio Limoniel Chávez Peñaherrera (Vaticano) fue el más publicitado en el hecho de vincular a Montesinos con el cobro de cupos del narcotráfico. 
Este es un caso típico de aquel que fue socio y luego es perseguido, torturado, encarcelado y sentenciado a una pena severa. En el caso de “Vaticano”, se inició por el aumento de la suma de dinero que como “cupos” le exigía Vladimiro Montesinos para que éste opere con impunidad desde su pista de aterrizaje de Campanilla y ante tanta presión vinieron los “ajustes”, la persecución y venganza. 
La situación de Demetrio Chávez fue terrible cuando se atrevió a desenmascararlo durante un juicio público, por lo que tuvo que pagar con torturas este atrevimiento. Los actos de Montesinos han sido avalados, escondidos y defendidos por aquellos personajes que estuvieron en su entorno y a su disposición, es por eso que aparecieron fervientes defensores en el Congreso, reportajes televisivos, y la maquinaria estatal completa brindándole protección, todo ello organizado y bien desarrollado desde las oficinas del Servicio de Inteligencia Nacional al que se le llamaba “La fábrica” como lo ha referido Rafael Merino Bartet, principal operario junto a Pedro Huertas Caballero.
Lo más grave es que todavía exista secuela de lo que ha pasado y muestra de una lección no aprendida por algunas autoridades, es el caso del señor Walter Sifuentes Vela, quien fue Gobernador de Campanilla desde 1985 hasta 1993 y dijo anteriormente que había visto a Vladimiro Montesinos en dos oportunidades en la ciudad de Campanilla cuando buscaba a Demetrio Chávez Peñaherrera. Esta versión que corrobora lo manifestado por Vaticano en contra de Montesinos, se pretende callar, porque Walter Sifuentes ha prestado declaración ante la Comisión en calidad de detenido por supuesto delito de narcotráfico, que su caso es por una homonimia, pero es suficiente para pretender tachar este importante testimonio basado en que “proviene de un delincuente”.
6.4. CASO LOS CAMELLOS
Este importante caso demuestra una vez más la injerencia de Vladimiro Montesinos en un caso de narcotráfico, pues como ha referido Bruno Chiappe, Montesinos mandó al Coronel Manuel Ayvar Marca a chantajearlo, obligándolo a que firmara un pliego interrogatorio ya preparado, de lo contrario no se haría beneficiario de la Ley de Arrepentimiento. Chiappe dijo que ese pliego tenía que ver con el ex – Congresista Moisés Heresi. 
Sus principales cabecillas hoy presos, Bruno Chiappe Ebner, preso en Lima y acogido a la Ley de Arrepentimiento, de una forma muy curiosa porque primero se fugó luego se entregó voluntariamente, ha dado detalles para que se incaute 2.3 toneladas de droga que pertenecía a este clan; y el otro “Camello”, y tal vez el principal, Boris Foguel hoy preso en Panamá, quien también ha reconocido responsabilidad, no ha aceptado declarar ante esta Comisión, según refirió su abogado porque ya había declarado ante el Poder Judicial. 
Los Camellos era una banda que operaba impunemente gracias a colaboradores como “El Gato” Eduardo Milla Espinza, ex Mayor PNP que se encargaba de verificar la salida de la droga y buscar el tipo de mercadería en qué camuflar la droga, pero era obvio que necesitaba de la concurrencia de más personas que aún no se han descubierto, ello en razón a las voluminosas remesas de droga que exportaban. 
Aún falta conocer a los capos internacionales del Narcotráfico que tenían relación con “Los Camellos”, la información todavía es pobre, pero llena de sorpresas.
6.5.  CASO “HAYDUK”
Este caso que aún se encuentra en la etapa del Juicio Oral en la Segunda Sala Penal de la Corte Superior del Callao, tiene como principales implicados a los dueños de la empresa Hayduk constituidos por las familias Martínez y Baraka, así como a empleados de la Agencia de Aduanas supuestamente contratada por la empresa Hayduk para exportar, entre 100 toneladas la harina de pescado, 353 kilos de pasta básica de cocaína hacia Colombia.
Casi todos los implicados se encuentran en libertad condicional, y hay hechos y versiones controvertidas que el Poder Judicial debe esclarecer. Al respecto la Comisión Investigadora cuyo objeto es buscar el origen y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos y Alberto Fujimori, ha recogido testimonios y denuncias sobre la tramitación del caso que serán trasladados al Poder Judicial y a sus órganos de control para el esclarecimiento respectivo.
Respecto de los hechos investigados se conoce que el señor Fernando Ruiz Díaz, empleado de la Agencia Perú Mundo S.A., encontró pasta básica de cocaína en uno de los contenedores donde se había almacenado la harina de pescado que era de la empresa Hayduk, hecho que puso en conocimiento de los directivos de la empresa, paralizó el embarque y colocó precintos de seguridad para inmovilizar esa mercadería. Se cuestiona la demora en la denuncia, hecho que ha sido explicado paso a paso hasta que la investigación estuviera en manos de las autoridades.
Los dueños de la empresa Hayduk, por supuesto que no pueden negar el hallazgo de la droga, pero si alegan en su defensa, que ellos ya no tenían responsabilidad del contenido los sacos de harina de pescado porque la empresa había contratado para la exportación mediante una modalidad que se llama ex-work (vendido en planta).
Respecto de la intervención de Vladimiro Montesinos, el señor Fernando Ruíz  denuncia, que el ex asesor del SIN haya influenciado en Abogados y Magistrados para incriminarlos, entre ellos señaló al Estudio  Jurídico de ex-Procurador para el caso Montesinos Dr. José Ugaz Sánchez Moreno, el Estudio Jurídico de los Doctores Muñiz, Forsyth, Luna Victoria y entre los magistrados a la ex-Fiscal (hoy prófuga de la Justicia) Julia Eguía Dávalos y el Juez Víctor Barrera Flores.
La intervención de Vladimiro Montesinos, según la denuncia de Fernando Ruíz, se da en otro aspecto, porque habría sido secuestrado y torturado por miembros del SIN con finalidad que se autoinculpe como dueño de la droga hallada, pero según refiere, gracias a su familia y a algunos medios de comunicación que sacaron a la luz su caso se encuentra en vida para contar su verdad.
Existe abundante documentación alcanzada a esta Comisión, como por ejemplo facturas, guías de remisión, certificados de embarque y cartas entre otros, que demuestran que Hayduk contrató los servicios de la Agencia Perú Mundo en la modalidad CIF, lo que significa que la Agencia de Aduanas no es responsable del contenido de los sacos, pues sólo son operadores o tramitadores de la exportación, modalidad con la que habían realizado un envío de harina de pescado a Colombia anteriormente.
Por su parte la empresa Hayduk también ha presentado documentos a esta Comisión con los que quieren demostrar que contrataron en la modalidad ex-work, que quien aparece firmando como Gerente de Ventas es el Sr. Dante Cosío Guevara que en realidad era ajeno a su empresa y no aparece en planillas, punto controvertido que sabrá el Poder Judicial esclarecer.
Según información de Fernando Ruíz Díaz, el Abogado Javier Corrochano intervino en el caso pidiendo 3 millones de dólares a Eudocio Martínez “Olluquito” para la campaña presidencial de Alberto Fujimori cuando “Olluquito” se encontraba detenido en el Penal, y al no tener respuesta positiva por parte de los Martínez, éstos habrían sufrido algunas represalias, como el cierre de la empresa, la prohibición de pesca y la detención de las hijas de Eudocio Martínez, hechos que les obligó a llamar ellos mismos a Javier Corrochano para negociar, pero esta vez la suma de dinero había aumentado a 10 millones de dólares, suma que habría costado reabrir las fábricas, la defensa judicial y hasta la libertad, unos por la vía judicial y las hijas por el Derecho de Gracia que les concedió el ex–presidente Alberto Fujimori.
Este es un caso en el que se debe encontrar a los dueños de la droga y esclarecer muchos puntos controvertidos.
Fuera de los hechos materia del proceso judicial, la Comisión ha recibido otros testimonios que involucran al señor Eudocio Martínez “Olluco” en el delito de narcotráfico por ejemplo la versión de Informantes de la DEA (aún no certificados) que señalan por ejemplo que Eudocio Martínez se reunió con Vladimiro Montesinos y con Oscar Benites en el restaurante “Sachún” que se encuentra en la carretera panamericana Norte en el tramo Chimbote - Trujillo (cerca de un túnel) para realizar negocios de tráfico de drogas, y que estando en ejecución “un trabajo”, se cayó una avioneta con 486 kilos de droga, la que había pertenecido a Tito López Paredes cuyo destino era a Eudocio Martínez y Vladimiro Montesinos. Sobre estos hechos que ya han sido denunciados, aún la Fiscalía y el Poder no se han avocado.
Otros presuntos “informantes” han señalado que cerca de la fábrica en Chimbote había unas pistas clandestinas que eran exclusivos de “Olluco” y que éste estaba vinculado al Cartel de Tijuana, informaciones que merecen investigación.
6.6. INFORMANTES DE LA DEA Y ARREPENTIDOS
La información proporcionada por los informantes de la DEA, de acogidos a la Ley de Arrepentimiento que falta procesarla y corroborar hipótesis que involucran a Vladimiro Montesinos en el delito de Narcotráfico y Lavado de dinero.
La declaración de Lucio Tijero Guzmán es importante. Esta persona que tuvo vínculos de tráfico de drogas con el narcotraficante colombiano Evaristo Porras Ardila durante los años ochenta, conoció a Vladimiro Montesinos como Abogado de Porras Ardila se reunió con él en Leticia; ese tiempo Evaristo Porras estaba agradecido con Montesinos por haberlo “ayudado a fugar”.
Pero cuando Lucio Tijero fue capturado y purgó carcelería en Estados Unidos, se acogió a una Ley de Arrepentimiento, logrando rebajar considerablemente sus penas, pero para lograrlo tuvo que dar toda la información que conocía, es así que menciona los vínculos de Vladimiro Montesinos con el narcotráfico, información que manejaron la CIA y la DEA. Posteriormente Lucio Tijero fue detenido ya en Lima, acusado de ser el jefe de burriers y que su banda estaba compuesta por toda su familia, fue condenado a Cadena Perpetua, extorsionado en el penal y amenazado de muerte permanentemente para cambiar su versión.
El testimonio de Oscar Lizardo Benites Linares, presunto informante de la DEA quien aún no consigue su reconocimiento como tal, señaló que su “primer trabajo” para la DEA tenía el propósito de demostrar el uso de helicópteros del Ejército Peruano en el transporte de droga y la estrecha vinculación de Vladimiro Montesinos, el General Hermoza Ríos  y el General Bellido Mora en estos hechos; con este operativo controlado se halló 1,800 kilos de droga. 
Con la versión de Oscar Benites cobra peso la hipótesis de que gracias a Vladimiro Montesinos se manejaba los negocios más importantes de la droga en el país, él permitía la salida de vuelos de Campanilla, Palmapampa y coludido con malos altos Jefes Militares han controlado las pistas clandestinas, hechos que le permitió asociarse con las firmas de la droga internacionales más importantes.
El testimonio de Arturo Iparraguirre Guimaraes que es corroborado con el de Oscar Benites es importante por los personajes que se encuentran involucrados, siempre encabezados por Vladimiro Montesinos se encuentran Eudocio Martínez y Fernando Zevallos. Pero lo que merece una investigación exhaustiva es la versión de que el tráfico de armas en el que estaban involucrados los hermanos José y Luis Aybar Cancho y participaba Vladimiro Montesinos había una particularidad, las armas eran pagadas con droga. 
RECOMENDACIONES
1. Por lo expuesto y habiéndose establecido indicios razonables de la Vinculación de Vladimiro Montesinos con los delitos de Narcotráfico y el Lavado de Dinero, trasladamos la información recibida y contenida en este capítulo al Ministerio Público para los fines correspondientes.
2. La Comisión considera que el Congreso de la República debe continuar con las investigaciones en los temas del narcotráfico y lavado de dinero, las organizaciones criminales, sus redes en el Estado, con el objeto de que se encargue de la reconstrucción de la verdad histórica sobre esta ilícita actividad en el Perú y sus ramificaciones internacionales.
3. Recomendamos que a la luz de las declaraciones recogidas por la Comisión Investigadora y sus propios actuados, el Ministerio Público pueda pronunciarse en el más breve plazo sobre la participación del ex asesor del SIN Vladimiro Montesinos Torres y sus niveles de vinculaciones con el narcotráfico.
4. Se hace urgente insistir en la desclasificación de documentos por parte de los Estados Unidos, sobre todo en la información que posean organismos como la DEA, FBI y la CIA respecto a Vladimiro Montesinos Torres, dejando constancia que esta Comisión ha realizado los trámites para la misma y cuyo resultado deberá ser recabado por el Congreso para los fines legales que correspondiente.
5. Recomendar al Poder Ejecutivo que incluya dentro de su agenda una mejora de la cooperación inter-institucional y de asistencia mutua en las investigaciones y los procesos contra el narcotráfico.
6. Recomendar la revisión de la Ley de Arrepentimiento en materia de narcotráfico y Lavado de Dinero, el trato de los beneficiarios, su seguridad, la administración y procesamiento de la información recibida y el cumplimiento estricto de sus beneficios en los procesados por narcotráfico.
CAPITULO VI
Servicio de Inteligencia Nacional; corrupción de funcionarios y tráfico de influencias
ANTECEDENTES
La Comisión Investigadora que preside la congresista Anel Townsend consigno en su informe preliminar de diciembre último una vasta información sobre el trabajo realizado a partir de la confrontación de personas y/o funcionarios presuntamente involucradas a partir de 10 diskettes y un CD entregado por el señor Rafael Merino Bartet, donde se registraban una serie de documentos elaborados en el Servicio de Inteligencia Nacional y que fueron firmados tanto por el señor Merino Bartet, como por Pedro Huertas Caballero, ambos asesores personales de Vladimiro Montesinos Torres.
La mayoría de dichos documentos fueron confrontados con las personas señaladas por estos ex funcionarios que derivaron en posteriores denuncias a partir de los ilícitos que se habrían cometido con estas acciones.
En el mismo sentido, el informe de diciembre de 2001 puso a consideración de la representación nacional y de la opinión pública una reconstrucción sobre los orígenes y la historia del Servicio de Inteligencia Nacional, que deberá ser continuado con el objeto de alcazar la verdad de los hechos y determinar las responsabilidades  de las personas.
Del mismo modo, en esa oportunidad se registró una secuencia histórica sobre la actuación de personajes como Fouché o Markus Wolf, elementos centrales en la historia para entender a Vladimiro Montesinos Torres. Por esa razón, se esbozó también un perfil del ex asesor y la forma como habría tomado el control del Servicio de Inteligencia Nacional, así como el crecimiento de su poder en el Estado.
Ahora ponemos en consideración diversos testimonios que permiten explicar la formación de un sinnúmero de grupos de seguridad en el SIN a partir de fuertes contingentes policiales y militares, destinados sobre todo a brindar seguridad al ex asesor, al cuidado de la instalaciones de dicho órgano de inteligencia, así como a otro tipo de actividades que ameritan profundizar la investigación parlamentaria y judicial.
Asimismo, ponemos en conocimiento el tema de las interceptaciones de las comunicaciones, sobre todo de correos electrónicos y que eran entregados diaria o semanalmente por los institutos militares como el Ejército, la Marina de Guerra y la Fuerza Aérea.
LAS PRIMERAS RELACIONES MILITARES DE MONTESINOS
Rafael Merino Bartet es un ex funcionario del Servicio de Inteligencia Nacional, que pertenece a la Comunidad de Inteligencia desde el gobierno militar de Juan Velasco Alvarado, prácticamente, confirma con sus testimonio que conoce a Vladimiro Montesinos Torres desde esa época cuando trabajaban en la oficina del Primer Ministro Montagne. 
Recuerda que ya desde  esos años todos los que mantenían una cercanía con él lo llamaban “Vladi”. En ese tiempo conoce a Hermoza Ríos cuando ostentaba el grado de mayor del Ejército. Merino fue muy explícito: “Todos hemos trabajado en la Secretaría del Primer Ministro”. 
“La señora PRESIDENTA.— ¿Y es así como llamaban a Montesinos siempre, Vladi?
El señor MERINO BARTET.— Todos le decían, quienes le conocían de cerca le decían Vladi.
La señora PRESIDENTA.— O sea, usted también.
El señor MERINO BARTET.— Claro, yo lo conocía desde cuando era capitán.
La señora PRESIDENTA.— ¿Y con Hermoza, cuánto lo conocía usted, a Hermoza?
El señor MERINO BARTET.— A Hermoza lo conocía desde que era mayor, también.
Todos hemos trabajado en la Secretaría del Primer Ministro.
La señora PRESIDENTA.— ¿De qué año?
El señor MERINO BARTET.— En el gobierno de Velasco; pero primero fue Montagnie.
La señora PRESIDENTA.— ¿Ahí trabajaba?
El señor MERINO BARTET.— Exacto. Marciano Rengifo también trabajaba ahí”
.
El otro asesor clave para el trabajo de Montesinos en el SIN, Pedro Huertas Caballero lleva más de 30 años en ese órgano de inteligencia y abunda sobre el primer gabinete de asesores con el cuenta el Servicio de Inteligencia Nacional y en particular Vladimiro Montesinos. Aquí hay una línea de investigación que debe continuarse.
El testimonio de Pedro Huertas, así como el Rafael Merino es fundamental, porque era el encargado de redactar y darle forma a iniciativas judiciales o documentos de contenido legal a pedido de Montesinos durante el régimen de Alberto Fujimori Fujimori. 
Huertas sobre el primer gabinete de asesores de Montesinos declara:
“El señor HUERTAS CABALLERO.— En los primeros meses del año 90 existía realmente un gabinete de asesores, trabajaba el doctor Antoniolli, Augusto Antoniolli, el señor Jorge Sosa, que fue luego Jefe de Sinacoso, el señor Merino Bartet, el mismo doctor Montesinos participó ahí en el gabinete de asesores. En una ocasión también estuvo el General Ketín Vidal colaborando en el gabinete de asesores y otros profesionales más, no recuerdo los nombres. 
Pero a raíz de la elección del señor Presidente Fujimori se designa como Ministro de Estado al señor Antoniolli y el señor Sosa también pasa a ocupar un cargo con rango ministerial y solamente queda como único integrante del gabinete de asesores el doctor Montesinos y el señor Merino Bartet”
.
En el proceso de la investigación parlamentaria los congresistas han sostenido sesiones con personas que provenían de una experiencia y formación de inteligencia. Estos agentes o ex funcionarios mantienen una cultura o un estilo del compartimentaje, término al cual suelen referirse con cierta regularidad cuando se trata de desconocer o acordarse de algún hecho en el cual se le pregunta su participación.
Rafael Merino puso en claro la actitud manifiesta de los hombres de inteligencia cuando se trata de brindar información, al fin ellos han sido adiestrados en el manejo de la información y de darle un valor agregado hasta que pueda convertirse en inteligencia.
Merino sobre este asunto dijo:
“El señor MERINO BARTET.— Definitivamente, en inteligencia nadie entrega todo, quien conduce una inteligencia es el encargado, el responsable nunca entrega toda su información siempre la retacea según la forma como se vayan desenvolviendo los acontecimientos”.

A continuación se pone a consideración de la representación nacional y de la opinión pública una serie de casos y hechos pendientes del informe anterior, pero sobre todo de las nuevas entrevistas realizadas entre diciembre del año pasado y la fecha.
Estos caso permiten ver que es necesario abundar en una linea de investigación parlamentaria o judicial donde se pueda determinar con mayor exactitud las responsabilidades personales de algunos actos irregulares que se consignan en las próximas líneas.
I.- SEGUIMIENTO Y BLANCOS DEL SIN EN LA IGLESIA CATOLICA
El ex asesor del SIN Rafael Merino en su presentación ante la Comisión Investigadora afirmó que había personajes de la Iglesia Católica que eran considerados como blancos de investigación o seguimiento por Vladimiro Montesinos Torres, así como habían otros que podrían ser ubicados como cercanos o amigos del régimen de Fujimori.
Su testimonio es el siguiente:
La señora PRESIDENTA.— Y el otro tema que quedó pendiente era el caso de la situación de la Iglesia o, más que la situación de la Iglesia el Clero, como algunos eran considerados blancos para investigar o para hacer seguimiento ¿no?
El señor MERINO BARTET.— Se partía del entendido que la Iglesia como un órgano que está dentro del cuerpo social tiene también posiciones de clase, si es que hablamos en términos marxistas. Entonces, en ese sentido habían “curas progresistas”, “curas conservadores” y “curas indiferentes”, que solamente les importaba su labor pastoral y “curas retrógrados”.
Entonces, dentro de estas tres grandes divisiones, muy groseras por cierto, los progresistas estaban considerados como blancos para el seguimiento por parte del Servicio de Inteligencia Nacional, por el hecho concreto de que estaban en contra y se habían expresado en muchas oportunidades públicamente contra las medidas del gobierno, básicamente en el tema de derechos humanos y en el tema de la pobreza y el desamparo de la infancia, así como en las medidas que se daban para el control de la natalidad.
Obviamente el que encabezaba la lista de esos blancos era quien después fue cardenal, el cardenal Vargas Alzamora; estaba un Monseñor Cabrejos que creo que era Secretario de la Conferencia Episcopal peruana; estaba Monseñor Bambaren, creo que era Obispo de Ancash; estaba un sacerdote español que es Irizar.
Y dentro del grupo de los sacerdotes cercanos al gobierno estaba el Obispo del Callao, Monseñor Durand Flores, que como le comenté en oportunidad anterior, contribuyó inclusive con una párrafo de San Pablo me parece, para justificar la pena de muerte; estaba también el actual cardenal Monseñor Cipriani.
La señora PRESIDENTA.— ¿Cómo se traducía esto en el accionar en las actividades del SIN? ¿Con reuniones con los que estaban a favor y hojas de inteligencias o los que estaban en contra o esto era solamente un tema de comentario?
El señor MERINO BARTET.— Lo desconozco, pero en el caso concreto de Monseñor Durand Flores desde el momento que se está transcribiendo párrafos de San Pablo, me parece que el SIN no tenía ninguna razón para conocerlos por su cuenta, debe haber habido una consulta con él.
La señora PRESIDENTA.— ¿Quién le dijo a usted que Durand había aportado esto?
El señor MERINO BARTET.— El doctor Montesinos.

II.- LOS GRUPOS OPERATIVOS Y DE SEGURIDAD DE VLADIMIRO MONTESINOS TORRES
I.- Al igual que todos los dictadores u hombres que tras la oscuridad buscan controlar los hilos del poder Vladimiro Montesinos Torres, la Comisión Investigadora ha comprobado que el ex asesor  instauró en el Servicio de Inteligencia Nacional un ejército de efectivos militares y policiales, divididos en diversos Grupos Operativos encargados de su seguridad personal, de las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional (SIN), y presuntamente de otras tareas.
Gran parte de este personal, que participaban de dicho grupos operativos fueron reincorporados a sus respectivas instituciones militares y policiales. Los Grupos Operativos que protegían y estaban al servicio de Vladimiro Montesinos eran conocidos como JUPITER, OMEGA, ALFIL, ROMA que estaban adscritos o tenían como camuflaje la Unidad Contra el Terrorismo (UCT) del Servicio de Inteligencia Nacional.
Según el testimonial del coronel E.P. ® Lucio Ruben Núñez Deza, jefe de personal del Servicio de Inteligencia Nacional entre enero de 1992 y abril de 2001 Roberto Huamán Azcurra era el jefe en la práctica de la UCT, organismo de la cual se desprendía todos los Grupos Operativos que protegían a Montesinos.
“La PRESIDENTA.- No es por ejemplo, como Huamán Azcurra que era jefe de la Oficina Electrónica ...
El señor NUÑEZ DEZA.- El era jefe de la UCT, la Unidad Contra el Terrorismo”

II.- Uno de los Grupos Operativos de Seguridad era el conocido como el Grupo Jupiter, o como señalan algunos informes de investigación periodística también era conocida como la SIN-UES “J”. Entre este grupo y el conocido como ALFIL había coordinación sobre todo cuando de obtener pertrechos militares se trataba para cumplir sus fines.
El jefe del Grupo Jupiter era el coronel PNP ® Jesús A. Konja Chacón, quien habría tenido como hombres de confianza al mayor PNP Julio Mercado Castillo y el capitán PNP Percy Escobar Castillo. 
En el primer semestre de 1998, los medios de comunicación llegaron a publicar que esta unidad JUPITER llegó a recibir pertrechos militares prestado por la Escuela deComandos del Ejército. 


Se señala por ejemplo, que el  29 de junio de 1995 mediante un oficio N°645-95-SIN-UES "J", Konja dio cuenta de la recepción de un total de 350 fusiles automáticos ligeros (FAL), cuya transferencia se inició en 1994.
El material de guerra de estas UES incluye 100 fusiles Galil AR/M-386, calibre 5.56 mm. con sus respectivos accesorios y municiones. Sin embargo, esa investigación periodística determinó que ese armamento de procedencia israelí figura en los almacenes de la UES `Alfil', que jefatura el técnico EP Jesús Zamudio Aliaga. 
Asimismo se refiere que ese 29 de junio de 1995, la UES `Júpiter' recibió 11 ametralladoras AMET con sus respectivas cintas de municiones. En abril de 1994 Jesús Konja habría detallado otra entrega de FAL. En esa oportunidad procederían del Batallón MG. 
La Comisión Investigadora en sus diversas sesiones a logrado entrevistar a diversos ex funcionarios del Servicio de Inteligencia Nacional, vinculados sobre todo al registro de todo el personal de dicha entidad, por lo que tienen referencias precisas sobre los diversos grupos operativos.
También, los secretarios personales de Vladimiro Montesinos Torres en los últimos cinco años del régimen anterior que tenían que estar en permanente comunicación con los grupos operativos para la seguridad del ex asesor brindan su testimonio claro sobre dichos cuerpos de seguridad.
El comandante PNP Jesús A. Konja Chacón es el jefe de la UES `Júpiter'. El  coronel E.P. ® Lucio Núñez Deza, como Director de Personal del SIN entre 1992 y el año 2001, confirma este hecho:
“El señor NÚÑEZ DEZA.- Nosotros como personal  sí registrabamos para control de nosotros. Para nosotros no poníamos Unidad Jupiter, ahí estaba como coronel Konja, los oficiales y toda la relación de personal.
La señora PRESIDENTA.- Entonces, esa era una planilla paralela, no había mayor planilla, era un registro paralelo... Pero, Konja, ¿cuántos hombres tenía a su mando? 
El señor NÚÑEZ DEZA.- Más o menos unos 250, 300; aparte de eso había otro personal de la UCT, no sé si lo ha escuchado, Unidad contra el Terrorismo...
La señora PRESIDENTA.- Vamos por partes. En la Unidad Jupiter eran 250 hombres a cargo de Konja y esos 250 hombres ¿dónde quedaban registrados?
El señor NÚÑEZ DEZA.- En la Oficina de Personal...
La señora PRESIDENTA.- Este era el personal que era el denominado como “los osos” o los “ositos”
El señor NÚÑEZ DEZA.- Les decían “osos”, “ositos”, porque él (Konja) parecía un oso, por eso vino la denominación de oso”
.
III.- Según el Jefe de Personal del SIN la Unidad JUPITER se encargaba de cuidar las instalaciones o el local del Servicio de Inteligencia Nacional, pero para lo cual sólo destinaba una pequeñísima parte de sus efectivos para este fin, y que el resto era para la seguridad de Vladimiro Montesinos.
Más adelante el coronel Núñez Deza señalaría sobre JUPITER lo siguiente:
“El señor NÜÑEZ DEZA.- Sí hacían un entrenamiento especial, tenían conocimiento. Yo como Director conocía que hacía entrenamiento en La Chira, en el campo hacen ejercicios...”
Y precisa sobre la existencia de la Unidad Contra el Terrorismo (UCT) y del denominado Grupo ALFIL:
El señor NÜÑEZ DEZA.- No más bien los instructores extranjeros creo que estaban en la UCT.
La señora PRESIDENTA.- ¿Quién era el jefe de la UCT?
El señor NÚÑEZ DEZA.- Comandante Cáceres, tengo anotado por acá
La señora PRESIDENTA.- ¿Oscar Cáceres?
El señor NÚÑEZ DEZA.- Oscar Cáceres Rodríguez
La señora PRESIDENTA.- Oscar Cáceres Rodríguez. ¿Y el grupo Alfil existía?
El señor NÚÑEZ DEZA.- Alfil era el que manejaba Montes Walters...
La señora PRESIDENTA.- Usted nos ha explicado que para el Grupo Jupiter y para el Grupo UCT y para el Grupo Alfil, ¿nos puede reiterar el número de personas? Para Jupiter nos dijo 250, ¿ para UCT Unidad contra el Terrorismo?
El señor NÚÑEZ DEZA.- Similar era, 250, 300”.

IV.- Aparece un nuevo Grupo Operativo en el SIN, la Unidad Omega. Lucio Núñez Deza declara lo siguiente:
“El señor NÚÑEZ DEZA.- Nosotros como administrabamos el personal teníamos que administrar todo el personal y también teniamos que saber cuántos tenemos, cuántas personas teníamos; particularmente mi oficina tenía que saber.
Pero no sabíamos el personal que estaba en Jupiter, el personal que estaba con Cáceres, el personal que estaba con Montes Walters y había un grupo con el comandante Reiner Abarca que le llamaban “Omega”, “Grupo Omega”.
La señora PRESIDENTA.- ¿Cómo era el comandante?
El señor NÚÑEZ DEZA.- Comandante Reiner Abarca...
El señor NÚNEZ DEZA.- Es el caso también similar para Jupiter, Omega y Alfil. Son tres grupos que oficialmente digamos, los integrantes aparecen como destacados, sus jefes también, pero no se visibiliza en la estructura, en los documentos..”.

V.- El Grupo Omega era un sugbrupo que salió de la Unidad Jupiter que ra comandada por el coronel Jesús Konja. El suboficial PNP Joaquín Jorge Minaya Aguirre, quien trabajó en la Oficina de Personal del SIN declaró de la siguiente manera:
“La señora PRESIDENTA.- Dentro de la división de áreas, usted conoció la existencia de los siguientes grupos: Júpiter, Alfil, Omega y la Unidad Contra el Terrorismo. ¿Conoció esos grupos donde trabajaban los policías?
El señor MINAYA AGUIRRE.- El que he conocido es Júpiter, que estaba al mando del coronel Konja. Omega dentro de Júpiter estaba el mismo Omega, que estaba al mando del comandante Reimer, y UCT era uno del Ejército que estaba comandado, pero no sabemos...”

VI.- Uno de los secretarios personales que tenía Vladimiro Montesinos Torres, el capitán E.P. Mario Ruiz Agüero precisa las funciones que cumplían estos grupos operativos, e incluso informa sobre un nuevo grupo de seguridad, así como manifiesta otra versión respecto a las obligaciones de estos grupos, respecto a lo señalado por el coronel E.P. ® Lucio Núñez Deza.
“El señor RUIZ AGÜERO.- Montesinos disponía en principio su seguridad personal. Yo llegó el año 96 al Servicio de Inteligencia Nacional y había sufrido una transformación la seguridad de Montesinos. Antes que Montes (Walters), antes que Pérez (Pezo), como le digo, ellos recién entran en el año 96 como oficiales personales de seguridad, estaba el coronel Zamudio, que él tenía a cargo un grupo.
El grupo “Júpiter” todos integrados por oficiales y suboficiales de la Policía Nacional, cuya función era la seguridad de la instalación del Servicio de Inteligencia Nacional.
La del grupo “Alfil” que administrativamente dependía de la UCT, el jefe era el mayor Montes como más antiguo de los dos oficiales, él tenía un aproximado de 80 a 120 suboficiales de la Policía organizados en diferentes grupos, quizás el Mayor Montes podría definirlo mejor, pero yo lo que recuerdo, había un grupo “Roma”, habían dos grupos para desplazamiento normal y dos grupos para desplazamiento hacia la playa Arica, cada uno con sus vehículos diferentes.
El grupo “Roma” si permanecía permanentemente en la playa Arica, casi para llegar a la pista, nunca he ido para ese sitio, porque nosotros teniamos enlaces radial con ellos, sabía más o menos la ubicación, estaban en la pista más o menos en la panamericana sur, ahí tenían una casa alquilada y ahí descansaba ese grupo.
Después el grupo “Omega” que se encargaba de la seguridad de la casa del doctor, la casa de Javier Prado, su casa oficial.
La señora PRESIDENTA.- La casa de Trinidad Becerra
El señor RUIZ AGÜERO.- Así es la casa de Javier Prado...
El único que tenía oficiales del Ejército er ala UCT, todos eran oficiales, comandos del Ejército y eran los jefes, los instructores y los que estaban a cargo de cada uno de su grupo...
El señor RUIZ AGÜERO.- Voyy a empezar con la “UCT” la Unidad Contra el terrorismo que fue formada por lo de la embajada, los oficiales, el comandante Cáceres y el resto de oficiales todos eranm del Ejército o la mayoría de ellos eran diplomados en las Fuerzas Especiales del Ejército, Comandos. El personal de suboficiales si era de la Policía.
Tenían  (la UCT) vehículos de la Policía las cherokee, tenian vehículos de la Policía los patrulleros, tenían vehículos de la Policía las motos, vehículos de la policía las Nissan Pathfinder las últimas que llegaron, tenían vehículos del Ejército los Comancar, tenían vehículos de la Marina dos vehículos anfibios, tenían armamento del Ejército los Microgalil, tenían escudos antimotines de la Policía, tenían uniforme de la Fuerza Aérea, tenían uniforme del Ejército, tenían uniforme de la Policía. Por decir uniforme a Montesinos le tocaba votar en Surco creo y justo ese colegio tenía bajo la seguridad a la Fuerza Aérea, tenia  que dar la seguridad la Fuerza Aérea a ese colegio.
Entonces la seguridad de Montesinos se vestía de Policía y reemplazaba la seguridad de la Fuerza Aérea que daba seguridad a ese colegio. De la Policía igual, para los desplazamientos hacia el sur o hacia alguna entidad estatal, ellos iban vestidos de policías, de civil, con terno. Más o menos ese era el armamento, los equipos que tenía la “UCT”.
Ahora el grupo “Alfil” estaba al mando del Mayor Montes, tenían todos vehículos civiles toyota, todos vehículos de segunda, todos andaban de civil con el pelo largo, barba, bigotes, lo que fuere. El armamento igual Microgalil, pistolas algunas granadas, todo propio de la seguridad, porque ellos era seguridad personal de Montesinos, iban todos dentro de los vehículos...todos los vehículos civiles que no eran del Estado, estaban a nombre de oficiales, se compraban los vehículos en cualquier tienda o en cualquier sitio donde vendieran vehículos de segunda. Bueno, y eran encargados de la propia seguridad de Montesinos ¿no?
El grupo “Omega” tenía vehículos Cherokee eran de la Policía, todos eran oficiales y suboficiales eran de la Policía y estaban encargados sólo de dar protección a la familia del doctor Montesinos, a la señora Trinidad Becerra, a sus hijas Samantha...
El señor ZUMAETA FLORES.- Ahora, todo este personal de estos diferentes grupos, el grupo “Júpiter”, el grupo “Alfil”, el grupo “Omega” ¿cuál es su situación hoy día, donde se encuentran ellos?...
El señor RUIZ AGÜERO.- Sí con algunos de ellos me he encontrado porque son como 500 suboficiales de la policía o 400, son igual número del Ejército...algunos policías se encuentran en comisarias de Lima”.

III.- LAS FILMACIONES Y GRABACIONES SECRETAS DE VLADIMIRO MONTESINOS Y ROBERTO HUAMAN
A partir de las declaraciones y testimonios de ex miembros del Servicio de Inteligencia Nacional que trabajaron muy cerca de Vladimiro Montesinos Torres se ha podido determinar los lugares del SIN donde fueron colocadas cámaras de filmación con el objeto de que el ex asesor pudiera grabar a todos los que se reunían con él en esos ambientes. 
El coronel E.P. ® Roberto Huamán Azcurra era el responsable de estos trabajos, y los subalternos que se encargaba de la parte logística de la misma. El suboficial E.P. ® Manuel Túllume Gonzales, el capitán E.P. Mario Ruiz Agüero y el capitán E.P. Wilbert Ramos Viera en sus manifestaciones ante la Comisión Parlamentaria se refieren a las filmaciones, las interceptaciones de las comunicaciones y otros temas relacionados con seguimiento, que incluso alacanzaba niveles de uso personal en el caso de Vladimiro Montesinos.
LAS CAMARAS Y MICROFONOS DE LAS SALAS DEL SIN
Son tres los ambientes del  Servicio de Inteligencia Nacional que a partir de los llamados “vladivideos” se han hecho conocidos para la opinión pública del país. La persona que recibió la orden de colocar un número determinado de cámaras de video y de micrófonos, el técnico E.P. ® Manuel Túllume Gonzales, el encargado de estas tareas en sus declaraciones ante la Comisión Investigadora, precisa los siguiente:
“La señora PRESIDENTA.— ¿Conoce usted las actividades que realizaba el coronel Huamán respecto a la, o cuál era la participación suya en cuanto a la grabación de vídeos de personas que fueran citadas, invitadas o se reunían en el SIN con Vladimiro Montesinos?
El señor TÚLLUME GONZALES.— El coronel Huamán Azcurra me llamaba, yo trabajaba por supuesto en una oficina que era un taller, él me llamaba y me decía que había que instalar cámaras, me hacía subir a la alta dirección y me indicaba el lugar donde debíamos instalarla, juntamente con él yo subía a la alta dirección y realizábamos la instalación de las cámaras.
La señora PRESIDENTA.— ¿En cuántos lugares puede usted precisar, del SIN, que ubicaba usted las cámaras, en cuántas salas, oficinas?
El señor TÚLLUME GONZALES.— En tres oficinas, exactamente es donde yo coloque cámaras.
La señora PRESIDENTA.— ¿Cuáles?
El señor TÚLLUME GONZALES.— Donde era la oficina del almirante Rozas Bonuccelli, una oficina que estaba al frente del despacho del doctor Montesinos y otra en la sala de conferencias, que estaba en el lado posterior de la oficina del doctor Vladimiro Montesinos.
La señora PRESIDENTA.— En total cuántas cámaras en cada habitación, en cada sala.
El señor TÚLLUME GONZALES.— En la sala, en la oficina del almirante Rozas Bonuccelli se colocaban dos cámaras, en la oficina que estaba al frente del despacho del doctor Vladimiro Montesinos se colocaba una cámara, y en el otro lugar se hacia esto cuando era la reunión de varias personas, se sacaban las cámaras que estaban en la oficina del almirante Rozas Bonuccelli y se llevaban a las salas de conferencias.
La señora PRESIDENTA.— Y el equipo de audio, ¿por qué se han encontrado cassettes pequeños de audio?
El señor TÚLLUME GONZALES.— Se colocaban dos micrófonos en cada sala.
La señora PRESIDENTA.— Dos micrófonos en cada sala, esto es en un mueble, en una mesa.
El señor TÚLLUME GONZALES.— Se colocaban en el piso, camuflados en la alfombra.
La señora PRESIDENTA.— Usted dice el monitor en el SIN estaba en la sala de conferencias, pero cuando en la sala de conferencias había reunión con las cámaras el monitor tenía que estar en otro lado.
El señor TÚLLUME GONZALES.— Cuando había reuniones, todos los equipos que permanecían ahí se sacaban, se llevan a la oficina del coronel Huamán.
La señora PRESIDENTA.— Por cada reunión, entonces se grababa ¿se grababa un solo cassettes o más de uno, digo paralelamente, es decir, si habían dos copias simultáneas?
El señor TÚLLUME GONZALES.— Yo tengo entendido que la orden era un solo cassette, pero se colocaban dos.
La señora PRESIDENTA.— O sea, que había un cable conectado a cada VHS para que haya dos.
El señor TÚLLUME GONZALES.— Así es, un cable se conectaba a un súper VHS, pero de ahí se hacía el pase para el segundo VHS.
La señora PRESIDENTA.— ¿Y la orden de esa doble casetera de quién era?
El señor TÚLLUME GONZALES.— Asumo el que siempre nos llevó fue el coronel Huamán, asumo que esa orden era de él”.

LAS CAMARAS DE FUJIMORI EN PALACIO
El ex presidente Alberto Fujimori Fujimori también ordenó en su espacio de poder: Palacio de Gobierno, que se coloquen cámaras de video para filmar las reuniones que sostenía con algunos personajes en esos ambientes. 
Por lo que señalan los testimonios, era el propio Fujimori el que activaba la grabación de los videos, para lo que fue instruido por el técnico E.P. ® Manuel Túllume Gonzales para que pudiera operar unos equipos de video. Túllume en su declaración señala:
“La señora PRESIDENTA.— ¿En qué otros lugares fuera del SIN usted ha instalado micrófonos o ha instalado cámaras por orden de Huamán Azcurra?
El señor TÚLLUME GONZALES.— Como lo vengo diciendo en el Poder Judicial, yo instalé también en Palacio de Gobierno, me llevó el coronel Huamán Azcurra y instalamos en el despacho presidencial, había como especie de una gruta que tenía el ex Presidente Alberto Fujimori, en esa especie que estaba al frente de su escritorio, estaba cubierto por una luna, entonces sacamos esa luna y en esa situación colocamos una cámara filmadora.
La señora PRESIDENTA.— ¿Con qué la cubrió?
El señor TÚLLUME GONZALES.— Con la misma luna, y como era especie de una gruta se le ponían especies de mantos, ahí se le dejaba solamente mirando el ojo, los mantos eran de color negro para que pasara desapercibido.
La señora PRESIDENTA.— ¿Qué otro lugar? ¿Cuando usted instaló esta cámaras quiénes estaban presentes, usted, Huamán?
El señor TÚLLUME GONZALES.— Estaba el que habla, el coronel Huamán y al final llegó el mismo Presidente de la República, al cual también instalamos un Súper VHS y fue en el segundo o tercer piso, no recuerdo bien, pero ahí le enseñamos a manipular el súper VHS.
La señora PRESIDENTA.— ¿En qué año?
El señor TÚLLUME GONZALES.— Eso ha sido ya entre 1999 y 2000.
La señora PRESIDENTA.— Ahora, dónde funcionaba el control de estas cámaras, tanto en el SIN como en Palacio.
El señor TÚLLUME GONZALES.— En Palacio, como lo acabo de decir, el cable lo llevamos a un segundo, tercer piso, que posiblemente lo iba a manejar era directamente el ex Presidente, por ese motivo le enseñamos como se manejaba el súper VHS.
Con respecto a las cámaras del SIN donde estaba el monitor, era en la sala de conferencias, y la cámara que estaba al frente de la oficina del doctor Vladimiro Montesinos también tenía su monitor en la Sala de Conferencias.
La señora PRESIDENTA.— El ex Presidente Fujimori, qué dijo en esa oportunidad, él ya sabía entonces que en el SIN se grababa, sino no los hubiera recibido.
El señor TÚLLUME GONZALES.— Pienso que sí, porque justamente si él ordenó que se le colocara, suponía que sí sabía”.

LOS QUE COLOCABAN LAS CAMARAS Y LOS MICROFONOS
Manuel Túllume Gonzales, no era el único militar del Ejército del Perú encargado de la colocación de cámaras, micrófonos y de otros aparatos de filmación. El propio Túllume precisa sus nombres:
“La señora PRESIDENTA.— Y antes de proseguir de lo que usted haya visto, en cuanto a las grabaciones.
Por ejemplo, en el vídeo donde se le ve al ex congresista Gamarra, se le ve a Huamán acomodando el escenario de un sitio ajeno al SIN. ¿Usted estuvo presente ahí, usted traslado equipos?
El señor TÚLLUME GONZALES.— No estuve presente ahí, también debo de manifestar que además de mí a veces instalaron mi colega Sabrera Céspedes, era el que también, cuando yo no estaba porque yo cumplía a veces comisiones también del señor Montesinos, entonces Huamán lo llamaba a él y lo llevaba para que instalara.
La señora PRESIDENTA.— ¿Quiénes más aparte de usted podrían instalar, Sabrera y quién más?
El señor TÚLLUME GONZALES.— Sabrera, después Tolentino también estaba encargado de instalar.
La señora PRESIDENTA.— Y cuál es el nombre completo de los dos, Sabrera Céspedes y Tolentino.
El señor TÚLLUME GONZALES.— Sabrera Céspedes, Sotero y después...
La señora PRESIDENTA.— El primer nombre
El señor TÚLLUME GONZALES.— Sabrera es su apellido. Sabrera Céspedes, Sotero. Sotero es su nombre.
La señora PRESIDENTA.— Sotero, ya, ¿y el nombre de Tolentino?
El señor TÚLLUME GONZALES.— Es Pedro Tolentino García”.

CAMARAS EN EL AEROPUERTO
En el aeropuerto internacional Jorge Chávez también se colocaron cámaras de filmación en el tercer y cuarto piso de esa instalación. En esa oportunidad el coronel E.P. ® Roberto Huamán Azcurra fue en persona con el técnico E.P. ® Manuel Túllume Gonzales para la colocación de dichos aparatos. Su testimonio es el siguiente:
“El señor TÚLLUME GONZALES.— No me ha tocado a mí en otro lugar.
Bueno, donde también he instalado cámaras, he dicho en el aeropuerto. Yo lo manifiesto esto, porque, bueno, hay mucha gente que está implicada y está diciendo que yo también he ido, y es verdad. 
Y ahora usted piense, señora congresista, cómo yo voy a pasar al aeropuerto donde hay tanta vigilancia con todo el material, porque ya se instaló una cámara grande y una mediana, entonces quien me lleva a mí es el coronel Huamán, él habla ahí no sé con qué señores de la seguridad, y él hace pasar todo el material y a la cual fuimos el que habla, el coronel Huamán y dos personas americanas.
El sitio donde se instaló ha sido el tercero o cuarto piso del aeropuerto.
La señora PRESIDENTA.— ¿Personas americanas?”

CAMARAS PARA USO PERSONAL DE VLADIMIRO MONTESINOS TORRES
El ex asesor del Servicio de Inteligencia Nacional, Vladimiro Montesinos habría usufructuado de la logística y de los recursos humanos de dicho órgano de inteligencia para fines personales o para su vida privada. Cumpliendo órdenes directamente del coronel E.P. ® Roberto Huamán Azcurra, el técnico Manuel Túllume Gonzales colocó cámaras de filmación en una casa particular para el seguimiento de una persona que mantenía una cercanía sentimental con Montesinos.
La declaración de Túllume es la siguiente:
“La señora PRESIDENTA.— ¿Y también ha puesto cámaras en alguna casa particular?
El señor TÚLLUME GONZALES.— No, cables que haya puesto, no.
La señora PRESIDENTA.— ¿Una cámara?
El señor TÚLLUME GONZALES.— Cámara sí he puesto en la casa donde vivía la señora Jacqueline Beltrán, creo que en el cuarto piso, me ordenaron que colocara una cámara filmadora y ahí he colocado.
La señora PRESIDENTA.— ¿Usted cómo ingresó a ese domicilio?
El señor TÚLLUME GONZALES.— Bueno, no en su misma casa, por eso estoy repitiendo yo, ella vivía en un edificio. Yo he ido con el coronel Huamán, que supongo le ordenó el doctor Montesinos porque él me llevó, él tenía las llaves de ese departamento, abrió e instalado.
La señora PRESIDENTA.— ¿Ingresó al domicilio de esta señorita, entonces?
El señor TÚLLUME GONZALES.— No, fue en otro sitio. El domicilio de la señorita está creo que en el tercer piso, donde fue ellos tenían alquilado, creo, una oficina en el cuarto piso.
La señora PRESIDENTA.— ¿Y ahí que colocaron ustedes?
El señor TÚLLUME GONZALES.— Ahí coloqué una cámara filmadora.
La señora PRESIDENTA.— ¿En ese espacio?
El señor TÚLLUME GONZALES.— No es que le puse una cámara, sino coloqué una cámara filmadora dando hacia la Avenida 28 de Julio que está orientada a la puerta, para ver seguramente a la hora que salía, no se, para vigilarla.
La señora PRESIDENTA.— ¿Y el monitor estaba ahí?
El señor TÚLLUME GONZALES.— Sí, el monitor estaba ahí”.

CAMARAS EN LA PLAYA ARICA
Vladimiro Montesinos también colocó cámaras de filmación en su casa privada de la “Playa Arica” donde vivía con la señora Jacqueline Beltrán. El encargado de estos puntos de filmación también fue el técnico Manuel Túllume Gonzales. Aquí su declaración:
“El señor TÚLLUME.— En la playa Arica sí también yo fui...
El señor PACHECO VILLAR (FIM).— ¿Cuántas cámaras ha puesto usted allá?
El señor TÚLLUME.— Tres cámaras habían, señor.
El señor PACHECO VILLAR (FIM).— ¿Está usted seguro?, ¿no eran más?
El señor TÚLLUME.— No, completamente seguro.
El señor PACHECO VILLAR (FIM).— ¿En qué lugares se habían puesto esas cámaras?
El señor TÚLLUME.— En la piscina se colocaron.
El señor PACHECO VILLAR (FIM).— Qué más.
El señor TÚLLUME.— Nada más, en la piscina solamente me ordenaron que colocaran.
El señor PACHECO VILLAR (FIM).— En habitaciones no.
El señor TÚLLUME.— En la habitación no, señor”.

TELEFONOS ENCRIPTADOS
Vladimiro Montesinos Torres para cuidarse de interceptaciones telefónicas usaba para comunicarse teléfonos encriptados. Este tipo de aparatos, según el técnico Manuel Túllume existían en el SIN, en Palalcio de Gobierno y en la casa de Trinidad Becerra y de Matilde Pinchi Pinchi.
Este es su testimonio:
“El señor TÚLLUME GONZALES.— Me ordena en principio el comandante general, pero primero me llama el doctor Montesinos y me dice de que tengo que ir llevando el teléfono encriptado. Yo también veía los teléfonos encriptados.
El señor PACHECO VILLAR (FIM).— ¿Celulares?
El señor TÚLLUME GONZALES.— No, no, del maletín, de teléfono de línea pero encriptado. Entonces me dice que tenía que ir con él a Panamá para que yo haga el enlace por intermedio del teléfono encriptado con el Presidente de la República. Eso es lo que él me dice y a la hora de salir está ahí en presencia del ministro de Defensa el comandante general y le dice que está yendo conmigo y que arregle la papeleta de comisión porque era urgente que yo tenía que hacer el enlace y desde Panamá se comunicó con el Presidente Fujimori y con los comandantes generales.
El señor PACHECO VILLAR (FIM).— ¿Los teléfonos encriptados a quién los entregaba usted?
El señor TÚLLUME GONZALES.— Yo le voy a decir a los sitios que yo fui a dejar teléfono encriptado, porque yo no era el que iba a entregar, a veces el mismo coronel Huamán era. Yo le he dicho que coloqué un teléfono encriptado en la casa de la señora Trinidad Becerra, en la playa Arica, también he llevado un maletín a la casa de la señora Pinchi Pinchi, después en la oficina del mismo doctor y en Palacio de Gobierno también. Esos son los sitios que yo he ido”.

IV.- INTERCEPTACION DE LAS COMUNICACIONES: 
LOS TESTIMONIOS DE LOS CAPITANES E.P. MARIO RUIZ AGÜERO Y WILBERT RAMOS RUIZ
Una vez más se confirma la existencia de interceptaciones telefónicas o de las comunicaciones por parte de los órganos de inteligencia de los institutos militares como el Ejército del Perú, la Marina de Guerra y la Fuerza Aérea. Uno de los secretarios personales de Vladimiro Montesinos Torres el capitán Mario Ruiz Agüero confirma que diaria o semanalmente recibían tres sobres de colores distintos. Cada color correspondía a uno de los institutos militares y contenían grabaciones o interceptaciones de correos electrónicos. Ellos ( los secretarios personales de Montesinos) estaban autorizados a abrir sólo los correspondientes a la Marina de Guerra y de la Fap, el del Ejército debían entregárselo cerrado en las manos de Montesinos.
Asimismo, confirma la interceptación telefónica que existía en Palacio de Gobierno por obra y cuenta de Alberto Fujimori Fujimori.
El testimonio del capitán Ruiz Agüero es el siguiente:
“El señor RUIZ AGÜERO.— Bueno, sobre lo de Bogotá, la Marina estaba encargada de interceptar los correos electrónicos que transmitía el ex Presidente Alan García con algunos de sus correligionarios acá en el Perú y se sabía los movimientos que él hacía por los correos electrónicos ¿no? estoy yéndome a Bogotá tal fecha, bueno, diferentes.
Yo me encargaba, todos los días llegaba a las 6, 5 y media a 6, llegaba el teniente primero Terry de la Marina, trabajaba en la Inteligencia Naval, él llegaba con un sobre azul, un sobre de color azul y nosotros procedíamos a abrir el sobre y le entregábamos abierto el sobre al doctor Montesinos, algunas veces y eso nosotros lo archivamos, algunas veces, bueno, lo he leído y venía ya con los correos electrónicos ¿no? no siempre pero sí, en algunas oportunidades, correos electrónicos que trasmitía Alan García, me acuerdo de la campaña “Alan Vuelve” me acuerdo que él se comunicaba con un periodista, bueno no me recuerdo bien el nombre del periodista, pero sí me acuerdo que Alan se comunicaba con un periodista acá en el Perú, sí, sí, sí.
Él le decía ¿no? de que estaba.
El señor RUIZ AGÜERO.— ¿De qué medio de comunicación?
La señora PRESIDENTA.— La interceptación de correos electrónicos estaba a cargo de la Marina porque recordamos el caso de los correos electrónicos que se interceptaron entre Alan Wagner, más bien, el diplomático, el señor Pérez de Cuéllar, el actual canciller Diego García Sayán.
Esos fueron correos electrónicos que se descubrió habían sido interceptados porque el diario Expreso los publica, revelando las reuniones que se daban para tener un candidato único de la oposición y Expreso, comete creo, un error, porque en un momento cree que es Alan García y es Alan Wagner, uno de los participantes en este envío de correo.
Usted ha traído a la memoria, justamente, un hecho que, inclusive, hasta se trasladó a la OEA sobre interceptación no sólo telefónica que habían hecho contra Pérez de Cuéllar sino, el 95, sino ya el 99, en diciembre, interceptan los correos de Diego García Sayán y Alan Wagner y Javier Pérez de Cuéllar y Expreso los publica. 
¿Usted sabe si ese mismo teniente o capitán de la Marina Terry, entrega esto, ya que Expreso, un diario vinculado al SIN?
El señor RUIZ AGÜERO.— Bueno, los correos, los informes de la Marina siempre llegaban, como le digo, todos los días a eso de las 5 y media, 6 de la tarde, de lunes a viernes.
Bueno, no recuerdo exactamente si estos correos electrónicos, pero sí, en diferentes oportunidades han llegado correos electrónicos al despacho del doctor, él mismo era el que, yo habría ¿no? mi función ahí sí él no tenía ningún problema, yo habría el sobre, yo o mi compañero Ramos, sacábamos el sobre y le entregábamos al doctor Montesinos.
La señora PRESIDENTA.— No recuerda haber recibido. Y usted también recibía entonces, resultados de interceptaciones o copias de transcripciones telefónicas.
El señor RUIZ AGÜERO.— Sí, sí, sí. De Palacio de Gobierno, inmediatamente Fujimori terminaba de hablar a los 5, 10 minutos, la transcripción ya estaba lista y me enviaban por fax desde el año, bueno, desde que yo llego a trabajar, ya enviaban por fax, hasta los últimos minutos que Montesinos permaneció en el SIN.
La señora PRESIDENTA.— Esto era de la central que había instalado Huamán en Palacio de Gobierno.
El señor RUIZ AGÜERO.— Bueno, no sé de dónde venía pero me llegaba por fax la transcripción telefónica.
La señora PRESIDENTA.— Otros casos, fuera de Fujimori.
El señor RUIZ AGÜERO.— Bueno, ya, la Fuerza Aérea también envió, o sea, los servicios de Inteligencia de cada instituto enviaban un sobre ¿no? el Servicio de Inteligencia del Ejército enviaba un sobre color marrón; el Servicio de Inteligencia de la FAP un sobre blanco; el Servicio de Inteligencia de la Marina un sobre azul y ese sobre es de ahora.
Del Ejército sí Montesinos no quería que lo abrieran, se lo entregaba a él, él mismo lo rompía y se metía ahí, a su oficina. De la FAP, sí, yo habría, llegaba esporádicamente, al mes llegaban 3, 4 veces, sobres ¿no? y sobre situaciones políticas.
No recuerdo muy bien qué temas pero sí, situaciones políticas ¿no?. Y de la Marina sí, bueno, primero venía en papel bond color azul, escrito a computadora, unos informes, y pegado a eso papel blanco que eran correos electrónicos ¿no? impresiones de correos electrónicos.
La señora PRESIDENTA.— Y las órdenes o llamadas que hacía Montesinos respecto a evidencias que iban presentando los medios, por ejemplo, de grabaciones que demostraba que se graba no solamente a civiles sino también a jefes de alas aéreas.
Hubo un momento en que se llegó a filtrar mucha información por parte de agentes operativos más bien de las Fuerzas Armadas.
Le menciono el caso de Luisa Zanatta porque es uno en el que ella dio la cara y el nombre. Pero han habido muchos otros. 
O sea que salía de la Marina, salía de la FAP, salía del Ejército. Es decir que estos diskettes salían y los medios los publicaban. 
¿Cuál era la reacción de Montesinos?
El señor RUIZ AGÜERO.— Sí recuerdo, inclusive recuerdo el caso que usted ha mencionado de este coronel de la Fuerza Aéreas que hablaba con su esposa, con su hija y hablaba a la empleada y después salieron unos comunicados en los periódicos desmintiendo que no era la voz de la empleada, no era la voz del coronel.
En el mismo SIN se redactaban los comunicados y se les entregaba al general Bello para que este a su vez los haga firmar a los militares, al coronel, a su esposa para que digan que no es su voz, que no son ellos...
...El señor RUIZ AGÜERO.— Una vez que llegamos a Palacio fuimos confinados en unos ambientes que recién los habían tapiado, a una ventana le habían colocado madera y estaba aislado. 
Mi celular lo tenía un miembro de la seguridad, recibía la llamada, él anotaba de qué número recibía y se ponía oreja con oreja para yo hablar y él escuchar los que me llamaban que era mi familia, preocupados.
Y bueno, unos miembros de seguridad de la policía o del ejército, estaban de civil.
Y a horas 1; 2 de la mañana, que estaba enmarrocado, viene un miembro de la seguridad y me dice: “El Presidente quiere hablar contigo”. Me levanta y me dirige hacia la oficina de Fujimori.
Ya en la oficina de Fujimori ordena para que me quitaran los grilletes de las manos y me comienza a hacer una serie de preguntas, una de ellas sobre el tráfico de armas a Colombia, otra sobre los vídeos, los audios.
La señora PRESIDENTA.— ¿Cómo de los vídeos? ¿Usted sabía?
El señor RUIZ AGÜERO .— Él sabía y le conté lo que yo sabía, le dije sobre el caso de los audios, le digo:
“Bueno, señor Presidente, lo que yo recuerdo de sus audios es de que usted le envió al Servicio de Inteligencia Nacional una caja conteniendo unos midis, unos discos compactos chiquitos, mini discs, y Montesinos me dijo que lo llamara a Huamán. Yo lo llamé a Huamán, Huamán subió, habló con Montesinos e inmediatamente yo acompañé llevando la caja a Huamán hasta su oficina.
Después esa caja la he vuelto a ver después de 3 meses, Huamán mismo lo sube y le entrega a Montesinos. Montesinos me dice: “Ya, tenlo. Cuando yo vaya a Palacio me haces recordar.” 
Y yo la he tenido la caja ahí, una caja abierta en las cuales yo abría y veía, estaba por semanas, por días, por años.” 
La señora PRESIDENTA.— ¿Dónde se registraban, en Palacio, esos audios?
El señor RUIZ AGÜERO .— Creo que era lo mismo que nos llegaba por fax. Yo nunca le escuché nada, pero yo supongo que era lo mismo que nos enviaba por fax, la transcripción era lo mismo que él lo guardaba en audio.
La señora PRESIDENTA.— O sea que Fujimori lo que hacía era citar a personas en Palacio y les grababa por audio.
El señor RUIZ AGÜERO .— Por teléfono, o sea a las personas que llamaba por teléfono, a todas las actividades que él hacía. Él siempre tenía un archivo de todo, quería tener un archivo de todo eso y esa es la famosa caja que yo la tenía.
Y una vez que Montesinos iba a ir a Palacio yo le hice recordar: “Doctor, ahí está su caja para el Presidente” “Ah ya”. La coloqué en el vehículo y él se fue a Palacio.
Fujimori me dijo que no le había entregado, no le había devuelto la caja con los audios”
.
Por su parte el capitán E.P. Wilbert Ramos Ruiz abundando sobre este tema llegó a declarar:
“El señor RAMOS VIERA.- Sí en caso de, bueno, los sobres azules que le decían de la Marina eso sí se le entregaba al doctor y la señora Maruja tenía un archivo de esos sobres azules.
En el caso del Ejército había unos sobres que se entregaban directamente al doctor, unos sobres tipo manila.
En el caso de la FAP que yo sepa que haya un documento no sé si directamente al doctor Montesinos le pueda haber llegado, pero al menos no ha recibido de la FAP.
La señora PRESIDENTA.- Cada cuanto tiempo
El señor RAMOS VIERA.- El de la Marina era casi diario
La señora PRESIDENTA.- ¿Y usted conoció quienes eran los chuponeados?
El señor RAMOS VIERA.- No, no. Sé que venían transcripciones que enviaba la Marina en sobres azules o en papel azul”.

INVESTIGACION DE MARTHA CHAVEZ SOBRE CHUPONEO TELEFONICO
Uno de los secretarios de Vladimiro Montesinos Torres confirma en su declaración que la Comisión de Defensa que presidió Martha Chávez Cossio, y que se encargó de investigar la interceptación telefónica llegó a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional con el objeto de seguir este trabajo parlamentario, pero en ningún momento solicitaton entrevistarse con Vladimiro Montesinos Torres y Roberto Huamán Azcurra, a pesar de que eran los principales sospechosos de estos actos ilícitos.
El declarante a su vez afirma que entre el ex asesor del SIN y la congresista Martha Chávez Cossio, “había una conversación telefónica fluída”.
El capitán E.P. Mario Ruiz Agüero en su testimonio dice lo siguiente:
“La señora PRESIDENTA.— En el caso del chuponeo telefónico, por ejemplo, durante la investigación que se supone iba a realizar la Comisión que presidió Martha Chávez y que concluyó señalando que las Fuerzas Armadas nada tenía que ver, justamente usted nos está corroborando que tenía un sobre cada instituto armado sobre eso.
La Comisión de Defensa oficialmente se dirigió al SIN, ¿usted pudo ser testigo de esa visita donde fueron los congresistas de la Comisión de Defensa y finalmente no interrogaron a Montesinos?
El señor RUIZ AGÜERO.— Sí llegó, sí recuerdo esa visita que hicieron los congresistas, también la del fiscal Víctor Hugo Salvatierra al Servicio de Inteligencia Nacional. Pero, no sé si lo interrogaron o no, pero sí conversaron, no conversaron creo con el doctor.
La señora PRESIDENTA.— No conversaron.
O sea, llegó Martha Chávez con todos los integrantes ¿recuerda? Porque había oposición y mayoría ahí.
El señor RUIZ AGÜERO.— Sí, sí llegaron con todos los integrantes. Creo que uno de ellos fue el congresista Harold Forsyth —creo—, no recuerdo muy bien. Pero sí se entrevistaron con el Jefe del SIN.
La señora PRESIDENTA.— O sea, con Julio Salazar.
El señor RUIZ AGÜERO.— Con el general Julio Salazar Monroe. 
La señora PRESIDENTA.— ¿En ningún momento interrogaron a Roberto Huamán o a Vladimiro Montesinos?
El señor RUIZ AGÜERO.— Roberto Huamán me parece que no, igual que Montesinos.
La señora PRESIDENTA.— O sea que ellos llegaron al SIN y los principales acusados eran Montesinos y Huamán pero no los interrogaron.
El señor RUIZ AGÜERO.— Así es, señora congresista.
La señora PRESIDENTA.— De los congresistas que fueron ahí, ¿usted a alguno lo había visto antes o lo vio después en el SIN de manera individual?
El señor RUIZ AGÜERO.— Bueno, a la Presidenta de la Comisión, a la doctora Martha Chávez era la que ya había ido antes y después.
La señora PRESIDENTA.— ¿Ningún otro?
El señor RUIZ AGÜERO.— No, no recuerdo otro. 
La señora PRESIDENTA.— En cuanto a esa etapa de la investigación Martha Chávez fue con ese grupo, digamos oficialmente anunciaron que iban, entraron salieron, pero esa “investigación” duró varios meses y no sacaban el informe. 
En esos varios meses donde se presentaban denuncias, por ejemplo, del agente Luisa Zanatta, también de otros periodistas, ¿ella individualmente visitaba a Montesinos para coordinar el tema?
El señor RUIZ AGÜERO.— Había una comunicación que se podría llamar fluida por teléfono y en algunas ocasiones lo visitaba a Montesinos en el Servicio de Inteligencia Nacional”.
V.-  
El Servicio de Inteligencia Nacional bajo las órdenes de Vladimiro Montesinos se encargaba de sacar de sus registros a miembros de ese órgano que hayan sido capturados infraganti en actos ilícitos, con el objeto de cubrir a los agentes en problemas y su pertenencia al SIN.
Sobre estos hechos, el Jefe de Personal del SIN declaró:
...El señor NÚÑEZ DEZA.- Ha habido así casos donde me han ordenado que se ponga a disposición de un subalterno “x” y que incluso si el hecho ha sucedido hoy día que se le ponga a disposición con fecha atrasada, de repente 15 días, 20 días, 30 días.
Por ejemplo, un caso que me acuerdo, un oficial que estaba comprometido en tráfico ilícito de drogas.
La señora PRESIDENTA.- ¿Qué oficial?
El señor NÚÑEZ DEZA.- Un oficial de la Policía Nacional, un capitán...ha sido público, que le encontraron como 100 kilos de pasta básica de cocaína; incluso detuvieron al oficial de la policía.
Entonces, a mí una persona va: “Ponga en disposición al oficial con 30 de anticipación”. ¿Eso que supone? Que ese oficial en ese momento no estaba prestando servicios en el SIN ya que yua figuraba en esto...
El señor NÚÑEZ DEZA.- Como yo le dije mi dirección es directa con el subjefe (del SIN). El subjefe me ordena: “Ponga a disposición con fecha atrasada”. ¿Cuántos días – le digo- “Ponga 30 días”.
La señora PRESIDENTA.- ¿Quién era subjefe? ¿Recuerda?
El señor NÚÑEZ DEZA.- El subjefe del 96 debe haber sido el general Percy Corrales...claro por orden del general Salazar (Monroe), por supuesto...
La señora PRESIDENTA.- ¿No menciona a Montesinos?
El señor NÚÑEZ DEZA.- No, pero en su audio le escuche que él (Montesinos) había dado.
Entonces, a mi me ordena así el subjefe, yo hago el documento y le presento al subjefe. El subjefe lo lleva para que firme el Jefe del SIN y ese documento sale a la Policía Nacional...
La señora PRESIDENTA.- O sea que usted coordinaba de tal manera que no hubiera una confusión, porque si usted manda un oficio com 3 de marzo pasando a disposición a un personal y llega el 3 de abril a la hora que este ingresa a una oficina y sellan el cargo diría 3 de abril. Pero para que no suceda eso, ¿usted con quién coordina de la Policía?
El señor NÚÑEZ DEZA.- No yo simplemente le entregaba al coronel Konja – que me acuerdo- él era el encargado.
El coronel Konja tenía una relación estrecha con la Dirección de Inteligencia de la Policía Nacional, él no se con quien hablaba, con quien coordinaba para que ese oficio sea registrado con fecha 30 de marzo ya, siendo, por decirle 04 de abril...

VI.- FUJIMORI TENIA PLENO CONOCIMIENTO DE LOS SEGUIMIENTOS DE LOS CUERPOS DE INTELIGENCIA A PERIODISTAS Y OPOSITORES DE SU REGIMEN
El señor CRUZ, Edmundo.— Ahora, la otra parte relacionada con el Plan Bermuda es lo que ocurrió después de la publicación. El día de la publicación o al día siguiente, yo concerté una reunión en el Bar Restaurant Marco Antonio, en el Centro Risso, que ya no existe hoy ese bar; para conversar con una fuente mía. Era un sitio que yo usaba a veces, y ocurrió lo siguiente: cuando yo acudí a esa cita una tarde, a las tres de la tarde, me encontré con un amigo; es un amigo de juventud. El denominador común de este amigo. Bueno, aquí en esta amistad hay un hecho, en cuanto a las promociones de secundaria del año 1956, disculpen mi juventud y que es el mismo año de la promoción de Fujimori. Fujimori egresó el 56 de Alfonso Ugarte, yo egresé de Guadalupe el año 56.
Por esos años nosotros tuvimos actividades reivindicativas relacionadas, por ejemplo, con el pasaje escolar, con la conquista del pasaje escolar. Y, yo tuve la oportunidad de relacionarme, conocer amigos de todos los colegios; y uno de esos amigos era a la vez amigo de Fujimori que estudiaba en Alfonso Ugarte. Con el tiempo yo me encontré con este amigo, y supe que estaba muy bien posicionado en el gobierno; era uno de los coordinadores de las actividades de Santiago Fujimori y posteriormente cuando sale Santiago, del propio Alberto Fujimori. No era mi fuente, pero era una persona que por el grado de amistad que yo había tenido en mi juventud; porque él sabía quién era yo, y conversábamos, y tuvimos oportunidad en las pocas veces que nos encontramos, de intercambiar información, y por ese grado de amistad a veces él me dio algunas informaciones, o por lo menos en la conversación salieron a luz informaciones "de corral", como se dice, que resultaron ciertas respecto a la actividad misma del propio Presidente.
Entonces, con ese señor me encontré yo el día aquél, el mismo o el siguiente día. Entonces, yo entro a mi cita y me encuentro con él, y él me dice; buenos, nos sentamos y yo estaba preocupado porque la fuente que me iba ir a visitarme era una fuente importante y yo sabía que este señor trabajaba cerca de los Fujimori y del propio Montesinos. Porque con él habíamos conversado alguna vez sobre la salud de Fujimori, temas de, la cuestión de la señora Susana, el encierro en Palacio; y, por eso mismo yo sabía que él no me podía dar mucha información, pero la información que me daba era una información, lo que podía sacarlo era información de primera mano ¿no?
Entonces, mientras estaba conversando me dijo "oye qué estás haciendo tú, porque veo que te están vigilando. Esas dos personas que están fondo son miembros del Servicio de Inteligencia de La Marina, yo los conozco, y están aquí; y, tú estás viniendo acá, tú has publicado hoy día una nota, yo lo he visto. Ten cuidado me dijo, pero esos señores yo los conozco, me dijo; ten cuidado, no uses mucho este lugar". Y bueno. Entonces, yo me acerqué a un teléfono que en ese tiempo había dentro del local de Marco Antonio, y pude observar a los caballeros que estaban ahí. Entonces, así transcurrió ese día.
Posteriormente ocurrió que yo, terco, tuve otra reunión en ese mismo lugar, debe haber sido unos dos meses después; y, entonces, me vuelvo a encontrar con este chico, y entonces él ya me recibe y me dice muy, este, me dice "oye, mira, bueno, cada uno estamos en nuestro lugar; pero, yo te quiero decir, tú eres mi amigo, no uses este lugar. ¿Te acuerdas de la vez pasada me dijo, cuando nos encontramos acá y yo te dije que habían dos señores, buen, muy bien. Al día siguiente yo fui llamado, no recuerdo bien si fue por el propio Presidente, y fui llamado para responder a la pregunta ¿Por qué usted ha estado reunido el día de ayer con el periodista ese de La Cantuta?, en tal sitio —Entonces él dijo— "bueno, él es mi amigo, lo conozco de joven; y donde le encuentre voy a tener que saludarlo, porque somos amigos". Entonces a raíz de eso me dice este amigo "yo me preocupé de averiguar qué era lo que había pasado, por qué es que te habían estado vigilando". Y lo que yo averigüe fue lo siguiente me dijo, "que a partir de esa nota te habían estado vigilando las 24 horas parejas de agentes, y la razón era que ese plan que tú denunciaste era un plan que solamente conocido por Inteligencia del Ejército, por el Servicio de Inteligencia Nacional y por Fujimori". Y, entonces, por eso es que me dijo "no uses este sitio, ten más cuidado". Eso me dijo este caballero.
Entonces, ése es un hecho que yo revelo en forma reservada para que la comisión lo pueda usar. Obviamente si Fujimori lee o cuando nace esto sale publicado va a identificar de quién se trata. La persona con la que habló, que lo llamó fue el propio Fujimori. Entonces, por eso es que he pedido la reserva; pero, este caballero manejaba ese tipo de información. Por ejemplo, cuando ocurrió el secuestro, de Blanca Rosales, yo había tenido oportunidad también de encontrarme con este caballero, y habíamos intercambiado teléfonos, porque eso fue anterior, lo de Blanca; y resulta que cuando yo estaba en mi casa recibo una llamada el día que ocurre, en los mismos momentos en que estaba ocurriendo el secuestro, y yo después reparé en eso ¿no? Me llamó y me dijo "oye qué tal, cómo estás, hemos conversado en la tarde, no me preguntes más; pero, en este momento te, me dijo ya vez, ya comenzaron ¿no? Acaban de llevársela a Blanca, me dice".
La señora PRESIDENTA.— Una interrupción, sólo para que quede para lo que es la declaración. ¿Se trata de Blanca Rosales, que tenía el puesto de jefa?
El señor CRUZ, Edmundo.— En ese momento era Editora General del diario La República.
La señora PRESIDENTA.— Editora General de La República.
El señor CRUZ, Edmundo.— Y había sido secuestrada por un tiempo breve, se la llevaron del diario y la botaron saliendo del zanjón.
Pero yo, entonces, agarré, lo primero que hice fue comunicarme con Ángel Páez.
La señora PRESIDENTA.— Perdón, llamó esta persona, el amigo de Fujimori.
El señor CRUZ, Edmundo.— El amigo.
La señora PRESIDENTA.— En el momento dijo, en este momentos están secuestrando.
El señor CRUZ, Edmundo.— Me llamó y me dijo "ya vez, como te dije, han comenzado".
Y entonces, yo dije pero bueno, ya había salido a la radio la noticia. Entonces, yo dije bueno pues; porque me dijo "escucha la radio". Entonces yo llamé a Páez, llamé al diario, y luego dije "la llamo a Blanca", y llamo a Blanca y Blanca me responde y me dice "acaban de soltarme". Ha venido la policía,  creo algo así, "voy a ir al puesto de la policía". Entonces yo voy a darle el alcance y lo primero que me dice Blanca, cuando y llego me dice "oye cómo sabías". Entonces, yo ahí recién reparé, me dijo "porque tu llamada la he recibido minutos después que me han soltado". Entonces eso lo relato, el valor que yo le daba a ese no informante, no era mi fuente, como digo; era un amigo que nunca nos citábamos sino que hablábamos cuando nos encontrábamos. Bueno, ése es en el caso de Fujimori.
La señora PRESIDENTA.— Si hubiera una posibilidad, obviamente sin afectar la seguridad de estar persona que ha sido amiga suya por razones de la época escolar, en señalar ¿si trabajaba en el SIN, en Palacio o en ambos sitios?
El señor CRUZ, Edmundo.— Yo no sé. Él yo entiendo que estaba ahí por la amistad que tenía con los Fujimori, en Palacio sí.
La señora PRESIDENTA.— ¿Algo más iba a añadir?
El señor CRUZ, Edmundo.— Ahora, en relación a otros casos. ¿Qué puedo decirle yo, por ejemplo en el caso La Cantuta; o sea cosas que puedan ser verificables.
A fines del año 1992, yo trabaja en la revista Sí dirigida por Ricardo Uceda; y, nosotros, uno de los temas pendientes que teníamos en ese tiempo era Barrios Altos, y luego La Cantuta, que había ocurrido en Julio. Y, hubo un personaje que se aproximó a Uceda, al director de la revista. Éste personaje fue un suboficial ahora conocido que es Juan Supo, creo; y él llegó a tener una conversación con nosotros, y a solicitar una cantidad de dinero para dar información sobre la matanza de Barrios Altos. 
Nosotros, primero por principio; y, en segundo lugar por imposibilidad material —él pedía 20 mil dólares— no llegamos a concretar un acuerdo con él. Sin embargo, las personas que lo llevaron a este señor  dieron información sobre los participantes de la matanza de Barrios Altos; y, eso daba lugar a una nota que se publica si mal no recuerdo en noviembre o diciembre de 1992, titulada "Sociedad para el crimen"; en la que se da a conocer por primera vez los nombres de los miembros de este destacamento de operaciones especiales del Servicio de Inteligencia del Ejército. Ahí aparecen por primera vez los nombres de Martin Rivas, Pichilingue; y aparece también cómo personas que está por encima de estos señores, el ministro Malca, Vladimiro Montesinos, Hermoza Ríos. 
Bien, supo sin embargo, usó este hecho para presentarse ante el Comando del Ejército, como persona que había sido abordada por nosotros para intentar sobornarlo. O sea no como una persona que él había buscado un contacto con nosotros para hacer un negocio, sino que al contrario, que nosotros lo habíamos buscado y lo habíamos ofrecido dinero. Y, al parecer, ésa versión fue admitida por el comando; porque según nuestras fuentes de inteligencia militar, él iba a ser destacado en premio a la Agregaduría Militar de Perú en Ucrania; y, efectivamente, fue destacado.
Entonces, posteriormente este, señor ha aparecido últimamente creo como colaborador, qué se yo. Pero, él dio y la gente que llegó a la revista, dieron esa línea de mando que está publicada y que provocó un juicio contra la revistas Sí, un juicio que lo entabló el ministro Malca. Pocos días después de la publicación de ese artículo, Malca se encontró en una recepción con Uceda, le mentó la madre y le dijo "te voy a enjuiciar y vas a ver dónde vas a terminar". Y, efectivamente —bueno, que por favor que no conste— efectivamente, le abrieron un juicio, y ese caso fue a caer en manos de Víctor Cubas Villanueva, que resolvió negando lo que pedía Malca, que pedía que obligaran a Uceda a revelar quién es el que le habían dado esa información. Entonces, en esa información hay una línea de mando.
Ahora naturalmente en, también puedo decir algo porque; en una oportunidad yo estuve ya en los últimos años tratando de llegar al general que era jefe de la DINTE, cuando ocurrió lo de La Cantuta, no de Barrios Altos, Juan Rivero Lazo; establecí un contacto a través de su promoción, ¿por qué?, porque supe que él estaba en disposición de dar un testimonio. Lamentablemente inicié y logré obtener incluso, porque él había sido ya creo detenido; sí fue detenido. Y, publique, él envió un manuscrito a su promoción y me autorizó a publicar ese manuscrito. 
Yo lo publiqué, eso está en La República, en el que mostraba una disposición; no había sido detenido, ya recuerdo; pero sí estaba denunciado, y era posible que lo detuvieran. Entonces, lamentablemente, no lamentablemente; pero, sucede que en ese lapso lo detienen a Rivero; y, ya en la cárcel cambió de actitud. Pero, en esas conversaciones indirectas con su promoción, naturalmente uno de los temas fue cómo funcionó la línea de mando en este tipo de operativos; y, una cosa que no está muy clara y que eso se refleja en las personas que han sido denunciadas, es la dualidad de mando dentro de la que se movía el Grupo Colina. El Grupo Colina se movía en primer lugar dentro de una línea de mando administrativa. ¿Que quiere decir?, que aunque éste era un organismo que no figuraba formalmente dentro del organigrama del Ejército; sin embargo dependía para sus sustento económico, del Ejército, y tenía una partida y esa partida la recibía a través de la Dinte. O sea, el Ejército le daba a la Dinte, o a Tesorería y por ese canal pagaban al Grupo Colina una partida; ya. Y, luego, el Grupo Colina esta, el Grupo Colinda dependía de la Dinte; entre la Dinte y el Grupo Colina había un coronel; en el año 92 ese coronel fue el coronel Navarro; en el año de formación del Grupo Colina fue Rodríguez (ininteligible).
Y, luego el personal que se formo lo formo la Dinte; ahí había una dependencia administrativa; pero, a la hora de operar había otra línea de mando, que esto era lo que se aprestaba a declarar, que era la forma cómo él iba a liberar su responsabilidad. Porque toda la responsabilidad caía en él, administrativa y operativa; y él decía "no". No me lo dijo directamente, a través de intermediarios. Pero, eso era lo que yo buscaba formalizar, los tratos eran para eso. 
Entonces, él dice que funcionaba una línea operativa que de el Servicio de Inteligencia Nacional llegaba directamente al Grupo Colina, teniendo como intermediario a la División de Fuerzas Especiales. A la hora de operar el SIN ordenaba a la División de Fuerzas Especiales que tenía a su cargo las fuerzas de comando para que apoyaran, que respaldaran las actividades del Grupo Colina. Eso es lo que ocurrió en La Cantuta; eso es lo que ocurre el 18 de julio, el 17 y 18 de julio en la Universidad La Cantuta.
El señor CRUZ, Edmundo.— En ese sentido yo solamente puedo alcanzarles algunos indicios ¿no?, que son los siguientes: uno es, en distintos momentos nosotros; cuando hablo de nosotros estoy halando del equipo de la revista Sí, que realizamos este trabajo que fue Ricardo Uceda, José Arrieta y el que habla. Tomamos contacto con miembros del propio Grupo Colina. 
En una oportunidad Martin Rivas fue a buscarme a la revista Sí, tomando como intermediario a un Comandante del Ejército, que acudió en ropa de civil. Eso fue en mayo del año de 1993; y, que dio lugar a una conversación que nosotros tuvimos con Martin Rivas. La fecha exacta no recuerdo; pero fue probablemente una semana después de la denuncia del general Robles. La denuncia del general Robles fue el 5 de mayo del año 1993. 
En esa conversación con Martin Rivas, una conversación que se llevó a cabo en el restaurant el "Rincón que no conoces", del distrito de Lince; cuando quedaba todavía en la avenida Petit Thouars; ahora ha cambiado de ubicación. Fue una conversación de aproximadamente una hora, en la que él trató de captar las simpatías nuestras, o con más propiedad establecer una relación de tal modo neutralizar nuestro trabajo. Nosotros lo escuchamos, nosotros lo hicimos una serie de preguntas; y, en realidad lo que él hizo, una de las pocas cosas que se interesó en aclarar fue que él no había participado en el asesinato del abogado de Osmán Morote, Febres Flores; y , explicó, para explicar que no había participado dijo que se día había estado desfilando en Iquitos. Y, a raíz de ese tema yo le pedí que me reseñara, que sintetizara sus lugares de destino; y , lo hizo y eso lo publicamos nosotros en la revista Sí.
Bueno, la reunión fue una reunión, él no aclaró que él no había participado en Barrios Altos; él no aclaró que había participado en La Cantuta. Solamente se limitó a aclarar que no había participado en el caso del asesinato de Febres Flores.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— A ustedes le inquirieron sobre el asunto de La Cantuta, Barrios Altos ¿o no? 
El señor CRUZ, Edmundo.— Le preguntamos algunas cosas, y un poco como quedaba sobreentendido.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— Sobreentendido en el sentido ¿positivo o negativo?
El señor CRUZ, Edmundo.— En eso él no negaba, no negaba.
El señor VILLANUEVA NÚÑEZ (PP).— Se podía entender que en efecto, él no negaba la participación.
El señor CRUZ, Edmundo.— Pero, no digamos que fue una conversación así emplazatoria ¿no? Fue una conversación que por ambos lados se trató de mantener en un tono respetuoso, cordial digamos; y, sobre todo él tenía interés en establecer una relación con nosotros. 
Naturalmente, bueno, realmente, nosotros cuando las cosas pasaron a mayores, yo traté de conectarme con él a través del comandante que había sido la persona que él lo trajo, ya no quiso conversar, no quiso conversar. Él mantenía sí contacto con otros periodistas que por supuesto yo conozco pero no puedo; pero sí él trató de hacer un trabajo de relaciones públicas con los periodistas ¿no?
Pero, aparte de Martin Rivas nosotros tuvimos oportunidad de conversar con otros miembros del Grupo Colina, que sí adoptaron una aptitud mucho más definida que evidentemente estaban arrepentidos de lo que habían cometido; y, que por una serie de motivos deseaban colaborar para que se esclareciera este caso de La Cantuta. Y hay que decir que uno de ellos, cuyo nombre, en un determinado momento me veré o nos veremos obligados a revelar ante las autoridades; todavía no hemos sido autorizados para hacerlo, uno de ellos colaboró para la detención del segundo descubrimiento que hicimos.
Nosotros revelamos primero, el 8 de julio del 93 las fosas de Cieneguilla; y, luego, del 4 al 21 de noviembre se produjo excavaciones en Ramiro Prialé y se revelaron otro grupo de fosas, en las cuales se había realizado el entierro primario. El primer entierro se realiza en Ramiro Prialé, y el segundo entierro luego de calcinar los restos se realiza en Cieneguilla. Para ese segundo  para los de Cienegilla operaron el plano y la muestras de huesos que se nos hizo llegar; y, para Ramiro Prialé operó una conversación directa con miembro  del Grupo Colina.
Entonces, este personaje, este personaje que por muchas razones explicables, humanas, asumió la decisión de revelar la ubicación de estas fosas; naturalmente también nos confió en una conversación directa de varias horas muchas cosas; y una de las preguntas lógicas que nosotros le hicimos fue cuál había sido el grado de conocimiento que el Presidente de la República tenía respecto de estos hechos, y su respuesta fue afirmativa. Nos dijo: "El Presidente de la República conocía". Es más, el Presidente de la República cada vez que se encontraba o muchas veces que se encontraba con el Comandante General del Ejército, le preguntaba "¿y cómo está el grupito La denominación que le daba a ellos era el grupo.
La otra versión que yo logré contrastar fue la relacionada con el reconocimiento que el comandante general Nicolás Hermoza le dio al "Grupo Colina" después de los sucesos de La Cantuta en el, si no recuerdo en el sétimo piso del Pentagonito, en todo caso si no es el sexto es el sétimo, donde se realizan las celebraciones.
Entonces yo recibí la versión de éste miembro del "Grupo Colina" de que había habido un reconocimiento, pero que naturalmente este contacto con él no era un contacto que yo podía llamarlo por teléfono, sino fueron ocasiones muy especiales, traté de contrastar esta información y la traté de contrastar con altos jefes del Ejército con los cuales yo mantenía relaciones por mi trabajo, con los cuales yo había realizado una serie de acciones y pude contrastar esta información de la siguiente manera: Esta persona me dijo, finalmente accedió a colaborar para contrastar si es que efectivamente había tenido lugar esta reunión en la que el Comando del Ejército le había hecho un reconocimiento al "Grupo Colina" por los actos de La Cantuta.
¿Cómo lo contrastó? Lo puedo decir también. Esta persona, este general del Ejército, me dijo la única forma yo de contrastarlo tengo es de conversar con uno de los jefes de los mozos que atienden las recepciones, entonces así lo hizo, me dijo después de una oportunidad posterior, me dijo, bueno, he hecho la conformación de esta manera y efectivamente se ha producido esa ceremonia.
Es más, parece, me dijo, parece que no solamente ha sido una reunión en la que ha estado el general Hermoza, sino también el presidente de la República. Esa es el otro  que yo podría relatar a ustedes como un elemento que pueda servir para la hipótesis de que el presidente conocía este hecho”.

VI.- NUEVOS DOCUMENTOS DESCLASIFICADOS
En diciembre del año pasado la Comisión Investigadora recibió del Departamento de Estado de los Estados Unidos un grupo de documentos desclasificados que fueron solicitados en su oportunidad por este cuerpo parlamentario. Las autoridades norteamericanas tienen hasta la fecha como pendiente la entrega y la desclasificación de otros documentos provenientes de organismos como la Central de Inteligencia Americana y el Departamento de Defensa.
Sin embargo, instituciones que han colaborado en su momento con la Comisión Investigadora como la Organización No Gubernamental “National Security Archive” alcanzó el 19 de abril de 2002, un grupo de 77 documentos desclasificados relacionados con el Servicio de Inteligencia Nacional (SIN). Otros 41 relacionados con la masacre de la Cantuta, y finalmente un grueso de 99 documentos desclasificados que tienen relación con la crisis política suscitada por el MRTA por los rehenes de la residencia del embajador japonés.
La Comisión Investigadora a través de la traductora oficial del Congreso de la República pone a consideración de la representación nacional y de la opinión pública los índices traducidos respectivamente sobre cada uno de los temas señalados. Los documentos se encuentra físicamente en los archivos de la bóveda de la Comisión.
La institución National Security Archive se puso a disposición del trabajo de la Comisión Investigadora, por lo que seguirá colaborando con los congresistas o la Comisión parlamentaria que continue con esta labor, según decida el Congreso de la República.
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TRAFICO DE INFLUENCIAS Y CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Esta Comisión Investigadora ha recibido la formulación de diversas declaraciones testimoniales que sindicarían la comisión de delitos a cargo de los señores: Alberto Fujimori Fujimori, ex Presidente de la República; Alberto Pandolfi Arbulú, Alberto Bustamante Belaúnde y Belisario de las Casas Piedra, ex Ministros de Estado; Jaime Sobero Taira y María Méndez Gastelumendi, ex funcionarios públicos y ex candidatos al Congreso por la lista parlamentaria de Peru 2000; Embajador Gabriel García Pike y los señores Luis Manuel Agois Banchero y Enrique Luis Agois Banchero, propietarios del Diario OJO.
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI
1. La Comisión Investigadora ha tomado conocimiento del manejo de dinero en efectivo que hacía el ex Presidente Alberto Fujimori en la década de su gobierno. En ese sentido son reveladoras las declaraciones de la Sra. Matilde Pinchi Pinchi, de la Sra. María Arce Guerrero y del Almirante Humberto Rosas Boniccelli, quienes han indicado de forma coincidente que el ex Presidente habría recibido mensualmente montos directos derivados del Servicio de Inteligencia Nacional hasta de US$500,000 dólares mensuales. Un cálculo más o menos somero, supondría un ingreso que podría haber llegado hasta los 48 millones de dólares en el periodo 1992-2000. Además, existen testimonios y pronunciamientos de otras Comisiones Investigadoras del Congreso y del propio Pleno de la Representación Nacional, en el sentido que el ex – Presidente Alberto Fujimori habría dispuesto que se desvíen fondos de cada Ministerio hacia el Servicio de Inteligencia Nacional, con el objeto de constituir una bolsa de corrupción a los medios de información. En ese sentido están las declaraciones del  Sr.Alberto Venero Garrido (sesión del 06-03-2001), como del Sr. Manuel Jesús Aivar Marca (sesión  14-02-2002)
.
ALBERTO PANDOLFI ARBULU
2. Ante esta Comisión Investigadora se han  recibido las declaraciones de la Sra.María Angélica Arce Guerrero (Sesión Reservada del 09-11-2001), en la cual ha señalado haber entregado dinero al Sr. Alberto Pandolfi Arbulú, ex Ministros de Transportes y Comunicaciones, durante 10 meses o un año, siendo la cantidad de US$5,000 dólares 
, en la época en que se desempeñaba como Ministro de Transportes y Comunicaciones.
3. Por su parte, la Sra. Matilde Pinchi Pinchi (Sesión Reservada del 22-05-2002), ha confirmado la versión dada por la Sra. Arce sobre la entrega mensual de US$5,000 dólares, la que habría ocurrido entre fines de 1999 y fines del 2000, agregando que a todos los Ministros Vladimiro Montesinos les entregaba un adicional de US$30,000 dólares
. Que el mismo Señor Pandolfi iba al Servicio de Inteligencia Nacional para recoger el dinero, y que lo había visto muchas veces.
4. La versión de la Sra. Arce también es corroborada con las declaraciones del  Capitán Mario Ruiz Agüero ( 05-04-2000), cuando habla de sobres conteniendo dinero que preparaba la Sra. Arce Guerrero y  que eran entregados o enviados al despacho del Sr. Pandolfi cuando éste era Ministro. Asimismo, coincide con el Capitan Wilbert Ramos Viera (06-04-2002) al señalar que el Sr. Pandolfi si asistió al Servicio de Inteligencia Nacional. 
5. Luego, están las declaraciones del Sr.  Rafael Merino Bartet (22-10-2001), quien ante esta Comisión reconoció un documento titulado “Palabras Finales del Presidente del Consejo de Ministros en la Interpelación, documento que dijo que era de su autoría, que había entregado a  Montesinos y que éste lo había hecho llegar al entonces ex Primer Ministro Alberto Pandolfi, cuando hubo la interpelación por los ingresos de Montesinos en setiembre de 1996.
 Está acreditado que el discurso final que expone el Sr. Pandolfi Arbulú es el mismo que consta en el archivo Disc011 del Diskette Nro.7 entregado por el Dr. Huertas Caballero, y que fue reconocido en su autoría por el Sr. Merino Bartet ante esta Comisión Investigadora. Lo que desvirtúa la negativa sostenida por el Sr. Pandolfi ante esta Comisión Investigadora, acerca de documentos que habría recibido de Vladimiro Montesinos y que fueron elaborados en la sede del Servicio de Inteligencia Nacional.
6. El Sr. Alberto Pandolfi Arbulú se presentó ante esta Comisión Investigadora el 25-05-2002, negando los cargos imputados por la Sra. Arce Guerrero, Pinchi Pinchi, la versión de los Capitanes Ruiz Agüero y Ramos Viera, y la del Sr. Merino Bartet. Señalando que acudió al SIN por órdenes del Presidente Fujimori, que si recibió sobres era conteniendo información relativa a su despacho, y negando que el discurso expuesto en  la Interpelación de 26 de setiembre de 1996 haya sido un discurso elaborado por el Sr. Merino en las instalaciones del SIN. Sin embargo,  debe indicarse que en el Diario de Debates correspondientes a dicha fecha obra el discurso final, el cual ha sido contrastado con el texto reconocido por el Sr. Merino Bartet ante esta Comisión Investigadora, texto que es idéntico al que obra en la transcripción del Diario de Debates.
 Por último, el Sr. Pandolfi reconoció haber firmado cuando menos un Decreto Supremo Secreto, por los que se asignaban fondos al Servicio de Inteligencia Nacional, manifestando desconocer el desvío de fondos que se produjo con los mismos, que tuvo que firmar esos Decretos por mandato constitucional, para refrendar los actos del Presidente de la República.
7. Esta Comisión Investigadora considera que el Ministerio Público debe evaluar los hechos descritos, pues el hecho de recibir dinero del Estado por un funcionario público como un Ministro podría configurar el delito de peculado, ya que se habría dado la conducta de apropiación de dinero que pertenece al Estado.
ALBERTO BUSTAMANTE BELAUNDE
8. En relación al Sr.  Alberto Bustamante Belaunde, ex Primer Ministro  y Ministro de Justicia y Culto, la Sra. María Angélica Arce (Sesión Reservada del 12-11-2001) refirió que efectúo el pago de dinero al Dr. Alberto Bustamante Belaúnde, aunque sin precisar fechas ni montos; además señaló que sí se le mandó a confeccionar ternos al Sr. Bustamante Belaúnde con el sastre de Alberto Fujimori.
. Por su parte, la Sra. Matilde Pinchi Pinchi (sesión reservada del 22-05-2002) corrobora que la Sra. Arce realizaba los pagos al Sr. Bustamante Belaúnde
, quien iba personalmente a recoger el dinero de manos de Montesinos.
9. Abonan a ello las declaraciones del Capitán Wilbert Ramos Viera (sesión reservada del 6-04-2002), quien   asevera que el Dr. Alberto Bustamante Belaúnde se reunió con Vladimiro Montesinos en el Servicio de Inteligencia, durante la época que fue Ministro, y ratifica la versión dada por la Sra. Arce Guerrero acerca de la confección de ternos. Luego, el Capitán Mario Ruiz Agüero (sesión reservada del 5-04-2002)  refiere que los ministros acudían al Servicio de Inteligencia, casi todos los días, durante la época de la campaña del 2000. En relación a los sobres preparados por la Sra. Arce Guerrero que contenían dinero y eran enviados a diferentes personas como Ministros, sostuvo el Capitán Ruiz Agüero que, al  Sr. Bustamante Belúnde también se le enviaban sobres, al igual que a otros funcionarios a quienes cita en sus declaraciones. Por su parte, el Dr. Pedro Huertas  (30-10-2001), asesor jurídico del Servicio de Inteligencia Nacional, refiere que manejaba un archivo de todas las causas que se encontraban ventilando ya sea ante la Comisión Interamericana o ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos; indicando que la información le era derivada de Vladimiro Montesinos, quien la obtenía directamente de conversaciones sostenidas con el Ministro de Justicia.
10. Ante esta Comisión Investigadora el Dr. Alberto Bustamante Belaúnde  declaró el 18-02-2002, negando categóricamente cualquier imputación sobre entrega de dinero a su persona, llegando a relativizar las versiones dadas por la Sra. Pinchi Pinchi, la Sra. Arce Guerrero o la del propio Montesinos; asimismo, negó que se le hubieran confeccionado ternos mandados a hacer por Vladimiro Montesinos.
 Sobre las declaraciones del Dr. Pedro Huertas Caballero quien sostuvo haber tenido un archivo con información acerca de los casos que se conocían en la Comisión Interamericana o en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Bustamante también negó haber tenido conversaciones o reuniones de coordinación con Vladimiro Montesinos, en relación a los referidos asuntos que estaban bajo la competencia de su Ministerio.
11. Esta Comisión Investigadora considera que el Ministerio Público debe evaluar los hechos descritos en relación al Sr. Alberto Bustamante Belaúnde, pues el hecho de recibir dinero del Estado por un funcionario público como un Ministro podría configurar el delito de peculado, ya que se habría dado la conducta de apropiación de dinero que pertenece al Estado por un funcionario público.
BELISARIO DE LAS CASAS PIEDRA
12. Acerca del Sr. Belisario de las Casas Piedra, ex Ministro de Agricultura, están las declaraciones de María Angélica Arce (sesión del 12-11-2001) según las cuales señala haber efectuado pagos de dinero por órden del doctor al Sr. Belisario de las Casas. Lo cual corrobora la Sra.Matilde Pinchi  Pinchi, (sesión reservada 14-04-2002) cuando afirma que también le entregaba US$30,000, aunque después variaron las cantidades.Por su parte, en sus declaraciones el Capitán Mario Ruiz Agüero (05-04-2002) corrobora que la Sra. Arce le envió sobres con dinero al Sr. De las Casas Piedra.
13. Esta Comisión Investigadora deja constancia que el Sr. Belisario de las Casas Piedra fue citado para que preste su declaración, mediante Oficio Nro.885-CI-VMT/AFF/CR-2002 de fecha 27 de mayo de 2002, siendo citado para el día 29 de mayo. Cuando se le notificó en su domicilio atendió su mayordomo el 28 de mayo a horas 14:40, manifestando que el Sr. De las Casas Piedra estaba de viaje en el extranjero,  y habiéndose comunicado con uno de los hijos del citado, indicó que la notificación se hiciera en el domicilio de aquél, en Av. Jorge Chávez Nro.115 Of.307 Miraflores; en este lugar el notificador tuvo conocimiento por una señorita vecina, quien no quiso identificarse, que desde hace dos meses la Of.307 está vacía.
14. Se solicita a la Fiscalía la investigación de estas conductas, las que podrían haber significado la configuración del delito de peculado, en agravio de los bienes del Estado.
JAIME SOBERO TAIRA
15. También se han formulado imputaciones contra el Sr. Jaime Sobero Taira, ex Embajador del Perú en Cuba (Setiembre-1996 a Abril-1999) y ex Asesor del Despacho Presidencial (Abril-1999 a Agosto-2000), la Sra. Matilde Pinchi Pinchi (sesión del 16-11-2001) ha declarado que por órdenes de Montesinos, le entregó US$20,000 dólares en abril de 1999. Lo cual es ratificado con las declaraciones del Capitán Mario Ruiz Agüero (sesión reservada 5-04-2002) al señalar que al Ingº Sobero Taira: “También se le enviaban sobres.”, en clara alusión al envío de los sobres con dinero que preparaba la Sra. Arce Guerrero por órdenes de Montesinos.
16. Citado por esta Comisión Investigadora, el Sr. Jaime Sobero Taira en la (sesión pública 25-05-2002) rechazó las declaraciones de la Sra. Pinchi Pinchi en los siguientes términos: “Yo no he sido amigo ni bien conocido. Hemos guardado una relación de respeto con el doctor Montesinos, pero nunca he recibido. De tal manera que la Comisión del doctor Daniel Estrada ha hecho esta información, ha pasado al Ministerio Público y, en la medida de la situación que me guíe, voy a hacer los descargos correspondientes a tal afirmación”. De igual modo, negó las declaraciones del Capitán Mario Ruiz Agüero señalando que “No lo conozco al señor Mario Ruiz Agüero, ni tampoco he recibido ningún sobre, ninguna información, ningún libro, ni nada por el estilo”.
17. Es necesario que el Ministerio Público investigue de oficio, y evalúe las conducta asumida por el Sr. Sobero Taira, la que podría estar encuadrada en el delito de peculado, al haber recibido como funcionario público –asesor presidencial- dineros provenientes de las arcas del Estado y por haberse apropiado de dichos bienes para provecho personal, como el financiar su candidatura a congresista por la lista oficialista Perú 2000.
GABRIEL GARCIA PIKE
18. En relación al Sr. Gabriel García Pike, Embajador destacado al SIN (Enero- Abril 2000), en sus declaraciones María Angélica Arce (09-11-2001) refiere que, le entregaba US$8,000 dólares, señalando que al Almirante Rosas, en alguna oportunidad le ha entregado dinero personalmente, para que le entregue al Sr. García Pike. La Sra. Matilde Pinchi Pinchi (sesión reservada del 27-05-2002) señala que, “ [el] Señor  García Pike el 99, estoy segura que es el 99. El se acercó, fue llevado por un señor Enrique al SIN, para hablar con Montesinos, porque al señor lo habían sacado de embajador.Entonces, ha ido a pedirle a Montesinos, le llevó este señor “Enrique”; que yo ya sé después que es él, por Montesinos. Bueno, le llevó un señor Enrique para hablar con él,  pidiéndole que le habían sacado [de una embajada] y tenía que volver, que quería otra vez otra embajada.Montesinos, inmediatamente lo que hizo fue llamar al Canciller de Trazegnies y le pidió que viera un sitio para poder otra vez nombrarlo como embajador al señor García Pike.Después pasó unos días y vino de Trazegnies a decir a Montesinos que por el momento no había donde colocarlo; bueno, eso quedó así. Montesinos se volvió a reunir con García Pike y le dijo que por el momento le solucionaba el problema hasta que haya un sitio donde mandarlo a la embajada, pero por el momento le nombraba que trabajara en el SIN, en el frente externo y estaba a cargo del Coronel Ordaya.” Asimismo, la Sra. Pinchi ratifica que se le entregaba US$8,000 dólares al Sr. García Pike, e incluso lo señala como intermediario del Diario OJO
 “para las coordinaciones sobre los titulares, y además que el dinero para el diario OJO, lo recogía el Sr. García Pike, y que Montesinos se lo entregaba directamente”. 
 El Almirante Humberto Rozas Bonicelli (26-09-2001), coincide con la versión que sostiene la Sra. Pinchi. Por parte del ex Ministro de Relaciones Exteriores Dr. Fernando de Trazegnies declaró ante esta Comisión Investigadora (08-06-2002) que, por órdenes de Fujimori, se destaca al Embajador García Pike al SIN
 e incluso refiere que Fujimori decide su destaque por influencia de un medio de comunicación.

19. Ante esta Comisión Investigadora el Sr. Gabriel Ignacio García Pike (27-05-2002) negó rotundamente las imputaciones de la Sra. Arce Guerrero o del capitán Ruiz Agüero, manifiestó su rechazo a tales afirmaciones. Señaló que es amigo de los dueños del diario Ojo, pero de ahí a que Montesinos lo llamara para ver algo, lo negó. Refiriendo, luego, que una prima suya está casada con el propietario principal, con el padre, el Sr. Enrique Agois. Asimismo, negó la versión dada por el Almirante Rozas Bonuccelli acerca de que el embajador Garcia Pike era el nexo entre los propietarios de la empresa que publica el diario Ojo y Vladimiro Montesinos durante la época en que estuvo destacado en el SIN. Finalmente, también negó las afirmaciones expuestas por la Sra. Pinchi Pinchi acerca de los montos que se abonaban al Diario Ojo durante la campaña de la reelección del 2000. Sobre su destaque a las instalaciones del SIN, señaló que “nadie le pidió su opinión ni fue consultado al respecto”. Y que él fue reincorporado al servicio diplomático, luego de ser separado por la comisión del delito de peculado. Negó haber sostenido reuniones con Montesinos en la Sede del SIN, en los cuatro meses que estuvo asignado al Frente Externo.
20. Esta Comisión Investigadora considera que, el Ministerio Público debe realizar un estudio de las conductas asumidas por el Sr. Gabriel García Pike, ya que se podría haber configurado el delito de peculado, si hubieran habido  dichas entregas de dinero a un funcionario diplomático.
LUIS MANUEL AGOIS BANCHERO Y ENRIQUE LUIS AGOIS BANCHERO
21. Dado que las afirmaciones vertidas por los declarantes (Pinchi Pinchi, Arce Guerrero, los capitanes Ruiz Agüero y Ramos Viera, así como el Almirante Rozas Boniccelli) involucraban a los propietarios del diario OJO en el plan reeleccionista de Alberto Fujimori, esta Comisión citó a los dueños del indicado Diario, los señores  Luis Manuel Agois Banchero y Enrique Luis Agois Banchero. Sin embargo, se deja constancia que mediante Oficio Nro.984-CI-VMY/AFFF/CR-2002 de 11 de junio se citó a declarar al Sr. Luis Manuel Agois Banchero, se recibió como respuesta la carta del 12 de junio que el indicado señor se encontraba de viaje hasta el 23 de junio, por lo cual se pidió una reprogramación de la citación. Mientras que, por Oficio Nro.983-CI-VMY/AFFF/CR-2002 de 11 de junio se citó a declarar al Sr. Enrique Luis Agois Banchero, recibiendo como respuesta la carta del 12 de junio en la que el indicado señor manifiestó que estando próximo a iniciar un viaje fuera del país, pidió una reprogramación de la citación a partir del 3 de julio próximo. Sin embargo, las reprogramaciones solicitadas no se pudieron dar, debido a que el 15 de junio concluían los trabajos de esta Comisión Inestigadora.
22. Es importante que el Ministerio Público indague e investigue la presunta comisión del delito de peculado en que habrían incurrido los señores Agois Banchero, dado que se habla de pagos por titulares publicados en el Diario Ojo, en plena campaña electoral, ya que como terceros se habrían beneficiado con la entrega de dinero del Estado.
MARIA MENDEZ GASTELUMENDI
23. En relación a la Sra. María Méndez Gastelumendi, ex candidata al congreso por la lista de Perú 2000, y Consultora de Imagen de la PCM (Enero-1999 a Noviembre- 2000), están las declaraciones de María Angélica Arce (09-11-2001), quien refirió haber efectuado algunos pagos a la Sra. Méndez Gastelumendi “a ella en alguna oportunidad le he entregado yo 5 mil dólares, si mal no recuerdo, y en otras oportunidades por intermedio del ingeniero Joy Way.”
. Por parte del Capitán Mario Ruiz Agüero (sesión reservada del 5-04-2002) vincula al publicista español Sanchíz
 y María Méndez  Gastelumendi. Mientras que, el Capitán Wilbert Ramos Viera (sesión reservada del 6-04-2002) afirma que la Sra. María Méndez Gastelumendi “también asistió al SIN, pero sobre dinero señaló que no sabe”.
24. Esta Comisión Investigadora deja constancia que la Sra. María Méndez Gastelumendi fue citada para que preste su declaración, mediante Oficio Nro.887-CI-VMT/AFF/CR-2002 de fecha 27 de mayo de 2002, siendo citada para el día 29 de mayo. Al realizarse la notificación en el domicilio que figura en el Padrón Electoral de la RENIEC, los vecinos del lugar refirieron que la casa estaba deshabitada, no dando razón alguna sobre el actual domicilio de la Sra. Méndez Gastelumendi, el notificador optó por dejar la notificación por debajo de la puerta. Sin embargo, debe dejarse constancia que días después se le pudo ubicar a la Sra. Méndez Gastelumendi, quien labora en la Embajada de Estados Unidos, manifestando estar dispuesta a declarar. Sin embargo, ya no se la pudo citar, al finalizar los trabajos de esta Comisión el 15 de junio.
25. Habiendo imputaciones de recepción de dinero en las instalaciones del SIN por la Sra. María Méndez Gastelumendi, es necesario que el Ministerio Público investigue y determine si se habría cometido el delito de peculado al haber recibido dinero del Estado y al apropiarse del mismo, para financiar su candidatura al Congreso por la lista oficialista Perú 2000.
26. En relación al delito de peculado, la doctrina acepta que en este delito son varios los bienes jurídicos comprometidos: la propiedad, la seguridad de la preservación de los bienes públicos, el normal funcionamiento patrimonial de la administración, etcétera. Para el autor peruano Rojas Vargas, el bien jurídico en el delito de peculado se desdobla en dos objetos específicos merecedores de protección penal “por un lado, el garantizar el principio de no lesividad de los intereses patrimoniales de la administración pública y, por otro lado, evitar el abuso de poder  -del que se halla facultado- el funcionario o servidor público que quebranta los deberes funcionales de lealtad y probidad” (ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la administración pública, Lima, 1999, p. 249). El delito de peculado es especial, puesto que sólo puede cometerlo el funcionario o servidor público. 
27. Las personas –excepto los señores Agois Banchero- involucrados en las declaraciones recibidas por esta Comisión Investigadora, al momento de la comisión del delito, esto es, recepcionar y apropiarse del dinero, ostentaban la condición de “funcionario público”, al ser en algunos casos Ministros de Estado, o Funcionarios del aparato estatal. Siendo propio de su función, el observar el deber especial de administración o custodiar por razón de su cargo caudales o efectos del Estado, y no como pareciera ocurrir en este caso, que se apropian de los dineros del Estado para provecho personal. 
28. Para la Comisión Investigadora está claramente demostrado que, con el desvío de fondos públicos del Estado, el ex Presidente Alberto Fujimori habría incurrido en la comisión del delito de peculado al haberse enriquecido con estos recursos así como al haber enriquecido a otros funcionarios de su gobierno.
29. Con la valiosa información que esta Comisión Investigadora a recabado durante su trabajo, y estando al término del plazo dispuesto por el Pleno del Congreso, se está solicitando a la Sra. Fiscal de la Nación disponga la investigación de oficio, con el fin de que se investigue y compruebe si incurrieron en la comisión del Delito de Peculado y otros Ilícitos Penales, las siguientes personas: 
Alberto Fujimori Fujimori


ex Presidente de la República
Alberto Pandolfi Arbulú


ex Ministro de Estado
Alberto Bustamante Belaúnde

ex Ministro de Estado
Belisario de las Casas Piedra

ex Ministro de Estado
Jaime Sobero Taira 
ex Asesor Presidencial (Presidencia del Consejo de Ministros)
Candidato a Congresista por Perú 2000
María Méndez Gastelumendi
ex Asesora de Imagen (Presidencia del Consejo de Ministros)
Candidata a Congresista por Perú 2000
Gabriel García Pike



Embajador destacado al SIN 







(enero-abril del 2000)
Luis Manuel Agois Banchero

Propietario del diario OJO
Enrique Luis Agois Banchero

Propietario del diario OJO
30. Con tal propósito, se pone a disposición del Ministerio Público las siguientes transcripciones de las declaraciones de las personas citadas a esta Comisión Investigadora y documentos relacionados como:
a) Declaración del Almirante Humberto Rozas Bonuccelli, del 26 de setiembre del 2001. 
b) Declaración de Alberto Venero Garrido, del 6 de marzo del 2001. 
c) Declaración de Rafael Merino Bartet, del 22 de octubre de 2001. 
d) Declaración de Rafael Merino Bartet, del 24 de octubre de 2001
e)  Declaración de Rafael Merino Bartet, del 27 de octubre de 2001
f) Declaración de María Arce Guerrero, del 9 de noviembre del 2001.
g) Declaración de María Arce Guerrero, del 12 de Noviembre del 2001.
h) Declaración de Matilde Pinchi Pinchi, del 16 de noviembre del 2001.
i) Declaración de Manuel Jesús Aivar Marca, del 04 de febrero del 2002.
j) Declaración de Alberto Bustamante Belaunde, del 18 de febrero del 2002.
k) Declaración de Alberto Venero, del 06 de marzo del 2001.
l) Declaración de Matilde Pinchi Pinchi, del 22 de mayo del 2002.
m) Declaración de Jaime Sobero Taira, del 25 de mayo del 2002.
n) Declaración de Matilde Pinchi Pinchi, del 27 de mayo del 2002.
o) Declaraciones del Gabriel Ignacio García Pike, del 27 de mayo del 2002. 
p) Declaración de Mario Ruiz Agüero, del 5 de abril del 2002.
q)  Declaración de Wilbert Ramos Viera, del 6 de abril del 2002.
r) Declaración de Alberto Pandolfi Arbulú, del 25 de mayo del 2002.
s) Declaración de Fernando de Trazegnies, del 8 de junio  del 2002.
t) Copia del discurso final que expone el Sr. Pandolfi Arbulú, archivo Disc011 del Diskette Nro.7 entregado por el Dr. Huertas Caballero, y que fue reconocido en su autoría por el Sr. Merino Bartet. 
u) Diario de Debates del 26 de setiembre de 1996, donde aparece el texto del discurso final del Primer Ministro Alberto Pandolfi Arbulú.
v) Copia de los Oficios conteniendo las citaciones cursadas a los señores Belisario de las Casas Piedra, María Méndez Gastelumendi, Luis Manuel Agois Banchero y Enrique Luis Agois Banchero. 
CONCLUSIONES
1.- En el Servicio de Inteligencia existían Grupo Operativos de Seguridad que estaban bajo las órdenes directas de Vladimiro Montesinos Torres, y al mismo tiempo se encargaban de la seguridad de las instalacioens del SIN
2.- Se ha confirmado la interceptación telefónica que producían las instituciones militares de las Fuerzas Armadas, cuyas transcripciones eran entregadas diariamente en sobres de diferentes colores a Vladimiro Montesinos Torres en el SIN.
3.- Con anuencia de Alberto Fujimori Fujimori se instalaron cámaras de filmación y micrófonos, además de una central de interceptaciones telefónicas que el propio ex jefe de Estado operaba y dirigía en coordinación con el coronel E.P. ® Roberto Huamán Azcurra.
4.- El Servicio de Inteligencia Nacional bajo las órdenes de Vladimiro Montesinos se encargaba de sacar de sus registros a miembros de ese órgano que fueron hayan sido capturados infraganti en actos ilícitos, con el objeto de proteger dicho organismo de inteligencia y cubrir a sus agentes en problemas.
5.- La Comisión declara que la investigación sobre tráfico de influencias y corrupción de funcionarios queda abierta y su continuidad es un requerimiento nacional que hace absolutamente necesario que el Pleno de la Representación Nacional decida continuar con la tarea encomendada.
RECOMENDACIONES
1.- 
La Comisión recomienda establecer mecanismos democráticos de control y vigilancia por parte del Congreso de la República de las actividades y operaciones de inteligencia que desarrollan los sistemas de inteligencia del Estado Peruano, con el propósito de  evitar que sea utilizada con fines ilícitos o de persecución política. En este sentido, la Comisión recomienda la creación de la Comisión Ordinaria de Inteligencia del Congreso, de conformidad con la quinta disposición transitoria de la Ley No 27479.
2.-
Es importante promover la transparencia en la administración de los fondos públicos, y en la plena actuación con autonomía de los órganos de control, como la realización de inspectorías internas, o actuación de la Contraloría General de la República.
3.- 
La Comisión Investigadora invoca a los órganos que integran el sistema judicial, a que apliquen el principio de celeridad procesal respecto de las denuncias presentadas sobre la comisión de delitos en agravio del Estado, por personas vinculadas al régimen de Alberto Fujimori Fujimori.
4.- 
Enviar un oficio a la Fiscalía de la Nación para poner en su conocimiento los casos señalados en la investigación correspondiente al área de tráfico de influencias y corrupción de funcionarios.
CAPITULO VII
Los resultados de la investigación: denuncias formalizadas por la comisión investigadora
Como resultado de las investigaciones realizadas en el mes de diciembre y febrero la Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex presidente Alberto Fujimori Fujimori procedió a formalizar las siguientes DENUNCIAS:
1.- DENUNCIA CONSTITUCIONAL contra el Ex Presidente de la República ALBERTO FUJIMORI  FUJIMORI por la comisión de los delitos de Peculado, Malversación de Fondos, Asociación para Delinquir y Contra el Derecho de Sufragio, previstos en los artículos 387, 389 y 317 del Código Penal y del artículo 385 de la Ley 26859 “Ley Orgánica de Elecciones”. 
a. Delitos denunciados:
Los delitos denunciados son los siguientes:
· Asociación Ilícita para delinquir, tipificado en el artículo 317 del Código Penal:
“Artículo 317.- El que forma parte de una agrupación de dos o más personas destinada a cometer delitos será reprimido, por el solo hecho de ser miembro de la agrupación, con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis años.
Cuando la agrupación esté destinada a cometer delitos de genocidio, contra la seguridad y tranquilidad públicas, contra el Estado y la defensa nacional o contra los poderes del Estado y el orden constitucional, la pena será no menor de ocho, de ciento ochenta a trescientos setenticinco días multa e inhabilitación conforme al artículo 36, inciso 1, 2 y 4”.
· Malversación de Fondos, previsto en el artículo 389 del Código Penal, modificado por el artículo único de la Ley 27151 de 7 de julio de 1999. 
Artículo 389.- El funcionario o servidor público que da al dinero o bienes que administra, una aplicación definitiva diferente de aquella a los que están destinados, afectado el servicio o la función encomendada, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro años.
Si el dinero o bienes que administra corresponden a programas de apoyo social, de desarrollo o asistenciales y son destinados a una aplicación definitiva diferente, afectando el servicio o la función encomendada, la pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho años. 
· Peculado, previsto en el artículo 387 del Código Penal, modificado por el artículo único de la Ley 26198.
Artículo 387.- El funcionario o Servidor Público que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para sí o para otro, caudales o efectos cuya percepción, administración o custodia le estén confiados por razón de su cargo, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho años.
Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de libertad será no menor de cuatro ni mayor de diez años.
Si el agente, por culpa, da ocasión a que se efectúe por otra persona la sustracción de caudales o efectos, será reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos años o con prestación de servicios comunitarios de veinte a cuarenta jornadas. Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En esto casos, la pena privativa de libertad será no menor de tres ni mayor de cinco años.
· Contra el Derecho deSufragio previsto en el artículo 385 de la Ley 26859 “Ley Orgánica de Elecciones”.
Artículo 385.- Son reprimidos con pena privativa de libertad no menor de dos años ni mayor de seis y pena no menor de treinta días de multa, así como pena accesoria de inhabilitación por el tiempo de la condena, de conformidad con los incisos 1, 2, 3 y 4 del artículo 36 del Código Penal:
a) Las autoridades políticas, militares, policiales, municipales y los funcionarios o empleados públicos que, abusando de sus cargos............................realicen algún acto que favorezca o perjudique a determinado partido o candidato.
b. Marco Constitucional: Antejuicio Político
La Constitución ha diseñado un procedimiento especial para acusar a los más altos dignatarios y funcionarios de la Nación que cometen infracción contra ella o delito en el ejercicio de sus funciones. Este procedimiento, sui géneris en el Derecho Comparado, configura una institución del Derecho Constitucional Peruano denominado “Juicio Político”. Es un “Antejuicio” toda vez que el Congreso de la República propiamente no emite una sentencia, sino que se pronuncia por la extinción de la inmunidad ante evidencias, elementos de hecho y derecho que recomiendan un proceso jurisdiccional ante la Corte Suprema de la República, conforme a las normas que señala la Constitución.
El tratamiento constitucional parte de que existen funcionarios del Estado que por razones de su cargo e investidura no pueden estar sujetos a acusación directa de personas o instancias, por los eventuales delitos o violaciones de la Constitución que pudieran haber cometido en el ejercicio de sus funciones. Para ello debe el Congreso, en Sesión del pleno, pronunciarse previamente por la existencia de suficientes elementos de juicio que hacen atendible el enjuiciamiento por la autoridad jurisdiccional. Dicho pronunciamiento por lo demás se hace salvaguardando el debido proceso y derecho de defensa de los denunciados, para lo cual el Reglamento del Congreso, que es Ley de la República, señala que previamente la Comisión Permanente debe designar una Sub Comisión Investigadora de la respectiva Denuncia Constitucional, la que abre un proceso sumario en el cual son citados los denunciantes y denunciados para sustentar los cargos y los argumentos de descargo, respectivamente, pudiéndose incluso actuar otros medios probatorios idóneos. 
El procedimiento sumariamente reseñado procede como una garantía a los hombres de actuación pública pues de lo contrario se podría favorecer o alentar el abuso del poder, la venganza política y la anarquía.
La acusación constitucional tiene doble objetivo. Por un lado, garantiza el respeto y el cumplimiento de la Constitución y de las leyes. En segundo lugar, otorga al Parlamento la posibilidad de control efectivo de los altos funcionarios, para evitar que la corrupción, el abuso de autoridad o las violaciones a la legalidad constitucional, queden impunes.
La Constitución Política del Perú, en su artículo 99° señala taxativamente los funcionarios que son susceptibles del denominado “Antejuicio Político”. El Reglamento del Congreso de la República, que por mandato constitucional tiene rango de ley, señala expresamente en su artículo 89° el procedimiento para interponer denuncias constitucionales y para la eventual acusación a los altos funcionarios del Estado comprendidos en el artículo 99° entre los que se encuentran los Ministros de Estado.
c. Hechos materia de la denuncia:
En el mes de Noviembre y Diciembre de 1999 se realizaron reuniones en el Servicio de Inteligencia Nacional convocadas por el Ex Comandante General del Ejercito Gral. José Villanueva Ruesta, a la que concurrieron los Jefes Militares de país. 
En esta reunión, Vladimiro Montesinos Torres habría señalado que la continuidad de Alberto Fujimori en la presidencia de la República era condición sine qua non para consolidar supuestamente los avances que el gobierno había logrado y para garantizar la permanencia de todos los asistentes en sus puestos militares. Con este objetivo en complicidad con el ex Presidente de la República Alberto Fujimori Fujimori, planificó, coordinó y ejecutó una serie de actos ilícitos para lograr su reelección. Una de las acciones planificadas se refería al control de los medios de comunicación a nivel nacional.
Como se ha podido apreciar en los videos difundidos, Vladimiro Montesinos se ha reunido con diversas autoridades electorales del país así como con los propietarios de algunos medios de comunicación en el SIN, con la finalidad de coordinar acciones para la re reelección de Alberto Fujimori en el proceso electoral del 9 de abril del año 2000. Este plan no habría sido concebido y ejecutado sólo por Vladimiro Montesinos sino también con el concurso del ex Presidente Fujimori y el General José Villanueva Ruesta.
En este sentido, Fujimori y Montesinos consideraron dentro de su proyecto ilícito a los periodistas y propietarios de los medios de comunicación, porque sabían que estos iban a cumplir un papel importante en la cobertura y difusión de la campaña electoral.
El plan propuesto consistía en captar medios de comunicación con la finalidad de realizar actos favorables a la candidatura del ex Presidente. Entre las funciones que le asignaron cumplir, podemos citar el de destacar o resaltar los actos positivos del gobierno del ex Presidente; el de cuestionar y/o destruir las propuestas de los candidatos mediante críticas de las cualidades personales de los candidatos de oposición, con el fin de desacreditarlo y, por lo tanto,  desaparecerlo del escenario político. También, se les encargo obstaculizar la libre circulación y transmisión de la información de los actos políticos que desarrollaban los candidatos de oposición. 
Existen muchos casos que se pueden citar para ilustrar el papel que cumplieron los medios captados por el ex Presidente, sin embargo, lo ocurrido con los candidatos de oposición Luis Castañeda Lossio, Alberto Andrade Carmona y el actual Presidente de la República, Alejandro Toledo Manrique, son casos típicos que demuestran la triste y lamentable función cumplida por algunos medios, durante el proceso electoral del 9 de abril de 2000.
En su oportunidad, las instituciones nacionales e internacionales de observación electoral, advirtieron de los hechos que estaban pasando, ante lo cual, se manifestaron a través de declaraciones y/o pronunciamientos que pusieron en tela de juicio la legitimidad, legalidad y regularidad del proceso electoral, llevada a cabo en nuestro país, el  09 de abril y 28 de junio del 2000.
La investigación de la Comisión se realizó en mérito a la denuncia periodística del diario “El Comercio”, en la cual, se señalaba a algunos generales, coroneles y oficiales, algunos en actividad y otros retirados, de las Fuerzas Armadas, de haber participado en dos reuniones en el Servicio de Inteligencia Nacional (SIN). De acuerdo a la denuncia periodística, la primera reunión se habría realizado en noviembre de 1999 y la segunda en diciembre del mismos año, con el propósito de coordinar y ejecutar acciones de control de los medios de comunicación a nivel nacional para conseguir la re reelección de Alberto Fujimori Fujimori.
Paralelamente a la denuncia periodística, la Comisión Investigadora recibió información adicional sobre estos hechos a través de un documento proveniente de fuentes militares.
La Comisión durante el proceso de investigación y con el objeto de verificar y/o corroborar la denuncia pública así como la participación de Vladimiro Montesinos, Alberto Fujimori Fujimori y otros, ha recibido la declaración de los siguientes generales, coroneles y almirantes de las Fuerzas Armadas: 
· Almirante Humberto Rozas Bonuccelli,
· General Luis Herrera Monzón,
· General  Juan Lira Torres, 
· Gabriel Cárdenas Lecca, 
· General José Williams Zapata, 
· General José Villena Arias,
· General Julio Serna Lora, 
· General Edgar Camargo Camacho, 
· General Fernando Dianderas Ottone, 
· General Ricardo Sotero Navarro, 
· General Abraham Cano Angulo, 
· General Walter Chacón Málaga, 
· General  José Villanueva Ruesta,  
· General PNP Fernando Dianderas Ottone,
Las personas citadas ante la Comisión Investigadora han reconocido haber participado en las reuniones realizada en el Servicio de Inteligencia Nacional (SIN), la primera en el mes de noviembre de 1999, y la segunda, en el mes de diciembre de 1999. 
Por su parte, el General Carlos Espinoza Flores, señaló a la Comisión que no había asistido a esta reunión en el SIN con Vladimiro Montesinos Torres.  Asimismo, los coroneles Walter Jibaja Alcalde y Carlos Uribe Roman negaron haber asistido a esta reunión. 
El General José Villanueva Ruesta, ex Comandante General de las Fuerzas Armadas, ante la Comisión ha señalado que el ex presidente Alberto Fujimori tenía pleno conocimiento de estos hechos: “El procedimiento era de la siguiente manera: Vladimiro Montesinos avisaba que había la reunión tal fecha, tal día, tal hora ahí en el SIN...Eso se consultaba al Presidente Fujimori y el Presidente Fujimori daba la autorización para que vinieran, porque el hecho de traer a Comandantes Generales de provincias hacia Lima, en principio que es notorio, y segundo de que es dejar de tener a las personas encargadas de la seguridad interna y externa fuera de sus puestos...Entonces se consultaba al ex Presidente Fujimori, el autorizaba y viajaban todos  hacia Lima. Viajaban normalmente, a la mayoría de las reuniones, viajaban los que eran Comandantes Generales de las regiones militares, primera, tercera, cuarta, quinta y sexta”.  

Asimismo, el General Villanueva Ruesta aceptó ante la Comisión, que en el mes de noviembre de 1999, convocó a una reunión a todos los Jefes de Regiones Militares, Grandes Unidades Militares así como a los Directores de Inteligencia (“G-2” y “G-5”) del Ejército para una reunión en la Comandancia General del Ejército: 
“...efectivamente yo convoqué esa reunión el día 26 de noviembre de 1999 con la gente que usted está manifestando; pero quiero ser un poco más claro y más explícito en esto, este tipo de reuniones empiezan desde el primer semestre del 99, cuando el Comandante General del Ejército era el General César Saucedo Sánchez y él es el que convocaba a las reuniones inicialmente..” 

Esta declaración demuestra que las reuniones realizadas en el mes de noviembre y diciembre formaron parte de otras reuniones que se habían iniciado en el primer semestre del año 1999.
Ninguno de los citados por la Comisión ha negado haber participado en dichas reuniones. Al respecto, por ejemplo, los generales Luis Herrera Monzón y Gabriel Cárdenas Lecca, han declarado que ellos fueron convocados por el General Walter Chacón Málaga, Jefe de la Primera Región Militar, quien se comunicó por teléfono para informarles que tenían que viajar a Lima para asistir a esta reunión en la Comandancia General del Ejército. En el mismo sentido, se han manifestado los Generales Juan Lira Torres y José Williams Zapata.
El ex Presidente Alberto Fujimori, como lo ha señalado el General Villanueva Ruesta tenía pleno conocimiento de las reuniones así como de las acciones que se planearon para asegurar su re reelección en el proceso electoral convocado para el 9 de abril del 2000.
La participación de Alberto Fujimori se encuentra también corroborada con las declaraciones del General Ricardo Sotero Navarro, quien ante la Comisión ha declarado que el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres le ordenaron y le proporcionaron dinero para comprar 20 vehículos motocars en la ciudad de Iquitos, a su nombre y que hasta el momento no han sido incautados por las autoridades judiciales. Asimismo, el almirante Rozas Bonuccelli ha sostenido que el señor Ricardo Viniski trabajaba directamente para el ex Presidente Alberto Fujimori, y este la persona que trabaja con varios medios de comunicación.  
Finalmente, la participación de Alberto Fujimori ha sido señalada por su ex asesor y cómplice Vladimiro Montesinos Torres, quien ante la Fiscal de la Nación, declaró que el ex Presidente Alberto Fujimori utilizó fondos o recursos públicos para financiar la campaña electoral de las elecciones generales realizadas en el año 2000. 
d. Persona denunciada:
El ex Presidente de la República, Ing. Alberto Fujimori Fujimori.
2. DENUNCIA CONSTITUCIONAL, por la comisión de los delitos de MALVERSACION DE FONDOS, PECULADO, ENRIQUECIMIENTO ILICITO, ABUSO DE AUTORIDAD, ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR, ENCUBRIMIENTO REAL, CONTRA EL DERECHO DE SUFRAGIO, CONTRA LA LIBERTAD PERSONAL Y CONTRA EL SECRETO DE LAS COMUNICACIONES, previstos en los artículos 387, 389, y 317 del Código Penal; en el artículo 385 de la Ley No. 26859 y en los artículos 152 y 162 del Código Penal. 
a. Delitos denunciados:
Los delitos denunciados son los siguientes:
· Malversación de Fondos, previsto en el artículo 389 del Código Penal, modificado por el artículo único de la Ley 27151 de 7 de julio de 1999. 
Artículo 389.- El funcionario o servidor público que da al dinero o bienes que administra, una aplicación definitiva diferente de aquella a los que están destinados, afectado el servicio o la función encomendada, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro años.
Si el dinero o bienes que administra corresponden a programas de apoyo social, de desarrollo o asistenciales y son destinados a una aplicación definitiva diferente, afectando el servicio o la función encomendada, la pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho años. 
· Peculado, previsto en el artículo 387 del Código Penal, modificado por el artículo único de la Ley 26198.
Artículo 387.- El funcionario o Servidor Público que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para sí o para otro, caudales o efectos cuya percepción, administración o custodia le estén confiados por razón de su cargo, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho años.
Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de libertad será no menor de cuatro ni mayor de diez años.
Si el agente, por culpa, da ocasión a que se efectúe por otra persona la sustracción de caudales o efectos, será reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos años o con prestación de servicios comunitarios de veinte a cuarenta jornadas. Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En esto casos, la pena privativa de libertad será no menor de tres ni mayor de cinco años.
· Asociación Ilícita para delinquir, tipificado en el artículo 317 del Código Penal:
“Artículo 317.- El que forma parte de una agrupación de dos o más personas destinada a cometer delitos será reprimido, por el solo hecho de ser miembro de la agrupación, con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis años.
Cuando la agrupación esté destinada a cometer delitos de genocidio, contra la seguridad y tranquilidad públicas, contra el Estado y la defensa nacional o contra los poderes del Estado y el orden constitucional, la pena será no menor de ocho, de ciento ochenta a trescientos setenticinco días multa e inhabilitación conforme al artículo 36, inciso 1, 2 y 4”.
· Encubrimiento real, previsto en el artículo 405 del Código Penal
Artículo 405º .-  El que dificulta la acción de la justicia procurando la desaparición de las huellas o pruebas del delito u ocultando los efectos del mismo, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro años.
· Contra el Derecho de Sufragio previsto en el artículo 385 de la Ley 26859 “Ley Orgánica de Elecciones”.
Artículo 385.- Son reprimidos con pena privativa de libertad no menor de dos años ni mayor de seis y pena no menor de treinta días de multa, así como pena accesoria de inhabilitación por el tiempo de la condena, de conformidad con los incisos 1, 2, 3 y 4 del artículo 36 del Código Penal:
a) Las autoridades políticas, militares, policiales, municipales y los funcionarios o empleados públicos que, abusando de sus cargos.....realicen algún acto que favorezca o perjudique a determinado partido o candidato.
· Delito de Interceptación Telefónica previsto en el artículo 162 del Código Penal.
“Artículo 162.- El que, indebidamente, interfiere o escucha una conversación telefónica o similar será reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres años.
Si el agente es funcionario público, la pena privativa de la libertad será no menor de tres ni mayor de cinco años e inhabilitación conforme al artículo 36, incisos 1, 2 y 4”.
· Delito contra la Libertad Personal, previsto en el artículo 152 del Código Penal:
“Artículo 152.- El que, sin derecho, priva a otro de su libertad personal, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro años. 
La pena será no menor de diez ni mayor de veinticinco años cuando:
1.- El agente abusa, corrompe, trata con crueldad o pone en peligro la vida o la salud del agraviado.
2.- se pretexta enfermedad mental inexistente en el agraviado.
...”
b. Hechos materia de la denuncia
b.1.
En el trabajo de Investigación se ha determinado que el Ex Presidente de la República Alberto Fujimori Fujimori instauró un procedimiento irregular y subrepticio por medio del cual obtenía FONDOS EN EFECTIVO del Servicio de Inteligencia Nacional, para realizar obras y/o adquirir bienes.
Este procedimiento para obtención de fondos en efectivo se ha realizado desde el año 1991 hasta fines del gobierno de Alberto Fujimori Fujimori, esto es, hasta el tercer trimestre del año 2000.
Los FONDOS EN EFECTIVO los retiraban de las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional los diferentes Jefes y Sub Jefes de la Casa Militar de Palacio de Gobierno, conforme acreditamos con sus propias declaraciones ante la Comisión Investigadora. 
Para ello, dichos funcionarios, Oficiales del Ejército del Perú, suscribían por la recepción de los fondos un RECIBO SIMPLE que a su vez les era devuelto cuando retornaban a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional con lo que llaman “RENDICION DE CUENTAS” y que los entrevistados no ha acreditado ante la Comisión Investigadora.
Conforme queda demostrado por las declaraciones de los interrogados por la Comisión Investigadora, los procedimientos de adquisición de bienes y ejecución de obras los realizaban UNIDADES OPERATIVAS DEL EJERCITO DEL PERÚ, siguiendo las directas instrucciones del Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori.
Las obras a ejecutar y los bienes a ser adquiridos eran señalados por el Ex Presidente de la República Alberto Fujimori Fujimori al Jefe de la CASA MILITAR quien a su vez disponía que las unidades operativas de la CASA MILITAR prepararan el respectivo estudio o estimado de costo, los que se traslucían en lo que denominan NOTAS INFORMATIVAS.
Las NOTAS INFORMATIVAS eran presentadas al Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori para su aprobación. Según señalan los interrogados en sus declaraciones ante la Comisión Investigadora, en algunos casos eran desaprobadas o corregidas. Afirman que la mayoría de las Notas informativas se aprobaban por el Ex Presidente, para lo cual ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI procedía a consignar, de puño y letra, en la parte superior derecha del documento su visto bueno con un “OK“.
Las NOTAS INFORMATIVAS aprobadas se ejecutaban por las Unidades Administrativas de la Casa Militar, para lo cual el Sub Jefe de la Casa Militar acudía a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional llevando dichas Notas Informativas o remitiéndola con el Edecán de Turno y luego, el mismo Sub Jefe acudía a recibir el dinero en efectivo para cubrir los gastos aprobados por el Ex Presidente Fujimori. 
El DINERO EN EFECTIVO era entregado personalmente al Sub Jefe de la Casa Militar por el Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional, conforme también ha reconocido ante la Comisión Investigadora del Congreso, el Almirante Humberto Rosas Bonuccelli. 
Este funcionario reseñó a la Comisión investigadora que dicho procedimiento le fue señalado por su predecesor, inicialmente el Ex Sub Jefe del SIN Gral. Brig. Abraham Cano Angulo y también por el Ex Jefe del SIN Gral. Julio Salazar Monroe.
A su vez el Sub Jefe de la Casa Militar retornaba a Palacio de Gobierno con el dinero en efectivo que había recibido en las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional y entregaba el dinero al Jefe de la Unidad Administrativa que preparó la NOTA INFORMATIVA. 
Con estos fondos, el funcionario administrativo de la CASA MILITAR que preparó la Nota Informativa que aprobó el Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, quien también es un Oficial del Ejército, realizaba las adquisiciones directamente o, en su caso, derivaba el dinero a los Jefes de los respectivos batallones del Ejército para que procedieran a realizar las obras, adquirir otros bienes y/o entregar los mismos a los beneficiarios de sus respectivas localidades.
b.2.
Los hechos que dan lugar a la denuncia constitucional por los delitos contra la libertad individual, contra el derecho de sufragio y contra el secreto de las comunicaciones, se reseñan en los puntos 4.3, 4.4. y 4.5. del presente informe.
c. Persona denunciada
El ex Presidente de la República, Ing. Alberto Fujimori Fujimori.
3. DENUNCIA PENAL por la comisión del delito CONTRA EL DERECHO DE SUFRAGIO, previsto en el artículo 385 de la Ley 26859 “Ley Orgánica de Elecciones”.
a. Delito denunciado:
El delito cometido por los denunciados es Contra el Derecho de Sufragio, previsto en el artículo 385 de la Ley 26859 “Ley Orgánica de Elecciones”.
“Artículo 385.- Son reprimidos con pena privativa de libertad no menor de dos años ni mayor de seis y pena no menor de treinta días de multa, así como pena accesoria de inhabilitación por el tiempo de la condena, de conformidad con los incisos 1, 2, 3 y 4 del artículo 36 del Código Penal:
a) Las autoridades políticas, militares, policiales, municipales y los funcionarios o empleados públicos que, abusando de sus cargos............................realicen algún acto que favorezca o perjudique a determinado partido o candidato”.
b. Hechos materia de la denuncia:
De acuerdo a las declaraciones de ex Jefes y Sub Jefes de la Casa Militar, Alberto Fujimori instauró un sistema de desvío de fondos del tesoro público al Servicio de Inteligencia Nacional (SIN). El dinero remitido al SIN posteriormente era enviado y utilizado por el Despacho del ex Jefe de Estado, con el objeto de dotar de recursos al ex Presidente, para disponer de ellos libremente en la ejecución de obras, adquisición de bienes, contratación  de  servicios,  entre  otras, con el propósito de obtener el respaldo de la población sobre su gestión; asimismo, por medio de este mecanismo, consiguió el apoyo hacia sus representantes en las competencias electorales llevadas a cabo durante su mandato. 
En este sentido, Alberto Fujimori Fujimori, Vladimiro Montesinos Torres, los Jefes y Sub Jefes de la Casa Militar y otras personas, utilizaron estos recursos especialmente antes y durante los procesos  electorales con la finalidad de condicionar el voto de los electores a su favor.
El ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, desde su posición de Gobernante y Jefe de Estado, dominaba y controlaba el sistema de desvío de dinero al SIN. El, personalmente se encargaba de aprobar las propuestas de gastos elaborados por los Jefes y Sub Jefes de la Casa Militar y asimismo con su visto bueno ordenaba solicitar y recoger los fondos del SIN.
El apoyo a los candidatos se producía por medio de presentaciones públicas y conjuntas, por ejemplo, en las inauguraciones de obras, reparto de donaciones u otros actos públicos en las que participaba el ex Gobernante. Asimismo, se apoyaba mediante la entrega de dinero, proveniente del sistema de desvío de fondos, para financiar los gastos de campaña, como se ha podido comprobar con el video visualizado en el Congreso, donde se observa a Vladimiro Montesinos Torres entregando dinero a Juan Carlos Hurtado Miller, candidato a la Alcaldía de Lima por la agrupación gobiernista “Vamos Vecino”.
Al respecto, el Coronel César Boulloza Ramírez, Sub Jefe de la Casa Militar en el año 2000, ha sostenido ante esta Comisión lo siguiente:
“El Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional me llamaba para ir a recoger cada uno de los pedidos con su respectivo monto aprobado por el Presidente. Yo los recogía del Servicio de Inteligencia Nacional, llevaba a la Casa Militar y se entregaba a cada uno de los responsables de esos trabajos que eran directores de personal, en el caso de Apoyo Social tipo personal, a Acción Social los casos de apoyo a las comunidades, por ejemplo, la Logística o a Planeamiento dependiendo del tipo de trabajo que se había realizado”.
Según los ex Jefes y Subjefes de la Casa Militar, con los fondos del Servicio de Inteligencia Nacional se realizaban obras como: asfaltado de carreteras, construcción de postas médicas, construcción de locales de INFES, reparación de plazas y parques, entre otras. Asimismo, con estos recursos se compraban vehículos, maquinarias para la agricultura, cocinas, máquinas de coser y de tejer, que posteriormente eran donados por el ex Presidente. 
c. Personas denunciadas:
Las personas comprendidas en la denuncia son las siguientes:
1. General Alberto Ríos Rueda, ex Jefe de la Casa Militar (1991-1994).
2. General Nazario Mercado, ex Jefe de la Casa Militar (1995-1997)
3. General Jorge Torres Vargas, ex Jefe de la Casa Militar (1998-1999).
4. Gerardo Pérez del Aguila, ex Jefe de la Casa Militar (2000).
5. General Guillermo Ponce de León, Sub Jefe de la Casa Militar (1992).
6. Coronel Francisco del Alamo Sota, Sub Jefe de la Casa Militar (Ene. Mar.1993)
7. Coronel Enrique Burga Colchado, Sub Jefe de la Casa Militar (Abr.1993-1995)
8. Coronel Miguel Bernal Neyra, Sub Jefe de la Casa Militar (1996)
9. Coronel Walter Catter Astete, Sub Jefe de la Casa Militar (1997).
10. Coronel Carlos Castilla Bendayán, Sub Jefe de la Casa Militar (Ene.-Agos.1998)
11. Coronel Juan de Dios Torres Peña, Sub Jefe de la Casa Militar (Set.-Dic.1998)
12. Coronel Alan Wong Iriarte, Sub Jefe de la Casa Militar (1999)
13. Coronel César Boulloza Ramírez, Sub Jefe de la Casa Militar (Ene.-Oct. 2000)
14. Vladimiro Montesinos Torres, ex asesor de Alberto Fujimori Fujimori
15. Julio Salazar Monroe, Jefe del SIN (1991-1998)
16. Humberto Rozas Bonuccelli, Jefe del SIN (1999-Nov 2000)
Asimismo, la denuncia se extiende a las demás personas civiles y militares que resulten responsables conforme el Ministerio Público profundice las investigaciones.
4. DENUNCIA PENAL por la comisión del delito de INTERCEPTACIÓN TELEFÓNICA, previsto en el artículo 162 del Código Penal.
a. Delito denunciado:
El delito cometido por los denunciados es el delito de Interceptación Telefónica previsto en el artículo 162 del Código Penal.
“Artículo 162.- El que, indebidamente, interfiere o escucha una conversación telefónica o similar será reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres años.
Si el agente es funcionario público, la pena privativa de la libertad será no menor de tres ni mayor de cinco años e inhabilitación conforme al artículo 36, incisos 1, 2 y 4”.
b. Hechos materia de la denuncia:
El General Alberto Ríos Rueda, Jefe de la Casa Militar entre los años 1991 y 1994, ha señalado que desde mediados de 1992, el Coronel Roberto Huamán Azcurra, Jefe del Departamento de Comuniciaciones del SIN, visitaba frecuentemente Palacio de Gobierno y se entrevistaba con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori. Según el General Ríos Rueda, entre estas personas existía mucha confianza.
A mediados de 1992, el Coronel Huamán Azcurra se presentó en Palacio de Gobierno con un equipo de comunicación (equipo de interceptación telefónica), solicitando un ambiente para instalar este equipo. Ante esta situación, el General Ríos Rueda ordenó al Coronel Guillermo Ponce de León ir a consultar este tema con el ex Presidente. Posteriormente, el denunciado Guillermo Ponce de León señaló que Alberto Fujimori había autorizado la instalación de los aparatos de comunicación.
El equipo de interceptación telefónica fue instalado en un ambiente ubicado cerca del ascensor del sótano de Palacio de Gobierno. Este lugar permanecía completamente cerrado y la única persona que podía ingresar era el Coronel Roberto Huamán Azcurra. 
El General Ríos Rueda sobre este tema ha señalado a la Comisión:
“de que en una de las instalaciones del Palacio de Gobierno, cerca al ascensor del sótano, se instaló un dispositivo de grabación, pero este dispositivo de grabación fue ordenado por el propio ex Presidente... Si me permite. El mismo ordenó que se instalara. ¿y por qué razón? Porque el  deseaba   tener  las grabaciones de todas, telefónicas, sabe Dios de qué, de todas sus reuniones que el tenía ahí en Palacio. Esa fue la disposición que el dio y la justificación, digamos así. 
No existe ninguna duda que el equipo instalado en Palacio de Gobierno era de interceptación telefónica y fue utilizado para interceptar las comunicaciones que se hacían desde Palacio de Gobierno, tal como lo han declarado los Jefes y Sub Jefes de la Casa Militar que fueron citados por la Comisión Investigadora.
La interceptación telefónica en Palacio de Gobierno era un tema conocido por los funcionarios de la Casa Militar. El coronel Castilla Bendayán, Subjefe de la Casa Militar en 1998, ha sostenido ante la Comisión, que efectivamente el Coronel Roberto Huamán Azcurra ingresaba a Palacio de Gobierno y tenía conocimiento que existía un ambiente de interceptación de comunicaciones dirigido y controlado por el Coronel Huamán Azcurra.
En el mismo sentido, el Coronel Miguel Bernal Neyra, Sub Jefe de la Casa Militar en el año de 1996, declaró ante la Comisión, que en Palacio de Gobierno se instalaron equipos de comunicación y el encargado de controlar y dirigir este equipo era el Coronel Roberto Huamán Azcurra. Además, sostiene que este equipo se instaló por disposición directa del ex Jefe de Estado Alberto Fujimori Fujimori. 
c. Personas denunciadas:
Las personas comprendidas en la denuncia son las siguientes:
1. 
General Alberto Ríos Rueda, Jefe de la Casa Militar (1991-1994).
2. Coronel Guillermo Ponce de León, Sub Jefe de la Casa Militar (1992)
3. Coronel Enrique Burga Colchado, Sub Jefe de la Casa Militar (1993-1995) 
4. Coronel Miguel Bernal Neyra, Sub Jefe de la Casa Militar (1996)
5. Coronel Roberto Huamán Azcurra, Jefe de Comunicaciones del SIN
6. Vladimiro Montesinos Torres, ex asesor de Alberto Fujimori Fujimori
Asimismo, la denuncia se extiende a las demás personas civiles y militares que resulten responsables conforme el Ministerio Público profundice las investigaciones.
4. DENUNCIA PENAL por la comisión del delito CONTRA LA LIBERTAD INDIVIDUAL, previsto en el artículo 152 del Código Penal.
a. Delito denunciado:
La norma aplicable debido a que se encontraba vigente al tiempo de la comisión de los hechos, era el texto original del artículo 152 del Código Penal.
“Artículo 152.- El que, sin derecho, priva a otro de su libertad personal, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro años. 
La pena será no menor de diez ni mayor de veinticinco años cuando:
1.- El agente abusa, corrompe, trata con crueldad o pone en peligro la vida o la salud del agraviado.
2.- se pretexta enfermedad mental inexistente en el agraviado.
...”
b. Hechos materia de la denuncia:
A mediados de 1992, la señora Susana Higuchi Miyagawa denunció públicamente que miembros de la familia del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori venían cometiendo serias irregularidades respecto al uso y destino de ropas usadas, donadas por instituciones internacionales al Despacho del Presidente de la República. 
De acuerdo a la declaración del General Alberto Ríos Rueda, después de esta denuncia pública el ex Presidente de la República, ordenó mantener dentro del recinto de Palacio de Gobierno a la señora Susana Higuchi Miyagawa, señalando que por ningún motivo se le debía permitir salir de este lugar hasta que él ordenara lo contrario.
Este general en su declaración ante la Comisión, realizada el 24 de setiembre del presente año, señaló:
“Bueno, no, yo no tenía un régimen porque no podía atribuirme yo nada o limitar...Yo lo que sabía, lo que veía era que la señora salía de su residencia, iba a sus oficinas de trabajo; pero lo que el Presidente disponía era que no saliera del Palacio de Gobierno...” 
“Y concuerdo con usted que también era mi responsabilidad la seguridad de la señora , también era mi responsabilidad; pero quiero que comprenda usted, señor congresista, señora Presidenta, que mi situación era bastante complicada, bien difícil para tomar una decisión. O me enfrentaba con el Presidente o me enfrentaba con la esposa del Presidente”. 
Asimismo, el General Ríos Rueda sostuvo que él cumplió con ejecutar la orden del ex Presidente porque era el Jefe de las Fuerzas Armadas. El General señaló que por lo menos en tres oportunidades la señora Susana Higuchi intentó salir de Palacio de Gobierno sin poder lograrlo.
Según los funcionarios de la Casa Militar, por decisión del ex Presidente, durante el tiempo que duró esta orden, la señora Susana Higuchi permaneció en Palacio de Gobierno en contra de su voluntad. Las personas denunciadas frente a estos hechos no podían realizar ninguna acción porque tenían que obedecer al Presidente de la República.
c. Personas denunciadas:
Las personas comprendidas en la denuncia son las siguientes:
1. General Alberto Ríos Rueda, ex Jefe de la Casa Militar (1991-1994).
2. Coronel Guillermo Ponce de León, Sub Jefe de la Casa Militar (1992).
3. Coronel Enrique Burga Colchado, Sub Jefe de la Casa Militar (Abr.1993-1995)
4. Coronel Miguel Bernal Neyra, Sub Jefe de la Casa Militar (1996)
Y contra las demás personas, civiles y militares que resulten responsables conforme el Ministerio Público profundice las investigaciones, por la presunta comisión de los citados delitos. 
5. DENUNCIA PENAL, por la comisión de los delitos de PECULADO, MALVERSACION DE FONDOS, ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR Y CONTRA EL DERECHO DE SUFRAGIO, previstos en los artículos 387, 389, y 317 del Código Penal y en el artículo 385 de la Ley No. 26859. 
a. Delitos denunciados:
Los delitos denunciados son los siguientes:
· Asociación Ilícita para delinquir, tipificado en el artículo 317 del Código Penal:
“Artículo 317.- El que forma parte de una agrupación de dos o más personas destinada a cometer delitos será reprimido, por el solo hecho de ser miembro de la agrupación, con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis años.
Cuando la agrupación esté destinada a cometer delitos de genocidio, contra la seguridad y tranquilidad públicas, contra el Estado y la defensa nacional o contra los poderes del Estado y el orden constitucional, la pena será no menor de ocho, de ciento ochenta a trescientos setenticinco días multa e inhabilitación conforme al artículo 36, inciso 1, 2 y 4”.
· Malversación de Fondos, previsto en el artículo 389 del Código Penal, modificado por el artículo único de la Ley 27151 de 7 de julio de 1999. 
Artículo 389.- El funcionario o servidor público que da al dinero o bienes que administra, una aplicación definitiva diferente de aquella a los que están destinados, afectado el servicio o la función encomendada, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro años.
Si el dinero o bienes que administra corresponden a programas de apoyo social, de desarrollo o asistenciales y son destinados a una aplicación definitiva diferente, afectando el servicio o la función encomendada, la pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho años. 
· Peculado, previsto en el artículo 387 del Código Penal, modificado por el artículo único de la Ley 26198.
Artículo 387.- El funcionario o Servidor Público que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para sí o para otro, caudales o efectos cuya percepción, administración o custodia le estén confiados por razón de su cargo, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho años.
Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de libertad será no menor de cuatro ni mayor de diez años.
Si el agente, por culpa, da ocasión a que se efectúe por otra persona la sustracción de caudales o efectos, será reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos años o con prestación de servicios comunitarios de veinte a cuarenta jornadas. Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En esto casos, la pena privativa de libertad será no menor de tres ni mayor de cinco años.
· Contra el Derecho deSufragio previsto en el artículo 385 de la Ley 26859 “Ley Orgánica de Elecciones”.
Artículo 385.- Son reprimidos con pena privativa de libertad no menor de dos años ni mayor de seis y pena no menor de treinta días de multa, así como pena accesoria de inhabilitación por el tiempo de la condena, de conformidad con los incisos 1, 2, 3 y 4 del artículo 36 del Código Penal:
a) Las autoridades políticas, militares, policiales, municipales y los funcionarios o empleados públicos que, abusando de sus cargos............................realicen algún acto que favorezca o perjudique a determinado partido o candidato.
· Falsedad Genérica, previsto en el artículo 438 del Código Penal.
Artículo  438º    El que de cualquier otro modo que no esté especificado en los Capítulos precedentes, comete falsedad simulando, suponiendo, alterando la verdad intencionalmente y con perjuicio de terceros, por palabras, hechos o usurpando nombre, calidad o empleo que no le corresponde, suponiendo viva a una persona fallecida o que no ha existido, o viceversa, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro años ”.
· Encubrimiento real, previsto en el artículo 405 del Código Penal
Artículo 405º .-  El que dificulta la acción de la justicia procurando la desaparición de las huellas o pruebas del delito u ocultando los efectos del mismo, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro años.
b. Antecedentes
El general E.P. ®  Walter Ledesma Rebaza fue nombrado ministro de Defensa durante el gobierno de transición democrática que presidió Valentín Paniagua. Al ocupar este cargo ministerial, Ledesma nombró como Secretario General del Ministerio de Defensa al general E.P. Luis Herrera Monzón.
El general Herrera Monzón  desde el cargo de Secretario General decidió una serie de reincorporaciones sobre todo de oficiales de su promoción de 1969 y de aquellos que son cercanos a él. 
Debemos precisar que José Huertas (el actual Inspector del Ejército) fue el Jefe de Estado Mayor del general de Eduardo Bellido Mora cuando este jefaturaba el Frente Huallaga, quien está prófugo de la justicia por delito de narcotráfico. Huertas fue reincorporado por el general Luis Herrera Monzón.
La Comisión investigará la reincorporación del mayor E.P. Ruiz Otoegui, quien fue jefe de Economía de Herrera Monzón.
El ex ministro de Defensa omitió ordenar las necesarias acciones de inspección y control de las instituciones militares, especialmente de las seis regionesdel Ejército del Perú que eran el soporte de Vladimiro Montesinos y Alberto Fujimori. 
Es un hecho que los generales Cárdenas Lecca, Lira Torres y Serna Lora han sido denunciados por esta Comisión por apoyar la ilegal reelección, estando en actividad.
Estos nombramientos se realizaron siendo el general E.P. ® Walter Ledesma Rebaza, Ministro de Defensa y Luis Herrera Monzón, Secretario General.
La Comisión Investigadora realizará las investigaciones referidas a está omisión y a los mencionados nombramientos.
c. Hechos materia de la denuncia:
En el mes de Noviembre y Diciembre de 1999 se realizaron reuniones en el Servicio de Inteligencia Nacional convocadas por el Ex Comandante General del Ejercito Gral. José Villanueva Ruesta, a la que concurrieron los Jefes Militares de país. 
En esta reunión, Vladimiro Montesinos Torres habría señalado que la continuidad de Alberto Fujimori en la presidencia de la República era condición sine qua non para consolidar supuestamente los avances que el gobierno había logrado y para garantizar la permanencia de todos los asistentes en sus puestos militares. Con este objetivo en complicidad con el ex Presidente de la República Alberto Fujimori Fujimori, planificó, coordinó y ejecutó una serie de actos ilícitos para lograr su reelección. Una de las acciones planificadas se refería al control de los medios de comunicación a nivel nacional.
Como se ha podido apreciar en los videos difundidos, Vladimiro Montesinos se ha reunido con diversas autoridades electorales del país así como con los propietarios de algunos medios de comunicación en el SIN, con la finalidad de coordinar acciones para la re reelección de Alberto Fujimori en el proceso electoral del 9 de abril del año 2000. Este plan no habría sido concebido y ejecutado sólo por Vladimiro Montesinos sino también con el concurso del ex Presidente Fujimori y el General José Villanueva Ruesta.
En este sentido, Fujimori y Montesinos consideraron dentro de su proyecto ilícito a los periodistas y propietarios de los medios de comunicación, porque sabían que estos iban a cumplir un papel importante en la cobertura y difusión de la campaña electoral.
El plan propuesto consistía en captar medios de comunicación con la finalidad de realizar actos favorables a la candidatura del ex Presidente. Entre las funciones que le asignaron cumplir, podemos citar el de destacar o resaltar los actos positivos del gobierno del ex Presidente; el de cuestionar y/o destruir las propuestas de los candidatos mediante críticas de las cualidades personales de los candidatos de oposición, con el fin de desacreditarlo y, por lo tanto,  desaparecerlo del escenario político. También, se les encargo obstaculizar la libre circulación y transmisión de la información de los actos políticos que desarrollaban los candidatos de oposición. 
Existen muchos casos que se pueden citar para ilustrar el papel que cumplieron los medios captados por el ex Presidente, sin embargo, lo ocurrido con los candidatos de oposición Luis Castañeda Lossio, Alberto Andrade Carmona y el actual Presidente de la República, Alejandro Toledo Manrique, son casos típicos que demuestran la triste y lamentable función cumplida por algunos medios, durante el proceso electoral del 9 de abril de 2000.
d. Personas denunciadas:
Las personas comprendidas en la denuncia son las siguientes:
Por la comisión de los delitos de Peculado, Malversación de Fondos, Asociación para Delinquir y Contra el Derecho de Sufragio, previstos en los artículos 387, 389 y 317 del Código Penal y del artículo 385 de la Ley 26859 “Ley Orgánica de Elecciones”, contra las siguientes personas: 
1. Vladimiro Montesinos Torres, ex asesor presidencial.
2. General José Villanueva Ruesta, ex Comandante General de las Fuerzas Armadas.
3. Almirante Humberto Rozas Bonuccelli, ex Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional (SIN).
4. General Walter Chacón Málaga, ex Jefe de la Primera Región Militar.
5. General Carlos lndacochea Ballon, ex Jefe de la Segunda Región Militar.
6. General Abraham Cano Angulo, ex Jefe de Tercera Región Militar, Arequipa.
7. General Percy Corrales Aranibar, ex Jefe de la Cuarta Región Militar, Cuzco. 
8. General Ricardo Sotero Navarro, ex Jefe de la Quinta Región Militar, Loreto.
9. General Juan Yanqui Cervantes, ex Jefe de la Sexta Región Militar, Puno.
10. Elesban Bello Vásquez, ex Comandante de la Fuerza Aérea del Perú.
11. Almirante Antonio Ibarcena Amico, ex Comandante de la Marina de Guerra del Perú.
12. General Fernando Dianderas Ottone, ex Director General de la Policía Nacional del Perú.
13. General Rubén Wong Venegas,  ex Jefe de Informática del SIN. 
14. General Raúl O'Connor La Rosa (OIE), ex Jefe de la Oficina de Información del Ejército.
15. General Gabriel Cárdenas Lecca, ex Jefe de la Primera División de Infantería del Ejército, Tumbes. Actualmente Comandante General de la Quinta Región Militar. 
16. General Hugo Calle Gálvez, ex Jefe de Séptima División de Infantería del Ejército, Lambayeque.
17. General Antonio Voysest Horna, ex Jefe de Trigésima Segunda División de Infantería del Ejército, Trujillo.
18. General Félix Alarcón Chávez, ex Jefe de la Primera División de Caballería del Ejército, Sullana.
19. General Luis Herrera Monzón, ex Jefe de la Novena División Blindada del Ejército, Tumbes. Actualmente Comandante General del Comando de Instrucción y Doctrina del Ejército.
20. General Julio Serna Lora, ex Jefe de la Segunda División Blindada del Ejército, Ayacucho. Actualmente Segundo Comandante General del Comando de Logística del Ejército.
21. General Carlos Espinoza Flores, ex Jefe de la Octava División de Infantería del Ejército, Lima.
22. General Juan Lira Torres, ex Jefe de la Trigésima Primera División de Infantería del Ejército, Huancayo. Actualmente Comandante General de la Tercera Región Militar.
23. General Luis Cubas Portales, ex Jefe de la Décima Octava División Blindada del Ejército, Lima.
24. General Luis Alatrista, ex Jefe de la  Primera División de Fuerzas Especiales del Ejército, Lima.
25. General José Williams Zapata, ex Jefe del Destacamento de Leoncio Prado del Ejército. Actualmente Segundo Comandante General de la Segunda Región Militar.
26. General Edmundo Silva Tejada, Jefe de Aviación del Ejército.
27. General José Villena Arias, ex Jefe de la Cuarta División de Infantería del Ejército, Puno. Actualmente Segundo Comandante General del Comando de Personal del Ejército.
28. General Carlos Benavides Benavides, ex Jefe de la Tercera División Blindada del Ejército, Moquegua.
29. General Carlos Bardales, ex Jefe de la Sexta División Blindada del Ejército, Locumba. 
30. General Heli Vallejo Zapata, ex Jefe del Destacamento del Ejército de Tacna. 
31. General Rigoberto Villena Piñares, Jefe de la Primera Región Militar.
32. General José Gonzales Sandoval, ex Jefe de la Policía Nacional de Piura.
33. Coronel del Ejército Edgard Camargo Camacho.
34. Coronel del Ejército Carlos Uribe Román. Actualmente cursa estudios en la especialidad de letra y ciencias humanas en la Universidad Católica del Perú.
35. Coronel del Ejército Walter Jibaja Alcalde. Actualmente Jefe del Departamento de Bienestar de la Segunda Región Militar. 
36. Coronel del Ejército Julio Rodríguez Córdova.
Por los delitos Contra la Fe Pública – Falsedad Genérica y contra la Administración de Justicia - Encubrimiento Real previstos en los artículos 438º y 405º del Código Penal contra las siguientes personas:
37. General Ricardo Sotero Navarro
38. Comandante García Panta 
39. Martha Luz Aguilar Flores
40. María Mercedes Arana Gómez
41.Martina de la Cruz Suclupe 
Por el delito de Asociación Ilícita para Delinquir y Malversación de Fondos, previstos en los artículos 317 y 389 del Código Penal contra:
42. José Manuel Reyes Apesteguía, ex director del diario el Referéndum. 
Y contra las demás personas, civiles y militares que resulten responsables conforme el Ministerio Público profundice las investigaciones, por la presunta comisión de los citados delitos. 
6. DENUNCIA PENAL, por la comisión de los delitos de MALVERSACION DE FONDOS, PECULADO, ENRIQUECIMIENTO ILICITO, ABUSO DE AUTORIDAD, ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR Y ENCUBRIMIENTO REAL, establecidos en los artículos 389, 387, 388, 401, 376, 317 y 405 del Código Penal.
a. Delitos denunciados:
Los delitos denunciados son los siguientes:
· Malversación de Fondos, previsto en el artículo 389 del Código Penal, modificado por el artículo único de la Ley 27151 de 7 de julio de 1999. 
Artículo 389.- El funcionario o servidor público que da al dinero o bienes que administra, una aplicación definitiva diferente de aquella a los que están destinados, afectado el servicio o la función encomendada, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro años.
Si el dinero o bienes que administra corresponden a programas de apoyo social, de desarrollo o asistenciales y son destinados a una aplicación definitiva diferente, afectando el servicio o la función encomendada, la pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho años. 
· Peculado, previsto en el artículo 387 del Código Penal, modificado por el artículo único de la Ley 26198.
Artículo 387.- El funcionario o Servidor Público que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para sí o para otro, caudales o efectos cuya percepción, administración o custodia le estén confiados por razón de su cargo, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho años.
Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de libertad será no menor de cuatro ni mayor de diez años.
Si el agente, por culpa, da ocasión a que se efectúe por otra persona la sustracción de caudales o efectos, será reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos años o con prestación de servicios comunitarios de veinte a cuarenta jornadas. Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En esto casos, la pena privativa de libertad será no menor de tres ni mayor de cinco años.
· Enriquecimiento Ilícito, tipificado en el artículo 401º del Código Penal:
“Artículo 401º .- El funcionario o servidor público que, por razón de su cargo, se enriquece ilícitamente, será reprimido con pena privativa de libertad no mayor de cinco ni mayor de diez años “.
· Abuso de Autoridad, tipificado en el artículo .. del Código Penal:
Artículo 376º .- El funcionario público que, abusando de sus atribuciones, comete u ordena, en perjuicio de alguien, un acto arbitrario cualquiera, será reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos años.
· Asociación Ilícita para delinquir, tipificado en el artículo 317 del Código Penal:
“Artículo 317.- El que forma parte de una agrupación de dos o más personas destinada a cometer delitos será reprimido, por el solo hecho de ser miembro de la agrupación, con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis años.
Cuando la agrupación esté destinada a cometer delitos de genocidio, contra la seguridad y tranquilidad públicas, contra el Estado y la defensa nacional o contra los poderes del Estado y el orden constitucional, la pena será no menor de ocho, de ciento ochenta a trescientos setenticinco días multa e inhabilitación conforme al artículo 36, inciso 1, 2 y 4”.
· Encubrimiento real, previsto en el artículo 405 del Código Penal
Artículo 405º .-  El que dificulta la acción de la justicia procurando la desaparición de las huellas o pruebas del delito u ocultando los efectos del mismo, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro años.
b. Hechos materia de la denuncia:
En el trabajo de Investigación se ha determinado que el Ex Presidente de la República Alberto Fujimori Fujimori instauró un procedimiento irregular y subrepticio por medio del cual obtenía FONDOS EN EFECTIVO del Servicio de Inteligencia Nacional, para realizar obras y/o adquirir bienes.
Este procedimiento para obtención de fondos en efectivo se ha realizado desde el año 1991 hasta fines del gobierno de Alberto Fujimori Fujimori, esto es, hasta el tercer trimestre del año 2000.
Los FONDOS EN EFECTIVO los retiraban de las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional los diferentes Jefes y Sub Jefes de la Casa Militar de Palacio de Gobierno, conforme acreditamos con sus propias declaraciones ante la Comisión Investigadora. 
Para ello, dichos funcionarios, Oficiales del Ejército del Perú, suscribían por la recepción de los fondos un RECIBO SIMPLE que a su vez les era devuelto cuando retornaban a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional con lo que llaman “RENDICION DE CUENTAS” y que los entrevistados no ha acreditado ante la Comisión Investigadora.
Conforme queda demostrado por las declaraciones de los interrogados por la Comisión Investigadora, los procedimientos de adquisición de bienes y ejecución de obras los realizaban UNIDADES OPERATIVAS DEL EJERCITO DEL PERÚ, siguiendo las directas instrucciones del Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori.
Las obras a ejecutar y los bienes a ser adquiridos eran señalados por el Ex Presidente de la República Alberto Fujimori Fujimori al Jefe de la CASA MILITAR quien a su vez disponía que las unidades operativas de la CASA MILITAR prepararan el respectivo estudio o estimado de costo, los que se traslucían en lo que denominan NOTAS INFORMATIVAS.
Las NOTAS INFORMATIVAS eran presentadas al Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori para su aprobación. Según señalan los interrogados en sus declaraciones ante la Comisión Investigadora, en algunos casos eran desaprobadas o corregidas. Afirman que la mayoría de las Notas informativas se aprobaban por el Ex Presidente, para lo cual ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI procedía a consignar, de puño y letra, en la parte superior derecha del documento su visto bueno con un “OK“.
Las NOTAS INFORMATIVAS aprobadas se ejecutaban por las Unidades Administrativas de la Casa Militar, para lo cual el Sub Jefe de la Casa Militar acudía a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional llevando dichas Notas Informativas o remitiéndola con el Edecán de Turno y luego, el mismo Sub Jefe acudía a recibir el dinero en efectivo para cubrir los gastos aprobados por el Ex Presidente Fujimori. 
El DINERO EN EFECTIVO era entregado personalmente al Sub Jefe de la Casa Militar por el Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional, conforme también ha reconocido ante la Comisión Investigadora del Congreso, el Almirante Humberto Rosas Bonuccelli. 
Este funcionario reseñó a la Comisión investigadora que dicho procedimiento le fue señalado por su predecesor, inicialmente el Ex Sub Jefe del SIN Gral. Brig. Abraham Cano Angulo y también por el Ex Jefe del SIN Gral. Julio Salazar Monroe.
A su vez el Sub Jefe de la Casa Militar retornaba a Palacio de Gobierno con el dinero en efectivo que había recibido en las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional y entregaba el dinero al Jefe de la Unidad Administrativa que preparó la NOTA INFORMATIVA. 
Con estos fondos, el funcionario administrativo de la CASA MILITAR que preparó la Nota Informativa que aprobó el Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, quien también es un Oficial del Ejército, realizaba las adquisiciones directamente o, en su caso, derivaba el dinero a los Jefes de los respectivos batallones del Ejército para que procedieran a realizar las obras, adquirir otros bienes y/o entregar los mismos a los beneficiarios de sus respectivas localidades.
c. Personas denunciadas:
Las personas comprendidas en la denuncia son las siguientes:
1. El Ex Jefe de la Casa Militar de Palacio de Gobierno Gral. Brig. ALBERTO RIOS RUEDA quien ejercicio funciones en el periodo comprendido desde el 01 de Enero de 1991 hasta el 31 de Diciembre de 1993.
2. El Ex Jefe de la Casa Militar de Palacio de Gobierno Gral. Brig. NAZARIO MERCADO ZEDANO quien ejercicio funciones en el periodo comprendido desde el 01 de Enero de 1994 hasta el 31 de Diciembre de 1998.
3. El Ex Jefe de la Casa Militar de Palacio de Gobierno Gral. Brig. JORGE TORRES VARGAS quien ejercicio funciones en el periodo comprendido desde el 01 de Enero de 1999 hasta el 31 de Diciembre de 1999.
4. El Ex Jefe de la Casa Militar de Palacio de Gobierno Gral. Brig. GERARDO PEREZ DEL AGUILA quien ejercicio funciones en el periodo comprendido desde el 01 de Enero de 2000 hasta el 30 de Noviembre de 2000.
5. El Ex Sub Jefe de la Casa Militar de Palacio de Gobierno Crl. EP EDGARD CANO CANO quien ejercicio funciones en el periodo comprendido desde Enero de 1991 hasta Diciembre de 1991.
6. El Ex Sub Jefe de la Casa Militar de Palacio de Gobierno Crl. EP FRANCISCO DEL ALAMO SOTA quien ejercicio funciones en el periodo comprendido desde Enero de 1993 hasta Marzo de 1993.
7. El Ex Sub Jefe de la Casa Militar de Palacio de Gobierno Crl. EP ENRIQUE BURGA COLCHADO quien ejercicio funciones en el periodo comprendido desde Abril de 1993 hasta Diciembre de 1995.
8. El Ex Sub Jefe de la Casa Militar de Palacio de Gobierno Crl. EP MIGUEL BERNAL NEYRA quien ejercicio funciones en el periodo comprendido desde Enero de 1996 hasta Diciembre de 1996.
9. El Ex Sub Jefe de la Casa Militar de Palacio de Gobierno Crl. EP WALTER CATTER ASTETE quien ejercicio funciones en el periodo comprendido desde Enero de 1997 hasta Diciembre de 1997.
10. El Ex Sub Jefe de la Casa Militar de Palacio de Gobierno Crl. EP CARLOS CASTILLA BENDAYAN quien ejercicio funciones en el periodo comprendido desde Enero de 1998 hasta Agosto de 1998.
11. El Ex Sub Jefe de la Casa Militar de Palacio de Gobierno Crl. EP JUAN DE DIOS TORRES PEÑA quien ejercicio funciones en el periodo comprendido desde Setiembre de 1998 hasta Diciembre de 1998.
12. El Ex Sub Jefe de la Casa Militar de Palacio de Gobierno Crl. EP ALAN WONG IRIARTE quien ejercicio funciones en el periodo comprendido desde Enero de 1999 hasta Diciembre de 1999.
13. El Ex Sub Jefe de la Casa Militar de Palacio de Gobierno Crl. EP CESAR BOULLOZA RAMIREZ quien ejercicio funciones en el periodo comprendido desde Enero de 2000 hasta Octubre de 2000.
14. El Ex Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional Gral. Div. Julio Salazar Monroe.
15. El Ex Sub Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional, Gral. Brig. EP Abraham Cano Angulo.
16. El Ex Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional Almirante AP Humberto Rosas Bonuccelli.
17. El Ex Asesor del Servicio de Inteligencia Nacional, Vladimiro Montesinos Torres, quien ejerció de facto además, la función de Jefe Real del Servicio de Inteligencia Nacional, conforme se desprende de múltiples pruebas y procesos que se encuentran acumuladas en los diferentes procesos que se vienen conociendo el Poder Judicial y en el Ministerio Público. 
Y contra las demás personas, civiles y militares que resulten responsables conforme el Ministerio Público profundice las investigaciones, por la presunta comisión de los citados delitos. 
7. DENUNCIA PENAL, por la comisión del DELITO DE CONSPIRACION, previsto en el artículo 349 del Código Penal. 
a. Delito denunciado:
El delito de CONSPIRACION, previsto en el artículo 349 del Código Penal.
Artículo 349º.- El que toma parte de una conspiración  de dos o más personas para cometer delitos de rebelión , sedición o motín, será reprimido con pena privativa de libertad  no mayor de la mitad  del máximo de la señalada para el delito que se trataba de perpetrar.
b. Hechos materia de la denuncia:
La Comisión, durante el proceso de investigación ha recibido testimonios que demuestran que después de la caída del régimen impuesto por el ex Presidente Alberto Fujimori  Fujimori, Vladimiro Montesinos Torres y otros, en el mes de marzo del año pasado, realizaron una CONSPIRACION para atentar contra los Poderes del Estado y el Orden Democrático del País, la misma que fuera coordinada y dirigida por el ex asesor Vladimiro Montesinos, General  EP José Villanueva Ruesta, General PNP Fernando Dianderas Ottone, Comandante Antonio Ibárcena Amico y Comandante FAP Elesbán Bello Vásquez.
La CONSPIRACION a que hemos hecho referencia, durante las investigaciones fue confirmada por el ex asesor de la Alta Dirección del SIN, Rafael Merino Bartet, quien ante la Comisión reconoció los hechos así como la autoría de algunos textos que fueron encontrados en uno de los diskettes entregados por él mismo a la Comisión Investigadora, asimismo, confirmó la participación e intervención de los denunciados en el ilícito denunciado. 
Entre los documentos obtenidos por la Comisión, se encuentra el “Manifiesto a la Nación”, en donde se indica que el Ejército, la Marina, la Fuerza Aérea y la Policía Nacional del Perú, han decidido cesar en sus funciones al ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori e instituir un Gobierno Cívico Militar de Reconciliación Nacional, que asumiría la conducción del país de forma transitoria, hasta que existiesen condiciones adecuadas para una transferencia del poder a la civilidad. Así, entre otros puntos, se señala que quedan en suspenso aquellos artículos de la Constitución que no sean aplicables y que la función legislativa era asumida por el Consejo de Ministros.
Asimismo, se ha encontrado otro documento, cuyo título es  “Mensaje a la Nación del señor doctor Carlos Boloña Behr, Presidente de la República del Gobierno Cívico Provisional”, que viene a ser el discurso preparado que se iba a leer luego del golpe de Estado. 
Rafael Merino Bartet, preguntado por la Comisión sobre si Carlos Boloña tenía conocimiento del discurso que él había preparado, señaló: “Civiles no sé, pero sí los tres comandantes generales y el Director de la Policía Nacional, además de Boloña, indudablemente”.
La Comisión investigadora también ha recibido las declaraciones del General Fernando Dianderas Ottone, quien efectivamente reconoció la Conspiración contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional, la misma que se habría producido en el mes de marzo del 2000, en las reuniones que se celebraron en el SIN, todas ellas dirigidas por Vladimiro Montesinos Torres. 
La Comisión Investigadora ha determinado que en esta reunión estuvieron presentes el ex Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, General José Villanueva Ruesta; ex Comandante General de la Marina, Almirante Antonio Ibárcena Amico; ex Comandante General de la Fuerza Aérea del Perú, General Elesván Bello Vásquez; ex Director de la Policía Nacional, General Fernando Dianderas Ottone, y el ex asesor presidencial Vladimiro Montesinos Torres. 
Asimismo, la Comisión ha podido comprobar, que durante la reunión, Vladimiro Montesinos Torres mando a llamar a su asesor Rafael Merino Bartet, para exponer el texto que se encontraba en el acta. 
c. Personas denunciadas:
Las personas comprendidas en la denuncia son las siguientes:
1. Vladimiro Montesinos Torres, ex asesor presidencial de Alberto Fujimori Fujimori.
2. General José Villanueva Ruesta, ex Comandante General de las Fuerzas Armadas.
3. General Fernando Dianderas Ottone, ex Director de la Policía Nacional del Perú.
4. Comandante Elesbán Bello Vásquez, ex Comandante de la Fuerza Aérea del Perú.
5. Comandante Antonio Ibárcena Amico, ex Comandante de la Marina de Guerra del Perú.  
6. Rafael Merino Bartet, ex asesor de la Alta Dirección del Servicio de Inteligencia Nacional.
7. Carlos Boloña Behr, ex Ministro del gobierno del ex Presidente Alberto Fujimori.
Y contra las demás personas, civiles y militares que resulten responsables conforme el Ministerio Público profundice las investigaciones, por la presunta comisión de los citados delitos. 
8. DENUNCIA PENAL por la comisión de los delitos de COLUSION DESLEAL, PECULADO, NEGOCIACION INCOMPATIBLE Y FALSIFICACION DE DOCUMENTOS, previstos en los artículos 384, 387 y 427 del Código Penal. 
a. Delitos denunciados:
Colusión Desleal, delito tipificado por el art. 384 del Código Penal,  de la manera siguiente:
“Artículo 384.- El funcionario o servidor público que, en los contratos, suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o cualquier otra operación semejante en la que intervenga por razón de su cargo o comisión especial defrauda al Estado o entidad u organismo del Estado, según ley, concertándose con los interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros será reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de quince años”.

Peculado, previsto en el artículo 387º del Código Penal:
“Artículo 387.- El funcionario o servidor público que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para sí o para otro, caudales o efectos cuya percepción, administración o custodia le estén confiados por razón de su cargo, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho años. 
Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de la libertad será no menor de cuatro ni mayor de diez años.
Si el agente, por culpa, da ocasión a que se efectúe por otra persona la sustracción de caudales o efectos será reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos años o con prestación de servicios comunitarios de veinte a cuarenta jornadas. Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa de libertad será no menor de tres ni mayor de cinco años”.
Negociación Incompatible, previsto en el artículo 397º del Código Penal:
“Artículo 397.- El funcionario o servidor público que indebidamente en forma directa o indirecta o por acto simulado, se interesa por cualquier contrato u operación en que interviene por razón de su cargo, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cinco años”.
Falsificación de documentos, previsto en el artículo 427 del Código Penal: 
“Artículo 427.- El que hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero que pueda dar origen a derecho u obligación o servir para probar un hecho, con el propósito de utilizar el documento, será reprimido, si de su uso puede resultar algún perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de diez años y con treinta a noventa días-multa si se trata de un documento público, registro público, título auténtico o cualquier otro trasmisible por endoso o al portador y con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro años, y con ciento ochenta a trescientos sesenticinco días-multa, si se trata de un documento privado. El que hace uso de un documento falso o falsificado, como si fuese legítimo, siempre que de su uso pueda resultar algún perjuicio, será reprimido, en su caso, con las mismas penas”. 
b. Hechos materia de la denuncia:
Conforme se desprende del Informe No. 064-2001-CG/B392, resultante del Examen Especial que viene efectuando la Contraloría General de la República en el Ministerio de Defensa, en relación a los procesos adquisitivos de armamentos y otros bienes y servicios del periodo 1990 al 2000, quedan establecidos los siguientes hechos:
   


Primer Caso de Adquisiciones
El Ejército durante el año de 1995 y 1996 adquirió material de  guerra por un monto equivalente a US$ 18,621,050.00 mediante procesos de adquisición simulados. 
La Contraloría, de la verificación selectiva que realizó en torno a las adquisiciones efectuadas por el Servicio de Material de Guerra,  establece que se han adquirido bienes por un monto equivalente a US $ 18,621,050.00,  sin cumplir la finalidad de los procesos de selección de proveedor, ni evidenciar una secuencia cronológica en sus fases de ejecución; y sin ejecutarlos conforme a lo establecido en la legislación vigente sobre la materia, como el Reglamento Único de Adquisiciones -RUA, aprobado con Decreto Supremo N° 065-85-PCM de 19.JUL,85, y en la normativa interna del Ejército, como la Disposición Administrativa N° 115 "Normas para Regular el Proceso de Adquisición de bienes y servicios no personales, contratación de obras y  concertación de convenios o contratos", aprobada por Resolución de la Comandancia General del Ejército N° 0341 CEEICGE de 03.FEB.95.
Las adquisiciones efectuadas son:
· Adjudicación Directa con Exoneración No. 12-95-SMGE: Adquisición de  Sistemas de misiles AAé tierra aire por U.S. $ 9'028,050, elaborándose posteriormente documentación simulando el proceso de selección bajo la modalidad de adjudicación directa con exoneración.
· Adjudicación Directa por Exoneración No. 28/95-SMGE: Adquisición de 03 helicópteros MI 26T, un lote de repuestos -herramientas y un curso de capacitación por un total de U.S. $ 9,475,000.00 simulándose posteriormente la realización de un proceso adquisitivo de adjudicación directa por exoneración.
· Adquisición de zapatas de oruga para Obús Autopropulsado M109A1 por S/. 279,660.00 (US$ 112,000.00), mediante Licitación Privada simulada a cuya fecha de inicio no se había  obtenido la opinión previa favorable de la Contraloría General.



Segundo Caso de Adquisiciones
Durante los años 1994, 1995 y 1998 se adquirieron 1924 paracaídas de combate por un total de US $ 5,701,903.00 a la firma B & F Comercialización y Representaciones SRL, transgrediendo la normativa y con evidencia de favorecimiento en los procesos de selección.
De la documentación proporcionada por el Servicio de Intendencia, se evidencia que el Comando Logístico del Ejército Peruano -COLOGE, durante los años 1994, 1995 y 1998, adquirió 1,924 paracaídas de combate a la firma B & F Comercialización y Representaciones SRL por US $5'701,903.00, mediante tres Licitaciones Privadas y una Adjudicación Directa por Exoneración, con el detalle siguiente:
Licitación Privada 05-SINTE-94 por US$ 1,050,000.00
Licitación Privada 06-SINTE-95 por US$ 1,333,912.00
Adjudicación Directa 37 -SINTE-95 por US$ 1,333,912.00
Licitación Privada 11-SINTE-98 por US$  1,984,079
c. Personas denunciadas:
Las personas involucradas son las siguientes:
1. General Víctor Malca Villanueva, ex Ministro de Defensa
2. General Nicolás de Bari Hermoza Rios, ex Cmdte. Gral. Del Ejército.
3. Gral. de EP César Saucedo Sánchez, Cmdte. Gral. del Ejército.
4. Gral. Brig. Americo Fernandez Cáceres, Jefe de la OEE.
5. Gral. Brig Juan León Varillas, Cmdte.Gral. del COLOGE.
6. Gral. Div. Manuel Pancorbo Rivera, Cmdte. Gral. del COLOGE
7. Gral. Div. Luis Mayaute Ghezzi, Cmdte. Gral. del  COLOGE
8. Gral. Div. Eduardo Bornaz Savedra, Cmdte. Gral. del COLOGE.
9. Gral. Brig. Lucio Chocano Olivera, 2do. Cmdte. de COLOGE.
10. Gral. Brig. Hugo Gonzales Ríos, Jefe del SMGE, Presidente del CRAEP, y Pdte. de Comité de Adjudicación.
11. Gral. Brig. Luis Delgado de la Paz, Jefe del Servicio de Intendencia, Pdte. del CRAEP.
12. Gral. Brig Walter Jave Huangal, Jefe del Servicio de Intendencia y Pdte. del Comité de Adquisición.
13. Gral. Brig. Pedro Bernedo Chávez, Jefe del Servicio de Intendencia.
14. Crl. Segundo Chávez Mori, miembro del CRAEP
15. Crl. ING. Luis Monard Avedaño, miembro del CRAEP y Comité de Adquisición.
16. Crl. INF Angel Paz Yactayo, miembro del CRAEP y Comité de Adquisición
17. Crl. MG. Juan Urquiaga Díaz,  miembro del CRAEP.
18. Crl. SJE Hugo Apesteguia Moyano, miembro del CRAEP y Comité de Adquisición.
19. TC.MG. Juan Moran Lambruschini, miembro del CRAEP.
20. TC MG Julio Huarca Castañeda, Miembro de la Comisión de Recepción SMGE
21. Crnl. MG Vladimro Haro Paz, Miembro de la Comisión de Recepción SMGE
22. My MG Lizardo Valdivia Neyra, Miembro de la Comisión de Recepción SMGE
23. TC. Ing. Manuel Delgado Núñez, Miembro de la Comisión de Recepción SMGE
24. Crnl. Inf. Jorge Ruiz Villavicencio, Miembro de la Comisión de Recepción SMGE
25. TC. MG. Rodolfo Gamboa Obeso, Miembro del CRAEP
26. Crnl. SJE Jorge Molina Huamán, Jefe de la Oficina de Asuntos Jurídicos del Ejército
27. Crln. Inf. Rafael Merino Francciose, Miembro del Comité de Adjudicación
28. Crln. MG. Rafael Vizcarra Ortíz, Miembro del Comité de Adjudicación
29. TC. MG Francisco Núñez Vargas, Miembro del Comité de Adjudicación
30. TC MG Rolando Mendoza Bernardo, Miembro del Comité de Adjudicación
31. TC SJE Emiliano Reyes Huerta, Miembro del Comité de Adjudicación
32. Crl. COM Jesús Moschella Vásquez, Miembro del CRAEP
33. Crl. ING Gustavo Bobbio Rosas, Miembro del CRAEP
34. TC. INT Juan Serra Odría, Miembro del CRAEP, Comité de Adjudicación y Comisión de Recepción.
35. TC. COM José Torres Vega, Miembro del CRAEP, Comité de Adquisición  y Comisión de Recepción.
36. My. INT Luis Plascencia Romero, Miembro del CRAEP.
37. TC INT Carlos Villacorta Pinedo, Miembro del CRAEP
38. TC INF Antonio Quiñones Gago, Miembro de la Comisión de Recepción
39. Gral. Brigada Marcos Rodriguez Huerta, Cmdte. Gral. de la 1ª Div. de Fuerzas Especiales y Presidente de Comisión de Recepción
40. TC INT Héctor Guevara Castro,  Miembro de Comité de Adquisición
41. Crl. ING  Adolfo Carbajal Valdivia, Miembro del CRAEP
42. Crl. INF Noe Galdos Jimenez, Miembro del CRAEP
43. My. INT Víctor Miranda Velarde, Miembro del CRAEP
44. My. INT Carlos Delgado Guerrero, Miembro del CRAEP
45. TC. INT José Gálvez Tolsa, Miembro del CRAEP
9. DENUNCIA PENAL CONTRA VLADIMIRO MONTESINOS TORRES
Por la presunta comisión de los delitos contra la vida –asesinato-, contra la salud y la integridad fìsica y psíquica –lesiones graves- contra la libertad –secuestro- y contra la humanidad – desaparición forzada- ilícitos penales previstos en los artìculos 108, 121, 152 y 320 del Código Penal, contra Vladimiro Montesinos Torres y contra los que resulten responsables, por actos ilícitos que se habrían cometido en los sotanos del Servicio de Inteligencia del Ejército.
10. DENUNCIA CONSTITUCIONAL NRO.115  PRESENTADA EL 22 DE MAYO DE 2002
Contra el ex Ministro de Defensa Gral. Div.® Tomás Castillo Meza.
Para la adquisición de BIENES DE MATERIAL DE GUERRA, EQUIPOS Y MATERIAL DE COMUNICACIONES, ASI COMO EQUIPOS E INSTRUMENTAL Y MATERIAL DE SANIDAD, de acuerdo al siguiente detalle:
- Material de guerra:
100 Visores Nocturno Francotirador MS30
150 Monocular Nocturno NG40
200 Subametralladora 9 mm PB BXP MK9
200 Silenciador para Galil 5,56 mm
100 Silenciador para BXP MK9
100 Silenciador  para SP1
250 Ametralladora 5,56 SS MINI
60 Kit de Conversión 7,62 SS77 Mini
500 Pistola 9 mm PB SP1
500 Kit de señales
04 Lanzacohetes FT5
160 Mortero de 60 mm Comando M4MK1
160 Lanzagranadas 40 mm MGL
3000 Cohete de mano iluminante
200 Millares de munición  5,56 subsonica
200 Millares de munición 9 mm PB subsonica
1,000 Millares de Munición 5,56 mm
16,000 Granadas de 40 mm
7,500 Granadas de 60 mm
4,000 Granadas de Fusisl HE 5,56
20 Cohetes FT5 HEAT
1,000 Explosivos RDX/TNT de 1 Lb
50 Explosor Elex 7
- Material de comunicación:
100 Equipos Transreceptor Manpack HF Mod.TR78B, Completo
10 Equipo Transreceptor Base HF Modelo TR250, completo
10 Fax modem DEM 1200
2 ICT 294
Repuestos
- Material de sanidad:
150 Bolsón de Primeros auxilios
Proceso de Adquisición del Ejército con  Carácter de Secreto Militar:
Para la adquisición de los indicados BIENES DE MATERIAL DE GUERRA, EQUIPOS Y MATERIAL DE COMUNICACIONES, ASI COMO EQUIPOS E INSTRUMENTAL Y MATERIAL DE SANIDAD.
Monto de adquisición: 
US$8’201,110.00 dólares
Firma ganadora de la Buena Pro: 
DENEL (PTY) LTD. DE SUDAFRICA, representada en el Perú por Jan Devrout Van Beckhoven .
Aprobación: 
R.M. Nro.0054 DE/EP de fecha 30 de enero de 1996 
Fuente de Financiamiento: 
Decreto de Urgencia Nro.002-96
Presupuesto Fiscal:
Año Fiscal 1996
Implicados: 
Gral.Div.® Tomás Castillo Meza (ex Ministro de Defensa); el Gral. Div. ® Nicolás de Bari Hermoza Ríos (ex Cmdte Gral. del Ejército); y el Gral. Div ® Luis Mayaute Ghezzi (ex Cmdte Gral del COLOGE). 
Delitos:  
El ex Ministro de Defensa Tomás Castillo Meza habría incurrido en delitos de colusión desleal, falsificación de documentos y asociación ilícita para delinquir, previstos en los artículos 384º, 427º y 317º del Código Penal
11. DENUNCIA CONSTITUCIONAL NRO.114  DEL 22 DE MAYO DE 2002
Contra el ex Ministro de Defensa  Gral. Div.® César Saucedo Sánchez 
Proceso de Adquisición del Ejército con Carácter de Secreto Militar:
Bienes materia de adquisición:
155 LANZA COHETES RPG
50,000 GRANADAS DE MANO 
48 MISILES AÁE
16 LANZ.P/SUPER IGLA
160 VISOR NOCTURNO MONOCULAR
120 MORTEROS 
22,500 GRANADAS DE MORT 60 MM
Monto de adquisición: 
US$9’520,492.00 dólares 
Firma ganadora de la Buena Pro: 
INTEGRATED INDUSTRIES LTD. de ISRAEL, representada  en  el Perú por  PERPEAT S.A.
Aprobación: 
R.M. Nro.0715 DE/EP del 19 de agosto de 1997
Fuente de Financiamiento: 
Decreto de Urgencia Nro.060-97
Presupuesto Fiscal:

Año Fiscal 1997
Implicados: 
Los generales César Saucedo Sánchez (ex Ministro de Defensa), Nicolás de Bari Hermoza Ríos (ex Cmdte. Gral del Ejército), Luis Mayaute Ghezzi (ex Cmdte. Gral del COLOGE) y Aldo Rodríguez Cesti (ex Jefe del Servicio de Material de Guerra- SMGE).
Delitos:     
El ex Ministro de Defensa César Saucedo Sánchez habría cometido los delitos de colusión desleal y asociación ilícita para delinquir, previstos en los artículos 384º y 317º del Código Penal
12. PRIMERA AMPLIACION DE LA DENUNCIA CONSTITUCIONAL NRO.114  DEL 22 DE MAYO DE 2002
Contra el ex Ministro de Defensa  Gral. Div.® César Saucedo Sánchez 
Proceso de Adquisición del Ejército con Carácter de Secreto Militar:
Bienes materia de adquisición:
54 LANZA PEPA DE SEIS TIROS CAL 40 mm
8790 GRANADAS PEPA CAL 40 mm
58,738 GRANADAS PARA FUSIL CAL 5.56X45
11,664 CARTUCHOS DE SEÑALES
50,000 CARTUCHOS CAL 0,50 
5,500 CARTUCHOS CAL 20 mm
Monto de adquisición: 
US$3’374,513.00 dólares 
Firma ganadora de la Buena Pro: DENEL (PTY) LTD. DE SUDAFRICA, representada en el Perú por Jan Devrout Van Beckhoven.
Aprobación: 
R.M. Nro.724 DE/EP del 21 de agosto de 1997
Fuente de Financiamiento: 
Decreto de Urgencia Nro.060-97
Presupuesto Fiscal:
Año Fiscal 1997
Implicados:
Gral.Div.® César Saucedo Sánchez (ex Ministro de Defensa), el Gral. Div. ® Nicolás de Bari Hermoza Ríos,  (ex Cmdte Gral. Del Ejército),  el Gral. Div ® Luis Mayaute Ghezzi (ex Cmdte Gral del COLOGE) y el Gral. Div. ® Aldo Rodríguez Cesti (ex Jefe del Servicio de Material de Guerra del Ejército-SMGE).
Delitos: 
El ex Ministro de Defensa César Saucedo Sánchez Habría incurrido en los delitos de colusión desleal y asociación ilícita para delinquir, previstos en los artículos 384º y 317º del Código Penal
13. SEGUNDA AMPLIACION DE LA DENUNCIA CONSTITUCIONAL NRO.114  DEL 22 DE MAYO DE 2002
Contra el ex Ministro de Defensa  Gral. Div.® César Saucedo Sánchez 
Proceso de Adquisición del Ejército con Carácter de Secreto Militar:
Bienes materia de adquisición:
365 LANZA GRANADAS MULTIPLECAL 40 mm  y
25,000 GRANADAS PEPA CAL 40  mm 
Monto de adquisición: 
US$2’368,751.43 dólares 
Firma ganadora de la Buena Pro:  DENEL (PTY) LTD. DE SUDAFRICA, representada en el Perú por Jan Devrout Van Beckhoven.
Aprobación: 
R.M. Nro.515 DE/EP del 13 de mayo de 1998
Fuente de Financiamiento: 
Decreto de Urgencia Nro.003-98
Presupuesto Fiscal:
Año Fiscal 1998
Delitos: 
Colusión desleal y asociación ilícita para delinquir previstos en los artículos 384º y 317º del Código Penal
Implicados:  
Gral.Div.® César Saucedo Sánchez (ex Ministro de Defensa), el Gral. Div. ® Nicolás de Bari Hermoza Ríos  (ex Cmdte Gral. Del Ejército),  el Gral. Div ® Eduardo Bornaz Saavedra (ex Cmdte Gral del COLOGE) y el Gral. Div. ® Aldo Rodríguez Cesti (ex Jefe del Servicio de Material de Guerra del Ejército-SMGE).
14. DENUNCIA CONSTITUCIONAL
Contra el ex Ministro de Defensa  Gral. Div.® Carlos Bergamino Cruz 
Proceso de Adquisición del Ejército con Carácter de Secreto Militar:
Bienes materia de adquisición: 158 Automóviles para los Oficiales Generales, Coroneles  y Tcos. Jefes Superiores Promoción 1999 respectivamente:
36 Automóviles Toyota Camry Mod. Gx 3.0 A/T
103 Automoviles Toyota Corona Mod. Avs 2.0 A/T 
19 Automoviles Toyota Yaris Mod. Lxi 1.3 M/T 
Monto de adquisición: 

US$2’979,929.00 dólares 
Firma ganadora de la Buena Pro: MITSUI & CO. LTD. de Japón, representada en el Perú por MITSUI AUTOMOTRIZ S.A.
Aprobación: 
R.M. Nro. 1569 DE/EP del 30 de diciembre de 1999
Presupuesto Fiscal:
Año Fiscal 1999, de la U/E: 003 DEFENSA TERRESTRE, Recursos Ordinarios–Componente Zonas de Emergencia, Cadena de Gastos 5.4.11.73
 Implicados:  
Gral.Div.® Carlos Bergamino Cruz (ex Ministro de Defensa); el Gral. Div. ® José Villanueva Ruesta   (ex Cmdte Gral. Del Ejército);  el Gral. Div ® Luis Delgado de la Paz (ex Cmdte Gral del COLOGE), Gral. Brig. ® Aldo Rodríguez Cesti, y Crl.MG Carlos Milicich Torres, (ex Jefes del Servicio de Material de Guerra del Ejército-SMGE).
Delitos: 
El ex Ministro de Defensa Carlos Bergamino Cruz habría cometido los delitos de colusión desleal y asociación ilícita para delinquir previstos en los artículos 384º y 317º del Código Penal.
CAPITULO VIII
Propuestas legislativas de la comisión investigadora
	PROYECTO DE LEY 
QUE INCORPORA EL INCISO G) AL ARTÍCULO 9 DEL TEXTO ÙNICO ORDENADO DE LA LEY DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
SOBRE IMPEDIMENTO PARA SER POSTOR CUANDO EXISTA SENTENCIA FIRME POR DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA



EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA
POR CUANTO
El Congreso de la República
Ha dado la Ley siguiente:
EL CONGRESO DE LA REPÚBLICA
Ha dado la Ley siguiente:
LEY QUE INCORPORA EL INCISO G) AL ARTÍCULO 9 Del TUO DE LA LEY DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO E INCORPORA LA CUARTA DISPOSICIÓN FINAL
Artículo 9.- Impedimentos para ser postor y/o contratista.-
Están impedidos de ser postores y/o contratistas:
g) las personas naturales que cuenten con sentencia condenatoria, consentida y ejecutoriada, por delitos contra la Administración Pública derivados de la ejecución de obras, adquisición de bienes  y/o prestación de servicios. 

Las personas jurídicas a través de las cuales se cometan estos actos, no podrán participar en posteriores licitaciones.
Para ambos casos, el impedimento del presente inciso, se extingue al término del cumplimiento de la pena. 
Incorporece la Cuarta Disposición Final al texto de la presente norma:
Cuarta.- Incorpórese el Registro de Denunciados como parte del Registro de Personas Naturales y Jurídicas inhabilitadas para ser contratista o postor que obra en el Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
A efecto de lo establecido en el inciso g) del artículo 9 de la presente norma, los Procuradores Públicos demandantes deberán remitir copia de la sentencia al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado – CONSUCODE, para su registro. 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
La corrupción desatada en las más altas esferas de poder durante la década del gobierno fujimorista, específicamente en los casos de adquisiciones del Estado (Sectores Defensa e Interior), a dejado al descubierto la malversación de recursos o fondos públicos con la consecuente afectación de derechos económicos y sociales consagrados en la Constitución.  
En efecto, el Capitulo II de nuestro texto Constitucional, establece como derechos del hombre y del ciudadano peruano, los denominados derechos económicos y sociales, los cuales al igual que todos los demás consagrados en la Constitución se encuentran basados en el principio fundamental de la dignidad de la persona, los cuales, obtienen una validez y reconocimiento, como derechos públicos subjetivos de aplicación mediata, en la medida que el Estado o incluso terceros particulares deben completar la cuota de responsabilidad social en que se funda las bases de un Estado Social
; es decir, resulta necesaria la acción del Estado para hacer efectivo el goce de los mismos.
De este modo, derechos sociales como el acceso a educación, vivienda y salud se ven afectados en tanto el Estado no establezca políticas públicas de resguardo a los mismos y/o no cree los cauces a fin de que el ciudadano pueda materializar en forma efectiva tales derechos. 
Justamente, la necesaria acción del Estado para promover el bienestar general en ese aspecto, se vio afectada a consecuencia de la malversación de recursos públicos en las Adquisiciones Estatales durante el régimen pasado; por cuanto, finalmente, el uso de recursos públicos para la implementación logística, tecnológica o de armamento para las Fuerzas Armadas y la Policía Nacional, encontró como destino el pago de comisiones ilícitas.
En otras palabras, se desvío el objetivo real de montos invertidos en las  adquisiciones Estatales, los cuales, debieron estar orientadas a la implementación y satisfacción de necesidades para los cuerpos armados y policiales, para finalmente terminar defraudando al Estado. De otro modo, el dinero invertido en estas adquisiciones hubiera servido para ser aplicado en función a  una mejor cobertura de políticas de salud, educación y vivienda. 
Estos hechos contravienen sin duda alguna, lo establecido en el artículo 44 del texto Constitucional de 1993, que señala: “son deberes primordiales del Estado garantizar la plena vigencia de los derechos humanos y promover el bienestar general.”
Los actos de corrupción en las contrataciones Estatales, no solo parten de los funcionarios públicos que incumplen funciones con la finalidad de defraudar a la Administración Pública, beneficiándose o beneficiando a terceros; sino que, logran llevarse a cabo gracias al concierto y participación de particulares, sea personas naturales o empresas mediante las cuales intervienen como postores, los cuales deben hacerse acreedores a sanciones efectivas como consecuencia de sus actuaciones irregulares.
En base a estos hechos, la Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres, y su evidente relación con Alberto Fujimori, producto de las investigaciones llevadas a cabo durante su mandato en el área de adquisiciones, ha considerado pertinente y necesario plantear como propuesta legislativa, la incorporación al artículo 19 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, sobre los impedimentos para ser postor y/o contratista, uno referido a aquellos casos en que el postor sea una persona natural o jurídica vinculada a esta, con sentencia en calidad de cosa juzgada por delitos contra la administración pública, y en aquellos donde medien actos de corrupción a través de los cuales se defraude al Estado  afectando los recursos patrimoniales del mismo.
Si bien en la vía penal, se han establecido sanciones (mayoritariamente) para los funcionarios y (en algunos delitos) para los particulares intervinientes en actos que perturben el normal funcionamiento de la Administración Pública;   resulta necesaria la existencia de un impedimento en la vía administrativa, puesto que, pese a ser sancionados penalmente, estas personas podrían seguir contratando con el Estado mediante estas empresas u otras que constituyan en el futuro.
Aún cuando el artículo 105° del Código Penal, establece medidas accesorias aplicables a las personas jurídicas a través de las cuales se ejecuta el hecho punible; el carácter accesorio del mismo, hace que en la practica esta sanción no sea efectiva en todos los casos, hecho que refuerza más la necesidad de una restricción administrativa para aquellas empresas a través de las cuales se haya defraudado al Estado Peruano. 
En ese sentido, el objetivo de estas propuesta tiene como fin ultimo hacer efectivas las sanciones contra aquellas personas y empresas a través de las cuales se afecta el presupuesto público y por ende los intereses de la Administración Pública, haciendo a su vez, indirecta la afectación de derechos económicos y sociales de la población peruana. Asimismo, se busca concienciar en los contratistas y funcionarios públicos, el respeto y cumplimiento  a la normativa referida a la contratación estatal.
El antecedente inmediato a esta propuesta, lo encontramos en los artículos 265 del Decreto Legislativo 556, Ley de Presupuesto del Sector Público para 1990, artículo 164 de la Ley de Presupuesto del Sector Público y Sistema Empresarial para 1991 y artículo 24 de la Ley de Presupuesto de 1993, entre otros, mediante el siguiente tenor:
 “ Los contratistas de obras públicas no podrán ser postores ni contratar con el Estado cuando tengan juicios derivados de ejecución de obras públicas con sector público con sentencia consentida o ejecutoriada en su contra. Los procuradores demandantes remitirán copia de la sentencia al Consejo Superior de Licitación y Contrataciones de Obras Públicos.”
De otro lado, es preciso tomar en cuenta para este análisis, la definición del termino corrupción en la contratación estatal en base a referencias como el artículo VI de la Convención Interamericana contra la Corrupción (ratificada por el Perú), donde se definen los siguientes tipos de actos de corrupción:
a) el requerimiento o la aceptación, directa o indirectamente, por un funcionario público o una persona que ejerza funciones públicas, de cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios  como dádivas, favores, promesas o ventajas para sí mismo o para otra persona o entidad a cambio de la realización u omisión de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones públicas;
b) el ofrecimiento o el otorgamiento, directa o indirectamente, a un funcionario público o a una persona que ejerza funciones públicas, de cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios como dádivas, favores, promesas o ventajas para ese funcionario público  o para otra persona o entidad a cambio de la realización u omisión de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones públicas;
c) la realización por parte de un funcionario público o una persona que ejerza funciones públicas de cualquier acto u omisión en el ejercicio de sus funciones, con el fin de obtener ilícitamente beneficios para sí mismo o para un tercero;
d) el aprovechamiento doloso u ocultamiento de bienes provenientes de cualesquiera de los actos a los que se refiere el presente artículo; y
e) la participación como autor, coautor, instigador, cómplice, encubridor o en cualquier otra forma en la comisión, tentativa de comisión, asociación o confabulación para la comisión de cualquiera de los actos a los que se refiere el presente artículo.
 .- HISTORIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. 1965 Pag. 221
 ,. VICENTE SANTUC. “¿QUÉ NOS PASA? ETICA Y POLITICA HOY. CEDEP. Colección Breve. Pag.16
 H. ARENDT. LOS ORIGENES DEL TOTALITARISMO. LE SUIL. PARIS. 1972. Pag. 91
  ERICH FROM. “EL MIEDO A LA LIBERTAD”. Editorial Seix Barral. 1995. 
 .- La declaracion consignaba un ingreso anual de más de medio millón soles como ingreso mensual entre 1996 y 1997.
 .- Fuente: Programa “Contrapunto” de Frecuencia Latina. 13 de abril de 1997.
IVideo entregado por lel Ministerio Publico al Congreso. Hechos ocurridos en de  Setiembre de 1998. Propalado en el Congreso de la República y propalados el 23 de enero de 2001.
 Conferencia de Prensa de la Comisión Investigadora. Febrero de 2001.
 Acuerdo del Pleno del Congreso de la República del 13 de agosto de 2001.
 .- Informe de Fiscal de Cantón de Zurich – Dra. Cornelia Cova
 .- Informe de Fiscal de Cantón de Zurich – Dra. Cornelia Cova
 .- La documentación remitida por la Dra. Cornelia Cova, desde Suiza, da cuenta que existen instrucciones en el Banco respecto a que el beneficiario es Vladimiro Montesinos e incluso, se señala que en caso de su fallecimiento, los fondos se repartirían entre su cónyuge (Trinidad Becerra) y sus dos hijas (Silvana y Samanta Montesinos Becerra)
 .- Según movimientos de cuentas en el Banco de New York.
 .- Según Estados de Cuenta del Banco Wiese Sudameris y del Banco of. New York.
 .- Cifra coordinada con la Procuraduría Ad Hoc y según reporte de la Fiscal Dra. Cornelia Cova.
 .- Informe de Dra. Cornelia Cova y reporte de Procuraduría Ad Hoc.
 .- Informe de Dra. Cornelia Cova y reporte de Procuraduría Ad Hoc.
 .- Información según Estados de Cuenta
 .- Sobre el particular la Comisión Investigadora incluso ha formulado denuncias penales.
 .- Según Estados de Cuenta del banco Wiese Sudameris y según reporte del Banco de Crédito de        Bolivia 
 .- Reportes de Entidades Financieras como consecuencia del Levantamiento del Secreto Bancario.
 .- Evaluación Financiera realizada por la Comisión en base a los reportes de las entidades del Sistema Financiero e informes de cuentas en el extranjero. Cifras conciliadas con la Procuraduría Ad Hoc.
 .- Carta del Banco Wiese Sudameris del 23 de Noviembre de 2000
 .- Según movimientos bancarios de Cesar Sanmillan.
 .- A la fecha se han recuperado US $ 63’297,088.43
 .- Informe remitido por el Banco de Crédito de Bolivia.
 .- Destino de los fondos según análisis efectuado por la Comisión de los reportes bancarios.
 .- Reporte del Banco Wiese sobre liquidación de Certificado Bancario de Moneda Extranjera.
 .- Personas registradas abriendo y operando las cuentas o presentando a Vladimiro Montesinos
 .- Operaciones en Banco de Comercio, Banco Interamericano de finanzas y según declaraciones ante la Comisión Investigadora de los implicados
 .- Por ejemplo desde Panamá en el caso de los montos llegados a BANEX por las operaciones de TREVES INTORA en la adquisición de aeronaves de guerra para la FAP.
 .- Así sucede por ejemplo en el caso de las operaciones realizadas a través del Banco de Comercio.
 .- Todas las Leyes Anuales de presupuesto tenían un artículo especial para prorrogar el Régimen de Repatriación de Capitales.
 .- Denuncia presentada ante el Ministerio Público el 17 de Febrero de 2001
 .- Denuncias presentadas en el Ministerio Público por Enriquecimiento Ilícito, Asociación Para Delinquir y otros delitos.
 .- Denuncia presentada ante el Ministerio Público el 23 de Enero de 2001.
 .- Información remitida por el Gral. de Brigada Cesar Reynoso Jefe de la Casa Militar.
 .- Oficio del Banco de la Nación  EF/92.1200 Nº1022-00 del 05 de Diciembre de 2000.
 .- Of. RE.(LEG) Nº3-0-A/195 del 22 de Noviembre de 2001.
 .- Según reportes de Cuentas e información adicional requerida por la Comisión.
 .- Múltiples reportes de NBK ante requerimientos de la Comisión.
 .- Informe presentado mediante carta del 07 de Febrero de 2001 y en declaraciones ante Comisión.
 .- En la Sesión del 17 de Setiembre de 2001 (pag.9) la Srta. Keiko Fujimori, ante la pregunta de si tenía información de donde retiraba su padre dinero para poder solventar sus estudios declara textualmente: “Por lo que yo conozco, yo sé que mis padres llegaron a Palacio con unos ahorros, ellos tenían empresas, además mi abuelo materno entregó dinero a mis padres, no sé si en donación o en préstamo, eso está en litigio, un monto de 100 mil dólares. Sé también que ha habido préstamos de parte de la familia, luego mi padre vendió el terreno y la propiedad ubicada en Monterrico y su devolución a estos préstamos”.
 .- Oficio NBK Bank Nº6171-001/AL y Cuadros Anexos.(Reg.218)
 .- En la Sesión de fecha 16 de Noviembre de 2001 la Sra. Matilde Pinchi Pinchi declara ante la Comisión. La Sra. María Angélica Arce declara el 12 de Noviembre del 2001 y el Vicealmirante Humberto Rosas lo hace el 26 de Setiembre de 2001.
 .- El señor Alberto Venero Garrido declara ante la Comisión el día 06 de Marzo de 2001.
 .- Según reporte de operaciones bancarias realizadas por Citi Bank Perú 
 Transcripción del Vídeo No 1312 “Reunión Dr. – Patricio Rickets” del 12 de enero de 1998, p. 8).
 Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Carlos Blanco Oropeza, 16 de Noviembre del 2001, p. 24 - 25.
 Ver Denuncia Penal presentada por la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos ante la Fiscalía de la Nación, 13 Noviembre del 2000
 Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Declaracion del Gral EP Nicolás Hermoza Rios, 5 de setiembre del 2001, p. 11.
 Comisión Investigadora sobre la Actuación, el Origen, Movimiento y Destino de los Recursos Financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Nelson Carbajal García, 15 de setiembre del 2001, p. 12.
 Ver cita No 01
 Ver Denuncia ampliatoria presentada por la Fiscal Provincial Especializada, Flor de María Alva López, 06 de abril del 2001.
 Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Victor Cubas Villanueva, 30 de agosto del 2001, p.3.
 Idem, p. 4
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 Declaración testimonial del doctor Víctor Cubas Villanueva, 30 de agosto del 2001, p. 15
 Declaración testimonial de Nelson Carbajal García, 15 de setiembre del 2001, p. 42
 Expediente No 52-2001, Quinto Juzgado Especial de Lima, fojas 3263.
 En Revista Ideele, No 134, Lima, diciembre, 2000, p.34.
 Cfr.  Claus Roxin, “Autoría y dominio del hecho en el derecho penal”, 1998.
  Cfr. Kai Ambos, “dominio del hecho por dominio de la voluntad en virtud de aparatos organizados de poder”, Themis No 37/1998, 190 y ss.; Jesús Silva Sánchez y Carlos Suárez Gonzales “La dogmática penal frente a la criminalidad en la administración pública”, 2001.
 Ver Expediente No 88-2001, Trigésimo Sexto Juzgado Penal de Lima.
 Cfr. Expediente No 52-2001, Quinto Juzgado Penal de Lima
 Ver Expediente No 52-2001, Quinto Juzgado Especial de Lima.
 Ver Declaración instructiva de Vladimiro Montesinos Torres ante el Sexto Juzgado Penal Especial, 7 de julio del 2001.
 Cfr. Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Roberto Huamán Azcurra, 14 de setiembre del 2001, p.55.
 Demanda presentada ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, por la congresista Ana Elena Townsend Diez-Canseco y otros, presentada el 12 de Noviembre de 1998.
 Informe No 1/01, Caso 12.085, Perú, de 19 de enero del 2001, p. 8. 
 Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Alberto Ríos Rueda, 24 de setiembre del 2001, p. 48.
 Declaración testimonial de Alberto Ríos Rueda, 24 de setiembre del 2001, p. 44.
 Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Guillermo Ponce de León, 01 de octubre del 2001, p. 25.
  Declaración testimonial de Guillermo Ponce de León, 01 de octubre del 2001, p. 26 
 Cfr Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Carlos Castilla Bendayán, 29 de setiembre del 2001, p.18, 19 y ss.
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 Declaración testimonial de Matilde Pinchi Pinchi, 16 de noviembre del 2001, p. 123.
 Declaración testimonial de Matil Pinchi Pinchi, 16 de noviembre del 2001, p. 124.
 Cfr. Expediente No 03-2001 del Tercer Juzgado Penal Espacial de Lima.
 Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, César Boulloza Ramírez, 19 de setiembre del 2001, p. 16.
  Declaración testimonial de César Boulloza Ramírez, 19 de setiembre del 2001, p. 16.
 Ver Anexos
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 Declaración de testimonial de Víctor Cubas Villanueva, 30 de agosto del 2001, p. 13
 Idem, p. 13
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 Idem, p. 42.
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 Idem, p. 44
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  Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Jaime Freundt Thurne Oyanguren, 16 de Noviembre del 2001, p. 49, 50.
 Declaración testimonial de Jaime Freundt, 16 de noviembre del 2001, p.54.
 Declaración testimonial de Jaime Freundt, 16 de noviembre del 2001, p. 54, 55.
 Transcripción de la declaración del Testigo 1. 11 de febrero de 2002, p. 06
 Transcripción de la declaración del Testigo 1. 11 de febrero de 2002, p. 07
 Transcripción de la declaración del Testigo 1. 11 de febrero de 2002, p. 07
 Transcripción de la declaración del Testigo 1. 11 de febrero de 2002, p. 23
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El señor AIVAR MARCA, Manuel Jesús.— En el 92 también pude observar de que había un monto de dinero que era recogido por un personal de la Dincote y que era entregado aproximadamente, me enteré, de un millón de dólares, el cambio era, entonces, a soles, el cambio era a 92 centavos.
¿Cómo me entero? Porque pude reconocer a una de las personas que iba, que llegaba a recoger ese dinero y lo trasladaban sin más trámite, sin que hubiera mayor trámite para ser entregado a la Dirección contra el terrorismo.
Se entiende de que habían constantes coordinaciones entre Montesinos y el entonces jefe de la Dincote. A partir de esto, también me enteré de que ese dinero debía estar orientado para gastos de Inteligencia, planilla, construcciones y gastos operacionales, de los cuales nunca me enteré que retornase un informe o se diese cuenta.
Esto era entregado, si mal no recuerdo, en la subdirección del SIN en ese entonces un coronel del Ejército, Cáceres, luego creo que ascendió a general. Se daba una entrega mensual de esa suma de dinero sin más retorno que ni siquiera un recibo.
La señora PRESIDENTA.— Para que precise usted, señala que estuvo de agosto a diciembre, o sea, prácticamente cinco meses. Durante esos cinco meses usted fue testigo de que el coronel Cáceres contó un millón de dólares y lo trasladó a la Dincote, precise más lo que usted está señalando. (12)
El señor AIVAR MARCA, Manuel Jesús.— No, venía un personal de la Dincote a recoger ese dinero en efectivo.
LA SEÑORA PRESIDENTA.— ¿Quiénes venían?
El señor AIVAR MARCA, Manuel Jesús.— Un efectivo, ahorita me gustaría hacerlo en reserva el nombre para que las investigaciones tengan un buen propósito, era quien llevaba ese dinero.
Ahora bien.
LA SEÑORA PRESIDENTA.— En una sesión reservada brindará usted el nombre. Pero precise, describa cómo es que usted comprueba que hay un millón de dólares que se entrega durante cinco meses, una vez al mes, a la Dincote y por lo que usted señala no era una transferencia con los documentos publicados y los ordenamientos de ley. Es decir, dependían del SIN y de la PCM, de la Presidencia del Consejo de Ministros, y dependiendo de la Dincote del Ministerio del Interior usted está indicando que no se trataba de una transferencia de esa naturaleza. ¿En qué se basa usted?
Usted ha dicho que por el maletín que usted señala a Montesinos le llevaba a Fujimori y usted detectó que había billetes. Aquí que fue lo que usted detectó, cómo usted conocía esta entrega mensual, para que nos precise, porque usted ha señalado en forma general.
El señor AIVAR MARCA, Manuel Jesús.— Si me permite, por eso estoy dando el relato.
Esto tuve conocimiento porque veía que también con esa frecuencia mensual concurría un elemento de la Dincote y se subía a la Subdirección donde estaba y pude entrevistarlo, qué hacía por aquí, por allá, con tanto misterio como se mencionó. Entonces,  por su relato mencionó de que llevaba el dinero que eran para estos rubros y que en todo caso así llevando tanto dinero no te pueden asaltar, cuidado que hayan problemas.
No, me dice, eso ya se sabe y ya se maneja.
Eso es algo que yo observé. Me enteré luego porque esto le digo es en diferencia de tiempo, me enteré luego que ese dinero era para ese tipo de gastos. Eso le mencioné que era para gastos de inteligencia, planillas, gastos operacionales y que en su caso no había un retorno de la contraparte como es lo habitual.
Lo que sí me informó es de que ese dinero venía del presupuesto nacional, o sea el dinero de todos los peruanos iba al SIN y del SIN se entregaba para la lucha contra el terrorismo.
Aparte de ello también y esto tiene una concatenación, también me informé durante ese tiempo o sea a nivel de información, eso puede ser corroborable, de que aparte de ese millón de dólares que era entregado en soles a partir de entonces también para la lucha contra el terrorismo había una suma muy importan te de ciento de miles de dólares que eran entregados por el Gobierno de Estados Unidos a esta Dirección contra el Terrorismo, se manejaba un presupuesto muy alto.
Lo que sí me dejó esos días un juicio de valor un poco preocupado porque se hablaba de construcciones y esas instalaciones de lo que es ahora la Dirección contra el Terrorismo las escaleras. Por ejemplo, antes eran de un mármol de Carrara, mármol blanco, cuando eso era la Dirección de la PIP, yo posteriormente vi que habían puesto marmolina o sea desechos de mármol. Entonces eso se suscita con el tiempo.
Después me entero de que las planillas por ejemplo eran destinadas para pago de personas fantasmas, o sea, que nunca prestaban servicio físico en la Dincote, sino derivaban para otra unidad. Y tengo para muestra la identificación clara por ejemplo de quien es favorecida con este dinero.
Entonces ya viene la deducción de que los usos de ese dinero, la constante comunicación y luego más adelante un retorno, bajo otra manera de ese dinero del Estado a las manos de Vladimiro Montesinos, cosa que también tengo entendido que años más adelante me hace entender algo que la comisión investiga: un desvío de dinero del Estado que llegaban a un punto, que en ese caso era SIN, y luego fue derivado de su manejo la entrega física a la oficina de la Digemin, Ministerio del Interior.
 
La señora PRESIDENTA.— Sobre ministros de Estado, usted recuerde por alguna oportunidad específica o por una rutina, que se le entregaba dinero.
La señora ARCE GUERRERO.— Sí, al ingeniero Pandolfi, después, si mal no recuerdo, al ingeniero Belisario de las Casas también, y no me acuerdo muy bien en cuántas oportunidades, pero me parece que al doctor Bustamante también.
La señora PRESIDENTA.— Estamos hablando del Primer Ministro, Ministro de Agricultura y Ministro de Justicia. Estamos hablando entonces de Alberto Pandolfi, Belisario de las Casas y Alberto Bustamante.
La señora ARCE GUERRERO.— Así es.
La señora PRESIDENTA.— ¿Y cuánto? ¿Con qué frecuencia usted recuerda?
La señora ARCE GUERRERO.— Del que más recuerdo es del ingeniero Pandolfi. Le entregaba 5 mil dólares, pero fue, no me acuerdo si fue por un año o por 10 meses, aproximadamente.
La señora PRESIDENTA.— Él ha sido ministro en distintos momentos, en distintas carteras. ¿Recuerda?
La señora ARCE GUERRERO.— Recuerdo que eso ha sido en el año 2000.
Por eso le digo, me parece que debe haber sido a fines de 1999, y máximo habrá sido un año, máximo.
 
La señora PINCHI PINCHI.— Sí, más se le daba, de los 5 mil daba la señora. La señora María Angélica Arce lo que daba era los 5 mil ó 10 mil que eran para gastos, no sé, gastos personales, o de secretarias, o no sé qué cosa, y algunos gastos que hacía que le daba de los 30 mil de su mensualidad.
Realmente, todos los ministros tenían un sueldo de 30 mil dólares.
La señora PRESIDENTA.— Aparte de lo que figuraba en el escalafón del Estado, eso por fuera.
Y en cuanto al hecho de poder haber sido testigo directo, ¿usted vio a Pandolfi así como a Bustamante en algunas fechas para recoger el dinero?
La señora PINCHI PINCHI.— Él sí, Bustamante sí iba...
La señora PRESIDENTA.— No, Pandolfi, si al igual como Bustamante, usted le daba a Pandolfi.
La señora PINCHI PINCHI.— Sí, Pandolfi ha ido muchas veces, incluso una vez el
 
“Palabras finales del Presidente del Consejo de Ministros en la interpelación, es mío.
La señora PRESIDENTA.— ¿A cuál Presidente del Consejo de Ministros se refiere?
El señor MERINO BARTET.— Pandolfi.
La señora PRESIDENTA.— ¿Cuando vino a hablar de los ingresos de Montesinos?
El señor MERINO BARTET.— Tengo entendido que sí.
La señora PRESIDENTA.— ¿Es cuando el señor Pandolfi hace referencia a los ingresos?
Sí, una exposición larguísima que hubo que preparar.
La señora PRESIDENTA.— Claro y que tuvo una mención que creo que los periodistas no olvidan, respecto a comparar los ingresos de Claudia Schiffer con los de Vladimiro Montesinos. No sé si eso fue de su autoría, señor Merino, pero yo recuerdo eso a las 6 de la mañana de una sesión.
El señor MERINO BARTET.— Tendría que leerlo, pero en todo caso las palabras finales, no el texto de su respuesta sino las palabras finales las hice yo.
La señora PRESIDENTA.— Porque primero hubo una negativa a dar información y luego una "ridiculización" del caso.
El señor MERINO BARTET.— Creo que tres horas duró su exposición.
La señora PRESIDENTA.— O sea que el señor Pandolfi trajo el discurso elaborado, pero cuando son las palabras finales quiere decir que usted tendría que haberle faxeado para que hable al final.
El señor MERINO BARTET.— Yo no faxeaba, yo se las entregaba al doctor Montesinos y él se entendía con el señor Pandolfi. Yo nunca hablé con el ministro Pandolfi.
La señora PRESIDENTA.— ¿Y las palabras finales no son las del inicio?
El señor MERINO BARTET.— Eran de remate, esas palabras de cajón.
La señora PRESIDENTA.— ¿Las tenía listas, simplemente?
El señor MERINO BARTET.— Son al uso, como se dice, o al uso del príncipe se decía antes en los libros.
 
El documento que contiene el discurso final que expone el Sr. Pandolfi Arbulú y que corresponde al archivo Disc011 del Diskette Nro.7 entregado por el Dr. Huertas Caballero ante esta Comisión, es el mismo –salvo la modificación de algunas palabras- que consta en el DIARIO DE DEBATES correspondiente al día 26 de setiembre de 1996 páginas 853 a 863.
 
La señora ARCE GUERRERO.— En el caso del doctor Bustamante, lo que más recuerdo es —que creo que también ya se ha dicho— era sobre los ternos. Que efectivamente yo escuché el comentario de que él debía de cambiar de forma de vestir. Y sí se le mandaron a hacer, porque incluso llegó el sastre que era de Montesinos y que era del Presidente.
No sé cuántos ternos le habría hecho, pero sí llegó el sastre.
Lo que también ahora, hablando del sastre, lo que recuerdo perfectamente es que el sastre llevaba la factura de los ternos que le hacía al Presidente.
La señora PRESIDENTA.— ¿O sea que usted, o la oficina donde usted estaba era la encargada de cancelar esas facturas de los sastres del Presidente o del señor Bustamante?
La señora ARCE GUERRERO.— Del doctor Bustamante no recuerdo yo haber entregado.
Hubo el comentario que el sastre vino porque le iba a hacer ternos. Pero yo nunca le hice el pago. 
Pero del Presidente sí me acuerdo que él traía las facturas, el doctor Montesinos lógicamente las aprobaba y se le reintegraba el dinero al sastre.
 
La señora PINCHI PINCHI.— Ah, él me empezó a dar desde que él llegó a ser ministro; o sea, antes de que él llegue incluso, él vino un día mal vestido, con tirantes, y entonces Montesinos dijo: Oye, éste así va a juramentar. No lo voy a mandar a juramentar así de esa manera.
Y me dijo hay que comprarle camisa, pantalones, llamar al sastre, el sastre fue para tomarle medidas, y realmente le compró todas las ropas.
Yo no sé si el señor tenía plata o no tenía plata, pero el doctor me dijo, ya para darle un adelanto, para que se sienta más tranquilo, dame 30 mil dólares. Le di los 30 mil y se lo llevó a dar a él, antes de juramentar.
Después de juramentar lo único que, parte desde donde yo controlaba a él le daba la plata el doctor Montesinos, su mensualidad aparte, que eran 30 mil dólares, pero la señora María Angélica si daba 5 mil dólares.
La señora PRESIDENTA.— Aparte.
La señora PINCHI PINCHI.— Eso era creo que para no sé qué, seguridad, no sé cuánto, de los 5 mil que supuestamente tenía que tener.
La señora PRESIDENTA.— O sea, ¿quién le entregaba 30 mil dólares a él en la mano?
La señora PINCHI PINCHI.— Montesinos.
La señora PRESIDENTA.— Él no usted.
La señora PINCHI PINCHI.— No, no, yo no.
La señora PRESIDENTA.— Usted separaba justamente el sobre.
La señora PINCHI PINCHI.— Sí, un sobre, yo preparaba un paquetito y le ponía, ¿nombre le pongo? Ponle Bustamante. En muchas veces me decía ponle, 'chata' nomás ponle. Porque una vez cuando fueron a aprobarle, el sastre, el sastre le saca su resto, y pum se le cayó una chapita de licor. Entonces, de ahí le dije, yo no voy a ponerle 'chata', voy a poner el nombre completo.
Yo siempre pedía que me dé el nombre, que no me ponga apelativos para yo saber, porque después me olvido.
La señora PINCHI PINCHI.— El que yo daba de la parte de lo que yo daba, de los que entregaba Montesinos, tenía una lista, y la señora Angélica venía con su lista más los recibos firmados, porque incluso el señor Bustamante firmaba recibos por los 5 mil dólares, menos por los 30 mil.
La señora PRESIDENTA.— Bien. Esto desde la primera vez, es decir, cuando él juramenta como Ministro de Justicia, después él asume también ser Primer Ministro.
Pero en todo caso eso se mantiene durante su estadía en el régimen.
La señora PINCHI PINCHI.— Desde que empezó.
 
El señor BUSTAMANTE BELAUNDE.— No con este testimonio porque hasta ahora no he escuchado este testimonio cifras, pero cuando el doctor Montesinos declara ante el juez Saúl Peña Farfán, le habla de 10 mil dólares mensuales que él me entrega a mí; mientras que la señora Pinchi Pinchi habla de 5 mil dólares que ella ha visto anotados en el libro de la señora María Angélica Arce y que, según la señora Pinchi Pinchi, la señora María Angélica Arce me entregaba a mí.
Entonces, esos dos testimonios son tan absolutamente contradictorios en las dos personas que, se supone, manejaban la plata del SIN, que para mí no configura absolutamente ningún, siquiera, indicio de la comisión de algún delito de mi parte, por ese lado.
El señor PRESIDENTE.— Más adelante dice la misma persona, dice, que a usted, el señor Vladimiro Montesinos Torres le mandaba confeccionar sus ternos, los ternos suyos.
El señor BUSTAMANTE BELAUNDE.— Eso es absolutamente falso también, señor.
Eso cierto que yo me confeccioné un par de ternos con sastre Johny Balaguer, que es el que está señalado en la declaración de Montesinos, pero no fue recomendado por Montesinos, sino cuya tarjeta me fue entregada por el entonces asesor de imagen que trabajaba en el SIN, el señor Carlos Borobio.
El señor PRESIDENTE.— ¿El señor?
El señor BUSTAMANTE BELAUNDE.— Carlos Borobio.
 
“Porque lo que pasa, como le vuelvo a repetir, Montesinos lo que hacía era –cuando quería sacar algunos titulares favorables al gobierno-, lo que hacía era llamar a García Pike; o sea, era el intermediario para el Ojo; eso es lo que hacía él.
Entonces, después cuando ya sacaban los titulares venía Montesinos a decirme: “Dame 28 mil, dame 36 mil”; depende del titular que sacaban y se pagaba semanal o quincenal.
 
La señora Presidenta.- La pregunta es, ¿cuántas veces le solicitó, por ejemplo, en 6 meses, en 3 meses, varias veces le mandó plata?
 La señora Pinchi Pinchi.- Ah, no.
En la época de la reelección era quincenal
La señora Presidenta.- Quincenal, ¿y más o menos por qué monto?
 La señora Pinchi Pinchi.- Era por 36, era por 40, depende de los titulares que sacaban; eran diferentes cantidades.
La señora Presidenta.- O sea que el encargado de recoger el dinero, usted asegura que era el embajador Garcia Pike:
La señora Pinchi Pinchi.- Sí.
 
Entonces, yo le pregunté al Presidente Fujimori, porque el Presidente Fujimori insistió en la incorporación de García Pike.
Y entonces yo le pregunté, ¿dónde lo ubicaba?, porque realmente no quería tener dificultades en Cancillería. Entonces me dijo: "Destáquelo". Y dónde lo destaco. Y entonces, posteriormente me dijo: "Al Servicio de Inteligencia, destáquelo al Servicio de Inteligencia como asesor para asuntos internacionales del Servicio de Inteligencia. Que vaya al Servicio de Inteligencia". Yo no tuve ningún inconveniente y así fue.
La señora PRESIDENTA.— ¿Cuál era la dificultad de reintegrarlo al servicio diplomático?
El señor DE TRAZEGNIES GRANDA.— Él había seguido un proceso. Pero yo recuerdo que había dificultades en el interior del Servicio Diplomático por personas que había habido dificultades personales graves entre distintas personas, entre distintos grupos de personas. Cancillería lamentablemente tiene grupos, ¿no es cierto? y eso todos los sabemos.
Entonces, la presencia inmediata, así de frente, de que viniera Gabriel García Pike, podría crear malestar en algunos sectores, y entonces por ese motivo es que yo procuré darle otra salida. Yo pensaba, por ejemplo, destacarlo, porque había destacados en el Congreso, hay destacados en Palacio, destacarlo a algún otro sitio en esta forma y que pase un periodo de transición, y ya él se reincorpore y la cosa sea suave. El Presidente me dijo: "El SIN", bueno, fue el SIN.
 
El señor DE TRAZEGNIES GRANDA.— Yo le he dicho, ¿no es cierto?, que Montesinos en realidad nunca llamó para nada que tuviera que ver con asuntos de ascensos ni nada de estas cosas, además no se lo hubiera permitido.
La señora PRESIDENTA.— Entonces, en el caso de que haya sido un solo embajador, usted señala que esto es porque Fujimori recibió seguramente, como usted recibía llamadas, Fujimori también había recibido llamadas.
El señor DE TRAZEGNIES GRANDA.— Yo creo que él recibió una llamada de alguna persona amiga, que le dijeron este caso de García Pike, ya ganó el juicio, en Relaciones Exteriores no lo quieren incorporar; entonces, a ver si usted hace algo para que lo reincorporen porque es fue su derecho. Yo creo que ese fue el planteamiento que se le hizo. Entonces a mí me insistió Fujimori.
Yo le dije, "con García Pike que yo sé, yo también, creo que si ha ganado el juicio, merece entrar; o sea, debe entrar". Pero como en una orquesta tiene que sonar todo bien, y si hay una nota discordante, vamos a tener un problema. Entonces, este señor va a crear alguna dificultad entre cierto tipo de grupo. Yo prefería tenerlo, en primer momento hacer una entrada más suave.
Entonces, yo preferiría ubicarlo en otro sitio, pero no sé dónde ubicarlo. Yo pensando, como le digo, hay Congreso, hay asesores de Relaciones Exteriores en varios sitios, creo. Entonces, él me dijo: "Ah, bueno, sí", pensó un poco así. Me dijo: "Bueno, de repente el SIN". "Ah, dije, si usted ve el SIN". "Sí —me dijo— porque ahí necesitan para este asunto de Colombia, estas cosas". "Bueno, está bien".
La señora PRESIDENTA.— Ahora, digamos, para esta comisión por qué es que se señala este caso, porque ya se le ha citado al propio embajador respecto a las declaraciones hechas por asistentes o secretarios de Montesinos en cuanto a que ellos comunicaban todo, esto bajo juramento, lo han declarados unos y lo ha negado el propio embajador; o sea, son declaraciones contradictorias entre los incriminadores y el incriminado, donde señalan que Montesinos llamaba a este embajador para tener buenas relaciones con los medios de comunicación, entre cosas, en que pudiera tener amistad.
Y una acusación más grave que también ha sido negada por el incriminador respecto a que hubiera dinero por fuera de la planilla por este aspecto. Estos hechos han sido declarados por uno; negados por el afectado en las declaraciones.
Hace un momento usted dijo que quizá Fujimori había recibido una recomendación de algún medio comunicación sobre esto.
El señor DE TRAZEGNIES GRANDA.— Me parece que ha habido una amistad de algún medio de comunicación, pero un medio de comunicación particular, no de los medios, un medio particular, pero no sé exactamente. Ese es un rumor que se escuchó que pudiera haber sido esa persona quien había sido, quien lo había ayudado. No sé. A Gabriel García Pike, en realidad quien lo defendió judicialmente y quien me vino a buscar un día para que lo reincorporáramos y yo le dije, "creo que tienes razón, porque si ha ganado el juicio hay que reincorporarlo", fue Javier de Belaunde.
Entonces, era una persona que tenía, que movía a su alrededor, ¿no es cierto? personas para que —yo creo que tenía razón— lo hicieran entrar. Efectivamente, porque ya había ganado ese derecho.
 
La señora PRESIDENTA.— ¿María Méndez Gastelumendi?
La señora ARCE GUERRERO.— No recuerdo el apellido materno.
La señora PRESIDENTA.— Ella trabajaba participaba en nombre del gobierno en la Mesa de Diálogo de la OEA, ¿usted ha escuchado algo así?
La señora ARCE GUERRERO.— Lo que sé es que ella estaba postulando para ser congresista.
La señora PRESIDENTA.— Ah, también, sí, efectivamente
Entonces, ¿cuánto le daban a ella?, ¿en qué año?
La señora ARCE GUERRERO.— Me parece que esto ha sido en el 2000.
La señora PRESIDENTA.— ¿Cuánto le daban?
La señora ARCE GUERRERO.— Entre 5 y 3 mil.

El Sr. Rafael Merino Bartet, en sus declaraciones ante esta Comisión de fecha  23-10-2001, reconoció que el publicista Sanchíz sí trabajó en las instalaciones del SIN, para encargarse de la campaña del 2000 de Alberto Fujimori:
La señora PRESIDENTA.— ¿Analistas, personas que muchas veces pueden redactar análisis en medios de comunicación o expresarlos en medios de televisión?
El señor MERINO BARTET.— Estuvo una temporada también un español que se encargó de la campaña del Presidente Fujimori, Sanchís que tuvo sus oficinas, le pusieron una computadora y tenía una oficina en el Servicio de Inteligencia y se encerraba ahí.
La señora PRESIDENTA.— ¿En qué época?
El señor MERINO BARTET.— A raíz de la reelección.
La señora PRESIDENTA.— ¿Para la campaña del 2000?
El señor MERINO BARTET.— Exacto.
La señora PRESIDENTA.— ¿Y, Sanchís tenía una oficina ahí?
El señor MERINO BARTET.— Tenía una oficina.
La señora PRESIDENTA.— Para que usted explique, ¿cómo le consta eso?
El señor MERINO BARTET.— Porque su oficina estaba al lado del comedor de la Alta Dirección, entonces cuando íbamos a almorzar pasábamos y entre la puerta abierta veía un señor canoso con una computadora y pregunté y me dijeron que era el señor Sanchís, que era un español; y, después a través de un amigo periodista del diario El país me confirmó que Sanchís estaba trabajando aquí, que había sido contratado para encargarse de la imagen y la campaña electoral del Presidente Fujimori.
La señora PRESIDENTA.— ¿Y, algún otro comentarista, analista peruano?
El señor MERINO BARTET.— No recuerdo.
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Según el artículo 238º del Código de Justicia Militar: Artículo 238º.- “Incurren en negligencia los militares que dejen de cumplir por omisión o descuido los deberes que corresponden a su grado, empleo o cargo.”

En el Artículo 326º del Código de Justicia Militar, se señala que, por razón del lugar, la jurisdicción militar es competente para conocer las causas que contra cualquier militar se instruyan por delitos cometidos en plazas situadas o bloqueadas, cuarteles, campamentos, maestranzas, fábricas, talleres, centros de Instrucción Militar y demás establecimientos militares.
Artículo 327º.- Por razón del estado de guerra, estarán sometidos a la jurisdicción:
1. Los militares que incurran en cualesquiera de las infracciones previstas en este Código, ya sea en el territorio nacional o en territorio enemigo ocupado; y los civiles tratándose de traición a la Patria;
2. Los militares que infrinjan las disposiciones y órdenes a que se refiere el último párrafo del Art. segundo de este Código.
 
La vigencia del Código Procesal Penal, aprobado por Decreto Legislativo Nro.638, ha quedado suspendida con la promulgación de la Ley 26299.
 
La Ley Nro.26850 ha sido modificada por las leyes Nros. 27070, 27148 y 27330, siendo aprobado por Decreto Supremo Nro. 012-2001-PCM el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. El Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se aprobó por Decreto Supremo Nro.039-98 PCM de 26 de setiembre de 1998. El Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se aprobó por Decreto Supremo Nro.013-2001-PCM del 12 de febrero de 2001.
 
El Reglamento Unico de Adquisiciones para el Suministro de Bienes y Prestación de Servicios No Personales para el Sector Público (RUA), aprobado por Decreto Supremo Nro.065-85-PCM de fecha 19 de julio de 1985, resultó derogado por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, Ley Nro26850. 
 
La Ley Nro.26850 ha sido modificada por las leyes Nros. 27070, 27148 y 27330, siendo aprobado por Decreto Supremo Nro. 012-2001-PCM el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. El Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se aprobó por Decreto Supremo Nro.039-98 PCM de 26 de setiembre de 1998. El Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se aprobó por Decreto Supremo Nro.013-2001-PCM del 12 de febrero de 2001.
 
En relación al Decreto de Urgencia Nro.060-97, de fecha 25 de junio de 1997, no se ha ubicado copia de dicho dispositivo legal, incluso se tiene conocimiento de que el Ministerio de Economía y Finanzas no tiene copia del mismo; habiendo informado el Viceministerio de Hacienda que si ha habido atención a favor del Sector Defensa. Supuestamente por la cantidad de US$150’000,000.00. 
Esta es la información proporcionada por la Comisión de Investigación de los Decretos Supremos y Decretos de Urgencia con carácter de “secreto”, que se han emitido en el período de 1995-2000. 
Véase COMISIÓN DE INVESTIGACIÓN DE LOS DECRETOS SUPREMOS Y DECRETOS DE URGENCIA CON CARÁCTER DE “SECRETO”, QUE SE HAN EMITIDO EN EL PERÍODO DE 1995-2000. Informe Nro.01-2001/CIDS. Lima, 15 de febrero de 2001. p.22-23.
 
Según el artículo Artículo 279º del Código de Justicia Militar.- Incurren en fraude y serán penados con prisión o reclusión militar, con la accesoria de inhabilitación conforme a los incisos a) y b) del Art. 34º por doble tiempo de la condena los militares que:
(...)
4. “En los contratos en que intervengan por razón de su cargo o por comisión especial se concierten con los interesados en los suministros, liquidaciones, ajustes o convenios en general.”
(...)
6. “Encargados de funciones administrativas que, directamente o por actos simulados, o por interpósita persona, se interesen en cualquier contrato, licitación u otro acto de la administración militar en los cuales intervengan por razón de cargo.”
 
La Ley Nro.26850 ha sido modificada por las leyes Nros. 27070, 27148 y 27330, siendo aprobado por Decreto Supremo Nro. 012-2001-PCM el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. El Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se aprobó por Decreto Supremo Nro.039-98 PCM de 26 de setiembre de 1998.
 
El Reglamento Unico de Adquisiciones para el Suministro de Bienes y Prestación de Servicios No Personales para el Sector Público (RUA), aprobado por Decreto Supremo Nro.065-85-PCM de fecha 19 de julio de 1985, resultó derogado por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, Ley Nro26850. 
 
El RUA en el artículo 3.3.6. señala:
 “Sí para efectuar el análisis precedente en los documentos, las muestras o en los certificados fuera necesario mayor tiempo, luego de leer el contenido del  sobre credencial (1) y del sobre con propuesta técnica (2), el Comité de adjudicación convocará a una nueva reunión en el plazo máximo de ocho días calendario, fecha en que se adjudicará indefectiblemente.”
 
El Gral. Brig. Aldo Rodríguez Cesti, Jefe del Servicio de Material de Guerra, y Presidente del Comité de Adjudicación, declaró  ante Inspectoría del COLOGE:
“...la Hoja de Recomendación de Otorgamiento de la Buena Pro fue formulada por la Div. “B” y presentada directamente por el Comandante General del COLOGE y aprobada por el Comandante General del Ejército, sin que se tenga en cuenta la firma del suscrito como Jefe del SMGE.”
(Fojas 212 del Informe Inf/Inv.Nro.027 CL-INSP/K-1/20.04).
 
El delito de Colusión desleal se encuentra tipificado en el artículo 384 del Código Penal:
Artículo 384.-El funcionario o servidor público que, en los contratos, suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o cualquier otra operación semejante en la que intervenga por razón de su cargo o comisión especial defrauda al Estado o entidad u organismo del Estado, según ley, concertándose con los interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de quince años.   
 
El delito de asociación ilícita para delinquir se encuentra tipificado en el artículo 317 del Código Penal.
Artículo 317.- El que forma parte de una agrupación de dos o más personas destinada a cometer delitos será reprimido, por el solo hecho de ser miembro de la agrupación, con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis años.
Cuando la agrupación esté destinada a cometer delitos de genocidio, contra la seguridad y tranquilidad públicas, contra el Estado y la defensa nacional o contra los poderes del Estado y el orden constitucional, la pena será no menor de ocho años, de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco días-multa e inhabilitación conforme al artículo 36, inciso 1, 2 y 4.
 
El denunciado como funcionario público y titular del pliego del Ministerio de Defensa, tenía pleno conocimiento acerca de la disposición presupuestaria aprobada para la adquisición de material de guerra por el Decreto de Urgencia Nro.060-97, sabiendo ello forma una asociación delictiva con los oficiales indicados. 
 
El único miembro del Comité de Adjudicación que no declara ante la Inspectoría del COLOGE es el TC MG José Frias Liau Hing, Técnico del SMGE.
 
En relación al Decreto de Urgencia Nro.060-97, de fecha 25 de junio de 1997, no se ha ubicado copia de dicho dispositivo legal, incluso se tiene conocimiento de que el Ministerio de Economía y Finanzas no tiene copia del mismo; habiendo informado el Viceministerio de Hacienda que si ha habido atención a favor del Sector Defensa. Supuestamente por la cantidad de US$150’000,000.00. 
Esta es la información proporcionada por la Comisión de Investigación de los Decretos Supremos y Decretos de Urgencia con carácter de “secreto”, que se han emitido en el período de 1995-2000. 
Véase COMISIÓN DE INVESTIGACIÓN DE LOS DECRETOS SUPREMOS Y DECRETOS DE URGENCIA CON CARÁCTER DE “SECRETO”, QUE SE HAN EMITIDO EN EL PERÍODO DE 1995-2000. Informe Nro.01-2001/CIDS. Lima, 15 de febrero de 2001. p.22-23.
 
A raíz del conflicto entre el Perú y Ecuador en 1995, y ante la necesidad de dotar de capacidad operativa al ejército, el gobierno expidió el Decreto de Urgencia Nro.028-95, de fecha 09 de mayo de 1995, autorizando al Ejército, Marina de Guerra y Fuerza Aérea del Perú para que a través del procedimiento de Adjudicación Directa exonerada de Licitación, Concurso de Méritos y Concurso de Precios Públicos y Privados, compre bienes, servicios y obras necesarias para apoyar el sistema logístico de las Fuerzas Armadas. 
Al año siguiente,  mediante Decreto de Urgencia Nro.002-96 de fecha 17 de enero de 1996 se “prorroga durante el Ejercicio Fiscal de 1996, la autorización concedida en el art.1 del Decreto de Urgencia Nro.028-95, del 09 de mayo de 1995, a favor de los Programas 04: Ejército, 05:Marina de Guerra y 06: Fuerza Aérea del Pliego 26 Ministerio de Defensa”. Este Decreto de Urgencia Nro.002-96 fue promulgado por el Ingº Dante Córdova Blanco, Presidente del Consejo de Ministros, Gral Div.® Tomás Castillo Meza, Ministro de Defensa, y el Sr. Jorge Camet Dickman, Ministro de Economía y Finanzas. 
Al igual que el Decreto de Urgencia Nro.028-95, este Decreto de Urgencia Nro.02-96 también fue aprobado sin que hubiera acta que respalde su expedición en el Consejo de Ministros, y  sin información sobre el monto al que se afecta. Igualmente, esta norma no cuenta con algún antecedente documental que haya sustentado su expedición (p.ej. solicitud del Ministro del sector beneficiado, informes técnicos, informes de asesoría jurídica, etc.). 
Posteriormente, se expide el Decreto de Urgencia Nro.060-97 de fecha 25 de junio de 1997, sobre cuyo texto no se ha encontrado copia alguna, en el Ministerio de Economía y Finanzas se ha señalado que no tiene copia de dicho Decreto de Urgencia, aunque refiere que, se tiene conocimiento que el Viceministerio de Hacienda informó que sí ha habido atención a favor del sector de Defensa, supuestamente por la cantidad de US$150’000.000.00
COMISIÓN DE INVESTIGACIÓN DE LOS DECRETOS SUPREMOS Y DECRETOS DE URGENCIA CON CARÁCTER DE “SECRETO”, QUE SE HAN EMITIDO EN EL PERÍODO DE 1995-2000. Informe Nro.01-2001/CIDS. Lima, 15 de febrero de 2001. p.60-61 y 22.
 
Según el artículo Artículo 279º del Código de Justicia Militar.- Incurren en fraude y serán penados con prisión o reclusión militar, con la accesoria de inhabilitación conforme a los incisos a) y b) del Art. 34º por doble tiempo de la condena los militares que:
(...)
6. “Encargados de funciones administrativas que, directamente o por actos simulados, o por interpósita persona, se interesen en cualquier contrato, licitación u otro acto de la administración militar en los cuales intervengan por razón de cargo.”
 
Este Reglamento Unico de Adquisiciones (RUA) fue dejado sin efecto por la Tercera Disposición Final de la Ley Nº 26850, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, de fecha 27 de julio de 1997, modificada posteriormente por las leyes Nos. 27070, 27148 y 27330, cuyo Texto Unico Ordenado fuera aprobado por Decreto Supremo No. 012-2001-PCM y publicado el 03 de agosto de 1997. 
La Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado establece las normas básicas que contiene los límites mínimos y máximos que deben observar las Entidades del Sector Público, dentro de criterios de racionalidad y transparencia, en los procesos de adquisiciones y contrataciones de bienes, servicios u obras y regula las obligaciones y derechos que se derivan de los mismos. Dichos procesos comprenden todos los contratos que estén destinados a obtener bienes, servicios u obras necesarios para el cumplimiento de las funciones del Estado.
 
El RUA en el artículo 3.3.6. señala:
 “Sí para efectuar el análisis precedente en los documentos, las muestras o en los certificados fuera necesario mayor tiempo, luego de leer el contenido del  sobre credencial (1) y del sobre con propuesta técnica (2), el Comité de adjudicación convocará a una nueva reunión en el plazo máximo de ocho días calendario, fecha en que se adjudicará indefectiblemente.”
 
El delito de Colusión desleal se encuentra tipificado en el artículo 384 del Código Penal:
Artículo 384.-El funcionario o servidor público que, en los contratos, suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o cualquier otra operación semejante en la que intervenga por razón de su cargo o comisión especial defrauda al Estado o entidad u organismo del Estado, según ley, concertándose con los interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de quince años.   
 
El delito de asociación ilícita para delinquir se encuentra tipificado en el artículo 317 del Código Penal.
Artículo 317.- El que forma parte de una agrupación de dos o más personas destinada a cometer delitos será reprimido, por el solo hecho de ser miembro de la agrupación, con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis años.
Cuando la agrupación esté destinada a cometer delitos de genocidio, contra la seguridad y tranquilidad públicas, contra el Estado y la defensa nacional o contra los poderes del Estado y el orden constitucional, la pena será no menor de ocho años, de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco días-multa e inhabilitación conforme al artículo 36, inciso 1, 2 y 4.
 
El denunciado como funcionario público y titular del pliego del Ministerio de Defensa, tenía pleno conocimiento acerca de la disposición presupuestaria aprobada para la adquisición de material de guerra por el Decreto de Urgencia Nro.060-97, sabiendo ello forma una asociación delictiva con los oficiales indicados. 
 El Consejo Económico estuvo conformado por las siguientes personas: Ministro del Interior, Juan Briones Davila, Vice Ministro del Interior Sr. Edgard Solís Cano, Director General de la PNP Tnte General Antonio Ketín Vidal, Director General de la OGA Oscar Villanueva Vidal, Director General de la OSPI, General Carlos Delgado Medina. Asisten como invitados, entre otros, el Director de la DIATEC, General Gregorio del Castillo Colona.
 Art. 14  del Decreto Legislativo 370, Ley Orgánica del Ministerio del Interior, “La Oficina General de Administración es la encargada de administrar los recursos materiales, económicos, financieros y de servicios del Ministerio.
 un ejemplo de ello, es el caso de los antecedentes policiales, cuya expedición demora entre 2 a 3 días y se elabora de forma manual, de haberse implementado correctamente el sistema informatico, cada antecedente policial debería ser expedido en 30 minutos.
 Conforme consta en el Informe Nº 079-2000-DINTEL/DIVINFOR/DACC-ST (10.11.00)
 La Inspectoría Interna del Ministerio del Interior ha emitido el Informe N° 008-2001-IN/OCI.O.AUD, donde  se concluye en casi 20 hechos que demuestran irregularidades durante la ejecución del contrato. Actualmente viene siendo reformulado por la Contraloría General.
 . De acuerdo al Decreto Legislativo N° 371, Ley de Bases de las Fuerzas Policiales (05.02.86), modificado por el Decreto Legislativo N° 744 (11.08.91), vigentes y aplicables al periodo de la Licitación bajo análisis, se establecía que la DIRECCIÓN DE  APOYO TÉCNICO-DIATEC, es el órgano encargado de planear, organizar, dirigir, coordinar, controlar y ejecutar todas las actividades necesarias para brindar el apoyo técnico-científico a la función policial. Comprende fundamentalmente las áreas de: Informática y Telecomunicaciones, Criminalística e Identificación. Está a cargo de un Oficial General de la Policía Nacional.
 El Consejo Económico estuvo conformado por las siguientes personas: Ministro del Interior, Juan Briones Davila, Vice Ministro del Interior Sr. Edgard Solís Cano, Director General de la PNP Tnte General Antonio Ketín Vidal, Director General de la OGA Oscar Villanueva Vidal, Director General de la OSPI, General Carlos Delgado Medina. Asisten como invitados, entre otros, el Director de la DIATEC, General Gregorio del Castillo Colona.
 La línea de crédito otorgada por el gobierno de España, fue aprobada mediante el DS Nº 157-95-EF  y DS Nº 071-96-EF
 De acuerdo al artículo 14 inc c) de la Ley de Presupuesto del Sector Público para el año 1996 (Ley 26553) se establece la procedencia de la exoneración a licitación pública cuando se trate de gastos que tengan el carácter de secreto militar y que necesiten efectuar las fuerzas armadas y la Policía Nacional, previo informe de la Contraloría General y mediante autorización por Decreto Supremo refrendado por el titular del Sector. 
Al respecto, la calificación de dicha adquisición mediante el carácter de secreto militar  fue sustentada en base a  los bienes descritos en el artículo 1 del Decreto Supremo 03-DE/SG. Asimismo, mediante Oficio Nº 008-POL-96-CGR del 15.07.96 la Contraloría General emite opinión favorable para realizar esta adquisición bajo el carácter de secreto militar.
 El referido Convenio es aprobado mediante Resolución Ministerial Nº 0135-97-IN-PNP de fecha 07.02.97, refrendada por el entonces Director General de la PNP, Antonio Ketín Vidal Herrera y el entonces Ministro del Interior, General EP Juan Briones Davila.
 IMEX TRADING SERVICE  S.A es una empresa constituida por Escritura Pública de fecha 21.02.96 y registrada en el Tomo 0383, Asiento 032145 de Registros Públicos de Lima. Según el tomo 396, asiento 44186 del Registro de Mandatos,  la empresa Sociedad Ibérica de Transmisiones Eléctricas, SITRE otorga poder a  IMEX TRADING junto a Pablo Alfonso Quinteros Tello, para que actúe en representación de SITRE en licitaciones a nivel nacional e internacional.
 Manuel A. Abanto Vásquez. Los delitos contra la Administración Pública en el Código Penal Peruano. Palestra editores. Pag 265-266.
 Op. Cit. Pag. 267.
 Landa, César. El Tribunal Constitucional y el Estado Democrático. Fondo Editorial PUC. 1999. Pag. 290.
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 .- HISTORIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. 1965 Pag. 221
 ,. VICENTE SANTUC. “¿QUÉ NOS PASA? ETICA Y POLITICA HOY. CEDEP. Colección Breve. Pag.16
 H. ARENDT. LOS ORIGENES DEL TOTALITARISMO. LE SUIL. PARIS. 1972. Pag. 91
  ERICH FROM. “EL MIEDO A LA LIBERTAD”. Editorial Seix Barral. 1995. 
 .- La declaracion consignaba un ingreso anual de más de medio millón soles como ingreso mensual entre 1996 y 1997.
 .- Fuente: Programa “Contrapunto” de Frecuencia Latina. 13 de abril de 1997.
IVideo entregado por lel Ministerio Publico al Congreso. Hechos ocurridos en de  Setiembre de 1998. Propalado en el Congreso de la República y propalados el 23 de enero de 2001.
 Conferencia de Prensa de la Comisión Investigadora. Febrero de 2001.
 Acuerdo del Pleno del Congreso de la República del 13 de agosto de 2001.
 .- Informe de Fiscal de Cantón de Zurich – Dra. Cornelia Cova
 .- Informe de Fiscal de Cantón de Zurich – Dra. Cornelia Cova
 .- La documentación remitida por la Dra. Cornelia Cova, desde Suiza, da cuenta que existen instrucciones en el Banco respecto a que el beneficiario es Vladimiro Montesinos e incluso, se señala que en caso de su fallecimiento, los fondos se repartirían entre su cónyuge (Trinidad Becerra) y sus dos hijas (Silvana y Samanta Montesinos Becerra)
 .- Según movimientos de cuentas en el Banco de New York.
 .- Según Estados de Cuenta del Banco Wiese Sudameris y del Banco of. New York.
 .- Cifra coordinada con la Procuraduría Ad Hoc y según reporte de la Fiscal Dra. Cornelia Cova.
 .- Informe de Dra. Cornelia Cova y reporte de Procuraduría Ad Hoc.
 .- Informe de Dra. Cornelia Cova y reporte de Procuraduría Ad Hoc.
 .- Información según Estados de Cuenta
 .- Sobre el particular la Comisión Investigadora incluso ha formulado denuncias penales.
 .- Según Estados de Cuenta del banco Wiese Sudameris y según reporte del Banco de Crédito de        Bolivia 
 .- Reportes de Entidades Financieras como consecuencia del Levantamiento del Secreto Bancario.
 .- Evaluación Financiera realizada por la Comisión en base a los reportes de las entidades del Sistema Financiero e informes de cuentas en el extranjero. Cifras conciliadas con la Procuraduría Ad Hoc.
 .- Carta del Banco Wiese Sudameris del 23 de Noviembre de 2000
 .- Según movimientos bancarios de Cesar Sanmillan.
 .- A la fecha se han recuperado US $ 63’297,088.43
 .- Informe remitido por el Banco de Crédito de Bolivia.
 .- Destino de los fondos según análisis efectuado por la Comisión de los reportes bancarios.
 .- Reporte del Banco Wiese sobre liquidación de Certificado Bancario de Moneda Extranjera.
 .- Personas registradas abriendo y operando las cuentas o presentando a Vladimiro Montesinos
 .- Operaciones en Banco de Comercio, Banco Interamericano de finanzas y según declaraciones ante la Comisión Investigadora de los implicados
 .- Por ejemplo desde Panamá en el caso de los montos llegados a BANEX por las operaciones de TREVES INTORA en la adquisición de aeronaves de guerra para la FAP.
 .- Así sucede por ejemplo en el caso de las operaciones realizadas a través del Banco de Comercio.
 .- Todas las Leyes Anuales de presupuesto tenían un artículo especial para prorrogar el Régimen de Repatriación de Capitales.
 .- Denuncia presentada ante el Ministerio Público el 17 de Febrero de 2001
 .- Denuncias presentadas en el Ministerio Público por Enriquecimiento Ilícito, Asociación Para Delinquir y otros delitos.
 .- Denuncia presentada ante el Ministerio Público el 23 de Enero de 2001.
 .- Información remitida por el Gral. de Brigada Cesar Reynoso Jefe de la Casa Militar.
 .- Oficio del Banco de la Nación  EF/92.1200 Nº1022-00 del 05 de Diciembre de 2000.
 .- Of. RE.(LEG) Nº3-0-A/195 del 22 de Noviembre de 2001.
 .- Según reportes de Cuentas e información adicional requerida por la Comisión.
 .- Múltiples reportes de NBK ante requerimientos de la Comisión.
 .- Informe presentado mediante carta del 07 de Febrero de 2001 y en declaraciones ante Comisión.
 .- En la Sesión del 17 de Setiembre de 2001 (pag.9) la Srta. Keiko Fujimori, ante la pregunta de si tenía información de donde retiraba su padre dinero para poder solventar sus estudios declara textualmente: “Por lo que yo conozco, yo sé que mis padres llegaron a Palacio con unos ahorros, ellos tenían empresas, además mi abuelo materno entregó dinero a mis padres, no sé si en donación o en préstamo, eso está en litigio, un monto de 100 mil dólares. Sé también que ha habido préstamos de parte de la familia, luego mi padre vendió el terreno y la propiedad ubicada en Monterrico y su devolución a estos préstamos”.
 .- Oficio NBK Bank Nº6171-001/AL y Cuadros Anexos.(Reg.218)
 .- En la Sesión de fecha 16 de Noviembre de 2001 la Sra. Matilde Pinchi Pinchi declara ante la Comisión. La Sra. María Angélica Arce declara el 12 de Noviembre del 2001 y el Vicealmirante Humberto Rosas lo hace el 26 de Setiembre de 2001.
 .- El señor Alberto Venero Garrido declara ante la Comisión el día 06 de Marzo de 2001.
 .- Según reporte de operaciones bancarias realizadas por Citi Bank Perú 
 Transcripción del Vídeo No 1312 “Reunión Dr. – Patricio Rickets” del 12 de enero de 1998, p. 8).
 Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Carlos Blanco Oropeza, 16 de Noviembre del 2001, p. 24 - 25.
 Ver Denuncia Penal presentada por la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos ante la Fiscalía de la Nación, 13 Noviembre del 2000
 Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Declaracion del Gral EP Nicolás Hermoza Rios, 5 de setiembre del 2001, p. 11.
 Comisión Investigadora sobre la Actuación, el Origen, Movimiento y Destino de los Recursos Financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Nelson Carbajal García, 15 de setiembre del 2001, p. 12.
 Ver cita No 01
 Ver Denuncia ampliatoria presentada por la Fiscal Provincial Especializada, Flor de María Alva López, 06 de abril del 2001.
 Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Victor Cubas Villanueva, 30 de agosto del 2001, p.3.
 Idem, p. 4
 Cfr. Acusación Constitucional  Contra el ex Presidente de la República Ingeniero Alberto Fujimori Fujimori por la presunta comisión de los delitos de homicidio calificado, desaparición forzada y lesiones Graves, por los casos denominados “La Cantuta” y “Barrios Altos”, p. 103.
 Declaración testimonial del doctor Víctor Cubas Villanueva, 30 de agosto del 2001, p. 15
 Declaración testimonial de Nelson Carbajal García, 15 de setiembre del 2001, p. 42
 Expediente No 52-2001, Quinto Juzgado Especial de Lima, fojas 3263.
 En Revista Ideele, No 134, Lima, diciembre, 2000, p.34.
 Cfr.  Claus Roxin, “Autoría y dominio del hecho en el derecho penal”, 1998.
  Cfr. Kai Ambos, “dominio del hecho por dominio de la voluntad en virtud de aparatos organizados de poder”, Themis No 37/1998, 190 y ss.; Jesús Silva Sánchez y Carlos Suárez Gonzales “La dogmática penal frente a la criminalidad en la administración pública”, 2001.
 Ver Expediente No 88-2001, Trigésimo Sexto Juzgado Penal de Lima.
 Cfr. Expediente No 52-2001, Quinto Juzgado Penal de Lima
 Ver Expediente No 52-2001, Quinto Juzgado Especial de Lima.
 Ver Declaración instructiva de Vladimiro Montesinos Torres ante el Sexto Juzgado Penal Especial, 7 de julio del 2001.
 Cfr. Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Roberto Huamán Azcurra, 14 de setiembre del 2001, p.55.
 Demanda presentada ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, por la congresista Ana Elena Townsend Diez-Canseco y otros, presentada el 12 de Noviembre de 1998.
 Informe No 1/01, Caso 12.085, Perú, de 19 de enero del 2001, p. 8. 
 Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Alberto Ríos Rueda, 24 de setiembre del 2001, p. 48.
 Declaración testimonial de Alberto Ríos Rueda, 24 de setiembre del 2001, p. 44.
 Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Guillermo Ponce de León, 01 de octubre del 2001, p. 25.
  Declaración testimonial de Guillermo Ponce de León, 01 de octubre del 2001, p. 26 
 Cfr Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Carlos Castilla Bendayán, 29 de setiembre del 2001, p.18, 19 y ss.
 Cfr. Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Miguel Bernal Neyra, 29 de setiembre del 2001, p.41.
  Ver Denuncia Penal Interpuesta por la Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori ante la Fiscal de la Nación, 31 de Octubre del 2001.  
 Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Matilde Pinchi Pinchi, 16 de Noviembre del 2001, p.119.
 Declaración testimonial de Matilde Pinchi Pinchi, 16 de noviembre del 2001, p. 123.
 Declaración testimonial de Matil Pinchi Pinchi, 16 de noviembre del 2001, p. 124.
 Cfr. Expediente No 03-2001 del Tercer Juzgado Penal Espacial de Lima.
 Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, César Boulloza Ramírez, 19 de setiembre del 2001, p. 16.
  Declaración testimonial de César Boulloza Ramírez, 19 de setiembre del 2001, p. 16.
 Ver Anexos
 Ver Denuncia Constitucional Contra el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori presentada ante el Congreso de la República por la Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, 05 de octubre del 2001.
 Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Humberto Rozas Bonuccelli, 26 de setiembre, p. 37.
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El señor AIVAR MARCA, Manuel Jesús.— En el 92 también pude observar de que había un monto de dinero que era recogido por un personal de la Dincote y que era entregado aproximadamente, me enteré, de un millón de dólares, el cambio era, entonces, a soles, el cambio era a 92 centavos.
¿Cómo me entero? Porque pude reconocer a una de las personas que iba, que llegaba a recoger ese dinero y lo trasladaban sin más trámite, sin que hubiera mayor trámite para ser entregado a la Dirección contra el terrorismo.
Se entiende de que habían constantes coordinaciones entre Montesinos y el entonces jefe de la Dincote. A partir de esto, también me enteré de que ese dinero debía estar orientado para gastos de Inteligencia, planilla, construcciones y gastos operacionales, de los cuales nunca me enteré que retornase un informe o se diese cuenta.
Esto era entregado, si mal no recuerdo, en la subdirección del SIN en ese entonces un coronel del Ejército, Cáceres, luego creo que ascendió a general. Se daba una entrega mensual de esa suma de dinero sin más retorno que ni siquiera un recibo.
La señora PRESIDENTA.— Para que precise usted, señala que estuvo de agosto a diciembre, o sea, prácticamente cinco meses. Durante esos cinco meses usted fue testigo de que el coronel Cáceres contó un millón de dólares y lo trasladó a la Dincote, precise más lo que usted está señalando. (12)
El señor AIVAR MARCA, Manuel Jesús.— No, venía un personal de la Dincote a recoger ese dinero en efectivo.
LA SEÑORA PRESIDENTA.— ¿Quiénes venían?
El señor AIVAR MARCA, Manuel Jesús.— Un efectivo, ahorita me gustaría hacerlo en reserva el nombre para que las investigaciones tengan un buen propósito, era quien llevaba ese dinero.
Ahora bien.
LA SEÑORA PRESIDENTA.— En una sesión reservada brindará usted el nombre. Pero precise, describa cómo es que usted comprueba que hay un millón de dólares que se entrega durante cinco meses, una vez al mes, a la Dincote y por lo que usted señala no era una transferencia con los documentos publicados y los ordenamientos de ley. Es decir, dependían del SIN y de la PCM, de la Presidencia del Consejo de Ministros, y dependiendo de la Dincote del Ministerio del Interior usted está indicando que no se trataba de una transferencia de esa naturaleza. ¿En qué se basa usted?
Usted ha dicho que por el maletín que usted señala a Montesinos le llevaba a Fujimori y usted detectó que había billetes. Aquí que fue lo que usted detectó, cómo usted conocía esta entrega mensual, para que nos precise, porque usted ha señalado en forma general.
El señor AIVAR MARCA, Manuel Jesús.— Si me permite, por eso estoy dando el relato.
Esto tuve conocimiento porque veía que también con esa frecuencia mensual concurría un elemento de la Dincote y se subía a la Subdirección donde estaba y pude entrevistarlo, qué hacía por aquí, por allá, con tanto misterio como se mencionó. Entonces,  por su relato mencionó de que llevaba el dinero que eran para estos rubros y que en todo caso así llevando tanto dinero no te pueden asaltar, cuidado que hayan problemas.
No, me dice, eso ya se sabe y ya se maneja.
Eso es algo que yo observé. Me enteré luego porque esto le digo es en diferencia de tiempo, me enteré luego que ese dinero era para ese tipo de gastos. Eso le mencioné que era para gastos de inteligencia, planillas, gastos operacionales y que en su caso no había un retorno de la contraparte como es lo habitual.
Lo que sí me informó es de que ese dinero venía del presupuesto nacional, o sea el dinero de todos los peruanos iba al SIN y del SIN se entregaba para la lucha contra el terrorismo.
Aparte de ello también y esto tiene una concatenación, también me informé durante ese tiempo o sea a nivel de información, eso puede ser corroborable, de que aparte de ese millón de dólares que era entregado en soles a partir de entonces también para la lucha contra el terrorismo había una suma muy importan te de ciento de miles de dólares que eran entregados por el Gobierno de Estados Unidos a esta Dirección contra el Terrorismo, se manejaba un presupuesto muy alto.
Lo que sí me dejó esos días un juicio de valor un poco preocupado porque se hablaba de construcciones y esas instalaciones de lo que es ahora la Dirección contra el Terrorismo las escaleras. Por ejemplo, antes eran de un mármol de Carrara, mármol blanco, cuando eso era la Dirección de la PIP, yo posteriormente vi que habían puesto marmolina o sea desechos de mármol. Entonces eso se suscita con el tiempo.
Después me entero de que las planillas por ejemplo eran destinadas para pago de personas fantasmas, o sea, que nunca prestaban servicio físico en la Dincote, sino derivaban para otra unidad. Y tengo para muestra la identificación clara por ejemplo de quien es favorecida con este dinero.
Entonces ya viene la deducción de que los usos de ese dinero, la constante comunicación y luego más adelante un retorno, bajo otra manera de ese dinero del Estado a las manos de Vladimiro Montesinos, cosa que también tengo entendido que años más adelante me hace entender algo que la comisión investiga: un desvío de dinero del Estado que llegaban a un punto, que en ese caso era SIN, y luego fue derivado de su manejo la entrega física a la oficina de la Digemin, Ministerio del Interior.
 
La señora PRESIDENTA.— Sobre ministros de Estado, usted recuerde por alguna oportunidad específica o por una rutina, que se le entregaba dinero.
La señora ARCE GUERRERO.— Sí, al ingeniero Pandolfi, después, si mal no recuerdo, al ingeniero Belisario de las Casas también, y no me acuerdo muy bien en cuántas oportunidades, pero me parece que al doctor Bustamante también.
La señora PRESIDENTA.— Estamos hablando del Primer Ministro, Ministro de Agricultura y Ministro de Justicia. Estamos hablando entonces de Alberto Pandolfi, Belisario de las Casas y Alberto Bustamante.
La señora ARCE GUERRERO.— Así es.
La señora PRESIDENTA.— ¿Y cuánto? ¿Con qué frecuencia usted recuerda?
La señora ARCE GUERRERO.— Del que más recuerdo es del ingeniero Pandolfi. Le entregaba 5 mil dólares, pero fue, no me acuerdo si fue por un año o por 10 meses, aproximadamente.
La señora PRESIDENTA.— Él ha sido ministro en distintos momentos, en distintas carteras. ¿Recuerda?
La señora ARCE GUERRERO.— Recuerdo que eso ha sido en el año 2000.
Por eso le digo, me parece que debe haber sido a fines de 1999, y máximo habrá sido un año, máximo.
 
La señora PINCHI PINCHI.— Sí, más se le daba, de los 5 mil daba la señora. La señora María Angélica Arce lo que daba era los 5 mil ó 10 mil que eran para gastos, no sé, gastos personales, o de secretarias, o no sé qué cosa, y algunos gastos que hacía que le daba de los 30 mil de su mensualidad.
Realmente, todos los ministros tenían un sueldo de 30 mil dólares.
La señora PRESIDENTA.— Aparte de lo que figuraba en el escalafón del Estado, eso por fuera.
Y en cuanto al hecho de poder haber sido testigo directo, ¿usted vio a Pandolfi así como a Bustamante en algunas fechas para recoger el dinero?
La señora PINCHI PINCHI.— Él sí, Bustamante sí iba...
La señora PRESIDENTA.— No, Pandolfi, si al igual como Bustamante, usted le daba a Pandolfi.
La señora PINCHI PINCHI.— Sí, Pandolfi ha ido muchas veces, incluso una vez el
 
“Palabras finales del Presidente del Consejo de Ministros en la interpelación, es mío.
La señora PRESIDENTA.— ¿A cuál Presidente del Consejo de Ministros se refiere?
El señor MERINO BARTET.— Pandolfi.
La señora PRESIDENTA.— ¿Cuando vino a hablar de los ingresos de Montesinos?
El señor MERINO BARTET.— Tengo entendido que sí.
La señora PRESIDENTA.— ¿Es cuando el señor Pandolfi hace referencia a los ingresos?
Sí, una exposición larguísima que hubo que preparar.
La señora PRESIDENTA.— Claro y que tuvo una mención que creo que los periodistas no olvidan, respecto a comparar los ingresos de Claudia Schiffer con los de Vladimiro Montesinos. No sé si eso fue de su autoría, señor Merino, pero yo recuerdo eso a las 6 de la mañana de una sesión.
El señor MERINO BARTET.— Tendría que leerlo, pero en todo caso las palabras finales, no el texto de su respuesta sino las palabras finales las hice yo.
La señora PRESIDENTA.— Porque primero hubo una negativa a dar información y luego una "ridiculización" del caso.
El señor MERINO BARTET.— Creo que tres horas duró su exposición.
La señora PRESIDENTA.— O sea que el señor Pandolfi trajo el discurso elaborado, pero cuando son las palabras finales quiere decir que usted tendría que haberle faxeado para que hable al final.
El señor MERINO BARTET.— Yo no faxeaba, yo se las entregaba al doctor Montesinos y él se entendía con el señor Pandolfi. Yo nunca hablé con el ministro Pandolfi.
La señora PRESIDENTA.— ¿Y las palabras finales no son las del inicio?
El señor MERINO BARTET.— Eran de remate, esas palabras de cajón.
La señora PRESIDENTA.— ¿Las tenía listas, simplemente?
El señor MERINO BARTET.— Son al uso, como se dice, o al uso del príncipe se decía antes en los libros.
 
El documento que contiene el discurso final que expone el Sr. Pandolfi Arbulú y que corresponde al archivo Disc011 del Diskette Nro.7 entregado por el Dr. Huertas Caballero ante esta Comisión, es el mismo –salvo la modificación de algunas palabras- que consta en el DIARIO DE DEBATES correspondiente al día 26 de setiembre de 1996 páginas 853 a 863.
 
La señora ARCE GUERRERO.— En el caso del doctor Bustamante, lo que más recuerdo es —que creo que también ya se ha dicho— era sobre los ternos. Que efectivamente yo escuché el comentario de que él debía de cambiar de forma de vestir. Y sí se le mandaron a hacer, porque incluso llegó el sastre que era de Montesinos y que era del Presidente.
No sé cuántos ternos le habría hecho, pero sí llegó el sastre.
Lo que también ahora, hablando del sastre, lo que recuerdo perfectamente es que el sastre llevaba la factura de los ternos que le hacía al Presidente.
La señora PRESIDENTA.— ¿O sea que usted, o la oficina donde usted estaba era la encargada de cancelar esas facturas de los sastres del Presidente o del señor Bustamante?
La señora ARCE GUERRERO.— Del doctor Bustamante no recuerdo yo haber entregado.
Hubo el comentario que el sastre vino porque le iba a hacer ternos. Pero yo nunca le hice el pago. 
Pero del Presidente sí me acuerdo que él traía las facturas, el doctor Montesinos lógicamente las aprobaba y se le reintegraba el dinero al sastre.
 
La señora PINCHI PINCHI.— Ah, él me empezó a dar desde que él llegó a ser ministro; o sea, antes de que él llegue incluso, él vino un día mal vestido, con tirantes, y entonces Montesinos dijo: Oye, éste así va a juramentar. No lo voy a mandar a juramentar así de esa manera.
Y me dijo hay que comprarle camisa, pantalones, llamar al sastre, el sastre fue para tomarle medidas, y realmente le compró todas las ropas.
Yo no sé si el señor tenía plata o no tenía plata, pero el doctor me dijo, ya para darle un adelanto, para que se sienta más tranquilo, dame 30 mil dólares. Le di los 30 mil y se lo llevó a dar a él, antes de juramentar.
Después de juramentar lo único que, parte desde donde yo controlaba a él le daba la plata el doctor Montesinos, su mensualidad aparte, que eran 30 mil dólares, pero la señora María Angélica si daba 5 mil dólares.
La señora PRESIDENTA.— Aparte.
La señora PINCHI PINCHI.— Eso era creo que para no sé qué, seguridad, no sé cuánto, de los 5 mil que supuestamente tenía que tener.
La señora PRESIDENTA.— O sea, ¿quién le entregaba 30 mil dólares a él en la mano?
La señora PINCHI PINCHI.— Montesinos.
La señora PRESIDENTA.— Él no usted.
La señora PINCHI PINCHI.— No, no, yo no.
La señora PRESIDENTA.— Usted separaba justamente el sobre.
La señora PINCHI PINCHI.— Sí, un sobre, yo preparaba un paquetito y le ponía, ¿nombre le pongo? Ponle Bustamante. En muchas veces me decía ponle, 'chata' nomás ponle. Porque una vez cuando fueron a aprobarle, el sastre, el sastre le saca su resto, y pum se le cayó una chapita de licor. Entonces, de ahí le dije, yo no voy a ponerle 'chata', voy a poner el nombre completo.
Yo siempre pedía que me dé el nombre, que no me ponga apelativos para yo saber, porque después me olvido.
La señora PINCHI PINCHI.— El que yo daba de la parte de lo que yo daba, de los que entregaba Montesinos, tenía una lista, y la señora Angélica venía con su lista más los recibos firmados, porque incluso el señor Bustamante firmaba recibos por los 5 mil dólares, menos por los 30 mil.
La señora PRESIDENTA.— Bien. Esto desde la primera vez, es decir, cuando él juramenta como Ministro de Justicia, después él asume también ser Primer Ministro.
Pero en todo caso eso se mantiene durante su estadía en el régimen.
La señora PINCHI PINCHI.— Desde que empezó.
 
El señor BUSTAMANTE BELAUNDE.— No con este testimonio porque hasta ahora no he escuchado este testimonio cifras, pero cuando el doctor Montesinos declara ante el juez Saúl Peña Farfán, le habla de 10 mil dólares mensuales que él me entrega a mí; mientras que la señora Pinchi Pinchi habla de 5 mil dólares que ella ha visto anotados en el libro de la señora María Angélica Arce y que, según la señora Pinchi Pinchi, la señora María Angélica Arce me entregaba a mí.
Entonces, esos dos testimonios son tan absolutamente contradictorios en las dos personas que, se supone, manejaban la plata del SIN, que para mí no configura absolutamente ningún, siquiera, indicio de la comisión de algún delito de mi parte, por ese lado.
El señor PRESIDENTE.— Más adelante dice la misma persona, dice, que a usted, el señor Vladimiro Montesinos Torres le mandaba confeccionar sus ternos, los ternos suyos.
El señor BUSTAMANTE BELAUNDE.— Eso es absolutamente falso también, señor.
Eso cierto que yo me confeccioné un par de ternos con sastre Johny Balaguer, que es el que está señalado en la declaración de Montesinos, pero no fue recomendado por Montesinos, sino cuya tarjeta me fue entregada por el entonces asesor de imagen que trabajaba en el SIN, el señor Carlos Borobio.
El señor PRESIDENTE.— ¿El señor?
El señor BUSTAMANTE BELAUNDE.— Carlos Borobio.
 
“Porque lo que pasa, como le vuelvo a repetir, Montesinos lo que hacía era –cuando quería sacar algunos titulares favorables al gobierno-, lo que hacía era llamar a García Pike; o sea, era el intermediario para el Ojo; eso es lo que hacía él.
Entonces, después cuando ya sacaban los titulares venía Montesinos a decirme: “Dame 28 mil, dame 36 mil”; depende del titular que sacaban y se pagaba semanal o quincenal.
 
La señora Presidenta.- La pregunta es, ¿cuántas veces le solicitó, por ejemplo, en 6 meses, en 3 meses, varias veces le mandó plata?
 La señora Pinchi Pinchi.- Ah, no.
En la época de la reelección era quincenal
La señora Presidenta.- Quincenal, ¿y más o menos por qué monto?
 La señora Pinchi Pinchi.- Era por 36, era por 40, depende de los titulares que sacaban; eran diferentes cantidades.
La señora Presidenta.- O sea que el encargado de recoger el dinero, usted asegura que era el embajador Garcia Pike:
La señora Pinchi Pinchi.- Sí.
 
Entonces, yo le pregunté al Presidente Fujimori, porque el Presidente Fujimori insistió en la incorporación de García Pike.
Y entonces yo le pregunté, ¿dónde lo ubicaba?, porque realmente no quería tener dificultades en Cancillería. Entonces me dijo: "Destáquelo". Y dónde lo destaco. Y entonces, posteriormente me dijo: "Al Servicio de Inteligencia, destáquelo al Servicio de Inteligencia como asesor para asuntos internacionales del Servicio de Inteligencia. Que vaya al Servicio de Inteligencia". Yo no tuve ningún inconveniente y así fue.
La señora PRESIDENTA.— ¿Cuál era la dificultad de reintegrarlo al servicio diplomático?
El señor DE TRAZEGNIES GRANDA.— Él había seguido un proceso. Pero yo recuerdo que había dificultades en el interior del Servicio Diplomático por personas que había habido dificultades personales graves entre distintas personas, entre distintos grupos de personas. Cancillería lamentablemente tiene grupos, ¿no es cierto? y eso todos los sabemos.
Entonces, la presencia inmediata, así de frente, de que viniera Gabriel García Pike, podría crear malestar en algunos sectores, y entonces por ese motivo es que yo procuré darle otra salida. Yo pensaba, por ejemplo, destacarlo, porque había destacados en el Congreso, hay destacados en Palacio, destacarlo a algún otro sitio en esta forma y que pase un periodo de transición, y ya él se reincorpore y la cosa sea suave. El Presidente me dijo: "El SIN", bueno, fue el SIN.
 
El señor DE TRAZEGNIES GRANDA.— Yo le he dicho, ¿no es cierto?, que Montesinos en realidad nunca llamó para nada que tuviera que ver con asuntos de ascensos ni nada de estas cosas, además no se lo hubiera permitido.
La señora PRESIDENTA.— Entonces, en el caso de que haya sido un solo embajador, usted señala que esto es porque Fujimori recibió seguramente, como usted recibía llamadas, Fujimori también había recibido llamadas.
El señor DE TRAZEGNIES GRANDA.— Yo creo que él recibió una llamada de alguna persona amiga, que le dijeron este caso de García Pike, ya ganó el juicio, en Relaciones Exteriores no lo quieren incorporar; entonces, a ver si usted hace algo para que lo reincorporen porque es fue su derecho. Yo creo que ese fue el planteamiento que se le hizo. Entonces a mí me insistió Fujimori.
Yo le dije, "con García Pike que yo sé, yo también, creo que si ha ganado el juicio, merece entrar; o sea, debe entrar". Pero como en una orquesta tiene que sonar todo bien, y si hay una nota discordante, vamos a tener un problema. Entonces, este señor va a crear alguna dificultad entre cierto tipo de grupo. Yo prefería tenerlo, en primer momento hacer una entrada más suave.
Entonces, yo preferiría ubicarlo en otro sitio, pero no sé dónde ubicarlo. Yo pensando, como le digo, hay Congreso, hay asesores de Relaciones Exteriores en varios sitios, creo. Entonces, él me dijo: "Ah, bueno, sí", pensó un poco así. Me dijo: "Bueno, de repente el SIN". "Ah, dije, si usted ve el SIN". "Sí —me dijo— porque ahí necesitan para este asunto de Colombia, estas cosas". "Bueno, está bien".
La señora PRESIDENTA.— Ahora, digamos, para esta comisión por qué es que se señala este caso, porque ya se le ha citado al propio embajador respecto a las declaraciones hechas por asistentes o secretarios de Montesinos en cuanto a que ellos comunicaban todo, esto bajo juramento, lo han declarados unos y lo ha negado el propio embajador; o sea, son declaraciones contradictorias entre los incriminadores y el incriminado, donde señalan que Montesinos llamaba a este embajador para tener buenas relaciones con los medios de comunicación, entre cosas, en que pudiera tener amistad.
Y una acusación más grave que también ha sido negada por el incriminador respecto a que hubiera dinero por fuera de la planilla por este aspecto. Estos hechos han sido declarados por uno; negados por el afectado en las declaraciones.
Hace un momento usted dijo que quizá Fujimori había recibido una recomendación de algún medio comunicación sobre esto.
El señor DE TRAZEGNIES GRANDA.— Me parece que ha habido una amistad de algún medio de comunicación, pero un medio de comunicación particular, no de los medios, un medio particular, pero no sé exactamente. Ese es un rumor que se escuchó que pudiera haber sido esa persona quien había sido, quien lo había ayudado. No sé. A Gabriel García Pike, en realidad quien lo defendió judicialmente y quien me vino a buscar un día para que lo reincorporáramos y yo le dije, "creo que tienes razón, porque si ha ganado el juicio hay que reincorporarlo", fue Javier de Belaunde.
Entonces, era una persona que tenía, que movía a su alrededor, ¿no es cierto? personas para que —yo creo que tenía razón— lo hicieran entrar. Efectivamente, porque ya había ganado ese derecho.
 
La señora PRESIDENTA.— ¿María Méndez Gastelumendi?
La señora ARCE GUERRERO.— No recuerdo el apellido materno.
La señora PRESIDENTA.— Ella trabajaba participaba en nombre del gobierno en la Mesa de Diálogo de la OEA, ¿usted ha escuchado algo así?
La señora ARCE GUERRERO.— Lo que sé es que ella estaba postulando para ser congresista.
La señora PRESIDENTA.— Ah, también, sí, efectivamente
Entonces, ¿cuánto le daban a ella?, ¿en qué año?
La señora ARCE GUERRERO.— Me parece que esto ha sido en el 2000.
La señora PRESIDENTA.— ¿Cuánto le daban?
La señora ARCE GUERRERO.— Entre 5 y 3 mil.

El Sr. Rafael Merino Bartet, en sus declaraciones ante esta Comisión de fecha  23-10-2001, reconoció que el publicista Sanchíz sí trabajó en las instalaciones del SIN, para encargarse de la campaña del 2000 de Alberto Fujimori:
La señora PRESIDENTA.— ¿Analistas, personas que muchas veces pueden redactar análisis en medios de comunicación o expresarlos en medios de televisión?
El señor MERINO BARTET.— Estuvo una temporada también un español que se encargó de la campaña del Presidente Fujimori, Sanchís que tuvo sus oficinas, le pusieron una computadora y tenía una oficina en el Servicio de Inteligencia y se encerraba ahí.
La señora PRESIDENTA.— ¿En qué época?
El señor MERINO BARTET.— A raíz de la reelección.
La señora PRESIDENTA.— ¿Para la campaña del 2000?
El señor MERINO BARTET.— Exacto.
La señora PRESIDENTA.— ¿Y, Sanchís tenía una oficina ahí?
El señor MERINO BARTET.— Tenía una oficina.
La señora PRESIDENTA.— Para que usted explique, ¿cómo le consta eso?
El señor MERINO BARTET.— Porque su oficina estaba al lado del comedor de la Alta Dirección, entonces cuando íbamos a almorzar pasábamos y entre la puerta abierta veía un señor canoso con una computadora y pregunté y me dijeron que era el señor Sanchís, que era un español; y, después a través de un amigo periodista del diario El país me confirmó que Sanchís estaba trabajando aquí, que había sido contratado para encargarse de la imagen y la campaña electoral del Presidente Fujimori.
La señora PRESIDENTA.— ¿Y, algún otro comentarista, analista peruano?
El señor MERINO BARTET.— No recuerdo.
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Según el artículo 238º del Código de Justicia Militar: Artículo 238º.- “Incurren en negligencia los militares que dejen de cumplir por omisión o descuido los deberes que corresponden a su grado, empleo o cargo.”

En el Artículo 326º del Código de Justicia Militar, se señala que, por razón del lugar, la jurisdicción militar es competente para conocer las causas que contra cualquier militar se instruyan por delitos cometidos en plazas situadas o bloqueadas, cuarteles, campamentos, maestranzas, fábricas, talleres, centros de Instrucción Militar y demás establecimientos militares.
Artículo 327º.- Por razón del estado de guerra, estarán sometidos a la jurisdicción:
1. Los militares que incurran en cualesquiera de las infracciones previstas en este Código, ya sea en el territorio nacional o en territorio enemigo ocupado; y los civiles tratándose de traición a la Patria;
2. Los militares que infrinjan las disposiciones y órdenes a que se refiere el último párrafo del Art. segundo de este Código.
 
La vigencia del Código Procesal Penal, aprobado por Decreto Legislativo Nro.638, ha quedado suspendida con la promulgación de la Ley 26299.
 
La Ley Nro.26850 ha sido modificada por las leyes Nros. 27070, 27148 y 27330, siendo aprobado por Decreto Supremo Nro. 012-2001-PCM el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. El Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se aprobó por Decreto Supremo Nro.039-98 PCM de 26 de setiembre de 1998. El Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se aprobó por Decreto Supremo Nro.013-2001-PCM del 12 de febrero de 2001.
 
El Reglamento Unico de Adquisiciones para el Suministro de Bienes y Prestación de Servicios No Personales para el Sector Público (RUA), aprobado por Decreto Supremo Nro.065-85-PCM de fecha 19 de julio de 1985, resultó derogado por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, Ley Nro26850. 
 
La Ley Nro.26850 ha sido modificada por las leyes Nros. 27070, 27148 y 27330, siendo aprobado por Decreto Supremo Nro. 012-2001-PCM el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. El Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se aprobó por Decreto Supremo Nro.039-98 PCM de 26 de setiembre de 1998. El Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se aprobó por Decreto Supremo Nro.013-2001-PCM del 12 de febrero de 2001.
 
En relación al Decreto de Urgencia Nro.060-97, de fecha 25 de junio de 1997, no se ha ubicado copia de dicho dispositivo legal, incluso se tiene conocimiento de que el Ministerio de Economía y Finanzas no tiene copia del mismo; habiendo informado el Viceministerio de Hacienda que si ha habido atención a favor del Sector Defensa. Supuestamente por la cantidad de US$150’000,000.00. 
Esta es la información proporcionada por la Comisión de Investigación de los Decretos Supremos y Decretos de Urgencia con carácter de “secreto”, que se han emitido en el período de 1995-2000. 
Véase COMISIÓN DE INVESTIGACIÓN DE LOS DECRETOS SUPREMOS Y DECRETOS DE URGENCIA CON CARÁCTER DE “SECRETO”, QUE SE HAN EMITIDO EN EL PERÍODO DE 1995-2000. Informe Nro.01-2001/CIDS. Lima, 15 de febrero de 2001. p.22-23.
 
Según el artículo Artículo 279º del Código de Justicia Militar.- Incurren en fraude y serán penados con prisión o reclusión militar, con la accesoria de inhabilitación conforme a los incisos a) y b) del Art. 34º por doble tiempo de la condena los militares que:
(...)
4. “En los contratos en que intervengan por razón de su cargo o por comisión especial se concierten con los interesados en los suministros, liquidaciones, ajustes o convenios en general.”
(...)
6. “Encargados de funciones administrativas que, directamente o por actos simulados, o por interpósita persona, se interesen en cualquier contrato, licitación u otro acto de la administración militar en los cuales intervengan por razón de cargo.”
 
La Ley Nro.26850 ha sido modificada por las leyes Nros. 27070, 27148 y 27330, siendo aprobado por Decreto Supremo Nro. 012-2001-PCM el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. El Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se aprobó por Decreto Supremo Nro.039-98 PCM de 26 de setiembre de 1998.
 
El Reglamento Unico de Adquisiciones para el Suministro de Bienes y Prestación de Servicios No Personales para el Sector Público (RUA), aprobado por Decreto Supremo Nro.065-85-PCM de fecha 19 de julio de 1985, resultó derogado por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, Ley Nro26850. 
 
El RUA en el artículo 3.3.6. señala:
 “Sí para efectuar el análisis precedente en los documentos, las muestras o en los certificados fuera necesario mayor tiempo, luego de leer el contenido del  sobre credencial (1) y del sobre con propuesta técnica (2), el Comité de adjudicación convocará a una nueva reunión en el plazo máximo de ocho días calendario, fecha en que se adjudicará indefectiblemente.”
 
El Gral. Brig. Aldo Rodríguez Cesti, Jefe del Servicio de Material de Guerra, y Presidente del Comité de Adjudicación, declaró  ante Inspectoría del COLOGE:
“...la Hoja de Recomendación de Otorgamiento de la Buena Pro fue formulada por la Div. “B” y presentada directamente por el Comandante General del COLOGE y aprobada por el Comandante General del Ejército, sin que se tenga en cuenta la firma del suscrito como Jefe del SMGE.”
(Fojas 212 del Informe Inf/Inv.Nro.027 CL-INSP/K-1/20.04).
 
El delito de Colusión desleal se encuentra tipificado en el artículo 384 del Código Penal:
Artículo 384.-El funcionario o servidor público que, en los contratos, suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o cualquier otra operación semejante en la que intervenga por razón de su cargo o comisión especial defrauda al Estado o entidad u organismo del Estado, según ley, concertándose con los interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de quince años.   
 
El delito de asociación ilícita para delinquir se encuentra tipificado en el artículo 317 del Código Penal.
Artículo 317.- El que forma parte de una agrupación de dos o más personas destinada a cometer delitos será reprimido, por el solo hecho de ser miembro de la agrupación, con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis años.
Cuando la agrupación esté destinada a cometer delitos de genocidio, contra la seguridad y tranquilidad públicas, contra el Estado y la defensa nacional o contra los poderes del Estado y el orden constitucional, la pena será no menor de ocho años, de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco días-multa e inhabilitación conforme al artículo 36, inciso 1, 2 y 4.
 
El denunciado como funcionario público y titular del pliego del Ministerio de Defensa, tenía pleno conocimiento acerca de la disposición presupuestaria aprobada para la adquisición de material de guerra por el Decreto de Urgencia Nro.060-97, sabiendo ello forma una asociación delictiva con los oficiales indicados. 
 
El único miembro del Comité de Adjudicación que no declara ante la Inspectoría del COLOGE es el TC MG José Frias Liau Hing, Técnico del SMGE.
 
En relación al Decreto de Urgencia Nro.060-97, de fecha 25 de junio de 1997, no se ha ubicado copia de dicho dispositivo legal, incluso se tiene conocimiento de que el Ministerio de Economía y Finanzas no tiene copia del mismo; habiendo informado el Viceministerio de Hacienda que si ha habido atención a favor del Sector Defensa. Supuestamente por la cantidad de US$150’000,000.00. 
Esta es la información proporcionada por la Comisión de Investigación de los Decretos Supremos y Decretos de Urgencia con carácter de “secreto”, que se han emitido en el período de 1995-2000. 
Véase COMISIÓN DE INVESTIGACIÓN DE LOS DECRETOS SUPREMOS Y DECRETOS DE URGENCIA CON CARÁCTER DE “SECRETO”, QUE SE HAN EMITIDO EN EL PERÍODO DE 1995-2000. Informe Nro.01-2001/CIDS. Lima, 15 de febrero de 2001. p.22-23.
 
A raíz del conflicto entre el Perú y Ecuador en 1995, y ante la necesidad de dotar de capacidad operativa al ejército, el gobierno expidió el Decreto de Urgencia Nro.028-95, de fecha 09 de mayo de 1995, autorizando al Ejército, Marina de Guerra y Fuerza Aérea del Perú para que a través del procedimiento de Adjudicación Directa exonerada de Licitación, Concurso de Méritos y Concurso de Precios Públicos y Privados, compre bienes, servicios y obras necesarias para apoyar el sistema logístico de las Fuerzas Armadas. 
Al año siguiente,  mediante Decreto de Urgencia Nro.002-96 de fecha 17 de enero de 1996 se “prorroga durante el Ejercicio Fiscal de 1996, la autorización concedida en el art.1 del Decreto de Urgencia Nro.028-95, del 09 de mayo de 1995, a favor de los Programas 04: Ejército, 05:Marina de Guerra y 06: Fuerza Aérea del Pliego 26 Ministerio de Defensa”. Este Decreto de Urgencia Nro.002-96 fue promulgado por el Ingº Dante Córdova Blanco, Presidente del Consejo de Ministros, Gral Div.® Tomás Castillo Meza, Ministro de Defensa, y el Sr. Jorge Camet Dickman, Ministro de Economía y Finanzas. 
Al igual que el Decreto de Urgencia Nro.028-95, este Decreto de Urgencia Nro.02-96 también fue aprobado sin que hubiera acta que respalde su expedición en el Consejo de Ministros, y  sin información sobre el monto al que se afecta. Igualmente, esta norma no cuenta con algún antecedente documental que haya sustentado su expedición (p.ej. solicitud del Ministro del sector beneficiado, informes técnicos, informes de asesoría jurídica, etc.). 
Posteriormente, se expide el Decreto de Urgencia Nro.060-97 de fecha 25 de junio de 1997, sobre cuyo texto no se ha encontrado copia alguna, en el Ministerio de Economía y Finanzas se ha señalado que no tiene copia de dicho Decreto de Urgencia, aunque refiere que, se tiene conocimiento que el Viceministerio de Hacienda informó que sí ha habido atención a favor del sector de Defensa, supuestamente por la cantidad de US$150’000.000.00
COMISIÓN DE INVESTIGACIÓN DE LOS DECRETOS SUPREMOS Y DECRETOS DE URGENCIA CON CARÁCTER DE “SECRETO”, QUE SE HAN EMITIDO EN EL PERÍODO DE 1995-2000. Informe Nro.01-2001/CIDS. Lima, 15 de febrero de 2001. p.60-61 y 22.
 
Según el artículo Artículo 279º del Código de Justicia Militar.- Incurren en fraude y serán penados con prisión o reclusión militar, con la accesoria de inhabilitación conforme a los incisos a) y b) del Art. 34º por doble tiempo de la condena los militares que:
(...)
6. “Encargados de funciones administrativas que, directamente o por actos simulados, o por interpósita persona, se interesen en cualquier contrato, licitación u otro acto de la administración militar en los cuales intervengan por razón de cargo.”
 
Este Reglamento Unico de Adquisiciones (RUA) fue dejado sin efecto por la Tercera Disposición Final de la Ley Nº 26850, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, de fecha 27 de julio de 1997, modificada posteriormente por las leyes Nos. 27070, 27148 y 27330, cuyo Texto Unico Ordenado fuera aprobado por Decreto Supremo No. 012-2001-PCM y publicado el 03 de agosto de 1997. 
La Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado establece las normas básicas que contiene los límites mínimos y máximos que deben observar las Entidades del Sector Público, dentro de criterios de racionalidad y transparencia, en los procesos de adquisiciones y contrataciones de bienes, servicios u obras y regula las obligaciones y derechos que se derivan de los mismos. Dichos procesos comprenden todos los contratos que estén destinados a obtener bienes, servicios u obras necesarios para el cumplimiento de las funciones del Estado.
 
El RUA en el artículo 3.3.6. señala:
 “Sí para efectuar el análisis precedente en los documentos, las muestras o en los certificados fuera necesario mayor tiempo, luego de leer el contenido del  sobre credencial (1) y del sobre con propuesta técnica (2), el Comité de adjudicación convocará a una nueva reunión en el plazo máximo de ocho días calendario, fecha en que se adjudicará indefectiblemente.”
 
El delito de Colusión desleal se encuentra tipificado en el artículo 384 del Código Penal:
Artículo 384.-El funcionario o servidor público que, en los contratos, suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o cualquier otra operación semejante en la que intervenga por razón de su cargo o comisión especial defrauda al Estado o entidad u organismo del Estado, según ley, concertándose con los interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de quince años.   
 
El delito de asociación ilícita para delinquir se encuentra tipificado en el artículo 317 del Código Penal.
Artículo 317.- El que forma parte de una agrupación de dos o más personas destinada a cometer delitos será reprimido, por el solo hecho de ser miembro de la agrupación, con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis años.
Cuando la agrupación esté destinada a cometer delitos de genocidio, contra la seguridad y tranquilidad públicas, contra el Estado y la defensa nacional o contra los poderes del Estado y el orden constitucional, la pena será no menor de ocho años, de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco días-multa e inhabilitación conforme al artículo 36, inciso 1, 2 y 4.
 
El denunciado como funcionario público y titular del pliego del Ministerio de Defensa, tenía pleno conocimiento acerca de la disposición presupuestaria aprobada para la adquisición de material de guerra por el Decreto de Urgencia Nro.060-97, sabiendo ello forma una asociación delictiva con los oficiales indicados. 
 El Consejo Económico estuvo conformado por las siguientes personas: Ministro del Interior, Juan Briones Davila, Vice Ministro del Interior Sr. Edgard Solís Cano, Director General de la PNP Tnte General Antonio Ketín Vidal, Director General de la OGA Oscar Villanueva Vidal, Director General de la OSPI, General Carlos Delgado Medina. Asisten como invitados, entre otros, el Director de la DIATEC, General Gregorio del Castillo Colona.
 Art. 14  del Decreto Legislativo 370, Ley Orgánica del Ministerio del Interior, “La Oficina General de Administración es la encargada de administrar los recursos materiales, económicos, financieros y de servicios del Ministerio.
 un ejemplo de ello, es el caso de los antecedentes policiales, cuya expedición demora entre 2 a 3 días y se elabora de forma manual, de haberse implementado correctamente el sistema informatico, cada antecedente policial debería ser expedido en 30 minutos.
 Conforme consta en el Informe Nº 079-2000-DINTEL/DIVINFOR/DACC-ST (10.11.00)
 La Inspectoría Interna del Ministerio del Interior ha emitido el Informe N° 008-2001-IN/OCI.O.AUD, donde  se concluye en casi 20 hechos que demuestran irregularidades durante la ejecución del contrato. Actualmente viene siendo reformulado por la Contraloría General.
 . De acuerdo al Decreto Legislativo N° 371, Ley de Bases de las Fuerzas Policiales (05.02.86), modificado por el Decreto Legislativo N° 744 (11.08.91), vigentes y aplicables al periodo de la Licitación bajo análisis, se establecía que la DIRECCIÓN DE  APOYO TÉCNICO-DIATEC, es el órgano encargado de planear, organizar, dirigir, coordinar, controlar y ejecutar todas las actividades necesarias para brindar el apoyo técnico-científico a la función policial. Comprende fundamentalmente las áreas de: Informática y Telecomunicaciones, Criminalística e Identificación. Está a cargo de un Oficial General de la Policía Nacional.
 El Consejo Económico estuvo conformado por las siguientes personas: Ministro del Interior, Juan Briones Davila, Vice Ministro del Interior Sr. Edgard Solís Cano, Director General de la PNP Tnte General Antonio Ketín Vidal, Director General de la OGA Oscar Villanueva Vidal, Director General de la OSPI, General Carlos Delgado Medina. Asisten como invitados, entre otros, el Director de la DIATEC, General Gregorio del Castillo Colona.
 La línea de crédito otorgada por el gobierno de España, fue aprobada mediante el DS Nº 157-95-EF  y DS Nº 071-96-EF
 De acuerdo al artículo 14 inc c) de la Ley de Presupuesto del Sector Público para el año 1996 (Ley 26553) se establece la procedencia de la exoneración a licitación pública cuando se trate de gastos que tengan el carácter de secreto militar y que necesiten efectuar las fuerzas armadas y la Policía Nacional, previo informe de la Contraloría General y mediante autorización por Decreto Supremo refrendado por el titular del Sector. 
Al respecto, la calificación de dicha adquisición mediante el carácter de secreto militar  fue sustentada en base a  los bienes descritos en el artículo 1 del Decreto Supremo 03-DE/SG. Asimismo, mediante Oficio Nº 008-POL-96-CGR del 15.07.96 la Contraloría General emite opinión favorable para realizar esta adquisición bajo el carácter de secreto militar.
 El referido Convenio es aprobado mediante Resolución Ministerial Nº 0135-97-IN-PNP de fecha 07.02.97, refrendada por el entonces Director General de la PNP, Antonio Ketín Vidal Herrera y el entonces Ministro del Interior, General EP Juan Briones Davila.
 IMEX TRADING SERVICE  S.A es una empresa constituida por Escritura Pública de fecha 21.02.96 y registrada en el Tomo 0383, Asiento 032145 de Registros Públicos de Lima. Según el tomo 396, asiento 44186 del Registro de Mandatos,  la empresa Sociedad Ibérica de Transmisiones Eléctricas, SITRE otorga poder a  IMEX TRADING junto a Pablo Alfonso Quinteros Tello, para que actúe en representación de SITRE en licitaciones a nivel nacional e internacional.
 Manuel A. Abanto Vásquez. Los delitos contra la Administración Pública en el Código Penal Peruano. Palestra editores. Pag 265-266.
 Op. Cit. Pag. 267.
 Landa, César. El Tribunal Constitucional y el Estado Democrático. Fondo Editorial PUC. 1999. Pag. 290.
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“DIOS, JUAN PABLO DUARTE Y JUAN BOSCH – POR SIEMPRE”®
� .- HISTORIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. 1965 Pag. 221


� ,. VICENTE SANTUC. “¿QUÉ NOS PASA? ETICA Y POLITICA HOY. CEDEP. Colección Breve. Pag.16


� H. ARENDT. LOS ORIGENES DEL TOTALITARISMO. LE SUIL. PARIS. 1972. Pag. 91


�  ERICH FROM. “EL MIEDO A LA LIBERTAD”. Editorial Seix Barral. 1995. 


� .- La declaracion consignaba un ingreso anual de más de medio millón soles como ingreso mensual entre 1996 y 1997.


� .- Fuente: Programa “Contrapunto” de Frecuencia Latina. 13 de abril de 1997.


�IVideo entregado por lel Ministerio Publico al Congreso. Hechos ocurridos en de  Setiembre de 1998. Propalado en el Congreso de la República y propalados el 23 de enero de 2001.


� Conferencia de Prensa de la Comisión Investigadora. Febrero de 2001.


� Acuerdo del Pleno del Congreso de la República del 13 de agosto de 2001.


� .- Informe de Fiscal de Cantón de Zurich – Dra. Cornelia Cova


� .- Informe de Fiscal de Cantón de Zurich – Dra. Cornelia Cova





� .- La documentación remitida por la Dra. Cornelia Cova, desde Suiza, da cuenta que existen instrucciones en el Banco respecto a que el beneficiario es Vladimiro Montesinos e incluso, se señala que en caso de su fallecimiento, los fondos se repartirían entre su cónyuge (Trinidad Becerra) y sus dos hijas (Silvana y Samanta Montesinos Becerra)


� .- Según movimientos de cuentas en el Banco de New York.


� .- Según Estados de Cuenta del Banco Wiese Sudameris y del Banco of. New York.


� .- Cifra coordinada con la Procuraduría Ad Hoc y según reporte de la Fiscal Dra. Cornelia Cova.


� .- Informe de Dra. Cornelia Cova y reporte de Procuraduría Ad Hoc.


� .- Informe de Dra. Cornelia Cova y reporte de Procuraduría Ad Hoc.


� .- Información según Estados de Cuenta


� .- Sobre el particular la Comisión Investigadora incluso ha formulado denuncias penales.


� .- Según Estados de Cuenta del banco Wiese Sudameris y según reporte del Banco de Crédito de        Bolivia 


� .- Reportes de Entidades Financieras como consecuencia del Levantamiento del Secreto Bancario.


� .- Evaluación Financiera realizada por la Comisión en base a los reportes de las entidades del Sistema Financiero e informes de cuentas en el extranjero. Cifras conciliadas con la Procuraduría Ad Hoc.


� .- Carta del Banco Wiese Sudameris del 23 de Noviembre de 2000


� .- Según movimientos bancarios de Cesar Sanmillan.


� .- A la fecha se han recuperado US $ 63’297,088.43


� .- Informe remitido por el Banco de Crédito de Bolivia.


� .- Destino de los fondos según análisis efectuado por la Comisión de los reportes bancarios.


� .- Reporte del Banco Wiese sobre liquidación de Certificado Bancario de Moneda Extranjera.


� .- Personas registradas abriendo y operando las cuentas o presentando a Vladimiro Montesinos


� .- Operaciones en Banco de Comercio, Banco Interamericano de finanzas y según declaraciones ante la Comisión Investigadora de los implicados


� .- Por ejemplo desde Panamá en el caso de los montos llegados a BANEX por las operaciones de TREVES INTORA en la adquisición de aeronaves de guerra para la FAP.


� .- Así sucede por ejemplo en el caso de las operaciones realizadas a través del Banco de Comercio.


� .- Todas las Leyes Anuales de presupuesto tenían un artículo especial para prorrogar el Régimen de Repatriación de Capitales.


� .- Denuncia presentada ante el Ministerio Público el 17 de Febrero de 2001


� .- Denuncias presentadas en el Ministerio Público por Enriquecimiento Ilícito, Asociación Para Delinquir y otros delitos.


� .- Denuncia presentada ante el Ministerio Público el 23 de Enero de 2001.


� .- Información remitida por el Gral. de Brigada Cesar Reynoso Jefe de la Casa Militar.


� .- Oficio del Banco de la Nación  EF/92.1200 Nº1022-00 del 05 de Diciembre de 2000.


� .- Of. RE.(LEG) Nº3-0-A/195 del 22 de Noviembre de 2001.


� .- Según reportes de Cuentas e información adicional requerida por la Comisión.


� .- Múltiples reportes de NBK ante requerimientos de la Comisión.


� .- Informe presentado mediante carta del 07 de Febrero de 2001 y en declaraciones ante Comisión.


� .- En la Sesión del 17 de Setiembre de 2001 (pag.9) la Srta. Keiko Fujimori, ante la pregunta de si tenía información de donde retiraba su padre dinero para poder solventar sus estudios declara textualmente: “Por lo que yo conozco, yo sé que mis padres llegaron a Palacio con unos ahorros, ellos tenían empresas, además mi abuelo materno entregó dinero a mis padres, no sé si en donación o en préstamo, eso está en litigio, un monto de 100 mil dólares. Sé también que ha habido préstamos de parte de la familia, luego mi padre vendió el terreno y la propiedad ubicada en Monterrico y su devolución a estos préstamos”.


� .- Oficio NBK Bank Nº6171-001/AL y Cuadros Anexos.(Reg.218)


� .- En la Sesión de fecha 16 de Noviembre de 2001 la Sra. Matilde Pinchi Pinchi declara ante la Comisión. La Sra. María Angélica Arce declara el 12 de Noviembre del 2001 y el Vicealmirante Humberto Rosas lo hace el 26 de Setiembre de 2001.


� .- El señor Alberto Venero Garrido declara ante la Comisión el día 06 de Marzo de 2001.


� .- Según reporte de operaciones bancarias realizadas por Citi Bank Perú 


� Transcripción del Vídeo No 1312 “Reunión Dr. – Patricio Rickets” del 12 de enero de 1998, p. 8).





� Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Carlos Blanco Oropeza, 16 de Noviembre del 2001, p. 24 - 25.





� Ver Denuncia Penal presentada por la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos ante la Fiscalía de la Nación, 13 Noviembre del 2000


� Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Declaracion del Gral EP Nicolás Hermoza Rios, 5 de setiembre del 2001, p. 11.





� Comisión Investigadora sobre la Actuación, el Origen, Movimiento y Destino de los Recursos Financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Nelson Carbajal García, 15 de setiembre del 2001, p. 12.


� Ver cita No 01








� Ver Denuncia ampliatoria presentada por la Fiscal Provincial Especializada, Flor de María Alva López, 06 de abril del 2001.


� Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Victor Cubas Villanueva, 30 de agosto del 2001, p.3.





� Idem, p. 4


� Cfr. Acusación Constitucional  Contra el ex Presidente de la República Ingeniero Alberto Fujimori Fujimori por la presunta comisión de los delitos de homicidio calificado, desaparición forzada y lesiones Graves, por los casos denominados “La Cantuta” y “Barrios Altos”, p. 103.





� Declaración testimonial del doctor Víctor Cubas Villanueva, 30 de agosto del 2001, p. 15








� Declaración testimonial de Nelson Carbajal García, 15 de setiembre del 2001, p. 42





� Expediente No 52-2001, Quinto Juzgado Especial de Lima, fojas 3263.





� En Revista Ideele, No 134, Lima, diciembre, 2000, p.34.





� Cfr.  Claus Roxin, “Autoría y dominio del hecho en el derecho penal”, 1998.
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� Cfr. Comisión Investigadora sobre la actuación, el origen, movimiento y destino de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su evidente relación con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Miguel Bernal Neyra, 29 de setiembre del 2001, p.41.
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� Dromi, J.R. Libertad y Razón de estado en Maquiavelo, Univ. Nac. Cuyo, Mendoza, 1969.


� Según lo señalado en el texto de la referida norma, el control gubernamental consiste en la verificación periódica del resultado de la gestión pública de las Entidades en el uso de recursos públicos, cumplimiento de normas legales y lineamientos de política y planes de acción, el mismo que a todas luces fue ineficaz e inoperante en la casi totalidad de casos.


� Artículo 82 de la Constitución Política de 1993.


� El artículo 6  de la Ley del Sistema Nacional de Control, señala que la Contraloría General de la República realiza un control selectivo y posterior, a través de los denominados planes anuales de auditoría. 


�   Sesión Reservada del 27 de abril del 2002, pag. 3, cassette 2. 


� Op. Cit. Pag 5


� Op.cit, pag. 12, cassette 1.


� Sin embargo, puede presentar sus comentarios a los Anteproyectos de Leyes que estén relacionados con materias de control y emitir su propias Directivas, Circulares y Resoluciones en el ámbito de su competencia.


� El Sr. Juan Carlos Migone,  ingresa a la Contraloría como asesor del Contralor en el año 1993, posteriormente, en marzo de 1994 es nombrado Sub Contralor, cargo que ejerce hasta su renuncia en el año 99.


� Sesión pública del 18.04.02. Pag 24 y 25


� op. cit pag. 29


� El artículo 43º de la ley Nº 26703 –Ley de Gestión Presupuestaria del Estado – define a las Unidades Ejecutoras, como aquellas facultadas para contraer compromisos, devengar gastos y ordenar pagos. Asimismo, actúa como unidad receptora de recursos financieros, productora o administradora de bienes y servicios, según sea el caso. 





Son Unidades Ejecutoras, por ejemplo, las Oficinas Generales de Administración de los Ministerios del Interior y Defensa, las cuales están encargadas de llevar cabo los procesos de selección  para la adquisición de bienes o la contratación de servicios. 
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� Sesión Pública de fecha 18.04.02.  pag. 13-15.


�  Licitación 001-97-IN/OGA (Adquisición del Sistema de Video Vigilancia). Monto: US$ 4`497,000.00   Licitación 010-97-IN/OGA (ampliación de la sub estación de Video Vigilancia). Monto: US$ 639,000.00   Licitación 006-98-IN/OGA (ampliación del numero de cámaras del Sistema). Monto: US$ 3`759,000.00 


�  Mediante Oficio N° 49-97-DIATEC-PNP (18.01.97), se adjunta el Informe N° 005-97-DIATEC-PNP /COAS dirigido a la OGA MINITER , en el cual se sustentan las razones para la adquisición del referido Sistema.


�    Ing. Salvador Raspa, ex trabajador se SEP INTERNATIONAL. Sesión Reservada de fecha 08 de abril del 2002.


�  Sesión Reservada de fecha 05.04.02


� Sesión Reservada de fecha 06.04.02


�    Capitanes Ruiz Agüero y Ramos Viera, secretarios de Vladimiro Montesinos. Sesiones Reservadas de fechas 05 y 06 de abril del 2002.


�    Op. Cit. Sesión 06 de abril. Pagina 51.


�    Op. Cit. Sesión 05 de abril. Paginas 37 y 38.


� Sesión reservada de fecha 21.05.02, pag. 40.


� Op.cit, pag. 42


� un ejemplo de ello, es el caso de los antecedentes policiales, cuya expedición demora entre 2 a 3 días y se elabora de forma manual, de haberse implementado correctamente el sistema informatico, cada antecedente policial debería ser expedido en 30 minutos.


� . De acuerdo al Decreto Legislativo N° 371, Ley de Bases de las Fuerzas Policiales (05.02.86), modificado por el Decreto Legislativo N° 744 (11.08.91), vigentes y aplicables al periodo de la Licitación bajo análisis, se establecía que la DIRECCIÓN DE  APOYO TÉCNICO-DIATEC, es el órgano encargado de planear, organizar, dirigir, coordinar, controlar y ejecutar todas las actividades necesarias para brindar el apoyo técnico-científico a la función policial. Comprende fundamentalmente las áreas de: Informática y Telecomunicaciones, Criminalística e Identificación. Está a cargo de un Oficial General de la Policía Nacional.


� El Consejo Económico estuvo conformado por las siguientes personas: Ministro del Interior, Juan Briones Davila, Vice Ministro del Interior Sr. Edgard Solís Cano, Director General de la PNP Tnte General Antonio Ketín Vidal, Director General de la OGA Oscar Villanueva Vidal, Director General de la OSPI, General Carlos Delgado Medina. Asisten como invitados, entre otros, el Director de la DIATEC, General Gregorio del Castillo Colona.


� La línea de crédito otorgada por el gobierno de España, fue aprobada mediante el DS Nº 157-95-EF  y DS Nº 071-96-EF


� De acuerdo al artículo 14 inc c) de la Ley de Presupuesto del Sector Público para el año 1996 (Ley 26553) se establece la procedencia de la exoneración a licitación pública cuando se trate de gastos que tengan el carácter de secreto militar y que necesiten efectuar las fuerzas armadas y la Policía Nacional, previo informe de la Contraloría General y mediante autorización por Decreto Supremo refrendado por el titular del Sector. 


Al respecto, la calificación de dicha adquisición mediante el carácter de secreto militar  fue sustentada en base a  los bienes descritos en el artículo 1 del Decreto Supremo 03-DE/SG. Asimismo, mediante Oficio Nº 008-POL-96-CGR del 15.07.96 la Contraloría General emite opinión favorable para realizar esta adquisición bajo el carácter de secreto militar.


� El referido Convenio es aprobado mediante Resolución Ministerial Nº 0135-97-IN-PNP de fecha 07.02.97, refrendada por el entonces Director General de la PNP, Antonio Ketín Vidal Herrera y el entonces Ministro del Interior, General EP Juan Briones Davila.


� IMEX TRADING SERVICE  S.A es una empresa constituida por Escritura Pública de fecha 21.02.96 y registrada en el Tomo 0383, Asiento 032145 de Registros Públicos de Lima. Según el tomo 396, asiento 44186 del Registro de Mandatos,  la empresa Sociedad Ibérica de Transmisiones Eléctricas, SITRE otorga poder a  IMEX TRADING junto a Pablo Alfonso Quinteros Tello, para que actúe en representación de SITRE en licitaciones a nivel nacional e internacional.
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� Op. Cit. Pag. 267.


� Sesión Pública de fecha 18.04.02


� Sesión reservada de fecha 06.03.01 (Alberto Venero)


� Sesión Reservada. Op cit.


� Sesión Secreta de fecha 7.03.01. (Alberto Venero)


� Sesiones Reservadas de fecha 28 y 31 de mayo del 2002.


� Según manifestación del Sr. Sudit, mediante contrato privado se transfiere a mediados de los 90 la titularidad de sus acciones en  SUTEX al Sr. Weil, estableciendo además que debería seguir recibiendo utilidades por los futuros negocios que realice la empresa. 


�	En el Artículo 326º del Código de Justicia Militar, se señala que, por razón del lugar, la jurisdicción militar es competente para conocer las causas que contra cualquier militar se instruyan por delitos cometidos en plazas situadas o bloqueadas, cuarteles, campamentos, maestranzas, fábricas, talleres, centros de Instrucción Militar y demás establecimientos militares.


Artículo 327º.- Por razón del estado de guerra, estarán sometidos a la jurisdicción:


1. Los militares que incurran en cualesquiera de las infracciones previstas en este Código, ya sea en el territorio nacional o en territorio enemigo ocupado; y los civiles tratándose de traición a la Patria;


2. Los militares que infrinjan las disposiciones y órdenes a que se refiere el último párrafo del Art. segundo de este Código.


� 	La vigencia del Código Procesal Penal, aprobado por Decreto Legislativo Nro.638, ha quedado suspendida con la promulgación de la Ley 26299.


� Primer Informe Preliminar de la Comisión Investigadora de Diciembre de 2001.


� Transcripción Magnetofónica. 26 de abril de 2002.


� Transcripciópn Magnetofónica. 25 de mayo de 2002.


� Transcripción Magnetofónica. 23 de abril de 2002.


� Transcripción Magnetofónica. 1 de junio de 2002.


� Transcripción Magnetofónica. 1 de junio de 2001.


� Transcripción Magnetofónica. 16 de abril de 2002.


� Transcripción Magnetofónica. 16 de abril de 2002.


� Transcripción Magnetofónica.22 de marzo de 2002.


� Transcripción Magnetofónica 22 de marzo de 2002


� Transcripción Magnetofónica. 22 de febrero de 2002


� Transcripción Magnetofónica. 8 de abril de 2002


� Transcripción Magnetofónica 22 de mayo de 2002.


� Transcripción Magnetofónica 24 de mayo de 2002.


� Transcripción Magnetofónica  7 de junio de 2002.


� Transcripción Magnetofónica  7 de junio de 2002.


� Transcripción Magnetofónica 19 de noviembre de 2001


� Transcripción Magnetofónica 6 de abril de 2002.


� Transcripción Magnetofónica de Rafael Merino Bartet 27 de octubre de 2001. Página 93


� Transrcipción Magnetofónica Pedro Huertas Caballero. 30 de octubre de 2001. Página 6


� Transcripción Magnetofónica Rafael Merino Bartet. 27 de octubre de 2001.


� Transcripción Magnetofónica Rafael Merino Bartet. 27 de octubre de 2001. Página 74


� Transcripción Magnotofónica de las declaraciones del coronel E.P. ® Lucio Núñez Deza. 3 de abril de 2002. Pag. 20


� Revista CARETAS. Junio de 1998


� IBID. Páginas 13 y 14


� Op cit. Página 15


� Op cit. Página 20, 21


� Transcripción Magnetofónica, 6 de abril de 2002. Página 25.


� Transcripciones Magnetofónicas 5 de abril de 2002. Páginas 4, 5, 6, 7, 8,9


� Transcripción Magnetofónica de Manuel Túllume Gonzales. 4 de mayo de 2002.


� Transcripción Magnetofónica de Manuel Túllume Gonzales. 4 de mayo de 2002.


� Ibid


� Op cit


� Op cit


� Op cit.


� Op cit.


� Transcripción Magnetofónica del capitán E.P. Mario Ruiz Agüero. 5 de abril de 2002.


� Transcripción Magnetofónica del capitán E.P. Wilbert Ramos Viera. 6 de abril de 2002.


� Transcripción Magnetofónica. 3 de abril de 2002. Páginas 23,24, 25 y 26


� Trasncripción  Magnetofónica 30 de mayo de 2002.


� 	El señor AIVAR MARCA, Manuel Jesús.— En el 92 también pude observar de que había un monto de dinero que era recogido por un personal de la Dincote y que era entregado aproximadamente, me enteré, de un millón de dólares, el cambio era, entonces, a soles, el cambio era a 92 centavos.


¿Cómo me entero? Porque pude reconocer a una de las personas que iba, que llegaba a recoger ese dinero y lo trasladaban sin más trámite, sin que hubiera mayor trámite para ser entregado a la Dirección contra el terrorismo.


Se entiende de que habían constantes coordinaciones entre Montesinos y el entonces jefe de la Dincote. A partir de esto, también me enteré de que ese dinero debía estar orientado para gastos de Inteligencia, planilla, construcciones y gastos operacionales, de los cuales nunca me enteré que retornase un informe o se diese cuenta.


Esto era entregado, si mal no recuerdo, en la subdirección del SIN en ese entonces un coronel del Ejército, Cáceres, luego creo que ascendió a general. Se daba una entrega mensual de esa suma de dinero sin más retorno que ni siquiera un recibo.


La señora PRESIDENTA.— Para que precise usted, señala que estuvo de agosto a diciembre, o sea, prácticamente cinco meses. Durante esos cinco meses usted fue testigo de que el coronel Cáceres contó un millón de dólares y lo trasladó a la Dincote, precise más lo que usted está señalando. (12)


El señor AIVAR MARCA, Manuel Jesús.— No, venía un personal de la Dincote a recoger ese dinero en efectivo.


LA SEÑORA PRESIDENTA.— ¿Quiénes venían?


El señor AIVAR MARCA, Manuel Jesús.— Un efectivo, ahorita me gustaría hacerlo en reserva el nombre para que las investigaciones tengan un buen propósito, era quien llevaba ese dinero.


Ahora bien.


LA SEÑORA PRESIDENTA.— En una sesión reservada brindará usted el nombre. Pero precise, describa cómo es que usted comprueba que hay un millón de dólares que se entrega durante cinco meses, una vez al mes, a la Dincote y por lo que usted señala no era una transferencia con los documentos publicados y los ordenamientos de ley. Es decir, dependían del SIN y de la PCM, de la Presidencia del Consejo de Ministros, y dependiendo de la Dincote del Ministerio del Interior usted está indicando que no se trataba de una transferencia de esa naturaleza. ¿En qué se basa usted?


Usted ha dicho que por el maletín que usted señala a Montesinos le llevaba a Fujimori y usted detectó que había billetes. Aquí que fue lo que usted detectó, cómo usted conocía esta entrega mensual, para que nos precise, porque usted ha señalado en forma general.


El señor AIVAR MARCA, Manuel Jesús.— Si me permite, por eso estoy dando el relato.


Esto tuve conocimiento porque veía que también con esa frecuencia mensual concurría un elemento de la Dincote y se subía a la Subdirección donde estaba y pude entrevistarlo, qué hacía por aquí, por allá, con tanto misterio como se mencionó. Entonces,  por su relato mencionó de que llevaba el dinero que eran para estos rubros y que en todo caso así llevando tanto dinero no te pueden asaltar, cuidado que hayan problemas.


No, me dice, eso ya se sabe y ya se maneja.


Eso es algo que yo observé. Me enteré luego porque esto le digo es en diferencia de tiempo, me enteré luego que ese dinero era para ese tipo de gastos. Eso le mencioné que era para gastos de inteligencia, planillas, gastos operacionales y que en su caso no había un retorno de la contraparte como es lo habitual.


Lo que sí me informó es de que ese dinero venía del presupuesto nacional, o sea el dinero de todos los peruanos iba al SIN y del SIN se entregaba para la lucha contra el terrorismo.


Aparte de ello también y esto tiene una concatenación, también me informé durante ese tiempo o sea a nivel de información, eso puede ser corroborable, de que aparte de ese millón de dólares que era entregado en soles a partir de entonces también para la lucha contra el terrorismo había una suma muy importan te de ciento de miles de dólares que eran entregados por el Gobierno de Estados Unidos a esta Dirección contra el Terrorismo, se manejaba un presupuesto muy alto.


Lo que sí me dejó esos días un juicio de valor un poco preocupado porque se hablaba de construcciones y esas instalaciones de lo que es ahora la Dirección contra el Terrorismo las escaleras. Por ejemplo, antes eran de un mármol de Carrara, mármol blanco, cuando eso era la Dirección de la PIP, yo posteriormente vi que habían puesto marmolina o sea desechos de mármol. Entonces eso se suscita con el tiempo.


Después me entero de que las planillas por ejemplo eran destinadas para pago de personas fantasmas, o sea, que nunca prestaban servicio físico en la Dincote, sino derivaban para otra unidad. Y tengo para muestra la identificación clara por ejemplo de quien es favorecida con este dinero.


Entonces ya viene la deducción de que los usos de ese dinero, la constante comunicación y luego más adelante un retorno, bajo otra manera de ese dinero del Estado a las manos de Vladimiro Montesinos, cosa que también tengo entendido que años más adelante me hace entender algo que la comisión investiga: un desvío de dinero del Estado que llegaban a un punto, que en ese caso era SIN, y luego fue derivado de su manejo la entrega física a la oficina de la Digemin, Ministerio del Interior.





� 	La señora PRESIDENTA.— Sobre ministros de Estado, usted recuerde por alguna oportunidad específica o por una rutina, que se le entregaba dinero.


La señora ARCE GUERRERO.— Sí, al ingeniero Pandolfi, después, si mal no recuerdo, al ingeniero Belisario de las Casas también, y no me acuerdo muy bien en cuántas oportunidades, pero me parece que al doctor Bustamante también.


La señora PRESIDENTA.— Estamos hablando del Primer Ministro, Ministro de Agricultura y Ministro de Justicia. Estamos hablando entonces de Alberto Pandolfi, Belisario de las Casas y Alberto Bustamante.


La señora ARCE GUERRERO.— Así es.


La señora PRESIDENTA.— ¿Y cuánto? ¿Con qué frecuencia usted recuerda?


La señora ARCE GUERRERO.— Del que más recuerdo es del ingeniero Pandolfi. Le entregaba 5 mil dólares, pero fue, no me acuerdo si fue por un año o por 10 meses, aproximadamente.


La señora PRESIDENTA.— Él ha sido ministro en distintos momentos, en distintas carteras. ¿Recuerda?


La señora ARCE GUERRERO.— Recuerdo que eso ha sido en el año 2000.


Por eso le digo, me parece que debe haber sido a fines de 1999, y máximo habrá sido un año, máximo.


� 	La señora PINCHI PINCHI.— Sí, más se le daba, de los 5 mil daba la señora. La señora María Angélica Arce lo que daba era los 5 mil ó 10 mil que eran para gastos, no sé, gastos personales, o de secretarias, o no sé qué cosa, y algunos gastos que hacía que le daba de los 30 mil de su mensualidad.


Realmente, todos los ministros tenían un sueldo de 30 mil dólares.


La señora PRESIDENTA.— Aparte de lo que figuraba en el escalafón del Estado, eso por fuera.


Y en cuanto al hecho de poder haber sido testigo directo, ¿usted vio a Pandolfi así como a Bustamante en algunas fechas para recoger el dinero?


La señora PINCHI PINCHI.— Él sí, Bustamante sí iba...


La señora PRESIDENTA.— No, Pandolfi, si al igual como Bustamante, usted le daba a Pandolfi.


La señora PINCHI PINCHI.— Sí, Pandolfi ha ido muchas veces, incluso una vez el


� 	“Palabras finales del Presidente del Consejo de Ministros en la interpelación, es mío.


La señora PRESIDENTA.— ¿A cuál Presidente del Consejo de Ministros se refiere?


El señor MERINO BARTET.— Pandolfi.


La señora PRESIDENTA.— ¿Cuando vino a hablar de los ingresos de Montesinos?


El señor MERINO BARTET.— Tengo entendido que sí.


La señora PRESIDENTA.— ¿Es cuando el señor Pandolfi hace referencia a los ingresos?


Sí, una exposición larguísima que hubo que preparar.


La señora PRESIDENTA.— Claro y que tuvo una mención que creo que los periodistas no olvidan, respecto a comparar los ingresos de Claudia Schiffer con los de Vladimiro Montesinos. No sé si eso fue de su autoría, señor Merino, pero yo recuerdo eso a las 6 de la mañana de una sesión.


El señor MERINO BARTET.— Tendría que leerlo, pero en todo caso las palabras finales, no el texto de su respuesta sino las palabras finales las hice yo.


La señora PRESIDENTA.— Porque primero hubo una negativa a dar información y luego una "ridiculización" del caso.


El señor MERINO BARTET.— Creo que tres horas duró su exposición.


La señora PRESIDENTA.— O sea que el señor Pandolfi trajo el discurso elaborado, pero cuando son las palabras finales quiere decir que usted tendría que haberle faxeado para que hable al final.


El señor MERINO BARTET.— Yo no faxeaba, yo se las entregaba al doctor Montesinos y él se entendía con el señor Pandolfi. Yo nunca hablé con el ministro Pandolfi.


La señora PRESIDENTA.— ¿Y las palabras finales no son las del inicio?


El señor MERINO BARTET.— Eran de remate, esas palabras de cajón.


La señora PRESIDENTA.— ¿Las tenía listas, simplemente?


El señor MERINO BARTET.— Son al uso, como se dice, o al uso del príncipe se decía antes en los libros.


� 	El documento que contiene el discurso final que expone el Sr. Pandolfi Arbulú y que corresponde al archivo Disc011 del Diskette Nro.7 entregado por el Dr. Huertas Caballero ante esta Comisión, es el mismo –salvo la modificación de algunas palabras- que consta en el DIARIO DE DEBATES correspondiente al día 26 de setiembre de 1996 páginas 853 a 863.





� 	La señora ARCE GUERRERO.— En el caso del doctor Bustamante, lo que más recuerdo es —que creo que también ya se ha dicho— era sobre los ternos. Que efectivamente yo escuché el comentario de que él debía de cambiar de forma de vestir. Y sí se le mandaron a hacer, porque incluso llegó el sastre que era de Montesinos y que era del Presidente.


No sé cuántos ternos le habría hecho, pero sí llegó el sastre.


Lo que también ahora, hablando del sastre, lo que recuerdo perfectamente es que el sastre llevaba la factura de los ternos que le hacía al Presidente.


La señora PRESIDENTA.— ¿O sea que usted, o la oficina donde usted estaba era la encargada de cancelar esas facturas de los sastres del Presidente o del señor Bustamante?


La señora ARCE GUERRERO.— Del doctor Bustamante no recuerdo yo haber entregado.


Hubo el comentario que el sastre vino porque le iba a hacer ternos. Pero yo nunca le hice el pago. 


Pero del Presidente sí me acuerdo que él traía las facturas, el doctor Montesinos lógicamente las aprobaba y se le reintegraba el dinero al sastre.





� 	La señora PINCHI PINCHI.— Ah, él me empezó a dar desde que él llegó a ser ministro; o sea, antes de que él llegue incluso, él vino un día mal vestido, con tirantes, y entonces Montesinos dijo: Oye, éste así va a juramentar. No lo voy a mandar a juramentar así de esa manera.


Y me dijo hay que comprarle camisa, pantalones, llamar al sastre, el sastre fue para tomarle medidas, y realmente le compró todas las ropas.


Yo no sé si el señor tenía plata o no tenía plata, pero el doctor me dijo, ya para darle un adelanto, para que se sienta más tranquilo, dame 30 mil dólares. Le di los 30 mil y se lo llevó a dar a él, antes de juramentar.


Después de juramentar lo único que, parte desde donde yo controlaba a él le daba la plata el doctor Montesinos, su mensualidad aparte, que eran 30 mil dólares, pero la señora María Angélica si daba 5 mil dólares.


La señora PRESIDENTA.— Aparte.


La señora PINCHI PINCHI.— Eso era creo que para no sé qué, seguridad, no sé cuánto, de los 5 mil que supuestamente tenía que tener.


La señora PRESIDENTA.— O sea, ¿quién le entregaba 30 mil dólares a él en la mano?


La señora PINCHI PINCHI.— Montesinos.


La señora PRESIDENTA.— Él no usted.


La señora PINCHI PINCHI.— No, no, yo no.


La señora PRESIDENTA.— Usted separaba justamente el sobre.


La señora PINCHI PINCHI.— Sí, un sobre, yo preparaba un paquetito y le ponía, ¿nombre le pongo? Ponle Bustamante. En muchas veces me decía ponle, 'chata' nomás ponle. Porque una vez cuando fueron a aprobarle, el sastre, el sastre le saca su resto, y pum se le cayó una chapita de licor. Entonces, de ahí le dije, yo no voy a ponerle 'chata', voy a poner el nombre completo.


Yo siempre pedía que me dé el nombre, que no me ponga apelativos para yo saber, porque después me olvido.


La señora PINCHI PINCHI.— El que yo daba de la parte de lo que yo daba, de los que entregaba Montesinos, tenía una lista, y la señora Angélica venía con su lista más los recibos firmados, porque incluso el señor Bustamante firmaba recibos por los 5 mil dólares, menos por los 30 mil.


La señora PRESIDENTA.— Bien. Esto desde la primera vez, es decir, cuando él juramenta como Ministro de Justicia, después él asume también ser Primer Ministro.


Pero en todo caso eso se mantiene durante su estadía en el régimen.


La señora PINCHI PINCHI.— Desde que empezó.


� 	El señor BUSTAMANTE BELAUNDE.— No con este testimonio porque hasta ahora no he escuchado este testimonio cifras, pero cuando el doctor Montesinos declara ante el juez Saúl Peña Farfán, le habla de 10 mil dólares mensuales que él me entrega a mí; mientras que la señora Pinchi Pinchi habla de 5 mil dólares que ella ha visto anotados en el libro de la señora María Angélica Arce y que, según la señora Pinchi Pinchi, la señora María Angélica Arce me entregaba a mí.


Entonces, esos dos testimonios son tan absolutamente contradictorios en las dos personas que, se supone, manejaban la plata del SIN, que para mí no configura absolutamente ningún, siquiera, indicio de la comisión de algún delito de mi parte, por ese lado.


El señor PRESIDENTE.— Más adelante dice la misma persona, dice, que a usted, el señor Vladimiro Montesinos Torres le mandaba confeccionar sus ternos, los ternos suyos.


El señor BUSTAMANTE BELAUNDE.— Eso es absolutamente falso también, señor.


Eso cierto que yo me confeccioné un par de ternos con sastre Johny Balaguer, que es el que está señalado en la declaración de Montesinos, pero no fue recomendado por Montesinos, sino cuya tarjeta me fue entregada por el entonces asesor de imagen que trabajaba en el SIN, el señor Carlos Borobio.


El señor PRESIDENTE.— ¿El señor?


El señor BUSTAMANTE BELAUNDE.— Carlos Borobio.


� 	“Porque lo que pasa, como le vuelvo a repetir, Montesinos lo que hacía era –cuando quería sacar algunos titulares favorables al gobierno-, lo que hacía era llamar a García Pike; o sea, era el intermediario para el Ojo; eso es lo que hacía él.


Entonces, después cuando ya sacaban los titulares venía Montesinos a decirme: “Dame 28 mil, dame 36 mil”; depende del titular que sacaban y se pagaba semanal o quincenal.


� 	La señora Presidenta.- La pregunta es, ¿cuántas veces le solicitó, por ejemplo, en 6 meses, en 3 meses, varias veces le mandó plata?


 La señora Pinchi Pinchi.- Ah, no.


En la época de la reelección era quincenal


La señora Presidenta.- Quincenal, ¿y más o menos por qué monto?


 La señora Pinchi Pinchi.- Era por 36, era por 40, depende de los titulares que sacaban; eran diferentes cantidades.


La señora Presidenta.- O sea que el encargado de recoger el dinero, usted asegura que era el embajador Garcia Pike:


La señora Pinchi Pinchi.- Sí.





� 	Entonces, yo le pregunté al Presidente Fujimori, porque el Presidente Fujimori insistió en la incorporación de García Pike.


Y entonces yo le pregunté, ¿dónde lo ubicaba?, porque realmente no quería tener dificultades en Cancillería. Entonces me dijo: "Destáquelo". Y dónde lo destaco. Y entonces, posteriormente me dijo: "Al Servicio de Inteligencia, destáquelo al Servicio de Inteligencia como asesor para asuntos internacionales del Servicio de Inteligencia. Que vaya al Servicio de Inteligencia". Yo no tuve ningún inconveniente y así fue.


La señora PRESIDENTA.— ¿Cuál era la dificultad de reintegrarlo al servicio diplomático?


El señor DE TRAZEGNIES GRANDA.— Él había seguido un proceso. Pero yo recuerdo que había dificultades en el interior del Servicio Diplomático por personas que había habido dificultades personales graves entre distintas personas, entre distintos grupos de personas. Cancillería lamentablemente tiene grupos, ¿no es cierto? y eso todos los sabemos.


Entonces, la presencia inmediata, así de frente, de que viniera Gabriel García Pike, podría crear malestar en algunos sectores, y entonces por ese motivo es que yo procuré darle otra salida. Yo pensaba, por ejemplo, destacarlo, porque había destacados en el Congreso, hay destacados en Palacio, destacarlo a algún otro sitio en esta forma y que pase un periodo de transición, y ya él se reincorpore y la cosa sea suave. El Presidente me dijo: "El SIN", bueno, fue el SIN.


� 	El señor DE TRAZEGNIES GRANDA.— Yo le he dicho, ¿no es cierto?, que Montesinos en realidad nunca llamó para nada que tuviera que ver con asuntos de ascensos ni nada de estas cosas, además no se lo hubiera permitido.


La señora PRESIDENTA.— Entonces, en el caso de que haya sido un solo embajador, usted señala que esto es porque Fujimori recibió seguramente, como usted recibía llamadas, Fujimori también había recibido llamadas.


El señor DE TRAZEGNIES GRANDA.— Yo creo que él recibió una llamada de alguna persona amiga, que le dijeron este caso de García Pike, ya ganó el juicio, en Relaciones Exteriores no lo quieren incorporar; entonces, a ver si usted hace algo para que lo reincorporen porque es fue su derecho. Yo creo que ese fue el planteamiento que se le hizo. Entonces a mí me insistió Fujimori.


Yo le dije, "con García Pike que yo sé, yo también, creo que si ha ganado el juicio, merece entrar; o sea, debe entrar". Pero como en una orquesta tiene que sonar todo bien, y si hay una nota discordante, vamos a tener un problema. Entonces, este señor va a crear alguna dificultad entre cierto tipo de grupo. Yo prefería tenerlo, en primer momento hacer una entrada más suave.


Entonces, yo preferiría ubicarlo en otro sitio, pero no sé dónde ubicarlo. Yo pensando, como le digo, hay Congreso, hay asesores de Relaciones Exteriores en varios sitios, creo. Entonces, él me dijo: "Ah, bueno, sí", pensó un poco así. Me dijo: "Bueno, de repente el SIN". "Ah, dije, si usted ve el SIN". "Sí —me dijo— porque ahí necesitan para este asunto de Colombia, estas cosas". "Bueno, está bien".


La señora PRESIDENTA.— Ahora, digamos, para esta comisión por qué es que se señala este caso, porque ya se le ha citado al propio embajador respecto a las declaraciones hechas por asistentes o secretarios de Montesinos en cuanto a que ellos comunicaban todo, esto bajo juramento, lo han declarados unos y lo ha negado el propio embajador; o sea, son declaraciones contradictorias entre los incriminadores y el incriminado, donde señalan que Montesinos llamaba a este embajador para tener buenas relaciones con los medios de comunicación, entre cosas, en que pudiera tener amistad.


Y una acusación más grave que también ha sido negada por el incriminador respecto a que hubiera dinero por fuera de la planilla por este aspecto. Estos hechos han sido declarados por uno; negados por el afectado en las declaraciones.


Hace un momento usted dijo que quizá Fujimori había recibido una recomendación de algún medio comunicación sobre esto.


El señor DE TRAZEGNIES GRANDA.— Me parece que ha habido una amistad de algún medio de comunicación, pero un medio de comunicación particular, no de los medios, un medio particular, pero no sé exactamente. Ese es un rumor que se escuchó que pudiera haber sido esa persona quien había sido, quien lo había ayudado. No sé. A Gabriel García Pike, en realidad quien lo defendió judicialmente y quien me vino a buscar un día para que lo reincorporáramos y yo le dije, "creo que tienes razón, porque si ha ganado el juicio hay que reincorporarlo", fue Javier de Belaunde.


Entonces, era una persona que tenía, que movía a su alrededor, ¿no es cierto? personas para que —yo creo que tenía razón— lo hicieran entrar. Efectivamente, porque ya había ganado ese derecho.


� 	La señora PRESIDENTA.— ¿María Méndez Gastelumendi?


La señora ARCE GUERRERO.— No recuerdo el apellido materno.


La señora PRESIDENTA.— Ella trabajaba participaba en nombre del gobierno en la Mesa de Diálogo de la OEA, ¿usted ha escuchado algo así?


La señora ARCE GUERRERO.— Lo que sé es que ella estaba postulando para ser congresista.


La señora PRESIDENTA.— Ah, también, sí, efectivamente


Entonces, ¿cuánto le daban a ella?, ¿en qué año?


La señora ARCE GUERRERO.— Me parece que esto ha sido en el 2000.


La señora PRESIDENTA.— ¿Cuánto le daban?


La señora ARCE GUERRERO.— Entre 5 y 3 mil.





�	El Sr. Rafael Merino Bartet, en sus declaraciones ante esta Comisión de fecha  23-10-2001, reconoció que el publicista Sanchíz sí trabajó en las instalaciones del SIN, para encargarse de la campaña del 2000 de Alberto Fujimori:


La señora PRESIDENTA.— ¿Analistas, personas que muchas veces pueden redactar análisis en medios de comunicación o expresarlos en medios de televisión?


El señor MERINO BARTET.— Estuvo una temporada también un español que se encargó de la campaña del Presidente Fujimori, Sanchís que tuvo sus oficinas, le pusieron una computadora y tenía una oficina en el Servicio de Inteligencia y se encerraba ahí.


La señora PRESIDENTA.— ¿En qué época?


El señor MERINO BARTET.— A raíz de la reelección.


La señora PRESIDENTA.— ¿Para la campaña del 2000?


El señor MERINO BARTET.— Exacto.


La señora PRESIDENTA.— ¿Y, Sanchís tenía una oficina ahí?


El señor MERINO BARTET.— Tenía una oficina.


La señora PRESIDENTA.— Para que usted explique, ¿cómo le consta eso?


El señor MERINO BARTET.— Porque su oficina estaba al lado del comedor de la Alta Dirección, entonces cuando íbamos a almorzar pasábamos y entre la puerta abierta veía un señor canoso con una computadora y pregunté y me dijeron que era el señor Sanchís, que era un español; y, después a través de un amigo periodista del diario El país me confirmó que Sanchís estaba trabajando aquí, que había sido contratado para encargarse de la imagen y la campaña electoral del Presidente Fujimori.


La señora PRESIDENTA.— ¿Y, algún otro comentarista, analista peruano?


El señor MERINO BARTET.— No recuerdo.


� Transcripción Magnetofónica del 10 de noviembre de 2001.


� Transcripción Magnetofónica del 10 de noviembre de 2001.


� Landa, César. El Tribunal Constitucional y el Estado Democrático. Fondo Editorial PUC. 1999. Pag. 290.
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