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El presente trabajo tiene como objetivo analizar el grado de armonización del resultado contable por un lado en el ámbito conceptual y, por otro, a nivel de las normas contables de España y Portugal, teniendo también en cuenta los pronunciamientos de las normas internacionales de contabilidad. Para ello, en un primer apartado se analiza la perspectiva actual del resultado contable discriminándolo en sus dos principales componentes: ordinario y extraordinario, a la luz de las normas vigentes de estos dos países así como las de mayor impacto en el contexto internacional, como son las del IASB, FASB y ASB. El apartado siguiente pone de relieve los últimos desarrollos relativos a la divulgación del desempeño financiero de las empresas, los cuales plantean un nuevo modelo de cuenta de resultados así como la reestructuración de sus magnitudes. 
En el tercer apartado se desarrolla un análisis comparativo resaltando las diferencias en el ámbito contable, enjuiciando de este modo el nivel de armonización en el momento actual en que se camina hacia un estándar global. Asimismo, se lleva a cabo una reflexión sobre las posibles implicaciones que tendrá la introducción de las normas internacionales de contabilidad en los ordenamientos contables de los dos países mencionados.  Se complementa con ciertos ejemplos utilizando las cuentas de algunas empresas españolas, con el propósito de evidenciar los efectos anteriormente descritos. Se finaliza con un abanico de pensamientos e ideas de síntesis sobre el desarrollo expuesto. 
1.1. INTRODUCCIÓN
Inmersos actualmente en una profunda lucha hacia la armonización contable, prioritariamente a nivel de la Unión Europea (UE) aunque con el deseo más allá por parte de los organismos reguladores y otros entes interesados de lograr la convergencia mundial, cabe plantear la situación presente y efectiva de la armonización de la magnitud contable con más relevancia cuando las empresas divulgan sus estados financieros: el resultado contable. 
El presente trabajo tiene como objetivo analizar el grado de armonización del resultado contable por un lado en el ámbito conceptual y, por otro, a nivel de las normas contables de España y Portugal, teniendo también en cuenta los pronunciamientos de las normas internacionales de contabilidad. Para ello, en un primer apartado se analiza la perspectiva actual del resultado contable discriminándolo en sus dos principales componentes: ordinario y extraordinario, a la luz de las normas vigentes de estos dos países así como las de mayor impacto en el contexto internacional, como son las del IASB (International Accounting Standards Board), FASB (Financial Accounting Standards Board) y ASB (Accounting Standards Board). El apartado siguiente pone de relieve los últimos desarrollos relativos a la divulgación del desempeño financiero de las empresas, los cuales plantean un nuevo modelo de cuenta de resultados así como la reestructuración de sus magnitudes. 
En el tercer apartado se desarrolla un análisis comparativo resaltando las diferencias en el ámbito contable, enjuiciando de este modo el nivel de armonización en el momento actual en que se camina hacia un estándar global. Asimismo, se lleva a cabo una reflexión sobre las posibles implicaciones que tendrá la introducción de las normas internacionales de contabilidad en los ordenamientos contables de los dos países mencionados.  Se complementa con ciertos ejemplos utilizando las cuentas de algunas empresas españolas, con el propósito de evidenciar los efectos anteriormente descritos. Se finaliza con un abanico de pensamientos e ideas de síntesis sobre el desarrollo expuesto. 
1.2. EL resultado contable: PERSPECTIVA ACTUAL 
El resultado contable presenta bastante uniformidad con relación a los distintos tipos de resultados en los que se desglosa. En general, se distinguen dos grandes apartados: el resultado ordinario o corriente y, por otro lado, el resultado extraordinario o excepcional. Esto se puede encontrar en las normativas más relevantes del momento: NIC (Norma Internacional de Contabilidad) 8
 del IASB, en la IV Directiva de la Unión Europea, en la FRS (Financial Reporting Standard) 3
 del Reino Unido y en la APB Opinion 30
 de los EEUU (Estados Unidos). 
Existen pequeños matices de denominación, Portugal utiliza “corriente” mientras que España “ordinario”, siguiendo la terminología que consta en el marco conceptual y en la NIC 1
 del IASB cuando se refiere a los ingresos y gastos, pérdidas y ganancias. La relevancia de este tipo de resultado se debe a las dos características que lo identifican: operatividad y recurrencia. La primera encuentra su soporte por derivar de las actividades que constituyen la razón de ser fundamental de la empresa y la recurrencia se relaciona con la frecuencia con que se produce el suceso en cierto intervalo de tiempo. En cambio, la no recurrencia es sinónimo de verificación esporádica. 
La habitualidad, periodicidad y continuidad hacen que el resultado ordinario sirva de base para predicciones futuras, evaluar la gestión empresarial y, facilitar y mejorar el análisis económico-financiero de la empresa y, por exclusión, los procedentes de otras actividades son clasificados como no operativos. 
En la mayoría de las situaciones estos dos atributos se presentan estrechamente vinculados, es decir, operatividad con recurrencia y no-operatividad con no recurrencia, derivándose una situación de incertidumbre cuando esta conexión no se cumple. Con base en esas dos características, se puede presentar la siguiente discriminación de resultados (esquema 1): 
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2.1. Resultado Ordinario 
En las diversas normativas analizadas se constata la ausencia de una definición explícita de resultado ordinario, derivándose su concepto por referencia a las actividades ordinarias o normales de la empresa, no siendo excepción en los Planes contables portugués y español
. Para el IASB son “todas las que la empresa emprende como parte de su comercio habitual, así como esas otras en que la empresa se implica porque surgen, se derivan o son una consecuencia de aquéllas” (NIC 8, rev. 1993, § 6). 
También hay que tener en cuenta que el contenido del resultado es influido por un conjunto de variables exógenas, asociadas al sistema económico de cada país, convirtiéndolo en un elemento mutable a lo largo del tiempo. Tradicionalmente se viene aludiendo a dos grandes sistemas contables: el continental europeo y el anglosajón. Uno de los elementos que sirve para su clasificación es la importancia o interpretación dada a algunos principios contables, en especial, al de prudencia. Para la FEE
 (1994: 5) “la interpretación dada a la prudencia, bien considerándola el eje sobre el que gravita la protección jurídica de acreedores y terceros (modelos continentales legalistas), bien considerándola una cualidad más que se introduce ante la existencia de incertidumbre (modelos anglosajones), es lo que conduce a las mayores discrepancias entre los sistemas contables” (en Martínez Conesa, 2000: 342). Esto resulta en particular de las implicaciones de este pilar en la valoración y en el principio de realización de los ingresos, y por ende, en el nivel de conservadurismo del resultado del ejercicio. Tanto Portugal y España se insertan dentro del modelo continental, cuyos principios van encaminados a proteger los intereses de los acreedores e infravalorar el patrimonio neto. 
2.2. Resultado Extraordinario 
En cuanto al tratamiento de las pérdidas y ganancias extraordinarias se pueden agrupar las diversas posiciones de la doctrina contable en dos escuelas de pensamiento. Por un lado, se encuentran los defensores de un resultado global es decir, que incluya todos los componentes del mismo, sosteniendo que el resultado del ejercicio debe estar formado por todos los ingresos del período menos todos los gastos necesarios pues todos ellos van a condicionar la evolución del patrimonio empresarial. Aunque respetando una ordenación clara y precisa que facilite su correcta comprensión por parte de los usuarios de la información financiera. 
La postura contraria defiende la revelación de un resultado contable que integre solamente los ingresos y gastos operativos y recurrentes, es decir, las partidas que componen de forma indudable el resultado ordinario. Sus autores argumentan que al excluir los resultados atípicos y no relacionados con la actividad habitual de la empresa, se obtiene un resultado más informativo, su contenido es de mayor calidad, permite realizar un mejor análisis de la eficacia y eficiencia de la gestión empresarial, es más útil al hacer proyecciones sobre futuros beneficios, etc.
En cualquier caso, en ambas escuelas subyace la idea de una adecuada separación de partidas extraordinarias. No obstante, los autores de la primera corriente consideran más representativo revelar un resultado global, pero con una segregación adecuada de resultados, y los de la segunda corriente consideran necesario presentar únicamente el resultado corriente, aunque detectando los resultados atípicos y no recurrentes para excluirles. La mayoría de la doctrina aboga por la primera postura. 
Con ligeras matizaciones, se puede observar que para definir el resultado extraordinario (ver apéndice) se acude al ordinario, es decir, a su opuesto, lo que exige la previa definición de éste generando cierta confusión al lector. Este fue el modelo elegido por la IV Directiva que a su vez ha servido de referencia a los Planes portugués y español (entre otros). La NIC 8 no fue excepción. 
Las APB 30 y FRS 3 son las más restrictivas a la hora de calificar una partida como extraordinaria, exigiendo además de no ser típica y habitual que posea un “alto grado de anormalidad”, coletilla no observada en las restantes definiciones (el FRED 22 también la tiene en cuenta aunque es un proyecto de norma). La NIC 8 revisada considera que deben caer “claramente” fuera de las actividades ordinarias o habituales de la empresa, mientras que el POC y el PGC disponen de las definiciones más abiertas, sin introducir ninguna restricción adicional. 
En la segunda parte de la definición de la APB 30, se observa que además de no ser recurrente, no se espera que vuelva a repetirse en el futuro, dado el entorno en el que opera la empresa. El PGC y la NIC 8 para no ser recurrente exigen que no ocurra con frecuencia, con un pequeño matiz que el Plan español acude a un criterio de razonabilidad. Por último, el POC no establece esta condición con lo cual es el más permisivo (limitándose a adoptar íntegramente la definición dada por la IV Directiva, siendo ésta la más amplia e imprecisa). 
La norma FRS 7 de Nueva Zelanda añade una condición especial para la calificación de una partida como extraordinaria no encontrada en ninguna otra: que esté fuera del control o influencia de los gestores o propietarios. Significa que se presume que éstos no pueden ejercer cualquier control o influencia a través de sus decisiones sobre la ocurrencia de esos sucesos. En términos prácticos, evaluar esta circunstancia puede ser algunas veces una labor un poco dudosa. Por ejemplo, ante la baja de un activo provocado por causa externa hay que evaluar hasta que punto el gestor debería haber anticipado ese evento; una posibilidad es suponer que si está asegurado, el gestor ya preveía su posible ocurrencia y por ello, ya no tendría la consideración de gasto extraordinario. La NIC 8 no presenta este requerimiento, todavía los dos ejemplos que constan en su texto se refieren a hechos raros y fuera del control de los gestores. 
1.3. 3. EL CAMINO EVOLUTIVO DE LA CUENTA DE RESULTADOS
Ante la visión tradicional del resultado expuesta en el apartado anterior, cobra especial importancia un nuevo concepto – “el resultado total” - bastante más amplio que el existente en el modelo actual de la cuenta de pérdidas y ganancias. Éste muestra una fuerza creciente entre los organismos emisores de normas contables de mayor relevancia, como son, el FASB, el ASB y el IASB. No es un concepto nuevo, ya que fue introducido en 1980 por el SFAC 3, posteriormente sustituido por los SFAC 5
 y 6
. Éstos lo definen como el conjunto de cambios en el patrimonio neto de una empresa durante un período, procedentes de transacciones y otros sucesos y circunstancias relacionadas con fuentes distintas de los propietarios de la entidad (SFAC 5, § 39; SFAC 6, § 70).   
En este ámbito, en Reino Unido ha sido publicado recientemente el Proyecto de norma FRED 22
  del ASB, basado en el documento de trabajo del Grupo G4+1
, que propone la presentación de un estado único de resultados, dividido en tres grandes componentes: actividades operativas, financieras y “otras pérdidas y ganancias”. Este documento parece aportar algunas perspectivas interesantes, en que se destaca un esfuerzo de aclarar alguna confusión de conceptos que se presentaban hasta ahora, como la utilización muchas veces indiscriminada de los términos “extraordinario” y “excepcional”. 
La FRS 3 ya definía partidas excepcionales como aquéllas que son materiales y derivan de sucesos o transacciones que caen en el ámbito de las actividades ordinarias de la empresa, debiendo ser reveladas por su materialidad o incidencia. Esas partidas deberán aparecer en la cuenta de resultados como una categoría separada y de modo desglosado
. El FRED 22 sigue la línea del trabajo ya existente al plasmar esta preocupación en aclarar y apartar de forma más concisa lo que es excepcional de lo que es extraordinario. Según éste, las partidas excepcionales pueden aparecer en los tres grandes grupos señalados, dentro de las partidas respectivas, en función de su naturaleza. Las extraordinarias deberán presentarse por separado, después del resultado ordinario neto de impuestos, observándose además la desaparición del apartado de los resultados de esta naturaleza como tal. 
La separación no adecuada (o inexistente) entre partidas extraordinarias y excepcionales puede repercutir de forma relevante a nivel de algunos indicadores económico-financieros así como en la predicción de resultados futuros, ya que para ambos los casos se recurre en general al resultado ordinario. 
En 2002, el IASB y el ASB (Reino Unido) empezaron a desarrollar un proyecto conjunto sobre el desempeño financiero (“financial reporting performance”) de las empresas, asimismo colaboran otros organismos como son el FASB (EEUU), el ASBJ (Japón) y el AcSB (Canada). El documento de partida para las discusiones ha sido el FRED 22 y el trabajo del G4+1
. El propósito de esta iniciativa coordinada y en cooperación es resolver las diferencias en aras a la convergencia mundial de la cuenta de resultados que culminará en un profundo cambio del modelo actual de este estado financiero. Se defiende que el proyecto a elaborar establecerá sólo aspectos relacionados con la revelación de los componentes del resultado total, no cambiando los criterios de medida previstos por las normas actuales
. 
A lo largo del año de 2002, los IASB/ASB realizaron reuniones casi mensuales para la discusión de varios aspectos y ya en diciembre se empezó a delimitar las líneas del proyecto de norma que pretenden promulgar aún en el corriente año (4º trimestre de 2003). Estos organismos proponen una distinción dual de las partidas dentro de la cuenta de resultados: operativas/financiación y actividad económica corriente/cambios de valor resultantes de revisiones de estimaciones. 
El FASB aunque considera los documentos desarrollados por los demás organismos (AICPA, FRED22/G4+1, IASB/ASB), ha optado por complementarlo con su propia investigación, en particular proponiendo una clasificación de componentes distinta. Alega que, en los estudios previos, no se aclara debidamente las definiciones de actividades operativas y de financiación, pudiendo en último caso llevar a una imprecisión de éstas a punto de excluir elementos tan significativos como el riesgo de gestión y las actividades de tesorería. 
En este contexto, se señala el gran impacto que va a tener la adopción de esta nueva norma en países como Portugal y España, ya que el concepto de resultado total no ha tenido hasta el momento gran éxito. Esta preocupación ha sido manifestada por la Comisión de Expertos del Libro Blanco “por causa del arraigo que en las empresas tiene el concepto de beneficio neto, por estar realizado y ser repartible, como indicativo del excedente financiero del que pueden disponer los accionistas en sus decisiones sobre dividendos” (ICAC, 2002: 112-113). Este nuevo resultado agrupará tanto el resultado realizado como el no realizado, por esta razón cabe precisar que esta Comisión aboga que se deje constancia clara del primero, ya sea como una “variable explícita en el estado de resultados total..., ya sea como un estado complementario que muestre la conciliación entre el resultado total y el beneficio realizado” (ICAC, 2002: 113). 
Sin embargo, la norma que vaya a ser aprobada por el IASB será un hecho inevitable para la divulgación de información financiera en estos países, por su calidad de miembros de la UE, en particular en lo que concierne a las cuentas consolidadas de las empresas cotizadas.
1.4. ANÁLISIS COMPARATIVO: ESPAÑA, PORTUGAL y NORMAS INTERNACIONALES
En cuanto al formato de presentación de la Cuenta de Pérdidas y Ganancias y la ubicación del resultado extraordinario no existen diferencias, ya que Portugal y España han adaptado sus modelos contables a las orientaciones de las IV y VII Directivas, que reglamentan las cuentas individuales y las consolidadas, respectivamente. Sin embargo, esa uniformidad no se está íntegramente plasmada en su contenido, por lo que se abordan en este apartado las diferencias más significativas entre España y Portugal y también con las normas internacionales emitidas por el IASB cuando se pronuncian sobre la cuestión analizada. 
Resultados relacionados con existencias
El aspecto principal a comentar con relación a las existencias, son los criterios de valoración. La variedad de criterios para el cálculo del consumo de existencias e implícitamente el coste de ventas, es una de las fuentes de diversidad contable, tanto a nivel nacional como internacional. En este sentido, el Plan portugués (§ 5.3.11 del apartado 5. Normas de Valoración del POC) y el español (norma 13ª del PGC y apartado 11º de Resolución del ICAC de 9 de mayo de 2000) se mantienen en consonancia con la IV Directiva (art. 40º) y con la NIC 2 (§ 17 - § 24), permitiendo la utilización del método individualizado (o coste específico), del coste medio ponderado, del FIFO, del LIFO y, con algunas restricciones, también del coste estándar
. 
Aunque en una situación de estabilidad de precios de las mercancías esta diversidad no da lugar a diferencias significativas en el resultado ordinario, ante cambios sustanciales de aquéllos (acentuándose aún más en situaciones de inflación) a lo largo del ejercicio contable puede derivar en la falta de armonización de esta magnitud entre empresas de un mismo país así como entre países. 
Con base a la postura asumida por los expertos en el Libro Blanco, estas opciones se seguirán manteniendo, además con igual preferencia y, por ello, la diversidad contable en esta temática (ICAC, 2002: 457).
Otro aspecto a observar es que la regulación portuguesa dispone de un mayor número de cuentas para registrar partidas extraordinarias vinculadas con existencias donde se incluirían, por ejemplo, las pérdidas o ganancias por siniestros, las quiebras, las sobras etc. También incluye las penalizaciones pagadas o recibidas por compras o ventas (serían los pagos realizados por la empresa en caso de incumplimientos contractuales o viceversa), mientras en las normas españolas no hay nada explícitamente respecto a éstas. En este contexto, Navarro García (1997, p. 78) argumenta que no deberían considerarse extraordinarios ya que están vinculadas a la actividad habitual de la empresa, lo que puede ocasionar una diferencia de contabilización.
Reconocimiento y resultados del inmovilizado 
Inmovilizado material 
En general pueden concretarse dos tipos de correcciones valorativas extraordinarias: depreciación irreversible, coyuntural y la depreciación reversible, coyuntural. 
Tanto en Portugal como en España, la primera corrección tanto como la pérdida ocasionada por la enajenación se asignan a gastos extraordinarios, diferenciándose solamente por el mayor desglose de cuentas presentado en el POC. Respecto a la depreciación reversible, coyuntural, tanto el PGC como el POC la consideran de igual modo extraordinaria, aunque este último dispone de un apartado específico para contabilizar las amortizaciones y provisiones extraordinarias tanto al alza como a la baja, mientras que en el caso español no. 
Según la NIC 16
 las pérdidas y ganancias obtenidas de la desapropiación de estos activos deberán ser reconocidas en la cuenta de resultados (§ 56) no manifestándose en cuanto al tipo de resultados a afectar. Acudiendo a la NIC 8, se encuentra bajo el epígrafe de ganancias o pérdidas de actividades ordinarias, tanto la desapropiación como la provisión de estos activos. La elección efectuada por los organismos reguladores de los países en análisis consistió, como se ha referido más arriba, en calificarlas como extraordinarias. Sin embargo, esta decisión contable no está exenta de críticas, ya que algunas empresas presentan un nivel de rotación de su inmovilizado tan elevado que sería más coherente reflejarlas dentro de los resultados ordinarios. Incluso como el inmovilizado está vinculado a la actividad típica de la empresa no hay razón alguna para calificar de extraordinarios los resultados de su venta.
Inmovilizado inmaterial
El tratamiento de las enajenaciones y provisiones del inmovilizado inmaterial coincide con los criterios expuestos en el apartado anterior. Seguidamente, se analizan algunas especificidades relativas a la valoración, reconocimiento y amortización de esta masa patrimonial. 
· Relativo al inmovilizado generado internamente

Tanto en Portugal como en España, los gastos de investigación y desarrollo (I+D) pueden ser activados bajo el cumplimiento de un conjunto de requisitos que, en la práctica los primeros difícilmente cumplen. En cuanto a la amortización, el plazo máximo permitido en los dos países es de cinco años, no dando lugar así a divergencias
. 
No obstante, en el inmovilizado inmaterial tanto la norma internacional como la estadounidense ponen de manifiesto criterios más restrictivos que los empleados en estos dos países. Por un lado, la NIC 38
 permite exclusivamente la activación de los gastos de desarrollo y, por otro, su amortización presenta un techo superior al referido anteriormente (veinte años contra los cinco). Por otra parte, la postura estadounidense, claramente más radical, obliga en todo caso a imputarlos a gastos del ejercicio (SFAS 2). 
En lo que se refiere a la práctica, el difícil cumplimiento de las condiciones planteadas para la capitalización de los gastos relacionados con los intangibles generados internamente conlleva a su imputación casi generalizada a la cuenta de pérdidas y ganancias, por lo que el resultado ordinario se verá afectado de forma insignificativa. 
De este modo, los grupos de sociedades que van a estar obligados a aplicar las normas internacionales del IASB a partir de 2005, no se encontrarán con efectos prácticos distintos. Ahora bien, si estas empresas consideran que cumplen los requisitos exigidos por la normativa y por tanto, activan los intangibles generados por sus propios recursos, tendrán ventajas en cuanto al periodo de amortización, lo que incide directamente en el resultado ordinario. 
· Relativo al inmovilizado adquirido

Ninguno de los dos países ha desarrollado hasta la fecha normativa específica sobre los intangibles identificables adquiridos, tema de tanta importancia en la economía actual. Así que, de forma algo similar, ambos Planes se refieren a los activos inmateriales, considerados clásicos, ya mencionados en la IV Directiva, con el matiz de que España estipula plazos máximos de amortización para algunos de estos elementos, como son los derechos de traspaso (no superior al fondo de comercio, 20 años) y las aplicaciones informáticas (5 años). En Portugal, ante la ausencia de especificaciones y limitaciones máximas, se deberá amortizar en función de la vida útil o del periodo de utilización, cuando se traten de activos poseídos temporalmente por un periodo contractual. Lo mismo ocurre en España para los casos no reglamentados. 
También en estos activos, la norma internacional especifica el mismo límite máximo de veinte años para realizar la amortización. Por ello, las empresas de estos países que tengan que aplicar las normas internacionales de contabilidad, a partir de 2005, pueden lograr una ventaja o una desventaja con relación a las restantes, dependiendo de si existe plazo fijado en las normas nacionales inferior a aquél o de si no se estipula nada, respectivamente. 
Esta circunstancia se acentúa aún más cuando se compara con el tratamiento contable permitido a las empresas estadounidenses. La SFAS 142
 del FASB introdujo la aceptación de intangibles con vida útil indefinida (lo que no es sinónimo de infinita) y, por lo tanto, la posibilidad de no amortizar los bienes mientras se mantiene justificado este criterio. 
Por último, se señala en este campo el efecto dispar en el resultado ordinario, dependiendo de si la empresa adquiere sus inmovilizados inmateriales o los genera internamente, consecuencia de los diferentes tratamientos previstos. En el primer caso, las empresas pueden siempre activar estos bienes, desacelerando así el impacto en la cuenta de resultados con relación a las que optan por desarrollar estos mismos intangibles. 
· Relativo al fondo de comercio
El periodo de amortización del fondo de comercio sigue siendo una de las principales áreas de menor armonización a nivel europeo, incluso a nivel de las grandes empresas, denominadas global players (Lima Rodrigues y Caria Pereira, 2002: 301). Ambos países, después de algunas modificaciones en sus normas contables, siguen hoy en día la línea de la NIC 22
 del IASB, estableciendo un periodo máximo de amortización de veinte años
. En este caso, el impacto en el resultado ordinario variará solamente en función del plazo elegido por cada empresa dentro de ese tramo. 
El fondo de comercio es una de las partidas que “está resultando más sensible y frágil en cuanto a su comprensión, significado y tratamiento contable” (ICAC, 2002: 117), consecuencia de la importancia creciente de los procesos de concentración empresarial verificados tanto con carácter nacional como transfronterizos, en especial a lo largo de la última década. 
La polémica en torno a esta magnitud se ha incrementado aún más en el último año a consecuencia de la aprobación de la SFAS 142. Esta norma estadounidense no permite la amortización del fondo de comercio, obligando a las empresas a realizar la comprobación de su valor a través de revisiones anuales y, por consiguiente, el registro de las pérdidas cuando sean pertinentes. Esta postura extrema con relación a lo que viene siendo propugnado por otros organismos nacionales e internacionales, fomenta diferencias abismales en las cuentas de las empresas europeas comparativamente a las estadounidenses, ocasionando una pérdida nítida de competitividad para aquéllas. 
La discusión sigue latente debido a la presión de las global players europeas sobre el IASB para que éste se adapte a los criterios plasmados en la norma estadounidense. Actualmente, en el trabajo en curso de este organismo se evidencia una tendencia en aras a este acercamiento. Sin embargo, esta medida no paliará la controversia sobre el tema, debido al grado de subjetividad inherente a la estimación del valor recuperable
 de cara a la empresa y también la mayor volatilidad de los estados financieros derivada de la incertidumbre de los cambios de valor en el activo y, por consiguiente, en el resultado ordinario. Por otro lado, ajustándose el IASB a los criterios prescritos por el FASB, las empresas que próximamente deben seguir las normas internacionales de contabilidad podrán echar mano de una gran ventaja respecto a las demás, con efectos impactantes en su resultado ordinario. Por ende, se cree conveniente una coordinación de las normativas nacionales de los dos países analizados con los desarrollos llevados a cabo por el IASB en esta materia. 
Inmovilizado financiero 
En relación con el inmovilizado financiero es curiosa la distinción realizada por el PGC ya que solamente la enajenación de la cartera de control de empresas fuera del grupo o asociadas va a resultados financieros
, alejándose de las políticas del inmovilizado material e inmaterial. En el caso portugués todas las enajenaciones procedentes del inmovilizado financiero tienen naturaleza extraordinaria, traduciéndose en una disimilitud en el tipo de resultados afectados en estos países. 
En cuanto a las provisiones, en España se sigue el mismo criterio que las enajenaciones de este inmovilizado, mientras que en Portugal, con carácter general deben registrarse en resultados financieros, afectando al ordinario una vez más de manera distinta. 
El IASB, en sus NIC 28
, NIC 39
 y NIC 40
, indican que los resultados generados por las enajenaciones de estos inmovilizados deberán imputarse a pérdidas y ganancias, no pronunciándose en cuanto a la naturaleza de los mismos, con lo cual no aclara nada estos “detalles” de contabilización. Aunque la NIC 8, incluye las desapropiaciones de inversiones financieras a largo plazo en el epígrafe de ganancias y pérdidas de las actividades ordinarias. 
En este sentido, ante la ausencia de orientación por parte de la IV Directiva, y también el IASB al dejar un amplio margen de maniobra, los países no poseen una referencia objetiva que permita alcanzar la tan deseada armonización contable. Esta circunstancia está visiblemente reflejada en la posición española, al existir una confusión en el tratamiento de los resultados procedentes de las inversiones financieras. 
4.2.4. Subvenciones en inversiones 
En este tema, según la NIC 20
, existen dos tratamientos alternativos para reconocer las subvenciones: 
· Reconocerlas como ingresos diferidos y traspasar la parte correspondiente ejercicio a ejercicio a la cuenta de resultados, sobre una base sistemática y racional en función de la vida útil del bien.
· Deducirlas del valor de los activos a los que financian; su reconocimiento en la cuenta de resultados se produce por vía indirecta, al reducir el cargo en concepto de depreciación anual. 
Tanto en España como en Portugal se ha dado preferencia al primer criterio, con la particularidad de que la imputación a resultados es de carácter extraordinario. Con respecto a la naturaleza del ingreso, la NIC 20 nada indica. Parece más coherente el segundo tratamiento o bien, en el caso adoptado considerar el traspaso de las subvenciones en resultados ordinarios. De esta forma se mejoraría el análisis económico-financiero de la cuenta de pérdidas y ganancias, ligando el ingreso a la naturaleza del bien. Además, como la amortización de los activos es un gasto de explotación, no tiene sentido proceder a su compensación con un ingreso de distinta naturaleza. 
4.2.5. Resultados generados por donaciones
Con relación a este punto, el PGC presenta una laguna regulatoria. Es necesario acudir a la Resolución del ICAC
, donde se explica que la empresa receptora del bien (donataria) lo contabilizará por su valor venal utilizando como contrapartida “Ingresos a distribuir en varios ejercicios” y su posterior imputación se recoge en ganancias extraordinarias (según la amortización del bien y en caso de no ser depreciable cuando se enajene o se dé de baja). Produciéndose una pérdida, el donador utilizaría el apartado de gastos extraordinarios. El Plan portugués dispone, en cambio, de una partida específica dentro de las extraordinarias para contabilizar los donativos realizados. Cuando la empresa es la beneficiaria, las donaciones recibidas son registradas en una partida de reservas, mejorando de esta forma los fondos propios. 
Por tanto, se revela otra diferencia, pues, en España existe traspaso de la donación recibida y tiene carácter de extraordinario, mientras que en Portugal afecta desde el momento inicial a los fondos propios. El procedimiento español se justifica por el fuerte carácter proteccionista asignado a los fondos propios en que, con pocas excepciones, se restringen sus movimientos a las relaciones con los socios/accionistas y al resultado proveniente de la cuenta de resultados (principio de no modificación de fondos propios); todo ello con vista a que los socios tengan un control exhaustivo de los gastos contabilizados en el ejercicio. Hay perspectivas eminentes de cambio de esta situación en aras a la adaptación de las normas españolas a las internacionales, existiendo actualmente grupos de trabajo analizando las posibles líneas a seguir en la Reforma Contable.
Los gastos de establecimiento
Los dos países analizados, siguiendo con lo establecido en la IV Directiva, dejan libertad a las empresas para imputar los gastos de establecimiento directamente a resultados corrientes o bien, activarlos
 y posteriormente amortizarlos en un plazo máximo de cinco años (art. 34º de la IV Directiva)
. Precisar que este último procedimiento, práctica generalizada de la mayoría de las empresas, es contrario a lo recomendado en las normas internacionales, NIC 38 (§ 57) y NIC 22 (§ 25), que optan por su imputación íntegra y directa a gastos del ejercicio. Además, la SIC 17 permite en algún supuesto (§ 6) restarlos del patrimonio neto de la empresa, aunque no aclara su saneamiento.
En el caso de imputación inmediata a gastos, poniendo en relieve que éste será el tratamiento obligatorio para las empresas que tendrán que adoptar las normas internacionales a partir de 2005, el efecto sobre el resultado ordinario será bastante diferente con respecto a las demás empresas portuguesas y españolas. Sobre la cuestión de los gastos de establecimiento, en el Libro Blanco, la Subcomisión de Opciones y la de Aspectos Prácticos asumieron posturas divergentes: la primera defiende la activación, justificándola por su relación con la actividad futura de la empresa, mientras que la otra aboga a favor de adherirse a la normativa internacional (ICAC, 2002: 130). 
Resultados procedentes de acciones y obligaciones propias
En España
, existen tres posiciones distintas para reflejar la tenencia de acciones propias: como parte del inmovilizado fijo, como parte del activo circulante o bien como componente negativo de los fondos propios. Para su inclusión en estos apartados se atiende a la finalidad de la compra, haciendo uso de estos últimos cuando el propósito sea la reducción de capital social; en este caso no se genera ningún tipo de resultado. En cambio, en la enajenación cuando forman parte del inmovilizado o del activo circulante de la empresa se consideran resultados extraordinarios fundamentados en la naturaleza atípica de esta operación. 
En la regulación portuguesa sólo cabe la posibilidad de incluirlas en los fondos propios de la empresa como un componente negativo y los resultados ocasionados por las operaciones de compra-venta afectan exclusivamente a los mismos, no pasando nunca por la cuenta de pérdidas y ganancias.

En esta materia, se constata una distinción clara en las prácticas contables de estos dos países, y además la misma operación no tiene un impacto uniforme en los estados financieros. Con el objeto de facilitar la comprensión de la cuenta de pérdidas y ganancias parece más oportuna la posición única adoptada en Portugal, reafirmada unánimemente por las comisiones que trabajaron en el Libro Blanco para la reforma de la contabilidad española (2002: 116). Además parece poco razonable la compra de acciones propias con un fin de especulación.

En el caso de las obligaciones propias, la regulación española, del mismo modo, clasifica los resultados obtenidos como partidas extraordinarias. En el caso portugués no se refiere esa opción.
Diferencias de cambio

En cuanto a las diferencias de cambio generadas por los créditos y débitos, en España existe el tratamiento general que consiste en la imputación de las pérdidas a gastos y el diferimiento de las ganancias no realizadas (§ 5 de la norma 14ª del PGC). El Plan portugués distingue el tratamiento contable en función del plazo de la deuda; si son de corto plazo se imputan siempre a resultados, y cuando se tratan de medio y largo plazo, habiendo expectativas de reversibilidad el criterio coincide con lo establecido en la norma española mientras que si no las hay, se aplica el de corto plazo (§ 5.2.2. del apartado 5. Normas de Valoración del POC).

Tratándose de deudas asociadas a la financiación de inmovilizado en curso
, bajo ciertos requisitos para el caso español, las diferencias de cambio pueden ser activadas como mayor o menor coste de ese inmovilizado (§ 6 de la norma 14ª del PGC). En Portugal, el Plan admite igualmente esa posibilidad durante el periodo en que los mismos estén en curso sin otras condiciones (§ 5.2.3. del apartado 5. Normas de Valoración del POC).

Contrariamente a estas posiciones, tanto el IASB como el FASB recomiendan la imputación íntegra, en cada ejercicio, a resultados ordinarios (§ 15 de la NIC 21
; § 15 de la SFAS 52
). La NIC 21 matiza este tratamiento de referencia con uno alternativo, permitiendo que las diferencias de cambio sean capitalizadas cuando sean consecuencia de una fuerte devaluación y ha existido posibilidad práctica de cobertura, respectando un límite: el valor contable ajustado no podrá exceder el menor importe entre el coste de reposición o el importe recuperable a partir de la venta o del usufructo del activo (§ 21)
. 
Autores como Cea García (2000: 12) critican acérrimamente la opción del IASB de “reconocimiento como ganancia de las diferencias de cambio potenciales inherentes a los activos o pasivos monetarios en divisas”, calificándola de “peor calidad técnica que la norma española”; en ésta se observa claramente más marcada la aplicación del principio de prudencia. Dando prioridad a este principio, se apunta genéricamente al modelo continental europeo la característica del diferimiento de las diferencias de cambio cuando son positivas (Jarne Jarne, 1997: 154).
En este tema existen diferencias visibles tanto en el tratamiento preconizado en los dos países en estudio, como con relación a la norma internacional y a la estadounidense, poniéndose especialmente en relieve los efectos tan dispares en el resultado corriente. Esto se acentuará para las empresas españolas obligadas a seguir las normas internacionales a partir de 2005. Por este motivo, en el Libro Blanco se aconseja la aplicación generalizada de la NIC 21 (ICAC, 2002: 465). 
Por último matizar que en ciertas ocasiones, la regulación portuguesa concibe la posibilidad de registrar las diferencias de cambio en el apartado de extraordinarios, no obstante tal opción no existe en la regulación española sino que asocian a su naturaleza financiera, originando en este caso particular diferencias entre resultados. 
Reordenando la cuenta de pérdidas y ganancias de forma más clara y con el objetivo de facilitar su análisis económico-financiero parece oportuno calificar las diferencias positivas o negativas según la naturaleza del bien a la que están vinculadas. Así se propone encuadrarlas en cualquiera de los tres tipos de resultados dependiendo del tipo de activo o pasivo que las originan y de si su importe es relevante o no.
Fondo de comercio negativo

En Portugal, se recomienda que esta magnitud sea repartida por los activos no monetarios identificables, en la proporción del valor razonable de los mismos. Como alternativa, se admite su tratamiento como ingreso diferido a amortizar de forma sistemática, durante un periodo no superior a cinco años, excepcionalmente ampliable a veinte (§ 3.2.6. de la DC nº 1/91). Por otro lado, la normalización española preconiza que se atenderá a la naturaleza de la partida y, si se trata de una “Provisión para riesgos y gastos” se contabilizará como tal. En caso contrario, se imputará como menor valor de los activos adquiridos (§ 5 de la norma 5ª de la Resolución de 21 de enero de 1992). 

La elección española de asignar este importe a provisiones se basa en la suposición de que la existencia de un fondo de comercio negativo se encuentra en general vinculado a expectativas de gastos o pérdidas en el futuro, por ejemplo, provenientes de la necesidad de reestructurar la plantilla o pagar indemnizaciones por su reducción. También esta idea está patente en la NIC 22 (§ 61), aunque supone que estos posibles gastos o pérdidas han sido identificados y valorados de forma fiable en el plan realizado por la empresa adquirente, por lo que deberá contabilizar esa minusvalía (total o en la porción adecuada) como ingreso en el momento en que se reconozca el correspondiente quebranto. No verificándose las circunstancias expuestas, el fondo de comercio negativo deberá ser contabilizado como ingreso diferido y amortizado sistemáticamente a lo largo de la vida útil de los activos amortizables adquiridos, o entonces imputado a ingresos de forma inmediata, en la parte que no excede el valor razonable de los activos no monetarios y en la que excede, respectivamente (NIC 22, § 62).

En este sentido se piensa que en España la adopción de una partida de provisiones para el registro de la minusvalía comprada no es la más congruente si se atiende a su naturaleza. El fondo de comercio negativo obtenido de la operación es una ganancia cierta que puede ir destinada a compensar posibles gastos o pérdidas futuras resultantes del proceso de concentración, pero conocidas ya desde el inicio de la transacción. Mientras que las provisiones para riesgos y gastos, sustentadas en el principio de prudencia, derivan de una serie de dotaciones previas a gastos. Además, la normativa española peca por la ausencia de aclaraciones a la hora de utilizar este criterio contable, por ello parece más correcto tomar la solución de la NIC clasificando el importe como un ingreso diferido. 

En Portugal la apertura en cuanto a los dos criterios referidos, no estipulando condiciones para la elección, implica una falta de uniformidad para las empresas. Asimismo, aun aceptando la posibilidad prevista en la NIC (ingreso diferido) no se contempla su imputación para compensar gastos o pérdidas provenientes del proceso de concentración. En cuanto a la amortización para esta partida, aunque consistente con su opuesto (fondo de comercio positivo), no se cree coherente la fijación de un plazo aleatorio sin establecer vinculación con los activos adquiridos. 

En suma, la poca uniformidad constatada en el tratamiento de este hecho hace pensar en lo aconsejable de definir una postura única. En este caso se considera acertada la asignación inicial de la minusvalía a ingresos diferidos propuesta por la norma internacional, utilizándola con el siguiente orden: en primer lugar, para compensar las pérdidas o gastos identificados en el proceso de concentración, a continuación a los activos inmovilizados de acuerdo con sus respectivos valores razonables y, por último, la parte restante de ese ingreso diferido tratarla de forma consistente con lo estipulado para el fondo de comercio positivo. 
Permutas de activos

La NIC 18 para permutas de activos de naturaleza distinta permite reconocer un ingreso. En cambio, la normalización española no acepta ganancias en este tipo de operaciones bajo ninguna circunstancia  (apartado 1º de la Resolución de 30 de julio de 1991), alejándose de este modo de la postura internacional. En el Libro Blanco, se opina a favor de seguir esta última (ICAC, 2002: 465). 

En Portugal, esta materia aún no ha sido objeto de normalización contable, dejándose en principio guiar por la norma internacional debido a su aplicación supletoria; no obstante, se trata de una laguna que justificaría su abordaje en el ámbito nacional. 
Pérdidas de créditos comerciales incobrables
En Portugal, las deudas consideradas incobrables se recogen en gastos extraordinarios, exclusivamente para los casos en que no existieron indicios de no cobrabilidad o las provisiones ya constituidas no fueron suficientes para hacer frente al importe de la deuda incobrable. Este tipo de pérdidas acoge un tratamiento distinto en el caso español, siendo afectadas al resultado ordinario. 
En este apartado se tendrían resultados de distinta naturaleza para un mismo hecho económico. La opción de clasificar deudas incobrables como un gasto extraordinario parece sufrir de una elevada incongruencia, ya que su procedencia se asienta sobre el desarrollo de la actividad normal de la empresa. La existencia (o mismo la supervivencia) y funcionamiento de la empresa se basan en el principio general de cobro de las deudas y, los casos en que no se verifica, están vinculados al riesgo empresarial inherente. Por ello, las deudas incobrables podrán calificarse de excepcionales, pero nunca de extraordinarias, ya que no cumplen uno de los criterios de su definición. Además, la contabilización en extraordinarios entra en contradicción con lo indicado cuando hay indicios de no cobrabilidad (gasto ordinario por la vía de las provisiones) y, ante la dificultad de comprobar la evaluación sobre la misma en cada ejercicio por la gerencia, deja la puerta abierta a un elevado grado de subjetividad. 
Cambios en políticas contables
En la regulación española, AECA
 propone que los ajustes derivados de cambios en prácticas contables se imputen a la cuenta de resultados del ejercicio en que tiene lugar los mismos, no permitiendo la posibilidad de cargarlos o abonarlos a cuentas de recursos propios. Por otro lado, en la norma de valoración 21 del PGC, se establece que, en los casos excepcionales en que tenga que efectuarse un cambio de política, se impute a la cuenta de pérdidas y ganancias, en el apartado de extraordinarios, el efecto acumulado de las variaciones de activos y pasivos.
La regulación portuguesa permite la adopción de una política contable divergente de la inicial cuando esté debidamente justificada y en condiciones excepcionales. Como este cambio afecta a uno de sus principios contables -la consistencia-, se deberá informar de los motivos del mismo y los efectos (cuantificados cuando sean materialmente relevantes) en la memoria (nota 1), indicando las partidas de los estados financieros que fueron afectadas. La cuenta de resultados recibirá los valores resultantes de la aplicación de la nueva política contable. Sin embargo, nada se dice acerca de los ajustes de periodos anteriores (si son realizados y qué método aplicar). 
La NIC 8 distingue dos situaciones distintas en cuanto al origen de los cambios: obligatorios o voluntarios. En éstos el método preferente es el retrospectivo, donde la cuenta de resultados del ejercicio presente recogerá exclusivamente el efecto correspondiente al último ejercicio del cambio contable, y el balance recogerá, normalmente en la cuenta de reservas, las modificaciones de los ejercicios anteriores. Como método alternativo, propone el prospectivo, donde el cambio contable se aplica desde la fecha en que se produce sin considerar los efectos del mismo sobre los periodos anteriores. 
La APB 20
 propone el método acumulativo como preferente. Según éste, el efecto del cambio se contabiliza íntegro en la cuenta de resultados del ejercicio, sin llevar nada a beneficios retenidos. Dicha norma dispone que el ajuste aparecería entre las partidas extraordinarias y el beneficio neto. Asimismo, matizar que para ciertos casos concretos propone utilizar el método retrospectivo.
En este punto, se vuelven a comprobar diferencias entre distintas normativas o más grave, como ocurre en el caso portugués, con ausencia de regulación. También la elección española por los resultados extraordinarios parece inadecuada, aunque le sea atribuida mayor capacidad de control (Gonzalo Angulo y Laínez Gadea, 1995: 1061). Debe apuntarse que la tendencia internacional camina en aras de imputar a reservas el efecto del ajuste, como se puede observar en el documento de discusión del G4+1 y en el FRED 22, postura que parece más adecuada con base a dos razones: mejorar la comparabilidad con ejercicios precedentes y afectar a una partida más coherente, como si la política hubiera sido aplicada desde el inicio. Esta posición ha sido corroborada recientemente en el Libro Blanco (ICAC, 2002: 79). 
Cambios en estimaciones contables
El PGC se limita a establecer la diferencia entre los cambios en las estimaciones y en criterios contables. Se puede hablar, en este apartado, de un cierto vacío normativo. Solamente en la Resolución del ICAC sobre la valoración del inmovilizado material e inmaterial (normas 7ª y 10ª) explica que las variaciones existentes en la vida útil de un inmovilizado en el caso de que se produjeran alteraciones no previstas en la estimación de la misma, se modificará en base a las nuevas circunstancias, ajustando las cuotas de amortización del ejercicio y de los siguientes. En esa situación, se imputarán al resultado extraordinario (gastos e ingresos de ejercicios anteriores). Siguiendo a Laínez Gadea (1993, p. 455-456) y, Gonzalo Angulo y Laínez Gadea (1995, p. 1060) “dado que estos cambios en estimaciones pueden producir cambios en valoraciones de activos, pasivos, ingresos y gastos, lo más adecuado es imputarlos contablemente como resultados ordinarios o extraordinarios según la naturaleza de la partida afectada”. 
El POC sigue el mismo criterio de registro que la NIC 8, la cual indica que esos cambios deben asignarse directamente al resultado del ejercicio y, dentro de este tendrán carácter ordinario o extraordinario según la partida afectada. La APB 20 (§ 31º) sigue el mismo criterio que la norma internacional, admitiendo la no presentación modificada de los estados financieros de años anteriores, ni practicar el ajuste por el efecto acumulado.
Parece que este tema reúne consenso en cuanto a los resultados a afectar, siendo en España donde hay mayor confusión al no existir una regla clara. 
Resultados procedentes de ejercicios anteriores
En este apartado se pueden encontrar resultados procedentes de cambios en políticas contables, en estimaciones y por errores cometidos en ejercicios anteriores. Se va a tratar únicamente este último punto ya que es el explicitado en ambos planes
. 
La NIC 8 indica como tratamiento de referencia el ajuste contra los saldos de ganancias retenidas, al igual que la APB 20 y el FRED 22. Como método alternativo, permite la corrección en el resultado del periodo corriente, aunque no menciona expresamente el tipo de resultado a modificar. Este criterio es el adoptado en la regulación española, concretando que se utiliza el resultado extraordinario y los errores de poca importancia relativa se pueden contabilizar por naturaleza. 
En cambio, el Plan portugués utiliza los gastos e ingresos extraordinarios para las correcciones que no sean de importancia relevante ni derivadas de ajustes en estimaciones. En caso contrario, se realizará un ajuste afectando las ganancias retenidas. Se puede comentar que el concepto de “importancia relevante o significativa” no es definido, lo que implicaba un alto grado de subjetividad por parte de la dirección. La DC nº 8/92 clarificó esta expresión. 
Se puede concluir que la posición dominante establece la corrección a través de reservas, postura que se defiende por los mismos motivos apuntados en el abordaje de los cambios en políticas contables. Además, parece curiosa la práctica adoptada en España, ya que ante valores materialmente relevantes puede distorsionar la imagen fiel de la cuenta de pérdidas y ganancias. 
Otros aspectos a comentar
Algunas peculiaridades merecen una referencia para complementar el análisis comparativo expuesto. 
· Gastos I+D
El Plan contable español presenta una partida concreta para los gastos de I+D imputados a la cuenta de pérdidas y ganancias, en resultados ordinarios, lo que se considera que puede aportar una información bastante relevante para el usuario e incluso, una gran ayuda a la hora de cumplir las exigencias de divulgación en memoria estipuladas por la NIC 38. En este sentido, sería conveniente que Portugal adoptara igual procedimiento en vez de la actual mezcla de esos gastos con todos los demás, según su naturaleza. 
· Gastos confidenciales
El POC presenta una cuenta específica destinada a los gastos confidenciales, donde se computan los gastos secretos, no justificados y por ello, no documentados (ciñéndose a un documento interno). No se entiende su existencia más aún afectando al resultado ordinario, la cuál no encuentra paralelo en la normativa española; se supone que en una empresa todos los gastos tienen que estar debidamente justificados. 
· Resultados relacionados con el impuesto de sociedades
La regulación portuguesa recoge en este epígrafe los defectos o excesos con relación al cálculo previo del impuesto sobre beneficios, obtenido antes del cierre anual de cuentas, y posteriormente sujeto a revisión. En el caso español no hay nada referente al tema; únicamente en la norma 21 se expone que los cambios en partidas que requieren para su valoración realizar estimaciones y que son consecuencia de una mayor experiencia o del conocimiento de hechos nuevos se consideran cambios en estimaciones, no indicando explícitamente la naturaleza del resultado a afectar, con lo cual se obtendría otra diferencia de regulación.
Cabe añadir que los dos países enfocados no evidencian en sus cuentas de pérdidas y ganancias los importes discriminados del impuesto de sociedades sobre los resultados ordinarios/corrientes y los extraordinarios, lo que conlleva a una carencia de información importante para los usuarios y poca claridad de ese estado financiero. 
· Otras situaciones
En la regulación contable portuguesa, como consecuencia de la publicación de la DC nº 8/92
 fueron añadidos algunos casos más imputables a gastos e ingresos extraordinarios. Así se apunta que se registran como pérdidas y ganancias extraordinarias las relacionadas con los siguientes sucesos: reestructuración de la empresa
; interrupción o cese de un segmento de la empresa; regularización final de litigios; acuerdos de pago y condonación de deudas; y, reestructuraciones contables. También de acuerdo con la DC nº 19/97, cuando la empresa crea o mejora un plan de pensiones, si se reconoce de inmediato, deberá contabilizarse como un gasto extraordinario el valor actual de la obligación de beneficios.
1.5. ALGUNOS CASOS ILUSTRATIVOS
En este apartado se pretenden ejemplificar los efectos de ciertas discrepancias mencionadas previamente, utilizando para ello algunas empresas cotizadas del sector tecnológico español, con base a sus cuentas del año 2002. De este modo se pone en evidencia el impacto dispar sobre los dos tipos de resultados dependiendo de la normativa aplicada. 
	Empresa
	Caso 
	España
	Portugal
	NICs

	Terra Networks
	Variación de provisiones cartera de control
	RE
	RO
	RO

	
	Importe =  1.519.076 ME
	RO =         (8.371)
RE =   (1.880.415)
RAI =  (1.888.786)
	RO =  (1.527.447)
RE =      (361.339)
RAI =  (1.888.786)
	RO =  (1.527.447)
RE =      (361.339)
RAI =  (1.888.786)

	Amper
	Resultados por acciones propias
	RE o FP
	FP
	FP

	
	Importe =  
(4.448) ME
	RO =         (5.696)
RE =            3.223
RAI =         (2.473)
	RO =         (5.696)
RE =            7.671
RAI =           1.702
	RO =          (5.696)
RE =             7.671
RAI =            1.702

	Indra Sistemas
	Subv. de capital periodificadas
	IDVE => RE
	IDVE => RE
	1ª IDVE => Res.
2ª A deducir del activo

	
	Importe =  
2.416 ME
	RO =          83.617       
RE =        (24.548)
RAI =         59.069        
	RO =          83.617       
RE =        (24.548)
RAI =         59.069        
	RO =          86.033
RE =        (26.964)
RAI =         59.069        

	Zeltia 
	Venta de inmov. material 
	RE
	RE
	RO

	
	Importe =  
2.621,81 ME
	RO =       1.873,47       
RE =       3.045,61
RAI =      4.919,08
	RO =       1.873,47       
RE =       3.045,61
RAI =      4.919,08        
	RO =        4.495,28
RE =           423,80 RAI =      4.919,08

	Telefónica PI 
(TPI)
	Gastos de establecimiento
	Activo => RO
	Activo => RO
	Gasto inmediato => RO 

	
	Importe =  
958 ME
	RO =        117.967       
RE =        (19.785)
RAI =         98.182
	RO =        117.967       
RE =        (19.785)
RAI =         98.182
	RO =        118.926
RE =        (19.785)
RAI =         99.140


ME= Miles de Euros; RO = Resultado Ordinario; RE = Resultado Extraordinario; RAI = Resultado Antes de Impuestos; 
FP = Fondos Propios; IDVE = Ingresos a distribuir en varios ejercicios 
Los casos elegidos para ilustrar los efectos de las divergencias normativas entre estos dos países, pertenecientes al modelo continental, e incluso con relación a las normas del IASB, ponen de manifiesto en términos globales que no existe armonización del resultado contable. En Terra, Indra y Zeltia se observa numéricamente como las diferencias clasificatorias de algunos sucesos pueden afectar a los dos tipos de resultados dentro de la cuenta de pérdidas y ganancias, aunque manteniendo sin variabilidad el importe final. En cambio, en los casos de Amper y TPI se modifica el resultado contable así como la estructura de la situación patrimonial de la empresa, tanto por el lado del activo como del neto y pasivo. 
1.6. REFLEXIONES FINALES 
En términos globales, se puede destacar un nivel significativo de armonización contable en cuanto a la discriminación de resultados, presentándose dos tipos: ordinario o corriente (típico y recurrente) y extraordinario (no típico y no recurrente). No obstante, la asignación de determinados sucesos o transacciones a uno u otro de ellos es variable en función de la normativa tanto entre los dos países analizados como con relación a los pronunciamientos del IASB, concluyendo así sobre la no armonización del contenido.
Con relación al análisis comparado en el ámbito contable se resaltan los aspectos más controvertidos y críticos: 
· La enajenación del inmovilizado material produce efectos homogéneos entre países y heterogéneos comparando con lo dispuesto por el IASB. Se cree que la política propugnada por éste (afectar a resultado ordinario) es más coherente ya que estas operaciones asumen una frecuencia significativa en la vida de muchas empresas. 
· Para regular los activos intangibles se echa en falta una norma contable específica en estos países. La parca regulación nacional ahora existente, o incluso la adopción de una norma análoga a la internacional, conlleva a un tratamiento no homogéneo, y por consiguiente efectos dispares en el resultado ordinario, en función de si estos activos son adquiridos o si son desarrollados internamente. 
· Actualmente, existen diferencias a la hora de activar los gastos de I+D en España y Portugal con respecto a la norma internacional, que se acentúan aún más si se compara con la de EEUU. Del mismo modo, sucede con las amortizaciones presentándose una ventaja para las empresas que deban seguir aquélla, cuyo plazo es más amplio. Por otro lado, para los intangibles adquiridos, estas empresas pueden lograr una ventaja o una desventaja con relación a las restantes, dependiendo de si existe plazo fijado en las normas nacionales inferior al dispuesto en la internacional o de si no se estipula nada, respectivamente. En el caso de que el IASB se acerque al FASB en esta materia, como éste permite una vida útil indefinida, generará una clara ventaja. 
· Se verifica un cierto paralelismo entre las normas nacionales y la NIC 22, en lo referente a los plazos de amortización (máximo 20 años). Ahora bien, augurando un posible acercamiento de la normativa del IASB hacia la del FASB, surgirán diferencias significativas para las empresas que deban seguir aquélla, así como una gran subjetividad derivada del cálculo del valor recuperable y volatilidad en el resultado de las empresas.    
· Otro punto que marcará divergencias para las empresas que estén obligadas a seguir las normas internacionales son los gastos de establecimiento, debido a que en éstas no se permite su activación mientras que Portugal y España la admiten. 
· En el tratamiento de las diferencias de cambio no hay homogeneidad plena entre los dos países analizados, reflejándose en el resultado ordinario, la cual se hace más visible cuando se compara con los criterios previstos en la norma internacional y en la estadounidense. 
· El fondo de comercio negativo es otra magnitud generadora de disimilitudes entre Portugal y España, no coincidiendo además estos países con el tratamiento preconizado por el IASB, aconsejándose la definición de una postura uniforme. En este contexto, se considera acertada la asignación inicial de la minusvalía a ingresos diferidos propuesta por la norma internacional, utilizándola con el siguiente orden: en primer lugar, para compensar las pérdidas o gastos identificados en el proceso de concentración, a continuación a los activos inmovilizados de acuerdo con sus respectivos valores razonables y, por último, la parte restante de ese ingreso diferido tratarla de forma consistente con lo estipulado para el fondo de comercio positivo. 
· Acerca de los cambios en las políticas contables, se comprueban nuevamente diferencias entre distintas normativas o más grave, como ocurre en el caso portugués, con la ausencia de regulación. La elección española por los resultados extraordinarios tampoco parece congruente. La tendencia internacional tiende por asignar a reservas el efecto del ajuste, posición que se cree más razonable. Por otra parte, los cambios en estimaciones siguen sin reunir consenso en cuanto a los resultados a afectar, siendo en España donde hay mayor confusión al no existir una regla clara. 
El estudio teórico realizado, complementado con los casos ilustrativos, pone de manifiesto que aún prima la ausencia de homogeneidad entre los criterios de las normativas consideradas, que conducen a una imputación distinta a las dos magnitudes principales que forman el resultado contable (ordinario y extraordinario) e incluso, modificaciones materiales en el mismo, de donde se desprende cierta preocupación a la hora de realizar comparaciones más visible en empresas cotizadas ante la ambicionada globalización de mercados financieros. Otros estudios empíricos de mayor amplitud concluyeron que la diversidad contable sigue obstaculizando la armonización del contenido (e.g.: Mora Enguídanos y García Lara, 2001; Callao Gastón, Jarne Jarne y Laínez Gadea, 1999). 
El abanico de diferencias observadas entre las normativas de los dos países analizados, así como con relación a la normativa internacional, con sus correspondientes efectos en el resultado, conlleva una inquietud preocupante debido a la eminente aplicación obligatoria de las normas internacionales para grupos de empresas cotizados que consolidan, ¡2005 ya está en la puerta!. Es eminente la necesidad de un acercamiento de las regulaciones nacionales a las internacionales, para lograr alguna consistencia y armonización entre las cuentas de todas las empresas. Además, esta actuación de los organismos reguladores nacionales simplificará la rendición de cuentas para empresas que hoy en día cotizan en diversos mercados.   
 Cabe una última reflexión sobre la perspectiva futura del modelo de la cuenta de resultados cuya tendencia va en aras a la ampliación de su contenido y reclasificación de sus partidas. Aunque constando solamente en proyectos o documentos de trabajo en todos son visibles dos aspectos: la introducción del concepto de resultado total y la (completa o casi) desaparición de partidas calificadas de extraordinarias. 
1.7. BIBLIOGRAFÍA
Accounting Standards Board (1992), FRS 3: Reporting Financial Performance, October. Amended June 1999. 
Accounting Standards Board (2000), FRED 22: Reporting Financial Performance, December. 
Bento, J. y Fernandes Machado, J. (2000), Plano Oficial de Contabilidade explicado, 25ª edição, Porto Editora, Porto. 
Callao Gastón, S.; Jarne Jarne, J.I. y Laínez Gadea, J.A. (1999), Impacto de la diversidad contable europea en el análisis de la información empresarial, Instituto de Contabilidad y Auditoría de Cuentas, Madrid. 
Câmara dos Técnicos Oficiais de Contas (2002), SITOC – Sistema de Informação do Técnico Ofical de Contas, fevereiro. Versión CD-ROM. 
Caria Pereira, A.A. y Portela de Lima Rodrigues, L.M. (2002), “A diversidade contabilística e o processo de harmonização internacional: análise das empresas que compõem o índice FTSE 300”, comunicación presentada en las XII Jornadas Luso-Espanholas de Gestão Científica, del 10 al 12 de abril, Covilhã. 
Cea García, J.L. (2000), “La regulación contable española y el modelo normativo IASC: un debate sobre su adaptación”, Partida Doble, nº 16, noviembre, pp. 4-17.
Comisión de Principios y Normas de Contabilidad de AECA (1999), Principios Contables de AECA, Asociación Española de Contabilidad y Administración de Empresas, Madrid.
FASB (2001), Original Pronouncements. Accounting Standards, Vol. I, II y III, John Wiley & Sons, New York. 
FASB (2002), FASB task force on financial performance reporting by business enterprises. Discussion paper: classification of items of comprehensive income, June 11. Disponible en la página web: [http://www.fasb.org/project/dp_comprehensive_income.pdf], en 19/06/2003.
FASB (2003), Financial Performance Reporting by Business Enterprises-Project Updates, June 13. Disponible en la página web: [http://www.fasb.org/project/fin_reporting.shtml], en 19/06/2003.
Gonzalo Angulo, J.A., Presidente (2002), Informe sobre la situación actual de la contabilidad en España y líneas básicas para abordar su reforma: Libro Blanco para la reforma contable de la contabilidad, Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, Madrid.
Gonzalo Angulo, J.A.; Laínez Gadea, J.A. (1995), “Errores significativos y cambios en los métodos contables: pros y contras de las soluciones en liza”, VIII Congreso de AECA, Tomo I, Sevilla, p. 1047-1070.
IASB (2001), International Accounting Standards 2001, IASB, London. 
IASB (2002), The Income Statement (Reporting Performance).Project background, December 18. Disponible en la página web: : [ http://www.iasc.org.uk/cmt/0001.asp], en 19/06/2003.
ICAC (2000), Plan General de Contabilidad, 3ª edición, Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, Madrid. 
KOLITZ, D.L. (2000), Are Extraordinary Items Exceptional? Are Exceptional Items Extraordinary? A Discussion of the Issues, Comunicación presentada en el 23rd Annual Congress of the European Accounting Association, march 29-31, Munich.
Lainez Gadea, J.A. (1993), Comparabilidad internacional de la información financiera. Análisis y posición de la normativa española, ICAC, Madrid.
Larriba Díaz-Zorita, A. (2001), Normas contables. Plan General de Contabilidad y Resoluciones del ICAC, IACJCE, Madrid. 
Martinez Conesa, I. (2000), “El marco conceptual y el plan general de contabilidad”, en El marco conceptual para la información financiera. Análisis y comentarios. Coordinación de Tua Pereda, J., Asociación Española de Contabilidad y Administración de Empresas (AECA), Madrid.
Mora Enguídanos, A. y García Lara, J.M. (2001), “Globalización y Contabilidad: un análisis sobre los efectos de la diversidad contable en el mercado financiero”, Revista Estudios Financieros, nº 223, octubre, pp. 174-216. 
Navarro García, J.C. (1997), Los resultados extraordinarios en la regulación contable española, ICAC, Madrid. 
New Zealand Society of Accountants (1994), FRS 7: Reporting Financial Performance, Nueva Zelanda.
Cuentas de empresas españolas obtenidas en la página web: [http://www.cnmv.es], junio de 2003. 
1.8. Apéndice
	Organismo / Norma
	Concepto


	UE: IV Directiva
	Resultado ordinario: no definido explícitamente
Resultado extraordinario: En las partidas de ingresos o gastos excepcionales, figurarán respectivamente los ingresos y los gastos que no correspondan a las actividades ordinarias de la sociedad.

	España: PGC90
	Resultado ordinario: no definido explícitamente en el PGC, existiendo aproximaciones en la Resolución del 16 de mayo de 1991 del ICAC, en la Ley de Sociedades Anónimas y en AECA
Resultado extraordinario: Las pérdidas/gastos y los beneficios/ingresos derivados de transacciones que, teniendo en cuenta el sector de actividad en el que opera la empresa, cumplen que: caen fuera de las actividades ordinarias y típicas y, por otro lado, no se espera, razonablemente, que ocurran con frecuencia.

	Portugal: POC89
	Resultado ordinario: no definido explícitamente
Resultado extraordinario: Incluye los gastos y pérdidas y los ingresos y ganancias que no son considerados ordinarios por la empresa o de gestión corriente, siendo así clasificados como extraordinarios. 

	IASB: NIC8 rev. 1993
	Actividades ordinarias: todas las que la empresa emprende como parte de su comercio habitual, así como esas otras en que la empresa se implica porque surgen, se derivan o son una consecuencia de aquéllas. 
Ingresos o gastos extraordinarios: son los que surgen por sucesos o transacciones que son claramente distintas de las actividades ordinarias de la empresa, y por tanto no se espera que se repitan con frecuencia o regularidad. 

	FASB: APB 30 (1973) y FAS 130 (1997)
	APB30: Sucesos y transacciones significativamente distintos de las actividades típicas o habituales de la entidad y con alto grado de anormalidad. Además, no deben ser recurrentes y, no debe esperarse que vuelvan a ocurrir de manera previsible en un futuro, teniendo en cuenta el entorno en el que opera la empresa. 
FAS130: No especifica como reconocer ni medir las partidas que forman parte del resultado global. 

	ASB. FRS 3 (1993)

	Partidas materiales que poseen un alto grado de anormalidad y derivan de sucesos o transacciones que caen fuera del ámbito de las actividades ordinarias de la empresa y además no se espera su repetición. 

	ASB: FRED 22 (2000)
	Actividades ordinarias: son aquéllas que forman parte del negocio y las que resultan de los compromisos que advienen de las mismas
Ingresos o gastos extraordinarios: Partidas materiales que poseen un alto grado de anormalidad y provienen de sucesos o transacciones que caen fuera de las actividades ordinarias de la empresa y no se espera su repetición.  

	NZSA
: FRS 7 (1994)
	Ingresos y gastos que provienen de sucesos o transacciones que no se espera que ocurran con frecuencia, son distintos de las operaciones ordinarias de la empresa y están fuera del control o influencia de los gestores o propietarios. 
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� La NIC 8 denominada “Ganancia o pérdida neta del periodo, errores fundamentales y cambios en las políticas contables”, publicada en 1977 y revisada en 1993. 


� “Reporting Financial Performance”, 1992 y revisada en 1999. 


� “Reporting the Results of Operations – Reporting the Effects of Disposal of a Segment of a Business, and Extraordinary, Unusual and Infrequently Occurring Events and Transactions”, publicada en 1973.  


� “Presentación de Estados Financieros”, revisada en 1997.


� El Plan General Contable (PGC) fue aprobado mediante el Real Decreto 1643/1990, de 20/12. El Plan Oficial de Contabilidad (POC) ha sido por el Decreto Ley nº 410/89, de 21/11. 


� Fédération des Experts Comptables Européens. 


� “Recognition and Measurement in Financial Statements of Business Enterprises”, publicada en 1985.


� “Elements of Financial Statements”, publicada en 1985. 


� El FRED 22, “Reporting Financial Performance”, fue publicado por el ASB –organismo de regulación contable en el Reino Unido- en diciembre de 2000. Se trata de un proyecto de norma que, cuando sea aprobado, sustituirá a la actual norma FRS 3. Tiene como finalidad, desarrollar la presentación de la información financiera. Este proyecto se basa en el Discussion  Paper “Reporting Financial Performance: proposals for change” del Grupo G4+1 tomando ya en consideración los comentarios que posteriormente fueron dirigidos al mismo por sus miembros, por lo que se puede calificar como su versión mejorada. 


� Discussion Paper “Reporting Financial Performance”, de agosto de 1999. El Grupo G4+1 estaba formado por miembros de organismos nacionales de normalización contable de Australia, Canadá, Nueva Zelanda, Reino Unido y Estados Unidos de América. Contaba con la presencia de representantes del IASB en calidad de observadores. Con el inicio de los trabajos del IASB, al permitir una mayor participación de los organismos reguladores nacionales, este Grupo ha acordado en su reunión de enero/febrero de 2001 (Londres), cancelar las actividades futuras que tenía planeadas y no volver a reunirse.


� Algunos autores opinan que este desglose puede llevar a alguna confusión para los usuarios de la información financiera, induciéndolos a asimilar las partidas excepcionales como extraordinarias (referidos en Kolitz, 2000). 


� Toda la información sobre los avances de los trabajos de estos organismos puede ser obtenida en las respectivas páginas web: � HYPERLINK "http://www.iasb.org" � http://www.iasc.org.uk/cmt/0001.asp�; �HYPERLINK "http://www.fasb.org"�http://www.fasb.org� y http://www.asb.org.uk/. 


� Con este trabajo, el IASB ya ha referido la necesidad de adaptar algunas normas como son la NIC 7, “Estados de Flujos de Efectivo”, para ajustar los componentes revelados al nuevo estado contable, y la NIC 8 para eliminar el concepto de “extraordinario”. 


� Se señala que en la norma de valoración 13ª del PGC prima la utilización del método individualizado. Además de permitir los métodos enumerados explícitamente, deja en abierto la posibilidad de utilizar otro análogo siempre que la empresa lo considere más adecuado para su gestión. Esta coletilla, extraída de la IV Directiva, conduce a que sea más amplio el abanico de opciones contables para la valoración de los consumos. El coste estándar ha sido incluido en los criterios contables permitidos en España en fecha bastante reciente, a través de la publicación de la Resolución del ICAC de 9 de mayo de 2000.


� La NIC 16 denominada “Propiedades, plantas y equipos”, publicada en 1982 con revisión en 1998. 


� En España ver § 1de la Resolución de 21 de enero de 1992 relativa a Normas de Valoración del Inmovilizado Inmaterial y en Portugal, ver la DC 7/92 y el § 5.4.7 del apartado 5. Normas de Valoración del POC.


� “Activos intangibles”, publicada en 1998. 


� “Goodwill and Other Intangible Assets”, publicada en 2001. 


� “Combinaciones de negocios”, revisada en 1998. 


� En Portugal, ver § 3.2.5 de la Directriz Contable (DC) nº 1/91. En España, ver disposición adicional 15ª de la Ley 37/98.


� Observando, por ejemplo, las indicaciones de la NIC 36, “Deterioro del Valor de los Activos”, para el test de deterioro, se puede concluir la dificultad de obtener, con una fiabilidad razonable, un valor recuperable para los activos, cuando se tratan de bienes inmateriales, acentuándose aún más para el fondo de comercio. 


� Se puede comentar que esta fue una innovación introducida en la normativa española por el actual Plan contable, ya que el PGC73 consideraba extraordinarios todos los resultados procedentes de la enajenación de todas las inversiones financieras de largo plazo. Es interesante señalar que AECA, meses antes a la aparición del texto definitivo del actual PGC, los calificaba también de este modo.


� “Contabilización de Inversiones en Empresas Asociadas”, revisada en 1998.


� “Instrumentos Financieros”, 1998.


� “Propiedades de Inversión”, 2000. 


� La NIC 20 denominada “Contabilización de las subvenciones del gobierno e información a revelar sobre ayudas gubernamentales”, publicada en 1982 y reordenada en 1994.


� Resolución del ICAC de 30 de julio de 1991 por la que se dictan las normas de valoración del inmovilizado material; norma 1 (§1).


� Mientras que España ha optado por considerar estos gastos como una partida específica dentro del activo fijo, Portugal los acoge dentro del inmovilizado inmaterial, siendo ambas posibilidades contempladas en la IV Directiva. Sin embargo, se puede cuestionar el criterio en clasificar estos gastos como un activo intangible. 


� Ver § 5.4.7 del ep. 5.4. Inmovilizado del POC y  norma 6ª del PGC. 


�  De acuerdo con el artículo 174º de la Ley de Sociedades Anónimas.


� La Resolución del ICAC de 9 de mayo admite el mismo criterio para existencias a largo plazo. 


� “Efectos de las Variaciones en las Tasas de Cambio de la Moneda Extranjera”, revisada en 1993. 


� “Foreign Currency Translation”, 1981.


� Según han afirmado los miembros de una Subcomisión del Libro Blanco, el IASB plantea la supresión de este tratamiento alternativo (ICAC, 2002: 465). 


� AECA, en su documento nº 14, “Recursos Propios”, 1988 y revisado en 1991.


� “Accounting Changes”, 1971. 


� Para un mayor desarrollo de las primeras, ver “Los resultados extraordinarios: ¿un concepto y un contenido armonizados? Análisis comparativo entre España y Portugal”, Alberto y Parte, 2002. 


� “Clarificación de la expresión «regularizaciones no frecuentes y de importancia relevante» en relación con la partida 59 «Resultados transitados»”.


� Sólo para el caso en que no surja una ampliación a nuevas actividades empresariales, sino sería inmovilizado inmaterial – gastos de instalación.


� New Zealand Society of Accountants (actualmente, Institute of Chartered Accountants of New Zealand). 
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