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Introducción 

Este ensayo fue concebido en principio con el interés de revelar la influencia de la identidad sobre los distintos planos del comportamiento humano tanto a nivel individual como social. De todas maneras, como veremos, la identidad tiene una proyección importante sobre varios otros temas pesados, como la libertad, la conciencia, el autodesarrollo, la alienación y coerción social, e incluso, la configuración de los sistemas sociales. Son en realidad estos los temas dominantes de cada capítulo. Por otro lado, el nivel de generalidad de las afirmaciones vertidas en este ensayo hace también imposible su encuadre dentro de una disciplina particular, aunque se podría decir que los primeros tres capítulos se orientan mayormente a un enfoque individual más propio de la psicología, mientras que los dos últimos tienen una clara orientación sociológica.

En los primeros capítulos presento una teoría de muy amplio alcance que permite entender importantes aspectos del comportamiento humano. Nada menos que en él se define la adopción de identidades subjetivas como la principal responsable de la orientación que adquiere la manifestación de la vida emocional, cognitiva y social de los hombres. Esta teoría se complementa con una perspectiva ética desarrollada en el capítulo 2 acerca de lo que podríamos considerar real y deseable en términos de identidad desde una posición humanista. Esto me ha permitido desarrollar un análisis comparado y prospectivo de la adopción de identidades, así como identificar problemas y soluciones relativos al comportamiento humano. 

Muchos de los conflictos y limitaciones del ser humano obedecen al tipo de la identidad asumida. Los principales condicionantes del comportamiento que afectan a los hombres y que no les permiten alcanzar un grado deseable de autonomía, integración y autodesarrollo se originan en la adopción de identidades falsas socialmente moldeadas para sumergir al hombre en un estado de sometimiento frente a intereses que son ajenos e indiferentes al destino de la humanidad. En los últimos capítulos ofrezco un panorama del desarrollo futuro de las posibilidades, nunca más actuales, de liberar al hombre de la tiranía de estas identidades artificialmente creadas. Pero para entender mejor el contenido que abordaremos, a continuación ofrezco una breve descripción de los temas y afirmaciones principales de cada capítulo. 

En el capítulo 1 se afirma que el instinto de supervivencia del hombre se extiende más allá de las funciones necesarias para la vida, abarcando la defensa y afirmación de aquello con lo que el individuo se identifica psicológicamente. Es decir, que el instinto de conservar la vida se extiende a asegurar una identidad moldeada social y culturalmente. La identidad asumida está detrás de la forma como nos disponemos frente al mundo, de tal manera que la conducta de un hombre es el resultado de las oportunidades y desafíos que éste encuentra para afirmar esa identidad. La afirmación de la identidad, pues, es la principal fuente de orientación de las disposiciones emotivas, cognitivas y sociales en un grado fecundo para la interpretación del comportamiento humano.

Sin embargo, existe un estado de la conciencia que es libre de la influencia de toda identificación. La metaconciencia inaugura una instancia de percepción transpersonal desde la que podemos reconocer la identidad asumida e incluso alterarla. La metaconciencia por sí misma es un fenómeno cognitivo que no puede forjar directamente cambios permanentes en la conciencia ordinaria, en las emociones y el comportamiento en el plano social debido al principio de autonomía que les rige. Pero siendo la identidad el punto de enclave de estos planos del ser, la alteración de la identidad por medio de la metaconciencia puede afectar indirectamente, y de forma radical, el comportamiento del hombre en todos esos planos. 

Esta posibilidad de ejercer una elección sobre la identidad asumida, concebida como la principal instancia de autodeterminación que cabe al hombre, hace que nos preguntemos acerca del alcance de otras identidades que podríamos adoptar. En el capítulo 2 pretendo describir precisamente las implicancias de la adopción de la identidad humana concibiéndola como la única auténtica y universal. La identidad humana no sólo es la única real, sino que de ella se desprende la expresión más lograda del ser a nivel emocional, cognitivo y social. Identificarse con lo humano nos permite ejercer todos los magníficos atributos de nuestra especie en su punto de máximo desarrollo. Desde el plano emocional la afirmación de la identidad humana se expresa como fuente de amor, armonía y felicidad permanentes; desde el plano cognitivo su afirmación trasvasa la inteligencia práctica y los conocimientos adquiridos, para manifestarse como fuente de creatividad y sabiduría sin límites; mientras que desde el plano social, la afirmación de la identidad humana sucede a través de la integración y cooperación con el prójimo conformando sistemas de interacción libres e integradores, donde el hombre es un fin en sí mismo. 

Comúnmente la gente reconoce la identidad humana pero le asigna una importancia periférica frente a otros tipos de identidades, que no solo fueron creadas para someter a las masas (identidades nacionales, de clase, de género, etc.) sino que son significativamente inferiores y limitadas en cuanto a sus implicancias. Esto nos advierte sobre el descrédito social en el que ha caído el sentido de ser humano, incluso en manos de humanistas y defensores de derechos universales quienes le adjudican atribuciones de muy corto alcance. Lo que trato de hacer en este capítulo es recobrar los aspectos sustantivos de lo que significa ser humano, para que identificarse como tal no pueda ser ignorado a favor de otras identidades comparativamente inferiores, además de falsas.

La tesis fundamental del capítulo 3 se podría resumir en la idea de que muchos de los males individuales y sociales tienen como base la adopción de parte de los individuos de una identidad falsa, es decir, de alguna identidad diferente a la de ser humano. La adopción de identidades falsas formadas por sociedades o grupos particulares de personas, son la principal causa de confrontación, dominación, miseria y alienación de los hombres. Por el contrario, se sugiere que la libertad y convivencia armónica entre las personas depende directamente de que adoptemos la identidad humana universal, que es la base de la igualdad, la cooperación y la felicidad de todos los que habitamos esta tierra. 

Nuestra sociedad en varios sentidos nos empuja a comportarnos como individuos aislados y dependientes al no permitirnos valorar lo que somos de origen; por el contrario, nos predispone a valorarnos diferencialmente por los logros, las acciones y atribuciones superficiales; a habitar una parte ínfima de nuestro ser y legitimar así la necesidad de subordinación y dependencia a fuentes de poder externas. Hemos sido engañados, nos han convencido de que todo lo bueno debe ser adquirido: que el saber debe ser enseñado, que la motivación debe ser estimulada, que el amor debe ser conquistado. Si en cambio, el sujeto interactúa en un ambiente en el que se lo valora por ser humano y en el que hay un fuerte sentido de unidad de grupo que coopera para lograr objetivos comunes, no sentirá la presión de hacer o tener algo para Ser, se sentirá aceptado de forma incondicional y podrá estar motivado a ejercer y desarrollar aquellos atributos que le son propios libremente.

En el capítulo 4 analizaremos la evolución de las identidades sociales predominantes desde el siglo XVI a la actualidad, identificaremos las características generales y tendencias de cambio en las identidades de cada período, con especial atención en las formas que adquieren en la actualidad. Aunque se trate de identidades falsas, debido a su diversidad e influencia, debemos saber cuáles son las características peculiares que fueron cobrando a lo largo del tiempo para poder captar la tendencia actual en vistas de una posible liberación orientada hacia la adopción generalizada de la identidad humana universal.

En el capítulo 5 analizaremos las características de dos tipos de sistemas sociales que conviven en la actualidad. Llamaré sistema humano a aquel que se origina en la interacción de individuos que afirman su identidad humana, y llamaré sistema materialista al que deviene de la expresión de seres alienados que adoptan identidades falsas. El sistema humano no es mejor sistema porque evita el despilfarro, la corrupción, la marginalidad o el daño medioambiental causado por el interés egoísta de lucro, sino principalmente porque es expresión del ser libre en ejercicio pleno de sus atributos humanos. El sistema materialista, por el contrario, al ser expresión de un sujeto limitado o que niega su ser real, adoptará características negativas en relación a la libertad y la integración humanas. 

En los capítulos se fundamentarán debidamente estas afirmaciones y otras de alcance similar. Todo ello con el fin de promover una reflexión aguda sobre las cuestiones de base que están siendo desestimadas por otros autores quienes comúnmente se enfocan apenas en las consecuencias de los problemas planteados aquí. Así mismo, deseo que esta obra sirva para promover estudios más específicos adoptando de forma fecunda la perspectiva de la identidad como clave del comportamiento humano. Pero el principal objeto de divulgar esta obra es que sirva como una guía para orientar a otros hacia la experiencia inefable del encuentro con su ser auténtico, donde hallarán una fuente de extraordinaria belleza y riqueza que sólo puede ser liberada desde el interior de cada uno de nosotros hacia el mundo.  

Bruno Nizzoli, Diciembre del 2010.

Concepción del ser humano

Planos del ser
Los principios de la vida

Los principios de la vida definen las funciones esenciales comunes a todo lo que podemos considerar vivo en este planeta. El hombre es antes que nada un organismo vivo, lo primero que distingue al hombre de todo lo que encontramos en el universo es aquella diferencia que establece frente a la materia inerte. Por lo que no podríamos referirnos a lo que es el ser humano sin remitirnos a estos principios básicos de la vida. No obstante, como veremos, estos principios no sólo se verifican a un nivel fisiológico u orgánico en el hombre, tanto como lo hacen en el animal, sino que permiten explicar hasta cierto punto comportamientos sociales y estados psicológicos propios de su especie.  
Hubo bastante controversia al tratar de definir las condiciones a partir de las cuales poder considerar a algo como vivo, aunque ahora los científicos están bastante más de acuerdo al respecto. []Se define en Biología como viva la estructura molecular autoorganizada capaz de intercambiar energía y materia con el entorno con la finalidad de autopreservarse, crecer, renovarse y finalmente reproducirse. Las funciones que deberían verificarse en todo ser vivo serían las siguientes: 
· Reproducción: Capaz de generar o crear copias de sí mismo. 

· Crecimiento: Capaz de aumentar en el número de células que lo componen y/o en el tamaño de las mismas. 

· Evolución: Capaz de modificar su estructura y conducta con el fin de adaptarse mejor al medio en el que se desarrolla. 

· Homeostasis: Utiliza energía para mantener un medio interno constante. 

· Movimiento: Desplazamiento mecánico de alguna o todas sus partes componentes. 

El conjunto de estos principios distingue todo aquello que podemos llamar vida, de no verificarse tan sólo uno de estos principios en un ente no podríamos considerarlo vivo. La exigencia está muy justificada, pues de no mediar suficientes requisitos de membresía podríamos considerar vivas muchas cosas que por sentido común nos cuesta admitir que lo son. El universo de lo no vivo comprende unos seres que cumplirían con mayor mérito para candidatearse a un escalafón superior sobre la materia inerte. Algunas de estas formas de existencia, incluso, no son fácilmente clasificables como no vivas, y han suscitado más de una discusión entre los científicos. 
Por ejemplo, el virus y las células cancerígenas cumplen con prácticamente todos aquellos principios. Sin embargo, si de alguna manera nos vemos inclinados a calificar a estos agentes nocivos para el organismo sería de antivida. Para poder excluir a esos agentes de entre los seres vivos, es necesario destacar el hecho de que no se considera viva cualquier estructura del tipo que sea (aunque contenga ADN o ARN) incapaz de establecer un equilibrio homeostático con su entorno. Aquellos agentes no son capaces de relacionarse de una forma estable, retroalimentaria, sostenible con el medio; no poseen un organismo homeostático, consumen recursos y ponen en peligro la sostenibilidad del medio en el cual se manifiestan. Por lo tanto, con toda razón podemos no considerarlos vivos, aunque ello, por su puesto, no les impida seguir haciendo daño. 

La homeostasis proporciona a los seres vivos la independencia de su entorno mediante la captura y conservación de la energía procedente del exterior, de tal manera que contrarresta aquella tendencia a la disolución propia de cualquier entidad no viva del universo (principio de la termodinámica). La interacción con el exterior se realiza por sistemas que captan los estímulos externos como pueden ser los órganos de los sentidos en los animales superiores o sistemas para captar sustancias o nutrientes necesarios para el metabolismo como puede ser el aparato respiratorio o digestivo. Todo ser vivo depende para su subsistencia de la energía captada del medio físico, pero esta dependencia no es depredadora al extremo de eliminar la regeneración natural de su fuente y provocar la disolución de ambos. 
Por otra parte, la vida es para sí misma una fuente de energía activa en tanto constantemente transforma y efectiviza procesos internos que le permiten autosustentarse optimizando el uso de los recursos con los que cuenta. La homeostasis podría interpretarse así como una fuerza creativa, es decir, generadora de un nuevo orden y de un proceso activo que contrarresta la tendencia a la disolución o la entropía que producen la alta dependencia y vulnerabilidad al entorno. Puesto en términos aún más simples, todo organismo vivo se comporta más como una fuente que como un sumidero de recursos y energía.  Esta diferencia entre ser fuente o sumidero conforma en este ensayo una categoría fundamental con la que identificar la expresión de lo humano en todos los planos del ser, y no sólo a nivel orgánico o metabólico, por lo que será muy tenida en cuenta en el capítulo segundo.
Por ahora, veamos otro inminente candidato a ser considerado como ser vivo, resistido desde la intuición, pero que insospechadamente puede echar por tierra muchos de los argumentos que pudiéramos esgrimir en su contra basándonos en los principios enunciados. Imaginemos un autómata lo bastante desarrollado que, sin resultar descabellado para el avance actual de la Inteligencia artificial y la robótica, sea capaz de adaptar su comportamiento de forma mas efectiva a los requerimientos del entorno, que tuviera la habilidad de replicarse a sí mismo realizando copias de su código fuente mejorado junto a funciones aprendidas, y que además cuente con un sistema de autorregulación interno alimentado por energía auto renovable para cuya conservación no necesitara de ningún tipo de intervención humana. ¿Qué nos disuade aún de no considerarlo un ser vivo? 
Por supuesto, no contaría con una organización celular, es decir, que aunque en conjunto pueda actuar como un organismo vivo, sus partes constitutivas no son otra cosa que materia inerte interconectada. Pero además, y esto creo es lo fundamental, todas aquellas facultades le son dadas, es decir, no emergen de sí como parte de un desarrollo espontáneo, sino que se manifiestan dentro de las posibilidades que establece el comportamiento programado por un humano. El autómata no posee identidad propia, está desde su concepción completamente definido por una intervención humana. 
 Una propiedad de la vida que tiene en cuenta este aspecto de la identidad es lo que se dio en llamar autopoiesis. Para Humberto Maturana, los seres vivos son autónomos, en tanto sistemas cerrados en su dinámica de constitución y funcionamiento, y en su continua producción de sí mismos. La autopoiesis es el término utilizado por él para designar la propiedad básica de los seres vivos de actuar como sistemas autónomos con una estructura auto regenerativa, de tal modo que cuando algo externo incide sobre ellos, los efectos dependen más de ellos mismos, de su estructura en ese instante, que de lo externo. Estos sistemas están abiertos a su medio porque intercambian materia y energía, pero simultáneamente se mantienen cerrados operacionalmente pudiendo quedar internamente aislados y ajenos a las variables externas. 

Para Maturana, todo ser vivo es un sistema cerrado que se autorregula continuamente y que se manifiesta a través de su singular metabolismo. El metabolismo es el conjunto de reacciones bioquímicas y procesos físico-químicos que ocurren en una célula y en el organismo. Estos complejos procesos interrelacionados son la base de la vida a escala molecular y permiten las diversas actividades de las células: crecer, reproducirse, mantener sus estructuras, responder a estímulos, etc. Estas funciones internas y la propiedad de sus componenentes son continuamente reproducidas al interior de la célula u organismo, y no se ven alteradas por variaciones externas. 
La autopoiesis designa pues la manera en que los sistemas mantienen su identidad gracias a procesos internos que reproducen continuamente sus particulares propiedades y funciones. El principio de Maturana puede interpretarse en general como una tendencia de todo ser vivo a conservar su identidad de forma autónoma. Una semilla de limón crecerá hasta transformarse en un árbol de limón, el entorno sólo puede retrazar o impedir el crecimiento, pero no puede alterar su identidad haciendo que crezca como un cactus en un terreno árido. Nuestro autómata, desde el principio, no opuso ninguna resistencia al medio, de hecho fue completamente concebido por una intervención humana, antes de ésta no era sino materia inerte, y por supuesto no tenía ninguna identidad propia. En resumen, podemos decir que por el momento lo autómata dista de lo autónomo.
Sin embargo, no podemos aún estar seguros de lo que se viene en materia de vida artificial, es probable que en un futuro no muy lejano podamos generar vida completamente dentro de un laboratorio y que esta vida a su vez de lugar a un proceso natural o espontáneo de nueva vida como emergente de una concepción artificial. También es factible que se construyan autómatas que funcionen en base a componentes y estructuras de origen biológico, no lo sabemos. Recientemente se ha conseguido en laboratorios alterar la identidad de algunas células. El 21 de mayo de 2010 el instituto Instituto J. Craig Venter consiguió el hito de transplantar la versión sintética del genoma de una especie de bacteria a otra y que esta última se autorreplicase bajo el control del ADN transplantado.  Podemos decir que se ha producido vida artificial, la vida de la bacteria original se extingue y se da vida a otra que responde a una identidad diseñada por el hombre. 

En cualquier caso, ya se trate de vida natural o artificial, aquellos dos principios, la homeóstasis y la autopoiesis, siguen siendo fundamentales para distinguir la vida como tal de otros aspirantes a este galardón. Desde ya que tanto virus y autómatas son algo más que materia inerte, sin embargo, la vida dista mucho de todo lo encontrado aún en el Universo, y en los confines de esta gran diferencia que marcamos sobre la materia inanimada es lógico encontrar aspirantes que se queden a mitad del camino. Por su parte, entre aquellos acreditados como seres vivos debemos reconocer que el hombre es la expresión de vida más compleja y evolucionada de la que tenemos conocimiento. La vida humana pues, es ciertamente un caso particular que amerita ser distinguido aún del selecto grupo de seres vivos. 
Diferencias entre el hombre y el animal

A medida que vamos avanzando en la escala de complejidad biológica vemos una sofisticación increíble en cuanto a las respuestas dadas por los organismos vivos al medio ambiente. El animal, a diferencia de la mayoría de los insectos, está adaptado a su entorno de forma activa, no se limita a responden a estímulos, sino que interactúa con su medio de forma tal que su comportamiento puede ser hasta cierto punto resultado de un aprendizaje condicionado. A pesar de que los animales obedecen a una serie de instintos y necesidades que lo impulsan a actuar siempre en busca de alimento y protección, su comportamiento puede ser múltiple y variar de acuerdo con las facilidades y obstáculos que ofrece el medio ampliando sus posibilidades de adaptación y supervivencia. 

Ante todo, el hombre es un mamífero que en un estado salvaje casi no manifestaría diferencias sustanciales de comportamiento en comparación con otros animales, especialmente con los primates. Esto significa que comparte los instintos básicos de supervivencia y necesidades que caracterizan a diversas especies del reino animal. De hecho, como sabemos desde Darwin, y a partir de estudios antropológicos y genéticos, es muy probable que tengamos un ancestro común con los simios, de hecho está muy aceptado que el ser humano u homo sapiens vendría a ser una subclase de homínidos. 

Los bonobos o chimpancés enanos son una de las dos especies que componen el género de los chimpancés. Ellos exhiben una multitud de rasgos similares a los nuestros, junto con una buena porción del genoma que nos define como especie: según estudios recientes los chimpancés comparten el 98% de nuestra herencia genética. Estos monos manifiestan un comportamiento social basado en sentimientos altruistas que se manifiesta en poca agresividad, complacencia sexual, e inclinación a compartir el alimento. También se ha verificado que utilizan herramientas como palos afilados por ellos mismos para cazar termitas u otros insectos dentro de hoyos en la tierra o en los árboles. Los bonobos pueden pasar la prueba del espejo, que sirve para demostrar la conciencia de uno mismo. Se comunican principalmente mediante sonidos, aunque todavía no se conoce el sentido de sus vocalizaciones. Utilizan expresiones faciales y algunos de sus gestos con las manos son fácilmente interpretables, como el de la invitación a jugar. Algunos de ellos fueron enseñados y pudieron aprender un vocabulario de cerca de 400 palabras que pueden escribir usando un teclado especial de lexigramas (símbolos geométricos), y con el cual logran responder de manera satisfactoria a preguntas simples, tal como si se tratara de un niño de 4 años. 
Quizá los Bonobos sean los que más se nos parezcan, pero tanto ellos como el ser humano pertenecen al reino animal, con el que comparten otros innumerables atributos. Así como cualquier animal, tenemos corazón, hígado, cerebro, utilizamos los mismos órganos sensoriales, tenemos similar metabolismo y fisiología, compartimos la misma necesidad de alimentarnos y reproducirnos, etc. Prácticamente no tenemos nada que otros animales no tengan. Inclusive nuestro cerebro, proporcionalmente más grande y complejo que el de cualquier otra especie, carece de partes que falten en el cerebro de otros animales. En todo caso, son muchas más similitudes las diferencias lo que podemos extraer de la comparación física entre el hombre y el animal. 

Sin embargo, no podemos dejar de admitir que el comportamiento, los recursos y capacidades del hombre actual distan mucho de lo encontrado en cualquier otra especie animal. Entonces, ¿en qué consiste esta sutil pero significativa diferencia que nos ha permitido avanzar tanto respecto de los otros animales? Estudios arqueológicos y paleontológicos han demostrado que desde hace más de 50.000 años los antepasados del hombre mostraban algunos comportamientos exclusivos que no son comunes a ninguna otra especie animal, como la construcción y uso avanzado de herramientas para cazar, cortar el alimento y defenderse de los predadores.  
La producción de herramientas líticas, es decir, herramientas de piedra, data por lo menos de 2.600.000 años. Se puede decir que es una de las principales diferencias que existían entre los primeros humanos y sus antecesores "no humanos" y la rama de otros homínidos que se desprenden de ese ancestro común. El uso de herramientas líticas constituyó un hito importante para el desarrollo de nuestra especie desde sus orígenes en África.

Así mismo, antes de las primeras civilizaciones se pudo constatar la ejecución de costumbres rituales y la producción de arte prehistórico. Una forma de arte prehistórico fue desarrollado por el ser humano primitivo desde el paleolítico superior hasta el neolítico (desde hace 30.000 años), periodos donde surgieron las primeras manifestaciones que se pueden considerar artísticas. En el paleolítico, el hombre se dedicaba a la caza y vivía en cuevas dentro de las cuales pintaba animales y figuras humanas, lo que conocemos como pintura rupestre es la forma más primitiva de arte encontrado hasta el momento. En el neolítico se vuelve sedentario beneficiándose del cultivo de la tierra, lo que da origen a sociedades cada vez más complejas en las que va cobrando importancia la religión, como se puede apreciar en los monumentos megalíticos de la época, y comienza también la producción de piezas de artesanía y la decoración de utensilios, junto con nuevas manifestaciones artísticas.

Podríamos decir entonces que el hombre, sin dejar de ser un animal por compartir infinidad de características con los mamíferos, es entre ellos el más complejo y evolucionado, pues no sólo actúa con amplio poder de adaptación sobre el entorno, sino que es el único que trasciende la limitación física de su cuerpo y su habitad, pudiendo crear los medios para su supervivencia, como así también sus propios estímulos para vivir, como lo fueron desde sus orígenes el arte y la religión. Ello le permitió a su vez desarrollar una compleja interacción entre sus semejantes, relación que fue evolucionando sobre todo con el uso de otra herramienta poderosísima: el lenguaje.

 En apenas los últimos 10.000 años el hombre ha pasado de una vida salvaje, de nómade recolector y cazador, expuesto casi totalmente a las inclemencias del tiempo, a la compleja civilización que conocemos hoy, con un completo dominio de los recursos naturales, comunicaciones globales, exploración del espacio, rascacielos y viajes ultrasónicos. A pesar del poco tiempo transcurrido, todo esto tuvo que ser construido por el hombre a través de un proceso costoso de ensayo y error, guerras intestinas, oscurantismo, esclavitud, etc. Todo lo cual nos hace sospechar muchas veces que las virtudes humanas en realidad son pocas comparadas a la providencia de nuestra tierra, lo que se traduce en abundantes recursos naturales, leyes físicas simples y constantes, clima benévolo en los últimos 10 mil años, etc. y sin lo cual probablemente no hubiésemos prosperado como lo hicimos. Aunque sean mínimas, es muy importante señalar cuáles son esas diferencias fundamentales que le permitieron al hombre de a poco salir de su estado primitivo para crear civilización y dominar el mundo. 

· Posibilidad de manipular objetos: el hombre es quien tiene la mayor habilidad para mantenerse erguido y dejar libres los miembros delanteros para manipular objetos con sus manos. A diferencia de los monos, que se mantienen erguidos ocasionalmente, las manos del hombre tienen un pulgar desarrollado y sus pies no son prensiles. La posibilidad de producir y manipular herramientas le permitió contar con un recurso extraordinario para la supervivencia; la apropiación y explotación de los recursos naturales.
· Su cerebro es más grande y complejo: el Neocórtex, "corteza nueva" o la "corteza más reciente" es la denominación que reciben las áreas más evolucionadas del córtex cerebral. Estas áreas constituyen la "capa" neuronal que recubre el lóbulo prefrontal y, en especial, frontal de los mamíferos superiores. Se encuentra muy desarrollada en los primates y destaca en el homo sapiens. Juega un papel importante en funciones como la percepción sensorial, razonamiento espacial, la conciencia y la representación simbólica. El arte del hombre primitivo es una expresión natural de esta mayor habilidad de representación simbólica.
· Gregarismo y Cooperación: El hombre forma parte de un sistema de orden transpersonal mucho más complejo que el que se observa entre algunos animales que conviven en manadas. Su sensibilidad y gregarismo le hizo consolidar vínculos estrechos con los demás miembros de su especie, lo que posibilitó que colaborarán entre sí para lograr objetivos comunes, desarrollar nuevas habilidades individuales y recursos de interacción como el lenguaje.
Estas tres propiedades naturales de la especie en combinación con la formación de comunidades en aldeas (sedentarismo) y el excedente de bienes propiciado por la explotación de la agricultura y la ganadería dieron comienzo a la civilización entorno a unos 7000 años atrás. Para asegurar sus necesidades de alimento, cuero, huesos, y otros productos, las primitivas sociedades cazadoras-recolectoras debían seguir las migraciones de los grandes rebaños de bóvidos, cérvidos y otros animales. Hace unos 10.000 años los seres humanos del neolítico descubrieron que capturar animales, domesticarlos y mantenerlos vivos para utilizarlos cuando fuera preciso, les permitía reducir la incertidumbre que suponía el hecho de tener que depender de la caza y la provisión natural de animales. La domesticación de animales permitió también utilizarlos para realizar trabajos agrícolas o transportar cargas. 

La agricultura y la ganadería permitieron a las poblaciones humanas conseguir una mayor certidumbre respecto a sus posibilidades de sustento, así como reducir el esfuerzo en obtenerlo, lo que posibilitó un mayor desarrollo cultural, ya que el ser humano podía entonces empezar a disponer de más tiempo para actividades sociales. En este sentido, parece que el desarrollo de la ganadería tuvo lugar en Oriente Próximo, precisamente en zonas donde, a su vez, el desarrollo cultural fue más intenso y temprano. La necesidad de organizar vínculos más estrechos, la posibilidad de intercambiar o comerciar con bienes, de idear nuevos refinamientos culturales como los rituales y los cultos religioso, etc. a su vez, propiciaron la necesidad de sofisticar el lenguaje como recurso simbólico, sobre el cual se apoya buena parte de los atributos cognitivos exclusivos del hombre.
La percepción es el primer proceso cognoscitivo, a partir del cual tanto los hombres como los animales codifican la información que llega del entorno a través de los sistemas sensoriales para formar una imagen de la realidad funcional a su modo de vida y necesidades. Pero en el hombre, a diferencia del animal, esta capacidad se ve mediada por la capacidad de representación simbólica que es tanto más compleja cuanto mejor desarrollado se encuentre el lenguaje. Es decir, que a partir del uso de un lenguaje complejo se produce un salto cualitativo en el comportamiento humano en relación al vínculo que establece con el mundo y con los miembros de su especie. 

Este cambio sin precedentes en la larga historia de la humanidad desde el homo habilis (posiblemente el primero en utilizar herramientas de piedra hace más de 2 millones de años), podría resumirse precisamente en la incorporación de un nuevo tipo de herramienta, ya no material, sino cognitiva. Pero esta revolución de las capacidades humanas no obedece a un desarrollo natural; todas las facultades superiores del ser humano se han desarrollado sobre la base de la vida social, y dependen de la incorporación de recursos culturales como el lenguaje, la escritura, el arte. Para Vygotsky la adquisición de dichas herramientas y la posibilidad de dominarlas internamente, se conseguiría mediante un proceso de interiorización.

La interiorización es un proceso fundamental para explicar el desarrollo de los atributos psicológicos exclusivamente humanos (procesos psicológicos superiores) que obedecen a la línea de desarrollo cultural, como contrapartida del desarrollo natural.  Lo que permite afirmar que "la internalización de las actividades socialmente arraigadas e históricamente desarrolladas es el rasgo distintivo de la naturaleza humana..."  (Vigotsky, 1934, p.94) "Todas las funciones psíquicas superiores son procesos mediatizados, y los signos, los medios básicos utilizados para dominarlos y dirigirlos." (...) "El signo actúa como un recurso de actividad psicológica, al igual que una herramienta lo hace en el trabajo" (Vigotsky, 1934, p. 87, 88)  El proceso de internalización se caracteriza precisamente por un dominio progresivo e interiorizado de estas herramientas cognitivas, que comienzan siendo medios de interacción social y luego habilitan a una función de control intrapsicológica. 

Así pues, el uso de recursos materiales se complementó con el uso de recursos cognitivos, con los que en última instancia el hombre alcanzó a comprender las leyes que gobiernan los fenómenos físicos y a utilizarlas en su provecho. Es debido a ello que, a pesar de que el hombre comparte con el animal instintos, necesidades y emociones básicas, pudo mejorar su respuesta al medio de manera extraordinaria. Mientras que los animales responden a estímulos circunscriptos al momento y lugar presentes, apenas excedido por un tipo de aprendizaje condicionado, el hombre ha desarrollado su capacidad única de aprendizaje y comportamiento simbólico que le permite extender enormemente el alcance de sus acciones  en el tiempo, con lo que consigue trascender lo inmediato e incluso transformarlo para que responda a sus deseos y necesidades. En efecto, el hombre lejos de ser ya un animal que intenta adaptarse del modo más conveniente al mundo, tiene un amplio poder para hacer que el mundo se adapte en buena medida a él.   

No obstante, la superioridad del hombre no nos debe cegar acerca de las semejanzas manifiestas entre el hombre y el animal. El que el hombre tenga un cerebro mayor y más desarrollado, no es equivalente a dotarle de racionalidad y creatividad. Lo cierto es que, como he sugerido, estos atributos son consecuencia de una evolución que ha llevado miles de años y se apoyó en varías circunstancias favorables ajenas al hombre; sin la enorme providencia y asistencia de la naturaleza en los últimos 10.000 años probablemente nos hubiésemos extinguidos, como sucedió con el resto de los homininos. Durante cerca de 150.000 años el homo sapiens apenas se distinguía de los primates por el uso del fuego, abrigo y herramientas elementales. Nuestro cerebro es en buena parte aún primitivo y comparte con el de los animales muchas de las funciones básicas para la supervivencia de la especie. 

Sin embargo, es cierto también que, al menos a un nivel material, el hombre pudo a lo largo de los últimos siglos de forma generalizada desentenderse de esta función básica de supervivencia y transformar un entorno natural en un medio social a medida que establecía ciudades más seguras, incorporaba nuevos recursos tecnológicos para la producción de bienes y cooperaba estableciendo formas progresivamente complejas de división del trabajo. De pronto, el hombre tuvo a su disposición un excedente de energía intrapsíquica para pensar, inquirir, crear, pero sobre todo, para incorporar y ejercer una cultura compartida. De ahí que la funcionalidad primitiva del cerebro asociada a la supervivencia física cedió terreno a otro tipo de demandas de origen cultural y social.
El plano cognitivo

La función biológica más importante que realiza el cerebro es administrar los recursos energéticos de los que dispone el animal para fomentar comportamientos basados en la economía de su supervivencia. El cerebro mantiene relativamente constante la cantidad de energía consumida en su funcionamiento. Si el hombre se comporta regularmente a un nivel físico, el cerebro capitalizará esta energía en las áreas encargadas de las funciones motrices a expensas de las demás ligadas al razonamiento. Así mismo, repartirá la energía en el caso que se requiera para funciones mas diversificadas. Es decir, el cerebro es un centro sorprendentemente capaz de regular y optimizar la energía suministrada al organismo para afrontar diversas formas de adaptación al medio. Una vez que el hombre civilizado consigue desentenderse en buena parte de los comportamientos orientados a la supervivencia, le es posible utilizar la energía excedente para operar a un nivel cognitivo especializado. No sólo el excedente de energía sino también los recursos cognitivos, como el lenguaje, están en la base de este nuevo plano del ser que lo diferencia de los animales. 

Para que el cerebro asumiese funciones netamente cognitivas era necesario poder trascender la conducta corporal asociada a la supervivencia en la que el hombre se apoyó por miles de años. Pero esta flexibilidad del comportamiento humano no sería posible sin la complejidad de la estructura misma de su cerebro, que hace posible ampliar sus funciones con el uso de recursos simbólicos. 

El sistema límbico es la parte del cerebro primitiva que el hombre comparte con gran cantidad de animales, está formado por varias estructuras cerebrales que gestionan respuestas fisiológicas ante estímulos emocionales y regulan la vida afectiva. Hoy se sabe que está de alguna manera relacionado con la memoria, la atención, los instintos sexuales, las emociones primarias, y es el responsable de la motivación por la supervivencia. El sistema límbico interacciona muy velozmente (y al parecer sin que necesiten mediar estructuras cerebrales superiores) con el sistema endócrino y el sistema nervioso autónomo. 
Pero, más allá del sistema límbico la estructura cerebral se torna una adquisición exclusiva sólo para algunas especies. El cerebro de los vertebrados se caracteriza por el aumento de la complejidad de la corteza cerebral a medida que ascendemos por el árbol filogenético y evolutivo. El gran número de circunvoluciones que aparecen en el cerebro de algunos mamíferos es sólo característico en animales con cerebros avanzados y de proporciones superficiales relativamente grandes. Los lóbulos frontales de la corteza cerebral son los más "modernos" filogenéticamente. Esto quiere decir que solamente los poseen de forma desarrollada los animales más evolucionados.
A diferencia de los demás animales, en el Homo sapiens las áreas corticales más desarrolladas se ubican en las zonas dedicadas al lenguaje simbólico y las áreas prefrontales y frontales -en especial del hemisferio izquierdo- en donde se realizan las síntesis que dan por resultado procesos elaborados de reflexión, cognición e intelección. Los lóbulos frontales son el sustrato anatómico para las funciones ejecutivas que permiten dirigir nuestra conducta hacia un fin y comprenden la atención, planificación, secuenciación y reorientación sobre nuestros actos.

La Isocorteza (o Neocorteza), que es la última parte del cerebro en evolucionar, es el encargado de los procesos de raciocinio y la mente conciente. Este área constituye la "capa" neuronal que recubre los lóbulos prefrontal y, en especial, frontales de los mamíferos. Se encuentran muy desarrolladas en los primates y destaca por su extensión en el hombre. Juega un papel importante en funciones como la percepción sensorial, la generación de órdenes motrices, razonamiento espacial, el pensamiento consciente y, en los humanos, el lenguaje.

Podemos decir en forma genérica que el hombre posee un cerebro con dos funciones muy diferenciadas: una racional y otra emocional. El neocórtex permite un aumento de la sutileza y la complejidad de la vida emocional, aunque no gobierna la totalidad de la vida emocional propia del sistema límbico o cerebro primitivo. De hecho, los centros de la emoción parecen tener un poder extraordinario para influir en el funcionamiento global del cerebro, incluyendo a los centros del pensamiento.
Para Goleman: “Las emociones son importantes para el ejercicio de la razón. Entre el sentir y el pensar, la emoción guía nuestras decisiones, trabajando con la mente racional y capacitando —o incapacitando— al pensamiento mismo. Del mismo modo, el cerebro pensante desempeña un papel fundamental en nuestras emociones, exceptuando aquellos momentos en los que las emociones se desbordan y el cerebro emocional asume por completo el control de la situación. En cierto modo, tenemos dos cerebros y dos clases diferentes de inteligencia: la inteligencia racional y la inteligencia emocional y nuestro funcionamiento vital está determinado por ambos.”

El plano cognitivo del ser humano tiene su propia dinámica de funcionamiento allende la vida emocional, aunque nunca del todo desligada de ella. Ciertamente, la crianza, la educación, la experiencia y los conocimientos adquiridos en la vida hacen que los hombres desarrollen una forma particular de interpretar y responder a la experiencia de forma conciente. La autonomía relativa del plano cognitivo se hace evidente al constatar que las respuestas mentales pueden ser muy similares como extraordinariamente dispares entre distintos hombres, aunque la respuesta emocional y la cultura adquirida no disten demasiado entre unos y otros. La conciencia de sí mismo y del entorno, las representaciones simbólicas, los pensamientos, la imaginación, etc. todo ello conforma un plano de ser prácticamente inexistente entre las demás especies. Sin embargo, este no es el único plano que excede la vida emocional del hombre.  
Ser desde un plano social 
Muchos animales demuestran tener comportamiento social o gregario; forman jerarquías, sostienen una comunicación elemental, actúan en equipo para cazar y hasta ejercen una incipiente división del trabajo. Sin embargo, ninguna especie ha llegado ni por asomo a la compleja  y diversificada interacción que establecen los hombres entre sí. La conducta social de éstos, por otra parte, no se reduce a una inclinación innata, sino que es aprendida a través de un largo proceso de socialización y aculturación, de tal modo que el plano social del ser humano adquiere una existencia en sí mismo, desligado de la naturaleza.
En el aspecto social cada uno de nosotros es parte de un flujo de energía y acción que trasciende nuestra individualidad, es decir, seguimos el patrón general de comportamiento o el rol particular que nos es dado dentro de ese flujo. Esto equivale a decir que en cierto punto nos comportamos de manera funcional al sistema que nos acoge, de forma involuntaria, pero no como si fuéramos una partícula en suspensión dentro de un líquido: esa partícula no forma parte activa del comportamiento dinámico del fluido. El modelo físico que quizá mejor representa esta asociación entre individuo y sociedad es el del electrón formando parte activa del campo de potencial, así como éste último no existiría sin los electrones, cualquier sistema social desaparecería sin la función de las personas en él involucradas.
Por ejemplo, no es correcto decir que los hombres son arrojados a un sistema capitalista de mercado y que quedan a su merced, sino que este sistema existe en tanto los hombres actúan de acuerdo a ciertas pautas de conductas funcionales al mismo. El que exista un mercado significa que hay una gran cantidad de individuos actuando de acuerdo a un patrón determinado para el intercambio de bienes, el mercado por sí mismo no existe. Cada vez que compramos algo o vamos a trabajar estamos reproduciendo la mecánica del mercado, entonces lejos de vernos como sujetos pasivos expuestos a la manipulación del sistema, debemos reconocer que nuestro comportamiento social permanentemente lo crea y reproduce. 

La conducta social está relacionada en buena medida a las formas en que el hombre se gana la vida en cada sociedad. Desde luego, ésta no es igual para todos pero establece pautas simples muy generalizadas, como dentro del sistema capitalista lo son la adquisición de propiedad privada, la libertad de compra y venta, el manejo de un medio de intercambio monetario, etc. Pero el plano social del ser también se expresa en las relaciones de tipo institucional: cuando asume el rol de alumno, de enfermo, de querellante o querellado, etc. En todos estos casos las personas entablan vínculo con una organización que prescribe derechos y obligaciones. Por último, deberíamos nombrar las complejas relaciones que se establecen entre los propios individuos, de amistad, compañerismo, amor. Ciertamente que estas últimas no responden a pautas rígidas de conducta como en los otros casos, sin embargo, como veremos, aún estos tipos de relación se ven muy influenciadas por los marcos de relación más generales.
Cualquier conducta que obedezca los patrones generales del sistema social que integra el hombre se podría considerar a su vez dependiente de la acción de otros. El comportamiento social es un emergente de una dimensión intersubjetiva, dentro de la cual el hombre cumple un rol, con mayor o menor grado de libertad, pero en el que está indefectiblemente condicionado por el obrar de otros. La cuestión no debe plantearse en términos de dependencia o independencia, lo que existe en realidad es interdependencia; los individuos hacen a la sociedad, y, al mismo tiempo, la sociedad entre ellos hace a los individuos. De tal modo que para entender lo que un hombre es en un plano social podemos remitirnos al sistema de relaciones que lo acoge, como también cabe presumir características del sistema comprendiendo las cualidades del plano social del hombre particular.
Gran parte del comportamiento visible del hombre está regido por pautas culturales y sociales, y se realiza a través y en base a algún tipo de relación directa o indirecta con sus semejantes. El plano social se define precisamente por las relaciones interpersonales, materiales e institucionales que establece el individuo dentro de un sistema social. Más adelante veremos cómo estas relaciones se configuran dentro de dos tipos generales de sistemas: el sistema humano y el sistema materialista. Por el momento diremos que el plano social, al quedar definido en una interdependencia, es por lo tanto relativamente independiente de los demás planos del ser. 

El comportamiento del ser humano estaría comprendido dentro de estos tres planos: el emocional, que refiere a la vida sensible y afectiva; el racional, que refiere a la particular expresión de su conciencia, reflexión e imaginación; y el plano social, que se define en las distintas relaciones de interdependencia humana. El hombre, sin escapar completamente a su origen animal, se expresa desde al menos dos planos del ser independientes, exclusivos de su especie: el plano cognitivo y el plano social. Ahora es oportuno saber de qué modo estos planos se interrelacionan. 
La identidad como principio y fin
En la expresión de que el hombre es un animal racional y social, está contenida la idea que traté de transmitir hasta aquí. Es animal en tanto que comparte toda la biología, así como emociones y necesidades primarias con otras especies. Es racional en cuanto su cerebro más desarrollado y las facilidades del medio le permitieron construir recursos materiales y cognitivos para trascender la vida supeditada a la supervivencia física y habitar una cultura compartida, dando impulso al desarrollo de la conciencia, la imaginación y el pensamiento abstracto. Es social en tanto el vínculo con sus semejantes va más allá de la acción directa o inmediata conformando sistemas complejos de interacción, lo que da lugar a una forma de ser interdependiente y a un nuevo habitad, distinto del natural, que impone sus propias condiciones, recursos y funciones para la vida. Estos son los planos básicos del ser humano: el plano emocional, cognitivo y social.

En la medida que superamos las condiciones inmediatas de la existencia nos volvemos más concientes y pensantes, y con ello, tenemos mas poder para obrar cambios en nuestra conducta. Pero este poder no es tan indeterminado como se suele pensar; la conciencia y el pensamiento son emergentes de una vida en comunidad y utilizan recursos culturales ligados a ella, también se ven afectados por la vida emocional, que es la principal fuente de motivación y satisfacción para cualquier empresa humana. De todas maneras, no podemos negar que el plano cognitivo opera con cierto grado de autonomía respecto de los demás planos del ser, y que es de entre estos sobre el que el individuo puede ejercer mayor control. El margen que tiene la conciencia para percibir, pensar e imaginar de una diversidad de formas es inmenso. 
Sin embargo, no gozamos de la misma libertad para alterar cómo estamos habituados a sentir y cómo nos comportamos socialmente. De hecho, el plano cognitivo se encuentra atravesado en buena medida por el plano social y emocional; ningún individuo puede ejercer un pensamiento tan abstracto que se desprenda totalmente de los patrones culturales dados y de la vida afectiva. En este sentido, varios autores han declarado que cualquier representación del mundo, lejos de poder dar cuenta del mundo en sí, es un reflejo de los modos de vida, que supone al menos condiciones materiales de existencia y una cultura compartida que define intersubjetividades. Marx supo expresarlo en su concepción del materialismo histórico, Nietzsche advirtió sobre la inevitable presencia de la voluntad detrás de todas nuestras intelecciones, y especialmente de los juicios de valor y los principios éticos; Heidegger criticó la concepción del ser aislado, supuesto del pensamiento cartesiano, a lo que opuso su concepción de ser en el mundo; Francisco Varela, desde un punto de vista más psicológico, refiere al concepto de Enacción de la cognición, o mente encarnada: la relación de un organismo con su entorno, es a la vez origen y resultado de la cognición enactiva. Según Varela, los objetos inteligibles son generados como tales por los organismos en el curso de su comportamiento para el sostenimiento de su coherencia operacional vital. Ellos y muchos otros coinciden en un punto central: la realidad percibida y pensada, es apenas una forma de impresión del mundo sujeta al sentido humano, colectivo y particular, que responde al complejo entramado de nuestras prácticas sociales y culturales, deseos y necesidades, la particularidad de nuestros órganos sensoriales y la prescripción de los recursos cognitivos que utilizamos en el proceso cognitivo.

La incidencia de factores sociales, culturales y emocionales hace pues que el hombre no esté libre de determinación desde un plano cognitivo. Pero este plano impone a su vez márgenes de libertad a los otros planos del ser. La mayor parte de nuestras reacciones emocionales responden a experiencias vividas, pero si comprendemos que nuestras impresiones del mundo no son el mundo en si, también deberíamos dudar de que estas experiencias sean tan reales como estamos tentados a creer. Nuestras experiencias están filtradas por nuestros órganos sensoriales, por supuesto, pero también por nuestro modelo de pensamiento, nuestros intereses concientes, los que hacen que nuestra atención se fije en esto y no en aquello, y que procesemos de determinada manera en nuestra mente las sensaciones que tenemos del mundo, a las que a su vez atribuimos un significado de acuerdo a criterios y valores. Es decir, los intereses concientes y los pensamientos que cultivamos hacen a la experiencia misma de la realidad, y, en definitiva, a las emociones que vivenciamos. 

La influencia recíproca también es claramente visible en relación al plano social, si éste no fuera influenciado por los aspectos cognitivo y emocional del comportamiento humano, entonces el sistema social acabaría siendo una estructura rígida e inmodificable, cosa que no se condice con la realidad de ningún momento histórico desde el desarrollo de la civilización. La evolución de las últimas décadas, de hecho, está caracterizada sobre todo por una progresiva disminución del campo de influencia de las estructuras sociales y la ascendencia del individualismo y la diversidad cultural. Vale decir que las expresiones subjetivas tienen una presencia cada vez mayor dentro de los marcos acción general.   
No obstante, cada uno de los planos del ser, como se ha señalado antes, se expresan de forma autónoma, es decir, tenderán a conservar su forma a pesar de que tanto los demás planos del ser como las condiciones exteriores al individuo se hayan modificado. El mundo emocional del hombre es en un punto impenetrable por la razón, y viceversa; así como el comportamiento social en buen grado está desafectado de aquellas variables subjetivas que suponen diferencias en cuanto al sentir y al pensar.  

El que exista un alineamiento o sintonía entre los planos puede llevarnos a dudar acerca de sus respectivas autonomías; vemos que lo emocional está detrás de nuestros juicios de valor, a la vez que un acontecimiento social o un determinado estado de conciencia pueden provocar sucesos emocionales en sintonía con ellos. En estos casos, hay emociones que emergen de eventos racionales o sociales, y viceversa, sin embargo, al intentar forzar concientemente un cambio perdurable en las emociones nos damos cuenta que resulta casi imposible, así como lo mismo se evidencia en la resistencia subjetiva al cambio del entorno social. De lo que se puede inferir que la sintonía o alineación entre los planos del ser no obedece a una relación de causa y efecto, sino que esta concurrencia entre los distintos planos obedece a un parámetro transversal implicado en todos ellos, un punto de enclave común a los tres planos que fijaría un mismo sentido para la manifestación del ser en su totalidad.

Lo que propongo como una de las tesis principales en este ensayo es que ese punto de enclave común a los tres planos del ser es la identidad. La identidad asumida sería la fuente de muchos de nuestros comportamientos ya sean concientes o inconscientes, y determina en última instancia nuestros estados emocionales, nuestros pensamientos y relaciones sociales. Este es el límite de la autonomía de cada plano del ser, sin alterar la identidad sería casi imposible provocar un cambio importante de conciencia aún desde el plano cognitivo.
La identidad asumida es algo que se afirma constantemente en todos los planos del ser, esto es lo que está detrás de la alineación descrita. Nuestra energía física y psíquica se orienta en el sentido de proteger, afianzar y reforzar nuestra identidad más íntima: nuestro Yo, ya sea desde un plano emocional, cognitivo y social. Vale aclarar que mi principio de afirmación del Ser no prescribe a priori ningún contenido a esa identidad. Para Nietzsche todos los planos del ser se alinearían en la afirmación de la voluntad de poder, desde mi concepción, en cambio, se afirma aquello con lo cual el hombre se identifica, lo que a priori es una variable. Más allá del instinto de conservación animal, el hombre crea para sí identidades sociales, y ello explica por qué se pueden contar innumerables ejemplos de personas que han dado su vida por la nación, o alguna otra causa social, a expensas incluso de la supervivencia física. La identidad mediatiza aquello que percibimos como supervivencia, de ahí que el comportamiento humano se oriente a resguardar y afirmar la integridad psicológica de esa identidad tanto desde el plano emocional y cognitivo.
La fuerza de esta disposición a afirmar la identidad es tal que el hombre voluntariamente no podría desviar su atención de ella por mucho tiempo. Veamos como podemos explicar de modo sencillo a partir de esta presunción la incapacidad de obrar un cambio permanente en la conciencia. Imaginemos que la conciencia está integrada por un cuerpo de soldados bien entrenados cuya misión es defender la fortaleza de la identidad personal, tu puedes concientemente actuar sobre un pequeño grupo de soldados y convencerlos que están defendiendo algo que no vale la pena, una identidad egoísta supongamos, sin embargo, la propia fuerza de cohesión del grupo mayoritario de soldados echará por tierra la resistencia que el grupo persuadido pueda ejercer. Pero ¿qué pasa si lo que hacemos, en cambio, es mudar el objeto que se defiende? Esto es ir a la fuente; los soldados seguirán siendo tan leales como siempre pero al servicio de otra causa. Es allí cuando se produce un verdadero cambio de conciencia.  

Veamos un ejemplo más real. El Ego es señalado como la causa de muchos males personales, pero no se insiste lo suficiente en que el ego no es más que una forma de identidad autorreferencial. Si quisiéramos ser menos egoísta por supuesto sería inútil tratar de ser más solidarios adquiriendo nuevos hábitos de conducta; mientras no se altere nuestra identidad asumida no podemos dejar de ser egoístas, todo esfuerzo caería en saco roto, nuestra solidaridad sería forzada e hipócrita. Mientras no seamos concientes de la identidad asumida, poco podremos hacer para cambiar nuestra forma de pensar, de sentir y de comportarnos socialmente.

Tal es el poder que tiene la identidad como punto de enclave para fijar modos de comportamientos en los tres planos del ser que toda sociedad se ha preocupado especialmente por generar un tipo de identidad particular, pues ésta bien se sabe tiene una poderosa influencia sobre la motivación y comportamiento de los individuos. De hecho, aquellos que históricamente oficiaron de manipuladores sociales y culturales saben desde siempre que el instinto de supervivencia del hombre se extiende más allá de las funciones necesarias para la vida, abarcando la defensa y afirmación de aquello con lo que el individuo se identifica psicológicamente. Es decir, que el instinto de conservar la vida se extiende a asegurar esa identidad moldeada social y culturalmente. De ahí que si se podría forjar una identidad particular en los súbditos se lograría hacer que estos se condujeran de una determinada forma sin necesidad de ejercer un control permanente sobre ellos. Este mecanismo de manipulación autoinducida fue bien entendido y utilizado por los líderes políticos, religiosos, militares de todos los tiempos, y extrañamente ignorado por muchos intelectuales. 
La afirmación de la identidad está detrás de la manifestación alineada de los tres planos del ser. Es decir, la afirmación de la identidad es la principal fuente de orientación de las disposiciones emotivas, cognitivas y sociales en un grado fecundo para la interpretación del comportamiento humano. Sin embargo, a lo largo de mucho tiempo los intelectuales de distintas corrientes y escuelas de pensamiento han oscurecido esta verdad, dominada, aunque más no sea de manera inconsciente, por los hombres del poder. 
De hecho, la posición adoptada por varios intelectuales podría clasificarse por su preferencia por alguno de los planos del ser sobre los demás. Se trata de un tipo de superstición en tanto asigna poder a un plano sobre los otros, o se enfoca demasiado en uno de ellos sin considerar las influencias recíprocas ni la autonomía relativa de esos planos. Realmente no conozco a ningún pensador que haya reconocido a la afirmación de la identidad como la fuerza principal que se encuentra detrás de la manifestación alineada de los planos del ser autónomos. Por el contrario, la verificación de dicha alineación dio a suponer que alguno de los planos del ser tiene prerrogativas sobre los demás, y es de esta forma que obtenemos las tres variantes de supersticiones intelectuales. 
La superstición racionalista pondera el plano cognitivo sobre el emocional y el social. Dentro de esta categoría encontramos a pensadores idealistas, racionalistas, positivistas y los psicólogos cognitivos. De ellos se desprende una confianza bastante acentuada en el poder de la razón o el pensamiento para cambiar el mundo y al hombre mismo. 
La razón positiva o científica cobra preponderancia en la edad moderna sobre las supercherías religiosas o metafísicas que predominaban desde la edad media. Los líderes intelectuales del movimiento iluminista se consideraban a sí mismos como la elite de la sociedad, y su principal propósito era liderar al mundo hacia un progresivo dominio de la racionalidad, sacándolo del largo periodo de tradiciones, oscurantismo y tiranía. Defendían la libertad y autonomía del hombre frente al abuso de poder del absolutismo y la rigidez de la sociedad estamental del antiguo Régimen. Los ilustrados exaltaron la capacidad de la razón para descubrir las leyes naturales y sociales que gobiernan el mundo del hombre, y con ello avanzar hacia un progreso ilimitado. 

La superstición racionalista se encuentra en algunos intelectuales e ideologías de la actualidad que siguen profesando una fe ciega en la razón o en el cambio generalizado de conciencia como vehículo de liberación final del hombre. Nietzsche es uno de los primeros que sacude esta pretensión, nos da muchas pautas para considerar que la razón no es tan pura y universal como han pretendido entre otros Descartes, Kant y Hegel, sino que en realidad está subordinada a la voluntad de poder. Según Nietzsche, no hay posibilidad ni deseo genuino del hombre en alcanzar la verdad o la razón pura, la conciencia es intencional y responde a la existencia, es decir, a las demandas vitales de los hombres. Por consiguiente, sea cual fuere el alcance de los pensamientos, estos no pueden establecer una razón de ser universal, los altos valores son impotentes frente al hombre tironeado por sus deseos y pulsiones inconscientes.

La otra crítica que puede hacérseles a los racionalistas proviene desde la visión materialista, la cual tiene a su máximo representante nada menos que en Marx. El racionalismo adolece de la incapacidad para establecer una organización social efectiva y autosostenible; la dinámica propia del plano social del ser no obedece tanto a la razón como a las condiciones materiales de existencia. Según Marx, la sociedad no avanza conforme a la evolución racional del hombre, sino a merced de las conquistas materiales y sociales. 
Aunque las críticas de Nietzsche y Marx al racionalismo han tenido una espectacular relevancia en el siglo XX, dieron lugar a nuevas supersticiones. La superstición materialista pondera el plano social sobre los planos cognitivo y emocional. Pretende que la liberación y bienestar del hombre deviene de una reestructuración del marco social, cultural, político y/o económico. Pueden identificarse con este postulado tanto a los marxistas como a cualquier liberal que crea en las bondades inherentes de la democracia y el libre mercado. Generalmente los ideólogos políticos tienen la ingenua idea, aunque para nada inocente, de que la prosperidad material devenida del desarrollo económico soluciona todos los problemas humanos; los conservadores se diferencian de los progresistas o revolucionarios sólo en la forma de generar y distribuir esa prosperidad. Para rebatir esas esperanzas simplemente nos bastaría con reconocer que los enormes logros materiales y políticos conquistados a lo largo del siglo XX no nos han hecho mejores personas, ni si quiera puede ser demostrado que las personas que viven en las ciudades más prósperas del mundo sean más felices. Un régimen social más justo, igualitario o libertario, no hace al hombre más ético y responsable de sí mismo y de la sociedad. 

La superstición materialista también penetra la crítica social estructuralista. Por ejemplo, algunos pensadores posmodernos plantean que los marcos sociales y culturales fijan patrones de conducta y conciencia que afectan prácticamente todos los aspectos de la subjetividad individual, sin dar créditos suficientemente a la posibilidad de que el hombre individual pueda resistirse al influjo del entorno. Como era de esperar, fueron demasiado optimistas en creer que el hombre se liberaría de su alienación una vez que sucumbieran esas estructuras sociales junto a sus dispositivos de poder cultural. Somos testigos en la actualidad que a mayor libertad individual el hombre sigue tan obediente como antes, aun sin que exista ninguna coacción social insalvable, como era ejercida en otro tiempo por la industria y el Estado. El sistema no se impone al hombre, sino que es producto de lo que éste es en un plano social. Entonces, debe sonar descabellado pretender cambiar el sistema antes de cambiar al individuo. Nunca el hombre se encuentra sometido pasivamente a la estructura de poder, sino que, en todo caso, es activamente profesante de la subordinación; en cierto punto la elige voluntariamente, elige delegar sus poderes en el Estado, elige que el mercado modele sus preferencias, etc. 

Una revolución social o cultural forzada de cualquier índole no modificaría el deseo de obediencia que padece el sujeto; en tanto éste conserve su identidad alienada conservará sus deseos, sentimientos y conciencia, más allá de los cambios que pudiera presentar el entorno. En todo caso, el éxito de los manipuladores sociales y culturales se mide en su capacidad de entender y operar sobre los mecanismos en que se forma y conserva la identidad personal, y no en la imposición de una realidad política, económica o cultural.
La realidad externa puede ser una sola y sin embargo albergar formas de ser tan radicalmente diferentes entre si que en muchos casos podríamos desechar completamente la variable socioeconómica de nuestro análisis del comportamiento humano. El margen que las condiciones del medio físico y social nos dejan para incidir sobre nuestra experiencia individual a través del pensamiento es enorme. El pensamiento también tiene un gran margen para enfocarse en los aspectos positivos o negativos de la experiencia diaria. Tal parece que esta diferencia de enfoques se confirma luego en diferencias extraordinarias sobre lo que alcanzamos en nuestra vida social, en la salud física y mental, y aún en nuestros logros materiales.

La superstición naturalista pondera el plano emocional sobre los otros dos. Recomienda liberar de todo condicionamiento las fuerzas o impulsos vitales de los hombres y dar lugar al desarrollo de sus cualidades intrínsecas. Dentro de esta corriente podríamos juntar a los hedonistas, nihilistas, utilitaristas, humanistas, y entre ellos a autores con mucho predicamento para el siglo XX como Nietzsche y Freud. 

Para todos ellos el hombre sólo es libre cuando puede expresar su ser natural, de lo contrario se verá frustrado e impotente, y ello puede llevarlo a actuar en contra de sí mismo o de los demás. Para estos, toda conciencia e intelección no puede hacer mucho para contrarrestar a los impulsos básicos de la vida como la voluntad de poder o la búsqueda de placer, estos siempre emergerán de una u otra forma y dominarán la vida entera del hombre. El orden social debería responder a una concepción natural del hombre y servir a éste, pero hasta el momento piensan que ha adoptado mecanismos represores que van en su contra y hace que finalmente el hombre se resienta con la sociedad generando algún tipo de conducta negativa y antisocial, como ser la neurosis, la violencia, la alienación, etc. 

Una de las críticas que se puede esgrimir contra esta concepción es la propia idea de naturalidad. Algunos pensadores humanistas, por ejemplo, han sobrestimado la condición natural del hombre, atribuyéndole capacidades que no se hicieron manifiestas sino a través de un largo proceso de evolución de la especie y de la civilización. Como digo en otra parte, el hombre en estado natural apenas se diferenciaría de un primate. En otros casos, no se reconoce la influencia sociocultural de ciertas conductas que los nihilistas aceptarían como una manifestación espontánea de la personalidad.    

La adaptación al medio social y el aprendizaje trastocan prácticamente todos los aspectos del hombre, de modo tal que resulta difícil diferenciar entre manifestaciones naturales y culturales. Definir algo como natural significa cristalizarlo en el polo del sujeto, como si ello no se produjera en la interacción con el medio. Pero recuérdese que el habitad del hombre ya no es natural sino social, y que a diferencia del animal descontextualiza buena parte de su conducta sumergiéndose en el mundo “artificial” de su conciencia, pensamiento e imaginación.
El plano cognitivo nos ha permitido dar un salto de calidad extraordinario sobre el comportamiento reducido a asegurar la supervivencia física. La intelección y la conciencia, lejos de funcionar como mecanismos represores, son capacidades a las que debemos atribuirle los enormes progresos científicos y tecnológicos que ha tenido la humanidad sobre la vida de necesidad a la que estaban confinados nuestros antiguos antepasados cazadores y recolectores. En tanto el orden social ha permitido que estos beneficios se extiendan a cada vez más humanos. ¿Quién en su sano juicio podría plantear un retorno a la naturalidad?
En nuestros días se está avanzando aceleradamente con la tecnología de manipulación genética, no pasará mucho tiempo antes de que lo que se entiende como natural en el hombre sea totalmente modificable, para mejor o para peor. Imaginemos, por ejemplo, que con algunas alteraciones del genoma podríamos provocar una situación de goce continua, ser más inteligentes y creativos, erradicar todos nuestros defectos físicos, deficiencias psicológicas o enfermedades, retrasar por décadas nuestro envejecimiento y la muerte misma, etc. En tal caso, ¿quién seguiría reivindicando la condición espontánea o natural del hombre? ¿Qué voluntad de poder, deseo de autorrealización o emancipación libidinal puede ser relevante frente a una tecnología que cumpla casi cualquier deseo o capricho del hombre sin que éste se moleste con el más mínimo esfuerzo? 

En cualquier caso, debemos comprender que todos los planos del ser son relativamente autónomo entre sí. La alineación observable entre el comportamiento emocional y racional, o entre el social y emocional, etc. no obedece a una relación de causalidad sino a la convergencia producida por la tendencia humana a afirmar la identidad asumida. Muchos de los intelectuales fueron muy eficientes en criticar las pretensiones de alguno de estos tipos de superstición, pero no sin dejar de adoptar por su parte alguna otra superstición, es decir, sin dejar de fragmentar al hombre en algún aspecto de su ser. Cualquier concepción que se base en la presunción de la preponderancia de un plano del ser sobre otro tendrá serías dificultades para verificar sus conclusiones en la práctica. 
La libertad del hombre depende de poder alterar su identidad. La transformación identitaria no sucede a partir de abrirnos a la espontaneidad natural de la vida, ni es producto de una conquista intelectual. Mucho menos es algo que obedece a un cambio social o del entorno inmediato, sino que sucede al nivel de una experiencia integral del ser. La revelación de nuestra identidad es una experiencia íntima, no mediatizada por el pensamiento ni reducible a un sentimiento. Desafortunadamente no somos tan libres como para modificar esta identidad desde el plano cognitivo, ¿cómo una conciencia intencional orientada a afirmar la identidad asumida puede pretender pasar por encima de dicha determinación? La conciencia intencional o subordinada, no nos puede ayudar aquí, pero afortunadamente existe más de un tipo de conciencia. 
La metaconciencia.

De los apartados anteriores se desprende que no estamos tan determinados por la naturaleza, ni por la estructura social, pero que tampoco somos tan libres de elegir cómo expresarnos emocionalmente, ni sobre qué ser concientes o cómo comportarnos socialmente. La identidad es el centro neurálgico de todo condicionamiento del ser; no se trata de un hábito adquirido, ni de una forma de pensar, ni de un rol asumido en la sociedad. La identidad es una variable psíquica muy significativa, que podríamos expresar en términos de la respuesta que damos a la pregunta ¿Quiénes somos? La identidad asumida está detrás de la manera como nos disponemos frente al mundo, de tal manera que la conducta de un hombre es el resultado de la oportunidad o desafío que éste encuentra para afirmar esa identidad. 
La identidad se va formando principalmente a lo largo de la infancia y la juventud, pero puede ser rescrita en distintos momentos de la vida, especialmente ante acontecimientos muy significativos como el nacimiento de un hijo, un accidente o una enfermedad grave que ponga en riesgo la vida, o un cambio radical del medio social dentro del cual interactuamos. No obstante, a conciencia, nos costaría mucho modificar e incluso representarnos la identidad que hemos asumido, nuestros esfuerzos en ese sentido estarían encaminados al fracaso pues a través de la conciencia ordinaria no podemos dejar de servir a esa identidad.  La buena noticia es que existe un estado de conciencia no condicionado por ella, única instancia desde la cual el ser humano puede actuar con total libertad y autodeterminación. 
La metaconciencia inaugura una instancia de percepción transpersonal desde la que podemos reconocer la identidad asumida e incluso alterarla. La metaconciencia por sí misma es una operación cognitiva que no puede forjar directamente cambios permanentes en la conciencia ordinaria, en la emoción y el comportamiento en el plano social debido al principio de autonomía. Pero siendo la identidad el punto de enclave de estos planos, la alteración de la identidad por medio de la metaconciencia puede afectar indirectamente la manifestación de los planos del ser sin necesidad de ejercer un control conciente permanente sobre éstos. 

¿Pero en qué consiste esta metaconciencia? Se podría definir como una conciencia pura, sin contenido, despojada de todo condicionamiento mental e intencional. Esta actividad de la conciencia de nivel superior ha sido ejercida desde hace cientos de años por algunas reconocidas religiones orientales, y se la conoce comúnmente como meditación. La meditación es la práctica por la cual se llega a experimentar el estado puro de nuestro Ser, despojado de la interferencia de nuestros deseos y pensamientos. 

En ejercicio de la meditación los pensamientos son innecesarios, se está sereno, se experimenta un estado de alerta activa en perfecta armonía con todo lo que sucede alrededor. Conservando este estado bien podemos contemplar con mayor objetividad los sucesos de nuestra vida y comprender la causa y el sentido oculto detrás de cada pensamiento y acción. Esa comprensión basada en la suspensión momentánea del juicio y el deseo, desarma la estrategia de la propia mente para afirmar todas las identidades falsas que hemos incorporado. Más allá de eso, se comprende aún que todos los contenidos de la mente son creaciones falsas que responden a un ser ficticio, parcial o limitado.

Con la meditación se logra penetrar esa densa nube que nos obnubila de la verdad. La conciencia ordinaria no reconoce la identidad asumida, y es ciegamente determinada por ésta. En cambio, desde la metaconciencia podemos suspender la acción dirigida por esa identidad y experimentar qué somos verdaderamente, sin la distorsión habitual del Ego o cualquier otra identidad asumida. La importancia de la meditación me fue inicialmente sugerida por los siguientes autores, de los que extraigo algunas definiciones que reforzarán el concepto de metaconciencia:
Osho:

Ser uno mismo significa que uno vive todo el contenido de su mente de la forma menos implicada posible. Vivir como una conciencia: conciencia de todos los programas para los que la mente ha sido progra​mada, conciencia de todos los impulsos, deseos, recuerdos, imaginacio​nes…, todo lo que la mente puede hacer. Uno no tiene que ser parte de ello sino separarse -tiene que verlo pero sin ser parte de ello-, obser​varlo. Quédate a un lado, deja pasar la mente.

   Inténtalo de vez en cuando: deja que la mente sea lo que es. Recuerda que no eres ella. Y te vas a llevar una gran sorpresa. A medi​da que te identificas menos, la mente empieza a perder poder, porque su poder procede de tu identificación; te chupa la sangre. Pero cuando comienzas a sentirte alejado y desvinculado, la mente empieza a dismi​nuir.

Con la desaparición de la mente, desaparece el yo. Y desaparecen muchas cosas que eran tan importantes para ti, que era tan problemáti​cas para ti. Intentabas resolverlas y se hacían cada vez más complicadas; todo se convertía en un problema, una ansiedad, no parecía haber nin​guna salida. Simplemente retírate un poco hacia atrás y observa. Crea una distancia entre tú y tu mente.

Sea algo bueno, hermoso, delicioso, algo de lo que te gustaría dis​frutar más de cerca, o sea algo feo, quédate tan lejos como puedas. Míralo de la misma forma que miras una película. Pero la gente se iden​tifica incluso con las películas.

Por eso cuando digo: «Simplemente se tú mismo», te estoy dicien​do: «Simplemente se conciencia no condicionada, no programada.» Así es como viniste al mundo y así es como la persona iluminada deja el mundo. Vive en el mundo pero permanece totalmente separada.

Todo lo que necesitas es simplemente observar, y nada te afectará. El hecho de que nada te afecte mantendrá tu pureza y la pureza cierta​mente tiene la frescura de la vida, la alegría de la existencia; todos los tesoros de los que estás dotado.

Pero no se puede tocar ni penetrar el centro a través del esfuerzo, porque no hay acción que pueda conducirte a ti. ¡Tú ya estás allí! No es necesario hacer nada. Sólo debes estar en silencio, ser espontáneo, y entonces el centro aparece, surge de las nubes. Hay una brecha, una hendidura. De repente, descubres tu conciencia espontánea. Tú eres la conciencia: no se trata de hacer algo, ni de nada que debas hacer; tu naturaleza misma es la conciencia.

Y no te hace falta ser un asceta, no tienes que ser anti-vida; no tie​nes que renunciar al mundo e irte a las montañas. Puedes estar donde estás, puedes seguir haciendo lo que haces.  Sólo hace falta añadir una cosa más: hagas lo que hagas, hazlo con conciencia -incluso el más pequeño acto del cuerpo o de la mente-  y con cada acto de conciencia te harás consciente de la belleza y del teso​ro y de la gloria y de la eternidad de tu ser.

Eckhart Tolle:

No eres los pensamientos, eres el espacio desde el cual surgen los pensamientos. ¿Y qué es ese espacio? Es la conciencia misma. La conciencia que no tiene forma. Todo lo demás en la vida tiene forma. En esencia somos esa conciencia sin forma que está detrás de los pensamientos. Pero para experimentarlo es necesaria una experiencia de quietud interior. 

La identificación con su mente crea una pantalla opaca de conceptos, etiquetas, imágenes, palabras, juicios y definiciones que bloquea toda relación verdadera. Se interpone entre usted y su propio yo, entre usted y su prójimo, entre usted y la naturaleza, entre usted y Dios. Es esta pantalla de pensamiento la que crea la ilusión de la separación, la ilusión de que existe usted y un "otro" totalmente separado. Entonces olvida el hecho esencial de que, bajo el nivel de las apariencias físicas y de las formas separadas, usted es uno con todo lo que es. 

Entonces la mente lo está usando. Usted está identificado inconscientemente con ella, de forma que ni siquiera sabe que es su esclavo. Es casi como si usted estuviera poseído sin saberlo y por lo tanto toma a la entidad que lo posee por usted mismo. El comienzo de la libertad es la comprensión de que usted no es la entidad que lo posee, el que piensa. Saber esto le permite observar a esa entidad. En el momento en que usted empieza a observar al que piensa se activa un nivel más alto de conciencia. Entonces usted comienza a darse cuenta de que hay un vasto reino de inteligencia más allá del pensamiento, que el pensamiento es sólo un minúsculo aspecto de esa inteligencia. También se da cuenta de que todo lo que importa verdaderamente  -la belleza, el amor, la creatividad, la alegría, la paz interior-​ surgen de un lugar más allá de la mente. Usted comienza a despertar. 

Así pues, cuando usted escucha un pensamiento, usted es consciente no sólo del pensamiento, sino de usted mismo como testigo de él. Ha aparecido una nueva dimensión de conciencia. Mientras oye al pensamiento usted siente una presencia consciente ​-su ser más profundo-​ más allá o debajo del pensamiento, como quien dice. El pensamiento entonces pierde su poder sobre usted y rápidamente se calma porque usted ya no le da energía a la mente por medio de la identificación con ella. Este es el comienzo del fin del pensamiento involuntario y compulsivo. 

La mente es cualquier contenido de la conciencia, y lo que Tolle llama identidad con la mente es equivalente a darle todo el crédito a lo que pensamos, como si fuera algo real y digno de atender. Pero desde la meditación advertimos que el contenido de la conciencia es falso, determinado, espurio e innecesario, a conciencia de ello ¿cómo podemos aceptar juzgar o definir lo que somos con esa mente?  Cuando podamos sostener consecuentemente y con total convicción que todo el contenido de la conciencia es relativo, intencional o falso, nos ubicamos en un nivel superior de conciencia. De ahí estamos a un paso de entender que la verdad acerca de lo que somos no llega como un mero contenido de la mente, codificada por el lenguaje y otros símbolos del hombre. Las verdades existenciales son algo que experimentamos, antes que algo que pensamos. Vivir y dejarse guiar por la mente significa desentendernos de los causes más profundos del ser, que como veremos más adelante, son fuentes de creatividad y sabiduría ilimitadas.  

"Cuando la mente no se encuentra ocupada, es extraordinariamente libre, percibe una gran belleza. Pero la mente vulgar y mezquina, la insignificante mente de segunda mano, está siempre ocupada con el conocimiento, ocupada en llegar a ser una cosa u otra, en formular preguntas, en discutir, argüir; jamás está quieta, jamás es una mente desocupada y libre. Cuando existe una mente así, desocupada, desde esa libertad adviene la suprema inteligencia -jamás lo hace desde el pensamiento. En la meditación hay una conciencia que no evalúa, compara o sentencia, sino sólo existe una observación atenta que ve las cosas como realmente son, sin la distorsión del pensamiento, del yo o del pasado. En la meditación surge lo nuevo, surge el verdadero aprendizaje, se está libre del pasado, de la repetición, libre del yo, abierto a un contacto directo con lo que realmente es y está aquí presente.
La mente siempre opera en el campo de lo conocido, del tiempo y como el pensamiento está formado de pasado, de vivencias, no puede ir más allá de lo conocido. Sólo cuando hay quietud en la mente desaparece todo pasado, todo pensamiento y es cuando puede experimentar lo desconocido: aflorar la verdad o la realidad de la existencia y de lo que se vive cotidianamente.” ( Krishnamurti)
La verdad existencial es evidente por sí misma y llega de manera inmediata, no requiere ser descubierta o construida por la mente, sino sólo experimentada. Es común que en un estado de meditación surjan revelaciones muy profundas o respuestas tan justas y contundentes que no podrás creer que hayan surgido de ti. Y de hecho no eres tu quien las crea, comprendes que no puedes poseer esas verdades, pues si así fuera no serían verdades, es decir, cosas objetivas que sean independientes de tu observación. Para alcanzar dichas revelaciones sólo hace falta estar lo suficientemente abierto y desprendido de preconceptos para experimentar la realidad oculta tras la mente, tan simple como cierta, la única realidad que lo impregna todo y de forma imperecedera. 

La verdad no se posee, sólo es. Está ahí, pero falta verla. La verdad es como los rayos de sol que penetran en nuestra habitación cuando dejamos la ventana abierta. No se puede escoger que salga el sol; tampoco se pueden atrapar los rayos y forzarlos a que permanezcan en la habitación. Solamente cabe dejar la ventana abierta y, si sale el sol, calentará la habitación, pero es inútil ir en su búsqueda. (Krishnamurti)

En la meditación la mente se subordina al ser, pero vivimos de ordinario la relación inversa: un ser subordinado a la mente, es decir que, lo que somos está dictado por la mente. Ya sea que nos pongamos muy cuestionadores o no, es igual, le damos crédito a la mente y esto es una gran tragedia porque la mente nunca puede sustituir a la experiencia real. El amor no es algo que ocurra en la mente, si vives a través de ésta nunca amarás realmente. La conciencia ordinaria es focal e intencional; no puede sustraerse de estos dos condicionantes que la hacen un buen instrumento para lograr cosas en el mundo, pero nunca para ser aplicada sobre nosotros mismos ni sobre los demás seres. 
Para superar las limitaciones de esta mente y llegar a un nivel superior de conciencia es necesario meditar. La meditación es para mí un ejercicio de libertad y autenticidad. Debe ser una práctica habitual pero ejercida sin ser forzada; tal como sucede al dar un paseo o hacer el amor, la meditación es gratificante por sí misma. Se podría criticar que algunas personas asuman la meditación como un escape de las tensiones y problemas de la vida diaria. La meditación, sin embargo, no aleja de la vida, sino que, por el contrario, nos predispone de otra manera hacia la vida, permite enriquecerla, darle otro vuelo, hace sentir a la persona más libre, más ligera, sin los apremios ni condicionamientos a los que estamos acostumbrados. Como consecuencia de ello nos predisponemos mejor a afrontar los desafíos y problemas reales. Si la meditación es una vía de escape, si se practica por compulsión, para mitigar la insatisfacción con la vida, entonces es un consuelo más, una medicina, una terapia antes bien que una práctica de la libertad y autenticidad. 

La meditación sobre la identidad nos da la pauta de que fuimos engañados, enceguecidos acerca de lo que realmente somos. Tras ello, hemos adoptado identidades falsas que rigen nuestra vida, que nos han hecho pensar, desear y actuar de una manera equivocada, limitada y sin sentido a lo largo de muchos años. No es fácil aceptar que los esfuerzos de una vida hayan sido regidos por falsas creencias, pero desde la meditación esta revelación no puede ser suprimida, tus defensas emocionales y racionalizaciones están desactivadas, simplemente no puedes ni quieres ignorar la verdad. Y cuando por fin alcanzas a experimentarla en toda su magnificencia, la seguridad y claridad que logras desechan cualquier posibilidad de retorno a la ignorancia y la falsedad, aunque tuvieras que dejar todo lo hecho hasta aquí.   
Una meditación enfocada en la identidad comenzará por cuestionar la veracidad de todo aquello que creemos ser en la vida ordinaria. ¿Eres tu profesión o acaso eso es sólo algo que haces regularmente? ¿Eres de una determinada manera, tienes una personalidad, o eso es apenas la impresión que dejas al actuar y relacionarte con otros? ¿Eres de acuerdo a  determinada clase social, nacionalidad, género y raza, o estas son etiquetas sociales que realmente no representan tu singularidad?  Todas estas identidades son creadas socialmente, y, por lo tanto, no son reales; tan pronto como desatendemos su utilidad o referencia social nos percatamos que no tienen ningún sentido por sí mismas. 

Cuando te encuentras solo en la meditación puedes despegarte con total naturalidad de todas esas identidades sociales. Es por eso que la soledad y la meditación son puentes a la extinción de todas las falsas identidades asumidas. Casi la única identidad que persiste en un cuestionamiento profundo, es la identidad humana. La identidad humana es la única real: tú podrías no ser un profesional, no ser rico, no ser hispano, no ser liberal, pero ¿podrías dejar de ser humano? Es una identidad que no debe construirse ni conservarse, sino que sigue estando allí todo el tiempo que te distraes de ella. Puedes ocultarla a tu conciencia, pero no puedes deshacerte de ella. 

Somos, antes y por encima de todo, seres humanos. Pero no reducidos a la forma que habitualmente entendemos por ser humano. Lo que realmente significa es tan basto que sólo puede ser experimentado a través de la meditación, no obstante, en el siguiente capítulo analizaré algunas de las cualidades más importantes para poder hacernos una idea aproximada de lo que representa realmente. Aún en estos términos muy acotados, se comprenderá que las atribuciones de esta identidad son tan grandes como lo es el engaño al que fuimos expuestos. En el siguiente capítulo, además, se comprenderá la forma en que la identidad orienta la expresión en los distintos planos del ser, es decir, cómo la adopción de una identidad incide en el comportamiento emocional, cognitivo y social. Por último, ofreceré algunas ideas para meditar acerca de la identidad humana.
La identidad humana 

La concepción que desarrollé en el capítulo anterior podría resumirse en que el ser del hombre se manifiesta en varios planos que operan de manera relativamente autónoma, y sobre los que el hombre mismo no tiene poder de decisión más allá de ciertos márgenes de libertad. Sin embargo, al saber que la identidad asumida es el punto de enclave entre estos planos del ser, es decir, que emocional, cognitiva y socialmente nos comportamos de cierta forma alineados a la afirmación de la identidad asumida, tenemos la posibilidad de ejercer una influencia indirecta sobre los planos del ser a través de un cambio o alteración de esa identidad. Esto sólo puede hacerse a través de un nivel superior de conciencia que yo llamo metaconciencia. Desde ella logramos despejar todos los contenidos falsos de la conciencia para contemplar y experimentar al ser sin condicionamientos, este es el paso fundamental para asimilar la única identidad real: la identidad humana. El problema de la libertad existencial pues se reduce a la autenticidad de la identidad asumida. La libertad desde esta concepción consistiría en obrar de acuerdo a una identidad auténtica y total, no falsa ni fragmentada.
Al ir despojándonos de todas las identidades sociales falsas veremos que no hay muchas opciones reales entre las cuales elegir. La identidad humana es la única identidad real, no creada por el hombre. Comúnmente la gente reconoce esta identidad pero le asigna una importancia periférica frente a otro tipo de identidades, que no solo fueron creadas para someter a las masas (identidades nacionales, de clase, de género, etc.) sino que son significativamente inferiores y limitadas. Esto nos advierte sobre el descrédito social en la que ha caído el sentido de ser humano, incluso en manos de humanistas y defensores de derechos universales quienes le adjudican atribuciones de muy corto alcance. 
En este capítulo trataré de recobrar el significado perdido o rara vez dilucidado de la identidad humana. El orden de la exposición se realiza a través de una clasificación simple que vale para cualquier identidad y cuya categorías presento de forma bipolar: Identidad de origen o asumida, identidad sólida o líquida, identidad gregaria o autorreferencial. La  posibilidad de representarnos una identidad dentro de uno de estos polos nos permitiría asociarle un tipo general de comportamiento a la persona que asuma esa identidad como propia.

Como se verá, la identidad humana, no sólo es la única real, sino que de ella se desprende la expresión más lograda del ser a nivel emocional, cognitivo y social. Identificarse con lo humano nos permite ejercer todos los magníficos atributos de nuestra especie en su punto de máximo desarrollo. Desde el plano emocional la afirmación del ser humano se expresa como fuente de amor y felicidad permanentes; desde el plano cognitivo su afirmación trasvasa la inteligencia práctica y los conocimientos adquiridos, para manifestarse como fuente de creatividad y sabiduría sin límites; mientras que desde el plano social, alineado con lo anterior, la afirmación del ser sucede a través de la integración y cooperación con el prójimo conformando sistemas de interacción humanos. 

Ser o deber ser…
Las identidades se podrían clasificar en identidades de origen o de nacimiento (género, nacionalidad, casta), e identidades adquiridas, las que deben ser asumidas y conservadas a través de determinadas acciones (religión, clase, profesión, etc.). La identidad humana es claramente una identidad de origen: sin importar lo que el hombre haga no la puede deshacer, pues le es dada desde el nacimiento y hasta su muerte. Esto por sí sólo tiene implicancias importantes en la expresión de los distintos planos ser. Por ejemplo, está claro que poseer una identidad de origen, o de nacimiento, genera menos incertidumbre y tensión que pretender afirmar una identidad de tipo adquirida, lo cual constriñe a hacer un esfuerzo para adoptarla y conservarla. Podríamos pues postular en principio que toda identidad de origen va asociada a un menor nivel de ansiedad para nuestra necesidad de afirmar el Ser. 

Para quien se reconoce a sí mismo como ser humano antes que con cualquiera de esas múltiples envolturas sociales y culturales, no existe el deber Ser, no hay que hacer o tener nada para Ser, pues ya se “es”. Al ser ésta la única identidad verdadera, su reconocimiento cambia completamente la actitud a la que constriñen todas las identidades falsas. No es dependiente de las condiciones externas; no es relativa a ninguna sociedad en particular; no constriñe a ningún acto pues no hay necesidad de lograr lo que ya es nuestro por derecho de nacimiento. Se actúa pues desde la abundancia, desde el ser, no ya desde la carencia que dispone al deber ser. 

El deber ser es la principal fórmula de alienación en el hombre. Es la primera lección que inculcan tanto padres y educadores. Estamos más interesados de lo que el niño debería ser de lo que “es”, como si lo que pueda llegar a ser: sea doctor, ingeniero, un hombre de bien, etc. fuera más importante que el hecho de ser humano. La identidad humana es una identidad de origen, por lo cual todo lo que pueda hacer el hombre no agrega ni quita nada significativo a esta identidad. ¿Qué podríamos agregar a una historia de evolución que nos antecede en millones de años? ¿Seríamos más humanos si por ejemplo generamos un aporte extraordinario a la ciencia, en lugar de lucrar con las finanzas? ¿Somos más humanos porque nos comportamos como hombres de bien? No, eso no nos hace más humanos, sólo es probable que actuando así seamos más concientes de esta identidad. Pero la identidad humana no puede ser graduada, pues las diferencias que unos hombres marcan sobre otros son insignificantes en comparación con todo aquello que los hace comunes. 
Lo cierto es que frente a las identidades falsas que deben adquirirse, la identidad humana comporta cierto alivio de la ansiedad y tensión por llegar a ser algo, conservarlo y gozarlo el tiempo que dure. No tienes que hacer o tener nada para ser, porque ya eres: ¡ya ganaste! Ello tiene varias implicaciones en el pensar, el sentir y el hacer. Una de las más importantes de esas implicaciones es que te puedes sentir libre de vivir en el presente, sin la ansiedad típica de lograr algún éxito o responder a expectativas sociales sobre tu persona. Al tiempo que ya es tuya, tampoco es posible perder esta identidad de origen; nada puede negar o amenazar tu ser, por lo que aún el miedo y la tensión desaparecen de tu vida. Puedes vivir sin demasiadas previsiones, estando presente, con cierta ingravidez, pues estás libre de todos esos pesados deberes y amenazas que aplicaron sobre ti desde la infancia y que se perpetúan en la vida adulta.

La fórmula del deber ser es la que nos convence en un plano cognitivo de que todo lo bueno es siempre algo por lograr, y en tanto depende de una acción y un logro personal lógicamente siempre tendremos miedo a no lograrlo o perderlo una vez alcanzado. Esto no sucede si en cambio adoptamos la identidad real. Si somos concientes de que todo lo que hagamos no repercute en nuestra identidad humana compartida, entonces nuestra identidad nunca puede estar en riesgo. La afirmación de la identidad humana se proyecta pues desde la seguridad y la satisfacción presentes; nada de lo que hagas o te hagan puede realmente agregar ni quitar nada significativo a lo que eres. Esta es la base para comenzar a vivir desde la abundancia del ser, antes bien que desde la carencia e insatisfacción del deber ser.
Estar presentes 

La fórmula del deber ser te proyecta siempre hacia un futuro y te mantiene insatisfecho con lo que eres en tiempo presente. Sin embargo, el único tiempo en el que podemos experimentar el Ser real es el tiempo presente; en el presente somos, en el pasado y en el futuro no somos. Por eso, quien afirma su Ser humano lo hace en tiempo presente, mientras que la persona alienada habita los tiempos donde no se puede ser más que mente: el pasado de sus recuerdos, el futuro de sus proyecciones y deseos aún no realizados. 
Esta conciencia concentrada en el presente es la llave dorada, porque pue​des entrar en la existencia solamente a través del presente. Esto es lo único que existe, puedes ir masticando y vagando por el pasado en tus memorias, o pue​des ir soñando acerca del futuro, pero en ellos no hay un lugar desde donde puedas entrar en la existencia. La existencia conoce una sola cosa: el momento presente. El estar completamente alertas en el presente, recoger tu conciencia del pasado y el futuro y concentrarla en el presente es conocer el gusto de la libertad.

(Osho)

Para quien afirma la identidad humana la atención está enfocada en el presente, que es donde se manifiesta y experimenta el Ser auténtico. Las proyecciones, los deseos y los recuerdos son interrupciones de nuestra experiencia del aquí y ahora. A un nivel superficial el devenir determina que ya no somos los que fuimos y que seremos distintos a los que somos ahora. Pero la mente “hiperracional” y controladora no puede tolerar la incertidumbre que ello genera, por lo tanto, tratará de aferrarse al ayer y hacer predecible el mañana, al costo de restringir el flujo de la experiencia presente, la única oportunidad que tenemos de experimentar el ser auténtico y espontáneo en su totalidad. 

Al asumir identidades falsas y superficiales nos vemos constreñidos a apegarnos a nuestros logros, nuestra reputación, nuestros proyectos, etc. pero todas estas cosas inevitablemente se modifican con el tiempo. Ante esto el hombre reacciona queriendo retener las condiciones que afirmen su sentido de ser y prevenirse de circunstancias que las pongan en riesgo. Esto no se logra sino fugándose del presente y extinguiendo la experiencia del devenir. Quien sabe que ya “es”, independientemente de lo que haga y ocurra, nunca se encuentra insatisfecho o en riesgo con lo que sucede en el presente, por lo tanto, no tratará de evitar o manipular su experiencia apegándose a la imagen de un pasado o futuro más gratificantes. Aquel que afirma una identidad de origen puede entrar en la experiencia del presente de forma espontánea, libre, sin ejercer resistencias, esto es, aceptando todo lo que ocurre.
Osho dice en Más allá de la psicología, hablando del devenir y del estar presentes:

Puedes vivir toda tu vida como algo lógico o como algo existencial. Lo existencial será absurdo. En un momento es de una forma y en otro momento es de otra. Te queda la opción de aparentar que sigue siendo lo mismo, o de ser honesto y sincero y decir que fue un momento muy bello pero ya pasó. Creo en el caos de la existencia, hermoso y carente de sentido, y estoy dispuesto a ir donde me lleve. Yo no tengo un objetivo, porque la existencia no tiene objetivos. Simplemente es, floreciendo, abriéndose, bailando; pero no preguntes por qué. Es sencillamente un gran flujo de energía, sin ninguna razón en absoluto. Yo estoy con la existencia.

...Nunca pienso en el mañana, y no se lo que va a pasar mañana. ¡Eso se lo dejo al mañana! No me cargo demasiado. Hoy es suficiente en sí mismo. Mañana yo estaré allí, los problemas estarán allí, los desafíos esta​rán allí; y yo estaré disponible para esos desafíos, para esos problemas. He vivido así durante toda mi vida: sin decisiones previas, sin com​promisos de futuro, sin ninguna promesa ni para mí mismo ni para los demás respecto al momento siguiente. Y eso me ha dado el regalo más precioso de la vida. Estoy sintonizado con la existencia; sin saber a dónde voy, voy alegremente.


Todo a tu alrededor es un flujo de energía que independientemente de lo que hagas seguirá existiendo con su propia lógica o dialéctica. Si te opones a este flujo no te ubicarás convenientemente en el reparto de su abundancia. Todo lo que sucede tiene una buena razón de ser, simplemente no puedes oponer tus razones a este flujo. Nuestra presunción de seguir siendo iguales, de seguir apeteciendo lo mismo en un futuro es un estado inerte de ser. Quien fluye sabe que mañana experimentará otras cosas, sus intereses y sensaciones, su situación y oportunidades serán diferentes. Por lo tanto, la idea de permanencia es una pretensión equivocada, forzada, mata ese devenir y con él todo lo que realmente podemos llegar a ser a partir de aceptar lo que somos y lo que es. Debemos entender que pase lo que pase, pasa; todas las experiencias son pasajeras. No es necesario ni conveniente que te apegues a ninguna experiencia, sea mala o buena. 

El hombre desde luego no puede resistirse o controlar ese devenir, pero lo remedia con la mente, vive a través de sus predicciones y proyectos. Se trata de una forma de fuga del presente hacia el futuro, el presente no importa, es un medio, todo lo que importa es cumplir el objetivo, el propósito. De esta manera el hombre hace el mayor sacrificio de sí, sacrifica lo que es, su existencia espontánea y libre, a cambio de una supuesta recompensa futura que lo compensará por toda la negación y privación del presente. ¿No suena fantástico para los manipuladores sociales? En efecto, la fórmula del deber ser, es la fórmula más efectiva para la explotación del hombre, que se utiliza desde tiempos remotos y que sigue operando en nuestros días haciendo del hombre un servidor del Estado, la Iglesia o el mercado. 
Entonces, esa ingenua pretensión de ser libres a través del ejercicio de la razón para controlar todo lo que ocurre, produce el efecto contrario al esperado. Osho pregunta si quieres vivir tu vida como algo lógico o como algo existencial, es decir, como servidor de la mente, o en plena sintonía con el todo que escapa a tu control y sentido. Esta última es la elección de un ser humano, porque se abre de pleno a la existencia sin tratar de manipularla o controlarla. Pero es imposible tomar esta determinación sin comprender que lo que somos es independiente de la forma que adquiera el devenir, y que este devenir no está a merced de nuestra voluntad. 
Simplemente intenta comprender que somos muy pequeños en comparación con este inmenso Universo; lo que hagamos o dejemos de hacer no supone ninguna diferencia para la existencia. No debemos tomárnoslo en serio. Antes no estábamos aquí y la existencia seguía su curso; después no estaremos aquí y la existencia seguirá. No debería tomarme tan en serio.

Hay una cosa que se: la existencia no tiene objetivos y, como parte de la existencia, yo tampoco puedo tener objetivos. En el momento en que tienes un objetivo, te separas de la existencia. Entonces la pequeña gota intenta luchar contra el océano. Innecesario es el proble​ma, carente de significado la lucha. (Osho)

La idea de un único destino posible, o de una mejor forma de estar en el mundo, es la prisión de muchos. Cada experiencia, cada situación que vivimos de modo auténtico y presente, es una oportunidad para trascendernos, para sentirnos vivos y experimentar la magnificencia de nuestro ser.  Hay infinidad de formas gratificantes de estar en el mundo, y hay una forma de estropearlo todo: desear ser algo que no se es. Todo deseo deviene de una insatisfacción, es decir, de un estado de carencia. Desear algo particular es una afirmación que se establece a la par de una infinita negación, con lo cual se invoca a la nada. Sin importar el contenido del deseo, lo común con otros deseos es precisamente esta negación. Lo contrario a desear es entonces estar en una situación de satisfacción y aceptación plena con todo lo que ocurre, esto es actuar desde la abundancia.

Pienso que en una situación de opresión hay siempre una oportunidad de experimentar aquella afirmación del ser, pues en esta situación nos vemos constreñidos a negar un particular, la fuente de opresión, al mismo tiempo que se afirma un general: la libertad de. En el deseo u objetivo autoimpuesto, sucede precisamente lo contrario: se afirma un particular, es decir, el objeto de nuestro deseo, negando implícitamente todo lo demás. De ahí que en el triunfo haya siempre un dejo de tristeza, mientras que en la superación de un obstáculo haya una alegría más completa y radiante. Eso sucede porque en el triunfo existe la afirmación de un particular, mientras que en la superación de un obstáculo, existe la afirmación de un general sobre la negación de aquello que nos oprime dejándonos disponibles hacia una experiencia abierta a lo que vendrá. En lugar de perseguir un objetivo de autorrealización, sería más humano esforzarse por eliminar aquellos obstáculos que no nos dejan ser aquí y ahora.
¿Qué comporta esta característica de la identidad humana en los planos del Ser? Está claro que obrar desde el ser, antes que desde el deber ser quita ansiedad, tensiones y el miedo típico de las identidades falsas. Por el contrario, se fortalecen las emociones positivas de seguridad, aceptación y apertura a la experiencia. Se está presente, lo que permite una mayor actitud para enfrentar desafíos y problemas concretos y reales de la existencia. El sujeto se siente satisfecho con lo que es y con lo que hace en cualquier momento, no se obsesiona con nada, ni desea algo desde la carencia o la insatisfacción, su voluntad se ejerce desde la abundancia sin apegos ni restricciones autoimpuestas.  

En tanto que desde el plano cognitivo la afirmación de la identidad humana se manifiesta como conciencia alerta del presente, no hay necesidad de oponer al devenir nuestras razones e intenciones, ni encontrarle sentido. Existe una conciencia más pura, no contaminada por expectativas ni recuerdos. La realidad sólo puede ser experimentada en tiempo presente, de ahí que tanto los recuerdos y proyecciones sólo pueden obstruir la afirmación de nuestro ser auténtico. 
Desde el plano de la acción, el sujeto se predispone de manera más efectiva para enfrentar los desafíos reales de la vida. La persona que está atenta al presente puede dar respuestas más espontáneas, creativas e inteligentes a las demandas de cada momento. En cambio, la persona alienada está enfocada en el pasado o en el futuro, y da respuestas estereotipadas al presente. Por otra parte, la aceptación del devenir predispone a un esfuerzo valeroso por mejorar la experiencia presente, ya que ésta no es un medio o antesala para algo más, sino que es todo lo que realmente existe. En última instancia, la mejor forma de asegurar el futuro es ocupándose bien del presente. 
No Logos

Para el ser humano, la mente es sólo un aspecto de su ser, vivir a través de la mente deja en la marginalidad los planos del ser emocional, social, y aún, en buena parte, el plano cognitivo, pues éste no se reduce a la conciencia intencional, sino que concierne también a procesos inconscientes fundamentales como la intuición y la percepción. En la meditación, la mente se subordina al Ser o conciencia pura, pero de ordinario, para muchas personas, esta relación es inversa: su realidad, lo que son, está dictado por la mente. Ya sea que nos pongamos críticos o aceptemos sin más lo que aparece a nuestra conciencia, siempre que demos crédito a la mente estamos reduciendo nuestra experiencia a la manifestación de la mente. Esta es una gran limitación pues la mente nunca puede representar o sustituir a la experiencia real. 

Cuando se da crédito a la mente para representar el mundo, lo que se hace en realidad es encasillar muchos fenómenos a los márgenes estrechos de la conciencia intencional. Sin embargo, prácticamente ningún aspecto de nuestra experiencia es susceptible de ser definido en la conciencia. La conciencia ordinaria es limitada para representar la realidad, es focal e intencional; al enfocarse niega la totalidad, al ser intencional responde a la voluntad antes bien que a los hechos en sí mismos, carece de objetividad. No puede sustraerse de estos dos condicionantes que la hacen un buen instrumento para lograr cosas, pero nunca para representar el mundo o a sí mismo. 

Krishnamurti propone optimizar el pensamiento, que éste se limite a las áreas que es preciso: cuando se escribe, cuando se habla, cuando se está activo produciendo alguna cosa…, pero debería desaparecer cuando no es necesario para las actividades humanas. El pensamiento que crea la imagen de la conciencia, del Yo, dando vueltas en torno a cómo se es, cómo se debería ser, qué se debería hacer…, todas estas mortificaciones que no conducen a ninguna parte, simplemente deberían cesar. 
Para quien afirma su ser humano, no hay necesidad de pensar más que en términos prácticos, mientras que la relación con el mundo se establece a través de la experiencia de todos los planos del ser. Nada surgido del pensar puede ser lo real. Lo real sólo puede ser experimentado, y si somos suficientemente abiertos y perceptivos estaremos en sintonía con todo lo que ocurre, asimilando las fuerzas que gobiernan los hechos y que desbordan completamente nuestra voluntad. 
“Diciéndolo de una forma muy simple, el pensamiento es la respuesta de la memoria, del pasado. Cuando el pensamiento actúa, es el pasado el que actúa como memoria, como experiencia, como conocimiento, como oportunidad. Toda voluntad es un deseo basado en este pasado y dirigido hacia el placer o a evitar el dolor. Cuando el pensamiento opera, esto es el pasado y, por consiguiente, no hay una vida nueva; es el pasado el que vive en el presente, modificándose a sí mismo y al presente. De modo que no hay nada nuevo en una vida que funciona de ese modo, y cuando se descubre algo nuevo, debe ser la ausencia de pasado, la mente que no debe llenarse de pensamientos, temores, placeres y todo lo demás. Sólo cuando la mente está despejada puede surgir lo nuevo y por esta razón decimos que el pensamiento debe quedar quieto y operar únicamente cuando debe hacerlo: objetiva, eficientemente.” (Krishnamurti)

Pero cuando no estamos presentes la mente se adueña de la vida. La mente se diluye si estamos con todo nuestro ser aquí y ahora, pero lo común es que estemos ausentes, en fuga hacia el pasado o el futuro. El deber ser determina que hoy no somos lo que deseamos y orienta nuestra mirada hacia un futuro, en el que lograremos satisfacer las aspiraciones de nuestra identidad falsa. De ahí en más todas las experiencias son filtradas por la mente y son validas o no, importantes o insignificantes, sanas o peligrosas, de acuerdo a cómo afecten a la realización de ese ideal ficticio de ser. La planificación de nuestra carrera profesional, de nuestro rol de padres, de nuestra prosperidad material, etc. impone el régimen pautado, normalizado de acciones, representaciones y emociones que hemos de experimentar. 
En el caso extremo del neurótico la mente deja de ser un medio para convertirse en lo que se quiere ser, y en su lugar se es a través de la mente. El instrumento (la mente) pasa a ser el ejecutante solista que desentona con la experiencia real y agudiza aún más su desconexión con la realidad para lograr que nada desencaje con sus pretensiones. La gran población de neuróticos en las grandes ciudades sólo es posible a causa de que existen ambientes muy extendidos en esta sociedad para albergar a estos autistas, de tal modo que no sólo se sientan integrados, sino además, recompensados por los servicios prestados a la alienación general. 
Si Usted está separado del Ser en la experiencia real presente, su mente toma toda la atención. Cuando esto ocurre -y ocurre continuamente para la mayoría de las personas- usted no está en su cuerpo. La mente absorbe toda su conciencia y la transforma en material mental. Usted no puede dejar de pensar. El pensamiento compulsivo se ha convertido en una enfermedad colectiva. Todo su sentido de quién es usted se deriva entonces de la actividad de la mente. Su identidad, puesto que ya no está arraigada en el Ser, se convierte en un constructor mental vulnerable y siempre necesitado, que crea el miedo como la emoción subyacente predominante. Lo único que verdaderamente importa está entonces ausente de su vida: la conciencia de su ser más profundo, su realidad invisible e indestructible. (Tolle)

No somos una mente, ni ésta es un medio para ser. Pero en una situación de carencia tenemos la impresión de estar incompletos o vacíos y necesitamos asegurarnos un porvenir, es decir, actuamos a un nivel de supervivencia psicológica. A un nivel psicológico, la sensación de carencia y de insatisfacción puede ser acaso mayor que a un nivel físico. La mente o conciencia subordinada trata de afirmar nuestra identidad, nos brinda consuelo en situaciones de pérdida, nos alienta ante las oportunidades, o sirve para prevenirnos de amenazas reteniendo aquellas representaciones que nos permiten avanzar en la vida sin peligros. 
Pero si nuestra identidad no pudiera ser negada ni amenazada, como ocurre en el caso de nuestra identidad real de origen, ¿de qué las juega la mente? En ese caso vuelve a cumplir su función instrumental para fines prácticos, y la presencia de la persona en los tres planos del Ser se vuelven la experiencia real sintonizada con todo lo que ocurre. Esto inaugura un estado de alerta y una actitud de máxima entrega a lo que nos sucede aquí y ahora. Nuestra percepción inmediata de la realidad se sobrepone a la experiencia filtrada por la mente que resiste y se opone al devenir de la realidad. 
Si la mente toma el lugar de la experiencia, todo lo percibido que contraste con el ordenamiento e ideal de la mente debe ser negado, desechado o reprimido. A mayor control mental mayor inconsciencia y fuga de la realidad. Por el contrario, a mayor apertura a la experiencia mayor conciencia pura y percepción de la realidad, y esto sólo puede suceder si estamos libres de llegar a ser, si nuestra identidad se afirma en tiempo presente a través de la manifestación plena de todos los planos del ser. 

Cuanto más amplia sea la brecha entre la percepción y el pensamiento, más profundidad tiene usted como ser humano, es decir, más consciente es. El mejor indicador de su nivel de conciencia es cómo maneja los retos de la vida cuando llegan. En esos retos, una persona ya inconsciente tiende a volverse más profundamente inconsciente y una persona consciente más intensamente consciente. Usted puede utilizar un reto para despertar, o puede permitir que lo empuje a un sueño aún más profundo. (Tolle)
La apertura a la experiencia no es una decisión que podamos tomar concientemente, de hecho, todo esfuerzo racional para provocar un cambio en nuestra actitud de fuga de la realidad está desde el principio condenado al fracaso. La conciencia de un problema en nuestra forma ser y el intento de encontrarle soluciones no son sino otra expectativa mental, y de lo que se trata es precisamente de trascender la mente. Desde la metaconciencia, en cambio, podemos obrar un cambio profundo en nuestra identidad para alinearnos al Ser y despegarnos gradualmente del deber Ser, ésta es la solución radical de nuestro apego a la mente y de muchos otros padecimientos que veremos con mayor detenimiento en el capítulo tres. Por el momento, veamos qué otras implicancias importantes tiene la afirmación de nuestra identidad de origen.    
Ser tu mismo
Desde la identidad humana sabes y sientes que no has venido al mundo para complacer a nadie y que no necesitas la aprobación de alguien para vivir de la manera que elijas. Respetas al prójimo y te haces respetar, pues a nadie puedes otorgar valor por encima de ti, ni tú puedes concebirte por encima de otros. Nadie puede decirte quien eres, qué valor tienes, ni lo que debes hacer, pues a nadie debes tu identidad ni por nadie la has asumido. Puedes pensar y actuar por ti mismo sin temor a equivocarte ni a ser desaprobado, pues tu identidad no depende de tus actos, ni mucho menos de la valoración de otros. En el extremo opuesto, el sujeto que adopta una identidad social adquirida siempre está pendiente del otro, como pidiendo permiso, deseando causar una buena impresión para lograr afirmarse. Si en cambio, ha logrado cierto reconocimiento social aún rige sobre la identidad la amenaza constante de ser menospreciada, ya que su valor y reconocimiento seguirá dependiendo de los demás. 

La autonomía real se basa en la superación de toda dependencia para ser uno mismo, no obedecer a ningún Dios o autoridad, actuar a sabiendas de que nada ni nadie puede estar por encima ni considerarse mejor que ser humano. La afirmación de una identidad falsa, en cambio, es generalmente dependiente de lograr algo externo al sujeto, éste se ve a sí mismo como un potencial aún no realizado. En ese caso, incluso el deseo de ser libre es sólo otro anhelo de realización o plenitud en el futuro que desconoce la riqueza del ser que está presente. La identidad humana, por el contrario, nos produce la sensación y certidumbre de estar completos, y que ello no depende de algo que hagamos o recibimos del exterior.
No necesitas hacer ni tener nada para ser, ya eres, ya ganaste. Nada ni nadie puede negar ni amenazar lo que eres, por lo tanto, no hay miedo a perder ni ansiedad por conquistar. Nada de lo que hagas puede realmente agregar ni quitar nada a lo que eres. Pero hay una gran diferencia entre ser conciente y no de ello: esa diferencia es la más significativa para ejercer la libertad. La mayor libertad a la que podemos aspirar es la de ser uno mismo, la mayor conquista, afirmar nuestra identidad humana: todo lo que hay que hacer es SER. Desde allí, podemos con facilidad rebelarnos a los condicionamientos o dependencias mentales y materiales que nos ha impuesto la sociedad. Sin esa autonomía cualquier conquista de la libertad simplemente sería un autoengaño.
La libertad de ser tú mismo, de ser humano, no expone a ninguna conquista, sino que, por el contrario, consiste en deshacernos de una vez por todas de las cosas que nos someten u oprimen física y psicológicamente para poder expresar abiertamente nuestro ser auténtico. Creo que en los siguientes párrafos Eckhart Tolle condensa bastante bien lo que he querido transmitir hasta aquí.
  La verdadera salvación es un estado liberación del miedo, del sufrimiento, de un estado percibido de carencia y de insuficiencia y por lo tanto de todo deseo, necesidad, codicia y apego. Es la libertad del pensamiento compulsivo, de la negatividad y sobre todo del pasado y el futuro como una necesidad psicológica. Su mente le dice que usted no puede llegar allá desde aquí. Tiene que suceder algo o usted tiene que volverse esto o aquello antes de poder ser libre y realizado. Le dice de hecho que usted necesita tiempo, que usted necesita encontrar, ordenar, hacer, lograr, adquirir, llegar a ser o comprender algo antes de ser libre o completo. Usted ve el tiempo como el medio de salvación, mientras que en verdad este es el mayor obstáculo para la salvación. 

Sin embargo, en un nivel más profundo usted ya está completo, y cuando se da cuenta de eso hay una energía juguetona, gozosa, detrás de lo que hace. Al estar libre del tiempo psicológico, usted ya no persigue sus metas con determinación inflexible, manejado por el miedo, la ira, el descontento o la necesidad de convertirse en alguien. Ni se quedará inactivo por el miedo al fracaso, lo que para el ego es la pérdida de sí mismo. Cuando su sentido más profundo de usted mismo deriva de Ser, cuando usted está libre de "llegar a ser" como una necesidad psicológica, ni su felicidad ni su sentido de usted mismo dependen del resultado, así pues hay libertad del miedo. Usted no busca la permanencia donde no puede encontrarse: en el mundo de la forma, de la pérdida y la ganancia, del nacimiento y la muerte. Usted no pide que las situaciones, las condiciones, los lugares o las personas lo hagan feliz, y luego sufre cuando no llenan sus expectativas. 

No ofrecer resistencia a la vida es estar en un estado de gracia, sosiego y levedad. Ese estado ya no depende de que las cosas sean de cierto modo, buenas o malas. Parece casi paradójico, sin embargo, cuando su dependencia interior de las formas ha desaparecido, las condiciones generales de su vida, las formas externas, tienden a mejorar en gran medida. Las cosas, las personas o las condiciones que usted pensaba que necesitaba para su felicidad llegan ahora a usted sin esfuerzo de su parte y usted está libre para gozarlas y apreciarlas, mientras duren. Todas esas cosas, por supuesto, se irán, los ciclos irán y vendrán, pero una vez desaparecida la dependencia ya no hay temor a la pérdida. La vida fluye con facilidad. (Tolle) 

Ya tienes lo más importante que pueda ser conquistado, reconoce esto: no hay mucho más que agregar. Pues entonces no creas que logrando algo externo te encontrarás mejor que ahora; si no puedes gozar de la abundancia que eres siempre serás un mendigo, un ser insatisfecho, ávido de recompensas y estímulos. Sólo tu identidad humana puede ser conservada del devenir, de la fluencia de las corrientes poco profundas de lo exterior. Ser tu mismo significa pues ya no depender de nada ni de nadie para ser, lo que hagas, lo que logres en la vida carece de importancia en comparación a lo que ya eres. De ahí que el único compromiso es con el presente, ahora es cuando sucede todo lo que realmente importa, cuando puedes experimentar tu ser y gozar desprejuiciadamente de la existencia. El futuro ha de ser totalmente incierto, pero nunca volverás a sentirlo como una amenaza.
Nuestra historia personal se escribe en la hoja final de un gran libro acerca del ser humano. Lo que eres está escrito en ese libro y hagas lo que hagas con esa hoja en blanco del final, el libro seguirá siendo algo maravilloso: el relato humano es rico por sí mismo. Pero si aún decides escribir un buen final no podrás hacerlo sin conocer y amar ese relato que te precede y deberás continuar. De lo contrario, todo lo que hagas, aún con el mayor esfuerzo y las mejores intenciones, carecerá de sentido.

La afirmación de la identidad humana es una realización interna y se expresa en el despliegue de los atributos propios del ser humano. La autonomía es la plataforma necesaria para dar lugar a este despegue del ser que describiremos en el próximo tema.
¿Eres Fuente o sumidero?

Cada plano del ser es susceptible de expresarse más como fuente o sumidero. La identidad humana se afirma precisamente expresando los atributos propios del hombre actuando como fuente de motivación, amor y creatividad. Por el contrario, otros tipos de identidades deben afirmarse en la conquista de fuentes externas de gratificación y reconocimiento. Eso ocurre con prácticamente todas las identidades falsas construidas socialmente, su afirmación depende de la obtención de algún bien social: un alto cargo o estatus cedido por una organización, una buena reputación o la aceptación de parte de un grupo, la obtención de productos y servicios ofrecidos por el mercado, etc.

Todas las identidades conocidas son dadas por la sociedad (clase, género, nacionalidad, religión, profesión). Se trata de formas más o menos específicas de otorgarle al hombre un rol dentro del colectivo humano que integra. Al tener una base social, estas identidades dependen del valor y contenido que esta sociedad les asigne. Una identidad social es válida siempre que haya  alguien más que la reconozca y le otorgue algún significado. A diferencia de las identidades sociales, el sentido de la identidad humana gravita sobre sí misma, tiene un valor intrínseco. Nadie queda excluido de esta identidad, por lo que tampoco puede servir para definir roles precisos ni diferenciar a unos hombres de otros, es decir, no cumple a priori con ninguna función social ni responde a ningún interés particular.  

Todo eso hace que la identidad humana pueda conservar su valor y significado intrínseco con independencia del reconocimiento que se le otorgue en distintas culturas y tiempos históricos. Eso, por supuesto, no ocurre con las identidades falsas construidas socialmente, de ahí que, por ejemplo, el significado de la identidad de género sea relativo: cambia de una cultura a otra, y de un tiempo a otro. Es decir, que las identidades sociales son dependientes, reciben su valor y significado de fuentes externas a las personas que las adoptan, al no tener sustento o sentido en sí mismas son variables. 

Se podría establecer pues una diferenciación de grado entre identidades sólidas e identidades líquidas. La solidez estaría asociada con la permanencia, la conservación de la forma y la consistencia interna, mientras que la liquidez estaría asociada a la fluidez, la inconsistencia y la adaptación al entorno. Una identidad que no depende de la valoración social, que pueda permanecer inalterable en distintas culturas porque tiene un valor en sí misma, no controvertible ni relativo, es sólida. Se podría asociar más con dichas características la identidad religiosa, aunque es evidente que su contenido y valor han sufrido cambios considerables sobre todo en el último siglo. La identidad más sólida es sin lugar a dudas la identidad humana. Mientras que dentro de las identidades líquidas podríamos nombrar a muchos grandes exponentes como la clase, profesión, personalidad, género, etc.

El ser fuente de atributos internos sólo puede estar asociado a una identidad sólida, pues la afirmación de dicha identidad no depende más que de sí misma, no perseguirá un reconocimiento o bien externo, sino que será producto de la libre expresión de sus atributos intrínsecos, y de la armonía interna que logre el sujeto que la adopte. A continuación veremos cómo la afirmación de la identidad humana se expresa como fuente en los distintos planos del ser.

Automotivación

Si para actuar debieras siempre observar una recompensa entonces estas declarando que tus potencias y capacidades sólo valen como medio al servicio de algo superior.  Pero ¿qué puede ser superior al ejercicio pleno de tus facultades? Casi siempre la respuesta hace referencia a la obtención de algún beneficio. Esta disección entre el hacer y la satisfacción sólo puede ocurrir cuando las capacidades humanas no son realmente asumidas. La creatividad, por ejemplo, no puede tener de móvil una recompensa pues el esfuerzo que requiere difícilmente pueda ser debidamente recompensado. El amor, otra gran capacidad humana, es obvio que tampoco exige ninguna recompensa, sino que se quiere por sí mismo. Cuando estas capacidades son ejercidas, el beneficio personal acompaña la acción, no está separado de ésta. Quien no se reconoce como fuente de amor y creatividad creerá que está vacío, que todo bienestar proviene de una fuente externa y que debe acometer una acción instrumental para alcanzarlo. 

Las identidades falsas generalmente establecen que la motivación para actuar se oriente a lograr cosas en el mundo exterior, por lo que las cualidades mejor ponderadas en la vida social son instrumentales: inteligencia práctica, conocimientos profesionales, virilidad, liderazgo, belleza, etc. En cambio, la identidad humana se afirma como fuente interna de gratificación, en el ejercicio de capacidades que valen por sí mismas, como la creatividad, el amor, la sabiduría. 

“La alegría del creador está en la creación misma, no hay otra recompensa. Y en el momento en que empiezas a pensar en alguna recompensa más allá de tu acto, te conviertes meramente en un técnico, ya no eres un creador” (Osho)

La creatividad supone un gran esfuerzo, lo que para el cálculo instrumental no sería recomendable, pero para quien se identifica con lo humano, en poder de sus máximas capacidades y atributos, su ejercicio significa nada menos que autorrealización. Este sujeto tiene motivación intrínseca por crear, por manifestar y expandir sus capacidades, en lo que en definitiva afirma su ser y experimenta bienestar. De tal manera que no resulta tan importante la recompensa o gratificación de ver el trabajo acabado, como el proceso en sí mismo. Los artistas más creativos produjeron centenares de obras porque tenían un gran deseo de crear, sin muchos miramientos sobre el destino que tuvieran las obras una vez terminadas. En contraste, hay millones de personas que viven su vida entera sin crear nada, sin amar realmente a nadie, aunque se vean a sí mismos como personas activas y exitosas. A pesar de haber realizado unos esfuerzos extraordinarios en responder o superar las expectativas sociales, no han evolucionado como individuos debido a que todos sus logros se orientaron hacía el exterior.

El hombre superfluo no tiene un valor intrínseco en su vida. Es por esto que necesita algo más para darle valor. Su dinero, su poder, su prestigio. Algo de afue​ra. Nada de afuera puede hacer que tu vida sea más rica ni puede hacer que tu muerte sea más rica. Solo lo interior, tu ser interno, tu subjetividad tiene poder para hacer de tu vida una danza…

El hombre común es ambicioso, es un mendigo, sigue acumulando, nunca da, no conoce el lenguaje de dar, la alegría de dar, es muy pobre. Solamente conoce el placer muy trivial de conseguir. Aun si consigue el mundo entero, su placer será trivial, al dar, puedes dar solamente una rosa, y tu alegría será la de un emperador, dar es tal vez, una de las experiencias más dichosas en el mundo, y cuando te das a ti mismo, cuando das algo desde tu ser interno, das verdaderamente. (Osho)

Quien se regocija en el dar sin esperar algo a cambio, en el hecho de ofrecerse a sí mismo y perderse en el proceso de su actividad expresada desde todo su ser, ese tiene motivación intrínseca, a no confundir con las personas proactivas. Los fines son apenas orientadores o parte del proceso mismo. Aquí cobra sentido el reverso de la frase adjudicada a Maquiavelo: “los medios justifican el fin”; un fin como consecuencia y no como justificación del acto. En cierto punto, se podría considerar que no hay distingo entre ellos, el acto, el medio, es a su vez el fin. Para el creativo y el amante cada acto es una celebración, una victoria. 

Hemos dicho que estamos colmados por ser humanos, ninguna conquista o derrota, éxito o fracaso, puede agregar ni quitar nada a los que somos. Del mismo modo, nada de lo que suceda allí afuera puede negar o afirmar nuestra identidad humana. Por consiguiente, podemos desentendernos totalmente de lo que sucederá, ya no sólo porque se ha trascendido el deseo y el miedo o rechazo, sino porque lo que suceda simplemente no importa. Ahora bien, pregúntate qué es lo que te motiva a actuar cuando tu conciencia ya no es más utilitaria, no está cargada con fines u objetivos de realización. La respuesta es simple, sólo el amor; todo lo que hace el ser humano auténtico es un fin en sí mismo. 

Si, por ejemplo, no tienes pareja y estas deseando una, estás a punto de generar una dependencia, lo que hagas estará regido por ese deseo utilitario. Cuando por fin has logrado el cometido no te sorprenderá experimentar desinterés en la relación pues lo que motivó a estar juntos no fue el haber experimentado una atracción real producto de una afinidad o complementariedad entre dos seres, sino lograr un objetivo autoimpuesto, lo fue la conquista, lo que generalmente está asociado a un placer de consumo individualista, y si no pasas a estar motivado por una nueva conquista lo más probable es que te quedes apegado reteniendo lo que has alcanzado por miedo a perderlo. No importa que tan mala sea la relación, que tan inadecuada sea la otra persona, todo lo que importa es que has cumplido con el propósito de tener pareja. En ello por supuesto no hay amor. 

Ahora veamos qué sucede con el ser humano auténtico: éste no desea una pareja, sino que se inclina a dar amor, desea compartir algo bueno con otros, integrarse de una manera activa, creativa con personas de similares aptitudes e intereses. Por supuesto, que por medio de estas experiencias no podrá evitar que otra persona lo atraiga sentimental y físicamente. Ello es lo que da origen a la unión, no una conquista, sino una relación querida por sí misma, y que durará lo que la llama de ese amor. La relación y la otra persona no son un medio de satisfacción personal, son queridas por sí mismas. Si la relación no llegara a ser suficientemente buena, no tendría ningún sentido seguir con la pareja, por el contrario, se tornaría una prisión. 

El amor, pues, no exige propósito, debe ser suficiente por sí mismo. Pero cuando no hay amor aparecen las expectativas, las exigencias, los contratos, porque ¿en qué otra cosa podría sostenerse la relación? No obstante, el amor sólo puede surgir de una relación libre, que es querida por sí misma. Y la relación debe ser tan buena que no necesite ninguna condición exterior en que sustentarse; la presencia del ser amado debe ser suficiente, de no ser así, el amor es objeto de una relación de poder o negociación.
Algo similar sucede en relación a la búsqueda de reconocimiento, de éxito, de ganancias, etc. Todos estos objetivos desencadenan actividades utilitarias; lo que “es” se subordina a un “deber ser”, el presente se subordina al futuro, el ser humano se reduce al deseo y el éxito personal. Ser significa estar presente, desentenderse completamente de las expectativas, deseos e ilusiones. Ser es amar lo que se hace. Cuando el ser humano auténtico logra algún éxito, no se siente orgulloso, sino agradecido, pues entiende perfectamente que nada se hace solo. Para cada éxito personal se confabulan un gran número de circunstancia y condiciones que son totalmente ajenas a la voluntad del sujeto. Así es que no sólo es un error atribuirse todo el mérito, sino que es contraproducente para alcanzar el éxito. Esto es lo que sabe el ser humano auténtico, no es por elección que no vaya tras esos logros que lo llenarán de orgullo, sino porque es imposible. Del mismo modo no se engaña con respecto a lo que puede esperar de la riqueza, del reconocimiento, y de ninguna conquista personal. Estos sólo pueden percibirse como algo importante cuando nos encontramos vacíos interiormente. La máxima gratificación que alguien puede experimentar a través de sus actos surge precisamente de hacer lo que se ama.

Cuando afirmas la identidad humana no vives en la expectativa de que suceda algo, lo que no significa que nada vaya a suceder, simplemente te desentiendes de todo porvenir y vives con intensidad el presente. Ello tiene por supuesto consecuencias en el futuro, y de hecho, esa es la única forma de que el futuro traiga algo nuevo e inesperado. Las expectativas intentan moldear el futuro de acuerdo a todas las miserias del presente, pones en ellas tus deseos y pensamientos basados en las carencias y dependencias actuales, y por eso, aunque dichas expectativas se cumpliesen, nada en tu ser habrá cambiado, sólo se habrá desplazado aquella condición de carencia que volverá a la carga empujándote a crear nuevas expectativas.  
Pero hay aún otra razón más fundamental para anular la expectativa del logro. El ser creativo puede acometer acciones hipergenerativas, lo que significa básicamente que haciendo poco produce mucho. Y desde luego, la  acción más creadora es afirmar el ser humano, ya que de ahí se consigue prácticamente todo sin esfuerzo; las oportunidades de hacer dinero, de escoger pareja, de obtener reconocimiento y de generar un beneficio social aparecen profusamente sin buscarlas. Las capacidades ejercidas por el ser humano automotivado son de una calidad y un alcance muy superior a las capacidades instrumentales que pueda exhibir el sujeto alienado. 
Aguardar la llegada de la inspiración y de buenas oportunidades es 100 más efectivo que planificar y poner plazos de realización. Sigue el flujo de las ocurrencias, se paciente, y verás que lo que parecía difícil estará a la orden del día. Las expectativa de logro debe ser reemplazadas por la expectativa de ocurrir. Lao Tse sugería hace más de 2500 años: 

Cuando no se hace nada, nada queda por hacer. La verdadera maestría puede conseguirse dejando que las cosas transcurran libremente. No puede conseguirse nada interfiriendo en ellas.

Estar abierto a la ocurrencia significa que no planeas pero tampoco que te encierras en una rutina o no haces nada, significa que estás disponible para cuando esa oportunidad o inspiración se presente. Eso es precisamente entrar en contacto con la abundancia y no hay alternativa a ello. El amor no puede ser forzado sin condicionarlo, consiste más bien en un encuentro de dos; no obedece a la voluntad más que a la ocurrencia. La creatividad llega como inspiración, verás que todo lo creado con gran trabajo carece de la agudeza que surge de la inspiración: de ahí, se podría decir que la creatividad es una ironía dedicada a los arduos esfuerzos. En los negocios sucede algo parecido, muchas personas se hicieron ricas simplemente estando atentos y siguiendo los acontecimientos, lo que les permitió hacer buenas inversiones, mientras que muchos otros realizan una gran inversión de tiempo y esfuerzo sin conseguir nada en comparación.
De esta forma, se puede responder a la inquietud de aquellos que opinan que sin un esfuerzo planificado y perseverante no se consigue nada. Pues sucede todo lo contrario, aquellos que acometen un esfuerzo diario guiados por la idea de que cuanto más se hace más se logra, son en realidad los menos eficientes; la creatividad es lo que separa a los que históricamente pensaron en cómo utilizar la tecnología para que ésta haga el trabajo por ellos, de los que se ocuparon por largas jornadas de su vida a arar con bueyes.    

Creatividad y Sabiduría 

El don de crear es el don de modificar las cosas y los hechos tal como vienen dados. Es quizá la capacidad más importante que nos ha permitido evolucionar como civilización y uno de esos atributos que nos diferencian cualitativamente de los animales; mientras éstos se adaptan al medio, por la creatividad el hombre hace que el medio se adapte a él. La creatividad es un puente entre lo que es y lo que puede ser, puente que sólo puede ser cruzado por aquellos que son fuente de las capacidades más evolucionadas de nuestra especie, en lugar de los cómodos beneficiarios de logros ajenos. 

La creatividad abarca muchos, sino todos los atributos cognitivos del hombre. En la creatividad se expresan tanto la mente racional, lógica, como la mente intuitiva e imaginativa. Prácticamente todos los factores de la inteligencia están implicados en ella, la capacidad analítica y sintética, la percepción selectiva, la intuición y el sentido práctico, etc. Pero la creatividad no se reduce a unas habilidades cognitivas, como expreso en mi ensayo sobre el tema, también exige una actitud transgresora e inquisitiva, un cierto control emocional, automotivación y una fuerte inclinación hacia el autodesarrollo.
Es por ello que la creatividad demanda unas energías superiores a las de cualquier otro tipo de actividad. Además de la inteligencia, la imaginación y la actitud correcta, es fundamental contar con la motivación suficiente para enfrentar los desafíos, manejar la incertidumbre y la ambigüedad, prevalecer ante el error, etc. No se puede ser creativo como se puede ser bello o afable; no es una cualidad que nos viene dada sin más y de la que gozamos sin que hagamos nada por ello. Así como la destreza para un deporte o un arte, la creatividad ha de ser cultivada por el sujeto y cuanto mejor predispuesto esté psíquica y emocionalmente a ello mejor será su desempeño creativo.

Lo que debemos reconocer es que ninguno de estos atributos son propiedad exclusiva de ciertas personas, por el contrarío, casi cualquier ser humano podría ser creativo si se lo propone. Algunos respetados profesores de Harvard y Stanford, pretenden hacernos creer que la creatividad depende del juicio de un ámbito, es decir, de la valoración de un grupo de personas calificadas para juzgar nuestro desempeño. Nada más lejos de la verdad, la creatividad es un proceso que consiste básicamente en conjugar satisfactoriamente una serie de elementos que en conjunto expresan un sentido nuevo, al menos para el sujeto implicado en la actividad creativa. En tanto ejerzamos las capacidades y disposiciones afines a ese proceso seremos creativos, sin importar que el producto sea o no valorado por una sociedad determinada. El reconocimiento hace a la consagración del genio, pero no a su genialidad. La mayoría de los creativos del mundo son genios ignorados, pero ello no les quita el entusiasmo por seguir creando día tras día.
Muchos de los grandes hallazgos científicos fueron principalmente producto de la intuición creativa, a la que siguieron desde luego las demás instancia del método científico para desarrollar y poner a prueba las hipótesis formuladas. Cualquier universitario conoce este método, pero nadie les ha enseñado a desarrollar la intuición creativa. Preferimos creer que existen personas dotadas de grandísimas habilidades cognitivas y le atribuimos el don de Genio. Pero lo cierto es que la creatividad puede ser aplicada tanto en la ciencia como en la vida misma por cualquier persona que confíe en sus capacidades. Pero aún esta capacidad creativa no es la única ni la más elevada fuente de genio que podemos encontrar en nuestro interior.

Más allá de estas facultades conocidas del intelecto, el hombre tiene una capacidad especial para la que al parecer no utiliza recursos cognitivos. La sabiduría surge de un lugar más allá de la conciencia, la inteligencia o el pensamiento. Desde la metaconciencia podemos tener revelaciones increíblemente sintéticas que no se circunscriben a los márgenes del lenguaje, sino que se experimentan como certezas desde la totalidad del ser. La sabiduría sólo puede provenir de una enorme capacidad de intuición y aprendizaje. Esto no sería posible si el individuo se encontrase limitado o regido por su pasado y alguna clase de prejuicios y preconceptos acerca del mundo y de sí mismo. La gran capacidad de aprendizaje sucede cuando uno está despojado del pasado, de lo aprendido, y se abre a la realidad, experimentándola tal como es, sin ninguna interferencia de los pensamientos y de los deseos. Las verdades existenciales no son pensadas, elaboradas o construidas en el cerebro, sino tan sólo experimentadas a un nivel sensible o intuitivo, pero llegan con tal fuerza y contundencia que tenemos la sensación de haber sidos desvelados a la verdad tras un sueño prolongado. 

A un nivel inferior, una conciencia ordinaria es más perceptiva cuando el sujeto se halla presente, sintonizado con la experiencia real, ensimismado en la acción que está desempeñando, libre de la expectativa o la utilidad, y libre del pasado. Ello la hace en buena medida más objetiva y asertiva de lo que podría ser una conciencia asociada a una identidad falsa, y que agota sus recursos en preservar esa identidad de las amenazantes sacudidas de la realidad.     

La percepción de la realidad no ocurre tras un discernimiento, juicio o evaluación crítica. La percepción pura es ver el ser que cambia constantemente, pero cuando el ver está anclado en el pasado, informado por las vivencias y los juicios que le preceden, cesa la captación directa del fenómeno, y sin ello no hay respuesta sabia sino réplica. Entonces el peso muerto de la memoria reemplaza la percepción libre y dicta la acción a acometer de acuerdo, ya no a la experiencia real, sino a la mente condicionada. 
La sabiduría aplicada a la vida es resultado del ejercicio de esta capacidad de percepción aguda de la realidad y la manifestación de sentido originado en la metaconciencia. Ante cualquier circunstancia, una respuesta sabia es siempre más adecuada que una respuesta inteligente, porque la inteligencia surge sólo a instancias de una conciencia intencional y un conocimiento regido por pautas y recursos culturales que limitan la percepción y sentido de la realidad. La sabiduría, en cambio, no surge sólo en el plano cognitivo, es producto de la experiencia misma que involucra todos los planos del ser. No se soporta en el lenguaje, y por esta razón es prácticamente imposible de traducir en palabras: solo se sabe que se sabe. Salvando las distancias, sucede algo así como cuando intentamos explicar a alguien cómo hacer algo que ya hemos incorporado como un automatismo, por ejemplo, andar en bicicleta. Si intentamos ser concientes de cada movimiento quizá no podamos reproducirlos correctamente, y explicarlos nos resulta muy difícil, sin embargo, no tenemos dudas de que sabemos como hacerlo. Para tener una aproximación de lo que es la sabiduría podríamos extender esa experiencia al arte de vivir, como si su manifestación más lograda supusiera un conocimiento y una capacidad de aprendizaje de orden superior que no pueden ser traducidos al lenguaje corriente. 
Si tienes una comprensión inefable de la vida, si eres reacio a rebajar esa comprensión a los términos del lenguaje, si te resulta difícil justificar o explicar esta comprensión a terceros, pero aún así eres conciente de esa capacidad y con total certeza puedes responder a los distintos desafíos que la vida te presenta, entonces podrías ser un sabio. La comprensión superior puede ser tanto práctica como intelectual, pero siempre es aprendida a través de la propia experiencia, no te puede ser enseñada por nadie. El conocimiento nos es dado, la sabiduría es algo que surge en nosotros cuando estamos dispuestos a abrirnos a la experiencia como seres libres. 

Si no puedes ver por los ojos de otro, ni puedes escuchar por los oí​dos de otro, ni puedes sentir por el corazón de otro, ¿piensas que puedes co​nocer la verdad por las palabras de otro? No. Tu propio ser tiene que encon​trar la verdad, tal como tus oídos tienen que escuchar la música por sí mismos y tus ojos tienen que ver la luz y las flores y los arco iris y las estrellas por sí mismos. Nadie te puede decir qué son, tienes que experimentarlas por ti mismo. Pero con la verdad, con el bien, con la moral, con la religión, nos per​mitimos ser condicionados por otros. Las cosas más importantes de la vida son todas prestadas. Y cualquier cosa prestada se vuelve falsa, porque la verdad tiene una condición básica que es intrínseca a ella: que primero tiene que ser experimentada.

Obedécete a ti mis​mo, obedece a tus instintos en lo que concierne a tu cuerpo. Obedece a tus sen​timientos en lo que concierne a tu corazón. Obedece a tu inteligencia en lo que concierne a tu mente y obedece a tu intuición en lo que a tu ser concierne. Tú eres la sagrada escritura. Tu cuerpo tiene todo el conocimiento que es necesa​rio. Tu corazón conoce perfectamente bien los caminos del amor. Y tu inteligen​cia es capaz de entender los más ocultos secretos de la existencia. Tu intuición es capaz de explorar tu propia interioridad, hasta el mismo centro de tu ser. (Osho)

La sabiduría es asequible para todo aquel que esté dispuesto a abandonar todas las certezas, conceptos, valoraciones, etc. que pudo haber asimilado a lo largo de su aculturación, sobre todo la parte de ella que fue transmitida en la educación formal. Ser sabio no significa ser erudito, de hecho las verdades esenciales acerca de la vida no pueden ser adquiridas a través de los libros, sino, a lo sumo, puedes ser guiado o guiar a alguien para que las descubra por sí mismo. Osho, explica esta diferencia entre saber y conocer comentando los escritos de otro gran maestro: Nietzsche, en “Así habló Zarathustra”:

Estáis ahí, respetables y tiesos, con la espalda erguida. ¡Vosotros filósofos famosos!  No hay viento fuerte ni voluntad que os impulse. ¿No habéis visto jamás una vela flotando sobre el mar, surcando el mar, hinchada, redondeada y temblorosa bajo la fuerza del viento? Como una vela temblando bajo la fuerza del espíritu, mi sabiduría surca los mares... ¡mi sabiduría salvaje! (Nietzsche)

Los conocimientos son un esclavo tibio, los conocimientos son muy pobres. Una computadora no puede tener sabiduría, éste es el privilegio de los seres humanos, de la conciencia humana: tener sabiduría. Pero entonces tendrás que estar listo para lo salvaje, para lo no domesticado, para lo espontáneo.

Las personas hablan de la libertad, pero no desean la libertad porque la libertad les trae peligros. La esclavitud es confortable, alguna otra persona toma la responsabilidad por tu vida. Pero la sabiduría es libertad. Nunca sabes lo que vas a conocer en el próximo momento. No puedes ensayarlo, viene de pronto. Pero es tal alegría, tal bendición, que aquellos que no han conocido la sabiduría salvaje no han conocido nada en absoluto.

Todos los sabios son extraños para los eruditos, por la simple razón de que el sabio no cree, el sabio no piensa, el sabio experimenta. Pensar en el agua es una cosa, puedes escribir un tra​tado acerca del agua, y serás conocido como un gran erudito, puede que te ga​nes un doctorado con la tesis. Pero tu libro o tus conocimientos no pueden apa​gar la sed, y el hombre que bebe agua no necesita saber la fórmula química "H2O" porque "H2O" no puede apagar tu sed.

El sabio se ocupa de apagar su sed, de nutrir su ser, de explorar su interio​ridad y entrar en armonía con la existencia y todo lo que ésta contiene. Y con​tiene todas las alegrías, todas las bellezas y todas las bendiciones. El erudito se contenta con pensar en estas cosas. No está verdaderamente sediento, de otro modo buscaría agua y no un tratado sobre el agua, iría al pozo y no a la biblio​teca. El sabio va al pozo y el erudito a la biblioteca. Son completamente ex​traños el uno para el otro.

El erudito no puede decir la verdad porque no sabe nada acerca de ella. Aun personas que la conocen no pueden hablar de ella, pero pueden señalar en esa dirección, pueden dar unas pocas señales, unas pocas pautas. Pueden tomarte de la mano y llevarte hasta la ventana para mostrarte el cielo abierto y las es​trellas. Pero el erudito está demasiado involucrado con el lenguaje, las teologías, la filosofía... ni siquiera tiene tiempo de mirar por la ventana. Se ha olvidado de vivir... sólo sabe pensar.

El pensar es falsedad, porque piensas sólo cuando no sabes. ¿Piensas cuan​do ves una hermosa puesta de sol? Es muy probable que por tu viejo hábito, em​pieces a pensar. Empiezas a decir por dentro: "¡Qué hermosa puesta de sol!". Pero tus palabras se están volviendo una barrera. No es el modo de estar en ar​monía con la puesta de sol, todo pensar deberá detenerse. Entonces sí estarás allí, en profunda armonía con la puesta de sol, siendo casi parte de ella. Y entonces sa​brás lo que es la belleza. No por repetir: "Es hermoso". Esas son palabras pres​tadas. Las has oído, y las estás diciendo sólo para mostrar que tienes un gran sentido estético.

La dificultad reside en la misma experiencia de la verdad, un hombre de ex​periencia permanece silencioso... si desea ser completamente verdadero no puede decir ni una sola palabra. Entonces el silencio es la única expresión po​sible pero, ¿quién entenderá el silencio? (Osho)
"¿Por qué? -dijo Zarathustra- ¿Preguntas por qué? No soy de aquellos a quienes es lícito interrogar acerca de sus “por qué”. (Nietzsche)
Zarathustra está diciendo: "Toda mi filosofía de vida está basada en mi pro​pia experiencia, puedes preguntarme cómo podemos experimentarla, puedes preguntar el cómo, pero no puedes preguntar el “por qué".

La sabiduría es siempre salvaje, no nace en las universidades. He vivido por mucho tiempo en las universidades y no he visto que nadie se haya vuelto sa​bio. Sí, la gente se vuelve conocedora, se vuelven computadoras, memorizan to​da clase de estupideces. Pero en lo que a la sabiduría concierne, si la estás bus​cando en las universidades, la estás buscando en el lugar equivocado. La sabi​duría es salvaje, los conocimientos son domesticados.

Si quieres ser sabio tendrás que ser rebelde, por​que tendrás que pelear contra tantas supersticiones, contra tantas ideas estúpi​das que la gente considera la verdad suprema, que vas a irritar a todos. Tendrás que permitirte ser completamente libre del pasado, de toda la herencia de la humanidad. Esto es lo que te hará salvaje.

Estarás solo contigo mismo, sin ningún sostén de nadie. Estarás solo, pero esto es una gran dicha y da una gran comprensión de las cosas. No sólo te libe​ra de las cadenas de la sociedad, te libera para una vida más grande, para una vida universal, para una vida eterna. (Osho)
...una sabiduría verdaderamente salvaje, mi gran deseo alado nacido en las montañas. (Nietzsche)
Los conocimientos son pesados, siguen las leyes de la gravedad. La sabidu​ría te hace liviano, entonces puedes volar en el cielo abierto. Cuanto más alto te mueves, más liviano tienes que estar, descargado, aligerado. En los picos más altos estás absolutamente liviano.

Zarathustra tiene razón: cualquiera que sea de mi índole está destinado a encontrar experiencias de mi índole, porque todas las experiencias dependen de tu conciencia, las experiencias no dependen de las cosas exteriores, dependen de tu crecimiento interior, de tu visión interior. (Osho)
La sabiduría es la fuente de las hermosas y tremendas intuiciones que contiene el libro “Así habló Zarathustra”. Nietzsche y Osho son dos sabios que vivieron entre nosotros, pero no se vanaglorian de ningún mérito por haber alcanzado las enormes verdades que sacuden los cimientos de toda la filosofía concebida hasta el momento. Las verdades existenciales, por ser tales, no necesitan ser construidas o defendidas por nadie, están allí al alcance de cualquiera que con una conciencia y un corazón abiertos intente aprenderlas, son frutas maduras que están por doquier pues impregnan la realidad toda, de otra manera no serían verdades. Si un conocimiento debe ser custodiado, defendido, amparado en instituciones, diplomas, etc. entonces lo más probable es que ese conocimiento sea falso e inútil a la vida. La verdad no puedes volcarla en un texto muerto, es libre, no podrás capturarla ni sentenciarla, pero puedes correr junto a ella y en ti se reflejará su brillo inconfundible, su prodigalidad desbordante.   

Es sumamente importante entender que estas capacidades ya son tuyas en potencia por el hecho de ser humano. Puedes ser sabio y creativo desde el momento en que decidas afirmar tu ser auténtico, no debes ir a la universidad, ni hacer un dispendioso esfuerzo en leer muchos libros, sólo tienes que entrar en tu vida y desalojar a todos aquellos intrusos que hasta el momento estuvieron allí interfiriendo entre tú y la realidad. Si solo has visto la superficie agitada de tu ser podrás apreciar que en el fondo sigues calmo cual un vasto mar que invita a explorar sus profundidades, es tu decisión. Una vez que comiences a tener intuiciones, no podrás creer que semejantes revelaciones hayan salido de ti, y es que no son tu creación, ni les pertenecen a nadie, es la verdad que se manifiesta a través de ti, y ya no podrás dejar de perderte en esa inmensa y apacible contemplación. De ello son testimonios aquellos grandes y generosos sabios, cuya voz perdurará por siempre y resonará con mayor fuerza a medida que el hombre se haga más humano.

Felicidad interior 

Afirmar el ser auténtico es actuar y sentir como si ya fuéramos ricos, en posesión de todas las capacidades extraordinarias del ser humano: el amor, la creatividad, la sabiduría. Es una identidad que no necesita ser adquirida, y por lo tanto, se despliega sin tiempo, sin condicionamientos. Experimentar la abundancia interior debe ser suficiente para sentir felicidad de Ser aquí y ahora, despojado de todo estímulo y dependencia exterior. Esta es la base de felicidad que nunca debería perderse, y frente a la cual ninguna posesión, pensamiento o experiencia podría aportar nada más significativo. La felicidad de Ser es superior a cualquier goce promovido por los sentidos o el pensamiento. Por eso, si un sujeto genera dependencias psicológicas y cede a deseos obsesivos por llegar a ser o tener tal o cual cosa, está alienado. 
Si no aprecias lo mucho que eres y la abundancia de la que estás rodeado ¿cómo habrías de apreciar cualquier otra cosa que obtengas? Es imposible. Sin importar cuanto dinero tenga, el hombre que está perpetuamente confinado al deseo de seguir adquiriendo cosas es más pobre que aquel que con poco sabe apreciar lo que tiene. 
Nuestros actos, pensamientos y emociones pueden ser motivados tanto por una necesidad compulsiva de abandonar un estado de insatisfacción y carencia, o bien pueden expresar nuestra abundancia interior. En el primer caso, los planos del ser se disponen de una manera receptiva en relación al entorno, las cualidades personales se reducen a las habilidades instrumentales y comerciales; en el segundo caso, los planos del ser se disponen a dar y compartir, y de ello surgen las cualidades más logradas del ser humano. Sólo desde la conciencia de abundancia provista por la identidad humana tiene lugar la expresión de los máximos atributos del hombre. Se desea desde la carencia, se ama desde la abundancia; la creatividad y la sabiduría también son emergentes de la abundancia interior.
El desapego de toda dependencia material no consiste en vivir en la pobreza, desligado de las cosas y todo estímulo que interfiera con el Ser. Quien necesita tal tipo de desapego es débil, no tiene control sobre sus experiencias y por ende aún no ha conquistado la abundancia interior. El verdadero desapego consiste en no depender de esos estímulos del medio para Ser, y poder prescindir de ellos en un acto de elección sin tensión ni angustia. Quien aun se encuentre perturbado y necesite aislarse para entrar en contacto consigo mismo, no se ha encontrado. Nuestro Ser está por doquier, en la soledad y en la compañía, en el silencio y en el bullicioso mercado. No hay que ir a un lado para hallarlo, lo encuentras dentro de ti, no hay que hacer nada para recrearlo, el Ser es una realidad desde que existes, siempre estuvo allí, no necesita ser construido, sino sólo afirmado en nuestra conciencia y experimentado en el despliegue de las capacidades humanas. 

Lo más importante que hay por lograr es lo más fácil; no requiere de dinero, ni del apoyo de nadie, no es necesario que hagas nada, simplemente quédate allí donde estés y experimenta tu ser aquí y ahora. Tú eres lo más importante, el tesoro más grande está aquí contigo. Si te obsesionas por conquistar el éxito, el reconocimiento, o el amor de alguien, debes saber que será mayor la pérdida que la conquista. En tu obsesión manifiestas desprecio por el ser y la abundancia que está aquí presente, en ella expresas tu ingratitud con la existencia misma. 

Imagina una situación ideal, una que te colme absolutamente de placer con todos los condimentos que quieras, y una vez que la hayas representado al detalle comienza a sacrificar cosas. Irán quedando las personas y objetos que tienen mayor relevancia para ti. Realiza esto hasta que te quedes con uno o dos elementos. Ahora pregúntate, ¿sacrificarías la conciencia de tu ser, por esas cosas? Si tu respuesta es “No” significa que ya eres dueño de esta verdad, pero quizá la ocultas momentáneamente tras ese montón de estímulos y deseos exteriores, al punto de perder contacto con lo más valioso: eso que eres, y no lo que tienes o experimentas exteriormente. Esta ceguera está detrás de las múltiples formas de dependencia que mantienen alienado al ser. Si tu Ser es auténtico sólo depende de ti y no lo sacrificarías por nada. 

Si entiendes que ya estás en posesión de la máxima riqueza de este universo, entonces sabes que nada de lo que hagas o consigas pude ser totalmente necesario o imprescindible. Puedes vivir ligero de equipaje; sin dependencias, sin deseos que generen tensión y ansiedad, sin identidades impostadas, sin compromisos autoasumidos, sin bloqueos que obstruyan tu espontaneidad y apertura hacía el mundo y los otros. Sé abierto para recibir las enormes ofrendas de este abundante universo. En lugar de desear aquello que crees que sería bueno para ti, puedes disponerte favorablemente a que ocurra. Hay una significativa diferencia entre desear y estar dispuesto. Si aun no tienes una pareja puedes estar dispuesto a encontrarla, que es diferente a estar deseándolo desde la insatisfacción y la carencia. Si te gusta viajar estarás dispuesto a hacerlo y aprovecharás la oportunidad que se te presente, pero no forzarás la situación ni te disgustará quedarte. 

Mucha gente cree que el sentido último de la vida es ser feliz, pero pocos de ellos podrían precisar en qué consiste dicha felicidad, cuáles son las condiciones necesarias y suficientes para que ésta tenga lugar. Persiguen una fantasía que al no tener referencia con nada real, hará que terminen confundiendo felicidad con placer, es decir, con una experiencia de goce momentánea. Cuando esta experiencia se agota se sienten nuevamente insatisfechos y confundidos. En este punto inevitablemente tienen que optar entre dos caminos: alimentar constantemente la caldera de sus emociones con estímulos externos siempre renovados, o comenzar a cultivar aquellas experiencias asentadas en el ser: la creatividad, el amor, la sabiduría, etc. Sólo estas experiencias les permitirán liberarse del sentimiento de carencia e insatisfacción, del ciclo interminable de placer y displacer al que condena la dependencia a fuentes externas de satisfacción. 

Todo lo exterior es relativo y perecedero, puedes comprobarlo antes de que malgastes toda tu vida tratando de alcanzar esas cosas que crees te darán felicidad, pero que tras haberlas alcanzado se vuelven insignificantes y te decepcionan. ¿Por qué crees que la satisfacción por alcanzar aquello que hoy deseas será diferente a lo que has experimentado hasta el momento? Has creído poder perpetuar ese sentimiento de goce y la verdad que debes reconocer que estas igual que antes. La respuesta es que la felicidad no es una adquisición o algo que debas alcanzar. Sea lo que sea que hagas, si tu fin es la felicidad te decepcionarás, pues sólo una mala conciencia se interpone entre lo que eres y la felicidad: lo cierto es que tú ya deberías sentirte feliz por lo que eres, no hay nada mayor por conquistar.
Cuando estamos insatisfechos tendemos a adjudicar las causas a nuestra conducta o a circunstancias externas, pero el verdadero origen del malestar está en nuestra conciencia, y más hondo aún en nuestra identidad. Quien afirma su identidad humana está bien y completo en cualquier circunstancia, pues está presente allí haga lo que haga. Esto es lo que hace la gran diferencia, el estar o no estar presentes. De hecho, sólo puede disfrutar sanamente y en su justa medida de circunstancias favorables quien gravita en su Ser como fuente. Así como también, en circunstancias adversas no se angustiará ni tendrá conductas evasivas, sino, por el contrario, enfrentará con valor las adversidades, se fortalecerá y actuará con diligencia para resolver los problemas que se presenten, si ello no es posible tendrá una actitud de aceptación antes que de negación y cobardía. 

Quien afirma su ser no se engaña respecto a la continuidad de los placeres, no hay en ellos felicidad posible, sólo existen estos placeres que se asumen como tales, es decir, como experiencias circunscriptas y perecederas. La abundancia interior no aparta de los placeres mundanos, sino, por el contrario, permite experimentarlos tal como son, sin ilusiones, sin generar vicio o dependencia, como si fueran dulces ofrecidos al final de un gran banquete. Todo lo exterior pues es experimentado sin apegos, sin tensiones ni ansiedades, y debo decir que esta es la única forma de disfrutar de la mejor manera y en su justa medida todas las cosas maravillosas que tiene este mundo, y que, por cierto, no prescinden del dinero.

En el aspecto económico, la persona que obra desde la abundancia está dispuesta a enfrentar sin miedos los desafíos de cualquier emprendimiento comercial. El miedo a perder es lo que sostiene a la mayoría de las personas cumpliendo con un trabajo asalariado toda su vida, la confianza de ganar es lo que lleva a otros a disfrutar de mayor abundancia material con mucho menos sacrificios. Los predispone mejor a asumir riesgos y enfrentar desafíos de negocios. La planificación de negocios es un arte y exige, además de los conocimientos específicos, de una buena cuota de creatividad y sabiduría. Perfectamente puede depararnos grandes emociones ganar unos cuantos millones, aunque si ello se torna una obsesión dudo que tenga algún sentido hacerse rico. 

En cualquier caso, tanto el placer externo y la felicidad interior atañen a una sola dimensión del hombre, su plano emocional. Retomando la presunción de muchos sobre que el fin de la vida es la felicidad, debo espetar que ello es inaceptable. El ser humano se afirma en la expresión más completa del plano racional y social, lo cual no se reduce ni aproximadamente al sentimiento de felicidad. Pero además, la felicidad, como se ha sugerido, no puede ser un fin, sino sólo la consecuencia que acompaña el despliegue de las capacidades humanas, y más precisamente del amor. Pero si el amor ya supone este sentimiento ¿Por qué en lugar de insistir con algo tan impreciso como la felicidad, mejor no hablamos del amor?  

Amor o deseo 

Comúnmente se entiende el amor como un sentimiento provocado por alguien. En la cultura popular, en la música y en la poesía, el amor al que se hace referencia casi exclusivamente es al amor erótico y dependiente. Se trata de un sentimiento “muy natural” de apego hacia alguien que nos atrae físicamente, como un recurso necesario para la supervivencia de la especie. Pero en este apartado quisiera referirme al otro tipo de amor, ese que trasciende la relación corporal y que considero de fundamental importancia aún para la relación de pareja.
 Cuando por un momento experimentamos nuestro ser auténtico en la meditación, podemos reconocer que no necesitemos que alguien nos prodigue su amor para amar, sino que el amor es nuestro don, se origina en nosotros, y como tal podríamos expresarlo con quien eligiéramos. Si creemos que es una persona la que produce nuestro amor, estamos alienados de uno de los principales atributos humanos. El amor es el sentimiento que surge en ejercicio de nuestra capacidad de dar y compartir, y lo podemos sentir en todo momento, es nuestro dominio. En términos de relación sucede lo mismo que con nuestra capacidad de crear. Una persona puede ser el tema de nuestro amor, pero la persona no nos hace amantes, como no nos hace creativos el tema que abordamos, aunque podemos advertir que con algunos temas se expresa mejor nuestra creatividad que con otros. Quien diga que está esperando el amor, está por generar una dependencia con una persona, quiere ser arrebatada por un sentimiento y experimentará el amor como un padecimiento más que como una capacidad personal y por lo tanto independiente. Es mejor, en todo caso, decir que se está esperando a alguien que quiera el amor que tengo para dar. Pero la espera es un problema, significa que en algún punto está obstruido su caudal, el amor como la creatividad no necesita de un medio oportuno, se canaliza a través de cualquier cosa, se ama a los niños, a los padres, los hermanos, a la humanidad, a la actividad, a la naturaleza, etc. 

Uno de los mayores enemigos del amor es la disposición receptiva, la expresión más pura del amor emerge de la voluntad de dar y compartir, pero si tu deseo es estar con alguien sólo para recibir, tu capacidad da paso a la dependencia, al apego. De concebirte como un sumidero, y no como fuente de amor, surge la necesidad y el autoengaño: aunque creas que das al caer bien, gustar, interesar al prójimo, sigues enfocado en ti mismo, pero lo haces despreciando lo que eres, pues intentas mostrarte como alguien diferente, tu complacencia es engañosa y termina traicionando el interés que has generado en el otro, pues en realidad lo has hecho para beneficiarte sólo a ti mismo. El egoísmo es testimonio de un gran desprecio por uno mismo y por el prójimo.
“Cuando se es capaz de suprimir despreocupadamente todo lo que forma parte de uno, es cuando uno muere y se abre al amor. El amor es renuncia a la pequeñez personal de cada uno” (Krishnamurti)

La actitud receptiva no permite ver y aceptar a la otra persona tal cual es, más bien se la declara como objeto de satisfacción personal. Ser fuente para estar dispuesto a dar y compartir sólo puede surgir de la satisfacción interior, de sentirnos colmados con lo que somos. La aceptación de uno mismo sucede cuando sientes que no debes forzar nada, cuando eres tu mismo sin necesidad de gustar e interesar a nadie. Sin esa compulsión por atraer o conquistar el interés del otro, puedes tener un momento para ver a los demás tal como son. Los animales a veces nos transmiten cierta ternura porque los vemos y aceptamos tal como son, sin intentar cambiarlos, con sus virtudes y sus defectos.
La aceptación de otro ser humano es una cosa difícil en esta sociedad que nos empuja a tratarnos como cosas más bien que como personas, puedes intentarlo pero es improbable que cambies tu visión condicionada del prójimo. Sólo el cambio de identidad, la adopción de una identidad humana, puede ser un terreno firme para ejercer dicha disposición. Experimentarás que tu amor no necesita de la aprobación del otro, y no tienes ningún temor de mostrarte tal como eres, puedes ver mejor que nadie al prójimo, incluso mejor que como éste se ve a sí mismo, entonces verás que la aceptación es fácil, no requiere ningún esfuerzo. Algunas relaciones no podrán prosperar, otras ni siquiera darán comienzo, pero en algunas la fuerza de unión será tan grande que sientes desaparecer como individualidad, hay una completa sintonía de mente y sentimiento con el otro. Esa es la gran fuerza del amor que no puede ser descrita sino sólo experimentada.
No es posible apegarse al amor sin matar su frescura. El amor que emana de ti no puede ser propiedad de alguien, no depende de nadie. Sólo si estás libre de ese deseo de aferrarte a una persona, si eres capaz de quererle por lo que es y desear que sea tan libre como pueda para manifestar su ser auténtico, puede surgir un amor sincero por ella. Una persona que se dispone como fuente de amor antes que como sumidero del amor del otro, prodiga amor sin esperar nada a cambio, vive ese amor como una experiencia libre e incondicional. 

 Dice Osho en Más allá de la psicología:

De la misma forma que te ena​moras y no puedes hacer nada al respecto, un día te desenamoras y tam​poco puedes hacer nada al respecto. Una brisa entró en tu vida y pasó. Era buena, hermosa, fragante y fresca, y te hubiera gustado que hubiera estado siempre presente. Intentaste con empeño cerrar todas las puertas y venta​nas, mantener la brisa fresca y fragante. Pero al cerrar las puertas y venta​nas, mataste la brisa, su frescura, su fragancia; adquirió un sabor rancio.

La palabra amor puede tener dos significados diametralmente opuestos. Un significado es el amor como relación; el otro significado es el amor como estado del ser. En el momento en que el amor se vuelve una relación, se vuelve una esclavitud, porque hay expectativas, exigencias, frustraciones, y un esfuerzo de ambas partes por dominar. Se convierte en una lucha de poder. Una relación no es lo correcto. Pero el amor es un estado de ser completamente diferente. Significa que simplemente amas; no estás creando una relación con ello. 

La pregunta no es, como hallar el amor, sino: ¿Por qué no somos seres amorosos? Si no puedes amarte a ti mismo, no puedes amar a nadie más en el mundo. En el momento en que entiendes lo que es el amor, tu experiencia de lo que es el amor, te conviertes en amor. Entonces no queda en ti la necesidad de ser amado y tampoco hay necesidad en ti de amar. Amar será para ti una experiencia simple y espontánea, como respirar. No puedes hacer nada más; simplemente amas. Incluso si estás solo estás rodeado de energía amorosa.
Si el amor no viene de vuelta a ti, no te sentirás herido, porque sólo una persona que se ha convertido en amor puede amar. Sólo puedes dar lo que tienes. Pedir a la gente que te quiera, a gente que no tiene amor en su vida, a gente que no ha llegado al origen de su ser donde el amor tiene su altar, ¿cómo pueden amarte? 

Una persona vacía puede aparentan que da su amor, pero su deseo básico es recibir. No puedes dar lo que no tienes. Y los que lo tienen -esto hay que comprenderlo muy claramente-, los que han encontrado la fuente del amor dentro de sí mismos ya no necesitan ser amados. Sin embargo serán amados. Amarán por la simple razón de que tienen demasiado; de la misma forma que una nube de lluvia quiere llover, de la misma forma que una flor quiere liberar su fragancia, sin deseo de conseguir nada. La recom​pensa del amor está en amar, no en recibir amor. 
(Osho)

En nuestra sociedad alienada, no podríamos encontrar una representación popular del amor que no sea también irreal. La música, la literatura, las películas muestran la versión del amor erótico entre dos personas dependientes e incompletas, incapaces de dar y compartir amor auténtico. Generan una dependencia tal a la sensación que genera el ser amado, que el cuadro se parece mucho más al que presenta un adicto a la heroína que al que hemos descrito hasta aquí. Si la otra persona, por algún motivo ya no corresponde a su amor, el mundo se cae a pedazos, ellos mismos son destruidos, sienten que ya nada vale la pena, y no encontrarán sentido a vivir hasta que esta sensación erótica vuelva a surgir en ellos. Ello sólo habla del vacío existencial en que se encuentra mucha gente, y de la falsedad de la identidad que asumen, la cual es atropellada casi sin oponer resistencia por una descarga hormonal descontrolada. El amor erótico es irresistible para la persona alienada, llevado a un extremo puede llegar a suspender la afirmación de su identidad y volverla un ser totalmente vulnerable a la voluntad de la otra persona. 
El amor real, ese que surge de una persona completa que afirma su ser auténtico actuando como fuente de sus cualidades internas, no es posesivo, ni es dirigido a nadie. Por el contrario, es universal e incondicional, pues se dirige a todo el mundo, a cada expresión de vida, y se regocija en su prodigalidad sin esperar recibir nada a cambio. Es puro dar, surge de la abundancia y la libertad del ser que ya no tiene miedo a abrirse al mundo de las emociones y las relaciones, que ya no tiene nada que perder o conquistar pues ha encontrado una fuente de extraordinaria riqueza dentro de sí. 
El amor que hay en tu corazón es abundante. Tienes amor no sólo para ti, sino para el mundo entero. Amas tanto que no necesitas el amor de nadie. Compartes el amor sin condiciones; no te gusta el «si». Eres millonario en amor y si alguien llama a tu puerta para decirte: «Oye, aquí tengo amor para ti, te lo daré si haces lo que yo quiera», ¿cuál será tu reacción? Te reirás y dirás: «Gracias, pero no necesito tu amor. Tengo ese mismo amor aquí, en mi corazón, sólo que mejor y más grande, y comparto mi amor sin condiciones».

Pero, qué ocurrirá si estás hambriento de amor, si no tienes ese amor en tu corazón y alguien viene y te dice: « ¿Quieres un poco de amor? Te lo ofrezco a cambio de que hagas lo que yo te pida». De ser así, una vez lo hayas probado, harás todo lo posible por conservarlo. Es posible que te sientas tan necesitado que hasta vendas tu alma para conseguir sólo un poco de atención.

Ábrelo. Abre tu cocina mágica y niégate a andar dando tumbos por el mundo suplicando que te den amor. En tu corazón se encuentra todo el amor que necesitas. Tu corazón es capaz de crear amor, no sólo para ti mismo, sino para el mundo entero. Puedes entregar tu amor sin condiciones; ser generoso con él, porque tienes una cocina mágica en tu corazón. De esta manera, toda esa gente hambrienta que cree que el corazón está cerrado, querrá estar siempre cerca de ti por tu amor.

Lo que te hace feliz es el amor que proviene de ti. Y si eres generoso con tu amor, todas las personas te amarán. Si eres generoso nunca estarás solo. Si eres egoísta siempre estarás solo y no podrás culpar a nadie por ello, salvo a ti mismo. La generosidad te abrirá todas las puertas, pero no el egoísmo. El egoísmo proviene de la pobreza de corazón y de la creencia de que el amor no es abundante. Sin embargo, cuando sabemos que nuestro corazón es una cocina mágica nos mostramos siempre generosos y nuestro amor se vuelve completo e incondicional.

(Miguel Ruiz, La Maestría del amor)
Conclusión:

El hombre sólo puede estar completo y en armonía cuando afirma su ser humano actuando como fuente de motivación, amor, creatividad, sabiduría. Lo contrario a ser fuente en los distintos planos del ser, es comportarse como un sumidero, generando dependencias innecesarias con el entorno. Actúa como sumidero aquel que cree estar vacío interiormente, quien obra desde la carencia y la insatisfacción, y necesita a razón de ello abastecerse de fuentes de estímulos y satisfacción externos. Esto es precisamente lo que sucede cuando se adoptan identidades falsas.
Nuestra sociedad en varios sentidos nos empuja a comportarnos como sumideros, a despreciar lo que somos, a habitar una parte ínfima de nuestro ser, y legitimar así la necesidad de subordinación y dependencia a fuentes de poder externa. A pesar de que distintas instancias sociales promuevan una ignorancia y desprecio intolerables sobre nuestros atributos humanos, el principal responsable de esta alienación sigue siendo cada persona que no ofrece la menor resistencia, que prefiere obedecer con tal de no tomar decisiones ni asumir riesgos ni responsabilidades. Los atributos mencionados parecen costosos, difíciles de alcanzar para una persona alienada de sus poderes, pero lo cierto es que no hay que hacer ningún esfuerzo para lograrlo. Lo que traté de expresar en este capítulo es que los mejores atributos del hombre sólo deben ser activados, puesto que ya son parte de cada uno de nosotros. No hay que hacer ningún esfuerzo para ser humano, el esfuerzo hay que hacerlo para sostener la mentira, su falsificación.
Hemos sido engañados, nos han convencido de que todo lo bueno debe ser adquirido: que el saber debe ser aprendido, que la motivación debe ser estimulada, que el amor debe ser conquistado. El poder se implanta como medio entre tu y algo mas, pero el amor, la sabiduría, la creatividad ya forman parte de ti, entonces el reto para quienes quieren dominarte es negar lo que eres y oficiar de mercaderes entre tu necesidad de ser alguien y lo que supuestamente crees que debes llegar a ser. 
Debo admitir que el engaño ha sido pergeñado con asombrosa eficacia. La mayoría de las personas se comportan como sumideros, y esto ha pasado a ser algo tan normal que el condicionamiento al que hemos sido sometidos apenas es necesario provocarlo. Sin embargo, un engaño, por mejor orquestado que esté, no deja de ser una ficción que debe ser recreada constantemente y que en algún punto no prescinde de la colaboración del propio afectado. Lo real, en cambio, cae por su propio peso y se sostiene por sí mismo. ¿Hablo pues de sacrificio? De ningún modo, hablo de ser libres, auténticos. Para quien pueda entenderlo, digo que no debemos hacer ni tener nada para ser, pues ya somos fuente de una riqueza extraordinaria. 

Todo lo mencionado aquí es una consecuencia de adoptar la identidad humana. No trata de justificar o brindar motivos para cambiar una identidad por otra; la razón principal para adoptar la identidad humana se reduce a que es la única identidad real. No se trata de una elección, somos humanos, y nada de lo que hagamos podrá cambiar eso. Afirmar nuestra identidad humana es un fin en sí mismo, nunca una vía de escape del sufrimiento o un medio para el autodesarrollo. Lo mejor que podemos ser ya lo somos, y si esto está velado a nuestra conciencia, si hay una cosa que aún debemos hacer, es Ser.

Como se ha demostrado, y se continuará en el próximo capítulo, el profesar una identidad falsa reduce nuestros poderes a su versión utilitaria, nos vuelve personas limitadas e insatisfechas que tratarán de vivir de acuerdo a pautas y modelos impuestos desde el exterior. Pero por más que el sujeto alienado se esfuerce en comportarse como fuente en los tres planos del ser me temo que ello no modificará en nada las cosas; seguirá sintiendo, pensando y comportándose socialmente como lo viene haciendo hasta ahora (este es el fracaso al que exponen una gran cantidad de libros de autoayuda o similares, porque son incompletos, imprecisos o fragmentan la verdad). Sólo un ejercicio consistente de meditación sobre la identidad humana, que confirme todos estos magníficos atributos y los adopte como propios, puede provocar un cambio perdurable en los distintos planos del ser. Por ello es que éste capítulo, que considero quizá el más significativo, es inútil disgregarlo del resto. Sólo podemos esperar cambios radicales en nuestra forma de ser, de pensar y sentir, a partir de la meditación sobre la identidad. En la última parte de este capítulo ofrezco algunas pautas que pueden servir de guía para ello. La adopción de la identidad humana entonces es lo que impulsa al ejercicio pleno de los más altos atributos humanos. 

Trascendencia de la individualidad
Otra clasificación de las identidades se establece al considerar la cantidad de personas que están afectadas a una identidad, de manera que una identidad es tanto más gregaria cuanto mayor es el grupo humano que la integra, y tanto más individualista cuanto menor es ese grupo al que hace referencia. Las identidades más individualistas tienen un carácter autorreferencial, se afirman en relación con atributos personales diferenciales como la profesión, la riqueza, las aptitudes, el status, etc. Las identidades gregarias, por el contrario, se afirman en relación a conquistas comunes como ser la prosperidad nacional, la libertad de género, etc. La identidad humana es la más gregaria de todas las identidades, abarca a la humanidad entera sin distinción de raza, credo, nacionalidad, género, etc., y por lo tanto, se afirma en la prosperidad de condiciones y cualidades compartidas por todos los seres humanos.  
Ninguna otra identidad es tan gregaria como la identidad humana, una identidad nacionalista, por ejemplo, sigue siendo en cierta medida individualista porque establece una diferenciación con personas de otras naciones, y se afirmará en la maximización de estas diferencias. En tanto que la identidad humana no establece ninguna diferencia entre los seres humanos, sino, por el contrario, eleva a la categoría de máximo valor los atributos y condiciones que afecten a toda nuestra especie.
Más allá de la impronta individualista de nuestro tiempo, el hombre históricamente ha demostrado tener cierta inclinación a adoptar identidades gregarias. Pero, a la falta de buenos representantes de la humanidad, muchas personas antes de tomar verdadera conciencia de sí como seres humanos, se ligan a diferentes grupos sociales generando fuertes lazos de dependencia, ya sea con la familia, la corporación, el club de amigos, la comunidad religiosa, etc. Cuando la pertenencia es tan fuerte que diluye la experiencia individual del Ser, entonces lógicamente el Yo se encuentra totalmente desintegrado y el sujeto imposibilitado de decidir por sí mismo. Su conciencia de sí es la composición que hace de esas múltiples asociaciones y dependencias. Esto significa que ha perdido la capacidad de expresarse por sí mismo, se pone al servicio de esas asociaciones que ocupan y dan sentido a su vida. 
En nuestras sociedades atomizadas, las identidades individualistas van ganando terreno frente a las tradicionales identidades gregarias. Ello conlleva por un lado a un grado de independencia y autonomía mayor, pero por otro, hace que el sujeto abandone el sentido de integración y abundancia transpersonal, repercutiendo negativamente sobre la posibilidad de desarrollo de dicha individualidad. En definitiva, tanto las identidades gregarias parciales, como las identidades individualistas, no pueden librarse de sus grandes limitaciones para expresar la condición humana real, aquella en la que no existe escasez ni diferenciación, como veremos a continuación.  
Integración o diferenciación 

Es muy común que el hombre actual de las sociedades atomizadas e individualistas se vea así mismo a través de las diferencias que marca con respecto a los demás, marginando a un segundo plano aquellas cualidades compartidas que son significativamente más importantes que las primeras. Cuando a alguien se le pregunta ¿quién eres? es probable que comience a mencionar su profesión, sus logros, su personalidad y otras cosas que lo diferencia de los demás, pero bien podríamos seguir preguntándole ¿y qué hay de todo lo que eres en común con el resto? ¿Qué hay de tus cualidades humanas? ¿Qué hay de ese organismo que hace posible que estés con vida? Cuando llegamos a tomar verdadera conciencia de todo lo que somos por gracia de la naturaleza y de la civilización, notamos que los detalles que nos diferencian de los demás sólo pueden ser insignificantes. 
Todas las diferencias que vemos entre los seres humanos son minúsculas frente a lo que nos hace semejantes, cabe suponer entonces que si sólo nos enfocamos en esas diferencias estamos forzando una visión bastante limitada de las cosas. Si somos sólo aquello que nos diferencia pensaremos que debemos ser exitosos para sobresalir frente al resto, de lo contrario, llegaríamos a la fatal conclusión de que no somos nada. En efecto, la afirmación de una identidad individualista pura, proceso que da origen al Ego, nos fuerza a distinguirnos de los demás y conservar nuestra singularidad. Los pensamientos y los sentimientos quedan comprometidos a esta causa; se piensa y siente casi exclusivamente de forma autorreferencial, los planos del ser quedan afectados sólo por aquello que percibimos como un refuerzo o una amenaza a nuestra débil integridad individualista.
El Ego se alimenta de esta identidad diferencial comprándonos con sentimientos de orgullo cuando logramos algún éxito, pero insuflando sentimientos de poca valía y desesperanza cuando no destacamos o cometemos algún error. El Ego no existe sino sólo como una trágica forma de despreciar lo que somos realmente: seres humanos. No somos mucho más que eso; sea lo que sea que hayamos logrado como individuos siempre serán extraordinariamente mayores las semejanzas que las diferencias que nos separan del resto de los hombres. Estas diferencias son relativamente insignificantes, de ahí que nuestro Ego nunca puede ser saciado, tan pronto como le servimos levantará aún más el listón para una nueva carrera desesperada por satisfacerle. 
La persona que se identifica con lo humano puede tomar conciencia de que sus características y aptitudes particulares son insignificantes frente a las cualidades humanas que compartimos con todo el mundo: la capacidad de percibir la realidad a través de los sentidos, de utilizar un lenguaje para comunicarnos, de pensar, de intuir e imaginar, de ser conciente de uno mismo, etc. Frente a ello ¿qué puede valer una aptitud particular como ser un grado más de inteligencia, de conocimiento o de destreza física? La identidad con lo humano nos hace sentir integrados a la especie más exitosa del planeta y concientes de que somos producto de una larga historia de evolución que nos llevó a trascender nuestra condición animal y la lucha por la supervivencia. Desde esta perspectiva, lo individual, aquello que nos diferencia de los demás, comienza a perder la importancia que tiene para el sujeto egoísta. Si aún el ego es una identificación con lo que hacemos en nuestra vida particular deberíamos preguntarnos ¿Cuánto más vale todo lo hecho, supongamos, en nuestra exitosa gestión como profesionales, frente a la acumulación de cientos de años de conocimiento y avances tecnológicos del cuál gozamos?

De seguir tratando de lograr cosas personales, de alcanzar cierta superioridad en relación a los otros, todo lo que logramos es reducir nuestro ser a la insignificancia de nuestras diferencias. Una vez que te identificas verdaderamente con lo humano sabes que lo mejor que puedes ser ya lo eres en común con todos los demás. En lugar de pensar en hacer algo por ti, comienzas a pensar en qué hacer por todos nosotros, por la humanidad. Los propósitos egoístas son ineficientes por su propia naturaleza; nadie más está interesado en que se cumplan. En la medida que tus propósitos sean constructivos y solidarios, o que al menos tengan en cuenta el beneficio de otros, serán realizados con mayor probabilidad de éxito, pues a ello convergen otras fuerzas que intencionan lo mismo. 

He observado que el principal error que comete la gente individualista es pretender interesar a los demás mostrándose a sí misma importantes, deseables. La forma efectiva de hacerlo sería precisamente la opuesta: interesarse y mostrar aprecio por los demás. Incluso, la persona que hace esto corre con una gran ventaja en las relaciones pues casi nadie lo hace; todo el mundo está tratando de sentirse importante, de ser mejor que el otro, de sentirse necesitado por los demás. Esto último además nos da la pauta de que el prójimo sentirá más simpatía por alguien que esté dispuesto a recibir de buena gana lo que él tenga para ofrecer, antes bien que recibiendo la ayuda de otro. Ninguna identidad se afirma en la admiración de los demás, ni tampoco en la recepción de ayuda. Esto demuestra que basta con que uno de los términos de la relación sea egoísta para minar una posible relación de cooperación o tolerancia.

La identidad humana te impulsa a actuar como si ya no necesitaras nada para ti. Ya estas realizado, ya eres, todo lo que puedes hacer es expresar tu ser como fuente de creatividad y amor. ¿Qué sentido tendría hacerlo por ti mismo si ya estas completo e integrado? Si fluyes desde tu ser verás que el único deseo será trascenderte, ya no necesitas actuar para tu propio beneficio, sería inútil, sin sentido, desperdiciarías tus poderes, pues ¿qué más podrías agregar a lo que eres? Buscarás dar y compartir tus frutos, así como disfrutar más plenamente de la gran prodigalidad del entorno natural y social.
Las identidades individualistas, por el contrario, hacen que los sujetos se ocupen sólo de sí mismos o de los suyos, se interesarán por algún otro sólo en la medida que puedan aspirar a recibir algo de él, tal como si estarían en una situación de necesidad y carencia extrema, se transforman en explotadores o explotados. Muchas de las aptitudes mejor ponderadas en esta sociedad individualista obedecen a alguna de esas orientaciones: el poder, la astucia, la estrategia, y por el otro lado, la laboriosidad, la humildad, la lealtad, etc. 
El ser humano actúa desde la base opuesta, prefieren dar y compartir a recibir; ser fuente de amor y creatividad sólo puede tener un sentido de trascendencia de la propia individualidad. La humanidad pasa a ser tu familia, estas integrado y no separado del resto, ya no puedes pensar sólo por ti mismo. Comprendes que ya no necesitas hacer nada por ti, que tú no estas vacío o incompleto realmente, ni eres diferente a los demás, sino que todo el problema se origina al desatender el Ser humano que hay en ti y en el prójimo. Una vez que comprendes que no estás solo, que la prosperidad de los demás es también la tuya y que tus más altas cualidades se despliegan al ser compartidas, tenderás a sentir y pensar en función del bien común. Si comprendes cabalmente lo que eres, verás que no hay ninguna diferencia entre actuar por el propio interés y hacerlo por interés común. Si alguien realmente quisiera hacer algo por sí mismo, por todo su ser, no puede obrar de forma egoísta pues todo su ser está ligado a los demás. Quien actúa de forma egoísta tiene el mayor desprecio de sí mismo, en cambio, quien se ama a sí mismo, en su humanidad, no puede dejar de amar al prójimo en tanto ser humano. 
Lo mejor que eres lo compartes con todos los demás. Nadie puede creerse mejor que ser humano, ni por tanto ser superior a ti, así como tú no puedes creerte mejor que nadie. En lo común está todo lo que importa, las diferencias sólo son superficiales. Cuando conoces al ser humano que hay en ti conoces en su esencia al prójimo, ya no te detienes a juzgarlo por las apariencias, o por lo que él cree que es, sino por lo que realmente es.  De esta manera verás que entre el parecer y el ser hay una enorme potencialidad sobre la que puedes ayudar a tomar conciencia. 
Es posible que las limitaciones del hombre actual sean demasiadas como para reconocer y asumir su identidad humana, pero podemos depositar esperanzas en que lo harán las generaciones venideras. El bien común no puede dejar de contemplar a las futuras generaciones. Nuestros hijos tendrán seguramente otras opciones de vida, pero la identidad humana seguirá prevaleciendo como la única identidad auténtica en la que es necesario formarles. Cualquier cosa que hagamos para propiciar una identificación humana en ellos creo es lo más importante que podemos hacer por la humanidad. Sea cual sea el lugar que ocupamos en la sociedad tenemos una enorme responsabilidad por el mundo que ayudamos a crear. De ahí que una vida destinada a buscar el bien propio o de su grupo, no sólo es un desperdicio y una limitación insostenible, sino que atenta contra la integración humana.
Así como el amor que recibimos y prodigamos en el seno familiar, es a una escala más amplia el amor que podemos experimentar integrándonos solidariamente a nuestra comunidad. En nuestra cooperación con la humanidad, se afirma el sentimiento de integración que experimentamos como seres humanos. Sin nuestro compromiso de cooperar y tender al bien común, no puede existir un auténtico vínculo con la humanidad ni una identidad humana. 
Abundancia o escasez

Si somos sinceros debemos admitir que vivimos en un mundo de abundancia, y no de escasez. La abundancia está en la acumulación de los avances de la humanidad que nos permite gozar de los recursos tecnológicos y los beneficios del orden, la interacción social y la cultura. La abundancia también se encuentra en la providencia de la naturaleza que nos ofrece alimentos y materias primas por doquier, y en el sostenimiento de leyes que gobiernan los fenómenos, a cuyo dominio debemos nuestra prosperidad material. Pero la abundancia se encuentra fundamentalmente en nosotros mismos, por ser los seres vivos más extraordinarios que existen en el universo conocido, y tener por ejemplo la capacidad de modificar nuestro entorno natural de manera que se adapte mejor a nuestras necesidades y aspiraciones. Frente a todo ello ¿se puede pensar que alguna conquista personal hace alguna diferencia? 
Pero si aún asociamos la abundancia a una cuestión material, debemos notar que estamos en una época en la que con muy poco trabajo obtenemos cosas asombrosas. El hogar de un trabajador común hoy tiene recursos con los que las personas más ricas hace menos de un siglo atrás ni siquiera habían soñado. Fácilmente tenemos acceso a innumerables cosas que otros fabrican y que no nos alcanzaría toda la vida si quisiéramos producir por nuestros propios medios. La computadora es un claro ejemplo de ello, también lo son el automóvil, la televisión, el microondas, el teléfono, y otras tantas maravillas que la mayoría disfrutan sin haber realizado un esfuerzo ni remotamente comparable a su creación. Baste ver que  producimos de manera tan eficiente que la mayoría de las personas no necesitan estar ocupadas en la producción o distribución de bienes para gozar de esta abundancia. La abundancia también se liga a los beneficios del orden social, que entre otras cosas hace posible que podamos elegir a qué dedicarnos profesionalmente, acumular nuestros esfuerzos en forma de ahorro o poder tener un lugar donde vivir, que sea propio, y el acuerdo entre los hombres proteja por nosotros. 

Ver la abundancia nos disuade de ser competitivos, de tratar de ser los mejores, pues todo aquello a lo que aspiramos está al alcance de la gran mayoría casi sin necesidad de realizar ningún esfuerzo. No necesitamos ser astutos, inteligentes, eficientes, etc. para experimentar lo mejor que esta vida nos tiene reservado: el amor es un bien libre del que todos podemos gozar, no discrimina a nadie. No es verdad que debamos aventajar a los demás para obtener los mayores privilegios sociales; la ciencia es un privilegio del que todos gozamos sin haber hecho nada, ¿acaso se te ocurre algún mayor bien que puedas tu lograr? Aquellos que reducen su vida a la satisfacción de aspiraciones personales, ya sea lográndolo o no, deberían ser vistos como dementes, sicóticos, o neuróticos obsesivos, pues no pueden ver la realidad de esta abundancia que les precede.

Esta es la verdad, vivimos en una época de abundancia debido a que las sociedades han prosperado por el esfuerzo de muchas personas capaces. A pesar de estas rotundas evidencias, muchos siguen pensando en términos de carencia, nunca conforme con lo que tienen, quieren más: un mejor auto, una mejor casa, los que una vez obtenidos, al poco tiempo, se tornan también insuficientes. No está mal propender a unas mejores condiciones de vida, lo falso es pensar que no tenemos suficiente: ver nuestro estado como de carencia e insatisfacción, en lugar de asimilar y celebrar la abundancia que nos rodea y que está al alcance de todos. 

La abundancia, sin embargo, no se agota en las cosas materiales que producimos, la experimentamos también en la providencia de la naturaleza que se expande generosamente por todo el mundo. Sólo nos bastaría reflexionar unos segundos acerca de los beneficios que obtenemos de aquellas tres fuentes inagotables de vida que son el sol, el agua y la tierra para minar de una vez cualquier idea de carencia. No solemos reparar en que el mundo social también permanentemente nos colma de ofrendas de todo tipo, la abundancia está en la experiencia de empaparse de la obra más lograda de pensadores y artistas que dan lo mejor de si, y de poder beneficiarnos de progresos científicos y tecnológicos de enormes beneficios para la humanidad.  
Está claro que sentir la abundancia sólo en aquello que logramos, o poseemos individualmente, significa limitar a márgenes muy estrechos nuestra riqueza, y en última instancia lo que somos. Entonces, cuando pensamos en carencia no sólo nos mentimos, sino que estamos limitando la visión de las cosas, carecemos de objetividad y razón. Esto es el comienzo de una cadena de pensamientos equivocados e inútiles. Vale aclarar que reconocer la abundancia no es parte de un pensamiento positivo en el que nos debemos ejercitar para sentirnos mejor; aquí no existe la posibilidad de ver el vaso medio vacío, sino que se trata de un pensamiento realista, el pensar en términos de carencia es un pensamiento limitado, equivocado, y que produce daño. 

La idea de que no hay suficiente para todos está en la base de algunos de los mayores males de nuestra sociedad, esta idea desencadena un problema de distribución que termina siendo el factor determinante de que la abundancia no llegue a todos. La idea de carencia es el origen pues de los eternos conflictos sociales, de la codicia, el recelo, la envidia, en todos los órdenes. Si no creemos que hay suficiente bien para todos, pensaremos que algunos son exitosos y bienaventurados, mientras que otros deben ser desdichados y perdedores. Se afirma esta ley de compensación por la cual para que uno gane otro tiene que perder. 
Deberíamos pensar en la abundancia material como pensamos en aquellos bienes que son libres, como la risa, el amor o el cielo estrellado. El amor es un bien libre, del que cualquiera podría gozar y nunca se agotará con el uso. Sin embargo, y a pesar que sabemos que es el mayor bien, muchos no lo disfrutan. Entonces queda claro que la falta de amor no es un problema de escasez, sino que simplemente muchos creen que no está a su alcance. De la misma manera, todos somos beneficiarios de la prosperidad material que ha alcanzado la civilización, más allá de las diferencias, todos gozamos en alguna medida de la tecnología, de la providencia de la naturaleza y de las capacidades que compartimos por ser parte de esta maravillosa especie humana. Está en cada uno de nosotros elegir disfrutar de ello con todos los demás, o disputar la crema del pastel con otros miserables. 

Cuando te sabes inmensamente rico por ser humano, entiendes que ya no queda nada más grande por conquistar para ti. No piensas pues que lo mejor está aún por llegar; pues no hay nada mejor a lo que puedas aspirar. La abundancia no es percibida sólo en aquello que te pertenece, en tus placeres, en tus posesiones, etc. sino, más bien, en la inmensamente mayor abundancia que compartes con todos los demás seres humanos; es sentirte beneficiario de la gran providencia de la naturaleza, de la cultura, del orden social y la tecnología. El sentido de integración, por su parte, se extiende más allá de cualquier grupo humano en particular, hacía todos los seres humanos descartando cualquier tipo de segregación o diferenciación creada. Lo mejor que eres y tienes lo compartes con todos ellos. 

Esta concepción establece una radical diferencia en la expresión del ser en el plano social. Si somos individualistas nuestras acciones estarán dirigidas exclusivamente a complacernos a nosotros mismo, actuaremos desde la carencia y la necesidad, competiremos con los demás para obtener ventajas de todo tipo, material, amorosas, profesionales. Pero si somos concientes que en realidad estamos integrados con todos los demás miembros de la especie, y que somos beneficiarios de toda la herencia de la evolución que tiene la humanidad hasta nuestros días, no podremos actuar con indiferencia e irresponsabilidad, sino con infinita gratitud, siendo solidarios, cooperando con el prójimo para asegurar que este beneficio llegue a más y más personas.

Conocer la verdad es trascender ese Ego que nos tiene esclavos de una visión limitada del entorno y de lo que somos. Es fácil comprender que somos parte y beneficiarios de todo lo que nos rodea. Si así pensamos, no podríamos sino obrar con interés humano, siendo solidarios sin esperar algo a cambio. Lo que damos no es en absoluto un sacrificio, pues cualquier cosa que damos no puede ser más que un pequeño agradecimiento por todo lo que recibimos. Pensar en el propio beneficio desde este estado de conciencia es algo despreciable, sin sentido. La afirmación del ser humano en el plano social nos orienta pues a trascender nuestra individualidad en busca de una interacción colaborativa y socialmente significativa. 
 Conclusión del capítulo
Históricamente la identidad humana se ha vaciado de significado, todo el mundo reconoce pertenecer a esta especie, pero ¿qué valor tiene ser humano? Generalmente la identidad humana se pregona como una cuestión de derechos universales: todo ser humano tiene derecho a la vida…, pues ¡gracias! …al menos podemos considerarnos algo más que un animal de presa. Los derechos humanos se limitan a resguardar una justicia fundamentada en la igualdad de origen para todos los miembros de la especie, pero no nos dice mucho acerca del valor intrínseco del ser humano. Lo que traté de hacer en este capítulo fue recobrar los aspectos sustantivos de lo que significa ser humano, para que identificarse como tal no pueda ser ignorado o minusvalorado a favor de otras identidades comparativamente inferiores, además de falsas.

La identidad humana es una identidad de origen, por lo tanto, su afirmación no requiere de conquista alguna, es decir, se afirma en el ser, y no en el deber ser. Eso por sí mismo nos permite aceptarnos tal como somos, y nos quita el peso de la ansiedad y la tensión de llegar a ser alguien, generando dependencias externas. La identidad humana es sólida, vale decir, tiene sentido y valor en sí misma; ello hace que su afirmación refuerce sus propios atributos, expresándose como fuente, antes bien que como sumidero, en relación con el mundo y los demás seres. La identidad humana se afirma desde las propias cualidades humanas, lo que significa que cada plano del ser evoluciona hacía la máxima expresión de su autonomía: el amor, la automotivación, la creatividad y la sabiduría. Por último, la identidad humana es gregaria, se afirma en la integración y la abundancia del conjunto humano, y no a través de la prosperidad personal y las diferencias que se marcan en relación al resto de los hombres. Por lo tanto, la realización de los planos del ser se orienta al bien común trascendiendo la individualidad.
 Se ha descrito cómo la adopción de la identidad humana afecta a la orientación de la conducta en todos los planos del ser. Las cualidades humanas sólo pueden emerger de la adopción de la identidad real, es imposible intentar ser uno mismo, fuente de amor y creatividad, y experimentar un verdadero sentido de abundancia e integración, mientras sigamos abrigando una identidad falsa. Identificarnos como seres humano es sumamente sencillo, pues consistiría en ponernos en contacto con lo que ya somos por derecho adquirido desde el nacimiento. Todo lo mejor que podemos experimentar está aquí y ahora, dentro nuestro, y no es otra cosa que esa conciencia pura de ser humanos. Nada de lo que podamos conquistar allí fuera ha de ser mejor o más significativo que esto. De modo que el ser humano no actúa, siente o piensa desde el deber, la carencia o la insatisfacción, sino, desde la abundancia que trasciende su individualidad y lo inclina hacia el bien común.
A continuación resumo brevemente las implicancias de ser humano en sentencias que puedan servir de inspiración a la meditación, única vía personal para adoptar esta identidad.  

Meditación sobre identidad

1. Ahora estas solo, sin apegos, sin deseos; solo con tu conciencia, libre de pensamientos, en silencio; aquí presente, sin pasado ni futuro. Ahora puedes experimentar tu ser más íntimo, y como ves, los sufrimientos, los miedos, los problemas, han desaparecido, puedes ver que no existen realmente sino a causa de las dependencias que tú mismo generas.
2. No eres tu nombre, tu personalidad, tu historia, tu profesión, tu nacionalidad, tus pertenencias, no eres hijo, padre ni hermano… ni siquiera eres lo que haces, piensas y sientes. Eres ante todo, un ser humano, miembro de la especie más evolucionada del universo conocido.

3. No necesitas hacer ni tener nada para ser, ya eres, ya ganaste. Nada ni nadie puede negar ni amenazar lo que eres, por lo tanto, no tienes miedos ni ansiedades. Nada de lo que hagas puede realmente agregar ni quitar nada a lo que eres, pero hay una gran diferencia entre ser conciente y no de ello.

4. Lo mejor que eres lo compartes con todos los demás. Nadie puede creerse mejor que ser humano, ni por tanto ser superior a ti. En lo común está todo lo que importa, las diferencias son sólo superficiales. El ego se ahoga en la profundidad del ser.

5. Aceptas el devenir, todo es relativo, todo pasa. Si estás dispuesto a afrontar la realidad sin oponer tus razones o deseos, sin aferrarte a nada, estarás en sintonía con todo lo que ocurre; abierto a recibir las enormes ofrendas de este vasto universo. 

6. Eres fuente de amor, creatividad y sabiduría. La felicidad es el sentimiento que acompaña al ejercicio de estas capacidades humanas. Los bienes externos son gozados en su justa medida sólo por quien gravita en su Ser como fuente de sus atributos, quien se sabe rico interiormente.
7. Tú no eres tú. Estás integrado a la humanidad, la interdependencia define lo que eres en un plano social. Al actuar por la humanidad afirmas tu ser, el interés propio y el interés común no se contraponen. Quien actúa de forma egoísta tiene el mayor desprecio de sí mismo. Amarse a sí mismo implica amar al ser humano que encontramos tanto dentro nuestro como en el prójimo.

8. La abundancia no sólo está en lo que poseemos, sino, aún más, en la providencia de la naturaleza y la civilización de la que todos gozamos. El hombre más rico no es el que tiene más, sino aquel que sabe valorar lo que es y lo que tiene. Se desea desde la carencia, se ama desde la abundancia. 

9. Intenta captar la verdad y la virtud desde la experiencia profunda de tu ser, y no a través del conocimiento y del pensamiento. Actúa movido por todo tu ser, busca las certezas en tu corazón y en la vida misma, no en la mente. El amor a la verdad debe dar paso a la verdad del amor. 

10.  La libertad es ser uno mismo. Desde allí, todos los planos del ser se rebelan a los condicionamientos o dependencias mentales y materiales. Esto es sencillo, lo difícil es sostener la mentira: tu falso ser. La única y mayor conquista es afirmar tu ser aquí, ahora y en todo momento, lo demás ocurre como consecuencia de ello. TODO LO QUE HAY QUE HACER ES SER. 
 La verdadera causa del mal

La negación del ser humano 
La tesis fundamental de este capítulo se podría resumir en la idea de que muchos de los males individuales y sociales tienen como base la adopción de parte de los individuos de una identidad falsa, es decir, de alguna identidad diferente al ser humano. La adopción de identidades falsas formadas por sociedades o grupos particulares de personas, son la causa de la confrontación, la dominación, la miseria y alienación de los hombres. Por el contrario, se sugiere que la libertad y convivencia armónica entre las personas depende directamente de que adoptemos la identidad humana universal, que es la base de la igualdad, la cooperación y la felicidad de todos los que habitamos esta tierra. 

Históricamente los hombres han cultivado una identidad social que incorpora valores y deberes funcionales a la sociedad particular en la que viven, ignorando así el valor propio como seres humanos, única identidad real que, como tal, no puede suprimirse sin ejercer violencia y coerción sobre ellos. La disfunción básica de la conciencia como humanos sucede cuando un tipo de sociedad o grupo social se eleva sobre el hombre y hace que éste se subordine a unos fines e intereses que pretenden ser más importantes que él mismo. En nombre de la colectividad se ha sacrificado siempre al individuo, cuando lo más sensato sería esperar que cualquier sistema social creado por el hombre sirva a su desarrollo, libertad y felicidad. A pesar de que buena parte de la humanidad en la actualidad se encuentra libre de los viejos regímenes de opresión política, social y cultural, de otros tiempos, difícilmente encontraremos una sociedad que sirva a la afirmación del ser humano universal. Como dice Fromm:

 “En su desarrollo histórico, cada sociedad queda apresada en su propia necesidad de sobrevivir en la forma particular en la que se ha desarrollado y generalmente logra esta supervivencia ignorando los fines humanos más amplios que son comunes a todos los hombres. Esta contradicción entre el fin social y el fin universal  conduce a la fabricación de toda clase de ficciones e ilusiones personales que tienen la función de negar y racionalizar la dicotomía entre las metas de la humanidad y las de una sociedad dada.” (E. Fromm
)

La identidad humana universal se ha visto prácticamente sacrificada para dar curso a otro tipo de identidades creadas artificialmente por la sociedad: la identificación nacional, la identidad de clases, la identidad religiosa, la identidad política, la identidad profesional, etc. La persona que ha adoptado una identidad social desplazando la verdadera identidad humana está, como dice Fromm, separada de si misma, de la persona total que es, “está separada de la vasta área de experiencia humana y es un fragmento de hombre, un inválido que experimenta sólo una pequeña parte de lo que es real en sí mismo y de lo que es real en los demás.” (E. Fromm
)

Mientras algunas identidades creadas se atribuían desde el nacimiento para legitimar socialmente un estado de subordinación y sometimiento a una gran masa de la población, como sucedió con los esclavos negros o las mujeres; otras identidades artificiales nacieron en tiempos de mayor libertad e igualdad, y se propusieron crear motivos y deseos al interior de los hombres, de manera que éstos desearan actuar como era esperado dentro de una organización social cada vez más compleja. Este tipo de identidades no eran dadas desde el nacimiento, sino que debían ser adquiridas y conservadas por el sujeto, operando como una fuente de estímulo permanente a obrar de acuerdo a una determinada planificación social, económica y política. La profesión, la clase, el estatus social, terminaron por imponerse culturalmente, pero no sin antes negar de alguna manera la satisfacción intrínseca de la identidad humana, sin lo cual, el hombre no tendría motivos suficientemente fuertes para adquirir y conservar esas identidades sustitutas.

El ocultamiento de la identidad humana fue un problema para los evangelizadores que pretendieron extender el poder de la Iglesia, para los políticos que necesitaron legitimar el poder del Estado, para los empresarios que debían reclutar gente para trabajar en sus fábricas, para los intereses del mercado que se afianzan sobre el crecimiento del consumo más allá de la satisfacción de las necesidades básicas. Estos y otros intereses sociales propiciaron la negación del Ser Humano. Los manipuladores sociales descubrieron prontamente que las identidades sustitutas eran muy efectivas para hacer que la gente sirviera a tales propósitos, por ejemplo: el fuerte arraigo de la identidad nacional permitió históricamente sacrificar muchas vidas en nombre de la seguridad y prosperidad económica de las naciones; la identidad cristiana permitió a los clérigos por cientos de años ejercer poder moral sobre la población; la identidad de clases sociales permitió reproducir constantemente los privilegios materiales de unos individuos sobre otros, la identidad de género pudo mantener en un estado irracional de sometimiento y limitación a la mujer durante siglos, etc.   

La identidad humana es la única identidad real que, como tal, no puede ser eliminada, sino, a lo sumo, ocultada a la conciencia. La adopción de identidades sustitutas entonces debe comenzar con una acción de negación de lo que somos de origen. Desde que nacemos somos seres humanos, es decir, parte de la especie más evolucionada del universo conocido; contamos con infinidad de atributos, entre ellos, la capacidad de aprendizaje, la posibilidad de comunicarnos e interactuar, de crear y amar, etc. Pero desde niños nuestros padres nos han convencido de que no somos nada mientras no cumplamos con ciertas disposiciones de la sociedad, lo que se perpetúa dentro de distintas instancias de desarrollo: un joven que ingresa a la escuela es apenas un proyecto de hombre, aún no es; un hombre que comienza la vida laboral es inmediatamente convencido de que si quiere ser alguien deberá hacer carrera, ser exitoso, obtener reconocimiento, mientras no lo haga es un don nadie. Hemos sido engañados, velados a la conciencia de integración y abundancia que nace de la afirmación del ser humano que somos, y en cambio, nos han hecho sentir insatisfechos y abrigar el deseo de escapar de nuestra presunta insignificancia para lograr ser alguien, educarnos, adquirir cosas en el mercado, trabajar, obedecer. 

Pero negar el Ser humano es como pretender ocultar el sol con la mano. Para adoptar una identidad falsa tuvo que existir una operación cultural muy bien orquestada desde el principio. Las instituciones y sus agentes han tenido que ejercer un notable y persistente influjo cultural para impedir el reconocimiento de esta identidad. Se podría hablar de una confabulación para la alienación orquestada por padres, maestros, políticos, mercaderes, quienes, a juzgar por los resultados, han hecho un trabajo impecable. Lo que hemos de esperar de un niño, de un joven, de un ciudadano, etc. está impreso en las leyes, instituciones y marcos de acción que conforman el entorno vital de cada individuo en la sociedad. Podríamos asegurar que todas estas expectativas sociales depositadas sobre el individuo son artificios muy bien respaldados para no dejar dudas acerca de su legitimidad. 

Lejos de tratarse solo de un problema político o económico, lo que encontramos aquí es más bien un atropello cultural de grandes dimensiones. Los máximos responsables de la propagación de este evangelio del “deber ser” son sin duda los agentes culturales que cuentan con una favorable recepción y aprobación social. Son esos mismos que al contarse por miles y no ostentar poder gozan de la mayor impunidad para producir el mayor daño sobre los individuos: hablo de los padres, educadores, comunicadores sociales, psicólogos e intelectuales. Estos, creo yo, son hoy los mayores enemigos de la humanidad, los modernos opresores de la libertad y la mayor amenaza contra la integridad humana.
Circuito de negación del ser

Nuestros padres son los primeros agentes corruptores de la identidad. Algunos por omisión, otros por invasión no permiten que el niño desarrolle la conciencia de abundancia e integración humana, y en cambio, lo empujan a adoptar una identidad falsa que tanto puede ser útil a la sociedad como opuesta a ella. Los padres ausentes o que atacan verbalmente, descalificando, desvalorizando a sus hijos, son responsables de que el niño luego tenga fuertes problemas de identidad, conflictos internos que se traducen en rebeldía o inacción, y la formación de una identidad egocéntrica fuertemente reactiva o defensiva. Pero los padres caracterizados por alentar al hijo a alcanzar altos rendimientos académicos y profesionales colaboran inconscientemente en la formación de una identidad materialista e individualista. Así como también, brindar demasiado afecto y contención puede transformarse en un obstáculo para que el niño desarrolle su autonomía, y poder así pensar, sentir y valerse por sí mismo. 
La niñez comúnmente se asocia a una identidad de tránsito hacia la adultez, por lo que es pasiva de un sinfín de exigencias y deberes. Son los padres quienes deben darles a los niños los cuidados y atención necesarios para garantizar un normal desarrollo de acuerdo, en el mejor de los casos, a criterios médicos y pedagógicos. Según esta identidad formada socialmente, el niño no sabe lo que es bueno para él, es totalmente dependiente y por lo tanto debe aceptar la autoridad del adulto quien decidirá por él y controlará permanentemente su conducta. Todo indica que no se lo acepta tal como es sino en la medida que oriente su comportamiento hacia a consecución de los objetivos fijados por los adultos.
Para que su primer contacto con el mundo no sea tan perturbador debemos crear el ambiente propicio para que nuestros hijos no tengan miedo de expresar espontáneamente sus inquietudes y puedan ir tras las respuestas haciendo su propia experiencia. Podemos guiarles, estar allí cuando nos necesitan, brindarles nuestro amor, pero sin intentar vivir o pensar por ellos. Como padres podemos corregir en ocasiones su conducta, pero no es justo ni necesario juzgar y censurar como son, para que deseen ser de otra manera: antes que nada debemos valorarlos y respetarlos como humanos. Ellos no necesitan desarrollarse según los parámetros que fija la sociedad, lo que ellos más necesitan es recorrer el camino que los lleva a conocerse y valorarse a sí mismos por lo que ya son, miembros de esta extraordinaria especie humana. Y cuando lo logren, todas aquellas otras trayectorias secundarias que lo llevan a ser un hombre de bien para la sociedad, virtuoso y de gran corazón, se cumplirán con creces.     
Luego de la iniciación forzada, y a la vez dedicada, que sólo podían ejercer los padres o tutores, sobreviene una instancia de alienación mucho más sistematizada y rigurosa. La escuela es quizá la institución mejor organizada para inducir en las personas una identidad sustituta. En estos reverenciados centros de alienación humana las personas pasan toda su juventud incorporando dócilmente la versión academicista de la cultura y la sociedad, para aceptar sin cuestionamientos el mundo tal como es dado; como la única realidad posible. Cada conocimiento a aprender en la escuela es una confirmación de que el niño no sabe lo que debería, que debe aprenderlo si quieres avanzar en su carrera para llegar a ser alguien en este mundo. La escuela sostiene su legitimidad en ésta y otras promesas que básicamente dicen al niño lo mismo: tú aún no eres, pero de proseguir con los estudios que te brindamos podrás ser un miembro útil a la sociedad, podrás insertarte en el mercado laboral y alcanzar un buen nivel de vida. Algo que por supuesto recuerda a la religión, solo que el cielo se vende mejor aquí en la tierra. 
La educación formal sostiene implícitamente la idea de que todo conocimiento puede ser enseñado, ya sea de forma oral o escrita. También que esta transmisión debe suceder en el marco de la institución escolar. Sin embargo, como he sugerido antes, el conocimiento y comprensión más profundos sólo pueden provenir de la experiencia personal y de forma autónoma. Por lo tanto, la educación formal desde su concepción no puede escapar a un grave error y limitación en cuanto a interpretar el proceso de aprendizaje. De hecho, las principales teorías sobre el aprendizaje desaconsejan la forma de enseñanza que se practica en casi todas las escuelas, pero siguen aceptando la educación dentro de marcos institucionales. 
El excepcional Ivan Illich cuestionó hace treinta años todo el aparato pedagógico destinado, en teoría, a favorecer el deseo de aprender cuando, en realidad, provoca todo lo contrario: alejar el aprendizaje de la propia iniciativa de cada individuo, que desea aprender sin que una institución tenga que decirle cómo, cuándo y en qué dirección. Para Ivan Ilich la institución escolar enseña la necesidad de ser enseñado. Una identificación perversa porque, para Illich, la educación es un concepto muy abierto. Se trata de una acción diversificada que dura toda la vida, no está sometida a un plan establecido, no está limitada en su duración ni en sus objetivos ni por una sola institución. 

“La gran ilusión en que se apoya el sistema escolar es que la mayor parte del saber es el resultado de la enseñanza. La enseñanza puede, en verdad, contribuir a ciertos tipos de aprendizaje en ciertas circunstancias. Pero la mayoría de las personas adquieren la mayor parte de su conocimiento fuera de la escuela, y cuando este conocimiento se da en ella, sólo es en la medida en que, en unos cuantos países ricos, la escuela se ha convertido en su lugar de confinamiento durante una parte cada vez mayor de sus vidas.

De hecho, el aprendizaje es la actividad humana que menos manipulación de terceros necesita. La mayor parte del aprendizaje no es la consecuencia de una instrucción. Es más bien el resultado de  una participación no estorbada en un entorno significativo. La mayoría de la gente aprende mejor "metiendo la cuchara", y sin embargo la escuela les hace identificar su desarrollo cognoscitivo personal con una programación y manipulación complicadas.

Las escuelas pervierten la natural inclinación a desarrollarse y aprender convirtiéndola en la demanda de instrucción. Al hacer que los hombres abdiquen de la responsabilidad de su propio desarrollo, la escuela conduce a muchos a una especie de suicidio espiritual. La escuela prepara para la alienante institucionalización de la vida al enseñar las necesidades de ser enseñado. Una vez que se aprende esta lección, la gente pierde su incentivo para desarrollarse con independencia; ya no se encuentra atractivos en relacionarse y se cierra a las sorpresas que la vida ofrece cuando no está predeterminada por la definición institucional. 

Una vez que hemos aprendido a necesitar la escuela, todas nuestras actividades tienden a tomar forma de unas relaciones de clientes respecto de otras instituciones especializadas. Una vez que se ha desacreditado al hombre o a la mujer autodidactos, toda actividad no profesional se hace sospechosa. En la escuela se nos enseña que el resultado de la asistencia es un aprendizaje valioso; que el valor del aprendizaje aumenta con el monto de la información de entrada; y, finalmente, que este valor puede medirse y documentarse mediante grados y diplomas.” (Ivan Illich)

Siguiendo ese lineamiento, postulaba un retorno a la responsabilidad y a la iniciativa personal en el aprendizaje. Illich abogaba por un cambio cultural en el que las personas recuperaran la libertad de aprender, de relacionarse con los demás y de contribuir al aprendizaje mutuo. Sugería que se deberían propiciar “redes de enseñanza” donde los que solicitan conocimientos se relacionaran con las personas dispuestas a suministrarles la información y guía. Estas redes tendrían el objetivo de proporcionar a todos los que lo deseen, el acceso a recursos de aprendizaje, disponibles en todo momento y también darían la oportunidad de compartir lo que cada uno sabe. Las redes sociales en Internet y las plataformas de e-learning son medios susceptibles de soportar estas interacción y extenderlas por todo el globo. De hecho, ya existen redes de aprendizaje y de conocimiento compartido en una gama enorme de temas.
La educación formal, en cambio, sigue haciendo que los alumnos se comporten como esponjas de un conocimiento por el que en la mayoría de los casos no están interesados, ofrece respuestas a pregunta que los jóvenes no se han formulado, desconoce la singularidad, aptitudes e intereses de cada joven aplicando los mismos métodos y contenidos para todos. En esta uniformidad y dependencia que se fomenta en la escuela, por supuesto, se revela la intencionalidad de restar valor a la iniciativa e interés personal a favor de la adquisición de un modelo de ser pautado de antemano. Desde ya que en la uniformidad practicada en el aula existe un desprecio implícito de lo que es la persona en su singularidad. En el imaginario del profesor resuena la idea de que el alumno es aún un proyecto de hombre, no puede saber lo que le conviene para llegar a ser eso que los adultos pretenden que sea.
Qué decir de esos pretenciosos profesores que no pueden rebajarse ni mostrar debilidades, sino por el contrario, para enaltecer sus egos de pobres maestro no tienen otra posibilidad que rebajar el orgullo de los alumnos detentando un absoluto poder y control sobre estos, sin darles la posibilidad de cuestionar nada, imponiendo un régimen y disciplina de estudio que atenta contra la última esperanza de hallar algún interés sincero por aprender la asignatura impartida. En el otro extremo, la democratización de las decisiones en el aula también propicia la corrupción del ser al que impone someterse a la dictadura de la mayoría, aceptando sin más lo establecido por otros. El ser de los niños se ve corrompido por el objetivo falso y nocivo de la socialización, irónicamente funcional al sostenimiento de un sistema desigual y competitivo. 
En último término, toda socialización y cooperación en el aula es atropellada por las calificaciones que terminan por habituarnos al criterio segregacionista que se continuará en el mercado profesional. La calificación, lejos de limitarse a las notas de las evaluaciones, es un recurso recurrente utilizado tanto por padres y maestros, con la que se pretende definir a la persona de acuerdo a un juicio relativo a su comportamiento, logros, etc. La persona total es reducida a ese juicio siempre parcial y relativo, que luego, si la cosa va bien, el propio sujeto comenzará a ejercer sobre sí mismo. Es así como tempranamente nos acostumbran a dar crédito a esa mente calificadora, a definirnos y a afirmarnos a través de ésta.
Permitimos con toda convicción someter a nuestros hijos a una operación de lavado de cerebro total, es decir, a una intensiva producción de identidad social, allí justo donde el terreno es fértil para dar nacimiento a su conciencia humana. De esta forma, las escuelas celebran la dictadura más generalizada, siniestra y mejor tolerada de la historia. Los pérfidos educadores toman a los hombres desde muy pequeños y los amontonan en claustros a fin de que con pocos recursos puedan ejecutar su operación mental durante años sobre todas las nuevas generación de individuos. Tengo la sensación de que nunca podría ser lo suficientemente abarcadora una crítica a la educación formal en cuanto al daño que ha ocasionado. 

De esto aún están ciegos muchos críticos de la educación que reclaman mayor inclusión e igualdad de oportunidades en las escuelas. Aún si sólo nos preocupáramos por la inserción social de la persona, pensar en la escuela como el mejor medio para ello, es muy poco sensato. En cambio, deberían apoyarse otro tipo de instancias de aprendizaje donde el niño se sienta más libre de explorar, de participar de proyectos didácticos, donde exista una guía personalizada para el aprendizaje activo, sin grados ni conocimientos parcelados en asignaturas, donde se incentive la creatividad y el conocimiento de uno mismo, etc.  
Aún desde una mirada superficial podemos ver el fracaso ominoso de la escuela para producir conocimiento ilustrado. Baste ver los pobres resultados de las evaluaciones educativas generales que cada año indagan acerca de conocimientos y capacidades elementales en ciencia, matemática y lengua. Las instituciones educativas no se limitan a deseducar, sino, generan rebeldía y rechazo por el saber para unos, y para otros, los que pasan la prueba, significa la ingenua presunción de que saben, desalentando el esfuerzo autodidacta de encontrar verdaderos desafíos de aprendizaje. 

Algo similar sucede con la desinformación practicada a través de los medios de comunicación. Confiamos que las noticias publicadas nos muestran lo que es importante saber sobre la realidad social sin advertir que la mayoría de las veces esa información responde a intereses políticos y empresariales; que en el mejor de los casos consiste en fragmentos de la realidad sujetos a una interpretación subjetiva; que cierta información se redacta, destaca o posiciona mejor de acuerdo a la posibilidad de provocar algún tipo de reacción emocional en el espectador-cliente, con el objeto de que siga eligiendo ésta y no otra fuente de noticias, etc. Como consecuencia de ello, el consumidor no solo es desinformado, sino que supone que está al tanto de lo que sucede, se vuelve a-crítico y no se esfuerza por saber más o en indagar más a fondo. 

Los medios de comunicación de masas hacen un excelente trabajo para que las personas no logren representarse la vida social sin sus representantes políticos, sin la dependencia a instituciones, sin sistema monetario y mercado. Esta es la realidad manifiesta del mundo social y se necesita que tú creas en ella para que colabores en su perpetuación. La identidad con el ser social fundado en valores y deberes funcionales al sistema es la camisa de fuerza que luces con orgullo ante un espejo deformado que devuelve una falsa imagen de lo que eres, a veces, a lo sumo, revelando un atuendo inapropiado pero nunca las amarras. 

El mercado es sin dudas la ulterior instancia de alienación del ser. En la sociedad capitalista, por ejemplo, el beneficio privado y la competitividad no se limitan a estar permitidos, sino que son promovidos por el Estado y los mercados que precisan de estas disposiciones individuales para crecer y perpetuarse. Es necesario para la supervivencia del sistema un individuo identificado con el sujeto liberal que orienta su conducta social a la satisfacción de sus propios deseos egoístas y materiales. El individuo expresa su liberalidad de la manera que así lo espera el sistema, pues lo social sigue imperando sobre lo individual. 

''En el capitalismo, la actividad económica, el éxito, las ganancias materiales, se vuelven fines en sí mismos. El destino del hombre se transforma en el de contribuir al crecimiento del sistema económico, a la acumulación de capital, no ya para lograr la propia felicidad o salvación, sino como un fin último. El hombre se convierte en un engranaje de la vasta maquinaria económica destinado a servir a propósitos que le son exteriores'' (Fromm, 1993, p. 101)

Absorbidos por las condiciones del mercado, transformamos nuestra humanidad (capacidad, interés, esfuerzo, etc.) en un producto requerido por la maquinaria productiva a cambio de acceso al sistema de gratificaciones del mercado. Todo ello atenta contra la posibilidad del sujeto de forjar su propia individualidad y definirse por encima del contacto superficial con los demás seres y su éxito económico. El cuadro de alienación de la autoelección personal por la instigación al desarrollo de atributos comerciales se completa con la disposición al consumo. En efecto, el hombre deshumanizado, convertido en recurso de utilidad para el trabajo, debe oficiar de demanda en su tiempo libre para así asegurar la reproducción del ciclo económico. 
Dentro de este circuito de alienación por el que el individuo es despojado del uso discrecional de sus atributos humanos nos encontramos con el Estado. En él hallamos algunos intentos de reconocer la identidad del ser humano: para la constitución todos somos iguales ante la ley, y, por el hecho de ser humanos, también cada persona es un voto en democracia. Sin embargo, estos son reconocimientos a la igualdad de origen, pero no reconocimientos a la superioridad de los atributos humanos. Se reconoce una igualdad en tanto condición de origen cuando se propone que todos los hombres tengan igualdad de oportunidades, pero se establecen aún más enérgica e imperiosamente los motivos para la estratificación de clases socioeconómicas. La igualdad de origen pierde el rumbo tan pronto cuando el mercado amparado por las leyes, interviene en la definición de las trayectorias individuales, cristalizando privilegios de clase y de profesión. Estos privilegios, que se traducen en capacidades diferenciales de tener y de consumir los bienes producidos por todos, no son, como muchos creen, la consecuencia del libre juego que propone el mercado, sino su fundamento y sostén, que se encuentran consagrados en la constitución de todos los países liberales. De tal manera, que el Estado y el mercado se ocupan de que las diferencias queden aseguradas, más aún de que se respeten aquellas igualdades de origen. El sistema liberal se sostiene en estas desigualdades, que son el incentivo fundamental para la ambición de lucro y la competencia entre los hombre, pues la prosperidad material de la nación así lo requiere…
Padres, maestros, comunicadores sociales, Estado, mercado, etc. aunque todos cumplan funciones muy distintas convergen en una causa común: la alienación del hombre. Desde niños deberíamos enseñarles a las personas que aprendan a valorar lo que son, que no hay ningún bien por encima de ellos, que se conozcan a sí mismos y desplieguen sus enormes atributos de forma libre, que reconozcan la verdadera integración y abundancia humana de las que ya forman parte. Pero en lugar de eso, enseñamos con la mayor convicción a tener propósitos en la vida, a llegar a ser alguien y a destacarse sobre los demás. El hombre se llena así de deseos y objetivos, se ve a sí mismo como un proyecto de ser, actúa de forma utilitaria y egoísta, tal como si se encontrara en una situación de profunda carencia e insatisfacción. Si no logra librarse del condicionamiento al que fue expuesto nunca será él mismo, ni podrá desarrollar y gozar de las capacidades extraordinarias del ser humano. 

“Nunca has sido aceptado por tus padres, maestros, sociedad, tal como eres. Todos han tratado de hacer mejoras en ti, condicionándote constantemente en tu contra. Han creado la idea en ti de que no eres suficiente tal y como eres. No deberíamos malograr como sociedad el valor y respeto que tenga el niño de sí mismo. De esta manera él seguiría un desarrollo natural hasta llegar a ser lo que es en potencia. La sociedad ha sido muy astuta en desviar ese cause natural hacía algún tipo de utilidad social. La inteligencia de cada uno es necesaria para discriminar entre el impulso natural hacia el autodesarrollo, y el condicionamiento social.” (Osho)

Del primigenio engaño acerca de que no somos lo que deberíamos Ser, de que no somos suficientes, parten todas las ilusiones compensadoras que albergan las identidades creadas socialmente. Si no te permiten reconocer que ya eres, entonces estás vacío, insatisfecho, y buscarás aprobación y recompensa en el mundo exterior logrando poder y reconocimiento de acuerdo a la identidad sustituta que hayas adoptado o que te han fijado. Los formidables atributos humanos quedan opacados por la promoción que adquieren las cualidades asociadas a otras identidades como el género, la clase social, la profesión, etc. De esta manera, el hombre se transforma en un perpetuo aspirante a complacer de la mejor forma los deseos, deberes y valores que fija su identidad sustituta. 
La alienación 
La palabra alienación es utilizada comúnmente para referirse a la pérdida o expropiación de atributos humanos asociados con la libertad. Pues bien, deberíamos llamar de esta forma a toda especie de negación de la identidad humana total o parcial. Debido a que la percepción de sí mismo para el sujeto alienado es mediada por alguna identidad social, toda persona alienada necesita afirmar su ser principalmente a través de medios y objetivos externos; su valor personal queda supeditado al veredicto del grupo al que cree pertenecer.

Este sujeto, por supuesto, no puede ser libre, todo lo que quiere está de alguna manera predigitado y regulado socialmente. El ser alienado sigue perfectamente el circuito de alienación que he comentado convirtiéndose en un agente más reproductor de ese sistema que lo tiene atrapado. Puede ser un trabajador dependiente que fue a la universidad, o que se arrepiente de no haber ido, está generalmente preocupado por su economía y desearía comprarse una casa más grande, cambiar el auto, irse de vacaciones más lejos; es muy dependiente del vínculo familiar, trata de hacer llevadera su aburrida vida en pareja, y si tiene hijos, lo más importante que cree que hace con ellos es enviarlos a la escuela para asegurarles así un futuro; mientras tanto, amparado en su pueril orgullo de contribuyente, delega toda responsabilidad de lo que ocurre socialmente al Estado y los políticos de turno. Este es un caso bastante común de sujeto alienado, pero si quisiéramos generalizarlo aún más nos bastaría decir que lo común en todos ellos es que son personas superficiales, es lógico esperar que en su vida no hagan nada realmente significativo, creativo y que nadie los ame realmente. 
Las diferencias en su conducta están dadas por la  conformación particular de la identidad a la que responden, pero hay principios de conducta y de pensamiento comunes a todos ellos. Lo más probable es que pasen toda su vida sin cambiar su forma de ser, de ahí que pueden encajar con algún tipo de personalidad específica. De forma general, podríamos decir que todos ellos comparten las siguientes características:
Dependencia: siempre hay algo o alguien superior a ellos. No pueden crear valores y finalidades por sí mismos, por lo que deben aceptar alguna autoridad que fije reglas, establezca criterios de valoración o decida por ellos. En el mejor de los caso, son sujetos alegremente adaptados al sistema.
Repetición: no progresan o evolucionan interiormente, se encuentran estancados, conservan casi las mismas opiniones, preferencias y motivaciones a lo largo de su vida. Son conservadores.
Simplicidad: El repertorio de aptitudes e intereses es muy limitado. Su vida emocional y racional se reduce a reaccionar a estímulos externos. En lugar de problemas existenciales, tienen problemas circunstanciales.
Insatisfacción: hagan lo que hagan sienten que no es suficiente, suponen que lo mejor está aún por llegar. Esto es el resultado del vacío interior que no logra ser llenado con ningún logro externo.
Si usted está insatisfecho con lo que tiene, o incluso frustrado o enfadado con sus carencias presentes, eso puede motivarlo a volverse rico, pero aunque gane millones, continuará experimentando la condición interior de carencia y en el fondo seguirá sintiéndose no realizado. Usted puede tener muchas experiencias emocionantes que el dinero puede comprar, pero llegarán y se irán y lo dejarán siempre con una sensación de vacío y con la necesidad de más gratificación física o psicológica. Usted no habitará en el Ser para sentir la plenitud de la vida ahora, que es la única prosperidad verdadera. (Tolle)

La causa de este mal endémico y que los decepciona acerca de la vida, es simplemente que todas esas cosas que buscan allí afuera no logran llenar el vacío existencial generado por el desprecio de sus cualidades humanas internas. Qué les queda a aquellos que ni siquiera pueden satisfacer este engaño, que nunca tendrán lo suficiente para entender que esta materialidad a la que aspiran es decepcionante. Por supuesto, identificarán sus fuentes de frustración en su propia impotencia o en las injusticias sociales, difícilmente vean el problema en sus propias aspiraciones. 

Las personas alienadas de la totalidad del ser se limitan a experimentar el mundo y a sí mismos de una manera parcial y superficial. Como es de esperarse hay muchas formas de Ser, y apenas unas pocas de no ser. Esta es una característica intrínseca de la alienación, se es común por lo limitado y superficial de las experiencia que habilita la alienación, su capacidad de experimentar el mundo y así mismo se ve limitada por la parcialidad de su Ser. Irónicamente, aquellos que pretenden diferenciarse son los más parecidos al resto, y tienen generalmente los mismos gustos que la gran masa de la población. 

La persona que afirma su ser humano, en cambio, tiene una experiencia más rica en todos esos sentidos, accede a una calidad distinta de sentimientos, emociones, pensamientos. Aún cuando la persona alienada y quien afirma su Ser humano desearan lo mismo: el amor, la abundancia, la felicidad, la primera se engañará permanentemente acerca de cómo lograr efectivamente estas experiencias, pues las cosas más importantes de la vida, aquellas que generalmente se asocian con la felicidad, son el resultado de una conquista interior y no algo que es provisto desde el mundo exterior. El talento, la creatividad, el amor, la sabiduría, no son bienes que puedan ser adquiridos en el mercado. Entonces las personas alienadas lógicamente no pueden aspirar a desarrollar estos atributos. Por el contrario, estarán convencidos que el entorno puede ofrecerle todo lo que ellos necesitan, incluido la felicidad.

La condición de exterioridad de las fuentes de gratificación en la persona alienada se extiende a los aspectos más íntimos: cree, por ejemplo, que encontrará el amor conquistando a la persona amada, o haciéndose deseable ante ella, pero el amor no sucede así. Sólo quién se ama a sí mismo y está dispuesto a compartir esta fuente de amor con los demás encuentra el amor, pues como decía Fromm, el amor no es un sentimiento inducido por alguien sino una capacidad que se expresa desde la propia persona y se orienta al mundo; es universal e incondicional. La persona alienada puede creer que adora lo que hace, pero lo hace a condición de que le reporte alguna utilidad o beneficio, eso mismo es una objeción a su supuesta devoción, su motivación es extrínseca y será difícil que afronte desafíos creativos que por definición son demasiado inciertos en cuanto a los resultados. La persona alienada cree que yendo a la universidad aprende, pero aún allí sólo quien hace el esfuerzo autónomo de encontrar respuestas a sus propias inquietudes es quien realmente aprende, y esto no es más común en las universidades que en el aprendizaje autodidacta. 

Podríamos decir que la persona alienada está limitada desde todos los planos del ser, no puede ejercer aquellos magníficos atributos reservados al ser que se afirma sobre sí mismo. En lugar de creatividad y sabiduría puede aspirar a lo sumo a desarrollar una notable inteligencia práctica y un conocimiento enciclopédico. Pero quien haya incursionado en la metaconciencia entiende perfectamente que ni la inteligencia, ni un pensamiento racional bien informado, logran alcanzar la profundidad y certeza de la sabiduría. En lugar del amor que nace como fuente del propio sujeto, que es incondicional y universal, el ser alienado aspira a realizar la versión de amor pasional y dependiente. Las relaciones entre las personas toman el aspecto de relaciones entre cosas que se usan entre sí, y establecen una relación de poder. Al ser alienado no le interesa la otra persona en sí misma más que en lo que ésta tenga para ofrecerle, y en la medida que ello lo complazca. Esto le imposibilita disfrutar de lo que la persona es y vale en sí mismas, más bien pretende relacionarse con una idea de la persona, esto es, con algo irreal, no fluyente, sin vida. La relación entre dos personas independientes, en cambio, es una relación viva que se quiere por sí misma, y no para satisfacer una aspiración o deseo particular de una de las partes. En este amor hay un deseo de que la otra persona sea auténtica, libre, feliz, sin interferir en ese proceso, sino ayudando a realizarlo. 
¿Qué decir del comportamiento social? Las personas alienadas bien pueden identificarse como parte activa de este sistema de mercado. Esto es común a todos ellos, independientemente del éxito y libertad económica que ostenten, son criaturas del sistema. El sujeto alienado considera sus capacidades personales y el resultado de su esfuerzo como mercancías que deben ser vendidas al mejor postor a cambio de satisfacción, dinero, prestigio y poder.
El hombre deshumanizado, convertido en recurso de utilidad para el trabajo, a la vez, debe oficiar de demanda en su tiempo libre para asegurar la reproducción del ciclo económico. A cambio de su esfuerzo, tiempo y capacidad comercial, habilita el acceso al sistema de gratificaciones de mercado (bienes y servicios comerciales). Es así como en esta sociedad consideramos nuestras cualidades personales y esfuerzo en buena medida como mercancías que deben ser intercambiadas al menor coste por lo que el mercado tenga para ofrecernos. Para el sujeto alienado el acceso a un sistema de gratificaciones vale por la comercialización y despojo de sus cualidades humanas.
El comportamiento social del ser alienado de las facultades humanas es funcional al sistema materialista de mercado. Pero quien afirma su ser humano no podría servir a este sistema, haría todo lo posible para salir de ese círculo de trabajo y consumo, y se entregaría a una actividad socialmente significativa que le brinde satisfacción por sí misma. El ser alienado no logra del todo comprender que el sistema podría ser de otro modo, que lo que hace no tiene ningún sentido, y que podría ser mucho más feliz y próspero actuando dentro de otro sistema. En la actualidad hay cada vez mayores oportunidades para poder salirse de esta matriz del mercado y asegurarse una subsistencia más que confortable y menos dependiente. Pero además de subsistir, el ser humano querrá contribuir a mejorar la sociedad, hacer una obra de bien. Un sistema social como el que describo en el último capítulo tendrá cada vez mayor alcance para satisfacer más y más aspiraciones como estas.

La alienación egoísta
Toda persona que afirma un ser falso está alienada de las capacidades humanas y es dependiente de fuentes externas de autoridad, gratificación y reconocimiento. Estas grandes limitaciones no le permiten ser libre, sin embargo, dentro de ciertos márgenes, existe un mayor o menor grado de libertad. Podríamos decir que mientras que algunos individuos siguen sin más al rebaño, otros se singularizan ocupando posiciones de privilegio en la sociedad o realizando actividades poco comunes. Estas diferencias obedecen a la particularidad de la identidad adoptada; los más comunes a otros afirman identidades de tipo gregaria y sólida, como la religiosa, la familiar, o algún grupo particular, mientras que los más singulares adoptan identidades de signo opuesto. El ego es precisamente el emergente de la adopción de una identidad de tipo individual o autorreferencial y adquirida, la cual es producida a gran escala por el circuito de alienación dentro de sistemas competitivos e individualistas, como el sistema de mercado. 

Debemos diferenciar el sentido de individualidad (el Yo) del Ego. Una persona puede muy bien tener conciencia de individualidad pero no tener ego, pues su identidad trasciende esa individualidad (identidad ≠ Yo). En cambio, si la identidad se circunscribe a este sentido de individualidad emerge el ego (identidad = Yo => ego). El ego hace su aparición en el proceso de afirmar esa identidad autorreferencial haciendo que todos los planos del ser evoquen al Yo: se siente, se piensa y se actúa de manera autorreferencial. Por ejemplo, aquellas cosas que más le afectan emocionalmente a la persona egoísta son las que involucran de alguna manera a su persona, a su reputación, beneficio, etc. Su conciencia se llena de ideas, recuerdos y planes relativos a su trayectoria y valía personal. El mundo y las demás personas son percibidos a través del filtro de los propios deseos e intereses, en tanto que en el plano social buscará destacarse frente al resto, adquirir privilegios o atribuirse ventajas competitivas.

El Ego, por lo tanto, no es sino un tipo particular aunque muy generalizado de alienación en nuestra época. La afirmación de la identidad autorreferencial se produce destacando las diferencias con respecto a las demás personas, ello, a su vez, no le permite reconocer y valorar todos los importantes atributos que tiene en común con el resto, los que por cierto son significativamente superiores a cualquier diferencia que se pudiera establecer entre seres humanos. 

No importa cuanto hayan logrado, el sujeto egoísta sólo está satisfecho si tiene comparativamente más que el otro. Debido a que la afirmación de su identidad autoreferencial no tiene base real sino relativa a las diferencias que marca sobre los demás, los sujetos que la adoptan están en permanente competencia los unos con los otros para demostrarse que son más que el resto. Esto determina, por ejemplo, que si una persona tiene un atributo especial despreciará todos lo demás atributos que tiene por ser comunes; mientras que si alguien no destaca realmente en nada encontrará formas de compensar imaginariamente su sentimiento de inferioridad engañándose así mismo y tratando de engañar a los demás acerca de una supuesta superioridad. Todos ellos han sido velados de la simple apreciación de que lo más valioso que son es común al resto. 

Es así que no pueden establecer una verdadera relación con el mundo y las demás personas, todo lo relacionan con sus deseos e intereses. De esta manera se debilitan las fuentes de cooperación y solidaridad con el mundo que los rodea, centrando toda la atención y esfuerzo en los límites de la propia persona, es decir, en un fragmento nimio de su ser. Para Charles Taylor el principal problema de nuestro tiempo es la perversión de la identidad personal en un egocentrismo hostil a los horizontes de significados culturales y sociales sin los cuales las personas se encogen y banalizan. Esa trivialización de la que habla Taylor es equivalente a la negación del ser, es decir: al desprecio de las cualidades propias del ser humano civilizado. El hombre al retirarse de aquel lazo con los demás, y de los horizontes de significados compartidos, simplemente se vuelve un ser humano empobrecido, superficial, indiferente a su libertad y potencialidades. 

Las identificaciones del ego más comunes tienen que ver con las posesiones, la profesión, el estatus social, la educación y la apariencia física. Es decir, el sujeto obtiene el sentido de quién es de cosas que en última instancia no tienen nada que ver con quién es realmente. El ego es propio de un ser alienado que en comparación con los demás miembros del rebaño tiene quizá un mayor margen de libertad y singularidad, sin embargo, en términos generales, responde a las mismas características definidas para todo aquel que no afirme su identidad humana; es producto de una trayectoria dentro del circuito de alienación y acepta el sistema social dado como una realidad incuestionable, se vuelve inevitablemente un ser superficial e impotente.
Intentos de solución 
La negación del ser humano y la adopción en su reemplazo de identidades falsas y limitadoras son la verdadera causa de insatisfacción e impotencia en la que inevitablemente cae el hombre moderno. El resultado de ello es la alienación que padece el individuo y se propaga a la sociedad. Cuando un mal se extiende a toda o buena parte de la población la distinción del problema se hace difícil, pues lo anormal o patológico suele verse como la excepción a la regla. Esto es precisamente lo que sucede con la identificación del mal y los métodos propuestos para solucionarlo en nuestra sociedad. El problema se detecta únicamente allí donde algo sobrepasa los márgenes de tolerancia. La delincuencia, las patologías psíquicas, la violencia, la marginación, etc. no son sino productos de nuestra forma de ser, pero si creemos que la mayoría somos normales y sanos, las causas de este mal irán a buscarse en el lugar equivocado, artificialmente aislado del resto, haciendo a la víctima responsable de ese comportamiento. De allí que tanto las soluciones provistas por la psicoterapia, la aplicación del juicio moral y la ley recaigan sobre el individuo afectado, dejando impune a la sociedad como matriz de alienación. Esto determina que todo lo que hacemos por el momento es luchar contra los efectos indeseables del mal, pero aún estamos lejos de abordar las verdaderas causas del mismo. A continuación analizaré algunas de las soluciones propuestas para abordar los problemas del hombre moderno y evaluaremos en qué medida son efectivas contra la alienación.  
Aproximaciones de la psicoterapia

¿Es la psicoterapia una solución a la alienación?

La respuesta más acertada es que no, debido a que los problemas que trata son específicos: neurosis, depresión, trastornos de ansiedad, fobias, etc. Aquí no nos interesa tratar estos problemas puntuales, en cambio, identifico un problema más amplio que abarca a todos ellos y aún a los que la psicoterapia no considera problemas. A muchos de los sujetos que la psicoterapia considera normales o adaptados a la sociedad, atendiendo a la identidad podemos advertir que padecen en realidad tremendas limitaciones emocionales y cognitivas. El que la persona pueda responder de manera satisfactoria a las exigencias del sistema de mercado convirtiéndose en un trabajador eficiente y un consumidor entusiasta, en un ser sociable y a la vez competitivo en relación a otras personas como él, y en un ciudadano responsable y devoto del orden establecido, desde mi concepción no tiene nada de “saludable”, sino, por el contrario, reúne todas las características de una persona alienada. Sin embargo, es muy probable que este sujeto no acuda a ningún terapeuta en busca de ayuda pues se sienta muy bien, aceptado socialmente, y hasta orgulloso con lo que es. 

La psicoterapia entra dentro de las reglas del mercado, y su supervivencia depende de que esté orientada a dar respuestas a las demandas concretas de los pacientes ¿y quién acude al especialista?, no son sino aquellos que sufren una insatisfacción crónica o algún desorden mental o emocional que los convierte en inadaptados sociales. La solución que ofrece la psicoterapia por supuesto debe responder a ese tipo de problemas, haciendo que la persona resuelva su conflicto para poder insertarse nuevamente en el juego de relaciones que establece el sistema. Por más eficiente que sea en ello nunca podría resolver el problema de fondo, y menos aún teniendo en cuenta que la persona auténtica también es en cierto punto un inadaptado social, aunque de otro tipo que el neurótico.

El neurótico, desde mi concepción, es alguien que tiene un conflicto de identidad, pudiendo ser debido a la contradicción que se establece entre los elementos que la componen; sea el caso común de identidades autorreferenciales irreconciliables con las exigencias de roles sociales asumidos en la vida adulta; sea un fuerte impedimento para afirmar la identidad adoptada. Pero, el hecho de que no exista ese conflicto no significa que el sujeto sea sano; siempre que se trate de una identidad falsa el sujeto está limitado, separado de sí mismo y vaciado interiormente; no puede ser libre, ni auténtico, y genera a razón de ello distintos tipos de dependencias psicológicas sin lograr nunca actuar, sentir y pensar con verdadera autonomía desde su propio ser. Pero mientras esta persona pueda compensar todo ello dentro de un cierto margen de tolerancia para participar activamente de la alienación general, la psicoterapia lo considerará normal.   

 El principal déficit de la psicoterapia es pues su incapacidad de ver la verdadera dimensión del mal, que suele ser mucho más amplia de lo que dan a conocer sus diagnósticos. En un hombre alienado de su condición humana todo es limitación, todo está mal. Sólo quien reconoce esto puede llegar a proponer soluciones radicales que resuelvan las verdaderas causas de la insatisfacción personal. Pero en general, los tratamientos consisten en poner reparos o contener los síntomas inaceptables de la alienación, es decir, en actuar sobre los efectos, con tal de que el paciente acepte de mejor grado aquello que le toca vivir y así poder sobreponerse a problemas puntuales de su vida, que son en definitiva los motivos concretos que lo llevaron a la terapia.

Las terapias más comunes propician como solución una manera más eficiente de afirmar la identidad adquirida resolviendo bloqueos emocionales y trabajando sobre los contenidos conflictivos de la conciencia. Sólo he podido identificar unas pocas psicoterapias que abordan, al menos lateralmente, el tema de la identidad. Los siguientes autores tienen puntos de contacto con la concepción de la identidad tratada en este ensayo. Enfocaré mi análisis en los aspectos atenientes a la identidad y haré una apreciación de las posibilidades que cada propuesta tiene de brindar una solución al problema de la alienación. 

· Freud – Ello, Yo y superyó.
· Alfred Adler y Karen Horney - la idealización del ser

· Carl Roger y Erich Fromm – la autorealización.
· Ellis – Principio de autoaceptación incondicional.
· Gestalt – Trascendencia en el aquí y ahora.
· Psicología transpersonal – Trascendencia de la identidad individual.

Terapia psicoanalítica:

Para el psicoanálisis, la conciencia es la cualidad momentánea que caracteriza las percepciones externas e internas dentro del conjunto de los fenómenos psíquicos. El término inconsciente se utiliza para connotar el conjunto de los contenidos no presentes en el campo actual de la conciencia. Mientras que buena parte de ese contenido puede ser voluntariamente accedido por la conciencia, otro contenido permanece oculto y en conflicto con ésta. Lo inconsciente reprimido está constituido por contenidos que buscan regresar a la conciencia o bien que nunca fueron conscientes. Aparte de esta distinción entre lo conciente y lo inconsciente, Freud distingue tres funciones elementales de lo psíquico:
El Ello representa nuestros impulsos o pulsiones más primitivas e innatas. Constituye, según Freud, el motor del pensamiento y el comportamiento humano. Opera de acuerdo con el principio del placer y desconoce las demandas de la realidad. Para Freud estas pulsiones son en su estado puro eróticas, aunque cabe la posibilidad de que por medio de la sublimación su energía se oriente a otros fines. 
El Yo es una parte del ello modificada por su proximidad con la realidad y surge a fin de cumplir de manera realista las demandas pulsionales del ello haciendo de intermediario entre éste y las exigencias de la realidad y del superyo. Mientras que el ello se rige por el principio de placer, el yo sigue al principio de realidad. 

El Superyó es una subestructura emergente del yo como consecuencia de la internalización de las censuras, exigencias e ideales sociales. Consta de dos subsistemas: la "conciencia moral" y el ideal del yo. La "conciencia moral" es producto de la subjetivación de condicionamientos experimentados sobre todo en la infancia en relación a los padres, haciéndose presente en la autoevaluación y autocrítica. El ideal del yo es una autoimagen ideal que se compone a partir de conductas aprobadas y recompensadas. 

Este ideal del yo podría interpretarse como una forma incipiente de identidad social de tipo autorreferencial, sin embargo, Freud lo reduce a una función censuradora del ello y regente sobre el Yo, mientras que en mi concepción le adjudico la máxima importancia como variable a la que responde el principio de afirmación del ser sobre el que se alinean los pensamiento, las emociones y la conducta social. Adler, como veremos, tiene una concepción similar.

La interacción entre estos tres componentes de la personalidad puede ser más o menos conflictiva. Uno de los fenómenos más generalizados que se produce como consecuencia de la oposición entre ellos es la represión.  Freud define la represión como un mecanismo de defensa desplegado por el Yo que consiste en rechazar y mantener alejados de la consciencia determinados elementos que son dolorosos o inaceptables. La represión se origina en el conflicto psíquico que se produce por el enfrentamiento de exigencias internas contrarias entre, por ejemplo, un deseo del ello que reclama imperativamente su satisfacción y las prohibiciones morales del superyo. El yo se defiende del dolor que causa dicha incompatibilidad reprimiendo el deseo, aunque sin lograr eliminarlo, sino a lo sumo confinarlo al inconsciente desde el cual no obstante seguirá ejerciendo presión. 
Según la representación de Freud entonces el hombre está en tensión entre las fuerzas del desenfreno y el control que trata de limitarlo. El demasiado control vuelve al sujeto neurótico; en cambio, si el control cede aparecen las fuerzas eróticas que dominan completamente al sujeto. Los síntomas histéricos y neuróticos tienen su origen en conflictos inconscientes que pugnan por emerger a la conciencia, resultado de la represión y la presión latente ejercida por el contenido reprimido.

El objetivo de la terapia es desarmar las resistencias del Yo y aliviar el conflicto para que el analizado acceda a las motivaciones inconscientes de sus sentimientos. La solución para el neurótico consiste en lograr un mayor conocimiento del sentido real de sus sentimientos y pensamientos disociados. Este conocimiento habilitaría a un tratamiento más adecuado de ideas, sentimientos y deseos inaceptados por el Yo. Haciendo eso el psicoanálisis facilita una adaptación más dinámica del individuo a su ambiente.
Por lo visto, el psicoanálisis no podría ofrecer ninguna solución a la alienación del ser debido a que su interpretación es incompatible con la idea de autenticidad humana de la identidad. Para Freud el móvil primario de todo comportamiento humano son las pulsiones del ello, éste sería en todo caso el único factor de autenticidad en el sujeto, mientras que los demás órdenes de lo psíquico surgen tanto de él como de las condiciones y exigencias de la realidad social en la que indefectiblemente está involucrado el sujeto en su vida personal. La identidad humana pues no es lo que debe afirmarse, sino que el problema se reduce a buscar la satisfacción socialmente mediada de aquellas pulsiones básicas del ello. 
De cualquier manera, a amplios rasgo, Freud plantea el conflicto original en los términos de una confrontación entre lo que es (ello y principio de placer: individuo) y lo que debe ser (principio de realidad y superyó: sociedad). Dentro del superyó identificó la formación de un ideal de realización personal moldeado socialmente que influye en el comportamiento oponiéndose a la expresión espontánea de la individualidad. Mi propuesta se concilia con estos grandes argumentos, pero como se ha sugerido, Freud tiene un enfoque demasiado naturalista del ser, y muy restrictivo si tomamos en cuenta que reduce gran parte de la motivación humana a un impulso sexual. Afortunadamente, autores posteriores apoyaron sus nuevas teorías sobre el ideal del yo, restando importancia al aspecto erótico de la psique, aunque utilizando buena parte de los hallazgos de Freud y su concepción general del conflicto neurótico.
Alfred Adler y Karen Horney: la idealización del ser
Alfred Adler, un disidente temprano del psicoanálisis freudiano, se percató que la pulsión básica del hombre no eran los deseos eróticos, sino, el alcanzar un sentimiento de seguridad y valía personal. Mientras el sujeto pueda satisfacer este deseo estando en relación con el mundo y desarrollando un sentimiento social que le permita interactuar satisfactoriamente con los demás, se puede considerar sano; pero en el caso que sufra algún sentimiento de desvalía o inferioridad que no pueda superar en el corto o mediano plazo, el sujeto producirá una formación defensiva y compensadora que se prolongará más allá de un estado momentáneo y que perderá incluso el contacto con la causa original de ese sentimiento. El individuo así afectado, desarrolla una idea de sí mismo y un ideal a alcanzar que generalmente consisten en lograr diferenciarse y superar a los demás para asegurarse un sentimiento compensador de poder y supremacía, los que no serían necesarios si desde un principio hubiese resuelto adecuadamente las fuentes de inferioridad de su infancia. Este estado defensivo y compensador puede dominar completamente su vida y hacerle perder el contacto con la realidad y sus semejantes, vistos patológicamente como amenazas a su sentimiento de superioridad ficticio. Tal es para Adler el estado anormal o neurótico. Veamos cómo lo expone el autor mismo en su libro “El carácter neurótico”: 
“Lo que constituye el punto de partida de toda neurosis es un amenazante sentimiento de inseguridad e inferioridad, que engendra el deseo irresistible de darse un objetivo capaz de hacer llevadera la vida y brindarle una dirección, fuente de seguridad y de calma. Lo que para nosotros constituye una neurosis es la utilización incesante y exagerada de los recursos psíquicos de que dispone el individuo; y entre los principales se halla el empleo de construcciones auxiliares, de ficciones para el pensamiento, la voluntad y la acción.” (…) “El neurótico utiliza todas sus fuerzas para construir la superestructura ideal e imaginaria de la que espera ayuda y protección. Se hace exageradamente precavido y adquiere el hábito de prever todas las consecuencias de un acto ya antes de emprenderlo, o de un infortunio antes de sufrirlo; se vuelve mezquino, ávido, avaricioso, procurando ensanchar en el tiempo y el espacio los límites de su influencia y poder. Como resultado último de este trabajo, pierde la objetividad, la serenidad y la calma de espíritu, que sólo la salud psíquica y la actividad normal pueden procurar.” (…) “El carácter neurótico es incapaz de adaptarse a la realidad, pues trabaja en vistas de un ideal irrealizable. Sólo busca reforzar las líneas directrices trazadas hacia ese ideal a fin de desembarazarse del sentimiento de inferioridad que lo atormenta” (…) “El carácter neurótico se nos revela al servicio de una finalidad ficticia, obedece a una dirección y a una tendencia impuesta por una superestructura psíquica compensadora y por una línea de orientación hacia una meta final: asegurar el sentimiento de propio valor y seguridad”
Desde mi concepción, la representación que hace Adler supone un avance muy acertado en comprender al ideal de Yo como el orientador principal de la conducta, los sentimientos y pensamientos de una persona. Sin embargo, Adler no reconoce del todo la formación de una identidad, su foco está puesto en el sentimiento de valía personal y en las metas de realización individual. La terapia Adleriana se orienta a hacer conciente las metas ficticias de realización que tiene el sujeto para propiciar su renuncia. Pero no ve ningún inconveniente en adoptar metas socialmente toleradas, sólo ve el problema cuando estas metas son exageradas e irreconciliables con la realidad social del sujeto. Lo anormal o neurótico para Adler es el afán de elevar el sentimiento de valía personal a contramano de las condiciones de autorealización que fija el entorno, experimentando fuerte tensión y dificultades para adaptarse a la vida social. Es decir, se limita a ver el problema en objetivos individuales que exceden de lo que es socialmente aceptable. Por consiguiente, Adler adjudica la mayor responsabilidad del problema al sujeto, dejando impune a la sociedad como matriz de alienación, lo que en definitiva está detrás de esa búsqueda de valía personal. 
Karen Horney tiene una visión bastante similar a la de Adler en cuanto a lo que hace a la neurosis, pero parte de considerar la existencia de un ser auténtico. El yo real para Horney se refiere a lo que realmente la persona siente, quiere, cree y resuelve, es o debiera ser el centro más vivo de la vida psíquica. En un estado normal el Yo real se manifiesta de manera tal que cuerpo y mente, acto, sentimiento y pensamiento, sean consonantes y armoniosos, sin conflicto interior, y por lo tanto, conducentes a una sensación de unidad, de totalidad de la persona. Para Horney el yo real es la fuente de fuerzas emocionales, de las energías constructivas y facultades de juicio, y nos impulsa hacia el desarrollo individual. Es decir, el yo real debería ser el conductor de nuestras vidas ya que es quien representa en definitiva la imagen real de la persona, y sus reales capacidades y cualidades.

El desarrollo de la confianza básica en el Yo real en un individuo normal está determinado por un ambiente que satisfaga las necesidades de cariño, cuidado, disciplina, estimulación, entre otros. Si no se satisfacen, el ambiente, en general, es percibido por el individuo como hostil acompañado con un sentimiento de frustración hacia sus necesidades lo que lo lleva hacia una separación de su yo real. Esto se produce porque el individuo, para compensar sentimientos de incompetencia y baja autoestima, crea un ideal muy alto y lo intenta alcanzar por medio de la fantasía, ya que en la realidad no es posible. Este fantasear se hace cada vez más continuo y vívido llegando a un momento en que su yo real es confundido y posteriormente reemplazado por su ideal imaginario. De esta forma, el individuo asume sentimientos, pensamientos, motivos y acciones regidos por su ideal de superación, configurándose así su yo imaginario. Esta condición de idealización del yo es la que la autora denomina neurosis.   

El yo ideal, por ser una imagen falsa, es débil y vulnerable, lo que hace que el individuo restrinja su vida para no exponerse al peligro de que su imagen sea atacada y ponga en relieve las diferencias entre ésta y su yo real. (Por ejemplo, el individuo puede rechazar un trabajo por la posibilidad de que existan compañeros que se desempeñen mejor que él). Además, el yo ideal es un obstáculo al crecimiento porque los ideales de esta imagen no son un móvil para el individuo sino que son una idea fija que cree cierta y que es venerada por él. La persona no es capaz de ver sus errores, sino que los niega para poder mantener su yo ideal intacto

Por último, el objetivo de la terapia para Horney es que el neurótico vaya eliminando las defensas que ha creado para mantener su imagen ideal y pueda reencontrarse con sus propios ideales, motivaciones y sentimientos, vale decir, que la persona se reencuentre con su yo real. Para que esto ocurra es preciso hacer ver al paciente los conflictos que le crea el mantenimiento de su yo ideal y convencerlo de que volviendo a su yo real podrá identificar su conflicto y enfrentarlo de manera adecuada.

Horney, a diferencia de Adler, contempla la identidad del Yo, pero la define como una identidad autorreferencial. Sea cual fuera esta identidad no puede dejar de ser muy limitada en comparación al ser auténtico que el sentido de individualidad. El Yo ideal, es una formación reactiva a un sentimiento de inferioridad o poca valía personal provocado por el entorno inmediato, y no por la sociedad. El neurótico en lugar de adoptar un ser ideal  socialmente aceptado, adopta un ser ficticio que no se confirma tanto en los hechos o la interacción con el medio y las demás personas, como en su imaginación. Esto es lo que genera un conflicto irresoluble en la persona adulta que debe integrarse a la sociedad. La solución que plantean lo autores creo que es correcta en tanto el fin sea que el sujeto logre un mayor nivel de aceptación e integración a la sociedad, pero está claro que ésta sólo puede tomarse como una solución parcial del problema de fondo que aún queda inalterado.
Carl Roger y Erich Fromm: autodesarrollo

 La teoría de Rogers contempla una necesidad básica en los seres vivos que llama la tendencia actualizante. Esta puede definirse como una motivación innata dirigida a desarrollar las potencialidades propias hasta el mayor límite posible.  Otra cuestión exclusivamente humana que valora es la recompensa positiva de uno mismo, lo que incluye la autoestima, la autovalía y una imagen de sí mismo positiva. Sin embargo, el hombre socializado está en algún punto contrariado en relación a estas inclinaciones, el medio social no permite satisfacer esas demandas de forma directa, sino a través de ciertas condiciones que el individuo debe cumplir.

     El lograr un sentimiento positivo sobre uno mismo en base a “una condición” es lo que Rogers llama recompensa positiva condicionada. A medida que pasa el tiempo, este condicionamiento nos conduce a su vez a tener una autovalía positiva condicionada. Empezamos a querernos si cumplimos con las exigencias del entorno, más que si seguimos la propia inclinación hacia la actualización de nuestras potencialidades. Y dado que estos estándares no fueron creados tomando en consideración las necesidades individuales, resulta cada vez más frecuente el que no podamos complacer esas exigencias y por tanto, no logremos un buen nivel de autoestima.

    La parte que el hombre encuentra en su tendencia actualizadora y en las necesidades y recepciones de recompensas positivas para él mismo, es lo que Rogers llamaría el verdadero yo. Por otro lado, dado que nuestra sociedad no está sincronizada con la tendencia actualizante y que estamos forzados a vivir bajo condiciones de valía el hombre debe desarrollar un ideal de sí mismo (ideal del yo). En este caso, Rogers se refiere a ideal como algo no real; como algo que está siempre fuera de nuestro alcance; aquello que nunca alcanzaremos. El espacio comprendido entre el verdadero Yo y el Yo ideal; del “yo soy” y el “yo debería ser” se llama incongruencia. A mayor distancia, mayor será la incongruencia. De hecho, la incongruencia es lo que esencialmente Rogers define como neurosis: estar desincronizado con el propio Yo. 

Aunque a primera vista esta concepción parezca similar a la formulada por Adler y Horney, establece una diferencia sustancial al entender que el Yo falso o ideal es generado desde fuera como consecuencia de la necesidad de interactuar con el medio social, y no por el sujeto en respuesta a una experiencia particularmente insatisfactoria en la infancia. En efecto, la interacción social basada en condicionamientos de la conducta genera inevitablemente una identidad condicional, es decir, distinta al Yo verdadero. Roger entonces reconoce que aún los sujetos bien adaptados son pasibles de formarse una identidad ideal o falsa. Al igual que Freud señala a un conflicto entre una pulsión natural y una exigencia social; sólo que en lugar de la líbido o el principio de placer, Identifica al Yo verdadero con la tendencia actualizante o desarrollo de las potencialidades individuales. El sujeto sólo podría ser saludable si logra satisfacer plenamente esta tendencia actualizante aún cuando se encuentre integrado a la sociedad.
Erich Fromm propone una solución muy parecida. El hombre necesita encontrar una solución armónica que integre la expresión de su individualidad auténtica con el sentimiento de pertenencia e integración social. La recomendación concluyente de Fromm es que el hombre debe ser él mismo y para sí mismo y alcanzar la auténtica expresión de su ser por medio de la realización plena de aquellas facultades que son peculiarmente suyas: la razón, el amor y la productividad, integrándose activamente a la sociedad. 
La imagen que tiene Fromm y Roger de la persona insana entonces no es la de un inadaptado social, sino la de alguien que se encuentra impedido de ejercer y desarrollar sus poderes: “La vida posee un dinamismo íntimo que le es peculiar, tiende a extenderse, a expresarse, a ser vivida. Si por algún motivo se cercena la expansión espontánea de la vida, la expresión de la potencialidades sensoriales, emocionales e intelectuales, el hombre cae en desgracia, sufre y se siente impotente.” (Fromm)

El primer deber de un organismo es estar vivo, pero ello no se reduce sólo a la supervivencia, pues la existencia y el despliegue de las potencias específicas de un organismo para Fromm son una misma cosa. Se puede demostrar que todos los organismos tienen una tendencia inherente a volver actuales sus potencialidades específicas. Por consiguiente, el fin de la vida del hombre debe ser entendido como el despliegue de sus poderes de acuerdo con las leyes de la naturaleza. 

Según Fromm, el impulso natural hacia la salud física y el autodesarrollo es la condición necesaria para la cura de la neurosis. Si bien el proceso del psicoanálisis consiste en lograr un mayor conocimiento acerca de las partes disociadas de los sentimientos y de los pensamientos de la persona, el conocimiento por sí mismo no es una condición suficiente para lograr el cambio. Esta clase de conocimiento capacita a la persona para reconocer los callejones en los que está atrapada y para comprender por qué sus intentos para resolver su problema estaban condenados al fracaso, pero únicamente despejan el camino para que aquellas fuerzas que dentro de ella luchan por la salud y el autodesarrollo operen y se hagan efectivas.
Para Fromm, el hombre tiende naturalmente a desarrollar sus potencialidades. La sociedad consumista, por el contrario, lo reduce a la pasividad, y lo enajena de sus capacidades, haciéndolo un servidor de intereses y poderes ajenos. Entonces la clave para alcanzar la virtud se reduce a una comprensión, a través de la terapia o autorreflexión, que permita liberar al hombre de los condicionamientos o limitaciones impuestas por la sociedad.  “…el hombre es la única criatura capaz de comprender las fuerzas a las que está sujeto, por medio de su entendimiento es capaz de tomar parte activa en su propio destino y fortalecer aquellos elementos que dentro de él luchan por la virtud.” A un nivel más general, la virtud del hombre depende de que la sociedad responda al compromiso de tener como fin último habilitar el despliegue de las potencias humanas: “… el desarrollo y el crecimiento de cada persona debe ser el fin de todas las actividades sociales y políticas; que el hombre sea el fin último y no un medio para nada ni nadie, excepto para sí mismo”.

Fromm, ciertamente, no era ajeno a la influencia del entorno sobre la posibilidad de realización personal. Por el contrario, creía que las condiciones exteriores tenían un efecto tan contundente sobre el sujeto que de ellas dependía la aceptación o rechazo que este haciera de su propia libertad. Desde esta lógica Fromm asumió una posición de crítica permanente a la sociedad de consumo. En ella –dice- el hombre está enajenado de sus atributos, se siente una mercancía y teme a la libertad buscando refugio en la adaptación a la norma y la aceptación de los demás.

Tanto Roger como Fromm insisten en identificar una pulsión o deseo natural en el hombre con un objetivo preciso: el despliegue de las capacidades y potencialidades humanas. Tal es el sentido de orientación de la afirmación de ser en el caso de adoptar la identidad humana. Por otra parte, estos autores identifican a la sociedad como una matriz de alienación, la que el hombre podría superar distanciándose en parte de su influencia para de este modo permitirse desarrollar la propia individualidad. Ambos ven en la integración social el problema de preservar la libertad personal, dirigida hacia el autodesarrollo, de las innumerables fuentes de alienación externas. Sólo si el sujeto logra desarrollar su individualidad e integrarse activamente a la sociedad, sin perder su autonomía para pensar y sentir por sí mismo, se podría considerar sano.
Aunque tenga puntos de contacto con la propuesta presentada aquí, de esta perspectiva podríamos criticar en primer lugar la presunción de existencia de esa pulsión natural hacia el autodesarrollo. Solo el hombre que se identifica así mismo como humano, desentendiéndose de las identidades falsas y limitadoras, puede propender realmente al desarrollo de sus capacidades humanas. Pero hay aún otra razón más importante para distanciarnos de la perspectiva de estos autores; mientras insistimos en el desarrollo de las capacidades o actualización de las potencias humanas como objetivo que debería promoverse socialmente, no logramos aceptar al ser humano tal como es, sino a condición de este desarrollo, por lo tanto esta propuesta está alineada a la formula del deber ser. 
Los autores no se percatan a mí entender del valor intrínseco del ser humano, que más allá de lo que el sujeto haga o no está presente todo el tiempo que tome conciencia de ello. En definitiva, lo que el ser humano es de origen puede valorarse sin mediar ningún esfuerzo dirigido al autodesarrollo, pues las capacidades intrínsecas del ser humano son descomunalmente mayores que las capacidades que éste pueda adquirir en la práctica. La verdadera limitación del hombre, entonces, está en cómo se ve a sí mismo y no en cuánto se hayan desarrollado sus potencialidades. La aceptación incondicional del ser humano es una de las propuestas que nos ofrece el próximo autor que abordaremos, creo que allí está la clave de una verdadera solución para la psicoterapia. 
Terapia cognitiva: 

Los tres enfoques que siguen se desentienden del modelo de conflicto entre individuo y sociedad. En cuanto toda relación con el mundo está mediatizada por la subjetividad, no se busca tanto un ajuste a las exigencias de la realidad como desarrollar una conciencia y experiencia personal más armónica y satisfactoria, que trascienda las condiciones y exigencias sociales y personales. 
Existen distintas psicoterapias cognitivas: las más conocidas son (con sus respectivas variantes para cada psicopatología) la terapia de Beck (Aaron T. Beck, centrada en los "pensamientos negativos automáticos"), y la terapia de Ellis (Albert Ellis, centrada en los "pensamientos irracionales"). Este modelo está ampliamente difundido y es respetado por la investigación que lo soporta y por sus resultados.  Por tal motivo, es el modelo elegido y presentado en los congresos internacionales y el utilizado preferentemente para el tratamiento especializado de muchos trastornos. Entre sus principales éxitos reconocidos se han destacado los tratamientos de trastornos tales como: ansiedad, pánico, agorafobia, fobia social, inhibiciones, depresión, disfunciones sexuales, depresión, estrés, ira (ataques de furia)  y  conflictos de pareja.

En enero de 1953, Albert Ellis, rompió por completo con el psicoanálisis, y empezó a referirse a sí mismo como terapeuta racional. Ellis entonces recomendaba un nuevo tipo de psicoterapia más activa y directiva, en la que se requería que el terapeuta ayudase al cliente a entender que su filosofía personal contenía creencias que crean dolores emocionales. Su nueva aproximación enfatiza el trabajo de cambiar activamente creencias y comportamientos contraproducentes del cliente demostrando su irracionalidad y rigidez. Desde este enfoque las conductas y los pensamientos se consideran la causa de las emociones, y no a la inversa como creía Freud. Ellis estimaba que a través del análisis racional la gente entendería sus creencias irracionales y podría cambiarlas por una posición más racional. Algunas de esas ideas irracionales más comunes son:
· La idea de que es más fácil eludir que enfrentar las dificultades de la vida y las responsabilidades personales; en vez de la idea de que eso que llamamos “dejarlo estar” o “dejarlo pasar” es usualmente mucho más duro a largo plazo. 

· La idea de que necesitamos de forma absoluta otra cosa más grande o más fuerte que nosotros en la que apoyarnos; en vez de la idea de que es mejor asumir los riesgos que contempla el pensar y actuar de forma menos dependiente. 

· La idea de que siempre debemos ser absolutamente competentes, inteligentes y ambiciosos en todos los aspectos; en vez de la idea de que podríamos haberlo hecho mejor, más que necesitar hacerlo siempre bien y aceptarnos como criaturas bastante imperfectas, que tienen limitaciones y falibilidades humanas. 

· La idea de que si algo nos afectó considerablemente, seguirá haciéndolo durante toda nuestra vida; en vez de la idea de que podemos aprender de nuestras experiencias pasadas sin estar extremadamente atados o preocupados por ellas. 

· La idea de que debemos tener un control preciso y perfecto sobre las cosas; en vez de la idea de que el mundo está lleno de probabilidades y cambios, y que aún así, debemos disfrutar de la vida a pesar de estos “inconvenientes”. 

· La idea de que la felicidad humana puede lograrse a través de la inercia y la inactividad; en vez de la idea de que tendemos a ser felices cuando estamos vitalmente inmersos en actividades dirigidas a la creatividad, o cuando nos embarcamos en proyectos más allá de nosotros o nos damos a los demás. 

La terapia cognitiva es un proceso de resolución de problemas basado en una experiencia de aprendizaje. El paciente, con la ayuda y colaboración del terapeuta, aprende a descubrir y modificar las distorsiones cognitivas e ideas disfuncionales. La meta inmediata, denominada en la C.T "terapia a corto plazo" consiste en modificar la predisposición sistemática del pensamiento a producir ciertos sesgos cognitivos (distorsiones cognitivas). La meta final, denominada "terapia a largo plazo" consiste en modificar los supuestos cognitivos subyacentes que harían vulnerable al sujeto. El terapeuta tiene una doble función: como guía, ayudando al paciente a entender la manera en que las cogniciones influyen en sus emociones y conductas disfuncionales; y como catalizador, ayudando a promover experiencias correctivas o nuevos aprendizajes que promuevan a su vez pensamientos y habilidades más adaptativas. La finalidad de las técnicas cognitivo-conductuales es proporcionar un medio de nuevas experiencias correctoras que modifiquen las distorsiones cognitivas y supuestos personales.

Para Ellis son básicamente dos las características que manifiesta una persona normal: Auto-aceptación Incondicional y un alto nivel de tolerancia a la frustración en lo que respecta a la vida y las demás personas. Ellis se ha ido encaminando a reforzar cada vez más la importancia de lo que llama “auto-aceptación incondicional”. Él dice que en su terapia, nadie es rechazado, aún sin importar cuán desastrosas sean sus acciones, y debemos aceptarnos por lo que somos más que por lo que hemos hecho. Una de las formas que menciona para lograr esto es convencer al paciente de su valor intrínseco como ser humano. El solo hecho de estar vivo ya provee de un valor en sí mismo. Queremos mantenernos vivos y estar sanos, queremos disfrutar de la vida y demás, pero interferimos sobre estos deseos básicos promoviendo metas de superación para el ego que resultan dañinas como tal. Ellis cree firmemente que la autoevaluación conduce a la depresión y a la represión, así como a la evitación del cambio. 

Creo que el mayor hallazgo de Ellis es el principio de autoaceptación incondicional, del cual los terapeutas pueden recoger varios argumentos para solucionar errores comunes de valoración y razonamiento entre los pacientes. A pesar de este gran acierto, la valoración del ser humano en un plano conciente no puede hacer mucha mella sobre todos los influjos que convergen hacia la alienación y la adopción de una identidad falsa. Desde mi perspectiva, Ellis comete un error de base al plantear que toda emoción es consecuencia de un pensamiento, y que de la incorporación de una mejor filosofía de vida depende la posibilidad de gozar de salud mental. Sin embargo, desde mi perspectiva, cada plano del ser es relativamente autónomo, e incluso la conciencia no podría ser modificada del todo por adoptar una nueva filosofía o concepción de la vida. 
El hecho de aplicar este tratamiento a personas que están en algún punto insatisfechas con lo que son al no poder afirmar su identidad, puede ser un factor favorable a que cada sujeto se encuentre mas dispuesto a modificar su identidad o adquirir nuevos recursos para afirmarla. En otro caso, sería fácil demostrar que muchas personas que no están dispuestas a modificar su filosofía totalmente incorrecta de la vida, aún así, no manifiestan ningún trastorno o síntoma neurótico. Como también es válido lo contrario, gente que sí tiene una concepción más acertada, más científica u objetiva, y sin embargo, es más neurótica de lo común. En cualquier caso, podemos convenir que si para ser saludables hay que tener una correcta filosofía de vida la generalidad de la población debería considerarse neurótica, cosa que no es cierta: la generalidad esta reservada a la alienación.  

La persona puede lograr pensar mejor determinadas circunstancias de su vida, pero esto no la habilita a ser racional en cualquier otra circunstancia. Con la conciencia de que la persona tiene pensamientos disfuncionales lo que en última instancia se logra es que ésta no confíe tanto en sus pensamientos, que no les de tanto crédito como antes. Sin duda, ello ayuda a aliviar los trastornos manifiestos, pero la identidad queda intacta, sólo se avanzó en quitar del medio la compulsión de actuar y sentir de acuerdo a esos pensamientos equivocados. Ser más racional nunca puede ser una verdadera solución al problema de la identidad, en cualquier caso, la conciencia siempre es focal e intencional, es decir, no podría llegar a ser nunca del todo racional. 
Para Ellis los pensamientos irracionales tienden a ser absolutistas, exigentes y a destacar lo negativo sobre lo positivo. Precisamente este es el tipo de pensamiento que caracteriza a toda persona, y no sólo a los neuróticos, que viven desde una condición psicológica de carencia, afirmando el deber Ser sobre los atributos del Ser. Desde una condición de abundancia, por supuesto, ninguna acción o acontecimiento puede ser percibido como algo urgente o necesario, se tiene una actitud más positiva y de mayor aceptación al error o el fracaso. He demostrado que esta disposición se logra de forma más directa con la adopción de una identidad auténtica por medio de la meditación. Además, si la terapia de Ellis logra algún éxito lo hace a expensas de un dispendio innecesario de racionalidad y trabajo terapéutico. 
Terapia de la Gestalt: 

Fritz Perls pensaba que el organismo tiene la capacidad de autorregularse obedeciendo a una Gestalt. El proceso completo de una Gestalt se inicia con una necesidad, sigue con la toma de conciencia de ella, prosigue con la satisfacción, luego con el reposo y finalmente con el surgimiento de una nueva necesidad. En estas distintas etapas se pueden presentar bloqueos, superarlos es la finalidad de la terapia Gestalt.

Dado que las necesidades del organismo son muchas y cada necesidad altera el equilibrio, cuando el proceso homeostático o de autorregulación falla, el organismo permanece en desequilibrio y si esto se prolonga por demasiado tiempo el organismo no puede satisfacer sus necesidades y se enferma. Entonces mantener el equilibrio es equivalente a mantener una vida sana,  por tanto, la capacidad de autorregulación organísmica nos lleva también a mantener la salud, sin necesidad de una continua intervención racional de parte del individuo.

La neurosis sería un síntoma de maduración incompleta, provocada por disfunciones en la vida y la experiencia. Todo control interno o externo interfiere en el funcionamiento sano del organismo, por lo que en la Gestalt se invita a confiar en nuestra propia naturaleza y aceptar lo que uno es sin exigencias ni censuras. La mayoría de las personas dedican su vida a tratar de actualizar un concepto de lo que deben ser, en lugar de tratar de aceptarse tal como son.
Asegurar la continuidad de la Gestalt es la condición que permite al ser humano vivir un contacto más cercano con la naturaleza, con su entorno y con sus semejantes. La terapia tiene por designio ayudarnos a sacar a luz las resistencias, a promover una mayor toma de conciencia, facilitando el proceso de maduración. La Gestalt brega por una libre conciencia, una conciencia directa del aquí y ahora, que no sea contaminada con preconceptos, conceptualizaciones, alusiones al pasado o al futuro, o con pensamientos negativos, etc. Es un modo de llegar a estar en este mundo en forma plena, libre y abierta; aceptando y responsabilizándonos por lo que somos, sin usar más recursos que apreciar lo obvio, lo que ES.

La Gestalt de Perls propone atender el presente, estar aquí y ahora, no condicionar la experiencia por los pensamientos, y nos impulsa a adoptar la mayor autonomía para responder sólo a nuestras necesidades reales y no ser víctima de condicionamientos externos o internalizados. También tiene una propuesta conducente a despojarse de identidades asumidas socialmente hasta llegar a tomar contacto con nuestro ser verdadero. En síntesis, la Terapia de la Gestalt propone:

· Vivir en el ahora. 

· Vivir en el aquí. 

· Dejar de imaginar y fantasear en exceso sustituyendo al contacto real. 

· Dejar de pensar innecesariamente sustituyendo a la acción. 

· Dejar de aparentar o jugar al "como sí". 

· Expresarse o comunicar. 

· Sentir las cosas desagradables y el dolor. 

· No aceptar ningún "debería", más que los propios, impuestos por uno mismo en base a nuestras necesidades y experiencias. 

· Tomar completa responsabilidad de las acciones, sentimientos, emociones y pensamientos propios. 

· “Sea lo que Ud. es... sin importar lo que Ud. sea. “
Es con todo ello la terapia que quizá más se acerca a la solución brindada en este ensayo, sin embargo, tanto como en Ellis, se carece de lo que sí encontramos en Fromm, una referencia al desarrollo que alcanza el hombre en un estado de maduración. La afirmación del ser auténtico, además, no sólo conlleva la consecución de disposiciones personales como la autonomía y la aceptación incondicional de uno mismo, sino la trascendencia del ser individual, cognitivo y físico. Esto es solamente captado por el siguiente enfoque. 
Psicología transpersonal:
La Psicología Transpersonal consiste en el estudio psicológico de las experiencias transpersonales y sus correlatos, entendiendo estas experiencias como aquellas en las que la sensación de identidad se extiende más allá de la persona, abarcando aspectos de la humanidad, la vida, el psiquismo y el cosmos, que antes eran experimentados como ajenos al propio ser. Además se puede señalar que las experiencias transpersonales suelen ir acompañadas de cambios psicológicos dramáticos, duraderos y beneficiosos, ya que estas experiencias pueden proporcionar una sensación de sentido y objetivo a nuestra vida, pueden ayudarnos a superar crisis existenciales y despertar en nosotros una preocupación compasiva por la humanidad y el planeta. De acuerdo con Wilber, también evidencia la existencia de un amplio abanico de posibilidades humanas y nos sugieren que ciertas emociones, motivaciones, capacidades cognitivas y estados de conciencia pueden ser cultivados y refinados hasta grados mucho más elevados de lo que hasta ahora es considerado normal.
Esta psicología parte del hecho científico de que tal como el ser humano evolucionó desde  formas  de  vida  simples hasta desarrollar su conciencia actual, este proceso evolutivo continua hoy. Por esto la psicología transpersonal busca "desbloquear" este proceso y proporcionar las herramientas para una evolución que pasa necesariamente por la trascendencia de un ego que, siendo imprescindible inicialmente para permitir al niño construir una identidad adulta y adaptarse a la realidad, es posteriormente en sus adicciones, apegos, temores, prejuicios, etc., un obstáculo para el acceso a la experiencia Supraconciente.

 El término "Psicología Transpersonal" hace referencia entonces al hecho de que su objetivo excede la salud del "yo" y trabaja en el campo de las posibilidades que solamente se abren cuando se trascienden los estrechos limites de la identificación obsesiva con el propio melodrama personal para realizar la Conciencia Universal. El sentido de la propia identidad se puede expandir más allá de la imagen corporal y abarcar a otras personas, a grupos enteros o a toda la humanidad. Puede trascender las barreras humanas e incluir animales, plantas e incluso procesos y objetos inanimados. Sucesos ocurridos en la historia personal, ancestral, racial e incluso hechos futuros, se pueden vivenciar como normalmente se hace en momentos y lugares actuales. En casos extremos uno puede llegar a identificarse vivencialmente con el cosmos íntegro en diversos puntos del desarrollo.

 Diversos autores han conferido a las experiencias transpersonales las siguientes características:

·  Carácter inefable: la experiencia que no se puede describir en palabras.
·  Trascendencia del espacio y del tiempo: cuando se está en otra dimensión, el tiempo ya no existe y el espacio tridimensional desaparece.

·  No Dualidad: desaparición de la percepción dualista yo-mundo o sujeto-objeto.

 Su objetivo terapéutico básico no son los conflictos particulares (aunque los reconoce, los trabaja y los integra) sino las soluciones generales que surgen inexorablemente con la expansión de la conciencia. La psicología transpersonal no busca su modelo referencial en la psicopatología o psicología de la carencia, sino en la psicología de la plenitud. Se enfoca en las posibilidades de evolucionar como especie a un grado de conciencia y ser superior, con lo cual, todo conflicto individual quedaría indefectiblemente superado.
Este es el único enfoque que trasciende la perspectiva personal. Reconoce que el problema es general, la adopción de una identidad y una conciencia limitadas, circunscriptas al propio individuo. No es cognitiva, es decir, no propone que la solución ha de alcanzarse por medio de la comprensión sino a partir de la experiencia misma y la metaconciencia, incluyendo estados alterados de conciencia, la meditación, respiración holotrópica, etc. Sin embargo, creo que por el momento no tiene una proposición clara de sus logros y alcance, por ejemplo, la identidad con el todo, la experiencia atemporal y desligada de un espacio finito, la experiencia de no dualidad, solo puede ser suscitado en dichos estados, pero en la vida ordinaria son poco menos que irrelevantes. ¿Resuelve la alienación? Por cierto que con ello se logra trascender la identidad social, pero me temo que una identidad tan general y difusa como la que proponen puede hacer perder nuevamente al individuo de la expresión más lograda de los planos del ser humano.
La psicología transpersonal, a mi entender, no plantea una eficaz solución en el plano social del ser debido a que su concepción de trascendencia pretende ir más allá del sistema social tal como es dado y dentro del cual el sujeto indefectiblemente se encuentra inmerso. Pero, precisamente, la solución al condicionamiento social no prescinde de una aguda interpretación de las interdependencias que se establecen en este sistema. El plano social del ser es autónomo respecto de la conciencia y aún de la metaconciencia, por cuanto ninguna trascendencia personal que no se atenga a la actividad material e intersubjetiva de los hombres puede brindar una solución completa a la alienación. De ahí que no sea posible una liberación individual mientras las relaciones intersubjetivas permanezcan inalteradas. 

Por otra parte, la psicología transpersonal plantea la necesidad de una evolución de la conciencia, es decir, algo por lograr, sin embargo, la conciencia de identidad humana es ya algo inconmensurable ¿se puede pedir mas? La solución entonces no consistiría en alcanzar un determinado desarrollo de la conciencia, sino, fundamentalmente en despojarse de las ideas que la alejan del reconocimiento de la integración y abundancia humanas, especialmente de las ideas emanadas del falso ser. 
Críticas generales: 

Homocéntricas: Freud, Adler y Horney, enfocan el problema en el individuo y no en el medio. Por consiguiente, la solución consistiría en la readaptación del individuo a la sociedad dando por buena la alienación que ésta genera. La solución real exigiría que el sujeto pueda ser más humano a pesar del medio social. No es el individuo el generador del problema de la alienación, sino una sociedad que niega valor a los atributos humanos y pondera mejor trayectorias ficticias de realización funcionales al sistema de mercado, al régimen político, la unidad familiar, etc. Los sujetos que se resisten a estas trayectorias impuestas tienen desde mi perspectiva una conciencia más sana que aquello que la sociedad considera adaptados o normales. 

Cognocéntricas: Exceptuando a la terapia de la Gestalt y la psicología trasnpersonal, todos los demás enfoques son lo que se podría llamar cognoscéntricos, pues tratan de que el paciente resuelva su problema a un nivel conciente. Especialmente Fromm y Ellis entienden los problemas psicológicos como basados en creencias y modelos de pensamiento errados, suponiendo que el plano cognitivo afecta a los demás planos del ser de modo directo. Tanto el psicoanálisis como la terapia cognitiva son efectivas en tanto consigan aliviar los causes por los cuales se afirma la identidad asumida, pero no plantean una solución adecuada al problema de la alienación del hombre. La conciencia ordinaria responde a la identidad asumida, por lo que le es imposible, a menos que sea momentáneamente, superar los condicionamientos y trayectorias que fija esta identidad. 
Egocéntricas: Todos los enfoques, a excepción de la psicología trascendental, proponen dar curso a la expresión del ser “auténtico”, o Yo real, sin embargo, este ser “auténtico” es circunscrito a necesidades, cualidades, sentimientos o pensamientos propios del sujeto. De esa manera no se puede trascender el Ego, es decir, se pondera una identidad escindida del resto de los seres humanos. Entonces, a pesar de que pueda valorarse el hecho de propender a la autonomía individual, el sujeto queda encerrado en una identidad autorreferencial. La identidad humana, en cambio, se afirma en el sentido de pertenencia a la humanidad, y no sólo en el desarrollo o la búsqueda de libertad personal. Se comprende que el individuo es parte integral del sistema donde interactúa, el plano social de su ser es interdependiente de las condiciones y fenómenos que trascienden los aspectos individuales de la persona. Por lo tanto, la solución debe también plantear necesariamente un cambio de orden social, lo que se verá con más detalle en el último capítulo.
Perspectiva basada en la identidad del ser humano
La identidad es el factor clave desde el cual se pueden explicar la orientación que adquieren la mayoría de nuestras preferencias, deseos, intereses, pensamientos y sentimientos. Toda interpretación de la conducta que no atienda a la identidad asumida sólo puede brindar soluciones parciales. En cambio, si reconocemos problemas relativos a las emociones o deseos irracionales o compulsivos como consecuencia de la adopción de una identidad sustituta, las soluciones que se presenten pueden ser de mayor alcance y librar a la persona de un esfuerzo y sufrimiento innecesarios para la corrección de los mismos. 

Deberíamos reconocer que el problema real que está en la base de toda insatisfacción, ansiedad o tensión personal es la negación del ser a cambio de la afirmación de una identidad individualista. Afirmar el ser humano equivale a la experiencia del amor y de la autenticidad; por lo que también podríamos afirmar que todo problema es debido a la falta de amor y de comprensión acerca de lo que uno es realmente. Solo en el caso que un psicoterapeuta desestime el problema puntual del paciente para ayudarlo a acceder a esas experiencias, realmente está haciendo algo bueno por él, en otro caso no sería muy diferente a que le recetara algún psicofármaco.

La aceptación social es un mecanismo fundamental en el proceso de formación de la identidad. Los comportamientos que adquieren reconocimiento y son recompensados van siendo incorporados a la composición de la identidad personal. Tal como destaca Rogers, nuestro sistema social genera ambientes en los que la aprobación es condicionada; aprobamos al niño si se porta bien y si obtiene buenas calificaciones. La censura y la aceptación social operan como válvulas para la afirmación del ser, aún en la vida adulta, pero sólo en el caso que la identidad sea de origen social. 
La afirmación del ser tiene al menos dos niveles de funcionamiento, uno es la defensa de la integridad de la identidad, y otro su confirmación o fortalecimiento. El neurótico percibe casi de forma permanente una situación de amenaza de su integridad psíquica, por lo que en un plano social actúa dentro de un estado de defensa y recogimiento para no verse expuesto al rechazo social, pero en el plano cognitivo o de la conciencia accede por momentos a experimentar la sensación de fortalecimiento de su identidad que, como nos han sugerido Adler y Horney, puede tomar tintes totalmente imaginarios. Mientras que la persona adaptada se asienta en un estado de confirmación y fortalecimiento relacionándose directamente con el entorno. Aunque ello marque diferencias notorias en el comportamiento, ambos tienen en común el hecho de haber adoptado una identidad falsa. Aún el hombre que se muestra superado luciendo un auto de alta gama por el centro de la ciudad, no explota tanto la sensación de placer que le brinda el automóvil como la sensación de aprobación social que le retribuye para afirmar su identidad individualista. Los dos siguen siendo en un aspecto emocional inmaduros, como niños pequeños que aún no pueden prescindir de la atención de los demás.
La identidad humana no es una adquisición natural, surge en ambientes donde predomina la seguridad y libertad psicológica, donde se brinda aceptación incondicional y favorece la integración activa entre las personas. La adopción de la identidad humana se nutre de valores que afirman la vida en sus múltiples manifestaciones sin imponer trayectorias únicas e inflexibles. La alienación sucede cuando se hace que la vida responda a unos modelos, ideales, normas, o valores fijos, y más precisamente, cuando no se valora al individuo por lo que es, sino más bien por lo que ha logrado. Las identidades falsas que se forjan de esta manera obran como sujetadores de la vida espontánea del individuo, la encaminan a actuar, sentir y pensar de una determinada manera, que generalmente satisface una planificación social totalmente arbitraria. En efecto, la persona se vuelve un servidor antes bien que un protagonista de su propia vida, de manera que sacrifica sus cualidades humanas para volverse un objeto de manipulación social, generando fuerte lazos de dependencia de los marcos que le brindan algún sentido de seguridad y fortalecimiento de su identidad adquirida. 

Aunque cualquier identidad adquirida tienda al equilibrio hay muchos motivos por los cuales una configuración de las identidades parciales puede engendrar displacer, bloqueos o tensiones en el individuo. Una posibilidad es que la composición de las identidades de un sujeto comprenda elementos no del todo compatibles, e incluso sean a veces contradictorios como sucede cuando están involucradas identidades autoreferenciales y gregarias en un mismo sujeto. Otras veces, una identidad puede exigir desempeños difíciles de cumplir engendrando sentimientos de impotencia o inferioridad. Así mismo, podemos encontrarnos con el cuadro de que la identidad asumida se ha vuelto incompatible a los cambios producidos en el entorno del sujeto. De todos modos, cualquier identidad falsa es pasible de producir sentimientos de insignificancia y vacío, tensión y ansiedad, miedo y culpa, inseguridad, a causa de la limitación y dependencia a la que expone por las razones comentadas en este capítulo. 

Sin embargo, no debemos esperar a que algunos de estos síntomas se manifiesten para asumir que la persona está alienada. La adopción de cualquier identidad sustituta no permite al individuo ser lo que realmente es, de esta manera no puede ser libre, auténtico, ni puede sentirse en paz consigo mismo, le será difícil establecer relaciones desinteresadas con los demás, y no hallará verdadera gratificación en lo que hace. En una sociedad alienada, que promueve la adopción de identidades sustitutas y niega los atributos humanos, los bien adaptados son por supuesto las personas insanas que lideran la política, la educación, las empresas, etc. Estas personas no evidencias ninguna sintomatología que mereciera ser tratada por nuestros terapeutas, pero no obstante son el principal foco de propagación de esta alienación en todos los demás.

Toda persona que no haya adoptado una identidad real es susceptible de experimentar sentimientos y conductas negativas o irracionales debido a que éstas son reacciones ante una amenaza a la integridad psicológica de la identidad. Esta integridad será tanto más segura cuanto más sólida sea la identidad asumida. Pero como veremos, la única identidad que ha sobrevivido a la corrosión de nuestros tiempos posmodernos es la identidad humana. Sólo la identidad humana es completa y su afirmación positiva. Desde ella se desarrolla la verdadera autonomía y trascendencia, amor y solidaridad, sabiduría y creatividad, etc. si se buscan indicadores de salud mental, deberían ser éstos. 

Desde mi concepción, la persona que se puede considerar normal es auténtica, vive sin tensiones, sin ansiedades, sin miedos; es autónoma, valerosa, creativa, sabia y logra trascenderse haciendo algo socialmente significativo, cooperando con los demás, sintiéndose integrado y rodeado de plena abundancia sin ser rico. Socialmente es generoso, responsable, atento, comprometido, y todo ello surge de sí mismo, no obedece a ninguna especulación moral ni religiosa. Está dispuesta a dar sin recibir nada a cambio, pues tiene permanentemente un sentimiento de gratitud hacia la existencia, a diferencia del ser alienado quien está confinado a un sentimiento de insatisfacción e ingratitud que lo hace demandar aún más cosas para sí. Es una persona totalmente sintonizada con la realidad, con lo que sucede aquí y ahora, sin ofrecer resistencia, sin forzar nada, pura voluntad y acto, amor y conciencia, felicidad y armonía. Desde luego que esta idea del hombre normal es mucho más pretenciosa que la que presenta la psicoterapia oficial, sin embargo, mi concepción al mismo tiempo propone que todo ello es consecuencia de una simple conquista: la afirmación del ser auténtico, es decir, de aceptar y valorar lo que somos. No implicaría un proceso de desarrollo, sino, a lo sumo, la acción de despejar gradualmente el terreno para una verdadera toma de conciencia de la identidad asumida.  
En definitiva, hay dos soluciones complementarias para librarse de la alienación. Una es que se realice una intensiva meditación sobre la identidad; la otra, que cambie su ambiente de interacción desempeñándose dentro un sistema humano. Si el sujeto interactúa en un ambiente en el que se lo valora por ser humano, los recursos son abundantes y hay un fuerte sentido de unidad de grupo que coopera para lograr objetivos comunes, no sentirá la presión de destacarse o tener algo para ser, se sentirá aceptado de forma incondicional, y podrá estar motivado a ejercer y desarrollar sus atributos humanos libremente. Es cierto que aún no hay suficientes espacios sociales donde se verifique esta forma alternativa de interacción, pero, como veremos en el último capítulo, es posible tener esperanzas al respecto.
Las soluciones de la ética y la religión:
¿Puede ser la práctica de preceptos morales y religiosos una forma de solucionar el problema de la alienación? La respuesta anticipada es que no. Las religiones en general propician la adopción de identidades de origen, sólidas y gregarias, es decir, con las mismas características que la identidad humana, sin embargo, pone al hombre en una situación de subordinación en relación a una entidad de orden superior (llámese Dios, el universo, el todo, etc.). Desde la religión se han podido advertir y combatir muchos de los males de este mundo materialista precisamente porque desde la identidad religiosa se puede ejercer una efectiva resistencia a las tentaciones del mercado y coerciones sociales de distinto tipo. Sin embargo, no ofrece una solución eficiente a los problemas que nos aquejan simplemente porque siguen negando u ocultando parcialmente la dignidad propia del ser humano como especie, anteponiendo a ésta una instancia superior. Ante esto reacciona la ética humanista.
El perdón, la compasión, la tolerancia, la solidaridad y otro tipo de actos recomendados por los cristianos y moralistas de primera hora, son en realidad pobres aproximaciones a lo que podemos esperar de una verdadera existencia como humanos. Una persona que ha alcanzado el estado de conciencia de ser auténtico, que lo habilita a ejercer y desarrollar sus capacidades, y a reconocer la abundancia e integración humanas, no necesita actuar bajo aquellos preceptos, es solidaria de más y no necesita perdonar porque logra comprender que ninguna forma de violencia es ejercida contra él, sino que obedece a una limitación de la persona violenta. Por lo tanto, yo creo que esta frágil moral de la no violencia, de la solidaridad, etc. es apenas una reacción de reparo puesta al Ego, pero que no lo combate, actúa sobre los efectos pero no sobre las causas del mal, perpetuando indefinidamente una tolerancia implícita a las malas acciones.  

Las personas que responden a aquellos preceptos, de hecho, están en problemas, porque al no solucionar las fuentes de su inmoralidad estarán permanentemente contrariados consigo mismos, sobre todo en aquellos momentos en que sus sentimientos y deseos son opuestos a los preceptos que intenta cumplir. Se los hace sentir culpables porque están divididos, sus sentimientos no se corresponden con sus pensamientos morales. La religión astutamente ofrece una forma de expiar las culpas y un lugar para sentirse al amparo de las tentaciones. Maquiavelo dijo que para gobernar hay que dividir, en este caso se ha ejercido una división al interior de la persona, la cual es aprovechada por los religiosos para ejercer control y poder sobre el pueblo. La iglesia sabe que el pueblo no está interesado en la virtud más que en la salvación de su alma, la promesa de bienaventuranza y providencia divina funcionan como una excelente recompensa para el sacrificio que debe ser hecho en la vida terrena, volviéndonos siervos de Dios.

Cualquier tabla de valores que se imponga al hombre hace de éste un objeto al servicio de algo que pretende ser más importante. ¿Pero qué puede ser más importante que el hombre mismo, que la vida? Los principales humanistas clásicos, entre ellos Aristóteles y Kant, responden que no puede ser nadie más que el hombre mismo quien establezca el modelo de virtud para sí, y de ahí que proponen principios éticos universales al que todo hombre en ejercicio de la razón suscribiría. 
Kant decía que los seres humanos ocupan un lugar especial en la creación, no sólo se los puede considerar diferentes sino además mejores. Los seres humanos tienen un valor intrínseco y esto les otorga una dignidad que los hace valiosos por sobre cualquier otro ente. Por tal razón, los seres humanos nunca deben ser usados como medios para un fin ni regirse por ninguna autoridad que pretenda ser superior a éstos. Uno de sus preceptos éticos versaba: "Obra de tal modo que trates a la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro, siempre como un fin y nunca solamente como un medio." (Kant)

Mill y los pragmatistas relativizan esta pretensión de universalidad asumiendo que de los principios éticos se infieren contenidos que pueden ser siempre perfectibles a medida que se desarrolla un mejor conocimiento de la naturaleza del hombre y de lo que es útil para éste. Mientras que Nietzsche avanzó en una cruzada contra todo principio ético, ya sea emanado de la autoridad divina o del hombre; decía que los valores deben responder y servir a la vida, emanar de la experiencia y no dejar que la vida sea en tanto normas y valores que la precedan. Cada hombre sería pues un legítimo creador de valores para su vida en tanto ello fuera necesario. 
El budismo, en tanto, va más allá de ellos: toda racionalidad es un prejuicio de la mente inferior del hombre que responde al Ego, la virtud sólo puede emerger de la trascendencia del ser. En el budismo no hay un Dios, aunque se rinde culto a la imagen de Buda. Los budistas recomiendan liberarse de la mente, de vivir en el aquí y ahora, sin deseos, sin apegos materiales e ideológicos, desde la contemplación de la conciencia pura. En el ejercicio de la meditación logran liberarse de la conciencia subordinada al Yo, pero su solución no es significativa en los demás planos del Ser, fuera de lo que sea la total espontaneidad y aceptación de todo lo que ocurre. A pesar de que logran liberarse de los condicionamientos de la identidad social, de la forma que considero más acertada de todas las propuesta hasta aquí, no le otorgan en su reemplazo un contenido significativo para el hombre que actúa en el mundo, y ello supone que todo lo que haga el hombre en términos materiales y de relaciones no tenga ningún sentido. Esta vida vendría a ser una de entre otras oportunidades que tiene el hombre para alcanzar la conciencia absoluta o iluminación. No hay ningún motivo para que haga algo por la humanidad, la única forma de ser fiel a su destino es través de la meditación ociosa y la salvación personal. Sólo Imagínense qué pasaría luego de un cataclismo que deje en vida sólo a los seres espirituales que se encuentren iluminados, ¿quién se ocuparía del mundo?

Creo que una identificación con el universo y todo lo que existe en él, es algo confuso. ¿Cómo habría de afirmarse una identidad que lo impregna todo? ¿Qué puede hacer el individuo más que negar su particularidad y sumirse en una experiencia mística de éxtasis? De hecho, esta experiencia solo puede ser accedida desde el plano cognitivo, a través de la metaconciencia, lo que conlleva una negación de los planos del ser ligados a la experiencia directa del sujeto con el mundo. Es decir, que la afirmación de una identidad tan universal desestima en definitiva al hombre físico, de voluntad, que va haciendo su camino en este mundo. De ahí que los monjes budistas parezcan poco menos que vegetales, casi sin movimientos, sin vida, en una procesión repetitiva que los lleva con los mínimos cambios exteriores del nacimiento a la muerte. Ello significa una renuncia inaceptable de la actividad en el mundo material y de la responsabilidad social. Sumerge al sujeto en un estado de quietud e inactividad profunda, en el que realmente logra distanciarse de todas las identidades particulares, aún de la humana. 

La solución budista, por otra parte, no deja de ser egoísta en tanto sólo está interesada en la liberación personal, nunca nada que se pretenda conseguir para sí mismo puede suponer una real trascendencia del ego. La afirmación del ser humano, en cambio, nos impulsa a la actividad desde el reconocimiento de nuestra individualidad pero orientada a lo general, a lo humano. La forma de contrarrestar la negatividad del Yo no es reprimiendo, ni negando, ni desentendiéndonos pasivamente de su influencia, sino a través de la integración activa con los demás seres de nuestra especie. Nuestra identidad sólo se afirma en el pensamiento, la acción, el sentimiento dirigido hacía el bien de la humanidad. A diferencia de la identidad budista, nuestra identidad humana nos motiva a actuar en el mundo. 

Creo que la sobreestimación del aspecto espiritual es otra forma de alienación. La significación del ser humano es por sí misma tan amplia y rica que colma hasta el más ambicioso deseo de identidad e integración. Los que buscan a un ser superior o la identificación con lo absoluto también adolecen del reconocimiento de las implicancias de pertenecer a la especie humana, por lo que se podría entender como una especie diferente de negación del ser. ¿Cómo habríamos de desentendernos del mundo material y seguir siendo lo que somos? La ciencia y la tecnología han hecho mucho más por nosotros que todas las religiones espirituales juntas. Las revoluciones científicas e industriales se produjeron en occidente, fórmulas simples como la de la gravedad o las del electromagnetismo produjeron cambios asombrosos en las vidas de millones de personas en todo el mundo, pero no fueron descubiertas por los monjes budistas por muy iluminados que estén éstos. 
La espiritualidad no nos provee los alimentos, ni nos asegura una vivienda, ni la supervivencia a las epidemias, etc., etc. Entonces ¿cómo podemos creer que somos antes que nada seres espirituales? ¿Es posible desatendernos del hecho de que somos en tanto seres tecnológicamente civilizados? Este desarrollo no debe nada a lo espiritual, es, por el contrario, un hecho puramente material que surgió de la creatividad y esfuerzo de seres humanos comprometidos con la humanidad.

Lo cierto es que haga lo que haga el hombre no puede agregar muchos más a lo que ya es, y precisamente de esta conciencia de abundancia e integración humana es desde donde pueden surgir la capacidad de amar, la creatividad, la sabiduría y el compromiso activo con la humanidad. La ética plantea un deber ser allí donde ya hay un ser, e indefectiblemente se convierte en parte del problema: la negación del ser. En este sentido es que asumo una posición no-ética, dirigida a desestimar toda propuesta de índole racional que intente establecer de antemano ideales y trayectorias a la existencia del ser humano.
Las principales disposiciones morales se originan en la comprensión de que somos por obra y gracia de lo que nos rodea. Cuando se toma conciencia de la dimensión del ser humano que somos y de todo lo que somos beneficiarios no podemos dejar de sentir humildad y gratitud. Quien persiga estas virtudes sin aquella comprensión sigue siendo movido por el ego; su humildad es orgullosa, su solidaridad es en última instancia interesada. El orgullo es lo puesto a la gratitud, una persona colmada, realizada, no siente orgullo, sino gratitud hacia la existencia.

El ser humano no es bueno por naturaleza, sino que lo es por conciencia, cuando reconoce toda su riqueza interior, cuando se siente integrado y en abundancia. Cuando su ser desborda su individualidad queriendo trascenderse, no hay necesidad de obedecer a ninguna moral o religión, hace el bien simplemente porque quiere hacerlo. Esto es una posibilidad para todos los seres humanos, aunque indefectiblemente algunos sean más vulnerables que otros a la alienación. 
De forma natural, en un ambiente de aceptación incondicional, de libertad y cooperación, el hombre llega a identificarse con lo humano, pero algo se interpuso en su camino y no permitió que se dieran aquellas condiciones básicas para la afirmación de su ser auténtico. Por consiguiente, la solución tiene que ver con deshacernos de las identidades falsas creadas socialmente, e integrarnos a espacios de interacción de tipo humano. 
La gran tragedia no es que no logramos iluminarnos o desarrollar nuestras capacidades, sino, que fuimos sometidos por medio de toda clase de engaños y supercherías a despojarnos de la verdad, de la conciencia de nuestra identidad humana en integración y abundancia. No es cierto que haya un proceso de liberación o un camino hacia el autodesarrollo, el hombre ya es algo inmensamente rico, disfruta de una riqueza invaluable por el hecho mismo de ser humano. Entonces ¿qué hay aún por lograr para sí una vez que se ha tomado conciencia de ello? ¿Cómo podría perjudicar a otros y no en cambio brindarse a ellos cuando se tiene un corazón colmado de gratitud hacia la existencia?
Mi posición es amoral, fijar valores e ideales a los cuales aspirar no permite ver el verdadero problema de seguir oponiendo un deber ser al ser. Lo único que el hombre debe lograr es afianzarse en su ser, para eso no hay mediadores ni interludios, es algo que puede lograrse individualmente aquí y ahora, con los recursos que están a la mano y desde cualquier condición en la que se encuentre. 
La libertad es ser uno mismo, no nuestra individualidad, sino todo nuestro ser que nos liga a la humanidad. Desde la afirmación de la identidad humana todos los planos del ser se rebelan a los condicionamientos o dependencias mentales y materiales. Esto es sencillo, lo difícil es sostener la mentira: el falso ser. La única y mayor conquista es afirmar el ser aquí, ahora y en todo momento, lo demás ocurre como consecuencia de ello. TODO LO QUE HAY QUE HACER ES SER. 

 Evolución de las identidades y su perspectiva
Evolución de las identidades

Aunque se trate de identidades falsas, debido a su diversidad e influencia, debemos saber cuáles son las características peculiares que fueron cobrando a lo largo del tiempo para poder captar la tendencia actual en vistas de una posible liberación orientada hacia la adopción generalizada de la identidad humana universal. En este capítulo, analizaremos sucintamente la evolución de las identidades sociales predominantes desde el siglo XVI a la actualidad, identificaremos las características generales y tendencias de cambio en las identidades de cada período, con especial atención en las formas que adquieren en la actualidad.
Las identidades promovidas socialmente, como es de esperarse, cambian de una sociedad a otra, y de un tiempo a otro. Identidades de origen, sólidas y gregarias, como las identidades religiosas y de castas fueron muy importantes en Europa en la edad media y hasta bien afirmadas las revoluciones políticas y económicas liberales de los siglos XVIII y XIX. Sin embargo, desde entonces, aquellas identidades fueron perdiendo influencia a merced de los cambios sociales operados por los nuevos Estados-nación y la creciente burguesía, dando lugar a los nacionalismos y las clases sociales como nuevos referentes de identidades gregarias. Otro de los cambios importante que podríamos destacar en la evolución de las identidades se ha producido durante el siglo XX; aquí es donde tiene lugar el surgimiento de las identidades individualistas promovidas por un extendido y diversificado mercado de consumo, una mayor movilidad de clases y el debilitamiento creciente de las instituciones del Estado que servían de marcos de referencia aglutinadores. 
La evolución que han sufrido las identidades desde la edad media a la modernidad se podría sintetizar en que las identidades de origen o de nacimiento fueron cediendo terreno frente a identidades adquiridas (proceso de dinamización), mientras que desde el siglo XIX a la actualidad se puede apreciar que, además de una intensificación de esa tendencia, se incorpora un proceso de individualización y de liquidez de las identidades.
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 El posicionamiento de las identidades de tipo adquiridas en éste último siglo hace incluso que algunas identidades anteriormente consideradas de origen se resignifiquen para formar parte del repertorio de opciones individuales. Esto, por ejemplo, es lo que ocurre claramente con las identidades nacionales, religiosas y de género. También se segmentan en varias fracciones las viejas identidades gregarias, dando lugar a multitud de grupos más pequeños cuya afiliación se define por cualidades cada vez más particulares y superficiales (identidades ideológicas, políticas, de clase). A su vez, aquellas identidades que se caracterizaban por su solidez tienden a licuar su significado, quedando desdibujados sus límites y haciéndose permeables a nuevas características, valores y pautas de conducta, como está claro que ocurre con la identidad profesional, de género, de familia, etc.  

A amplios rasgos, podríamos trazar un cuadro de la evolución que han sufrido algunas identidades a lo largo de los siglos a modo de graficar mejor estas tendencias:
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Del pasaje de la primera a la segunda columna puede apreciarse ya una fuerte tendencia a la dinamización de las identidades de origen: lo que antes era una identidad dada de nacimiento, luego tuvo que ser adquirido y conservado por los individuos. Esto supone un pasaje del Ser al Deber Ser, lo cual caracteriza a la modernidad en su necesidad de establecer un nuevo orden y tender al ideal de progreso ilimitado. En la época de la posmodernidad, como puede verse, se va fortaleciendo además una tendencia a la diversificación, que integra la individualización y la liquidez de las identidades. Esas tendencias adquieren su máxima expresión precisamente en la actualidad, donde, sobre todo entre las generaciones más jóvenes, se produce el pasaje del Deber Ser a lo que podríamos llamar prescindencia del ser o no ser, esto quiere decir que las identidades pierden todo su peso y consistencia, se vuelven tan volátiles y superficiales que admiten una completa divergencia de significados. 

“Quizá estemos en un momento de paso y de tránsito en el que las antiguas formas de construir el sentimiento de arraigo y pertenencia se estén perdiendo, para dar paso a identidades fluidas, móviles, inestables y menos seguras que las de la primera modernidad. Hay quien habla de la identidad como de “ficciones” culturales en continuo cambio y movimiento; la identidad real supone la idea de (re)interpretación continua de uno mismo y de la realidad que le rodea. (Chambers, 1994). 

El proceso de individualización está ligado a la ruptura o crisis de instituciones que antes daban un sentido a la vida social y comunitaria. La familia tradicional, el Estado, la fábrica, entre otras entidades, tendían a priorizar el sentido de lo colectivo por sobre lo individual. En cambio, el contexto actual lleva irremediablemente a que el acento esté puesto en el individuo y como éste se las arregla para conformar su propia identidad. Es el sujeto ahora quién carga la responsabilidad sobre la construcción de su identidad como adhesión y diferenciación a grupos físico, ideas y modelos particulares cada vez más desestructurados y diversificados. 

Los primeros golpes a los marcos de referencia generales para la formación de identidades fueron asestados por el avance de las ideas liberales, humanistas, y el pensamiento científico sobre las supercherías religiosas y la tradición. En la actualidad, se suman varios otros condimentos al desarme de las instancias de formación de identidades sociales. Por un lado, la emergencia de nuevos medios de información y comunicación, que impactan sobre la educación y el trabajo diversificando los polos del saber y poder, dando mayor autonomía al individuo y menos control a las organizaciones. Por otro lado, la globalización y la prominencia del liberalismo económico debilitan de forma marcada la influencia del Estado sobre la cultura y la educación, y afectan también a la formación de identidades locales. Por su parte, el postmodernismo ha representado una crítica muy efectiva a todas las formas de poder al que somete la construcción centralizada de ideologías, valores, normas y otros dispositivos culturales creados en la modernidad. Sin embargo, esta liberación de los grandes polos de poder social y cultural no es aprovechada por nada mejor que el mercado de consumo, el cual promueve y se nutre a su vez de este auge de la individualidad y la perentoriedad de las identidades.

La adopción de identidades sociales sólidas y bien respaldadas por instituciones asentadas en las comunidades pudo brindar en otro tiempo un sentido de seguridad y pertenencia del que se carece en al actualidad. Sentirse integrante de un grupo neutraliza el miedo al aislamiento y la insignificancia personal, pero nuestro tiempo se caracteriza precisamente por la dilución de los marcos de referencia sociales, con lo cual el individuo, aunque sigue siendo deshumanizado por la intervención de los padres, de la escuela y el mercado, ahora no cuenta con sustitutos firmes a su identidad real. 

“…las sociedades del pasado conferían un mayor sentimiento de seguridad sobre el futuro de uno mismo al precio de un escaso margen de libertad personal. Lo que se esperaba de uno mismo estaba bastante definido y resultaba emocionalmente muy costoso pretender salirse de las guías de actuación pactadas. En las sociedades posmodernas, hemos ganado en libertad, renunciando a la seguridad del pasado donde el futuro era más previsible. (Bauman, 1997).

En el siglo XXI presenciamos, por un lado, el surgimiento de nuevas identidades; muchas de las identidades que en el siglo anterior tenían gran adhesión, en la actualidad están siendo reemplazadas por otras identidades de nuevo cuño, más permeables, efímeras y diversificadas. Por otro lado, nos movemos hacia una resignificación de viejas identidad en cuanto a las pautas de conducta, funciones y características propias que se le han adjudicado desde su origen; en esencia, se rompe con la univocidad de significados dados y se tiende a la diversificación, albergando muchas más posibilidades de concreción personalizadas. Veamos algunos ejemplos de ello:

La identidad Nacional:

Surge con la construcción de los primeros Estados-nación desde el siglo XVII, y se extiende al resto del mundo por los movimientos de resistencia al imperialismo y el colonialismo. Los miembros de una nación comparten generalmente un idioma, costumbres, tradiciones, creencias, pero sobre todas las cosas, un sentido de pertenencia a un territorio. De hecho, el principal motivo de su creación fue forjar un sentido grupal de propiedad territorial que asegurase la soberanía política y económica sobre ese territorio. 

En la actualidad, la identidad nacional ha perdido el gran predicamento que tuvo en otro tiempo, aunque todavía en varios países la lealtad a la nación sigue haciendo que se sacrifiquen muchas vidas humanas en nombre de la patria. De cualquier manera, es evidente un proceso de licuación de la identidad nacional. La diversidad cultural avanza sobre las costumbres y tradiciones propias de las naciones, sobre todo en las grandes ciudades. Aunque el sentido de territorialidad sigue siendo muy sólido, el proceso de globalización ha ayudado a licuar buena parte de los demás significados asociados con la nación a partir de la influencia cultural, la fuerte dependencia económica y la importación de productos de países extranjeros. Además, dentro de cada país, el avance del sector privado y el mercado ha minado el poder del Estado para ejercer cohesión cultural como en la primera mitad del siglo XX. Las naciones poco a poco se han ido globalizando, y los espacios físicos que median entre éstas se han acortado considerablemente por los vuelos ultrasónicos, hasta llegar  virtualmente a desaparecer a partir de las comunicaciones satelitales, y especialmente de Internet. La aldea global es el término que actualmente sintetiza una nueva territorialidad virtual donde no hay frontera de países ni continentes, sino que todo el mundo esta conectado con todo el mundo y las identidades nacionales pierden casi completamente su significado.
Identidad de Género:

Se ha tratado por siglos de una identidad de origen que comprende roles, pautas de conducta y características asociadas a cada sexo. Como todas las demás identidades que describo en este capítulo, es el resultado de una construcción social, es decir, no existen papeles sexuales biológicamente inscritos en la naturaleza humana, sino conductas culturalmente aprendidas y socialmente aceptadas asociadas a cada sexo.

Desde tiempos remotos existe la diferenciación de roles por género como una forma primitiva de división del trabajo. A pesar de las conquistas libertarias de la era moderna las diferencias adjudicadas al sexo se extienden y profundizan otorgando mayores derechos al hombre en la participación de la vida pública y confinando a la mujer a la maternidad y tareas domésticas, o de baja calificación en grandes fábricas. La mujer históricamente tuvo una posición de subordinación frente al hombre sin que para ello existieran razones utilitarias, ni justificaciones biológicas, cosa que sólo comienza a ser generalmente reconocida en el siglo XX. En gran medida, el proceso de igualación de derechos entre hombres y mujeres promovido por los movimientos feministas, pudo alterar la concepción culturalmente creada de la diferencia de género y liberar a la mujer de su condición de inferioridad.
Mucho dista la mujer de hoy del estereotipo de debilidad, pasividad y dependencia que se le ha adjudicado históricamente. Es evidente por estos días que el rol de la mujer no se circunscribe al trabajo en el hogar y la crianza, sino, por el contrario, la mujer avanza en el mundo laboral prácticamente a la par del hombre, y adquiere cada vez posiciones más altas en la escala social. La identidad de género cobra menor relevancia para determinar conductas, preferencias y pensamientos en las mujeres. En muchos aspectos la mujer se encuentra indiferenciada con respecto al hombre y ha demostrado tener similares o mayores aptitudes en actividades antes dominadas sólo por éstos. 
Con el avance de la mujer en la sociedad, los hombres también ven afectado su rol tradicional de proveedor y jefe de familia. El estereotipo de varón deja de estar ligado a la dominación y el poder sobre el sexo femenino, la demostración de virilidad y la baja expresión de afecto en general. Muchos de ellos se involucran activamente en la crianza y realizan tareas del hogar a la par de la mujer. En suma, la identidad de género va perdiendo poder y significado, admitiendo mayor diversidad y tolerancia en los comportamientos adjudicados a cada sexo.  

Identidad de clase:

Se trata de una identidad adquirida que se asocia con el nivel de vida y la jerarquía de la función ejercida dentro de la sociedad y particularmente de la economía. Tuvo una relevancia muy significativa en los siglos XIX y XX, principalmente promovida por movimientos intelectuales y políticos que se oponían a los nuevos privilegios establecidos tras las revoluciones políticas y económicas liberales. Marx y Engels fueron los principales ideólogos de una toma de conciencia generalizada sobre la identidad de clase proletaria para unir fuerzas y revelarse contra el sistema de explotación capitalista que sólo beneficiaba a los burgueses o propietarios de los medios de producción.

Sin embargo, hacia finales del siglo XX fue cada vez más difícil representarnos, por ejemplo, a la clase baja como un cuerpo homogéneo y unificado de ideas, funciones y objetivos, como se pretendió hacer en tiempos del proletariado industrial. En la actualidad, la clase baja alberga a un sinnúmeros de desempleados, trabajadores precarios, e independientes muy diferentes entre sí. Las grandes industrias ya no precisan de un ejército de operarios debido al avance de la automatización, y los que quedan están afiliados a sindicatos que se han ocupado de conseguirles retribuciones de la más digna clase media. La clase media, por su parte, se extiende a una diversidad de ocupaciones, ideas, preferencias y valores inconmensurables. Mientras que la gran movilidad social debida al ascenso y descenso de nuevo tipo de empresas y profesiones independientes, y la volatilidad de los escenarios económicos, hace que la clase alta también se vea afectada por la diversidad, haciendo incluso tambalear la seguridad de pertenecer a esta clase por largo tiempo. 

Es decir, no sólo la identidad de clase pierde sus horizontes de significado, sino que, incluso, la pertenencia a una clase es inestable por sí misma. En todo caso, mejor que de una estratificación de clases, podemos hablar de una ascendente y diversificada clase media que aun persiste en distinguir entre sus miembros por medio de un recurso mucho menos objetivo y gravoso: el estatus social.
Identidad familiar: 

La identidad familiar se asocia a un sentimiento de afecto y/o de pertenencia a otras personas con las que existe una relación de parentesco o de convivencia. 
En las sociedades primitivas, el grupo o clan era una unidad básicamente económica: los hombres cazaban mientras que las mujeres recogían y preparaban los alimentos y cuidaban de los niños. El estatus civil de la familia que se origina en la reforma protestante de alguna manera logra formalizar este concepto de unión económica para garantizar sobre todo el derecho de los niños a la propiedad hereditaria. A medida que las sociedades se fueron aburguesando, y sobre todo durante los siglos XIX y XX, a la par de que el concepto de infancia se fue popularizando entre las familias acomodadas, se desarrolla un interés especial en el cuidado y formación de los niños. De esta forma, la familia, que era entendida como una sociedad que aseguraba la supervivencia de sus miembros, comienza a ser entendida como espacio de afecto y cuidado de los niños, y de preocupación por su desarrollo.
El núcleo familiar compuesto por padres e hijos directos se afianzó durante todo el siglo XX. Sin embargo, a partir de los años 70´ la composición familiar comienza a tolerar otras configuraciones que englobaban a las familias monoparentales, familias del padre o madre casado en segundas nupcias y familias sin hijos. En la actualidad, la familia nuclear compite con varios otros tipos de vínculos de convivencia. Existe una fuerte tendencia entre los jóvenes a postergar el matrimonio y la natalidad cuya tasa disminuye de forma preocupante, sobre todo en los países desarrollados. La disminución de la tasa de matrimonios y el aumento de las separaciones conyugales van a la par del fenomenal crecimiento de la población de solos y solas. Hoy la familia tipo es menos común, y se afianza una diversidad de vínculos que transitan entre las parejas Gay o bisexuales, solteros con y sin hijos, separados o divorciados, casados en segundas nupcias con hijos de otro matrimonio, y por supuesto, los concubinatos de permanencia transitoria, entre otros. 
La familia nuclear tradicional, a pesar de que aún tiene un peso importante en la conformación de la identidad para muchas personas, se encuentra sacudida por este fenómeno que socava la seguridad y permanencia que la caracterizaba en otros tiempos. Dentro de este proceso de diversificación debemos advertir además la licuación de los roles estandarizados de padre, madre e hijos, lo que en buena parte está asociado a la profundización de la individualización y las nuevas identidades adoptadas por las generaciones más jóvenes, como veremos.
Identidad vocacional y profesional: 

Se trata de dos de las identidades adquiridas y autorreferenciales más importantes en la actualidad para gran número de personas. La vocación es el convencimiento personal de poseer una inclinación y aptitud especial por algún oficio o disciplina que oferta el mercado de trabajo. La identidad profesional hace referencia a las competencias laborales ejercidas en el mercado y por las cuales generalmente se percibe un salario. Cuando la vocación es fuerte suele tener una impronta muy importante en la conformación de la identidad personal, aunque no pocas veces esté desligada de la actividad ejercida como profesional. Sin embargo, opciones de estudio y trabajo cada vez más diversificados ofrecen una mayor especificidad y posibilidad de concurrencia entre vocación y profesión. 

Un trabajo cada vez más especializado y la apertura de gran cantidad de centros de formación superior hacen de la adopción de estas identidades una necesidad para aspirar a desenvolverse competitivamente dentro del mercado laboral durante la segunda mitad del siglo XX. Sin embargo, en la actualidad, estas identidades están sufriendo como todas las demás una fuerte reescripción, ya que un oficio o profesión no ofrece las garantías de permanencia y reconocimiento en el mercado laboral como sucedía algunas décadas atrás. Los títulos académicos a medida que se generalizan tienen cada vez menos valor obligando a los jóvenes a extender y ampliar sus estudios para poder competir con más credenciales en el mercado. 
Otro fenómeno en el que se verifica este proceso de dinamización es que el saber adquirido en la universidad tiene un tiempo de caducidad cada vez más corto, forzando a los graduados a mantenerse actualizados a lo largo de la vida laboral. Los negocios y la tecnología cambian permanentemente configurando nuevos escenarios laborales. A la par de la especialización toman mayor relevancia cualidades dinámicas y genéricas como la creatividad, capacidad de aprendizaje, la habilidad de trabajo en equipo, proactividad, etc. Ante este panorama se hace cada vez más difícil desempeñar una función concreta dentro de la sociedad. 
Como parte del proceso de diversificación, hay una tendencia muy marcada a no restringirse a un oficio o rol dentro de una empresa, y ni siquiera a echar raíces en una sola empresa. Las alternativas al trabajo dentro de grandes y medianas empresas se multiplicaron de manera exponencial en las últimas décadas. La movilidad laboral entre empresas chicas, el auge de los microemprendimientos, el crecimientos de las actividades comerciales independientes, el teletrabajo y el trabajo freelance, son tendencia a la diversificación muy visibles hoy que contrastan con el sentido de pertenencia y seguridad que ofrecían las grandes compañías del siglo XX.
Identidades marginales y reactivas:

Debemos mencionar también al menos otras dos situaciones en las que se hallan los individuos que no quieren o no pueden participar de esta desacralización de identidades. Los llamados marginales, que no participan del mercado en tanto consumidores, ni trabajadores, están sujetos a identidades impuestas por una sociedad que los recluye a un estado de dependencia o control como sucede con los delincuentes, los drogodependientes, los indigentes, los enfermos mentales, etc. Estos no pueden en principio forjar su propia identidad. Dice Bauman a propósito de esto en su libro sobre Identidad: 

 “En un extremo de la jerarquía global emergente están los que pueden componer y descomponer sus identidades más o menos a voluntad, tirando del fondo de ofertas extraordinariamente grande de alcance planetario. El otro extremo está abarrotado por aquellos a los que se les ha vedado el acceso a la elección de identidad, gente a la que no se da ni voz ni voto para decidir sus preferencias y que, al final, cargan con el lastre de identidades que otros les imponen o obligan a acatar; identidades de las que se resienten pero de las que no se les permite despojarse y que no consiguen quitarse de encima. Identidades que estereotipan, que humillan, que deshumanizan, que estigmatizan…”.
Pero existen también aquellos que aún pudiendo hacerlo prefieren prescindir de la libertad de componer su identidad individual. Estos adoptan conductas reactivas precisamente a la fluidez de las identidades y a la omnipresencia del mercado laboral y de consumo, oponiendo algún tipo de pertenencia grupal segregada de la sociedad: sectas, tribus urbanas, grupos radicalizados o extremistas, etc. Las rebeliones juveniles contra la familia  y la sociedad son una forma de negación del orden imperante pero no se traduce en verdadera liberación. Los jóvenes rebeldes se juntan en grupos, comunas y corrientes, y en esta unión todo lo que logran es crear un nuevo conformismo. Su desobediencia hacia lo que se les impone se sustituye por obediencia a otros patrones que también se han impuesto socialmente. La vida carente de significado que han llevado los padres se transmite por una vía u otra a los hijos, sea una vía convencional o la que está de moda. Los jóvenes, en realidad, no están rompiendo patrones, sino creando otros que proporcionan distintos tipos de vida igualmente  vacíos de significado.
En cualquier caso, ni la rebeldía, ni la marginalidad son casos generales con los que podemos representar a las nuevas generaciones. En cambio, se evidencia el surgimiento de dos tipos de identidades que van calando hondo entre los jóvenes y que caracterizan mejor que ninguna otra las tendencias de nuestra época. 
Identidades emergentes

En la actualidad, la alteración de las identidades de viejo cuño convive con la emergencia de nuevas identidades que adoptan desde su origen todas las características enunciadas como tendencias de las anteriores. Estas identidades son apenas incipientes en la segunda mitad del siglo XX, de ahí que las generaciones con raíces en ese siglo, en su mayoría, sigan sosteniendo y afirmando las identidades vistas anteriormente, lidiando con las consecuencias de la intensificación de los procesos de diversificación y dinamización. Las identidades emergentes del siglo XXI tienen en cambio una impronta muy marcada dentro de las nuevas generaciones. 

Durante el siglo XX, la generación joven conformaba una identidad de tránsito hacia la adultez, lo cual constituía su ideario del deber ser que en parte justificaba los sacrificios a que era expuesta; en la actualidad, las nuevas generaciones no cuentan con las mismas expectativas y comienzan a afirmarse sobre sí mismas, rechazando los modelos del mundo adulto. Los individuos pertenecientes a la generación X (nacidos en los 60 y 70), aún gozan de una situación relativamente estable, se afirman en las identidades de género, familiar, profesional y de clase. Los miembros de la generación Y (nacidos en los 80`s), en cambio, están en una situación bastante más vulnerable e insegura al encontrarse con un panorama mucho más incierto y diversificado. La sensación de inseguridad y vulnerabilidad los puede empujar a soluciones de tipo regresiva, buscando nuevas identidades gregarias (tribus urbanas, religión, activismo, etc.) lo que satisface en ellos la necesidad de pertenencia y seguridad. Pero la tendencia mayoritaria es a prolongar las identidades poco consistentes de la adolescencia a la mediana edad. Según algunos estudios realizados entre jóvenes de la generación Y mayores de veinte, se encuentran algunas inclinaciones generales muy comunes entre ellos:

· No hay para ellos una fuerte identificación con el trabajo y la carrera profesional. 

· Buscan libertad e independencia. Quieren ser dueños de su propio tiempo. Y no guardan respeto por ninguna autoridad y costumbres. 

· Prefieren experimentar el placer del consumo, antes que acumular y planear para un futuro. Viven con la mayor intensidad posible el momento presente. 

El trabajo es una de las áreas en las que más claramente se refleja la diferencia entre los X y los Y. "Un X se define por su trabajo y a través de lo que hace; quieren seguir aprendiendo, planifican una carrera, y aceptan cómodamente las reglas del sistema. Para un Y, el trabajo es lo que le permite llegar a lo que quiere, que suele ser la libertad personal y el placer. Por eso, repiensan su empleo cada tanto y están dispuestos a cambiarlo si no se ajusta a sus expectativas. Así, mientras que para un X el trabajo es un aspecto fundamental de su realización como persona, un Y encontrará el trabajo como un mal necesario para obtener comodidades y explotar su libertad económica. 

Las generaciones más jóvenes de clase media y alta dentro de los países medianamente desarrollados representan a flor de piel las tendencias mencionadas. Comparada la generación X con la Y, se puede apreciar muy claramente la impronta de un individualismo exacerbado y la rapidez con que se adoptan y desechan identidades superficiales. Mientras los miembros de la generación X aún asientan su identidad en la profesión, la clase, la familia nuclear y pueden en alguna medida esbozar una posición ideológica, los miembros de la generación Y tienden a desentenderse del largo plazo y cultivan un descrédito hacia toda forma de pertenencia fija y compromiso duradero.

La identidad hedonista

La desregulación de las identidades que acompaña la imprevisibilidad de los escenarios futuros, la flexibilidad de los mercados y la crisis de las viejas estructuras de la sociedad que daban seguridad (la familia, el trabajo, etc.) ha supuesto un terreno fértil para el extraordinario avance del mercado para crear un hombre a la medida de la sociedad de consumo. Un enorme mercado se sostiene en la voracidad desenfrenada de todo aquello que brinde placer y recreación: viajes, espectáculos, tecnología multimedia, etc. De la extraordinaria capacidad de renovación que adquieren en la actualidad estas fuentes de estímulos externos para el placer o bienestar surge la posibilidad de afirmar una nueva identidad.
El individuo joven se halla enfrentado a una sociedad en la que todos los valores y las normas, son prácticamente reemplazados por el “nivel de vida”, el bienestar, el confort y el consumo. No cuenta la religión, ni las ideas políticas, ni la solidaridad social con una comunidad local o de trabajo, etc.” (Castoriadis)

La identidad hedonista es aquella que responde a la fórmula: se es cuanto se disfruta. A diferencia de la generación X, los Y no tienen disciplina laboral, y no están dispuestos a hacer ningún esfuerzo que resulte displacentero. En cada momento de goce tienen la gran revelación: ninguna otra cosa importa, los valores humanos, el honor, la dignidad, la responsabilidad, etc. son todas bobadas de gente que no sabe disfrutar de la vida. Lo que no sospechan es que ese sentimiento se ha transformado en la medida de su Ser, la persona sólo se experimenta en ese momento de puro goce. Por supuesto, no hay ninguna profundidad en esa experiencia pues se limita a la excitación de unos sentidos abombados, mientras que todos los demás atributos humanos se pierden completamente en la superficialidad del goce instantáneo y perecedero. 

La identidad hedonista es la máxima expresión de las tendencias citadas. Es una identidad adquirida en tanto debe reconquistarse a cada momento; una muy líquida, en tanto puede adoptar múltiples formas aún en el mismo individuo; y es autorreferencial en tanto los placeres sólo pueden experimentarse de una manera individual y receptiva. De esta manera el terreno está listo para todo tipo de excesos: el sexo, las drogas, la violencia, todo lo que de un modo u otro provoca excitación, pues lo que es real y por tanto permanente en la vida le aburre. El sujeto como expresión de su individualidad se vuelve minúsculo, insignificante. Resta decir que su deseo de prolongar esa experiencia de goce a todos los momentos de su vida se frustra en sí misma, pues cuánta novedad, cuánta excitación, cuánta capacidad de goce cabe en una persona que se va extinguiendo en cada uno de esos momentos de placer. Un deseo o estímulo exterior se vuelve irresistible en la medida de la insatisfacción interior que trata de cubrir. 

El sentido de continuidad del yo es totalmente superficial, se afirma en diferencias mínimas relativas a preferencias, privilegios y estados anímicos, ni siquiera podríamos hablar de la expresión de una personalidad. Pero si el sujeto no puede confiar en un Yo totalmente disminuido para hacer una apreciación relativamente consistente de la propia persona, quizá le sea necesario encontrar un espejo en los demás. Esto es lo que da lugar a la otra identidad emergente de la actualidad.

La Identidad Espejo
Consiste básicamente en asociar el sentido del Yo con el valor que los demás le otorgan. Esto abre en torno a uno el culto a las apariencias: se es lo que se parece a la mirada y evaluación superficial que tienen de uno los demás. El entorno social para la persona autocentrada pasa a ser las relaciones más inmediatas. El sentimiento de integración sufre con ello un cambio importante, la vulnerabilidad de este sentimiento obedece a que la aceptación social se encuentra a merced de la opinión y el reconocimiento de los sujetos con quienes nos relacionamos directa o indirectamente. Y ello nos fuerza a hacer un constante esfuerzo por gustar, interesar o parecer importantes. 
Fromm ha reconocido esta identidad asociándola al carácter mercantil que el hombre comenzaba a manifestar incipientemente a partir de la segunda mitad del siglo XX:

El hombre no solamente vende mercancía, sino que también se vende a sí mismo y se considera una mercancía. …De este modo la confianza en sí mismo, el sentimiento de Yo, es tan sólo una señal de lo que los otros piensan de uno: yo no puedo creer en mi propio valer, con independencia de mi popularidad y éxito en el mercado. Si me buscan, entonces soy alguien, si no gozo de popularidad, simplemente no soy nadie. Si tiene éxito en el mercado de relaciones, es valioso, si no lo tiene, carece de valor. En esta orientación el sujeto tratará de desarrollar aquellas capacidades que puedan venderse mejor. Sus capacidades humanas no tienen valor en sí mismas, sino sólo en tanto valor de cambio.

“El grado de inseguridad resultante de esta orientación difícilmente podrá ser sobrestimado. Si uno siente que su propio valer no está constituido, en primera instancia, por las cualidades humanas que uno posee, sino que depende del éxito que se logre en un mercado de competencia cuyas condiciones están constantemente sujetas a variación, la autoestimación es también fluctuante y constante la necesidad de ser confirmada por otros. De aquí que el sujeto esté constantemente preocupado por el éxito y reconocimiento, y que cualquier revés sea una seria amenaza a la estimación propia.” (Fromm)

El culto por las apariencias es reforzado en la actualidad por la puesta en escena de personalidades virtuales, identidades mediadas por los nuevos recursos de comunicación tales como las redes sociales, chats y mundos virtuales. Todo tipo de ostentación material o física responde al mismo juego, consistente en provocar la impresión sobrevaluada de la propia persona y el éxito en el mercado de relaciones. El cuidado de la belleza y el deseo de conservarse joven que se ha extendido al mundo adulto hace las delicias de los productores de bienes y servicios estéticos. El marketing personal o autopromoción se va sofisticando hasta límites insospechados imponiéndose como fórmula de comunicación casi obligadas para la competitividad laboral o la adquisición de ciertos privilegios sociales.
 “En un mundo atravesado por constantes cambios, donde importan la flexibilidad y la adaptabilidad, medidas a partir de la capacidad de relacionarse con la gente, la movilidad social depende menos de lo que uno es y de lo que uno hace que de lo que los otros piensen de uno y de cuán competente es cada individuo para manejar a los otros y dejarse manejar. El proceso de socialización, en consecuencia, se dirige a promover una excepcional sensibilidad a las acciones y deseos de los otros. La preocupación central de las personas es adaptarse y lograr ser aceptados.” (Heler)

La fuerte dependencia que depara la necesidad de afirmar esta identidad por intermedio de los demás, hace también a una individualidad muy volátil y poco desarrollada. El imperativo social al deber ser es en buena medida reemplazado por un No ser, para evitar todo tipo de rigidez y poder adaptarse rápidamente a las exigencias y condiciones cambiantes del entorno. La negación de la identidad auténtica sigue su curso, pero ya sin la necesidad de ser reemplazada por estructuras rígidas bien apuntaladas y al servicio de un “orden social”, sino por una corriente de novedad y permanente estimulación que exhorta a vivir a través de nuestros sentidos, el canal de contacto más directo y flexible a una realidad virtual que no soportaría el menor cuestionamiento de nuestra inteligencia.  
Panorama futuro
Las revoluciones libertarias se han asociado históricamente a la lucha contra la opresión ejercida sobre el individuo por alguna autoridad social: el régimen de esclavitud, el colonialismo, el poder aristocrático y eclesiástico, la estratificación de clases, la desigualdad de género, los gobiernos dictatoriales, etc. La tendencia es que la libertad individual termina por imponerse a la autoridad social, y a razón de ello hoy podemos gozar de mayor autonomía que en cualquier otra época. En la actualidad, el hombre puede elegir como vivir su vida sin demasiados miramientos morales ni religiosos, sin fuertes restricciones de clase o de género, con la posibilidad de elegir a sus gobernantes y con bastas libertades económicas.
Sin embargo, la autonomía conquistada, liberada de las viejas ataduras sociales, no ha supuesto una libertad completa para el hombre. Desde el enfoque de la identidad significa que se han desarmado en buena medida las identidades sociales falsas, pero no se ha alcanzado aún una identidad humana auténtica. La necesidad de afirmar una identidad hace que el hombre en su desorientación adopte nuevas cadenas, es decir, alguna nueva identidad sustituta. En el camino de liberarnos de todos los marcos de identidad social, nos hemos desembarazado de toda identidad gregaria y de origen, incluida la Humana, y reforzamos por el contrario identidades autoreferenciales muy superficiales, que siguen alejadas de las experiencia humana auténtica. 

Mas allá del cambio comentado acerca del significado y preponderancia que han sufrido las identidades a lo largo de los últimos siglos, una cosa es cierta, y es que estamos lejos aún de anular la influencia social que proscribe o devalúa la única identidad real. Es un avance significativo que las viejas identidades sociales hayan perdido su influencia, pero la tendencia a la diversidad, perentoriedad e individualidad en la formación de identidades se aleja precisamente de la posibilidad de asumir una identidad de signo opuesto, una identidad de origen y universal como lo es en el mayor grado la identidad humana. 
Bauman es también escéptico con respecto a la posibilidad de que este estado de cosas derive en la afirmación de valores e identidades universales ligados con nuestra esencia humana:

La identidad humana en la actualidad es sólo una de las identidades que están participando en la guerra de mutuo desgaste.  … La “humanidad” no parece disfrutar de ninguna ventaja evidente en armas ni en estrategia, en comparación con otros elementos combativos menores en tamaño pero aparentemente más versátiles y de mayores recursos”.  Con mayor penetración en la conciencia de lo hombres agregaría yo.

Al lado de los competidores menos inclusivos, la “humanidad” parece ahora discapacitada y más débil, en vez de privilegiada y más fuerte. Al contrario que otras identidades rivales, carece de armas de coerción (instituciones políticas, códigos legales, tribunales, etc.) para proporcionar coraje a los sumisos, resolución a los vacilantes, y solidez a los logros de las incursiones para ganar adeptos.

“… la lucha de la humanidad por la autoafirmación no parece fácil, ni mucho menos se ha renunciado a su conclusión. El ideal de humanidad nunca se había enfrentado al reto de construir una comunidad que incluya a todos. Una  especie humana fragmentada y profundamente dividida se enfrenta hoy a este reto sin otras armas que el entusiasmo y la entrega de sus militantes.” (Bauman, 2007, p.169)

Sin embargo, existen algunos signos positivos que no debemos soslayar: si esta composición dinámica de identidades transitorias y diversas, llegase por algún motivo a ser insuficiente, forzando al hombre a crear una identidad que le ofrezca un sentimiento de arraigo y seguridad, el único vínculo de este tipo que encontrará, y que pudo soportar inquebrantable la erosión que han sufrido todas las identidades gregarias de origen, es precisamente la identidad humana. Este es el único momento de esta parte de la historia en el que las fuerzas sociales representadas por la familia, la escuela, el mercado laboral, han debilitado su legitimidad y poder a ojos de las nuevas generaciones, haciendo que los jóvenes estén en mejores condiciones y con más recursos a mano para poder decidir por sí mismo si seguirán la corriente fluctuante de los modelos de Ser perentorios que propone la sociedad de consumo, o si seguirán un camino de autodescubrimiento que los llevará, de ser suficientemente persistentes, a la respuesta dada en este ensayo. Más allá de esto, no creo que ni la nueva conciencia planetaria inaugurada por medio de las nuevas tecnologías, la globalización, la defensa del medioambiente, ni una más enérgica proclama de los derechos humanos universales, puedan contrarrestar la desidia e individualidad imperante. 
De cualquier manera es interesante preguntarse: ¿Qué sucedería si un gran número de personas comenzara a afirmar su identidad humana, o al menos abandonaran la avidez consumista a la que predisponen las identidades emergentes? Sería sin duda un golpe muy duro al mercado, el colapso del sistema tal como lo conocemos sería inevitable. Si se frenara fuertemente el consumo, muchas industrias acabarían cerrando, habría gran desocupación y el Estado no podría recaudar lo suficiente para realizar su heroica tarea de redistribución. Como se ve, aquellas identidades flexibles y perecederas cumplen una función de supervivencia de la sociedad de consumo y hay fuertes intereses en que esto siga funcionando de esta manera. 
Creo que la lucha por una verdadera identidad comienza en el momento que se erosiona el poder de las instancias que fuerzan a desconocer la identidad humana y a adoptar identidades sustitutas. Sin embargo, nos encontramos en un estadio intermedio en el que la anarquía y la anomia se extienden en un terreno liberado y que necesitará ser reconquistado para que el hombre vuelva a pensar por sí mismo qué clase de sociedad desea habitar. Una sociedad más humana es una posible respuesta, no sólo la necesaria, sino la real. Pero el hombre bien podría continuar con el engaño solucionando de una manera contractual los problemas candentes de la desocupación tecnológica y el agotamiento de los recursos naturales; para que, en última instancia, todos se sientan satisfechos y no pongan bajo amenaza el orden imperante. 
Del hombre mismo depende ahora más que nunca que la humanidad recobre su esencia, que vea por fin la verdad sobre un cielo oscurecido hasta ahora por los artificios de la cultura, que rompa cadenas y se libere de esta prisión mental pergeñada por los pequeños beneficiarios del sistema. La identidad humana no será un nuevo refugio de las libertades que conquistaremos algún día, será por fin la vuelta a casa, un hogar para todos los que quieran compartir, crear e integrar su individualidad. La última conquista habilitará un viaje de retorno a nuestra esencia humana, para expresar desde allí todas las virtudes superiores del hombre en integración y abundancia.  

Hacia un sistema humano 

Los sistemas sociales no son superestructuras que se imponen al hombre haciendo que éste se comporte tal como lo dictan unas normas, valores y costumbres contenidas en ellos, sino que, por el contrario, los sistemas son expresión de lo que un conjunto de hombres son en el plano social, es decir, responden al tipo de relaciones que éstos establecen entre sí. De hecho, ningún sistema podría tener entidad por sí mismo, pues de no mediar interacción humana simplemente el sistema no existiría. La influencia social sobre el individuo ciertamente puede ser muy considerable; cuanto más débiles o alienados sean los individuos que integran una sociedad tanto mayor será la estructura que se erija sobre ellos. Pero para saber qué tipo de interacción social es adecuada para el ser humano libre, deberíamos preguntarnos más bien cómo se comporta ese ser humano en un plano social, y desde allí obtener algunas características de interés para representarnos el marco social donde podría desenvolverse de mejor manera.

La condición de carencia, la dependencia y el individualismo son las características que los hombres alienados transfieren al sistema cuando interactúan entre sí, y son las características que a su vez el sistema transfiere a las nuevas generaciones a través principalmente de los padres, el sistema escolar y el mercado (circuito de alienación). Mientras que la condición de abundancia, la autonomía y el interés común son las principales características que el ser humano transfiere al sistema social dentro del cual interactúa. En el primer caso, como veremos, el sistema puede ser de grandes dimensiones debido precisamente a la falta de autonomía de los sujetos que lo integran, mientras que los sistemas emergentes de una interacción humana pueden ser muy localizados y conservar su autonomía a pesar de encontrarse inmersos dentro de otra clase de sistema de mayores dimensiones.
Sistema humano y sistema materialista

En este apartado me referiré a dos tipos generales de sistema que conviven en la actualidad. Llamo sistema humano al que responde al ser que afirma su identidad humana, y llamaré sistema materialista al que deviene de la expresión del ser alienado. Por supuesto que la respuesta a ¿cuál es el mejor sistema? ya se encuentra del todo contestada por la procedencia de cada uno ellos. El sistema humano no es mejor sistema porque evita el despilfarro, la corrupción, la marginalidad o el daño medioambiental causado por el interés egoísta de lucro, sino principalmente porque es expresión del ser libre en ejercicio pleno de sus atributos humanos. El sistema materialista, por el contrario, al ser expresión de un sujeto limitado o que niega su ser, adoptará características negativas en relación a la libertad y la integración humanas. 

El sistema materialista más representativo en la actualidad es el sistema capitalista de mercado, el cual se basa principalmente en la competencia y la ganancia individual, la libertad económica, con fuertes dependencias a instituciones de servicios y alto control centralizado debido a la escasa responsabilidad social de los individuos. Mientras que el sistema que llamo humano es aquel donde prevalecen características opuestas al sistema materialista: la cooperación, el beneficio general, la autonomía individual, y que responden a la perspectiva de abundancia e integración. 

Para organizar la exposición propongo diferenciar al menos tres tipos generales de relación social: la relación entre el individuo y las instituciones de servicio; del individuo en interacción directa con otros individuos; y la relación, no menos importante, entre el individuo y los recursos o bienes compartidos. Comparemos los dos sistemas sociales de acuerdo a las características que se establecen en estos distintos tipos de relación. 

Relación institucional
Un hombre dependiente crea una sociedad donde la dependencia es estructural y alcanza a todas las esferas de la vida. Ya que el hombre no se vale por sí mismo para satisfacer sus necesidades educacionales, de salud, de gratificación, de orientación en la vida, etc. lo procurará hacer a través de fuentes externas: instituciones, corporaciones, mercado de consumo, Estado. De ahí que estas entidades adquieran un poder enorme de influencia sobre el hombre dentro del sistema materialista. La fuerte dependencia que generan inhibe la capacidad de los hombres para ejercer su autonomía en varios aspectos de su vida.

Ivan Illich caracterizó una sociedad dependiente del servicio público. Partiendo de que el futuro de nuestra sociedad depende en parte importante de la elección de nuevas instituciones, más que del desenvolvimiento político o económico, el autor sitúa dicha elección entre dos alternativas básicas de instituciones tipo, ubicadas en los extremos de un espectro institucional. A la derecha del mismo sitúa las “instituciones manipulativas”. Estas instituciones se caracterizan por ser formadoras de hábitos, es decir, crean adicción social psicológica hacia sus servicios. Además, son altamente costosas, selectivas y jerárquicas. Illich considera instituciones manipuladoras a las que se ocupan de la salud, la justicia, la asistencia social, etc. Pero la principal institución por su incidencia social que caracteriza a este tipo es la escuela.
En esta sociedad el aprendizaje está, según Illich, institucionalizado y sólo se convalida como trayectoria dentro de la institución escolar. La escuela obligatoria detenta el monopolio de la enseñanza y aprendizaje por medio de la certificación de estudios. Esta fuerte dependencia hace que en última instancia el aprendizaje se asocie arbitrariamente con la instrucción escolar, ponderando el grado de escolaridad como un indicador confiable del nivel educacional de la población. Lo mismo sucede en las demás instituciones manipulativas, la salud es confundida con el alcance del sistema médico, la justicia con la fortaleza del sistema judicial, y la seguridad con la cantidad de efectivos en la calle.  

Al otro extremo del espectro institucional nos encontramos con las “instituciones conviviales”, tales como las ONGs, centros culturales, polideportivos, etc. Estas instituciones no obligan ni generan dependencia de uso, pero están allí cuando el sujeto las necesita. En un sistema no dependiente el saber se encuentra accesible para cualquiera y en cualquier momento, las instancias de intercambio e interacción para la enseñanza y el aprendizaje entre individuos son múltiples y no se circunscriben a ninguna institución formal. En los centros que soportarían este modelo de educación no hay obligatoriedad de participar ni certificar los conocimientos, por ende todo aquel que se acerca a estas instancias de aprendizaje lo hace con un interés genuino en aprender. Es en todo caso, el propio individuo el que aprende de forma autodidacta utilizando los medios que estas instituciones ponen a su disposición. 

En otros aspectos, como la salud y la justicia, también por supuesto podría haber mayor poder de decisión y autonomía por parte los usuarios. Esto se está haciendo posible con la mayor difusión de la medicina preventiva, foros de intercambio y consultas gratuitas vía Internet. Así mismo, distintas agrupaciones no gubernamentales se ocupan de dar contención y asistencia a víctimas y victimarios de delitos, pero además podrían intensificarse las tareas de concienciar en medidas preventivas de seguridad y brindar los recursos necesarios para la reinserción del individuo marginal en la sociedad. El sistema humano se ve representado por este tipo de instituciones conviviales, siguiendo la denominación de Illich, que no se orientan tanto a extender el alcance de los servicios públicos como a hacerlos más eficiente y a promover que los propios individuos sean más responsables con su salud y seguridad. 
En el sistema materialista se establecen relaciones de fuerte dependencia con las instituciones. El Estado y las empresas privadas adquieren un marcado protagonismo en ese sistema. Aunque la ingerencia del Estado y el sector privado sobre aquellas entidades que brindan servicios públicos sigue siendo sin duda importante, comienzan a emerger nuevas instituciones descentralizadas que van acaparando una cuota cada vez mayor de protagonismo social, es el caso del 3er Sector como veremos más abajo. Dentro de estos sistemas humanos la centralización del poder es impracticable, su principal misión sería la de maximizar la eficiencia del servicio público, lo que incluye dotar a las personas de criterios adecuados para su uso. 
Relaciones intersubjetivas:
Además de la dependencia, otro poderoso estigma que lleva la sociedad del hombre alienado es el individualismo. Los sistemas materialistas hacen que los hombres compitan entre sí, e imprime en éstos el deseo de buscar su propio beneficio a ultranza. Ello está por supuesto relacionado con el afán de lucro sin límites, la irresponsabilidad social, la corrupción, el derroche de recursos, la explotación y contaminación sin escrúpulos de los recursos naturales, las guerras por el poder, la violencia de todo género, la discriminación, etc. El individualismo imperante está detrás de que nos tratemos como cosas antes bien que como seres humanos, merecedores de dignidad y respeto, y que no podamos interactuar a un nivel más allá de la explotación y de la utilidad personal. 

La caracterización del amor puede representar bastante bien lo que sucede en términos de relaciones humanas en un sistema y otro. Entre dos personas alienadas hay generalmente una relación egoísta donde cada uno de los miembros busca satisfacción o seguridad personal. La otra persona puede ser un fetiche, un objeto de culto y adoración, alguien que provee seguridad y contención, o un simple medio de satisfacción sexual; sea como sea, la otra persona no es valorada ni respetada por lo que es en sí, sino “por lo que me produce”, o en términos más crudos, “por el servicio que me brinda”. La relación entonces tampoco es valiosa en sí misma, se trata de una relación instrumental donde prima el deseo de recibir antes que el dar o compartir. 
Esto se reproduce, aunque seguramente sin la misma carga emocional, en las demás formas de relación entre personas dentro del seno de un sistema materialista. Las relaciones de tipo instrumental, contractual y competitiva, no solo son valoradas sino que están garantizadas por el marco institucional-legal del sistema materialista. Tal es el individualismo imperante en nuestra sociedad que uno de los valores que se trata de preservar y estimular constantemente es la sana competencia, que encierra todo el arte de motivar a las personas para que den lo mejor de sí a cambio de recompensas individuales o de equipo. De hecho, el ideal liberal que rige nuestro sistema económico entiende la libre competencia como un pilar fundamental para el progreso de la sociedad en su conjunto. Como consecuencia prevista de ello logramos promover la diferenciación entre los hombres en casi todos los ámbitos de la vida social, de ahí que la integración y responsabilidad social nos resulte tan difícil de lograr, una misión casi imposible.
El individualismo conlleva además la aplicación de un riguroso sistema de control centralizado. En el sistema materialista el dinero dispendiado en mantener complejos y onerosos mecanismos de control y seguridad es mucho mayor que el invertido en el área de investigación y desarrollo. Se asume de antemano que de no regularse y tener bajo control la actividad humana muchos hombres obrarían en perjuicio de algún otro. Lo cual es muy cierto si tomamos en cuenta que a todo el mundo sólo le interesa su propio beneficio. En un sistema humano los mecanismos de control y sanción serían prácticamente innecesarios, y si no es así, al menos se parte del presupuesto opuesto al anterior: brindando total libertad, acceso a la abundancia y respeto no deberíamos por qué temer que alguien pueda perjudicar al otro. Lo que significa que si alguien obra en perjuicio de otro es porque fue de algún modo inhibido a hacer el bien, entonces la sanción recaería sobre el sistema mismo.

Siguiendo con la analogía del amor, entre dos personas que afirman su identidad humana no hay ningún tipo de pacto, regla, control, ni condiciones de ningún tipo. Existe en cada uno de los miembros el deseo de que la otra persona sea tal como es. La relación no podría ser instrumental, se quiere y valora en sí misma, hay máximo respeto por el otro, quien siempre es tomado como un fin en sí mismo. Lo que impulsa a unirse es el deseo de dar y compartir, antes que el de recibir. En términos más generales, en un sistema humano las relaciones se establecen sin mediar formalismos y hay máximo respeto por la persona del otro, a quien se valora incondicionalmente como humano. 
La competitividad en el sistema materialista fija la pauta de acción entre empresas e individuos. El más apto competidor es quien sobrevivirá en base a las diferencias que haya marcado sobre su oponente. En los sistemas humanos, tal competencia no existe, prevaleciendo un sentido de unidad y colaboración entre todos los sectores; todos los hombres pueden aportar en mayor o menor medida al avance de la sociedad, en un sistema materialista sólo lo hacen los sujetos más competitivos, que suelen no ser los mejores. 
El sistema de premios y castigos es degradante en términos humanos, sólo puede ser efectivo entre animales y hombres forzados a vivir en una situación de carencia material y psicológica. El ser humano, en integración y abundancia, tiende a trascender el ego y establecer relaciones de cooperación pues ya no busca su propio beneficio. Su responsabilidad y compromiso con la sociedad es a la vez la forma de cuidarse y preservarse a sí mismo pues comprende perfectamente que no está separado de los demás. Su ser se afirma en la bienaventuranza de la comunidad que integra. El sistema humano, en resumen, prevé relaciones solidarias y cooperativas, con baja regulación y mecanismos de sanción, no instrumentales sino que se orientan en el objetivo de integración y cooperación en sí mismo.
Relación material:

La condición de carencia, dependencia e individualismo del sujeto alienado a un nivel social equivale a la formación de un sistema que se fija un objetivo que trasciende al hombre e impera sobre éste. El objetivo rector del sistema materialista de mercado no es la felicidad o el desarrollo del ser humano, sino el desarrollo económico. En lugar de producir para satisfacer las necesidades humanas, se crean necesidades para mantener o incrementar la productividad y el consumo. Se invierten monumentales cantidades de dinero en la producción de artículos de lujo, aún cuando no sean suficientes los artículos de primera necesidad, para que el deseo de consumir de los satisfechos con mayor poder adquisitivo se extienda a perpetuidad. Un enorme mercado se sostiene en el apetito sobrado de todo aquello que brinde placer y recreación instantánea: viajes, moda, espectáculos, tecnología, etc. Estamos pues ante un sistema que no sirve al hombre, que no satisface sus demandas vitales, sino que crea constantemente demanda en el hombre para la supervivencia del sistema. 

''En el capitalismo, la actividad económica, el éxito, las ganancias materiales, se vuelven fines en sí mismos. El destino del hombre se transforma en el de contribuir al crecimiento del sistema económico, a la acumulación de capital, no ya para lograr la propia felicidad o salvación, sino como un fin último. El hombre se convierte en un engranaje de la vasta maquinaria económica destinado a servir a propósitos que le son exteriores'' (Fromm, 1993, p. 101)

Nuestro sistema económico se sostiene en el ciclo constante de producción y consumo, cuando hay un desajuste entre estos somos testigos de crisis que barren con muchos miles de puestos de trabajo y que provocan inestabilidad monetaria. A razón de la impotencia estructural del sistema capitalista para mantener el empleo y el consumo en un escenario de creciente desempleo causado por el uso de las nuevas tecnologías y las fuerzas centrífugas de la economía global, la ingerencia de los Estados en la economía se hace cada vez más necesaria jugando un papel imprescindible en la redistribución del ingreso y la planificación estratégica de la economía. 

Pero, las medidas adoptadas por los gobiernos sólo responden a la crisis de un sistema materialista con el que está perfectamente alineado. La principal preocupación de los gobiernos es mantener un alto nivel de empleo y consumo, pero ¿cómo habría de ser negativa en términos humanos la sustitución de mano de obra por tecnología eficiente y una disposición menos consumista entre los hombres? Lo cierto es que el mantenimiento del trabajo y el consumo hacen que la supervivencia del sistema impere sobre las nuevas posibilidades de extender la producción de bienes y servicios básicos, y liberar al hombre de la carga laboral de tareas repetitivas para que pueda emplear su tiempo de un modo más estimulante y edificante.

El Estado, el mercado y el sistema monetario ofrecieron quizá la mejor solución para generar abundancia desde la revolución industrial, y sin duda le debemos muchos de los formidables avances tecnológicos de nuestra era. Sin embargo, en la actualidad, comienza a ser evidente que lo que antes era favorable a la prosperidad tecnológica, está comenzando a oponerse a los beneficios y evolución de la nueva tecnología que permitiría superar definitivamente la condición de escasez material y pasar a un nuevo tiempo de abundancia para todos. Como sea, en el nivel actual de desarrollo la escasez material no es algo inevitable, sino que, por el contrario, es provocada por el propio sistema. El sistema materialista está basado en la escasez promovida, necesita de una constante reproducción del ciclo de producción y consumo, es decir, requiere que los individuos deseen consumir, y para ello deben percibir un salario. Es decir, que la dependencia al trabajo y el consumo es estructural. 
Las máquinas reemplazarían al hombre en todo lugar posible dentro de un sistema humano, mientras que en un sistema materialista la dependencia al trabajo hace que puestos obsoletos sean preservados por ley y la presión sindical. Pero la dependencia al consumo y el trabajo es sólo uno de los factores regresivos del sistema materialista que atentan contra la prosperidad material asequible para todos. Una de las formas que tiene el sistema materialista para oponerse a la posibilidad de una abundancia generalizada es, como se adelantó, la producción de bienes de lujo. La producción de lujo innecesario restaría capacidad y recursos para producir bienes de necesidad básica para todos. En un sistema humano todo recurso necesario es abundante y puede ser adquirido con facilidad por cualquier individuo. Por otra parte, los bienes escasos, antes de ser apropiados por pocos individuos, son compartidos, aumentando con ello su disponibilidad y provecho. 

Otro factor para la promoción de escasez es por supuesto el interés privado de las compañías. Como se sabe, los intereses de las empresas en la economía de mercado no incluyen ninguna contribución a la humanidad, sino sólo las ganancias privadas de sus accionistas; ello está detrás, por ejemplo, de que el lobby de las compañías petroleras frene el desarrollo de energías alternativas, más económicas y ecológicas. La inversión en investigación y desarrollo en general está destinada a la producción de bienes que reporten cuantiosas ganancias, y no en tecnologías ecológicas, durables y baratas que podrían mejorar sustancialmente la vida material del hombre en este planeta. 
Por otra parte, los descubrimientos que realiza una compañía en el sistema materialista no son compartidos, obligando a las demás compañías hacer otros gastos cuantiosos en desarrollar una tecnología similar. En el sistema humano, cada adelanto es compartido y puede ser enriquecido con el aporte de otros sin necesidad de reinventar la rueda a cada momento. Las redes de trabajo colaborativo como existen en Internet desarrollan productos que están a un nivel semejante o superior que los producidos por empresas privadas con un gasto humano y material muy inferior. 

La competencia impone también hacer un esfuerzo efectivo para prevalecer frente a los demás que se toman como adversarios y amenazas. Este factor no permite aprovechar el flujo de energía del trabajo de otros, se pierde la posibilidad de aunar fuerzas y cooperar para mejorar los desempeños individuales. En el sistema humano la interacción total permite que tanto los bienes, los conocimientos, los recursos sean en buen grado compartidos entre todos. Las personas están mejor preparadas y dispuestas para las exigencias del trabajo en equipo.

El sistema materialista es muy ineficiente en el uso de los recursos, genera grandes desperdicio, productos no durables de obsolescencia programada, contaminación y consumo descontrolado de los recursos naturales del planeta. Por su parte, el Estado gasta cuantiosas sumas en aliviar los efectos indeseados de la codicia que él mismo promueve: la marginalidad, la pobreza, las enfermedades producidas por la contaminación, la delincuencia, la corrupción, etc.  La producción en un sistema humano no estaría consagrada al beneficio privado, por lo cual, el respeto al medioambiente sería máximo, asegurando así una prosperidad mucho mayor a largo plazo, y un dispendio muy inferior en resolver los efectos evitables de la marginalidad y la delincuencia. Es de preverse que la generalización de sistemas humanos erradicará muchos de los males que sufrimos dentro de este sistema materialista y que tienden a agravarse con el crecimiento de la desocupación y las recurrentes crisis económicas que se avecinan. 

Sólo he mostrado algunas razones para suponer que el sistema materialista, de acuerdo a la comparación con un sistema humano, obstaculiza el desarrollo que nos permitiría alcanzar una abundancia generalizada. El sistema humano es desde todo punto de vista mejor que el sistema materialista, pero principalmente porque responde a las reales necesidad y posibilidades humanas. Ofrece mayor libertad individual al mismo tiempo que mayor justicia distributiva, y crea lazos solidarios y cooperativos entre las personas. Un sistema humano produciría cuanto se necesita ampliando la base de artículos de primera necesidad a toda la población. 

En concreto, todo sistema, sea del tamaño que sea, que esté mínimamente regulado, que facilite el acceso libre a sus recursos y favorezca la participación cooperativa y la autonomía de sus integrantes, se puede considerar de tipo humano o favorable a la afirmación de la identidad humana. Veremos a continuación algunas señales que nos permiten suponer que este tipo de sistema puede ir extendiendo su alcance en un futuro cercano.
	Tipo de sistema
	Sistema materialista
	Sistema humano

	Relación institucional
	Alta dependencia. Instituciones manipulativas. Servicios centralizados y jerarquizados.

(dependencia)
	Baja dependencia. Instituciones conviviales. Servicios descentralizados con alta participación ciudadana.

(autonomía)

	Relación intersubjetiva
	Predominan relaciones instrumentales, contractuales y competitivas. Se hacen necesarios mecanismos de control, sanción y estímulo.

(Egoísmo) 
	Predominan relaciones cooperativas y desreguladas. Existe un interés y respeto genuino por el prójimo. 

(trascendencia del Yo)

	Relación material
	Condición de escasez promovida. Dependencia al trabajo y el consumo. Se orienta a la acumulación de riqueza privada, y produce una distribución desigual de los recursos.

(Escasez) 
	Condición de abundancia de recursos. Se orienta a satisfacer las reales necesidades y posibilidades humanas. Acceso libre y equitativo a los recursos.

(Abundancia)

	Nota: Las características de cada sistema, como se ve, están relacionadas con las características individuales de los sujetos que lo integra. 


Posicionamiento del sistema humano

El sistema materialista obedeció a una realidad de otro tiempo, en el que predominaba la escasez material y la industria dependía fuertemente de mano de obra humana abocada a la producción, administración y distribución de bienes. Pero los tiempos han cambiado, nuestra eficiencia actual para la producción de los medios necesarios para la vida hace que se prescinda en gran medida de mano de obra humana en la producción, mientras que la automación y los sistemas informáticos están reemplazando aceleradamente muchas de las tareas que ha absorbido el sector de servicios. En un futuro cercano, las máquinas serán lo bastante eficientes como para hacer el trabajo por nosotros, y el avance de la ciencia también coadyuvará para poder producir todo lo necesario con mínima intervención del hombre, abaratando los costos de subsistencia a niveles muy inferiores que en la actualidad. 

Cuando la abundancia sea tal que un alto nivel de vida se sostenga en unas pocas horas de sacrificio diario en el trabajo, el sistema materialista como tal dejará de tener la incidencia que tiene hoy en el comportamiento de cada individuo. En cambio, podemos esperar que proliferen actividades sociales no competitivas, que se realicen sin interés ganancial, sino por el sentido que tengan para el autodesarrollo y la integración humana. La sociedad de la abundancia, en la que por fin podamos superar la dependencia al trabajo y el consumo compulsivo, es el paso necesario hacia la expansión del sistema humano. 

 Al contrario de muchos críticos de la actualidad, creo que no podemos esperar que un sistema más humano surja a partir de la necesidad de solucionar las deficiencias y problemas estructurales del sistema materialista, o de adoptar de forma generalizada una nueva conciencia o posición ideológica. Un sistema más humano sólo puede surgir de las oportunidades de vida que se presenten para cada vez más y más personas hoy sometidas a la dependencia al trabajo y el consumo. A su vez, la generación de espacios de interacción humana creo que es necesaria para reconducir las aspiraciones individuales a metas no consumistas. Es decir, que no sólo la superación de la dependencia al trabajo, sino la generación de espacios para desarrollar actividades libres e integradoras es también un factor clave para la propagación del sistema humano. 

Veo en las siguientes tendencias señales importantes para sentirnos esperanzados acerca de un creciente posicionamiento del sistema humano. Se trata de una evolución gradual y espontánea, que no depende de una revolución política, que no aguarda contenida a que se produzca una gran crisis económica; sino que se sustenta en la generación progresiva de nuevas condiciones de vida que irán erosionando las bases en las que se sostiene el circuito de alienación social y transformará los tipos de relación que establece el sistema materialista.

1. Menor dependencia al trabajo: la creciente automatización y la utilización de nuevas tecnologías de información y comunicación generan inevitablemente mayor eficiencia productiva prescindente de mano de obra humana y un abaratamiento sostenido de productos y servicios para el consumo humano.

2. Proliferación de espacios para el desarrollo de actividades libres e integradoras.

· Crecimiento del 3er sector u organismos no gubernamentales.
· Comunidades en red, para el aprendizaje, la comunicación e interacción.
· Proliferación de centros culturales y recreativos.
Menor dependencia al trabajo
Para muchos pensadores, desde Marx, la automación creciente de los procesos de producción permitiría soñar con un mundo no gobernado por el trabajo obligatorio; en donde se eliminaran las fatigas y las tareas embrutecedoras, en donde habría predominio del tiempo libre administrado por los propios sujetos. Un estadio semejante de evolución permitió imaginar a Marcuse: 
“Liberada de los requerimientos de la dominación, la reducción cuantitativa del tiempo de trabajo y de la energía empleada en él lleva a un cambio cualitativo en la existencia humana: el tiempo libre antes que el trabajo determina su contenido. Liberadas las facultades humanas del trabajo, generarán nuevas formas de realización y descubrimiento del mundo, que a la vez le dará nueva forma al campo de las necesidades, de la existencia.” (Marcuse)
Ivan Illich se refirió a la emergencia de una nueva sociedad que debería dar respuesta a la creciente automatización y el desempleo tecnológico, ya sea brindando mayores incentivos al consumo, o en el mejor de los casos, reduciendo la apetencia consumista y creando instancias para un nuevo tipo de interacción humana, no comercial. 
“Toda nuestra cultura tiene abierta ahora la opción entre un triste desempleo o un ocio feliz. Una manera de llenar el tiempo disponible es estimular mayores demandas de consumo de bienes y, simultáneamente de producción de servicios. Esto implica una economía que proporciona una falange cada vez mayor de cosas siempre novedosas que pueden hacerse, consumirse y someterse a reciclaje. La manera radicalmente alternativa de llenar el tiempo disponible consiste en una gama limitada de bienes más durables y en proporcionar acceso a instituciones que puedan aumentar la oportunidad y apetencia de las acciones humanas recíprocas.” (Illich)
Giddens sostiene que podemos ser optimistas acerca de la posibilidad de crear nuevas oportunidades de realización personal: 
“La difusión de la microtecnología reducirá el número de trabajos de tiempo completo. Es posible que se produzca un rechazo de la concepción productivista de la sociedad occidental, con su énfasis en la riqueza, el crecimiento económico y los bienes materiales. Se producirá un ámbito en el que los individuos se ocuparán de diversos intereses no laborales que diviertan u ofrezcan satisfacción personal afirmando la oportunidad para seguir sus propios intereses y desarrollar sus capacidades.” (Guiddens)
Jeremy Rifkin, ha sido el más exhaustivo en la exposición de esta nueva realidad económica y en las alternativas sociales que se abren a partir de ella. Veamos a modo de ilustración algunas expresiones de su libro, El fin del trabajo.

''Mientras que las primeras tecnologías reemplazaban la capacidad física del trabajo humano sustituyendo máquinas por cuerpos y brazos, las nuevas tecnologías basadas en los ordenadores prometen la sustitución de la propia mente humana, poniendo máquinas pensantes allí donde existían seres humanos, en cualquiera de los muchos ámbitos existentes en la actividad económica. Las implicaciones son profundas y de largo plazo, y de preocupante alcance. Ante todo, es necesario recordar que más del 75% de la masa laboral de los países más industrializados está comprometida en trabajos que no son más que meras tareas repetitivas. La maquinaria automatizada, los robots y los ordenadores cada vez más sofisticados pueden realizar la mayor parte de estas tareas. '' (Rifkin, p.25)

''En realidad, entramos en un nuevo período de la historia -en el que las máquinas sustituyen cada vez más, a los seres humanos en los procesos de fabricación, de venta, de creación y de suministro de servicios'' (Rifkin, p.33)

Ahora bien, lo que nos interesa, ¿qué alternativas se abren ante semejante situación en la que la supervivencia, e incluso un alto nivel de vida para la gran mayoría de los hombres, no depende de que éste se vea en la necesidad de ofrendar la tercera parte de su tiempo diario y sus mejores energías a un trabajo rutinario…? En general, muchos autores coinciden en que se debería reorientar la economía hacia metas distintas; acercarnos al consumo óptimo, en lugar del consumo máximo. Los seres humanos podrían dirigir una gran producción hacia la creación de óptimas condiciones de vida para todos: una producción más extendida de artículos de primera necesidad, y la consecución de mayor igualdad económica por medio de leyes que limiten sustancialmente la acumulación de riquezas en pocas manos, y que ayuden a una mejor distribución del ingreso y el trabajo.

El sistema humano es aliado de las tecnologías pues sabe apreciar y aprovechar sus beneficios sociales, mientras que para el sistema materialista las tecnologías se tornan una amenaza tanto para la economía formal como para el Estado recaudador. En lugar de promoverse socialmente un mayor aprovechamiento de las condiciones que presenta ese nuevo escenario tecnológico, los gobiernos están sumamente ocupados en sostener y generar más trabajo brindando estímulos crecientes al consumo. 

Hoy prácticamente no existen mercados puros, el Estado tienen que intervenir para aliviar los defectos del sistema capitalista, pero el crecimiento de la economía informal y social, el desempleo tecnológico, la degradación de los recursos naturales, entre otros factores, son parte de una crisis estructural del sistema materialista que no puede solucionarse sino de forma temporal. Los subsidios estatales, la presión sindical y la conservación por vía legal de puestos de trabajo que bien podrían ser reemplazado por las tecnologías, la obsolescencia planificada de los productos como fórmula para acortar el ciclo de reproducción del consumo, el proteccionismo económico, el control monetario, etc. son apenas medidas desesperadas de autopreservación de un sistema que por conservase deja de crecer y dejar crecer. 

Estamos observando una deliberada restricción y contención del avance tecnológico para mantener a las personas empleadas. Es como si tú tuvieras un taladro eléctrico disponible para trabajar, pero en cambio utilizaras un taladro manual, ya que quieres que te paguen por más horas. Esto es fundamentalmente contraproducente. No es más que una insensatez demorar o ignorar el avance tecnológico para preservar un sistema social ya obsoleto. La única misión de la tecnología es liberar a la humanidad del trabajo mismo. Necesitamos un diseño social que se enfoque en maximizar nuestras habilidades tecnológicas para liberar a la humanidad de la pesadez del trabajo e incrementar la productividad a su máximo potencial. (Guía del activista del movimiento  Zeitgeist)

La tercera vía, que adoptan cada vez más países para que el Estado intervenga en la planificación de una economía en crisis, no es más que una forma temporal de evitar la quiebra estruendosa del sistema capitalista redistribuyendo las riquezas para mantener inalterable el ciclo de producción y consumo alienado. El Estado se sostiene con los fondos derivados de la producción y el consumo, y por su fuerte dependencia a este sistema entonces no puede brindar una solución posmercado.

La historia y la crónica social actual les sigue dando un lugar protagónico a los políticos, pero nuestra realidad social se explica mucho mejor por los avances tecnológicos y científicos que por las medidas que puedan adoptar los gobiernos. La revolución informática afectó prácticamente a todos los países del mundo independientemente de la orientación política de los gobiernos de turno, salvo casos extremos. Un país prospera por sus industrias, tecnologías y recursos humanos y materiales a disposición, antes bien que por el conjunto de hombres de Estado. ¿Entonces qué importan los políticos y las políticas? Seguramente muy poco en relación al estatus que ostentan. Es insensato pensar que los políticos tengan la solución a los problemas, tanto como absurdo hacerlos responsables de todo lo que sucede. Mejor haríamos en apoyar a los creativos, los hombres de ciencia, a los empresarios, para que se sientan más comprometidos con la comunidad, y ayudarles a que hagan mejor su trabajo para beneficio de todos. 

Las insuficiencias del sistema no pueden ser resultas a través de la política, cualquiera sea el signo político que esté en el gobierno. En una situación de escasez hay disputas fuertes entre grupos concentrados de poder: el problema de los pobres es que no tienen lo suficiente, el problema de los ricos es poder resguardar sus privilegios. Todos están ocupados de una u otra forma en la cuestión material y el poder político. De ahí que ninguna reivindicación de clases pueda impulsar un cambio radical en el sistema hacía la abundancia generalizada hoy posible a partir del uso eficiente de las nuevas tecnologías. 

Nuestros problemas serán resueltos cuando en lugar de intereses contrapuestos creados por la escasez y la codicia, se utilicen las tecnologías para crear la abundancia que estará disponible para todos. Si la producción hoy día estaría dirigida a servir a las necesidades humanas reales, en lugar de guiarse por la ambición y el lucro, todos nuestros problemas derivados de la escasez desaparecerían. Sólo imagine lo que podría hacerse con todo ese capital humano y material invertido hoy en crear armas, artículos de lujo, en controlar y solucionar los efectos no deseados de la sociedad de consumo: enfermedades, contaminación, drogodependencia, delincuencia, etc. La inversión podría recaer en investigación y desarrollo de tecnologías autosustentables que aceleren el proceso de evolución desde una economía de la escasez a una economía de abundancia para todos, a partir de la cual podríamos prescindir ya de las disputas políticas y aún de los políticos. 
El trabajo humano está siendo reemplazado actualmente por máquinas no sólo para reducir costos efectivamente dentro del sistema del lucro; el trabajo de las máquinas es excedentemente mejor que el trabajo humano, y las estadísticas han demostrado esto continuamente: la productividad industrial aumenta cuando el trabajo de la máquina reemplaza al trabajo del hombre. Esto, por supuesto, no debería sorprender, ya que una máquina no se cansa y siempre es más precisa y consistente que un humano, mecánicamente. Una automatización altamente eficiente del trabajo, junto a recursos científicamente manejados, permitirá un ambiente fluido y sin escasez, que podría ser operado sólo por una mínima fracción de la población. (…). La política es un fruto del sistema monetario y la escasez. Ahora debemos trabajar hacia un paradigma nuevo y emergente, movernos desde un periodo donde el problema central era compartir la escasez, hacia el problema de hoy que es generar y distribuir la abundancia.  (Guía activista del movimiento Zeitgeist)

La automatización cada vez más eficiente abaratará los costos de producción, en tanto que cada vez más servicios comerciales se soportarán en la Web haciéndolos más accesibles y gratuitos, la ingeniería genética y el desarrollo de nuevas técnicas de cultivo, como la hidroponía, nos permitirá producir bienes de consumo de forma más económica sin degradar los suelos, mientras que la aplicación de nuevas fuentes de energía renovables como la solar o la eólica podrían hacer funcionar nuestros hogares y automóviles sin costo alguno. Entonces, no sólo que no necesitaremos trabajar porque las máquinas pueden hacer de forma más eficiente nuestro trabajo, sino que los costos de vida se reducirán al mínimo. Este que estoy describiendo no es un escenario de ciencia ficción futurista, es la época de gran abundancia real hacia la que estamos encaminados y que inevitablemente deparará una menor dependencia al trabajo humano y al consumo. 

A pesar de que el Estado y el mercado sigan sosteniendo por el momento la dependencia del trabajo y el estímulo al consumo, es inevitable que en un futuro cercano las tecnologías los hagan innecesarios. Los bienes de consumo y los servicios tenderán a ser cada vez más económicos, tanto así, que las personas comenzarán a preguntarse para qué ocupar el tiempo en largas jornadas de trabajo y para qué enviar a mis hijos a la escuela cuando nada de ello es crucial para alcanzar un buen nivel de vida. Habrá a disposición mayor tiempo libre, y todo gracias a la abundancia que permita crear la tecnología. 

Las tendencias que describo a continuación responden precisamente a la cuestión abierta de qué otras actividades podrían emerger para captar el mayor tiempo disponible de los seres humanos viviendo en abundancia. Las opciones podrían estar echadas entre seguir intensificando el consumo ilimitado de bienes y servicios para provecho personal, y, en el otro extremo, tender a realizar actividades no comerciales que se orienten hacia la integración y el desarrollo compartido. Los espacios a los que a continuación me referiré creo son buenos aspirantes a formar parte de esta segunda opción de vida.
Crecimiento del tercer sector u ONGs

A partir de la década del '70 hay un progresivo avance de los movimientos no gubernamentales (ONGs) que canalizan las demandas sociales que el Estado no logra satisfacer. Con el tiempo algunas de estas ONG se institucionalizan conformando lo que se denomina el Tercer Sector, distinguiéndose como entidades independientes de la gestión tanto del Estado y del sector privado. 

Jurídicamente adopta diferentes estatus, tales como asociación, fundación, organizaciones civiles, cooperativas, entre otras formas. Al conjunto del sector que integran las ONG también se le denomina de diferentes formas, tales como, sector voluntario y economía social. La organización está compuesta básicamente por voluntarios y trabajadores contratados. El financiamiento de actividades generalmente proviene de diversas fuentes: personas particulares, Estados y otras Administraciones Públicas, organismos internacionales, empresas, otras ONGs, etc. 

Una organización no gubernamental es una entidad de carácter público, con diferentes fines y objetivos humanitarios y sociales definidos por sus integrantes, creada independientemente de los gobiernos locales, regionales y nacionales, así como también de organismos internacionales. Operan regidas por los principios de participación democrática en la toma de decisiones, la autonomía de la gestión desligada de cualquier injerencia estatal, y la primacía del valor humano sobre el capital. En el caso de incluir una actividad económica, se orienta a la finalidad de brindar un servicio a sus miembros o a la colectividad, y no a la búsqueda de beneficios particulares. Las prácticas de estas organizaciones se circunscriben en una nueva racionalidad productiva, donde la solidaridad, antes que el lucro, es lo que guía el funcionamiento y finalidad de la organización. 

Las ONGs tienen un radio de acción que puede ir desde un nivel local a uno internacional. Cubren una gran variedad de temas y ámbitos de interés públicos y su objetivo es generalmente brindar un servicio a la comunidad. Dichos temas están relacionados con la ayuda humanitaria, la salud pública, la investigación, el desarrollo humano, la difusión de la cultura y la educación, los derechos humanos, la transferencia tecnológica, la ecología, etc. En Argentina hay actualmente alrededor de 14.844 ONGs reconocidas según CENOC y 380.000 personas trabajando en ellas. Cada año se distribuyen en las ONGs millones de dólares en ayuda comunitaria.

El crecimiento del 3er sector en una primera instancia obedece a la necesidad de brindar respuestas a las demandas sociales que no logran ser cubiertas por los demás sectores de una economía. Pero se afianzan cada vez más como una alternativa al modelo de sociedad individualista y materialista. Los principios de autogestión y de democracia participativa, de cooperación y orientación al bien común, y la ponderación del ser humano como principal valor y fin último de toda actividad, hacen que este tipo de organización se posicionen como un modelo de interacción humana de vanguardia para los que desean un cambio de sistema social. Tal es así, que cada vez más personas ven en el tercer sector el modelo a continuar en la sociedad pos-mercado.
''El tercer sector incorpora mucho de los elementos necesarios para lograr una visión alternativa del ethos utilitarista de la economía del mercado. (…) La visión del tercer sector ofrece un necesario antídoto contra el materialismo que ha dominado el comportamiento y el pensamiento de la sociedad industrial del siglo XX. Mientras que el trabajo del sector privado está motivado, fundamentalmente, por las ganancias materiales y la seguridad en el futuro, la participación en el tercer sector está motivada por el servicio a los demás y la seguridad se plantea a través del fortalecimiento de las relaciones personales y de la formación de la gran comunidad que habita la tierra'' (Rifkin p. 287) 

Como se ve, Rifkin no entiende esta alternativa solo como una respuesta coyuntural frente a una de las tantas crisis del capitalismo, si no más bien como una oportunidad de generar una verdadera transformación cultural y social respecto de los modelos consagrados por la sociedad del consumo.

 ''Existen esperanzas de que una nueva visión basada en la transformación de la conciencia de las personas y nuevos compromisos de la comunidad  pueda llegar a cumplirse. Con millones de seres humanos empleando cada vez más de sus horas libres lejos de su trabajo en la economía formal, es posible que la importancia del trabajo disminuya en sus vidas, incluyendo el propio concepto de autocomplacencia. La disminución de la importancia del trabajo en la economía formal en la vida de las personas, significará menos lealtad a los valores y a la visión de mundo que acompaña al mercado. Si una visión alternativa enraíza en el ethos de la transformación personal, de la comunidad y de la conciencia medioambiental, se extendería el fundamento intelectual para una visión postmercado'' (Rifkin, p. 288) 

Dentro de este tipo de organizaciones los recursos son compartidos y no se deja a los individuos desamparados, obligados a buscar seguridad o privilegios. Por el contrario, se generan lazos solidarios y cooperativos que diluyen las rivalidades y egoísmos, para que cada persona pueda contribuir y a su vez beneficiarse del aporte de todos. Esto es definitivamente lo que las hace un sistema humano, estableciendo una diferencia inmensa en cuanto a los valores y actitudes que ayuda a formar entre sus participantes, e incidiendo profundamente en la conformación de una identidad más humana. 

Una alternativa al mercado es una alternativa a su lógica de alienación, y es posible que con ella renazcan y fructifiquen nuevas aspiraciones individuales. Libre de los lazos apremiantes de las relaciones laborales, del mercado competitivo, el hombre puede a través de estas organizaciones dirigir sus esfuerzos hacia aquellas actividades que lo integren activamente a la comunidad, y al mismo tiempo le permitan desarrollar y ejercer libremente sus aptitudes tanto individuales como sociales. Por todo ello, la expansión de estas organizaciones significa claramente el posicionamiento de la opción de un sistema humano frente al sistema materialista. 
Comunidades en red
El sistema materialista goza de una salud aún envidiable en nuestra sociedad y existe una enorme estructura montada para generar identidades falsas que son funcionales a ese sistema, desde los medios de comunicación, la educación formal, el Estado, el mercado laboral y de consumo, etc. Sin embargo, en la actualidad podemos apreciar el surgimiento de agrupaciones que funcionan fuera del control e injerencia de ese circuito de alienación y que han proliferado gracias al desarrollo de Internet. Su alcance no es despreciable si consideramos que, no sólo se trata de un medio global, sino que, para las nuevas generaciones Internet es un medio virtual sobre el que los jóvenes despliegan gran parte de su vida de relación, afectiva, laboral, recreativa, etc. Como veremos a continuación, Internet es un soporte formidable para la interacción de tipo humana debido a que cumple con tener la mínima estructura y posibilita una gran autonomía entre sus usuarios, al tiempo que ofrece el acceso libre a recursos compartidos y facilita la interacción activa de los participantes. 

La interacción en Internet sucede principalmente a través de soportes libres y gratuitos: correo electrónico, foros, chat, redes sociales, wikis, blogs, mensajería instantánea, mundos virtuales, tecnologías per to per, etc. La tendencia a la gratuidad también abarca a los contenidos y servicios prestados a través de la red. De hecho, las empresas que soportan sus servicios en Internet, o aquellas que producen software genéricos o contenidos digitales se encuentran con un obstáculo infranqueable para su crecimiento en la Web debido a que cada vez es mayor la presencia de sitios que ofrecen los mismos servicios y contenidos de forma gratuita; la comunidad de software libre y el intercambio de PC a PC (tecnología P2P), las redes de conocimientos y aprendizaje, los servicios informáticos de grandes empresas como Google, se suman a todos los contenidos y recursos compartidos por particulares y que son de libre acceso en la web. Con todo ello, la desregulación de la interacción y la abundancia de recursos por este medio están garantizados.
Google, es un buen ejemplo de los servicios que funcionan tanto dentro y fuera del sistema materialista, ofreciendo gratuitamente sus productos y servicios, pero obteniendo ingresos con la publicidad y el posicionamiento en el buscador. Mientras que el entorno y los recursos que ofrece a los usuarios privados son prácticamente gratuitos y de libre acceso, aunque se trate de recursos privativos, no de código abierto. Google estaría más interesado en ofrecer un servicio al particular para captar el interés de gran número de personas, lo que en definitiva hace a las altas ganancias de la compañía, en tanto que en la Web encontramos ejemplos muy claros de instancias que cumplen con todas las características de un sistema humano sin necesidad de estar vinculado de ninguna manera al mercado.  

Algunos de los contenidos de la Web son producidos en conjunto por la participación voluntaria de miles de individuos y están disponibles para el acceso libre de todo el mundo sin más condiciones que la accesibilidad a Internet. Un ejemplo de ello es Wikipedia, un proyecto de la Fundación Wikimedia (organización sin ánimo de lucro, no gubernamental, y que funciona completamente online) para construir una enciclopedia libre y políglota. Los más de 15 millones de artículos de Wikipedia han sido redactados conjuntamente por voluntarios de todo el mundo, y prácticamente todos pueden ser reeditados por cualquier persona que acceda a Wikipedia. Es actualmente la mayor y más popular obra de consulta en Internet. 
Wikipedia es un sistema que impone mínimas regulaciones al acceso y la participación de sus usuarios; tiene una finalidad humana, difundir el conocimiento a nivel mundial; es una obra claramente colaborativa y que presume de la autonomía y buen criterio de sus editores y lectores. Por todo ello podemos considerar a Wikipedia como un ejemplo de sistema humano. Su popularidad es una demostración de que esta forma de interacción no sólo es requerida en la actualidad, sino también muy productiva. Téngase en cuenta que tanto el aporte de horas hombre como de capital en este caso no tienen un interés ganancial, sino de compartir y construir conocimiento en forma conjunta. Lo que es una clara muestra más del poder del voluntariado que cobra día a día más fuerza. Si éste fuera el único caso, aún cabría la posibilidad de considerarlo una excepción a la regla que postula como el principal motivo productivo del hombre el interés personal o la ganancia. El sistema capitalista se sostiene aún en esta presunción, que parecía muy apropiada en tiempos de escasez; pero en un medio digital como Internet donde casi ningún bien es escaso, debido a que los bits son fácilmente reproducibles de forma ilimitada, sitios como Wikipedia son una demostración de cómo un sistema humano prolifera en condiciones de abundancia irradiando su modelo alternativo al mundo.  
Entre otros ejemplos similares a Wikipedia, las redes de conocimiento y aprendizaje están en pleno auge, y tienen características semejantes, sólo que en estos casos la colaboración entre los participantes es más estrecha que en el caso de los Wikis. Generalmente utilizan alguna plataforma de Internet 2.0 como en las redes sociales, donde además de publicar artículos, cada usuario puede crear y participar de foros, blogs y compartir archivos de interés. A diferencia de las tradicionales redes sociales, estos son espacios especializados donde tiene lugar un intercambio de información de interés profesional o educativo, y la interacción se orienta a la construcción compartida de conocimiento. 
El aprendizaje colaborativo facilitado por estas tecnologías es en la actualidad la mayor alternativa al sistema materialista presente en la educación formal. Dentro de aquel, los participantes no sólo se desmarcan de todas las normas, disciplinas, espacios y horarios fijos de trabajo que se imponen al sujeto escolarizado, sino que además, es el sujeto mismo quien decide su trayectoria de aprendizaje. No hay reglas fijas, el conocimiento es fácilmente accesible y abundante, no faltan oportunidades para el intercambio y debate de ideas, y cada sujeto es totalmente autónomo y libre de participar sin condicionamientos ni exigencias de ningún tipo. Por cierto que todos son valorados por igual, y se prescinde de la figura de un superior o líder. 
La coparticipación activa que se establece en estas comunidades de aprendizaje no permite que se establezcan polos de poder. En la mayoría de los casos todos tienen la misma capacidad de participación, si alguien pretendiese tener más predicamento o privilegios sobre el resto puede ser expulsado de la comunidad, o simplemente ignorado, pues no hay poderosos recursos de los que se pueda apropiar para ejercer ese poder. Puede existir, no obstante, la figura de moderador y la de webmaster, que en realidad no dirige ni establece los objetivos a seguir por el grupo, sino más bien, realiza un trabajo de control general y administración de la plataforma para garantizar un uso adecuado y protegido del sabotaje. Cada participante tiene total autonomía y no recae sobre él ninguna exigencia a cambio de participar de los beneficios de lo que allí se produzca. Este sistema realmente funciona entre científicos y estudiantes de postgrado, pero es el más adecuado para todo individuo autónomo e intrínsecamente motivado en aprender.
Las comunidades de software libre son otro ejemplo de este tipo de sistema humano. Su finalidad es cooperar en la producción y mejora de programas informáticos de licencia libre, y en muchos casos lo han hecho con tanta eficacia que sus productos hoy compiten con los producidos en grandes empresas de software privativo. La convocatoria a participar en la comunidad es abierta y se comparte todo lo que allí se genere, no sólo entre los participantes, sino con el mundo. Creo que son muy esclarecedoras las palabras de Richard Stallman (creador de GNU, primer sistema operativo libre) para entender los principios que hay detrás de esta comunidad virtuosa: 

“Un programa es libre si el usuario tiene cuatro libertades esenciales: 

La libertad 0 es la libertad de ejecutar el programa como quiera. 

La libertad 1 es la posibilidad de estudiar el código fuente del programa y cambiarlo para que el programa haga lo que se desee. 

La libertad 2 es la libertad de ayudar a vuestro prójimo, es decir, la libertad de distribuir copias exactas del programa. 

La libertad 3 es la libertad de contribuir a vuestra comunidad, es decir, la libertad de distribuir copias de vuestras versiones cambiadas.
Con estas cuatro libertades los usuarios pueden elegir y tienen el control de su propia computación. El sistema social de la distribución y uso del programa es justo y el programa, por lo menos en cuanto a su distribución y uso, es ético. Pero si falta una de estas cuatro libertades, entonces el programa es privativo: priva de libertad a sus usuarios. Un programa privativo mantiene a los usuarios en un estado de división e impotencia. División porque cada uno tiene prohibido compartirlo con los demás. E impotencia porque los usuarios no tienen el código fuente y no pueden cambiar nada, ni siquiera pueden averiguar de manera independiente qué hace de verdad este programa. Entonces el sistema social de su distribución y uso es injusto. Por lo tanto, un programa privativo no se debe usar; no es una contribución al desarrollo social, sino un ataque a la gente que potencialmente pueda usarlo.

El software que no es libre trae consigo un sistema antisocial que prohíbe la cooperación y la comunidad. Habitualmente no se puede ver el código fuente; no se puede saber qué trucos sucios o fallos estúpidos puede contener. Si a uno no le gusta el programa, no lo puede cambiar. Y lo peor de todo, está prohibido compartirlo con alguien más. Prohibir compartir software es lo mismo que cortar los lazos que unen la sociedad.

Así pues, se da la circunstancia de que hay empresas muy grandes acostumbradas a ejercer el poder social a través del software propietario y nos acusan de que somos comunistas, a pesar de que el software libre ha existido siempre en el marco de una sociedad capitalista. Sin embargo, hay una diferencia entre el capitalismo que llamaríamos normal y el capitalismo extremo que hoy en día presenciamos. El capitalismo normal es de la opinión de que dentro de una sociedad de derechos uno puede desarrollar su negocio. El capitalismo extremo, por su parte, opina que es el negocio lo que debe primar por encima de todo, que el negocio tiene derecho a ordenar la sociedad como quiera y que todo debe ser sacrificado por la ganancia. Ninguna libertad tiene importancia suficiente para supeditarse a la ganancia de las grandes empresas. Yo estoy en contra de este capitalismo extremo y apoyo sin embargo el capitalismo normal. Soy de la opinión de que las empresas no deben detentar todo el poder en la sociedad porque este hecho va contra la democracia. (Richard Stallman)
La comunidad de software libre se plantea como un modelo de sociedad posible en el que se comparte el fruto de nuestro trabajo para que a su vez alguien lo mejore y podamos incidir en la mejora del desempeño de otros individuos, con tal de que todos podamos utilizar libremente productos de mejor calidad. Esta es la fórmula que debe primar en situación de abundancia, como esperamos que suceda con todos los bienes de consumo necesarios. Limitar la posibilidad real de generar y compartir la abundancia sólo puede ser hecho a través de una acción coercitiva contra del ser humano; aún cuando lo que se busque de forma directa sea proteger la ganancia privada, nunca puede estar ésta por encima de la libertad y el bien común. En un sistema humano ciertamente no cabría esa posibilidad.  
El que estos ejemplos de sistema humano operen en Internet no es un dato suelto de las curiosidades de nuestra época. Internet es el medio de interacción social que más se ha extendido en el mundo. Se podría decir que casi toda persona que tiene hoy algún nivel de decisión sobre la vida en sociedad accede regularmente a Internet. Es decir, que la modalidad de operar dentro de los sistemas humanos que habilita esta tecnología puede comenzar a ser una rutina diaria para muchas personas en el mundo. Con todo, Internet es la punta de lanza de un cambio cultural y social de enormes magnitudes, en cuyo seno se forman las nuevas generaciones y que es de esperar se difunda a otros órdenes de la vida.
Centros culturales y recreativos

Se designa centro cultural o casa de (la) cultura, y en ocasiones centro cultural comunitario, al lugar en una comunidad destinado a mantener actividades que promueven la cultura entre sus habitantes. Algunas casas de la cultura tienen bibliotecas, talleres culturales, cursos y otras actividades generalmente gratuitas o a precios accesibles para la comunidad. La fundación de centros culturales puede ser iniciativa de particulares, sin fines de lucro, que se proponen crear un espacio de encuentro, desarrollo y difusión de la cultura para la comunidad local. 
En Argentina, los centros culturales barriales de la ciudad de Buenos Aires surgieron a mediados de la década de los ´80 con el propósito explícito de profundizar la descentralización de la oferta cultural y el acceso a los bienes y servicios culturales. A partir de esta propuesta se esperaba acompañar el surgimiento de nuevos emprendimientos culturales sustentables ligando cultura y empleo, fortalecer la inclusión sociocultural y promover la recuperación y el uso social del espacio público. Desde entonces, los centros culturales barriales se han ido multiplicando a lo largo de todo el territorio de la Ciudad, apoyando el surgimiento y la consolidación de los circuitos culturales zonales o barriales e impulsando la producción y difusión de las manifestaciones de la cultura barrial y urbana. 

Desde hace algunos años los centros culturales van extendiendo su oferta educativa más allá de los diferentes géneros del arte, de tal modo que podemos encontrar desde cursos de humanidades hasta capacitación para el trabajo. Las actividades de difusión cultural se llevan a cabo principalmente a través de exposiciones artísticas y conferencias dentro de las instalaciones, pero también se desarrollan convocatorias para realizar actividades compartidas, organizar eventos para la comunidad y producir obras artísticas en conjunto.
Los centros culturales, lo mismos que las ONGs, son instituciones no manipulativas, es decir, que brindan un servicio libre y abierto a la comunidad sin constreñir a su uso. Al contrario de las escuelas, en los centros culturales se ofrecen actividades didácticas no obligatorias a las que la gente accede con un auténtico deseo de aprender nuevas habilidades e integrarse a un grupo con similares intereses. Por otra parte, al basar prácticamente toda su oferta en cursos y talleres, no es viable una estructura rígida de programas, grados y certificaciones, dejando que sea el propio sujeto quien decida su trayectoria de aprendizaje. 
La modalidad de aprendizaje interactivo, colaborativo, nunca es mejor practicada que en los centros culturales. Es en ellos, más que en las escuelas y universidades, donde puede tener lugar un proceso de aprendizaje de base constructivista: aprendizaje activo, personalizado y progresivamente autónomo. La enseñanza en centros culturales no responde a un objetivo general, ni a ningún interés ajeno al sujeto, ya sea a una finalidad social o un modelo normalizado de desarrollo humano, sino que debe orientarse a desarrollar temáticas que sean de gran interés para el educando y que merezcan ser tratadas por sí mismas. El aprendizaje en los centros culturales pues no se subordina a ningún propósito externo que sea impuesto al sujeto, sino que es el resultado de un servicio que se presta a los individuos y en la satisfacción de estos cumple su misión.
Estas características hacen de los centros culturales un lugar de creciente demanda para satisfacer necesidades de desarrollo personal y de recreación no consumista. Los centros culturales se presentan como una propuesta recreativa interesante para personas de la tercera edad o cualquier persona que disponga de tiempo libre y desee desempeñarse en diversas disciplinas culturales con el propósito de enriquecerse culturalmente. Sin embargo, la modalidad informal de estos centros puede atraer de forma creciente el interés de personas que deseen aprender también con fines laborales pero que no simpatizan con la enseñanza programada. Incluso, para muchos participantes estos centros despiertan su vocación por algún área de la cultura hacia la cual proyectan luego su carrera profesional.

La proliferación aun incipiente de centros culturales es un indicador más de la preeminencia que van cobrando otras inquietudes culturales, diferentes de las tradicionalmente ligadas a la carrera educacional formal. Las actividades recreativas y formativas en centros culturales se presentan como buenas opciones para el tiempo libre y son susceptibles de desarrollarse en conformidad con las características de un sistema humano. La creciente desacralización de las trayectorias educativas formales y la menor dependencia al trabajo irán generando una mayor demanda de actividades culturales y recreativas dentro de estos centros.
Así como los centros culturales, otra de las opciones de recreación e integración no consumista para el tiempo libre lo representan los clubes o centros deportivos. Los espacios públicos para realizar actividades deportivas compartidas podrían ir ampliándose en vista de una mayor demanda, de lo cual es testimonio la enorme oferta que se hace dentro de circuitos comerciales privados: gimnasios, countries, deporte aventura en centros turísticos, etc. Creo que sería óptimo que el Estado y más fundaciones sin fines de lucro ofrezcan espacios para que un creciente número de la población pueda gozar de instalaciones y recursos adecuados para realizar actividades deportivas grupales. Confío en que la proliferación de centros culturales y deportivos, ayudará a contrarrestar en un futuro cercano la prerrogativa que tiene aún hoy el mercado de fijar las pautas de conducta para el tiempo libre. 
Conclusión

Creo, en resumen, que el panorama a futuro se presenta favorable para el ser humano; aunque no deja de ser cierto que estemos atravesando por un momento de crisis y conflicto social, estimo que sólo es un período de incertidumbre momentánea frente al cambio positivo que se avecina. Con el uso de las NTICs, y el avance de la automatización sobre el empleo humano, se van debilitando las bases de autoridad de los principales centros de formación de identidad social y negación de la identidad humana: los padres, la escuela, el mercado laboral, etc. No obstante, subsiste un gran déficit cultural que no ayuda a guiar en la adopción de una verdadera identidad humana compartida, por el contrario, las nuevas generaciones sólo alcanzan a sostener por el momento una débil afirmación en identidades líquidas e individuales muy superficiales. En el plano social aún sigue fuertemente instalado un sistema materialista, competitivo e individualista, aliado a la sociedad de consumo, pero al mismo tiempo estamos observando el posicionamiento de sistemas humanos a través del crecimiento del tercer sector, las comunidades en red, y la proliferación de instancias de formación y recreación alternativos no consumistas, en los que veo el surgimiento de nuevos marcos de referencia generales para la formación de identidades humanas. 
El que los dos sistemas coexistan significa que el avance de uno sobre el otro puede suceder de forma gradual y sostenida en el tiempo. Este hecho distingue al cambio emergente de las concepciones revolucionarias que comúnmente sostienen una relación de exclusión donde uno de los sistemas es el que necesariamente prevalece sobre el otro y configura la totalidad de la vida social. En ese caso, el cambio no podría suceder sino por medio de una erradicación definitiva del sistema no deseado, lo cual implica reemplazar un poder por otro, sin excluir una intensificación de la confrontación entre los intereses creados de uno y otro lado. Pero, la realidad es totalmente otra, el sistema humano avanza y se fortalece en el seno del sistema materialista de forma espontánea e incluso pacífica. Los centros de poder, en tanto, tienden a diluirse y el hombre autónomo a cobrar mayor protagonismo en la nueva sociedad. 
No hace falta esperar un gran cambio en el mundo y una erradicación total del sistema materialista. Sin embargo, las oportunidades de integrarse a un sistema humano se multiplicarán a mediano plazo. Las personas que actúen dentro de este sistema y consigan desarrollar una identidad humana serán como es de esperarse más ricas interiormente, tendrán mayor control emocional, serán más creativas y espontáneas, y gozarán seguramente de mayores habilidades sociales, lo cual, en un contacto directo ayudará a convencer a otros de que ésta es también su oportunidad de ser mejores personas y de vivir más plenamente.  
El que existan sistemas humanos como una mejor opción de vida no significa que los seres alienados encontrarán allí su salvación, de hecho, muchos de ellos preferirán seguir siendo soldados sacrificados del sistema materialista. El que exista la opción de integrar sistemas humanos es algo decisivo para un creciente número de personas que se encuentran insatisfechos con el sistema materialista, y mejor aún para aquellos que se hallan forjando una identidad humana y no hallan por el momento la forma de afirmar dicha identidad en un plano social. En definitiva, de la proliferación de sistemas humanos no podemos esperar una gran revolución de la conciencia para todos, no obstante será la oportunidad de liberación personal para muchas miles de personas alrededor del mundo.

La reducción de la jornada laboral a la mitad es hoy una posibilidad para muchos individuos, pero el hecho de no encontrar espacios de integración social lo suficientemente atractivos en los cuales volcar el excedente de tiempo libre hace que estas personas sigan prefiriendo trabajar en jornadas completas. Sin embargo, somos testigos de cómo la gente comienza a volcarse con mayor entusiasmo y compromiso en actividades no laborales o consumistas a medida que la oferta de oportunidades de participación, recreación y formación alternativas aumenta.
A pesar entonces que en la actualidad haya una libertad algo desorientada sumergida en el individualismo y el hedonismo a ultranza, podemos esperar que con la proliferación de espacios de integración humana dicha tendencia comience a revertirse. En la medida que se asiente el sistema humano como una verdadera alternativa creo que los jóvenes podrán ir superando la crisis de identidad actual. Lo seguro es que, con el tiempo, la fuerte dependencia al trabajo propia de la época de escasez, dará paso a una abundancia accesible y mayor tiempo disponible para desarrollar actividades que darán un nuevo sentido a la vida de muchas personas. Estas actividades, si han de ayudar a forjar una identidad real, por supuesto, ya no se basarán en la competencia y en el interés personal tanto como en la colaboración y el interés común. De coexistir estos dos sistemas, las nuevas generaciones podrán elegir entre integrar un sistema materialista donde deban esforzarse para aventajar a los demás en busca de un beneficio personal comparativamente menos significativo que el actual, y un sistema humano donde se los valore por lo que son y puedan integrarse activamente con sus semejantes.  
Como se ve, lo que estoy planteando no es la perspectiva de un cambio radical de sistema, es decir, que no debemos creer que el sistema humano reemplazará al sistema materialista. El cambio que vislumbro se afianza en las condiciones que al hombre le permitirán elegir entre seguir produciendo y acumulando riqueza sin sentido, o hacer que esta abundancia asequible le libere de la dependencia al trabajo y el consumo, entre seguir estableciendo relaciones interesadas y egoístas o integrarse de forma solidaria y cooperativa en vistas de un bien común; entre vivir de acuerdo al modelo que pauta la sociedad de consumo o ser artífice de la propia vida. El punto de inflexión se dará cuando estas opciones de vida se presenten a la mayoría de la población. Luego, sólo si muchos de ellos eligen ser más humanos, podemos esperar un cambio radical en el sistema social tal como lo conocemos hoy.
 El cambio pues no obedece a opciones ideológicas o políticas, sino a las opciones de vida que se abren a los individuos tras las tendencias analizadas a una menor dependencia del trabajo y una mayor oferta de actividades libres e integradoras. Frente a este panorama, cada individuo tendrá la posibilidad de realizar su propia revolución personal. Con todo, creo que la posibilidad de recuperar nuestra identidad humana y poder así experimentar la plenitud de ser libres y auténticos estará a la mano de más y más personas en el mundo, pues a medida que el sistema humano avance las oportunidades para compartir, crear y amar se extenderán por doquier. Esto no es una ilusión, esto es inevitable.
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� Se entiende como movimiento a los tropismos de las plantas, e incluso al desplazamiento de distintas estructuras a lo largo del citoplasma.


� Psicoanálisis y Budismo Zen


� Tener o Ser
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