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Historia de la filosofía
1. Platón
2. Relación de la filosofía de Platón con otros autores
Tema 1.  
Platón

1. Contexto histórico, socio-cultural y filosófico. Biografía. Obra

La filosofía nace en Grecia en torno al siglo VI a.n.e. favorecida por la peculiar concepción de la religiosidad griega, donde no había libros sagrados, ni casta sacerdotal, ni dogmas de fe. Incluso dioses y hombres se encuentran sometidos a la moira (o destino) que “adjudica a cada uno su parte”; así a unos les toca ser dioses y a otros hombres.

Los dioses son seres con las mismas pasiones y deseos que los humanos, pero inmortales.

La relación entre dioses y hombre se establecía a través de los oráculos, que tenían una finalidad adivinatoria o profética. Eran muy importantes en la vida pública, ya que determinadas actividades (guerras, viajes, etc.) no se realizaban sin antes consultar con el oráculo. De este modo, las prácticas religiosas estaban muy vinculadas a la vida pública (la plegaria, el sacrificio y la purificación) aunque coexistían con otro tipo de prácticas en las que únicamente podían participar los iniciados. Se las conocen como cultos mistéricos, porque los participantes tenían prohibido revelarlas bajo pena de muerte. El orfismo es un culto de tipo mistérico que pregona la inmortalidad y la transmigración de las almas, concibiendo el cuerpo como una especie de cárcel para el alma.

En el mundo griego, la religión se identificaba con la mitología, cuya divulgación estuvo, sobre todo, en manos de los poetas. 

1.1. Contexto histórico

Platón vivió  entre los siglos V y IV a.n.e.  En aquella época Grecia era un conglomerado de ciudades-estado independientes y autogobernadas. El territorio que abarcaba comprendía la península del Peloponeso, la Magna Grecia (sur de Italia), Sicilia, numerosas islas del Mediterráneo.

Durante el siglo VI a.n.e. el florecimiento cultural y comercial se había producido en las costas de Jonia (Mileto) y de la Magna Grecia (Crotona y Siracusa), mientras que en el Peloponeso la polis de Esparta imponía una hegemonía militar. Entre tanto los atenienses intentaban crear una organización socioeconómica estable gracias a Solón (594 a.n.e.) y Pisístatro (545 a.n.e.) 

Tras la invasión persa de Asia Menor, se reduce el influjo griego en la zona del mar Egeo. La invasión de los persas llega hasta las tierras griegas y se inician las guerras médicas
. En la primera guerra los griegos vencen en la batalla de Maratón. Sin embargo en una segunda invasión, siendo rey Jerjes, los persas derrotan a los griegos en el desfiladero de las Termópilas, defendido por los espartanos, y arrasan el Ática y Atenas. Los griegos preparan la revancha con una flota marítima con la iniciativa de Atenas, venciendo en la batalla naval de Salamina. Atenas queda fortalecida y progresivamente adquiere la hegemonía sobre el resto de ciudades griegas, con la manifiesta oposición y disgusto de Esparta.

Con Pericles Atenas llega a su máximo esplendor. Instaura un sistema democrático en el que todos los ciudadanos (esta categoría excluye a mujeres, esclavos y extranjeros), forman parte de la Asamblea en la que son elegidos por sorteo o votación todos los cargos públicos de la ciudad. Pronto imitan este modelo político el resto de ciudades griegas, aunque también surgirá una oposición tanto interna como externa. La oposición interna la llevan a cabo los aristócratas que se resisten a perder los privilegios tradicionales. La oposición externa la ejerce Esparta, que ve amenazado su régimen aristocrático-militar. Se produce, así la guerra del Peloponeso, en la que participa el propio Platón cuando contaba 18 años, y que termina con la derrota de Atenas ante Esparta. Ésta última impone en Atenas el gobierno de los Treinta Tiranos. Platón tenía entonces 24 años y  de dicho gobierno formaban parte su primo Crítias y su tío Cármides. Ya entonces apuntaba el joven Platón un rechazo a la democracia. El rechazo se hizo mayor cuando, nuevamente reinstaurada la democracia (402 a.n.e.), ésta condena a muerte a su maestro y amigo Sócrates (399 a.n.e.).

Este acontecimiento marca el inicio de la obra filosófica de Platón. Debido a su fuerte vocación política, nuestro filósofo se había preparado para intervenir en política, pero tanto los crímenes del gobierno de los 30 tiranos como la posterior venganza de los demócratas, le llevaron al convencimiento de que la solución a los males sociales sólo podría estar basada en la filosofía. 

1.2. Contexto sociocultural

La sociedad tradicional griega, en la que la nobleza era dueña de las tierras y gobierna al pueblo que se dedica a la agricultura y ganadería, cambió tras la expansión colonial iniciada en el S. VIII a.n.e. Aparecieron una serie de oficios nuevos relacionados con esa expansión, y sobre todo, el comerciante, que prospera sin depender de los terratenientes. Además, la colaboración de las clases populares en las Guerras Médicas, les otorgó protagonismo político y les llevó a exigir cambios sociopolíticos más participativos y democráticos. Este es el proceso que llevó a Grecia a crear un sistema político en el que los ciudadanos (categoría de la que están excluidas mujeres, esclavos y extranjeros o metecos) forman parte directamente de una Asamblea o Ecclesía en la cual son elegidos por sorteo o votación los cargos públicos de la ciudad. 
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	El auge político de Atenas en el S. V, atrae a los mejores médicos, intelectuales, filósofos y artistas, etc., produciendo un auge cultural en todos los campos.

La acrópolis de Atenas, que los persas destruyeron en el 482 a.n.e. fue reconstruida y engrandecida bajo el gobierno de Pericles (del 443 al 429). El arquitecto Ictinos y el escultor Fidias fueron los encargados de poner en práctica las obras durante diez años.
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	Las esculturas del periodo clásico (s. V y IV a.n.e..) se caracterizan por las proporciones corporales perfectas, la idealización de las figuras, la serenidad y el equilibrio entre movimiento y estabilidad, (ejemplo: el discóbolo de Mirón). 
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	Más adelante, debido a la popularización de esculturas para adornar viviendas privadas y a los cambios históricos, sociales y filosóficos que supone el Helenismo, se potencia mucho más la expresividad: el dolor, el desenfreno, la sensualidad, etc. Como ejemplo podemos apreciar el Laocoonte y sus hijos.




También el siglo V a.n.e. representa en Atenas la culminación de la tragedia griega y del género histórico. La tragedia se originó en torno al culto a Dionisos, cuya evolución ya con Sófocles (496-406 a.n.e.) y Eurípides (480-400) adquiere la forma clásica de personajes y coro con que la conocemos hoy. Herodoto (484-420) y Tucídides (460-400 ) fundan el saber histórico como seña de identidad colectiva del pueblo.
1.3. Biografía de Platón (428 – 347 a.n.e.)
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Los primeros años 


Platón nació en Atenas (o en Egina, según otros, siguiendo a Favorino), probablemente el año 428 o el 427 a.n.e., de familia perteneciente a la aristocracia ateniense, que se reclamaba descendiente de Solón por línea directa. Su verdadero nombre era Aristocles, aunque al parecer fue llamado Platón por la anchura de sus espaldas, según recoge Diógenes Laercio en su "Vida de los filósofos ilustres", anécdota que ha sido puesta en entredicho. Los padres de Platón fueron  Aristón y Perictione, que tuvieron  otros dos hijos, Adimanto y Glaucón, que aparecerán ambos como interlocutores de Sócrates  en la República, y una hija, Potone.

A la muerte de su padre, siendo niño Platón, su madre contrajo nuevas nupcias con Pirilampo, amigo de Pericles. 

Platón recibió la educación propia de un joven ateniense bien situado, necesaria para dedicarse de lleno a la vida política, como correspondía a alguien de su posición. Según Diógenes Laercio, llegó a escribir poemas y tragedias, aunque no podamos asegurarlo. También fue discípulo del heracliteano Cratilo, noticia ésta que tampoco parece posible confirmar. La vocación política de Platón está constatada por sus propias declaraciones, en la conocida Carta VII; pero su realización se vio frustrada por la participación de dos parientes suyos, Cármides y Crítias, en la tiranía impuesta por Esparta tras la guerra del Peloponeso, conocida como la de los Treinta Tiranos, y que ejerció una represión violenta y encarnizada contra los lideres de la democracia. Sin embargo, el interés político no le abandonará nunca, y se verá reflejado en una de sus obras cumbre, la República.

La influencia de Sócrates 

En el año 407, a la edad de veinte años, conoce a Sócrates, y queda admirado por la personalidad y el pensamiento del maestro, admiración que le acompañará toda la vida y que marcará el devenir filosófico de Platón. 

Primeros viajes

En el año 399, tras la muerte de Sócrates, Platón abandona Atenas y se instala en Megara, donde residía el filósofo Euclides que había fundado una escuela socrática en dicha ciudad. Posteriormente parece que realizó viajes por Egipto y estuvo en Cirene, (noticias ambas, aunque probables, difíciles de contrastar) yendo posteriormente a Italia en donde encontraría a Arquitas de Tarento, quien dirigía una sociedad pitagórica, y con quien trabó amistad. 

Invitado a la corte de Dionisio I, en Siracusa, se hizo amigo de Dión, que era cuñado de Dionisio, y con quien concibió la idea de poner en marcha ciertas ideas políticas sobre el buen gobierno que requerían la colaboración de Dionisio. Al parecer, las condiciones de la corte no eran las mejores para emprender tales proyectos, ejerciendo Dionisio como tirano de Siracusa. Irritado por la franqueza de Platón, según la tradición, le retuvo prisionero o lo hizo vender como esclavo en Egina, entonces enemiga de Atenas, siendo rescatado finalmente por un conciudadano que lo devolvió libre a Atenas. 

La Academia

Una vez en Atenas, en el año 388-387, fundó la Academia, nombre que recibió por hallarse cerca del santuario dedicado al héroe Academos, especie de "Universidad" en la que se estudiaban todo tipo de ciencias, como las matemáticas
, la astronomía, o la física, además de los otros saberes filosóficos y, al parecer, con una organización similar a la de las escuelas pitagóricas, lo que pudo comportar un cierto carácter secreto, o mistérico, de algunas de las doctrinas allí enseñadas. La Academia continuará ininterrumpidamente su actividad a lo largo de los siglos, pasando por distintas fases ideológicas, hasta que Justiniano decrete su cierre en el año 529 de nuestra era. 
Últimos viajes

En el año 369 emprende un segundo viaje a Siracusa, invitado por Dión, esta vez a la corte de Dionisio II, hijo de Dionisio I, con el objetivo de hacerse cargo de su educación; pero los resultados no fueron mejores que con su padre. Tras algunas dificultades (al parecer estaba en situación de semi-prisión) consigue abandonar Siracusa y regresar a Atenas. Unos años después, en el 361, y a petición de Dionisio II, vuelve a realizar un tercer viaje a Siracusa, fracasando igual que en las ocasiones anteriores, y regresando a Atenas en el año 360 donde continuó sus actividades en la Academia. Parece ser que a Platón le fue ganando  progresivamente la decepción y el pesimismo, lo que se refleja en sus últimas obras. Murió en el año 348-347.

1.4. Contexto  filosófico

Podemos afirmar que Platón tuvo una copiosa información de las teorías presocráticas.

Hacia el año 390, visita la Magna Grecia
, acontecimiento importante de su vida exterior, pues entabla relación con los centros pitagóricos y movimientos órficos por medio de su amigo Arquitas, señor de Tarento. En las obras de Platón se plasma su admiración por la geometría pitagórica, tal como lo podemos ver en la República, 529.a:

“Parece en verdad, que así como los ojos han sido hechos para la astronomía, los oídos lo fueron para el movimiento armónico, y que estas ciencias son como hermanas, al decir de los pitagóricos y de nosotros mismos”.

Además de los pitagóricos, Platón estuvo ligado a otras escuelas de las que recibió notable influencia. En este sentido podemos destacar la Escuela de Éfeso, con Heráclito, del que expresará en el Crátilo la idea de superar el cambio perpetuo vinculado a las cosas sensibles.

En el Teeteto cuenta Platón la opinión de Sócrates cuando conoció al viejo Parménides mostrándose fervoroso admirador de él: “Pensar y ser son una y la misma cosa”. La gran admiración de Sócrates es la misma que siente Platón. Le dedicó uno de sus más famosos diálogos, Parménides en el que expuso la doctrina del eleata de la unidad absoluta del Ser.

Platón también menciona a Anaxágoras en sus diálogos en cuanto a la idea del nous. A Empédocles, en relación con los cuatro elementos. A los Atomistas respecto a un espacio lleno de material informe y caótico. A Tales como padre de la filosofía, etc. 

1.5. Obra de Platón

La composición de sus primeras obras su sitúa en el 396 a.n.e:

1.5.1. Período  juvenil o socrático. Fuerte influencia socrática. La presencia y la muerte de su maestro está muy reciente, aparecen cuestiones éticas que deja con bastante frecuencia sin resolver.

A este período corresponde su obra por excelencia, La apología de Sócrates. Se trata de una supuesta defensa del maestro ante el tribunal democrático que lo condenó, representado principalmente por el poeta Melito, el político Anito y el orador Licón.

Criton tratará sobre el deber de la obediencia de las leyes. 

Laques o sobre el valor en la lucha armada.

Lisis o de la amistad entre dos niños de 12 años llena de ingenuidad y candor basado en la semejanza o en la contrariedad.

Protágoras o de los sofistas Trata sobre la posibilidad de enseñar la virtud entendida como forma de saber.

1.5.2. Período de transición. Se va alejando de Sócrates aunque sigue siendo su personaje principal. Va tomando presencia el enfrentamiento contra los sofistas y su crítica a la democracia.

Gorgias o de la retórica y la justicia. También tratará temas éticos como la virtud, la felicidad y la moderación o la falta de templanza.

Menón o sobre la enseñanza de la virtud. Tambien aparece el tema de la inmortalidad del alma y la reminiscencia y sobre la verdad innata, temas fundamentales de su filosofía.

Crátilo o de la exactitud de las palabras. Se reflexiona sobre el lenguaje. 

Hippias Mayor sobre la belleza en sí, la idea genérica como concepción del alma.

Hippias Menor sobre la verdad y la mentira. También trata sobre el intelectualismo moral “Nadie hace el mal a sabiendas”.

1.5.3. Período de madurez. Corresponde a los diálogos más importantes. Expone sus dos temas esenciales: la teoría de las ideas y su teoría política. Durante este periodo permanece en la Academia, en este periodo aparece un Sócrates que más que buscar la verdad ya la tiene.

El Banquete o sobre el amor. Se cuenta toda la doctrina sobre el amor. Se trata de forma directa y exclusiva. Cuenta el mito del nacimiento de Eros.

Fedón o sobre la inmortalidad del alma. Se cuenta el período que pasa Sócrates en la cárcel mientras aguarda la muerte. También se expone la teoría de las ideas por vez primera.

La República o de la Justicia, es la obra más completa.

Fedro o sobre la belleza del alma. Se trata de un análisis de la teoría de las ideas, la dialéctica, la belleza, el mito del carro alado, sobre la locura de amor, la retórica, la verdad y la felicidad.

1.5.4. Período de vejez. Nos encontramos con unas obras críticas y pesimistas, influido seguramente por sus decepcionantes segundo y tercer viaje a Sicilia. Platón en este período critica su teoría de las ideas y su teoría política, y a la par trata temas cosmológicos e históricos.  Sócrates deja de ser el personaje destacado en sus diálogos.

Parmenides. Revisión y crítica de la teoría de las ideas.

Teeteto. Sobre la naturaleza del conocimiento. Distinción entre doxa y episteme.

El Sofista. Sobre problemas de lógica.

El Timeo. Sobre la ciencia natural y el origen del mundo.

Las Leyes. Obra de vejez. Expone su filosofía política y propone cambios respecto a planteamientos anteriores

Hay también 13 Cartas dirigidas a Gobernantes Políticos. Destacan las cartas a Dion, Dionisio y sobre todo la Carta VII.

2. Antropología platónica. La naturaleza del alma y su relación con el cuerpo               

En el pensamiento griego, el problema del alma se plantea de forma muy distinta a como nos lo planteamos en la actualidad. Ningún filósofo griego negó la existencia del alma. Incluso los filósofos materialistas aceptaban su existencia, aunque la consideraban compuesta de átomos como el resto de lo real. El problema fundamental para los griegos no es, pues, la existencia del alma, sino su naturaleza: material o no, inmortal o no. Para el pensamiento moderno el problema primero y fundamental no es la discusión sobre la naturaleza del alma, sino la cuestión misma de su existencia.

La especulación griega acerca del alma no comienza con Platón. El tema del alma está ya presente en el pensamiento mítico y en las creencias religiosas más remotas.

El concepto del alma en el pensamiento griego está vinculado a dos ideas: a la vida (el alma como principio de vida, aquello en virtud de lo cual un ser vivo está vivo) y al conocimiento intelectual (principio de conocimiento racional). 

Si se acepta la primera de estas concepciones, habrá que admitir que todos los vivientes poseen alma, no sólo los animales, sino las plantas también. Si se adopta la segunda, parecerá razonable afirmar que sólo el ser humano posee alma. 

Para Aristóteles el alma es fundamentalmente el principio de la vida, mientras para Platón el alma es fundamentalmente el principio del conocimiento intelectual. Aunque en la filosofía griega, no se dio nunca una separación radical, total, entre ambos modos de considerar el alma. Ni Platón se desentiende de la función vital del alma con respecto al cuerpo, ni Aristóteles deja de relacionar la actividad intelectual con el concepto del alma.

Dualismo platónico

Al igual que en su metafísica, la concepción platónica del hombre va a presentar un acentuado dualismo, una escisión entre dos partes íntimas pero irreconciliables en el ser humano: el cuerpo que representa nuestra materialidad, la corporeidad que nos sitúa como algo más dentro del mundo sensible y el alma, que es aquello que nos hace propiamente seres humanos, seres distintos al resto de lo existente.

Características del cuerpo

Platón afirma que el cuerpo es una cárcel para el alma, porque entiende que cuerpo y alma son dos realidades heterogéneas, tanto por su naturaleza, como por su origen. En efecto, si el cuerpo es de naturaleza material y, en cuanto tal, pertenece al mundo de lo sensible, el alma, por su parte, es de naturaleza espiritual y procede del mundo inteligible.

El alma  en  Platón

El sistema filosófico de Platón es un todo coherente, en cuyo centro se halla la teoría de las ideas. El horizonte desde el cual se ha de comprender la doctrina platónica del alma se afinca en el conocimiento de las Ideas, y las Ideas constituyen el reino de lo real, al que el alma pertenece y al cual se siente impulsada por su propia naturaleza.

El dualismo establecido por Platón entre el mundo sensible y el mundo de las ideas, se traduce en el caso de su antropología, como ya hemos señalado, en un claro dualismo entre alma  y cuerpo. En esta concepción antropológica está muy presente la influencia de las teorías pitagóricas sobre inmortalidad y transmigración de las almas.

Lo propio del alma no es, pues, estar junto al cuerpo; su lugar natural es el mundo inteligible. Por eso, mientras permanece unida al cuerpo, anhela librarse de los lazos que la atan a lo sensible y retornar a su origen primitivo. De manera que la unión entre alma y cuerpo es una unión accidental, semejante a la que se establece entre el cochero y su coche o el timonel y el barco.

Es importante señalar que Platón distingue netamente la naturaleza del alma de la naturaleza de las realidades materiales; esto es, a diferencia de los primeros filósofos, Platón no reduce la naturaleza del alma a elementos materiales, aunque muy sutiles, sino que asigna al alma una naturaleza inmaterial.

Veamos los siguientes rasgos de su teoría:

1. En primer lugar, la cuestión fundamental para Platón es la de su inmortalidad.

2. La inmortalidad del alma, puesto que el cuerpo es corruptible y perecedero, implica la preexistencia y ulterior pervivencia de aquélla respecto de éste. Esto, a su vez, implica que su unión con el cuerpo no es un estado esencial del alma, sino un estado transitorio, accidental. Más aún, no solamente es accidental, sino que puede ser calificado de antinatural, ya que el lugar propio del alma es el mundo de las ideas, y su actividad más propia la contemplación de éstas.

3. Pero si el lugar propio del alma es el mundo de las Ideas y su actividad más propia es la contemplación de éstas, es obvio que el alma es concebida por Platón fundamentalmente como principio de conocimiento racional.

4. Mientras permanece unida al cuerpo, la tarea fundamental del alma es la de purificarse, prepararse para la contemplación de las ideas. La purificación (doctrina específicamente religiosa) supone que el alma se encuentra en un estado de impureza, que proviene de las necesidades y exigencias del cuerpo, que obstaculizan la vocación contemplativa del alma. Por esta razón, el alma tiene además de su función como principio de conocimiento racional, una función de control sobre el cuerpo. Pero además, cabe preguntarse si esta función de control se ejerce en realidad sobre el cuerpo o sobre otras tendencias inferiores del alma: ¿las tendencias desordenadas son en realidad del cuerpo o de algún estrato inferior del alma?

5. Platón se ve de este modo, obligado a distinguir partes del alma o almas distintas:

· Alma racional: es la parte más noble y elevada. Su actividad principal consiste en conocer intelectivamente, dirigir y guiar a las otras dos partes. Conduce las acciones superiores del hombre, y es la que le lleva al mundo de las Ideas. El "mito del carro alado" representa el alma racional con la metáfora del auriga. Es la parte más excelente del alma, se identifica con la razón y nos faculta para el conocimiento y la realización del bien y la justicia. Se localiza en la cabeza, cerebro.

· Alma irascible: a ella le corresponde el valor, la fortaleza y la voluntad, es decir, las tendencias o inclinaciones buenas, las pasiones buenas. El "mito del carro alado" representa el alma irascible con la metáfora del caballo bueno y dócil a las instrucciones del auriga. Gracias a esta parte, el auriga puede seguir a los dioses hacia el mundo de las Ideas y la contemplación de la Idea de Bien. En el alma irascible se encuentra la voluntad, el valor y la fortaleza. Platón no defiende con claridad ni su mortalidad ni su inmortalidad. Localizada en el tórax, pecho.

· Alma apetitiva o concupiscible: deseos y tendencias desordenadas, las pasiones sensibles descontroladas. De ella proceden todos los apetitos groseros que arrastran a los seres humanos hacia lo corpóreo. En el "mito del carro alado", Platón representa el alma concupiscible con la metáfora del caballo malo, poco dócil y que dirige al carro hacia el mundo sensible. Es la parte del alma humana más relacionada con el cuerpo y en ella se encuentran los placeres sensibles y los apetitos o deseos sensibles (deseos sexuales, apetitos por la comida, la fama, la riqueza...). Por estar tan íntimamente ligada al cuerpo se destruye cuando éste muere. Localizada en el vientre.

Esta interpretación tripartita del alma nos presenta el problema de si ésta es inmortal en sus tres partes. 

Por otra parte, con esta visión tripartita parece que Platón está intentado resolver el problema de lo racional y lo irracional en ser humano.
	El alma: partes, relación con el cuerpo y relación con la ética y la política

	Tipos
	Partes
	Mito del carro alado
	Virtud
	Clases sociales

	Alma racional

(inmortal)
	Cerebro
	Auriga
	Prudencia
	Gobernantes

	Alma irascible

(¿inmortal?)
	Pecho
	Caballo bueno, hermoso y dócil
	Fortaleza
	Guerreros

	Alma concupiscible

(mortal)
	Abdomen
	Caballo malo, feo y desbocado
	Templanza
	Artesanos y trabajadores


El alma es como el conjunto formado por un par de caballos alados y su auriga. En el caso de los dioses, los dos caballos son buenos y de buena raza; en el caso de los mortales, uno de los dos es también así, el otro es lo contrario. 

Gracias a sus alas, las almas de los dioses se mueven por la bóveda celeste, y salen fuera, y se detienen sobre ella, hasta que el movimiento de rotación las vuelve a dejar en el mismo punto; durante esa instancia contemplan lo que está fuera del mundo sensible, lo ente, y ese es su festín y su regalo. 

Veamos el siguiente resumen del Fedro (245e y ss):

Las almas de los hombres, por la dificultad de conducir el carro (uno de los dos caballos es díscolo), difícilmente logran seguir a las de los dioses; apenas llegan a sacar la cabeza fuera de la bóveda del cielo y ver, más o menos; la que logra ver algo, queda libre de sufrimiento hasta la próxima revolución, porque la presencia de lo ente es el alimento para "lo mejor" del alma; pero, si el alma no ha conseguido ver, sino que, por el contrario, en la lucha ha sido derrotada, pierde las alas y cae a tierra, donde toma posesión de un cuerpo, que, por la virtud del alma, parecerá moverse a sí mismo. Si, de todos modos, el alma ha visto alguna vez, no será fijada a un cuerpo animal, sino a un cuerpo humano, y según que haya visto más o menos, será fijada al cuerpo de quien haya de ser una u otra cosa; la de que haya visto más, será el alma de Un amante de la sabiduría o un cultivador de las Musas o del amor; la segunda será el alma de un gobernante obediente a la ley, y así hasta la octava que será la de un sofista, y la novena, que será la de un tirano.

Al final de una vida, las almas son juzgadas y hasta completar un milenio llevan, bajo tierra o en un lugar del cielo, una vida acorde con los merecimientos de su vida terrena. Transcurrido el milenio, volverán a la superficie de la tierra, pero esta vez cada uno escogerá el tipo de vida que quiere, en qué clase de cuerpo ha de ser plantado; así cada uno elegirá libremente según su propio carácter y su propio valor; puede ser que alguna decida ir a parar a un animal: se le concederá porque esa es su decisión.

Ningún alma recuperará las alas antes de diez mil años, a no ser la que se haya mantenido durante tres generaciones sucesivas en el estado de amante de la sabiduría o de la belleza.
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3. Ontología. Doctrina sobre la Realidad: Teoría de las Ideas

La teoría de las Ideas representa el núcleo de la filosofía platónica, el eje a través del cual se articula todo su pensamiento. No se encuentra formulada como tal en ninguna de sus obras, sino tratada, desde diferentes aspectos, en varias de sus obras de madurez como  República, Fedón y Fedro. 

Influencias

A pesar de la indudable originalidad de Platón, no es difícil encontrar en su pensamiento la huella de ideas y problemas ya tratados por los filósofos anteriores.

La influencia de Parménides y su escuela está clara en muchos de sus escritos y tesis (a este filósofo dedicó el diálogo  Parménides): la concepción del Ser como inmutable, la división de lo real en dos regiones, el mundo aparente y el mundo verdadero, en paralelo a la división del conocimiento en dos tipos; la ciencia o verdadero conocimiento, que corresponde al ejercicio de la razón (la llamada por Parménides “Vía de la verdad”) y la opinión, como conjunto de verdades de rango muy inferior que se ofrecen a los sentidos (la llamada por Parménides “Vía de la opinión”).

 Pero también está presente Heráclito. El “río heracliteano”, la realidad sometida a cambio permanente, aparece en la filosofía platónica en el concepto de “mundo sensible” o conjunto de entidades que se ofrecen a los sentidos. 

De Anaxágoras toma la inteligencia ordenadora (nous), antecedente del Demiurgo, semidios que construye el Mundo Sensible imitando al Inteligible y dotándole de finalidad, al contrario de lo defendido por los atomistas, para los que la Naturaleza era simple expresión del azar y la necesidad.

En uno de sus viajes marchó a Italia Meridional a fin de conocer las ideas pitagóricas allí presentes y que tanto llegó a estimar. El lema de la Academia “nadie entre aquí que no sepa geometría” nos muestra su reconocimiento del extraordinario valor de la matemática (en República la presenta como un grado anterior a la dialéctica). También la reivindicación de la razón como instrumento para el conocimiento, la primacía del alma frente al cuerpo, la teoría de la reencarnación del alma, son claros ejemplos de su influencia. La religión órfica también está presente en su pensamiento, principalmente en su radical dualismo antropológico, con la sobrevaloración del alma y desprecio del cuerpo (simple cárcel del alma) y las tesis carácter divino e inmortal del alma humana, y en su ideal moral de la ascesis o purificación. 

        Pero, sin duda, el autor que más determinó su pensamiento fue Sócrates, al que conoció en su juventud y que le inició en la filosofía. La muerte de Sócrates (399 a. C.) le afectó profundamente, por lo que la figura y pensamiento de su maestro recorre muchos de sus escritos, principalmente en los llamados “diálogos de juventud” (Apología, Critón...). Su huella se puede rastrear en toda la filosofía platónica: consideración del diálogo como la forma adecuada para la investigación filosófica y de la verdad. Las enseñanzas socráticas, centradas en la búsqueda de la definición universal, habían apuntado la necesidad de destacar el elemento común entre todos los objetos de la misma clase. Ese objeto común o término del conocimiento, que en Sócrates no dejaba de ser un término lingüístico, es convertido por Platón en algo independiente del conocimiento y del lenguaje: de la afirmación de la necesaria realidad de ese objeto común Platón concluye que debe existir independientemente de la mente que lo concibe, y lo llama Idea.
No podemos dejar de lado al movimiento sofista, que, por oposición, también le influyó: toda la filosofía de Platón es consecuencia de su afán por superar radicalmente a los sofistas. Por ejemplo en las siguientes cuestiones: frente a la costumbre sofista de enseñar dando discursos Platón propondrá el diálogo como el ámbito de investigación filosófica y de descubrimiento de la verdad y exigiendo del alumno su participación activa; frente al relativismo y escepticismo sofista, Platón defiende la existencia de realidades absolutas (las Ideas) que serán el fundamento de la posibilidad del conocimiento objetivo y de su crítica al relativismo moral de los sofistas; o, finalmente, frente a la concepción sofista del lenguaje y de la razón como meros instrumentos para la defensa de cualquier interés personal y del éxito en la polis, Platón quiere ofrecer una concepción del uso del lenguaje y de la razón como escenario para alcanzar un Bien objetivo y verdades comunes a todos los seres humanos.  

El problema de la naturaleza en Platón

A pesar de su indiscutible brillantez, el atomismo tuvo poca fortuna en el pensamiento griego posterior. Los grandes filósofos griegos –Platón, Aristóteles— lo rechazaron enérgicamente. Este rechazo obedeció a dos tipos de consecuencias que acarreaba: por una parte, el conocimiento de la naturaleza resultaba imposible (¿cómo conocer o calcular las trayectorias, combinaciones y colisiones infinitas posibles de infinitos átomos moviéndose en el vacío?); de otra, puesto que el universo no es sino un producto imprevisto e imprevisible de estas colisiones y combinaciones, el cosmos, el orden, proviene inexplicablemente del desorden.

La explicación platónica de la naturaleza rechaza este último punto de forma radical: el orden no puede ser el resultado azaroso del desorden. El orden sólo puede provenir de una inteligencia ordenadora  o demiurgo, que actúa sobre una materia eterna, caótica.

Junto a estos dos principios —inteligencia ordenadora y materia eterna dotada de movimientos caóticos— Platón establece un tercer principio las Ideas. Éstas resultan necesarias dentro de la explicación platónica, desde el momento en que se introduce una inteligencia ordenadora. En efecto, todo ser inteligente que fabrica o construye algo —y el demiurgo es el fabricante del universo— lo fabrica de acuerdo con un modelo. La función del demiurgo es la de plasmar las esencias o Ideas en la materia lo más perfectamente posible. Si el universo no es totalmente perfecto es porque la materia introduce siempre un factor de desorden e indeterminación.
	La doctrina central de la filosofía platónica es la Teoría de las Ideas. Esta doctrina consiste en la afirmación de que existen entidades inmateriales, absolutas, inmutables y universales, independientemente del mundo físico: por ejemplo, la justicia en sí, la belleza en sí, la bondad en sí, el hombre en sí. De ellas derivan su ser todo lo justo, lo bello, lo bueno, todos los seres humanos…. que hay en el mundo físico.

El término “idea” no debe inducir a error. No se trata de construcciones mentales, de objetos sin existencia aparte de la mente que los concibe. Se trata de realidades, más aún, de las únicas realidades en sentido pleno, ya que lo que de realidad hay en el inundo físico deriva precisamente de ellas. 


En la República se da por supuesto que la pluralidad de individuos que posee un nombre común tiene también su correspondiente Forma o Idea. Las Ideas son esencias objetivas.

La constitución del universo físico es narrada por Platón en el Timeo en forma de mito. El carácter mítico de este relato hace difícil precisar el significado de muchos aspectos de la narración. Uno de los aspectos debatidos es la naturaleza del demiurgo. Es difícil decidir si se trata de un dios que realmente actúa sobre la materia tomando como modelo las Ideas o si se trata de una forma mítica de expresar la acción de las ideas sobre la materia, como elemento configurador que impone a la materia una estructura y de este modo proporciona a los seres del mundo físico la inteligibilidad y consistencia de que la materia carece.

La doctrina platónica y las coordenadas de la explicación racional

Al referirnos anteriormente a la escuela de Mileto nos preguntábamos si los tres rasgos que corresponden al arjé explicativo de la fisis como principio —origen, sustrato permanente y causa— podían ser desempeñados por una única sustancia o realidad. La doctrina platónica alcanza en este punto una complejidad mayor.

1. Para los milesios, el sustrato permanente (agua, ápeiron, etc.) era a la vez el material del que las cosas están constituidas y lo que las cosas verdaderamente son, es decir, su esencia (las cosas no son sino distintos estados o modificaciones del agua). Ambos aspectos se separan claramente en la doctrina platónica: de una parte, el material a partir del cual están constituidas las cosas es la materia informe y caótica; de otra parte, lo que las cosas verdaderamente son, su esencia, es la idea o forma que imitan, de que participan.

2. La causalidad aparece igualmente desdoblada: el demiurgo es causa productora (causa eficiente o agente, se dirá en el aristotelismo), pero las ideas son también causa, causa  formal de los seres naturales. Evidente, una interpretación alegórica de la figura del demiurgo llevaría —no sin razón— a atribuir a las ideas ambos tipos de causalidad.

3. Si intentamos ahora situar la doctrina platónica dentro de las coordenadas o conceptos básicos de la explicación racional de acuerdo con lo expuesto en el apartado anterior, constataremos fácilmente lo siguiente:

En primer lugar, Platón afirma radicalmente la heterogeneidad del conocimiento intelectual y el conocimiento sensible. La irreductibilidad del conocimiento intelectual, de la razón, al conocimiento proporcionado por los sentidos, tiene su fundamento en la incapacidad de éstos para captar las estructuras matemáticas, las esencias inteligibles. Éstas sólo pueden ser captadas por la razón. A ambos tipos de conocimiento responde, pues, en la realidad el carácter y existencia absolutos de las ideas, de una parte, y la mutabilidad y poca consistencia del mundo físico, de otra. Cuanto de consistencia hay en éste, proviene de su participación en aquéllas.

En segundo lugar y de acuerdo con lo que acabamos de señalar, las ideas son realidades permanentes e inmutables, mientras los seres del mundo físico se caracterizan por su mutabilidad y corruptibilidad. Las ideas son lo que tienen de común seres de apariencias distintas, pero de la misma esencia: individuos de razas distintas, de culturas diferentes, etc. tenemos en común que participamos de la esencia, de la idea de hombre. Las ideas son, por tanto, principio de unidad frente a la pluralidad y dispersión del universo físico.

Aspecto fundamental de la doctrina platónica de las Ideas

La filosofía platónica sitúa a las Ideas como foco de referencia del mundo físico, del conocimiento intelectual, de la concepción del hombre, de la fundamentación de los ideales morales y políticos, haciendo además del mundo de las Ideas un mundo plenamente racional y organizado jerárquicamente.

Ya hemos señalado en la exposición anterior el carácter fundante de las ideas respecto del mundo físico, como principio que le presta unidad, inteligibilidad, orden y consistencia. También nos hemos referido al carácter fundante de las ideas respecto del conocimiento intelectual al cual se ofrece como un sistema de estructuras matemáticas, de esencias inteligibles, de verdades exactas y eternas. (Un teorema matemático, por ejemplo, no está sometido a mutación o variación alguna).

La Teoría de las Ideas constituye, además, la clave de la antropología platónica: es cierto que el hombre está inmerso en el mundo físico al cual su cuerpo pertenece; pero es cierto igualmente que la parte más noble del hombre, su alma racional, pertenece al Mundo de las Ideas a cuyo conocimiento está destinada y aspira, impulsada por su propia naturaleza. 

El mundo de las ideas alberga todo el conjunto de los ideales morales y políticos (justicia, bondad…) a que ha de acomodarse la conducta individual y la organización de la convivencia social. Las ideas se encuentran organizadas jerárquicamente, encontrándose en la cúspide la idea de Bien. El Bien como idea primera, como principio supremo es expresión del orden del sentido y de inteligibilidad de todo lo real. Al matemático, sobre todo al filósofo, corresponde ascender dialécticamente en el conocimiento de las ideas hasta alcanzar o contemplar la idea de Bien.
	La contemplación de la idea de Bien es conocimiento teórico y práctico a la vez: teórico, en cuanto que hace posible la captación del orden y de la estructura de todo lo real; práctico, en cuanto que proporciona las normas de toda ordenación moral y política. 

Esta identificación de ambos tipos de conocimiento, teórico y práctico, hace que el sabio sea, para Platón, el llamado a gobernar a toda la comunidad humana.


La concepción de la Teoría de la Ideas en los diálogos de madurez puede resumirse así:

* Las ideas son “esencias”, es decir, “aquello por lo que una cosa es lo que es”. Así, la idea de la belleza, es la Belleza en-sí, y “aquello por lo que” las cosas son bellas.

* La gran novedad de la Teoría es que en ella se afirma que las ideas existen separadas de las cosas particulares. Ya no son, pues, un “carácter común” que está en las cosas. Menos todavía son conceptos o representaciones mentales. En la medida en que son el término de la definición universal representan las "esencias" de los objetos de conocimiento, es decir, aquello que está comprendido en el concepto; pero con la particularidad de que no se puede confundir con el concepto, por lo que las Ideas platónicas no son contenidos mentales, sino objetos a los que se refieren los contenidos mentales designados por el concepto, y que expresamos a través del lenguaje. Esos objetos o "esencias" subsisten independientemente de que sean o no pensados, son algo distinto del pensamiento, y en cuanto tales gozan de unas características similares a las del ser parmenídeo.

Al ser entidades que poseen existencia real e independiente, cada idea es una “substancia” (“ousía”) algo que existe en sí como una realidad trascendente y no inmanente de las cosas. 

Sin embargo, hay que señalar que los intérpretes no están de acuerdo acerca del modo como hay que entender esta cuestión.

* La teoría implica, pues, una duplicación del mundo, una separación (khorismós) entre ambos. Por un lado, el Mundo visible (kosmos horatós) de las cosas particulares; por otro lado del Mundo inteligible (kosmos noetós) de las ideas. Esta duplicidad es alegorizada bellamente en el famoso “mito de la caverna” (República, VII): el mundo irreal de las sombras, el mundo real de la luz solar. El “Mundo visible” es un mundo fugaz, dominado por el cambio continuo (Heráclito). Y las cosas particulares —al no tener en sí su propia esencia— carecen prácticamente de realidad. En cambio, el “mundo inteligible” es el mundo verdaderamente real: cada idea —en cuanto que existe en-sí, es substancia.

* En cuanto que son “esencias”, las Ideas gozan de las características del Ser de Parménides: cada Idea es única, eterna e inmutable. En contraste, las cosas son múltiples, temporales y mutables. Así, sólo existe una Belleza: “la” Belleza eterna y siempre la misma. Por supuesto, las Ideas no son realidades corpóreas (inmaterialismo de Platón), y por ello no son tampoco realidades sensibles, sino únicamente inteligibles, es decir, sólo cognoscibles por la inteligencia. De ahí, la expresión platónica “Mundo inteligible”

* La relación entre Ideas y cosas es denominada mediante expresiones diversas. Desde el punto de vista de las cosas, se dice que es una relación de participación o imitación. Desde el punto de vista de las Ideas es llamada presencia. O se dice que las  Ideas son causa (aitía) de las cosas (no en cuanto que produzcan las cosas, sino en cuanto que son sus esencias: lo que Aristóteles (llamará más tarde “causa formal”), o modelo de ellas. De ahí la pérdida de realidad de las cosas, reducidas a simple reflejo o imitación de las Ideas.

* Las Ideas, por lo demás, están jerarquizadas. El primer rango le corresponde a la Idea de Bien, tal como nos lo presenta Platón en la "República", aunque en otros diálogos ocuparán su lugar lo Uno, (en el Parménides), la Belleza, (en el Banquete), o el Ser, (en el Sofista), que representan el máximo grado de realidad, siendo la causa de todo lo que existe. A continuación vendrían las Ideas de los objetos éticos y estéticos, seguida de las Ideas de los objetos matemáticos y finalmente de las Ideas de las cosas.

* Platón introduce entre los dos mundo dos tipos de intermediarios: el alma y las “cosas matemáticas”.

* Las ideas son el objeto del concepto o pensamiento (noema), y son ellas las que son designadas por medio de la palabra. Las Ideas son también el objeto de la definición y, por tanto de la ciencia. A partir de ese conocimiento es como las cosas se hacen inteligibles y reciben su denominación: por la Belleza, por ejemplo, es por lo que una cosa es bella, puede ser concebida como tal y denominada “bella”.

* Finalmente, la “intención” de la teoría parece ampliarse. La teoría tiene:

1. Una intención política (íntimamente ligada a la intención moral): los gobernantes han de ser filósofos que se guíen no por su ambición política, sino por ideales (las ideas) transcendentes y absolutos (así, en la República)

2. Una intención científica: el objeto de la ciencia (episteme) sólo pueden ser las ideas.
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Evolución de la Teoría de las Ideas

Las dificultades a las que conduce la Teoría de las Ideas marcan el tránsito de Platón a su etapa crítica (período de vejez). El diálogo más importante de este período es Parménides, en el que aparece un joven e inseguro Sócrates, defensor de la Teoría de las Ideas, y un viejo Parménides crítico de la misma. Veamos algunas de estas dificultades:

1. Parménides pregunta a Sócrates si la cosa participa de la totalidad de la Idea o sólo de una parte de ella. 

Sócrates no acierta a responder ni que la idea está toda en cada cosa (porque es una en el sentido de que es una sola), ni que está parcialmente en cada cosa (porque es una en el sentido de que no es divisible); y responde que la Idea es algo así como la luz del Sol, que, sin estar dividida y sin dejar  de ser única, ilumina cada cosa. Parménides, por su parte, manifiesta que la Idea puede ser como un velo tendido sobre la multiplicidad, y así la unidad de la Idea se reparte sin por ello dejar de ser una.

2. Otra dificultad es el llamado “argumento del tercer hombre”: si, por ejemplo, se puede decir que esto es grande, es porque esto participa de la Idea de grandeza. Pero entonces haría falta suponer la existencia de algún otro “grande” que el alma perciba y que asegure la legitimidad de la comparación entre esto grande y la Idea de grandeza, pero esto nos lleva a un proceso ad infinitum.

3. Otra dificultad consiste en saber de qué cosas hay Ideas.

“¿Por qué no admitir también, pregunta Parménides, Ideas de cosas vulgares, como los pelos o el lodo?” Aquí Sócrates-Platón vacila, ya que, siguiendo la noción de participación, si una cosa sólo es en tanto que participa de una Idea, habrá tantas Ideas como clases de cosas; pero entonces el mundo se reduplica y las Ideas se multiplican hasta el vértigo. Y todavía se multiplican más si pensamos que a cada parte o característica de un objeto debe corresponder una Idea.

4. Teoría del conocimiento                                                                                                    

4.1 Introducción
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	Platón no aborda el tema del conocimiento de forma sistemática. Como ocurre con otros aspectos de su pensamiento, plantea el tema en varios de sus diálogos, por lo general en el curso de la discusión de otras cuestiones no estrictamente epistemológicas. En el Teeteto, el objeto la discusión sí es específicamente el conocimiento.


A los planteamientos iniciales de la teoría de la reminiscencia, expuesta en el Menón y en el Fedón, con ocasión de la demostración de la existencia del alma, seguirá la explicación ofrecida en la República (libro VI), donde encontramos la exposición de una nueva teoría -la dialéctica- que será mantenida por Platón como la explicación definitiva del conocimiento. 

El problema del conocimiento había sido abordado ya por los filósofos presocráticos. Recordemos la distinción hecha por Parménides entre la vía de la opinión y la vía de la verdad. 

Según Platón, el verdadero conocimiento ha de versar sobre el ser, no sobre el devenir, y no puede estar sometido a error, ha de ser infalible. El conocimiento sensible, pues, no puede ser el verdadero conocimiento ya que no cumple estas características.

La teoría de las Ideas plantea un grave problema: ¿cómo es posible conocer las Ideas, si pertenecen a otro mundo, el “Mundo Inteligible”, distinto del mundo en que vivimos? La respuesta será que tal posibilidad se basa en tres aspectos esenciales:

1. Las cosas imitan o participan de las Ideas.

2. El alma es una realidad intermedia entre las cosas y las ideas.

3. Las Ideas están en comunicación entre si.

4.2.  La  Reminiscencia  (anámnesis)

El tema aparece por primera vez en el Menón, donde, sin embargo, todavía no se hace alusión a la teoría de las Ideas. El diálogo es una búsqueda -inspirada en el método socrático— de la definición de la virtud, es decir, del carácter común (eidos) a todos los actos que podemos llamar “virtuosos”. Pero toda búsqueda se enfrenta con la siguiente dificultad (ya formulada por los sofistas): no se puede buscar lo que ya se conoce (sería inútil), ni lo que no se conoce (no sabríamos qué estamos buscando, ni cómo reconocer que se lo ha encontrado). La respuesta de Platón es que no buscamos lo que desconocemos, porque buscar es recordar lo que ya conocemos, conocer es recordar. Tal es la teoría de la reminiscencia, la cual vuelve a aparecer como forma de conocimiento en el Fedón y Fedro.

En estos dos últimos diálogos se añaden dos precisiones importantes. Primera, que el alma tuvo que conocer las Ideas en una existencia anterior “separada” del cuerpo; y que ese conocimiento fue posible gracias a su afinidad —“lo semejante conoce a lo semejante”— con las Ideas. 

Segunda, que dado que las cosas “imitan” a las Ideas, el conocimiento sensible sirve como ocasión para el recuerdo —anámnesis—, el cual sirve, a su vez, para reducir a la unidad de la Ideas la multiplicidad de las sensaciones.

«De modo que el alma es inmortal y ha vuelto a nacer varias veces; y puesto que ha contemplado todas las cosas, tanto en este mundo como en el otro, no hay nada que no haya aprendido. No hay que asombrarse, entonces, de que pueda recobrar el recuerdo de lo que ha aprendido antes sobre la virtud, o sobre cualquiera de las restantes cosas. La naturaleza toda es semejante y el alma todo lo ha aprendido; nada hay, entonces, que impida a quien ha recordado –aprendido como se ha dado en llamarlo- una sola cosa, descubrir todo el resto por sí mismo, si es decidido y constante en su búsqueda. Indagar y aprender, en efecto, no son más que recordar»  (Menón 81 c-d.)    

4.3. La dialéctica

La teoría de la reminiscencia desaparece de los diálogos platónicos posteriores. ¿Fue abandonada por Platón? En cualquier caso, toda la atención se centra ahora en la dialéctica.

En la República, al final del libro VI, Platón nos ofrecerá una nueva explicación, la dialéctica, basada en la teoría de las Ideas. En ella se establecerá una correspondencia estricta entre los distintos niveles y grados de realidad y los distintos niveles de conocimiento. Fundamentalmente distinguirá Platón dos modos de conocimiento: la "doxa" (o conocimiento sensible) y la "episteme" (o conocimiento inteligible). A cada uno de ellos le corresponderá un tipo de realidad, la sensible y la inteligible, respectivamente. El verdadero conocimiento viene representado por la "episteme", dado que es el único conocimiento que versa sobre el ser y, por lo tanto, que es infalible. Efectivamente, el conocimiento verdadero ha de ser un conocimiento de lo universal, de la esencia, de aquello que no está sometido a la fluctuación de la realidad sensible; ha de ser, por lo tanto, conocimiento de las Ideas. 

Platón nos lo explica mediante la conocida alegoría de la línea. 

El primer gran tramo representa el conocimiento engañoso: la DOXA, que es el propio del mundo sensible, meramente aparente. 

Este tramo se divide a su vez en otros dos: la primera correspondiente a las imágenes de los objetos materiales -sombras, reflejos en las aguas o sobre superficies pulidas-, la segunda correspondiente a los objetos materiales mismos, a las cosas -obras de la naturaleza o del arte-. 

El primero es el conocimiento de imágenes y el tipo de conocimiento que le corresponde es la imaginación, (ejemplo: conocemos la escultura en mármol de un atleta).
El segundo el conocimiento de objetos materiales y el tipo de conocimiento que le corresponde es la Física, la cual no conoce todavía la verdadera realidad, su conocimiento es pura creencia y esto para Platón no es aún ciencia, (ejemplo: vemos al atleta en persona).

El segundo gran tramo representa el verdadero conocimiento: la EPISTEME, que es propio del que conoce el mundo inteligible, el verdaderamente real. Este segundo tramo se divide a su vez en otros dos:
En el primero se conocen entidades matemáticas, y el tipo de conocimiento que le corresponde es la razón discursiva. La ciencia que le corresponde es la matemática (ejemplo: conocemos el peso, la altura, todas las medidas cuantificables del atleta del que hablamos), pero éste es sólo un paso previo para conocer la verdadera realidad.
En el segundo y último segmento de la línea se capta la verdadera realidad: las Ideas, y el tipo de conocimiento que le corresponde es el conocimiento noético. La ciencia por la que se llega a conocer las Ideas es la dialéctica (ejemplo: conocemos las ideas de “hombre” y de “atleta”). Este es el verdadero conocimiento, el propio del filósofo.
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Segmento A - D: Eikasía. Corresponde a las imágenes, sombras y reflejos de las cosas sensibles. Se trata de conjeturas, opiniones sin pruebas que interpretan las imágenes y las sombras. Es un conocimiento engañoso, no fiable, y el grado más ínfimo del conocimiento.

Segmento D – C: Pístis. Corresponde a los objetos materiales, sensibles: animales, plantas, cosas artificiales fabricadas... Un conocimiento de creencias que no puede llegar nunca a categoría de ciencia. Es el conocimiento sensible que conseguimos mediante los sentidos. Este grado de conocimiento correspondería a la Física, la cual no es ciencia para Platón.

Segmento C – E: Diánoia. Corresponde a objetos inteligibles. Pero todavía en su búsqueda el alma se sirve de imágenes, de objetos del mundo sensible, a modo de hipótesis para llegar a una conclusión (figuras que se dibujan en las demostraciones geométricas). Le corresponde la razón discursiva, propia de las Matemáticas -aritmética, geometría-. Se recurre a lo sensible para elevarse a lo inteligible, es un método discursivo descendente. Aquí ya estamos en el mundo de lo inteligible, ya es un grado mayor de conocimiento, ya es ciencia.

Segmento E-B: Nóesis. Es un método discursivo ascendente, dirigido a lo inteligible, que el alma aprende sin recurrir a lo sensible, pasando de Idea en Idea. Le corresponde la inteligencia pura, y la ciencia perfecta que es la Dialéctica, la cual conduce a lo absoluto, a la Idea de Bien. 

Al grado supremo de Ser (Ideas) corresponde el grado supremo de conocimiento (Dialéctica). 

Finalmente, el dialéctico emprende el camino inverso: desciende desde la Idea suprema encadenando con ella todas la demás Ideas. De esto modo consigue establecer la comunicación y trabazón entre las Ideas, adquiriendo una visión completa del Mundo Inteligible.

La Dialéctica se puede entender como un método científico racional, propio de los filósofos que aspiran a la demostración de la verdad, a diferencia de la retórica de los sofistas, que sólo pretendían la persuasión.

El intelecto, dejando de lado las sensaciones y todos los elementos ligados a lo sensible, capta las Ideas puras y sus vínculos de implicación y exclusión, elevándose de Idea en Idea hasta llegar a captar la Idea suprema. Este procedimiento mediante el cual el intelecto avanza de Idea en Idea, constituye la dialéctica y por eso el filósofo es un dialéctico. 

Las nociones matemáticas, por una parte reflejan las Ideas puras, pero por otra sólo pueden traducirse con la ayuda de símbolos sensibles. Las matemáticas se fundan sobre hipótesis a las que consideran como principios a partir de los cuales deducen sus consecuencias, representando así la actividad del razonamiento discursivo. 

¿En qué se diferencian la nóesis y la diánoia? 

En que se dirigen a objetos de conocimiento distintos. También en cuanto a su naturaleza, pues la nóesis, aunque partiendo de las hipótesis de la diánoia, pretende rebasarlas remontándose hasta los primeros principios, las Ideas, mediante el recurso a una abstracción pura, descendiendo luego hasta las conclusiones que se derivan de esos primeros principios, pero sin valerse en ningún momento de imágenes sensibles. Esta distinción entre la diánoia y la nóesis ha dado lugar a numerosas disputas, tanto respecto a su naturaleza y funciones como en cuanto a la posibilidad misma de su distinción ¿cómo se justifica, en efecto, la afirmación de que existen dos tipos de razón? Platón tampoco da muchas indicaciones al respecto, ni en la República ni en otras obras posteriores; sí aporta, al comienzo del libro VII de la República, una interpretación figurada de la alegoría de la línea a través del conocido mito de la caverna. Pero, en la medida en que se recurre a un mito para explicar la alegoría de la línea, las dificultades de la interpretación permanecen.

La Alegoría de la caverna —también conocida por el nombre de Mito de la caverna— es el texto platónico más famoso.  Se trata de una alegoría sobre el conocimiento y sobre la educación del filósofo. 

Platón describió en su alegoría de la caverna un espacio cavernoso, en el cual se encuentra un grupo de hombres, prisioneros desde su nacimiento por cadenas que les sujetan el cuello y las piernas de forma que únicamente pueden mirar hacia la pared del fondo de la caverna sin poder nunca girar la cabeza. Justo detrás de ellos, se encuentra un muro con un pasillo y, seguidamente y por orden de cercanía respecto de los hombres, una hoguera y la entrada de la cueva que da al exterior. Por el pasillo del muro circulan hombres portando todo tipo de objetos cuyas sombras, gracias a la iluminación de la hoguera, se proyectan en la pared que los prisioneros pueden ver.

Estos hombres encadenados consideran como verdad las sombras de los objetos. Debido a las circunstancias de su prisión se hallan condenados a tomar únicamente por ciertas todas y cada una de las sombras proyectadas ya que no pueden conocer nada de lo que acontece a sus espaldas.
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	Continúa la narración contando lo que ocurriría si uno de estos hombres fuese liberado y obligado a volverse hacia la luz de la hoguera, contemplando, de este modo, una nueva realidad.


Una realidad más profunda y completa ya que ésta es causa y fundamento de la primera que está compuesta sólo de apariencias sensibles. Una vez que ha asumido el hombre esta nueva situación, es obligado nuevamente a encaminarse hacia fuera de la caverna a través de una áspera y escarpada subida, apreciando una nueva realidad exterior (hombres, árboles, lagos, astros, etc. identificados con el mundo inteligible) fundamento de las anteriores realidades, para que a continuación vuelva a ser obligado a ver directamente "el Sol y lo que le es propio", metáfora que encarna la idea de Bien.
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	La alegoría acaba al hacer entrar, de nuevo, al prisionero al interior de la caverna para "liberar" a sus antiguos compañeros de cadenas, lo que haría que éstos se rieran de él. El motivo de la burla sería afirmar que sus ojos se han estropeado al verse ahora cegado por el paso de la claridad del Sol a la oscuridad de la cueva. 


Cuando este prisionero intenta desatar y hacer subir a sus antiguos compañeros hacia la luz, Platón nos dice que éstos son capaces de matarlo y que efectivamente lo harán cuando tengan la oportunidad, con lo que se entrevé una alusión al esfuerzo de Sócrates por ayudar a los hombres a llegar a la verdad y a su fracaso al ser condenado a muerte.

En realidad, Platón no nos dice cómo se llega a conocer las Ideas. Únicamente dice que el alma tiene capacidad para ello, y que hay que mirar en la buena dirección. Y si hay que prepararse para una ascensión, las matemáticas son el “preludio del aire que hay que aprender”. En efecto, “dan un fuerte impulso hacia la región superior”, ya que arrancan del mundo del devenir e introducen en la contemplación de objetos inteligibles. Sin embargo, el matemático todavía está atado a imágenes sensibles. Abandonarlas y penetrar en el mundo de las Ideas, ésa es la tarea del dialéctico, es decir, del filósofo.

El mito de la Caverna ofrece las siguientes interpretaciones o dimensiones:

1. Interpretación ontológica. 
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	En el mito aparecen distintos grados de realidad, desde los seres imaginados y sensibles (sombras dentro de la caverna y estatuas que se desplazan) hasta las cosas que están fuera de la caverna y el propio sol. La caverna representa el M.S., el exterior de la caverna, el M.I. El sol representa la máxima idea: la idea del Bien.




2. Interpretación epistemológica. El mito también representa los distintos grados de conocimiento explicados a través de la alegoría de la línea.

3. Interpretación educativa-política. El mito manifiesta la concepción educativa y política de Platón. El verdadero político no ama el mando ni el poder, sino que usa éstos como un servicio para llevar a cabo el Bien. Por eso, en el mito, el liberado de las cadenas, vuelve de nuevo a la caverna para liberar a sus compañeros, o sea, ayudar a éstos a darse cuenta del engaño, de la oscuridad en la que viven. Pero los prisioneros lo rechazarán, así que tendrá que arriesgarse para liberarlos. El liberado es el buen gobernante que ha adquirido el conocimiento de la realidad: el Bien y la Justicia. El buen gobernante (el rey-filósofo) es aquél que ha conseguido la máxima educación posible y que conoce el verdadero mundo, el mundo de las Ideas.

4. Interpretación ascética-teológica. Los hombres amarrados dentro de la cueva se encuentran sujetos a la materia y a la impureza del M. S. Desde este mundo impuro y contaminado deben elevarse a través del camino de la purificación o catarsis, hasta llegar a la liberación de las cadenas, del ciclo de reencarnaciones y alcanzar el M.I., puro y perfecto.

5. Interpretación ética. La felicidad y el bien no pueden conseguirse en el M. S. dentro de la cueva. La única forma de alcanzar la felicidad plena es alcanzando el M.I. al contemplar la idea de Bien. El M. S. es un camino preparatorio para alcanzar esa felicidad, camino orientado por una vida armoniosa y de areté
. 
	FASES DEL MITO
	INTERPRETACIÓN

	El engaño. Lo más profundo de la caverna con los encadenados mirando las sombras
	¿No es nuestra vida, en cierto sentido, una existencia encadenada?. Nacemos en una sociedad no elegida, con unas ideologías y un lenguaje... La televisión, el cine, la publicidad ¿no son cómo las sombras de la caverna? Estos modelos de vida nos deslumbran, y a menudo, los confundimos con la realidad

	La liberación Uno de los prisioneros consigue liberarse y descubrir el engaño
	En el mito, los prisioneros no son conscientes del engaño. ¿no nos pasa lo mismo? ¿Somos capaces de descubrir la publicidad engañosa, la simulación, la información manipulada y distorsionada que nos ofrecen los medios o el poder político? ¿Es posible liberarse de las cadenas?

	La ascensión y la salida de la cueva es pesada y dolorosa
	¿Es el conocimiento algo “doloroso”? ¿Crees que es más cómodo dejarse engañar y manipular? Aquellos que intentan llegar al fondo de las cosas y encontrar su verdad, ¿lo tienen fácil? 

	El retorno. El iluminado por el Bien y la Verdad debe volver para compartir su conocimiento
	¿Tenemos la obligación de “volver a la caverna para liberar a los prisioneros”? ¿Y si los demás no quieren ser “liberados”? ¿Se deben calcular los riesgos de una vuelta a la caverna


4. El  amor  (la ascensión hacia la belleza)
Eros, el amor, es un daimon, un ser intermedio entre dioses y  hombres. Por su genealogía, Eros se halla en una situación parecida a la que tiene el hombre respecto al conocimiento, situado entre la ignorancia y la sabiduría. 

De la misma manera que sólo ansía saber aquél que no es absolutamente ignorante (y por lo tanto no sabe de qué carece) ni absolutamente sabio (pues ya no tendría necesidad de saber nada más), el amor es aspiración al saber y apetito de belleza.

Hijo de la pobreza y de la riqueza, el amor es un impulso hacia aquello que le falta: es pobreza de todo lo bueno y bello que existe, y por ello impulso hacia aquello de lo que se carece.

¿Por qué Eros es amor a la belleza? Para un griego como Platón, lo bello no es "lo bonito". No es este un asunto meramente estético. La belleza es el resplandor de la idea en la cosa. Es «presencia», aparecer de la presencia misma de la idea en la cosa misma (mero reflejo de una idea). Esto es, precisamente, lo que la hace bella "estéticamente". Las cosas son bellas porque nos transportan fuera de lo inmediato y material, a través de ese resplandor de la idea en lo material. Por eso, Eros implica una ascensión desde las cosas materiales hasta las ideas mismas. Las cosas hacen de peldaños, de escalones hasta las ideas, ya que reflejan a las ideas mismas y nos permiten su contemplación y desocultación, mostrándonos la diferencia misma entre el mundo material y el mundo inteligible.

El amor une el mundo divino y el humano; comunica el "espacio", el vacío que media entre el mundo sensible y el inteligible, de tal manera que todo queda ligado.

En este sentido es un ser intermedio de la misma manera que lo es el alma: aquello que media entre el mundo inteligible y el mundo sensible. El alma comunica a los seres humanos con la región divina de las ideas. Con sus idas y venidas, lo eidético se hace visible a los ojos del alma. El amor (eros) platónico es también un proceso ascendente, una especie de dialéctica emocional. Platón le dedica dos bellos diálogos: Banquete y Fedro. Un fragmento del Banquete hace ver que si en la dialéctica la ascensión parece realizarse sólo de las Ideas inferiores hasta la Idea suprema, en el amor se trata de una ascensión desde las cosas hasta la Idea suprema (la Belleza o el Bien), sin que se hable de un tránsito a través de Ideas “intermedias”. En el amor, son las cosas la que sirven de “escalones” hasta la Idea, por el hecho de que participan según grados de la Idea.

El Fedro representa en un contexto mítico al alma como un carro alado. El alma que ha caído al mundo físico, ha olvidado todo y ha perdido sus alas; pero “viendo la hermosura de este mundo, y acordándose de la verdad, toma alas, y una vez alada, desea emprender el vuelo”. Nada tiene de extraño, entonces, que Platón diga que “el amor es filósofo”, o bien, que “es justo que sólo eche alas la mente del filósofo”. La razón de este amor por las Ideas es la afinidad del alma con las ideas.

Anexo I: 

Relación de la filosofía de Platón con otros autores
0. Introducción

El pensamiento platónico está presente de un modo u otro en todo el pensamiento occidental
. Señalar la importante influencia ejercida en numerosos filósofos posteriores escapa en este momento a nuestras posibilidades, por lo que vamos a centrarnos en la relación de la posición filosófica de nuestro autor, con la mantenida por su discípulo Aristóteles.

Aristóteles nació en el 384 a.n.e. en Estagira, hijo de un médico del rey de macedonia. A los 16 años fue a Atenas. Estudió en la Academia de Platón y recibió la influencia del maestro. Muerto Platón, Aristóteles viajó a Assos y a Mitilene, donde empezó a desarrollar puntos de vista independientes de los de su maestro. Posteriormente creó su propia escuela, el Liceo, en Atenas, que ejerció una enorme influencia en el desarrollo de la filosofía posterior y, de modo especial, en el desarrollo de la filosofía escolástica a lo largo de la Edad Media. En el 324 fue invitado por Filipo de Macedonia para encargarse de la educación de su hijo Alejandro (el futuro Alejandro Magno).

1. Física y Metafísica

Aristóteles afirma que el único mundo real es éste en el que vivimos, el mundo de lo material y sensible constituido por una pluralidad de seres o sustancias. Con esta afirmación se separa del dualismo platónico e intenta dar solución al problema de la unidad y multiplicidad de los seres del mundo.

El estagirita ha sido llamado, no en vano, “el continuador de la Teoría de las Ideas”, pero como pensador genial que fue, abordó los temas de su maestro desde nuevas perspectivas, alejándose de él en algunos aspectos y perfeccionándolo en otros.


“Sócrates no otorgaba una existencia separada ni a los universales ni a las definiciones. 
Pero los filósofos que vinieron después los separaron y dieron a esta clase de realidades 
el nombre de “Ideas”. Y de este modo llegaron a admitir como Ideas todo lo que se 
afirma universalmente” Aristóteles. Metafísica


“Han sido nuestros amigos los que han creado la Teoría de la Ideas. Pero hay que seguir 
el parecer de que para salvar la verdad es preciso sacrificar nuestras preferencias tanto 
más cuanto que también nosotros somos filósofos. Se puede amar a los amigos y a la 
verdad; pero lo más honesto es dar preferencia a la verdad” Aristóteles. Ética a 
Nicómaco.

Platón, como hemos visto, explicaba la realidad y sus principios aludiendo a las Ideas. Aristóteles insatisfecho con esta concepción, centra la mirada en el mundo de los fenómenos.

A partir de los sofistas la physis había quedado relegada como centro de atención de la filosofía. Con Platón se va aún más lejos, y la naturaleza (el mundo sensible) no sólo es relegada como objeto de conocimiento, sino que la hace ocupar un segundo plano en la realidad, por debajo del mundo de las ideas, en las que radica el ser, la realidad plena.

Para Platón, las Ideas o Formas son realidades que subsisten independientes del mundo físico. Esta separación entre lo inteligible y lo sensible presenta graves dificultades cuando se pretende explicar la relación entres los dos mundos: en cuanto se dice que los objetos físicos participan de las ideas, éstas parecen ser inmanentes al mundo sensible; pero, por otra parte, las Ideas deben ser transcendentes en cuanto se afirma que los objetos físicos son una mera imitación de las Ideas.

Es el carácter separado de las esencias, lo que Aristóteles no puede admitir. Sus críticas se  centran en este punto. Veamos algunas de ellas:

· Intentando explicar este mundo, Platón lo duplica (postula otro mundo, el de las Ideas) con lo cual las dificultades se duplican también: ahora hay que explicar dos mundos.

·  Además, el Mundo de las Ideas no permite explicar nada sobre el mundo de la physis. Si las esencias de las cosas están separadas de las cosas mismas, es que no son propiamente sus esencias. “Si fueran las esencias de las cosas estarían en las cosas”. Es cierto que Platón afirmó que las cosas participan de las Ideas. Pero según Aristóteles “Decir que las Ideas son paradigmas o modelos y que las cosas participan de ellas no es sino pronunciar palabras vacías y construir metáforas poéticas”. 

· Tampoco permiten las Ideas explicar el origen y el devenir o cambio de las cosas.

· Podríamos decir como conclusión, que la crítica de Aristóteles se resume en esta frase: no es posible que las esencias de las cosas existan separadas de las cosas. No rechaza en su totalidad la teoría de las Ideas, sino su existencia separada. Aristóteles permanecerá pues fiel en lo fundamental a la herencia socrática y platónica: la ciencia versa sobre lo general y lo universal, es una búsqueda de la esencia común que se encuentra en las cosas mismas y no separadas de ellas.

Aristóteles para explicar la naturaleza (“aquello que tiene en sí mismo el principio del movimiento”), plantea que el principio de las cosas está no en otro mundo, sino integrado en las cosas mismas. Buscará una articulación real y no metafórica entre lo sensible y lo inteligible, entre lo concreto y lo universal.

La realidad de la que debemos partir es, según Aristóteles, la de las cosas concretas (sustancias o sustancias primeras) que nos rodean y que percibimos por los sentidos. Éste es el realismo aristotélico, en contraposición al idealismo platónico para el que las Ideas eran lo verdaderamente real. Las sustancias son un compuesto de materia prima y forma sustancial. La forma sustancial es llamada también por Aristóteles sustancias segundas. La forma sustancial o sustancia segunda son las esencias universales, pero éstas se hallan en las cosas mismas y no en un mundo aparte al estilo platónico. 

Hay pues, según el estagirita, dos tipos de substancias:

· substancias primeras: el individuo concreto: Andrónico, este árbol, aquel caballo…

· substancia segunda o forma substancial: hombre, árbol... La substancia segunda es algo real, pero no separadamente de la substancia primera, sino sólo en ella. La Ciencia versa sobre la substancia segunda, porque la ciencia es conocimiento de lo universal, no de lo particular. Es fácil ver como estas formas sustanciales se convierten en el correlato de las Ideas platónicas en la filosofía aristotélica.

Aristóteles considera que todo ser (incluido el ser humano) es un compuesto de materia y forma. Ésta es la llamada Teoría Hilemórfica. 

El hilemorfismo es la teoría filosófica ideada por Aristóteles y seguida por la mayoría de los filósofos escolásticos, según la cual todo cuerpo se halla constituido por dos principios esenciales, que son la materia (hile) y la forma (morfé). La materia prima o primera aristotélica es aquello que carece de forma. En el mundo material, la materia no puede darse sin forma y la forma no puede darse sin materia.

La forma, o forma substancial, la hemos visto arriba. 

Respecto a la materia, distingue entre:

· Materia primera: absolutamente indeterminada, carente de forma,

· Material próxima: no es pura material, posee ya alguna forma determinada, es bronce, o huesos, o madera...

Como hemos visto, frente a la concepción platónica, Aristóteles sostiene que el ser de las cosas, su esencia, no está en las Ideas, en un mundo trascendente, sino en este mundo, en el mundo físico, sensible; y el ser por excelencia, la auténtica realidad, es concebido como la sustancia, que se va a convertir en clave de su filosofía.

El movimiento

La naturaleza del mundo sublunar
 es móvil, cambiante. Aristóteles intenta explicar el movimiento superando la polémica entre los seguidores de Heráclito y de Parménides. 

El movimiento, afirma, no es un ser o ente, sino una cualidad de la sustancia, que adopta diversos estados: potencia (dínamis) y acto. El movimiento es el paso de uno a otro, es decir el paso de la potencia al acto. Según Aristóteles, todo está en acto respecto de algo y en potencia respecto de algo. Por ejemplo, una semilla de pino está en acto de ser semilla de pino, pero en potencia para ser pino y además no está ni en potencia ni en acto de ser castaño, o alcornoque; este tercer aspecto es la privación. 

En resumen, el movimiento es el paso de la potencia al acto; un ser se mueve cuando cambia al pasar de la potencia en acto. Cuando la semilla comienza a enraizar y crecer, empieza a cambiar y sigue cambiando hasta que se convierte en un esbelto pino (y ya es un pino en acto).
2. Epistemología


Platón entiende (siguiendo a Sócrates) que hay conocimiento si es conocimiento de lo universal. A partir de ahí establece una distinción entre conocimiento sensible (que es conocimiento de lo particular, y por tanto un conocimiento de segundo orden que no es propiamente conocimiento) y conocimiento inteligible (que es conocimiento de lo universal y por lo tanto conocimiento pleno). Aristóteles añadirá que el conocimiento pleno ha de serlo no sólo de lo universal, sino también de lo necesario.



Al igual que ocurría con Platón tampoco en Aristóteles encontramos una teoría del conocimiento elaborada, aunque sí numerosos pasajes en varias de sus obras (Metafísica, Ética a Nicómaco, Tópicos, por ejemplo). De todos ellos podemos deducir algunas de las características básicas del conocimiento tal como parece haberlo concebido Aristóteles.


Distingue varios niveles o grados de conocimiento: 

1. El conocimiento sensible deriva directamente de la sensación y es un tipo de conocimiento inmediato y fugaz, desapareciendo con la sensación que lo ha generado. El conocimiento sensible es propio de los animales inferiores. En los animales superiores, sin embargo, al mezclarse con la memoria sensitiva y con la imaginación puede dar lugar a un tipo de conocimiento más persistente. Ese proceso tiene lugar en el hombre, generando la experiencia como resultado de la actividad de la memoria, una forma de conocimiento que, sin que le permita a los hombres conocer el porqué y la causa de los objetos conocidos, les permite, sin embargo, saber que existen, es decir, la experiencia consiste en el conocimiento de las cosas particulares: 


“Ninguna de las acciones sensibles constituye a nuestros ojos el verdadero saber, bien 
que sean el fundamento del conocimiento de las cosas particulares; pero no nos dicen el 
porqué de nada; por ejemplo, nos hacen ver que el fuego es caliente, pero sólo que es 
caliente." ("Metafísica", libro 1,1). 

2. Conocimiento intelectual. El nivel más elevado de conocimiento vendría representado por la actividad del entendimiento, que nos permitiría conocer el porqué y la causa de los objetos; este saber ha de surgir necesariamente de la experiencia, pero en la medida en que es capaz de explicar la causa de lo que existe se constituye en el verdadero conocimiento.
Aristóteles comparte con Platón la idea de que el grado más elevado de conocimiento es el conocimiento de las esencias. Ahora bien, a diferencia de éste, como hemos visto arriba, Aristóteles considera que todo conocimiento debe partir de lo sensible. El primer paso en el conocimiento es captar lo particular en las realidades sensibles (conocimiento perceptivo o sensible), pero el entendimiento humano tiene una capacidad abstractiva que hace que sea capaz de elevarse por encima de lo sensible y sensorial y alcanzar el conocimiento de lo universal, de lo esencial (conocimiento intelectual). 

Aristóteles, por tanto, piensa que nada puede haber en el entendimiento que no haya pasado antes por los sentidos, pero este conocimiento es muy limitado y para superarlo es preciso recurrir a una facultad  superior: el entendimiento.

Aquí Aristóteles introduce la distinción entre entendimiento pasivo y entendimiento activo. El entendimiento pasivo tiene la capacidad (potencialidad) para conocer las formas universales, pero al no estar éstas dadas inmediatamente, necesita de un agente (entendimiento activo) que elabore esos universales y que, inevitablemente, tendrá que ser a partir del conocimiento sensitivo del particular. Gracias a los sentidos externos, al sentido común, a la imaginación y a la memoria este entendimiento puede abstraer o elaborar los conceptos universales, y ya el entendimiento pasivo podrá conocerlos (actualizando así esa capacidad que posee). 

Como vemos, Aristóteles, adopta una postura empirista, mientras que Platón era puramente racionalista (recordad: es el alma la que conoce la verdad, los sentidos nos muestran sólo apariencias).

Las diferencias son, pues, considerables con Platón, tanto respecto al valor atribuido al conocimiento sensible, como respecto a la actividad misma del entendimiento que ha de ser necesariamente discursivo, siendo imposible llegar a conocer los universales a no ser mediante la inducción. Además, Aristóteles rechaza explícitamente el innatismo del conocimiento, y nos lo presenta como el resultado de un proceso en el que desempeña un papel fundamental el aprendizaje. Coinciden, sin embargo, en la consideración de que el verdadero conocimiento ha de serlo de lo universal, y no de los objetos singulares.

3. Antropología

La concepción hilemórfica del ser humano, que entiende a éste como un compuesto de materia y forma sustancial (alma), rompe definitivamente con el dualismo antropológico platónico. Para Aristóteles, el alma es fundamentalmente principio de vida, mientras que para Platón era fundamentalmente principio de conocimiento racional. Aristóteles concibe al alma como la actualización del cuerpo organizado para vivir de manera que sólo conceptualmente puede separarse del mismo. Efectivamente, la concepción biologicista del alma que encontramos en Aristóteles hace que ésta no pueda entenderse, al modo platónico, como una realidad independiente del cuerpo y proveniente de un más allá que se une al cuerpo sólo accidentalmente. La forma humana (esencia, alma) desaparece como forma sustancial del cuerpo con la muerte del viviente humano. En consecuencia, no hay lugar para la inmortalidad del alma (otro importante desacuerdo con Platón).

Como vemos, la concepción del alma en Aristóteles carece de las fuertes connotaciones religiosas que tiene en la concepción platónica, y adquiere, por el contrario, un matiz más biológico, más naturalista. Esto hace que la unión cuerpo-alma sea entendida de manera distinta en uno y otro filósofo. Mientras que para Platón esta unión es accidental y hasta antinatural, para Aristóteles se trata de una unión natural y esencial, ya que el alma y el cuerpo (forma y materia) constituyen una única sustancia natural: el viviente.
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� Guerras Médicas es el nombre con que se conoce el enfrentamiento entre el � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Imperio_aquem%C3%A9nida" \o "Imperio aqueménida" �Imperio persa� y algunas de las 


  � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Polis" \o "Polis" �ciudades-estado griegas�, durante el � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Siglo_V_a._C." \o "Siglo V a. C." �siglo V a. C.� El adjetivo «médicas» se debe a que los griegos usaban los términos «� HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Medo" \o "Medo" �medo�» y «persa» como sinónimos.


�	 De la importancia que concedía Platón a los estudios matemáticos da cuenta la leyenda que rezaba en el frontispicio de la Academia: "que nadie entre aquí que no sepa matemáticas"


�	 Magna Grecia es el nombre dado en la Antigüedad al territorio ocupado por los colonos griegos al sur de la � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Península_italiana" �península italiana� y � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Sicilia" �Sicilia�.


�. La areté es uno de los conceptos cruciales de la � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Ética" �ética� y la � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Política" �política� de la � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Grecia" �Grecia� clásica; sin embargo, resulta difícil precisar con exactitud su sentido. En su forma más elemental, la areté es la "excelencia" o "perfección"; la raíz � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Etimología" �etimológica� del término es la misma que la de aristós, ("mejor"), que designa el cumplimiento acabado del propósito o función.


En la Grecia antigua podía hablarse indistintamente de la areté de un soldado, de un toro o de un navío - aunque su uso para los objetos inanimados era raro-. Hacia la época clásica —sobre todos los siglos � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Siglo_V_a._C." �V� y � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Siglo_IV_a._C." �IV a. C.�— el significado de areté se aproximó a lo que hoy se considera virtud en general, incluyendo rasgos como la � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Magnanimidad&action=edit&redlink=1" �magnanimidad�, la � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Templanza" �templanza� o la � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Justicia" �justicia�.


� Whitehead  dijo que toda la historia de la filosofía no es más que un conjunto de notas a pie de página de las obras de  Platón


� Aristóteles distingue entre Mundo Sublunar y Mundo Supralunar.
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