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El presente trabajo sobre “Mariátegui o la Revolución Permanente”, de Rafael A. Herrera Robles, analiza una serie de aspectos del pensamiento de José Carlos Mariátegui que son de suma  actualidad.

Se trata de un análisis de los mismos textos de Mariátegui, confrontados unos con otros a través de las diferentes etapas de su vida. El título mismo, “Mariátegui o la Revolución Permanente” nos plantea ya de entrada un tema sumamente polémico. El autor, a través de los diferentes capítulos intenta poner de relieve las semejanzas del pensamiento de Trotsky con las de Mariátegui que –según su criterio valorativo- es sumamente positiva. Juicio que a su vez justifica la posición de Trotsky frente a Stalin; aunque sólo compartimos en parte esta tesis al admitir influencia trotskista tan sólo en un primer momento de su pensamiento por la influencia de los ideólogos italianos, pensamos que este tema tiene suma actualidad y contribuirá a un mayor esclarecimiento del pensamiento de Mariátegui.

Así mismo, el análisis del autor, sobre temas relativos a su caracterización de la sociedad peruana y su concepción marxista, aporta nuevos conocimientos que contribuirán sin duda a profundizar el pensamiento de Mariátegui. Son de sumo interés, por ejemplo, los esclarecimientos sobre la categoría de “semifeudalidad” de la que tanto se habla y tan poco se esclarece y concretiza.

Sólo me resta señalar que este ensayo contribuirá, sin duda, a profundizar y esclarecer el pensamiento de José Carlos Mariátegui, no sólo por sus aportes, sino también por los interrogantes que nos plantea.

Lima, 5 de diciembre de 1979

Dr. Diego Meseguer Illán.                     

Prólogo a la presente edición 

La  primera edición del libro que hoy volvemos a editar fue en febrero de 1980 con deficiencias en la redacción y en la edición. Considerando su repercusión en amplios sectores, nos trazamos la tarea de volverlo a redactar con mayor solidez en los argumentos, ampliando la temática, centrada básicamente en política. El pensamiento de Mariátegui abarca también la literatura y el arte, que aquí apenas hacemos alusión. En otro estudio, "Literatura y modernidad", que se constituirá en capítulo de “Barbarie y modernidad: el Perú en la globalización capitalista", abordamos su posición sobre el indigenismo y la periodificación de la literatura peruana.   

En el Perú se aludía a la “polémica” de Mariátegui con Haya de la Torre, pero no se mencionaba sus divergencias radicales con la Tercera Internacional (estalinista). Aquí exponemos las tres concepciones sobre la revolución indoamericana que surgieron a finales de la década del veinte: la estalinista de la Tercera Internacional, la marxista de Mariátegui y la pequeña burguesa de Haya de la Torre. 
Muerto Mariátegui (16 de abril 1930), los dirigentes de la Tercera Internacional en la década del treinta tuvieron entre sus consignas para América latina, acabar con el trotskysmo, el luxemburguismo, el aprismo y el mariateguismo. Para lo último, la consigna era: "¡Acabar con el Amautismo!". En forma paralela, una corriente de trotskistas argentinos se reclamaron sus discípulos y, por mediación de ellos, la figura y el pensamiento de Mariátegui formó parte de la Oposición de Izquierda Internacional liderada por Trotsky, en base a la cual en 1938 se funda la IV Internacional. 
A partir de la década del cuarenta, los mismos que antes intentaron acabar con su legado convierten a Mariátegui en icono "marxista, leninista, estalinista". En época de la primera edición de esta obra (1980), sobresaliendo corrientes maoístas, desde reformistas a ultraizquierdistas, -que en vez de reivindicar en su real dimensión el pensamiento de Mao Tse Tung y la experiencia de la revolución china, hicieron suyo detrás de etiquetas o dogmas supuestamente "maoístas", los elementos más retrógrados del estalinismo-, acentuaron la canonización, presentándolo como el “marxista leninista” que al cumplimiento de consignas estalinistas agregaron las consignas “maoístas”. 
La errada posición del maoísmo peruano que reivindicaba las peores lacras estalinistas, -ha pesar de su lenguaje beligerante, radical- los colocó durante la situación pre revolucionaria de finales de la década del setenta del pasado siglo, en cómplices de la facción estalinista ligada a Moscú que se negaba impulsar el poder de los trabajadores, que pudo ser por mediación de las Asambleas Populares, de los Frentes de Defensa de los Intereses del Pueblo u otras formas surgidas de las luchas populares. El título "Mariátegui o la revolución permanente" que dimos a nuestro estudio fue un modo de irrumpir contra ese ambiente reformista que en muchos casos se escondía bajo fraseología ultra izquierdista. 
Los orígenes de la teoría de la revolución permanente se remontan a mediados del siglo diecinueve cuando, para ciertos países atrasados, incluyendo de Europa Occidental, entre ellos, Alemania, donde estaba a la orden del día la reivindicación de  consignas democráticas burguesas para liquidar la feudalidad, Carlos Marx en textos como el “Mensaje del Comité Central a la Liga de los comunistas” (1850), escribió: “La relación entre el Partido Obrero revolucionario con los demócratas pequeño burgueses es ésta: marcha con ellos en contra de la fracción a la que pretenda derrocar, se opone a ellos en todo aquello por medio de lo cual tratan de consolidar su posición en su propio provecho… Su grito de batalla debe ser: la revolución permanente”. 

La idea, por una parte, es que el proceso revolucionario –de acuerdo a la especificidad de los pueblos- arroje del poder una tras otra a las diversas facciones de las clases dominantes hasta la conquista del poder político por la clase obrera, los campesinos y el conjunto del pueblo para transitar a la revolución socialista; y por otra parte, la revolución no se puede detener en los marcos nacionales, sino que por su misma naturaleza, es internacional, en tanto las fuerzas productivas –capacidad (mental corporal) humana en parte concretizada en la ciencia y la técnica- sobrepasan fronteras nacionales. 
La Tercera Internacional hasta su cuarto congreso (1922) hizo suyo esta estrategia, pero a partir de 1925 fue abandonado por el estalinismo. 
Las divergencias de Mariátegui con Haya de la Torre y el estalinismo se hicieron más evidentes desde 1928 hasta su muerte el 16 de abril de 1930, época en que la Oposición de Izquierda Internacional liderada por Trotsky intentaba “reorientar” a los partidos comunistas y a la Tercera Internacional, cuestión que no se logra, sino todo lo contrario, esas organizaciones se degeneran, expulsando a los revolucionarios de sus filas, no quedándoles otra alternativa en la década del treinta, que organizarse en forma independiente, dando nacimiento en 1938 a la IV Internacional. Pero no todos los revolucionarios marxistas críticos al estalinismo –incluyendo algunos seguidores de Trotsky- se adhirieron a ese proyecto, sea por creerlo prematuro o por abrigar la esperanza de una regeneración y reorientación que nunca llegó. 
Si bien las coincidencias de Mariátegui con Trotsky son muchas y fundamentales –además de la estrategia revolucionaria, sobre arte y cultura, el fenómeno fascista y el psicoanálisis- no se le puede encasillar en determinada corriente, por la fuerza y originalidad de su pensamiento que lo colocan como el principal promotor del marxismo indoamericano. Entre sus aportes más originales –además de la interpretación del proceso económico social peruano- está la reivindicación de formas comunales precapitalistas andinas para la transición al socialismo y el proceso literario cultural, dentro del cual es notorio su periodificación de la literatura para los países andinos.
Contrariamente al criterio de muchos autores de que Mariátegui elogia a Trotsky sólo en un primer momento, antes de la ruptura con Stalin, en el capítulo final demostramos lo contrario. En 1926, Mariátegui se pone de lado de Stalin, presentando a Trotsky y al trotskismo como una corriente “derrotada”, pero posteriormente, hasta el final de sus días, Mariátegui revaloriza a Trotsky y sus seguidores entre otras cosas, en su lucha contra el burocratismo y en su tarea de promover la revolución mundial, mientras que a Stalin le asigna el papel de realizar las “tareas nacionales”, para lo cual –según Mariátegui- Stalin ha hecho suyas algunas demandas fundamentales  del trotskismo. 
Muchos califican a Mariátegui de simple intelectual, desdeñando su labor de animador de congresos obreros e indígenas, fundador del Partido Socialista (1928) y de la Confederación General de Trabajadores del Perú (1929), además de la revista Amauta y del quincenario Labor. Mientras vivió, el stalinismo no prosperó en el Perú, y el aprismo de Haya de la Torre fue arrinconado en el terreno de las ideas, sin poder organizarse. Luego de su muerte, por la errada política estalinista, el aprismo surge como alternativa. Contingentes de revolucionarios que estaban en el proyecto socialista se pasaron a filas apristas, en cuyo seno se reivindica a Mariátegui y a Trotsky, criticando al mismo tiempo, desde una posición de izquierda al “marxismo congelado de Moscú” (estalinismo). Algunos llegaron a presentar la “genealogía” apristas que comenzaría con Manuel Gonzáles Prada (el principal propagador del anarquismo en el Perú), luego seguía Mariátegui, para desembocar en Haya de la Torre.
La presente obra se limita a la propuesta política de Mariátegui. Hasta ahora, el intento más serio de abordar el entorno cultural –nacional e internacional- dentro del cual surge su pensamiento, corresponde a Diego Meseguer Illan: "José Carlos Mariátegui y su pensamiento revolucionario" (Lima, 1974).
Respecto a la primera edición de 1980, además de ampliar y cohesionar mejor los planteamientos, entre ellos, las  tres concepciones sobre la revolución indoamericana, hemos agregado “El marxismo de Mariátegui” y “El marxismo en el Perú”. El primero, fragmento de un texto publicado (digitalmente) con el título “Aníbal Quijano y Mariátegui”, en el que abordamos la concepción marxista de Mariátegui, criticando a la vez a Quijano que –sin fundamento- lo pone en tela de juicio. En este texto hemos revalorizado a Mariátegui, dejando atrás las dudas que teníamos en 1980. “El marxismo en el Perú”, también publicado digitalmente, es un esbozo sobre la aparición del marxismo en el Perú. Así mismo las divergencias de Mariátegui con la Tercera Internacional y con Haya de la Torre lo hemos abordado con mayor amplitud. 

Abordamos la teoría de Haya de la Torre sobre el espacio tiempo histórico planteado en las décadas  del treinta y cuarenta, -ya muerto Mariátegui-, al igual que la trayectoria de Haya de la Torre y del Apra, que de estrategas de la revolución se convierten en estrategas de la contra revolución. Al margen de la presente publicación, como parte de la trayectoria aprista, el lector puede consultar nuestros textos (digitales) “Alan García y el Apra” y “Alan García: Pizarro, el Rey de la baraja”. Lo último, una crítica al empeño de García en presentar al conquistador Francisco Pizarro como un adelantado de su época, cuando es todo lo contrario. Además de analfabeto, antes que al naciente capitalismo europeo, Pizarro y sus huestes representaron el oscurantismo feudal, aunque al margen de su voluntad, la conquista contribuya con el oro y la plata a monetizar la economía mundial y al surgimiento del capitalismo.
Muchos, en el siglo diecinueve habían sentenciado el final del marxismo, el final del socialismo. A finales del siglo veinte, tras la caída de los regímenes burocrático estalinistas de Europa del este se pregona no sólo el fin del socialismo, -que lo asocian a esos regímenes-, sino el fin de la modernidad en su acepción libertaria, es decir, el final de toda tendencia progresiva, el "final de las ideologías", el "final de la historia". 
Si consideramos que la historia consiste en promover y mejorar la vida, podemos decir que cuando los intereses de las clases dominantes en torno a las cuales se organiza la sociedad dejan de coincidir con los intereses humanos, la perpetuación de ese dominio atenta contra la vida de la especie humana, y por tanto es el fin de la historia para esas clases dominantes, pero  la historia continuara para el resto de la humanidad mientras luche por promover y mejorar la vida. 
El marxismo, principal eje filosófico de la modernidad en su vertiente libertaria, dejará de existir cuando se superen las contradicciones entre clases sociales que se extreman en el capitalismo, en base a lo cual Marx elaboró su teoría.
En Europa, en lucha por superar relaciones sociales de estamentos y castas que se legitimaban en la gracia divina y la sangre azul (nobleza), surgieron dos vertientes que en forma contrapuesta  se cohesionan en pilares de la modernidad. Por una parte, la vertiente conservadora representada por los promotores del capitalismo, expresados políticamente en el liberalismo, representando los intereses de la burguesía, y por otra parte la vertiente libertaria expresada en movimientos emancipatorios, entre ellos socialistas, cuya mejor expresión es el marxismo, que luchan por superar toda forma de dominación y explotación, reivindicando el legado libertario de la humanidad, dentro de ello, las luchas mesiánicas y milenaristas de muchedumbres de la ciudad y el campo que desde épocas antiguas intentaron crear el paraíso bíblico en la tierra. La derrota de la Comuna de París (1871) significa la consolidación del orden burgués y de la vertiente conservadora de la modernidad en Europa Occidental, que se impone al conjunto del sistema mundial, dentro del cual, todo lo que signifique mejorar la condición humana ha sido y es promovida por la vertiente libertaria de la modernidad encarnado en clases sociales y pueblos que luchan por su liberación. Esto bastaría para hablar del éxito de los marxistas, de los socialistas, y demás movimientos emancipatorios que jamás sucumben ante las adversidades por más duras sean. Saben que las derrotas son pasajeras, porque la humanidad jamás se ha postrado ante las injusticias, y no olvidan el objetivo final: una sociedad solidaria y libertaria, con mayor razón en Indoamérica donde, como lo evidenciara Mariátegui, se erigió el Tawantinsuyo, la sociedad más equitativa entre las culturas primigenias.

Actualmente el capitalismo se ha impuesto hasta en los últimos rincones del planeta y, tal como vaticinó Mariátegui, no es solución a los problemas humanos, sino al contrario, en su decadencia, con la corrupción y la criminalidad –grande y pequeña- copando las instituciones públicas y privadas, incluyendo el poder político, expresa que estamos en la última fase de un proceso, y de no cohesionarse la alternativa socialista, la barbarie en que vivimos se acentuará. 
Por la proliferación de estudios sobre Mariátegui atribuyendo las más dispares posiciones, nos hemos visto en la obligación de que cada tema o propuesta asignado a Mariátegui se demuestre con sus textos de acuerdo con determinada época, es decir, en su contexto adecuado, por lo que las notas a pie de página abundan. 

Advertencia: El lector encontrará algunos textos que se repiten en diferentes capítulos, lo cual hemos creído necesario para que cada parte sea comprensible en sí misma, manteniendo autonomía relativa respecto del conjunto. 
El renacimiento del marxismo sólo es posible recogiendo todo el legado libertario de la humanidad, comenzando de las culturas ancestrales, dentro de lo cual Mariátegui ocupa un lugar de privilegio.
(Noviembre del año 2014)

Rafael Herrera Robles  

Primera parte: El marxismo
I.- EL MARXISMO DE MARIATEGUI
Preámbulo

Mariátegui muerte el 16 de abril de 1930 “polemizando” con Víctor Raúl Haya de la Torre (1895-1979) y cuando se habían hecho evidentes las divergencias con la Tercera Internacional estalinista.

En la década del treinta el estalinismo se impuso como misión para América Latina, liquidar al trotskismo, al luxemburguismo, al aprismo y al mariateguismo, siendo la consigna para lo último: ¡Acabar con el amautismo! El mariateguismo era definido como “una confusión de ideas procedentes de las más diversas fuentes. No hay casi tendencia que no esté representada en él1...”. 

El estalinismo redujo el marxismo a un sistema cerrado, a un compendio de ideas, quiero decir de dogmas, que de acuerdo a su conveniencia, de modo arbitrario, cambiaban constantemente, bajo el membrete de “marxismo leninismo”. En la década del cuarenta el estalinismo comienza lo que Alberto Flores Galindo2 ha denominado “canonización” de Mariátegui, iniciada con el escrito de Jorge del Prado: "Mariátegui, marxista leninista, fundador del Partido Comunista. Primer divulgador y aplicador del marxismo en el Perú", publicado en la Revista "Dialéctica" N° 8, Año 2, La Habana, julio agosto 1943.  En la década del treinta atacaron a Mariátegui de todos los errores y en la década del cuarenta lo convierten en “marxista leninista estalinista”. 

Dialéctica revolucionaria.- No faltan quienes dicen que en Mariátegui se puede encontrar agua para diferentes molinos, es decir, para diferentes vertientes, incluso ajenas al marxismo, pero esto es falso, porque en cuestiones centrales como el carácter de la sociedad peruana, en la estrategia revolucionaria, en su rechazo a divinidades celestiales (Dios), no debería existir discusión, porque existe claridad en el conjunto de sus textos. En cuanto al trasfondo epistemológico filosófico del marxismo que profesa, la terminología que emplea ha creado confusión, pero una lectura atenta, sin prejuicios, nos descubre a un pensador coherente, que con mística y pasión “mete su sangre a sus ideas”.                 

En el Prólogo a los 7 Ensayos escrito el año 1979, Aníbal Quijano pone en duda el marxismo de Mariátegui, criticándolo por supuestamente  reducirlo a un simple canon de interpretación, para lo que se apoya básicamente en “Defensa del marxismo”, en particular el capítulo IV: “La filosofía moderna y el marxismo”, uno de los textos que más a confundido a los que ponen en tela de juicio el pensamiento marxista de Mariátegui, pero a la vez allí se encuentra la concepción (marxista) de Mariátegui que desmiente a esos críticos.    

Quijano cita el pasaje: “El materialismo histórico no es, precisamente, el materialismo metafísico o filosófico, ni es una filosofía de la historia, dejada atrás por el progreso científico. Marx no tenía por qué crear más que un método de interpretación histórica de la sociedad actual”. Para reforzar esa opinión, Quijano agrega otra cita del mismo texto: “Vana es toda tentativa –afirma más adelante– de catalogarla (a la crítica marxista) como una simple teoría científica, mientras obre en la historia como evangelio y método de un movimiento de masas”. 

Quijano comenta: “No se plantea, pues, el aparato epistemológico que funda ese “método de interpretación histórica”, ni parece distinguir que, además de método, y de interpretación, el marxismo es una teoría de la sociedad, es decir, con la capacidad de dar cuenta de las leyes que mueven la sociedad y de los elementos que concurren a la constitución de esas leyes, y de donde nace su poder explicativo y de interpretación”.

La dialéctica materialista según Quijano, es  excluido por Mariátegui, “para ser reemplazada por otro, materialismo y valores espirituales, un problema ético-metafísico”. 

En otra cita que hace Quijano del mismo texto, Mariátegui dice: “Vitalismo, activismo, pragmatismo, relativismo, ninguna de estas corrientes filosóficas, en lo que podían aportar a la revolución, han quedado al margen del movimiento intelectual marxista. William James no es ajeno a la teoría de los mitos sociales de Sorel, tan señaladamente influida, de otra parte, por Wilfredo Pareto”. 

Debemos advertir que Quijano a omitido la continuidad del párrafo, donde Mariátegui argumenta: “Y la revolución rusa, en Lenin, Trotsky y otros, ha producido un tipo de hombre pensante y operante, que debía dar algo que pensar a ciertos filósofos baratos lleno de todos los prejuicios y supersticiones, de que se imaginan purgados e inmunes”. (Como continuidad, en el siguiente párrafo, Mariátegui elogia a Lenin, Trotsky, Lunatchersky, y en particular a Rosa Luxemburgo). Es decir, Quijano omite señalar que para Mariátegui, los líderes rusos representan, con el ejemplo práctico de una revolución, la continuidad del marxismo, o en otras palabras, la dialéctica de la revolución.  

Además de dejar de lado la dialéctica (filosofía) Quijano encuentra eclecticismo en Mariátegui, en la que diversas tendencias filosóficas incluso opuestas al marxismo “ingresan a componer una suerte de filosofía de la historia, que para Mariátegui no sólo no contradice, sino complementa y enriquece, o como él dice “ilustra”, al marxismo”. Y de modo más preciso: “No hay, pues, duda de que Mariátegui ensambló en su formación intelectual, una concepción del marxismo como “método de interpretación histórica y de acción” y una filosofía de la historia de explícito contenido metafísico y religioso”. Lo último para acoplar a diversas “filosofías”.

La tesis de Quijano no es original en lo referente a la (supuesta) reducción del marxismo a un simple canon de interpretación, al margen de la teoría, de la dialéctica. En 1974 Diego Messeguer3 lo había expuesto en, “José Carlos Mariátegui y su pensamiento revolucionario”, que constituye hasta hoy, el estudio más documentado sobre el ambiente intelectual nacional e internacional en el que surge y se desenvuelve el pensamiento de Mariátegui, pero, a diferencia de Quijano, Meseguer, por la amplitud de sus argumentos y fuentes, deja traslucir que en Mariátegui el marxismo desborda el simple canon de interpretación, hacia una teoría, encarnada sobre todo en los líderes de la revolución rusa.

Quijano no se ha detenido en observar que en el texto del cual extrae las citas para legitimar su interpretación (La filosofía moderna y el marxismo), Mariátegui, comienza señalando las tres fuentes principales del marxismo: economía inglesa, socialismo francés y filosofía clásica alemana (dialéctica hegeliana), por lo que Kant y Hegel “anteceden y originan a Marx”. 

“Pero esta filiación –aclara Mariátegui- no importa ninguna servidumbre a Hegel ni a su filosofía, que, según la célebre frase, Marx puso de pie”. 

Párrafos después, Mariátegui afirma: “La suerte de las teorías científicas o filosóficas que él (Marx) usó, superándolas y trascendiéndolas, como elementos de su trabajo teórico, no compromete en lo absoluto la validez y la vigencia de su idea. Esta es radicalmente extraña a la mudable fortuna de las ideas científicas y filosóficas que la acompañan o anteceden inmediatamente en el tiempo”. 

La sugerencia es que los proseguidores del marxismo usan el método dialéctico de Marx para interpretar y asimilar lo nuevo que surge en el devenir, sin comprometer su concepción del mundo. Esto se expresa en los líderes de la revolución rusa que con el ejemplo práctico de una revolución han demostrado la vigencia y continuidad del marxismo, pensando y actuando de acuerdo a la realidad concreta porque Marx no es ninguna pitonisa.       

Es decir, contrariamente a lo que supone Quijano, para Mariátegui el marxismo como filosofía, como concepción del mundo, contiene los elementos –metodológicos y espirituales- que le permiten desarrollarse y enriquecerse constantemente de acuerdo a la realidad cambiante expresado en todas las manifestaciones del devenir, de las ciencias a las artes, la filosofía y la vida cotidiana y por tanto es ajeno “a la mudable fortuna de las ideas científicas y filosóficas que la acompañan o anteceden inmediatamente en el tiempo”. 

Se entiende que vitalismo, pragmatismo, relativismo, mencionados por Mariátegui, en lo que contienen de progresivo son “asimilados” al marxismo, pero  “traducidos” a una nueva concepción que los supera y trasciende de su visión original, revitalizando al marxismo. 

Como concepción del mundo, como filosofía, en lo que abarca su campo de acción, el hombre y su proyección en el universo, el marxismo es autosuficiente en la forma de interpretar los acontecimientos y a través de ellos enriquecerse para transformar la sociedad, pero es imposible abarcarlo todo, menos abstraerlo en una sola teoría. Además, en tanto  el proceso del devenir humano no está trazado de antemano, surgen a menudo, escribió Mariátegui, elementos o fenómenos imprevistos. En tal sentido en la nota preliminar a la "Escena Contemporánea" (1925) escribió: "Pienso que no es posible aprehender en una teoría el entero panorama del mundo contemporáneo. Que no es posible, sobre todo, fijar en una teoría su movimiento. Tenemos que explorarlo y conocerlo episodio por episodio, faceta por faceta. Nuestro juicio y nuestra imaginación se sentirán siempre en retardo respecto de la totalidad del fenómeno".
Esto quiere decir que el marxismo unas veces, en cuanto concepción del mundo expresado en su método (dialéctico), puede trascender y superar descubrimientos de otras disciplinas y concepciones del mudo incorporándolo a su lenguaje, a su cuerpo teórico; pero la mayoría de veces sólo puede confluir con todo lo progresivo que coadyuve a la auto emancipación humana, a la lucha por la libertad, en las diversas vertientes del devenir. 

Mariátegui reivindica la imaginación y la fantasía pero a la vez refiere que la realidad los supera.  
Psicoanálisis.- Si Mariátegui hubiese marginado de su análisis a la filosofía (dialéctica), a la teoría revolucionaria, como afirma Quijano, no hubiese criticado a Max Eastman4 como un “super trotskista” "hereje de la revolución" con el que Mariátegui coincide en la reivindicación del psicoanálisis: "Marx demostró que las clases idealizaban o enmascaraban sus móviles y que, detrás de sus ideologías, esto es, detrás de sus principios políticos, filosóficos o religiosos, actuaban sus intereses y necesidades económicas". 

"El vocablo "ideología" de Marx es simplemente un nombre que sirve para designar las deformaciones del pensamiento social y político producido por los móviles comprimidos".

Para Mariátegui el "freudismo" es anterior a Sigmund Freud, lo que se demuestra sobre todo para el caso de la literatura, en artistas que hurgan desde el inconsciente, como Pirandello o Proust. Sigmund Freud ha sido el instrumento para revelar un fenómeno latente, lo que no disminuye su obra sino que lo enaltece, porque: "La función del genio parece ser, precisamente, la de formular el pensamiento, la de traducir la intuición de una época5". 
En otro artículo6 Mariátegui comenta el libro "La Ciencia de la Revolución" en el cual Eastman critica a Marx (y a los líderes bolcheviques) por no haber podido desembarazarse de Hegel. En otras palabras, por no haber podido desembarazarse de la dialéctica, de la filosofía, a la que considera "metafísica". Para Eastman, dice Mariátegui, "todo, absolutamente todo, es reducible a ciencia y de que la revolución socialista no necesita filósofos sino técnicos", proponiendo "exorcizar" a la dialéctica (filosofía) del seno del marxismo, como se exorciza al demonio del cuerpo. 
El problema de Eastman para Mariátegui, es no haber podido desembarazarse del pragmatismo anglo sajón, en especial de William James, que confesaba no haber comprendido a Hegel. Sin la dialéctica, argumenta Mariátegui, la obra de Marx "no habría alcanzado sus más eficaces y valiosas conclusiones científicas, ni habría, mucho menos, elevado al socialismo, al grado de disciplina ideológica y de organización política que lo han convertido en la fuerza constructora de un nuevo orden social…” Sin la dialéctica, la obra teórica de Marx “no superaría en trascendencia histórica a la de Proudhon y Kropotkin”. 

Quijano ha pasado por alto lo anterior donde Mariátegui reivindica la teoría revolucionaria de Marx y del marxismo diferente a la propuesta de Proudhon y Kropotkin que –según los cánones anarquistas- privilegiando la acción desdeñaban de la teoría y de la organización revolucionaria.  

Mariátegui resalta la sátira de Emmanuel Berl contra interpretaciones como la de Eastaman: “La agitación revolucionaria misma –escribe Berl- acaba por ser representada como una técnica especial que se podría enseñar en una Escuela Central. Estudio del marxismo superior, historia de las revoluciones, participación más o menos real en los diversos movimientos que pueden producirse en tal o cual punto, conclusiones obtenidas de esos ejemplos de los cuales hay que extraer una fórmula abstracta, que se podría aplicar automáticamente en todo lugar donde aparezca una posibilidad revolucionaria. Al lado del Comisario del Caucho, el Comisario de la Propaganda, ambos politécnicos”.         

Ya muerto Mariátegui, en la década del treinta, Max Eastman se aparta del marxismo, pero se mantuvo atento a los debates políticos mundiales. Entre otras cosas decía que Trotsky por su falta de “sentido común” no ha podido desembarazarse de la dialéctica y perdió el poder frente a Stalin. Trotsky7 respondió que el sentido común, "forma inferior de la inteligencia, necesaria en cualquier condición",..., "formado con las conclusiones elementales extraídas de la experiencia humana: no metáis el dedo al fuego, seguid de preferencia la línea recta, no molestéis los perros rabiosos... etc., etc.", en un medio estable es útil para cuidar enfermos, practicar el comercio, contraer matrimonio, formar un sindicato, etc., pero para cuestiones más complejas, especialmente en tiempo de crisis, de revoluciones y contrarrevoluciones se necesitan facultades más altas como la interpretación dialéctica que Eastman es incapaz de comprender.
Henri de Man.- Al intento de Henri de Man de “espiritualizar” al marxismo para ponerlo al día de acuerdo a los avances de las ciencias, la psicología y la “moderna” filosofía, Mariátegui –al margen de la terminología utilizada que induce a muchos al equívoco- resalta el carácter autosuficiente del marxismo como concepción del mundo y que los problemas planteados por el filósofo belga no son nuevos, menos ajenos al marxismo, que en su devenir se preocupa constantemente por los valores éticos y espirituales. Y apoyándose en Croce (cuando éste reivindicaba las ideas de Marx), dice que la teoría de la plusvalía, uno de los ejes centrales en que se fundamenta la propuesta marxista, tiene un trasfondo de indignación y repudio a la opresión y explotación. 
La crítica de Mariátegui es semejante a la que años después hiciera el marxista italiano Antonio Gramsci, que tilda a Henri a De Man de “pedante”, por presentar como “descubrimiento” cuestiones en las que el marxismo siempre se ha ocupado: “En realidad, la filosofía de la praxis (marxismo) ha trabajado en el terreno que De Man cree haber descubierto… El “descubrimiento” de De Man es un lugar común y su refutación es una rumia de poco sabor8”.  

“Idealismo materialista”.- Contrariamente al marxismo que se muestra vigoroso, escribe Mariátegui, la burguesía abdica de de su ideología racionalista para refugiarse en “ocultismos orientales” que le sirvan de “estupefaciente”. Y “el mejor signo de salud y de potencia del socialismo, como principio de una nueva civilización, será, sin duda, su resistencia a todos estos éxtasis espiritualistas9”. 

Los valores éticos y morales que en la concepción idealista se presentan como eternos y con “vida propia”, en la concepción marxista son históricos, vale decir, surgen en el devenir humano, sirviendo a intereses libertarios o reaccionarios. Términos como fe, religión, mística, etc., que el cristianismo los presenta como una dádiva divina, ultraterrenal; en la concepción marxista, en el “idealismo materialista”, surgen de la acción humana en lucha por un nuevo orden, por lo que la mística de los cristianos primigenios que intentaron construir el paraíso bíblico en la tierra sin temor de ser devotados por leones se ha encarnado en los movimientos revolucionarios modernos. 

La agonía milenaria de Cristo se torna humana, terrenal, formando parte del “idealismo materialista”, porque sólo “agoniza el que combate”, el que lucha, según la acepción que le asigna Miguel de Unamuno y que Mariátegui hace suya10. 

La biografía de Marx, de Lenin de Sorel, y sus continuadores, escribe Mariátegui: "no tiene nada que envidiar, como belleza  moral, como plena afirmación del poder del espíritu, a las biografías de los héroes y ascetas que, en el pasado, obraron de acuerdo con una concepción espiritualista o religiosa, en la acepción clásica de estas palabras11". 

Mariátegui resalta y hace suya la concepción del escritor liberal Piero Gobetti que entendía que los verdaderos liberales si quieren llevar a la práctica sus ideales altruistas se vuelven socialistas y que (palabras de Gobetti): “…abandonado al dogma cristiano, nos hemos encontrado más ricos de valores espirituales, más conscientes, más capaces de acción (…), nuestra filosofía santifica los valores de la práctica”. 

Diego Meseguer recuerda que también Antonio Gramsci "no temía afirmar que una Rosa Luxemburgo o un Carlos Liebknecht "son más grandes que los más grandes santos cristianos. El objetivo de su combate es concreto, humano... y, por eso, los luchadores de la clase obrera son más grandes que los luchadores de Dios13a". 
Quijano se equivoca cuando dice que Mariátegui reducía el marxismo a un simple canon de interpretación, dejando de lado la dialéctica (filosofía) y se equivoca cuando afirma que Mariátegui era creyente en Dios. 

Marxismo “filtrado”.- Cuando Meseguer dice que “Mariátegui se acercó al marxismo” por mediación de Croce y Labriola, y que recibió un “marxismo filtrado a través de Sorel, Gramsci, Clarté, los líderes rusos y aun autores no marxistas como A. Tilgher, P. Gobetti y B. Croce”, Quijano comenta que además del “marxismo filtrado”  Mariátegui “conoció de primera mano varias de las obras más importantes de Marx, Lenin, Kautsky, Hilferding, Trotzky, Bujarin”. 

Nuestra objeción es al uso del término “marxismo filtrado” porque nadie puede formarse sólo con las enseñanzas de los fundadores de determinada concepción del mundo. El "filtro” comienza desde el nacimiento, en el ambiente cotidiano familiar, en la religión, luego en la escuela, en la formación profesional… En todo ese proceso se puede encontrar promotores o críticos –ignorantes o sabios- en las más diversas concepciones del mundo que va moldeando la mentalidad individual y colectiva. En el caso de Mariátegui, hasta su juventud, el ambiente religioso, místico, conventual, del creyente en Dios del cristianismo que se apiada de los humildes, marcó su futura trayectoria, en la que constantemente hace referencia a la fe, a la mística, a la religiosidad, pero dentro de una nueva concepción que trasciende y supera el sentido divino. Luego, todo el ambiente intelectual americano y europeo, dentro del cual el ambiente peruano es decisivo para cohesionar su pensamiento original dentro del marxismo del siglo veinte.

La ubicación en la que Mariátegui presenta a ciertos personajes en el seno del movimiento revolucionario no invalida su concepción del marxismo, porque se entra en el terreno de la erudición y Mariátegui confesaba no ser erudito. Por ejemplo, en el caso de Sorel y del sindicalismo revolucionario francés, Mariátegui decía que a finales del siglo diecinueve y principios del veinte cumplió una función revolucionaria contra el espíritu reformista y adocenado del movimiento obrero, pero luego de la primera guerra mundial y de la revolución rusa entró en crisis, y una parte del sindicalismo se ha adherido a la revolución y otra parte al reformismo13b. Un deslinde claro con el sindicalismo aunque en la práctica sólo se concretara con la formación del Partido Socialista en1928. 

Mariátegui presenta a Sorel como maestro de Lenin (se entiende en el terreno de la violencia revolucionaria), lo cual han demostrado que no es así, pero este error sólo demostraría que Mariátegui no estaba enterado de las influencias en el pensamiento de Lenin y por tanto no afecta su concepción marxista misma. Por otra parte esos “errores” –de presentar a Sorel como marxista- cumplieron una labor pedagógica en el ambiente obrero dominado por el anarcosindicalismo que a la postre, sin claudicar como movimiento, deja su lugar al marxismo de Mariátegui y al aprismo de Haya de la Torre. 

RELIGIÓN 

El hombre forjador de su historia.- Según Quijano, Mariátegui reivindicaba el carácter religioso del marxismo por ser creyente en Dios del cristianismo. En su Prologo (de Quijano) a los 7 Ensayos escribe: “No hay, pues, duda de que Mariátegui ensambló en su formación intelectual, una concepción del marxismo como “método de interpretación histórica y de acción” y una filosofía de la historia de explícito contenido metafísico y religioso”. Y posteriormente en “Modernidad, Identidad y Utopía en América Latina” (Lima, 1988), escribe: “hoy considerado como el mas grande de los marxistas latinoamericanos, Mariátegui también no era marxista. Creía en Dios, explícitamente. Proclamaba que no es posible vivir sin una concepción metafísica de la existencia y no dejaba de estar cerca de Nietzche”. 

Quijano se equivoca. Mariátegui se sentía religioso porque tenía fe en la lucha por la salvación del hombre en la tierra, pero por su propia acción, sin recurrir a divinidades, porque es el hombre el que hace la historia, reivindicando todo el legado progresivo de la humanidad, incluyendo del seno de las religiones. En este sentido critica a los que, como en el caso de Gonzáles Prada, propagador del anarquismo en el Perú, "se contentaba con una estéril y sumaria ejecución de todos los dogmas e iglesias, a favor del dogma y la iglesia de un "libre pensamiento" ortodoxamente ateo, laico y racionalista. El concepto de religión ha crecido en extensión y profundidad. No reduce ya la religión a una iglesia y a un rito. Y reconoce a las instituciones y sentimientos religiosos una significación muy diversa de la que ingenuamente le atribuían, con radicalismo incandescente, gentes que identificaban religiosidad y "oscurantismo14". 

Las referencias de Mariátegui a la “metafísica”, unas veces lo hace de modo peyorativo, de crítica, y otras lo asocia a la filosofía y a los grandes ideales que sirven de derrotero en el devenir humano, reivindicando del pasado el papel de las religiones que han dejado un gran legado para humanidad.

Tawantinsuyo.- En su interpretación de la religión en el Tawantinsuyo Mariátegui logró distinguir entre la religión oficial instrumentalizada como engranaje del poder y dominio de la autocracia, y la religiosidad popular ingenua y ferviente de las muchedumbres que sobrevivió a la conquista. El sentimiento religioso andino para Mariátegui, -“que no interroga a la razón sino a la naturaleza”- no se había separado del mundo mágico consustancial con el animismo, el totem y el tabú, que sobrevivió a la destrucción de la sociedad incaica. En este sentido Diego Meseguer escribe: “El derrumbe del sistema incaico supuso también la destrucción del sistema religioso del indio, como sistema político, pero no de las creencias más profundas de éste. El indio siguió creyendo en ellas a través de la nueva religión que le fue impuesta15”. 

Mariátegui constata que más que la concepción metafísica del cristianismo, la religiosidad andina asimiló su fastuosidad y rituales.   

Barbusse.- En cuanto al cristianismo, no se le puede escamotear su papel en el devenir universal, menos limitarlo a decálogos y dogmas. Al reseñar el libro "Jesús", donde Barbusse, con gran emoción humana, en su mentalidad de "racionalismo ochocentista" presenta a Cristo que renace en cada creyente, pero deja de lado veinte siglos de cristianismo porque a su criterio ha sido "mistificado", Mariátegui lo critica por no saber valorar la historia real y concreta del cristianismo en veinte siglos, haciendo suya la ironía de Pierre Naville cuando escribía: "Porqué Pablo eligió a Jesús como ejemplo y porqué Jesús tuvo necesidad de Barbusse veinte siglos después, mas bien que de Pablo, su contemporáneo, para predicar su verdadera doctrina y restablecer el sentido de su acción, es algo que no se sabrá jamás16". 

Volvamos a reiterar cuando Mariátegui hace suyo la concepción del escritor liberal Piero Gobetti: “…abandonando al dogma cristiano, nos hemos encontrado más ricos de valores espirituales, más conscientes, más capaces de acción (…), nuestra filosofía santifica los valores de la práctica17”. 

Nostalgias ultraterrenas.- Mariátegui critica a la civilización capitalista en decadencia que para legitimarse, para adormecer la conciencia de las muchedumbres, para ocultar que los intereses de las clases dominantes han dejado de coincidir  con el progreso, abdica de su certidumbre científica, de su racionalismo, buscando refugio en “ocultismo orientales” que le sirvan de “estupefaciente”. Y “Contra los deliquios sentimentales –no religiosos- contra las nostalgias ultraterrenas de una clase que siente concluida su misión, una nueva clase dirigente, no dispone de defensa más válida que su ratificación en los principios materialistas de su filosofía revolucionaria18”. 

Para Mariátegui el socialismo, el marxismo, en ética, en moral, en mística, está por encima de las religiones tradicionales que han envejecido. Por eso no duda en decir que Rosa Luxemburgo “despertará la misma devoción y encontrará el mismo reconocimiento que una Tereza de Avila. Espíritu más filosófico y moderno que toda la caterva pedante que la ignora –activo y contemplativo, al mismo tiempo- puso en el poema trágico de su existencia el heroísmo, la belleza, la agonía y el gozo, que no enseña ninguna escuela de la sabiduría19”. Y también hará suya la idea de Vasconcelos de que “el atormentado Marx está más cerca de Cristo que el doctor de Aquino20” 

Volvamos a mencionar a Diego Meseguer cuando escribe que con el mismo criterio de Mariátegui, Antonio Gramsci "no temía afirmar que una Rosa Luxemburgo o un Carlos Liebknecht "son más grandes que los más grandes santos cristianos. El objetivo de su combate es concreto, humano... y, por eso, los luchadores de la clase obrera son más grandes que los luchadores de Dios21".  

En una encuesta realizada por la periodista Angela Ramos22 Mariátegui dice que siendo adolescente, su "actitud fue más literaria y estética que religiosa y política". Luego dice que ha "madurado" y que en su camino ha "encontrado una fe", "Pero lo he encontrado porque mi "alma había partido muy temprano en busca de Dios". 

La nueva fe, Mariátegui lo encontró en el socialismo como alternativa para la “salvación” humana. Incluso se puede interpretar que en su adolescencia, creyente en un Dios ultraterreno, cuando creaba poesía mística, tenía una actitud más literaria y estética, pero cuando abraza la causa de la revolución social, su actitud es más política y más religiosa. Por eso cuando –en la misma encuesta- lo preguntan cuál es el movimiento revolucionario idealista de mayor trascendencia, su respuesta fue: la revolución rusa, por encima del movimiento liderado por Gandhi en la India por el que también sentía admiración.

Progresar es realizar utopías.- Mariátegui no cree en divinidades religiosas, pero cree en el mito y en la idea –de carácter relativo- de la lucha final que ha reemplazado a las antiguas religiones, porque el hombre como “animal metafísico” no puede vivir sin una fe, sin una esperanza, sin un mito que guíe su derrotero, que en nuestro tiempo es la revolución social23. Los mitos, antes divinos, se han vuelto terrenales. El hombre que antes buscaba su salvación en los cielos, hoy busca su salvación en la tierra. Claro ejemplo de búsqueda de fe es un poema de Henri Frank, donde el poeta siente la necesidad de creer y busca a Dios, pero en los tiempos modernos no lo encuentra, "el verbo del Sinaí no puede capturarlo". “Israel ha muerto de haber dado un Dios al mundo”. Busca un mito moderno, a la "Razón", pero para Frank, "la razón no es el universo". Finalmente piensa que "la verdad es el entusiasmo sin esperanza". La conclusión que le asigna Mariátegui es: "El hombre porta su verdad en sí mismo". 

El devenir humano para Mariátegui es una constante realización de utopías promovidas por la imaginación humana, que a su vez tiene sus delimitaciones, sus confines: “En todos los hombres, en los más geniales, como en los más idiotas, se encuentra condicionada por circunstancias de tiempo y espacio. El espíritu humano reacciona contra la realidad contingente. Pero precisamente cuando reacciona contra la realidad es cuando tal vez depende más de ella. Pugna por modificar lo que ve y lo que siente; no lo que ignora. Luego, son válidas aquellas utopías que se podrían llamar realistas”.      

El mito que encarna en las multitudes no es arbitrario ni eterno, sino acorde a su espacio tiempo, a su época. Por eso el mito de las antiguas religiones ha pasado, el mito del fascismo que intenta resucitar las verdades del medievo es un fracaso, al igual que el mito "racionalista" liberal burgués que ha "envejecido demasiado". El nuevo mito acorde al devenir, que reivindica todo el legado progresivo de la humanidad, es la revolución social. 

Fe, pasión, voluntad.- Contra la critica racionalista burguesa a la teoría y técnica de los revolucionarios, Mariátegui escribió: "La fuerza de los revolucionarios no está en su ciencia; está en su fe, en su pasión, en su voluntad24". Aquí Mariátegui no rechaza a la ciencia. Solamente dice que la fuerza de los revolucionarios está en su fe, en su mito, en su ideal, que no es arbitrario porque emerge de la vida. Y en una actitud voluntarista, siguiendo a Sorel, recuerda las palabras de Renán, filósofo que a su criterio, entendía el sentido religioso del socialismo: "A cada experiencia frustrada, recomienzan. No han encontrado la solución: la encontrarán. Jamás les asalta la idea de que la solución no existe, he ahí su fuerza". 

Pero la fe, la pasión, la voluntad, al igual que los mitos y grandes ideales altruistas que mueven a las muchedumbres, no son arbitrarios, porque surgen de las entrañas del devenir. Es decir, el ser humano, el más activo de la naturaleza, deviene subvirtiendo su medio y subvirtiéndose así mismo –para bien o para mal- por mediación de multiplicidad de procesos y determinaciones a las que no puede escapar a pesar de la osadía de su acción y de lo ilimitado de su imaginación y fantasía que Mariátegui reivindicó, señalando así mismo sus límites. Un gran ideal para Mariátegui: “Es la realidad histórica presente. La humanidad no persigue nunca quimeras insensatas ni inalcanzables; la humanidad corre tras de aquellos ideales cuya realización presiente cercana, presiente madura y presiente posible. Con la humanidad acontece lo mismo que con el individuo. El individuo no anhela nunca una cosa absolutamente imposible. Anhela siempre una cosa relativamente posible… Al niño que persigue a la mariposa puede ocurrirle que no la aprese, que no la coja jamás; pero para que corra tras ella es indispensable que la crea o que la sienta relativamente a su alcance. Si la mariposa va muy lejos, si su vuelo es muy rápido, el niño renuncia a su imposible conquista. La misma es la actitud de la humanidad ante el ideal. Un ideal caprichoso, una utopía imposible, por bella que sean, no conmueven nunca a las muchedumbres25”. 
Contra el reformismo y evolucionismo que se nutren del más estrecho cientificismo y evolucionismo, Mariátegui aclara que: “La bancarrota del positivismo y del cientificismo, no compromete absolutamente la posición del marxismo. La teoría y política de Marx se cimientan invariablemente en la ciencia, no en el cientificismo26". Por cientificismo se entiende al “racionalismo” en su acepción de filosofía burguesa de la época en que los intereses de la burguesía dejan de coincidir con el progreso, es decir, dejan de coincidir con los intereses humanos, y para legitimarse, su pensamiento filosófico se aparta cada vez más de la realidad, de la ciencia. También las religiones, a criterio de Mariátegui, cuando llegan a su decadencia se apartan de la ciencia. Por el contrario el marxismo, el idealismo  (“racionalismo”) materialista se cimenta en la ciencia (no en el ”cientificismo”).      

Al pesimismo de Spengler incapaz de vislumbrar una alternativa libertaria a la decadencia de occidente, Mariátegui contrapone la dialéctica revolucionaria de Trotsky que de acuerdo a las contradicciones sociales ve con optimismo el porvenir de la humanidad. El “maquinismo” cada vez más perfecto que promueve el orden burgués, en sí mismo, no soluciona los problemas, sino al contrario, deshumaniza la vida. La alternativa es el socialismo, que con nuevas relaciones sociales, mediante la ciencia y la técnica, superando toda forma de explotación y opresión, según palabras de Trotsky (citadas por Mariátegui) “humanizará las costumbres”, sobre lo cual Mariátegui agrega: “El socialismo, tan motejado y acusado de materialista, resulta, en suma…, una reivindicación, un renacimiento de valores espirituales y morales, oprimidos por la organización y los métodos capitalistas. Si en la época capitalista prevalecieron ambiciones e intereses materiales, la época proletaria, sus modalidades y sus instituciones se inspirarán en intereses e ideales éticos27”.

Ciencia y racionalismo.- Cuando Mariátegui algunas veces alude de modo peyorativo a la "ciencia" y al "racionalismo", se refiere al sentido que estos conceptos adquieren en la filosofía "racionalista" burguesa, en sus inicios progresiva y revolucionaria -en lucha contra la feudalidad europea-, que Marx y Engels reconociendo sus virtudes primigenias –en tanto opuesto al dogma escolástico medieval- le dieron el apelativo de "materialismo mecanicista", "materialismo vulgar", "materialismo burgués", criticándolo por postrarse ante los "hechos", ante la "realidad", incapaz de proyectar el cambio radical hacia la libertad. El materialismo burgués –basado en el cientificismo, que desfigura los acontecimientos- deja de lado a la imaginación y voluntad humana. Por el contrario, para Carlos Marx, son los hombres quienes hacen la historia partiendo del ambiente en el cual se desenvuelven. 

En el mismo sentido se debe entender cuando en el “Prólogo” al libro “Tempestad en los andes” (Lima, 1927) de Luis E. Valcárcel, Mariátegui escribe: “…no es la civilización, no es el alfabeto del blanco, lo que levanta el alma del indio. Es el mito, es la idea de la revolución socialista28”. 

No se trata de un rechazo a la ciencia o a la civilización universal en lo que coadyuve a mejorar la existencia, sino que en la idea citada, “civilización” y “alfabeto” se refiere a la estructura del sistema mundial, al sistema  dominante, a la “civilización”, al “alfabeto del blanco” que oprime a los pueblos por diversidad de medios, desde el uso de la violencia de las armas a la religión oficial, al sistema educativo, a los grandes medios de comunicación, etc. En este contexto para Mariátegui el indio alfabetizado dentro de la “civilización del blanco” se pone al servicio de sus opresores. Por eso la solución a los problemas de las mayorías no es meramente moral, educativa o religiosa, sino un cambio radical en todos los ámbitos, reivindicando la propiedad de los medios de vida, comenzando por la propiedad social de la tierra para el que lo trabaja. Y el nuevo mito, el ideal socialista, no es  arbitrario, porque surge de las entrañas de la sociedad, cuya realización sólo es posible reivindicando todo el legado libertario de la humanidad.   

Mariátegui rechaza la “civilización del blanco” entendido como un sistema opresivo, de dominio, pero reivindica el legado progresivo de la civilización universal, dentro de ello de la civilización occidental dentro de la cual ubica a los países andinos y a América. Por eso también critica a parte de intelectuales que llaman a “repudiar” a la “corrompida y decadente” civilización occidental y en particular a la europea, sin tener en cuenta que el marxismo y otras vertientes libertarias son parte de la cultura occidental. El Perú para Mariátegui es parte de un mundo que sigue una trayectoria solidaria.
Es evidente que la fe, la pasión, la voluntad, están presentes en todas las epopeyas libertarias. Hace algún tiempo, un intelectual egipcio, Anouar Abdel Malek, comentaba las reflexiones de un ex secretario de defensa de Estados Unidos, Macnamara, que no entendía porqué la primera potencia mundial fue derrotada por el pueblo de Vietnam: “Estudiamos lo más precisamente posible todos los hechos, la densidad de la población, la economía, las cosechas, las cifras, el kilometraje el porcentaje de muelles en los puertos, el clima, la vida social de las poblaciones, las clases, las etnias, las religiones, todo se tomó en cuenta y todo –es lo que él dice- fue transferido a la IBM para intentar ver qué sería necesario emprender para dar cumplimiento a esto y dedujimos que a esta realidad X era conveniente aplicar durante un tiempo Y una cantidad X de bombas, a tal densidad de kilómetros cuadrados, y que al cabo de dieciocho meses las cosas habrían terminado29…” pero todo fue en vano. Su “ciencia” no pudo contra la fe y voluntad de un pueblo.

La fe en los valores altruistas es intrínseca a la lucha por la libertad. Cuando Trotsky al ser desterrado de Rusia promovía la creación de una nueva internacional de los trabajadores, se vio asediado por el desaliento de algunos de sus seguidores, frente a lo cual dijo que un revolucionario puede ser culto o ignorante, pero lo que jamás debe faltar es la fe en el porvenir humano, que es capaz de mover montañas. Uno de sus discípulos, Yoffe, antes de morir, dejó su mensaje de esperanza: "Hace más de treinta años que abracé la idea de que la vida humana sólo tiene sentido en la medida en que se dedica al servicio del infinito, y para nosotros el infinito es la humanidad. Trabajar con cualquier propósito finito -y todo lo demás es finito- carece de sentido. Aun cuando la vida de la humanidad llegara a un término, esto en todo caso sucedería en una época tan remota que nosotros podemos considerar a la humanidad como el infinito absoluto. Si se cree, como creo yo, en el progreso, puede suponerse que cuando llegue el momento de la desaparición de nuestro planeta, la humanidad habrá encontrado mucho antes los medios de emigrar u establecerse en otros planetas más jóvenes... Así, todo lo que se haya logrado en nuestro tiempo para beneficio de la humanidad sobrevivirá de algún modo en las épocas futuras; y en virtud de esto nuestra existencia adquiere el único sentido que puede poseer30".

Historia y antihistoria.- Podemos decir que el ser humano deviene inmerso en la lucha entre historia y antihistoria. A diferencia de las demás especies cuyo devenir, en diverso grado, se acomoda a su medio ambiente natural, el ser humano, el más activo de la naturaleza, despliega su ser subvirtiendo a su medio ambiente y así mismo, gracias a su don creativo, con instrumentos cada vez más complejos. Pero esta subversión adquiere carácter libertario o conservador, dependiendo de si coadyuva a mejorar o a empeorar la existencia. En el primer caso, mejorando la existencia, promueve la vida y por tanto la historia del hombre en el planeta. En el segundo caso, empeorando la existencia, atenta contra la vida y por tanto está contra la historia, lo cual significa que los intereses particulares, privados, de la clase en torno a la cual se organiza la sociedad, han dejado de coincidir con los intereses humanos, convirtiéndose en clase sin historia o al margen de la historia. Tan cierto es esto, que conocemos clases sociales dominantes que han desaparecido, -entre ellas, autocracias, esclavistas, aristocracia feudal, gamonales, oligarcas- porque sus intereses particulares se convirtieron en obstáculo para vida humana. 

La decadencia de una civilización es la decadencia de la clase dominante en torno a cuyos intereses se organiza la sociedad y que han devenido contrarios a la especie humana, convirtiéndose en clase al margen de la historia o en clase sin historia, que en el ámbito cultural se evidencia en la quiebra de sus principios e ideales y por tanto en la ausencia de un ideal, de un “mito”, que cohesione el devenir. No es casual que en el momento actual, además de renegar de los grandes ideales con los cuales desplazó del escenario de la historia a la aristocracia feudal europea, los ideólogos de la burguesía proclamen el final de la historia, lo cual ya hemos tenido oportunidad de demostrar que es el final de la historia para la burguesía, porque sus intereses particulares en vez de promover la vida los deterioran, pero no es el final de la historia de la humanidad mientras lucha por mejorar su existencia destruyendo el poder de la burguesía.  
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II.- EUROPA Y EL MARXISMO
En una carta a Samuel Glusberg fechada el 10 de enero de 1927, Mariátegui decía: "Hago a mi modo la defensa de occidente, denunciando el empeño conservador de identificar a la civilización occidental con el capitalismo y de reducir la revolución rusa, engendrada por el marxismo, esto es, por el pensamiento y la experiencia de Europa, a un fenómeno de barbarie oriental".
Mariátegui denuncia que en la mentalidad e ideología imperialista teñida de prejuicios raciales, todo lo que no es europeo, todo lo que no es “blanco”, es tildado de “bárbaro”, de “oriental”, de “primitivo”, sin hacer mayores distinciones culturales de los pueblos dominados. Esta política tiene raíces en las conquistas europeas que dieron nacimiento al colonialismo moderno, legitimándose en una supuesta superioridad de la “raza blanca” sobre las “razas de color”, uno de los legados en la que se sustenta la política burguesa. Liberales como Nitti1, se preocupan de la opresión de un país europeo a otro país europeo, pero les parece natural el dominio y opresión de Europa al resto del mundo. Esta mentalidad se extrema en sectores más reaccionarios2, entre ellos, de tendencia monárquica y fascista, que presentan a la revolución rusa como obra de "bárbaros", de "orientales" y de "judíos", renegando además de movimientos culturales progresivos, entre ellos, el renacimiento y reforma, por considerarlos precursores del socialismo (marxismo) al que responsabilizan de la crisis y decadencia europea. 

Irónicamente, -dice Mariátegui- los sectores europeos más reaccionarios que despotrican contra el siglo diecinueve al que sindican depositario del renacimiento, la reforma y la ilustración, que condujo al orden demo liberal burgués, son los que mejor usufructúan de sus logros materiales, como el caso curioso del político monarquista francés León Daudet, sentenciado a cuatro meses de prisión por el delito de difamación, logra fugar de la cárcel con la ayuda del teléfono, herencia del siglo diecinueve. 

En el Perú, los sectores más reaccionarios y arcaicos, argumentaban que rechazan al marxismo por ser ideología extranjerizante originada en Europa, a lo cual Mariátegui decía que para ser consecuentes, también deben rechazar la religión cristiana, el idioma castellano, el liberalismo, la ciencia, la técnica… que no son originarios, para quedarse con las culturas precolombinas a las que contradictoriamente desdeñan como “primitivas” y “bárbaras”.

A la vez que crítica radical contra toda forma de explotación y opresión del pasado y del presente, Mariátegui explica que el marxismo surge en base a lo más adelantado de la cultura europea expresado entre otros aspectos en la economía política inglesa, el socialismo utópico francés, la filosofía clásica alemana, la ciencia y las artes, a lo cual podemos agregar las tradiciones comunales aún vigentes como en Rusia de la segunda mitad del siglo diecinueve, base sobre la cual Marx proyectó el socialismo en ese país, intentando evitar  las “fatales vicisitudes” del régimen capitalista. 

El socialismo solo es posible reivindicando todo el legado libertario de la humanidad, incluyendo del seno del capitalismo, por lo que: "El Capital" -en referencia al libro de Marx-, a la par que da las bases para una ciencia socialista, es la mejor versión de la epopeya del capitalismo3". Y en otro texto, Mariátegui advierte: "Antes de Marx, el mundo moderno había arribado ya a un momento en que ninguna doctrina política y social podía aparecer en contradicción con la historia y la ciencia4"
Los reformistas en el seno del marxismo, entre ellos, la socialdemocracia europea organizada en la Segunda Internacional liderada por Carlos Kautsky, decían que  el triunfo revolucionario en un país atrasado como Rusia no estaba dentro de los cánones marxistas, porque el socialismo sólo era posible en los países más industrializados. Es decir, imbuidos de mentalidad burguesa, limitaban el socialismo a Europa Occidental. 

Al respecto debemos recordar que Carlos Marx (1818-1883), si bien había aclarado que sus estudios se limitaban sobre todo al desenvolvimiento capitalista en Europa Occidental, a mediados de la segunda mitad del siglo diecinueve había visto con esperanza la posibilidad de que Rusia, un país precapitalista, llegue al socialismo moderno sobre la base de las comunas rurales subsistentes, saltándose la etapa capitalista, con ayuda de la ciencia y la técnica de Europa Occidental, lo que por una serie de razones no se llegó a concretar. Algo semejante propuso Mariátegui a inicios del siglo veinte para los territorios andinos dominados por el imperialismo5. El capitalismo en Rusia se desenvolvió -originando una clase obrera si bien minoritaria, combativa-, coexistiendo y combinándose con formas precapitalistas feudales y comunales, base sobre la cual estalló la revolución victoriosa en 1917.

Mariátegui constata que contrariamente a los reformistas que delimitaban el socialismo a Europa y al “mundo blanco”, la Tercera Internacional fundada en 1919 al calor de la revolución rusa promovía la revolución mundial. Su presidente Gregorio Zinoviev, en uno de sus discursos, dijo: “La Segunda Internacional estaba limitada a los hombres de color blanco; la Tercera Internacional no divide a los hombres según el color6”. La revolución puede estallar en la cadena más débil del sistema mundial, sea un país imperialista o un país oprimido.
Muchos intelectuales hispano americanos, en parte contagiados de las ideas de Spengler sobre la decadencia de “occidente”, que lo limitaba a Europa, tendían dejar de lado la cultura europea.  

Alfredo Palacios, notable pensador argentino, escribía: “Nuestra América, hasta hoy ha vivido de Europa teniéndola por guía…” la guerra mundial (1914-1919) evidencia su disolución y: “no nos sirven los caminos de Europa ni las viejas culturas”. Basado en eso, la revista "Valoraciones" editada en Argentina era portadora de ideas como: "Liquidemos cuentas con los tópicos al uso, expresiones agónicas del alma decrépita de Europa". 
Mariátegui comenta: "¿Debemos ver en este optimismo un signo y un dato del espíritu afirmativo y de la voluntad creadora de la nueva generación? Yo creo reconocer, ante todo, un rasgo de la vieja e incurable exaltación verbal de nuestra América. La fe en el porvenir de América no necesita alimentarse de una artificiosa y retórica exaltación de su presente". Luego prosigue: "Está bien que América se cree predestinada a ser el hogar de la futura civilización. Está bien que se diga: "por mi raza hablará mi espíritu". Está bien que se considere elegida para enseñar al mundo una verdad nueva. Pero que no se suponga en vísperas de reemplazar a Europa ni que declare ya fenecida y tramontada la hegemonía intelectual de la gente europea7".
Para Mariátegui, “La producción intelectual del continente (Latino América) carece de rasgos propios. No tiene contornos originales”. Los intelectuales más representativos “…no han conseguido consustanciarse ni solidarizarse con el suelo sobre el cual la colonización de América los ha depositado”. La raza autóctona está fuera de su espíritu. No aflora el “alma indígena”. La retórica nacionalista “aprendida en los “evangelios imperialistas de Europa” ignora el pasado autóctono y por tanto carece de raíces.

Mariátegui razona que la crisis que recorre el mundo no preludia necesariamente el colapso de Europa, porque el sistema capitalista en crisis puede ser tramontado y Europa renacer en un nuevo sistema, por lo que no hay motivo para repudiar a Europa en su conjunto, sino buscar la confluencia de voluntades libertarias en lucha por el socialismo. La emancipación del pensamiento hispano americano no puede desligarse del proceso libertario mundial que transita hacia el socialismo acorde a las peculiaridades de los pueblos donde lo autóctono y lo universal forman parte de un mismo proceso. Dentro de este contexto Mariátegui dividía el proceso cultural literario –sobre todo en los países andinos- en un periodo colonial, un periodo cosmopolita y un periodo nacional. Desde esta perspectiva gran parte de intelectuales que con palabrería radical repudian a Europa y al pensamiento europeo con una prédica “aprendida en los “evangelios imperialistas de Europa”, marginan lo autóctono, lo indígena, porque no se han emancipado de la mentalidad colonial aunque funjan de nacionalistas.

En el Perú algunos indigenistas, entre ellos Luís E. Valcárcel (en sus inicios), tendían hacia una posición jingoísta de rechazo al occidente (Europa) “decadente y corrupto”. Frente a ellos, Mariátegui se declara partidario del indigenismo que no sueña con "utópicas restauraciones", explicando que el Perú es parte de la realidad mundial, inmersa en la cual se está gestando una nueva peruanidad sobre cimiento andino con los "aluviones" de la civilización occidental que se mezclan y combinan con lo autóctono8. Cuando el periodista Federico More exagera su autoctonismo e indigenismo identificando a Lima sólo con el colonialismo, Mariátegui elogia su vehemencia para defender lo autóctono, pero al mismo tiempo le recuerda que en Lima “se ha balbuceado o se a pronunciado la primera palabra resonante de marxismo9”. Es decir, en Lima se agitan fuerzas colonialistas y libertarias, dentro de lo último, el socialismo, el marxismo.

Para Mariátegui el Perú y América forman parte de la cultura occidental que no debe identificarse sólo con la cultura burguesa, sino también con ideales libertarios y luchas sociales que en el terreno de la política dieron origen a movimientos emancipatorios como el socialismo. 
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III.- LOS PROSEGUIDORES DE MARX
Para muchos, entre ellos para el fundador del Apra Víctor Raúl Haya de la Torre (1895-1979) cuando reniega del socialismo, el marxismo surge sobre las premisas técnicas científicas del siglo diecinueve, por lo que se habría vuelto obsoleto con la ciencia y técnica del siglo veinte. 
La posición de Haya de la Torre carece de fundamento porque la ciencia y la técnica en si mismos no determinan las concepciones del mundo. Engels señalaba que los griegos con una técnica y ciencia rudimentaria estaban adelantados filosóficamente a los europeos del siglo dieciocho con sus adelantos técnicos científicos infinitamente superiores. 

Lo decisivo en todos los casos son las relaciones sociales, la interrelación entre los hombres y con la naturaleza y el cosmos. El marxismo surge de las relaciones sociales que se extreman en el capitalismo con la contradicción entre burgueses y proletarios. Mientras exista contradicción entre capital y trabajo, en base a lo cual Marx basó su teoría, el marxismo seguirá vigente. 

Hace poco más de un siglo, en 1908, en la introducción a su obra “Materialismo y Empiriocriticismo”, Lenin escribía: “Centenares y miles de veces se ha proclamado al materialismo [marxismo] refutado, y hoy se le continua refutando por centésima y milésima vez”. Sin embargo, concluye, esos críticos pasan al olvido y el marxismo sigue su trayectoria. 

Los argumentos para la refutación al marxismo en ese entonces, eran los mismos que décadas después utilizó Haya de la Torre, es decir, los adelantos de la ciencia y psicología volverían obsoleto al marxismo. 

El “empiriocriticismo”, -una tendencia científica filosófica de gran aceptación en Europa- refutado por Lenin en su libro antes mencionado, también tenía influencia en intelectuales que estaban cercanos o se reclamaban marxistas, incluyendo adscritos al partido bolchevique, entre ellos Lunatcharsky y Máximo Gorky. Su manera de "ayudar" al marxismo consistía en ponerlo parches religiosos y metafísicos para supuestamente revitalizarlo con la psicología, la ética y la moral nuevas.

En el mismo contexto Mariátegui menciona al belga Henri de Man que en su libro "Más allá del marxismo" achacaba al movimiento revolucionario una supuesta falta de ética, de moral, y para revitalizarlo, intentaba introducir recetas de la psicología y el psicoanálisis modernos. Para Mariátegui, muchos de los problemas planteados como originales por de Man, no son originales, sino que ha sido y son preocupación constante en el seno del movimiento obrero marxista. Además, argumenta Mariátegui, Henri de Man no conoce el sentido heroico y creador del socialismo. Su desilusión proviene del reformismo belga con sus líderes políticos y sindicales adocenados, domesticados, en un país que por razones económico sociales carece de autonomía en su devenir1. 
Haya de la Torre, que en su juventud se reclamaba marxista, conforme exponemos en un capítulo posterior, en las décadas del treinta y cuarenta decía que Marx, reivindicando la dialéctica hegeliana, elaboró su doctrina de acuerdo a los avances técnico científicos del siglo diecinueve dentro del "espacio tiempo" europeo, y que Haya de la Torre, de acuerdo a los avances técnico científicos del siglo veinte, reivindicando la dialéctica marxista, pondrá al día al marxismo para superarlo. El movimiento que lideraba, el aprismo, hasta la década del cuarenta, estuvo a la izquierda del comunismo (stalinista), para luego, desde el "espacio tiempo americano" renegar del marxismo y convertirse en defensor del gamonalismo, de la oligarquía, de la burguesía y del imperialismo. Ya en la década del veinte, cuando surge la discusión entre aprismo y socialismo, Haya de la Torre tildó a Mariátegui de "europeísta" y "extranjerizante". En respuesta, Mariátegui dijo que su trayectoria y su obra se fundamentan en la realidad peruana, parte de la realidad mundial, vaticinando que luego de una temporal "borrachera nacionalista", Haya de la Torre y el Apra caerán en brazos del imperialismo.  

Para Mariátegui el marxismo, si bien surge de las contradicciones capitalistas en Europa, primer centro del sistema mundial moderno, no se reduce a un conjunto de enunciados como si fueran decálogos, sino que se apoya en la realidad y los hechos, de acuerdo a las especificidades nacionales, parte de la realidad mundial: El marxismo "No es, como algunos erróneamente suponen, un cuerpo de principios de consecuencias rígidas, iguales para todos los climas históricos y todas las latitudes sociales. Marx extrajo su método de la entraña misma de la historia. El marxismo en cada país, en cada pueblo, opera y acciona sobre el ambiente, sobre el medio, sin descuidar ninguna de sus modalidades. Por eso, después de más de medio siglo de lucha, su fuerza se exhibe cada vez más acrecentada2".   
El marxismo no es solo patrimonio de Europa. "Es un movimiento mundial, al cual no se sustrae ninguno de los países..." al igual que el liberalismo, la democracia, el parlamento, la ciencia, la técnica.... adquiriendo en cada pueblo, especificidad. En un mundo que tiende a su integración inmerso en la diversidad. Además, Mariátegui encuentra que el socialismo está en la tradición americana: "La más avanzada organización comunista, primitiva, que registra la historia, es la inkaica3". 

En el seno del marxismo, Mariátegui constata la existencia de dos tipos de "revisionismo", el reformista, representado entre otros por Ferdinand Lasalle, Bernstein, kautsky, que bajo métodos diversos intentan acomodar la prédica socialista en los marcos del capitalismo; y el "revisionismo" revolucionario encarnado en los auténticos proseguidores de Marx, que por mediación de su método dialéctico hurgan la realidad concreta, presente, actuando a partir de ella para superar al capitalismo por considerarlo un sistema que ha dejado de coincidir con los intereses del conjunto de la humanidad. 

Ejemplo de esto son los marxistas rusos han reivindicado en la teoría y la práctica, el sentido heroico y creador del socialismo: "La revolución rusa en Lenin, en Trotsky, y otros ha producido un tipo de hombre pensante y operante, que debía dar algo que pensar a ciertos filósofos baratos llenos de todos los prejuicios y supersticiones racionalistas, de que se imaginan purgados e inmunes".

"Marx inició este tipo de hombre de acción y de pensamiento. Pero en los líderes de la revolución rusa aparece con rasgos más definidos el ideólogo realizador. Lenin, Trotsky, Bukharin, Lunatcharsky, filosofan en la teoría y la praxis. Lenin deja, al lado de sus trabajos de estratega de la lucha de clases, su "Materialismo y Empiriocriticismo". Trotsky, en medio de la guerra civil y de la discusión de partido, se da tiempo para sus meditaciones sobre "Literatura y Revolución". ¿Y en Rosa Luxemburgo acaso no se unimisman a toda hora la combatiente y la artista? Vendrá un tiempo en que, a despecho de los engreídos catedráticos, que acaparan hoy a la representación oficial de la cultura; la asombrosa mujer que escribió desde la prisión esas maravillosas cartas a Luisa Kautsky, despertará la misma emoción y encontrará el mismo reconocimiento que una Teresa de Avila. Espíritu más filosófico y moderno que toda la caterva pedante que la ignora -activo y contemplativo al mismo tiempo- puso en el poema trágico de su existencia, el heroísmo, la belleza, la agonía y el gozo que no enseña ninguna escuela de la sabiduría4".

Los proseguidores del marxismo no se limitan a repetir frases de los fundadores, sino que hurgan en la realidad concreta, viviente, evidenciado en múltiples facetas del devenir, confluyendo y apoyándose en las más diversas gamas del conocer y actuar, porque ninguna teoría, por sí sola, está en capacidad de comprender la totalidad. Por eso para el marxismo nada de lo humano le es ajeno. La liberación de la humanidad solo es posible con la confluencia de todas las fuerzas espirituales y materiales que buscan dignificar la existencia.

Con sus aciertos y limitaciones, es indudable el carácter creador -en el pensamiento y la acción- de los marxistas mencionados por Mariátegui. Rosa Luxemburgo murió en la insurrección obrera alemana de 1919 de la cual –junto a Karl Liebnecht- fue su principal dirigente. Lenin muere en enero de 1924, mientras que Trotsky prosiguió demostrando el carácter creador del marxismo hasta su muerte en agosto de 1940. 

Consideramos que Rosa Luxemburgo es proseguidora de Marx por:

a) Haber enfatizado en su obra "La Acumulación del Capital" (1913), que el proceso de acumulación y reproducción del capital tiene dos fuentes: mediante relaciones salariales, propias de un régimen capitalista, principalmente en el continente europeo; y por el saqueo mediante la violencia directa y de relaciones de trabajo precapitalistas, -esclavistas, serviles, comunales, etc.-, en el mundo colonial. Ambas fuentes forman parte de un mismo proceso: la acumulación de capital. 
b) Para Rosa Luxemburgo el socialismo es una solución real a los problemas, incluso en los países atrasados (precapitalistas), por la presencia de la clase obrera en el proceso revolucionario que, partiendo de reivindicaciones democrático burguesas, en la acción, sobrepasarán al capitalismo para llegar al socialismo, inmerso en la revolución mundial. Además, decía que el socialismo moderno y formas comunales primigenias que aún subsisten confluyen en lucha contra el capitalismo. Sin embargo, para el caso de Rusia,  criticaba a Lenin y Trotsky porque a su entender, hacían demasiadas concesiones hacia los campesinos que se desenvolvían dentro de una economía que promovía el capitalismo. 

c) La clase obrera organizada para la acción con el conjunto del pueblo, será capaz de pasar por encima de las direcciones reformistas burocráticas aburguesadas de los sindicatos, para tomar por asalto y liquidar los bastiones del capitalismo.

El estalinismo intentó silenciar su pensamiento pero su memoria vive en las muchedumbres que luchan por el socialismo.

Podemos decir que Lenin es continuador de Marx por lo siguiente:

a) Por sus dotes políticas fuera de lo común que le permitieron construir una organización revolucionaria adecuada a la realidad rusa.

b) Por sus estudios sobre "El desarrollo del capitalismo en Rusia" (1899), demostrando que los populistas, que negaban ese desarrollo, estaban equivocados, aunque a inicios del siglo veinte no pudo prever el desenlace de los conflictos sociales que conducirían al socialismo, sino que solamente preludió una revolución burguesa dirigida por la alianza democrática de obreros y campesinos para desarrollar el capitalismo. Además, en su obra ya mencionada logró ver en parte las particularidades del desenvolvimiento ruso con sus desigualdades y combinaciones, aunque no logró extraer (en un primer momento) todas las proyecciones. Sin embargo, posteriormente enmienda rumbos, dirigiendo la revolución socialista de 1917. 
A la par que sobre economía, Lenin dejó escritos sobre Filosofía, entre ellos, Materialismo y Empiriocriticismo" (1908) y "Cuadernos Filosóficos" (lo último, comentarios a los escritos de Hegel publicados póstumamente).

c) En su obra sobre el imperialismo como una fase superior del capitalismo (1917), inmerso en desigualdades y combinaciones en el ámbito mundial, Lenin fundamentó las bases del internacionalismo proletario y porqué la revolución puede estallar en el "eslabón más débil" del sistema, que puede ser un país atrasado o adelantado en el desarrollo capitalista. Contrariamente a algunos apologistas del capitalismo que se reclamaban marxistas, entre ellos Kautsky, que decían que en su época imperialista las contradicciones capitalistas se atenúan o desaparecen, evitando las guerras, Lenin enfatizó que las contradicciones serán más graves entre conglomerados supranacionales de naciones, en base a lo cual el marxismo logró vaticinar que la segunda guerra mundial (1939-1945) será más atroz que la primera (1914-1919).  

d) En "El Estado y la Revolución", libro basado en las ideas de Marx y Engels, Lenin señaló al socialismo como una sociedad diferente y superior al capitalismo en todos los terrenos y que el estado, en tanto órgano de dominación de clase, debe desaparecer dando paso a una sociedad libre, sin clases.

d) Al final de su vida logró ver el peligro de la burocratización de la revolución, por lo que estuvo empeñado en separar a Stalin del cargo de secretario general del partido bolchevique y de encargado de las nacionalidades no rusas, lo que lamentablemente no fue posible hacerlo por su temprana muerte (enero de 1924) y porque el burocratismo había ganado demasiado terreno.
Podemos decir que Trotsky es proseguidor de Marx por lo siguiente:

a) Basándose en las confrontaciones de las clases sociales en Rusia que en 1905 estallaron en una revolución (derrotada) de la cual fue su principal caudillo, en obras como "1905" y "Resultados y Perspectivas", dedujo que si bien la revolución rusa comienza como burguesa, no se detiene en los marcos capitalistas, sino que, por la presencia en la dirección de la clase obrera en alianza con los campesinos y demás clases explotadas, marchará en forma permanente al socialismo, inmerso en la revolución mundial. Las etapas, fases, pactos, alianzas, concesiones, etc., se realizan de acuerdo a las condiciones concretas de cada país sin renunciar al objetivo final que es el socialismo. Se enunciaba así la teoría conocida como revolución permanente, que se vio coronado con el triunfo de la revolución rusa de 1917. 

Los orígenes de la estrategia de la revolución permanente se remontan a mediados del siglo diecinueve cuando para ciertos países atrasados de Europa Occidental, entre ellos Alemania, donde estaba a la orden del día la lucha bajo consignas democráticas burguesas para liquidar la feudalidad, Carlos Marx en algunos textos, entre ellos, el “Mensaje del Comité Central a la Liga de los comunistas” (1850), escribió: “La relación entre el Partido Obrero revolucionario con los demócratas pequeño burgueses es ésta: marcha con ellos en contra de la fracción a la que pretenda derrocar, se opone a ellos en todo aquello por medio de lo cual tratan de consolidar su posición en su propio provecho… Su grito de batalla debe ser: la revolución permanente”. 

La idea, por una parte, es que el proceso revolucionario arroje del poder una tras otra a las diversas facciones de las clases dominantes hasta la conquista del poder político por la clase obrera para dar inicio a la construcción del socialismo; y por otra parte, la revolución no se puede detener en los marcos nacionales, sino que por su misma naturaleza, es internacional, en la medida que las fuerzas productivas –capacidad mental-corporal humana materializada en la ciencia y la técnica y el sistema productivo- sobrepasan las fronteras nacionales. 

Esta teoría fue olvidada por la Segunda Internacional liderada por Kautsky y puesta al día a inicios del siglo veinte por Trotsky. A finales de la década del veinte ya desterrado de Rusia, dio la versión definitiva en su obra "La Revolución Permanente". 

Los cuatro primeros congresos de la tercera internacional -entre 1919 a 1922- promovieron la revolución mundial fundamentándose en la estrategia de la revolución permanente que luego fue dejado de lado.
b) El estalinismo basaba su estrategia en los rasgos generales, comunes, impregnados por el capitalismo en los diversos países, sean "adelantados" o "atrasados". Trotsky, en el Prólogo a "La revolución permanente", volvió a recordar  que las especificidades, las peculiaridades, las originalidades de los diversos países inmersos en el sistema mundial, son fundamentales en la estrategia revolucionaria, poniendo de ejemplo a Rusia que por sus especificidades, la clase obrera logró hacerse del poder antes que los obreros de países más adelantados, entre ellos, de Europa Occidental.

c) En Rusia los populistas intentaban ver las particularidades, las originalidades de su desenvolvimiento, pero apartándose del resto del mundo, llegando así a la eslavofilia y al chauvinismo, mientras que para los fundadores del marxismo ruso, entre ellos, Plejanov y Vera Zásulich, el devenir de Rusia debería ser igual que del occidente europeo. Ambas posiciones estaban equivocadas. 
Fue Trotsky -que en su juventud pasó por la escuela del populismo-, quien desentrañó las originalidades del desenvolvimiento ruso como parte del sistema mundial basado en desigualdades y combinaciones, en escritos de inicios de siglo mencionados anteriormente y en su célebre "Historia de la Revolución Rusa", en la que cohesiona su teoría del desenvolvimiento desigual y combinado.

La aparición del moderno sistema mundial en el cual surge el capitalismo implica el fin del desenvolvimiento autónomo y paralelo de culturas -que en el pasado podían llegar a desarrollar todas sus posibilidades-, para dar paso al sistema mundial donde se extreman las desigualdades y combinaciones con la coexistencia de las más dispares relaciones de trabajo y de vida del planeta. 

El régimen capitalista en los diversos países adquiere especificidades. Así, en Rusia, el surgimiento de la gran industria no pasa por las fases europeo occidentales de cooperación simple y manufactura para llegar a la gran industria, sino que el gran capital, de golpe, puede implantar (enclavar) las industrias de avanzada, combinándose y coexistiendo con otras formas sociales anteriores (feudalidad, régimen comunal) y con procesos iniciales de capitalismo (cooperación simple, manufactura, gran industria). 
d) Entre las diatribas del estalinismo contra Trotsky, fue de estar en contra de las realizaciones nacionales en Rusia, esperando la revolución mundial. Sin embargo Trotsky, conjuntamente a sus seguidores, entre ellos Preobrahensky, en 1924 propusieron la planificación de la economía para iniciar la construcción socialista en Rusia, pero Stalin, que ya concentraba el poder, se opuso, diciendo que es la "cumbre de la utopía". Es decir, el estalinismo se opuso a la planificación, sin proponer otra alternativa. A finales de la misma década, promovidos por la política estalinista bajo el lema, “campesinos enriqueceos”, sectores del campo enriquecidos en una economía de mercado, amenazaban el proceso revolucionario por lo que el estalinismo se vio forzado iniciar el proceso de planificación quinquenal, con métodos prepotentes sin respetar la democracia popular, teniendo como consigna la construcción del "socialismo en un sólo país" y la liquidación del “mujik” (campesino rico). 

Cualquier persona medianamente ilustrada, puede deducir que es imposible el capitalismo en un sólo país, es decir, aislado del resto del mundo. El socialismo es más imposible todavía. Una cosa es iniciar la construcción del socialismo en un país, conforme lo entendía Trotsky, y otra cosa distinta es aislarse del mundo.

e) Trotsky, como acertadamente dijera Mariátegui, se convirtió en el principal intérprete de la revolución en filosofía y arte. Toda discusión sobre el particular, no puede obviar la posición de Trotsky, con sus aciertos y limitaciones. 

f) La burocracia estalinista para Trotsky es un caso nuevo en el devenir humano. Surge de la deformación de la revolución socialista, usufructúa de sus logros y del plus trabajo del pueblo, pero no es una nueva clase social como pensaban y piensan muchos, porque no es propietaria de los medios de vida –tierra, gran banca, gran industria- y no puede heredar a sus descendientes. Tampoco tiene ideología propia como en mayor o menor grado tienen las clases dominantes. Desfigura el marxismo para legitimarse. 

Los intereses de la burocracia estalinista son distintos a los intereses imperialistas, por lo que una invasión terminaría con su dominio. De ahí que la burocracia defienda para sus propios fines a la Unión Soviética. En tal sentido, en caso de agresión imperialista, los revolucionarios, dice Trotsky, no deben ser neutrales, sino ponerse del lado del estalinismo para defender las conquistas sociales de los trabajadores, porque si triunfa la invasión imperialista restauraría el capitalismo con todas sus lacras.

En el seno de la burocracia existen diversas tendencias, desde las fascistas hasta las marxistas, las últimas, cada vez menos. Por encima de ellas se levanta el poder omnipotente de una camarilla comandada por Stalin. Esas tendencias, en forma menos clara, también se encuentran en el conjunto social. La cúpula estalinista al elevarse por encima de las diversas facciones y por encima de la sociedad, es una forma de bonapartismo.   
"Dos tendencias opuestas –escribe Trotsky en “La revolución traicionada”- crecen en el seno del régimen. La una, al desarrollar las fuerzas productivas, al revés del capitalismo estatificado, crea los fundamentos económicos del socialismo; la otra, extremando las normas burguesas de la repartición en su complacencia hacia los dirigentes, prepara una restauración capitalista. La contradicción entre las formas de propiedad y las normas (burguesas) de la repartición no puede crecer indefinidamente. De uno u otro modo se extienden las normas burguesas a los medios de producción o las normas de repartición deberían ajustarse a la propiedad socialista". 

Como proyección del posible desenlace, Trotsky señaló que si triunfa el pueblo barrerá con la burocracia construyendo el socialismo. En caso de una invasión imperialista liquidaría a la burocracia y se regresaría al capitalismo. Y en caso que la burocracia continúe por largo tiempo: “La evolución de las relaciones sociales no cesa. Es evidente que no puede pensarse que la burocracia abdicará en favor de la igualdad socialista. Ya desde ahora se ha visto obligada, a pesar de los inconvenientes que esto presenta, a restablecer los grados y las condecoraciones; en el futuro, será inevitable que busque apoyo en las relaciones de propiedad. Probablemente se objetará que poco importan al funcionario elevado las formas de propiedad de las que obtiene sus ingresos. Esto es ignorar la inestabilidad de los derechos de la burocracia y el problema de su descendencia. El reciente culto de la familia soviética no ha caído del cielo. Los privilegios, que no se pueden legar a los hijos pierden la mitad de su valor; y el derecho de testar es inseparable del derecho de la propiedad. No basta ser director de trust, hay que ser accionista. La victoria de la burocracia en ese sector decisivo crearía una nueva clase poseedora”. 
En “El programa de transición”, Trotsky puso el dilema: “O la burocracia se transforma cada vez más en órgano de la burguesía mundial dentro del estado obrero, derriba las nuevas formas de propiedad y vuelve el país al capitalismo; o la clase obrera aplasta a la burocracia y abre el camino hacia el socialismo”. 

A quedado demostrado que la burocracia estalinista reprimiendo a los revolucionarios prepara el camino a la restauración capitalista con elites emergidas de sus tendencias más corruptas y siniestras que cumplieron el rol de “compradores”, de correa de transmisión para una restauración capitalista. 1989 fue la culminación de un largo proceso contra revolucionario iniciado en la década del veinte. Hoy, como parte fundamental de la restauración capitalista, pululan en lo que era la Unión Soviética, además de pandillas que se disputan el control de las ciudades, mafias transnacionales de tráfico de drogas, de personas, de bienes culturales. 

NOTAS

1.- Mariátegui: "Defensa del Marxismo", pp. 19-30.

2.- Mariátegui: "Mensaje al Congreso Obrero" (realizado en Lima en enero de 1927). En, "Ideología y Política". Editora Amauta, Lima, 1971.

3.- Mariátegui: "Aniversario y Balance" (con motivo del segundo aniversario de la revista Amauta, escrito en setiembre de 1928). En, "Ideología y Política".     
4.- Mariátegui: "Defensa del Marxismo", pp. 44-45.

III.- MARXISMO Y REFORMISMO
Mariátegui critica a los que por ignorancia y mala fe sindican al marxismo de “materialismo”, entendido como determinismo económico, y también critica a reformistas que reclamándose marxistas, -organizados en la Segunda Internacional- hablan de justicia social pero renuncian a la revolución, acomodando la prédica “socialista” dentro del orden capitalista. Entre otras cosas, los reformistas se negaron convertir la primera guerra mundial (1914-1919) en guerra civil revolucionaria.

A reformistas y evolucionistas de inicios del siglo veinte que incluso se reclamaban marxistas, Mariátegui los denomina "fariseos", "pseudo humanitarios", "pseudo cristianos", “espíritus mediocres”, porque intentan acomodar los ideales socialistas en los marcos del capitalismo, es decir, en un orden que ha dejado de coincidir con los intereses del conjunto de la humanidad.

Para Mariátegui: "Marx no podía concebir ni proponer sino una política realista y, por esto, extremó la demostración de que el proceso mismo de la economía capitalista, cuanto más plena y vigorosamente se cumple, conduce al socialismo; pero entendió siempre como condición previa de un nuevo orden, la capacitación espiritual e intelectual del proletariado para realizarlo a través de la lucha de clases. Antes que Marx, el mundo moderno había arribado ya a un momento en que ninguna doctrina política y social podía aparecer en contradicción con la historia y la ciencia1". 

Es decir, el progreso no está garantizado de antemano, la revolución no es consecuencia mecánica de una crisis y de una bancarrota. El devenir humano puede ser catastrófico si no surge una voluntad socialista para el cambio. 

Mariátegui recuerda la frase atribuida a Lenin: "¡Tanto peor para la realidad¡", en respuesta a los que criticaban al revolucionario ruso estar "contra la realidad"2. Muchos, por no decir todos los estudiosos de Mariátegui, atribuyen a esto un impulso "irracionalista", "voluntarista". Puede ser cierto, pero también es cierto que el marxismo, fiel a sus premisas de cambio, está contra la realidad a la que pretende superar.
Nada de lo humano es ajeno al marxismo, ya que el socialismo para Mariátegui, "es no sólo la conquista del pan, sino también la conquista de la belleza, del arte, del pensamiento y de todas las complacencias del espíritu3". Concepción que también lo encontramos en el discurso que Trotsky pronunció en el sepelio del poeta Sergio Essenin que Mariátegui calificó de "emocionada despedida". Allí Trotsky dijo: "La revolución, ante todo, conquistará en dura lucha para cada individuo, no sólo el derecho al pan, sino también el derecho a la poesía. En su última hora, ¿a quién escribió Essenin su carta de sangre? ¿No se dirigía quizás a un amigo que no ha nacido aún, al hombre del futuro que algunos preparan con sus luchas y Essenin con sus cantos? El poeta a muerto porque no era de la misma naturaleza que la revolución. Pero en nombre del porvenir, la revolución lo adoptará para siempre4". 
El espíritu evolucionista, reformista y pacifista congruente con el orden burgués, que se interiorizó en las internacionales obreras, -entre ellas la Segunda Internacional-, según Mariátegui, se formó cuando en Europa Occidental la bonanza económica gracias al saqueo del mundo colonial y neocolonial permitía a la clase obrera de los imperialismos de ese continente, la conquista de grandes reivindicaciones sociales, engendrando un clima de colaboracionismo de clases y de de paz social, adormeciendo la conciencia revolucionaria, haciendo pensar que el progreso llegaría por medio de una evolución gradual y pacífica al socialismo. Otro rasgo del espíritu reformista, fue su prédica de liberar a la humanidad de toda forma de explotación, pero para ellos, la humanidad se restringía a Europa o al “mundo blanco”. Contradiciendo esa mentalidad, estalla la crisis, saliendo a luz todas las lacras del capitalismo: desocupación, pobreza, violencia, guerra mundial en el continente más “civilizado”. El orden capitalista, dentro del cual se acomodan los reformistas, se ve acosado por dos frentes: la revolución y la reacción, la última, extremada en el fascismo. Al no poder reprimir las reivindicaciones populares por medios legales, la burguesía apela al fascismo. Se termina así toda una época. "No volverán quien sabe hasta cuando, los tiempos de vivir con dulzura. La dulce vida pre bélica, no generó sino escepticismo y nihilismo. Y de la crisis de este nihilismo y de este escepticismo, nace la ruda, la fuerte, la perentoria necesidad de una fe y de un mito que mueva a los hombres a vivir peligrosamente5". 

La crisis capitalista de inicios del siglo veinte inmersa en la decadencia de una civilización, es total, desde la economía a la política, desde la filosofía y religión a las artes. La burguesía podrá encontrar paliativos para remediar en algo la crisis económica, pero la crisis cultural, moral, ética, es irreversible. "Más probable me parece –escribe Mariátegui- que deban acomodar sus programas a la presión de la atmósfera espiritual, a cuya influencia su trabajo no puede sustraerse6".
En el arte, la quiebra espiritual de la burguesía se evidencia en la crisis del Yo individualista burgués liberal, base del arte tradicional, y como negación y búsqueda de nuevos derroteros surgen las vanguardias, cuyo espectro abarca desde el "disparate absoluto" representado sobre todo por el dadaísmo, hasta movimientos progresivos como el expresionismo o el surrealismo. Ninguna corriente puede sustraerse en época de crisis y confrontaciones entre clases antagónicas, a la gravitación política. Unos se adhieren a la revolución, otros a la contrarrevolución. Los surrealistas apuestan por la revolución al igual que el futurismo ruso, mientras que el futurismo italiano tomó partido por la reacción (fascismo). En un mismo artista caben todas las dudas, todas las posibilidades, predominando una7. 

Cuando Mariátegui escribió lo anterior, el fascismo y movimientos monárquicos europeos renegaban del renacimiento y la reforma8 (religiosa). Es decir, movimientos que en siglos anteriores incubaron y proyectaron los más preciados ideales modernos que en parte la burguesía utilizó para desplazar del escenario de la historia a la aristocracia feudal, aunque al hacerse del poder reniegue de ellos. 
Conforme vaticinó Mariátegui, a lo largo del siglo veinte, el sistema capitalista ha logrado paliar en algo la crisis económica, por lo menos en los grandes imperios, succionando recursos de las mayorías del planeta. Pero la crisis espiritual es irreversible. El orden burgués reclamado liberal y democrático reivindica ideas que en la primera mitad del siglo era patrimonio del fascismo. En este contexto se proclama el "final de las ideologías", el "final de la historia", arremetiendo contra todos los ideales de justicia y libertad, comenzando del renacimiento y la reforma. No es casual que se eleven a primer plano dentro de las religiones oficiales sus tendencias más siniestras y bárbaras como el OPUS DEI en el caso del catolicismo.

En otra parte hemos dicho que la historia es la lucha por promover y dignificar la vida9. Cuando los intereses de la burguesía en torno al cual se organiza el orden mundial se vuelven contrarios al interés general, contrarios a promover y dignificar la vida, se convierte en clase al margen de la historia, por lo que es congruente    que predique el final de las ideas libertarias, el final de la historia, que en realidad es el final de la historia para la burguesía pero no para la humanidad mientras siga en su empeño de lucha por la libertad.

Mariátegui concuerda con Oscar Wilde cuando dice que "progresar es realizar utopías" y con Araquistaín, cuando dice, "sin imaginación no hay progreso de ninguna especie", a lo cual (Mariátegui) agrega: "La historia les da siempre la razón a los imaginativos" y de su seno surgen los héroes, como los hombres que en América del Sur lucharon contra el dominio español o los que en Europa lucharon por la revolución francesa. Todo lo contrario sucede con los que intentan conservar el orden: "Luís XVI y María Antonieta [los reyes derrotados en la revolución francesa] le parecen a mucha gente, sobre todo, desgraciados. A Nadie les parece grandes10".  

Igual podemos decir de las clases sociales y gobernantes que sucumbieron en el torbellino de las revoluciones sociales en el siglo veinte comenzando de los zares rusos, de los mandarines chinos, de los dictadores cubanos, etc., mercenarios de regímenes que han dejado de coincidir con el progreso, por lo que a lo mucho se les compadece, porque los héroes y mártires pertenecen a los que hacen historia, entendiendo por historia la lucha por la libertad, la lucha por ennoblecer y dignificar la existencia. 

Influenciado en parte por el ambiente anarcosindicalista que privilegiaba la acción revolucionaria antes que la organización política, prestando más atención a las organizaciones sindicales, en un primer momento, hasta 1927, Mariátegui tenía la esperanza que procesos como la revolución china y mejicana, acaudillados por movimientos pequeño burgueses y burgueses nacionalistas, empujados por el pueblo en armas, enrumben al socialismo. Incluso en 1926, sindicaba de “socialista” al proceso mejicano. Pero esos movimientos, atrapados entre el imperialismo y el pueblo, a la final se pusieron del lado del imperialismo, produciéndose una ruptura en el pensamiento de Mariátegui, que a partir de allí extrema la reivindicación política de la clase obrera y de la necesidad de la preparación orgánica (partido) y espiritual para el cambio revolucionario: "Los marxistas no creemos que la empresa de crear un nuevo orden social superior al capitalismo, incumba a una amorfa masa de parias y oprimidos guiada por evangélicos predicares del bien. La energía revolucionaria no se alimenta de compasión ni de envidia"... "Una nueva civilización no puede surgir de un triste y humillado mundo de ilotas y de miserables, sin más título ni más aptitud que su ilotismo y su miseria11". 

Mariátegui no hacía concesiones ideológicas a los reformistas. En una carta a su amigo argentino Samuel Glusberg con fecha 30 de abril de 1927 escribió: “Estoy políticamente en el polo opuesto al de Lugones. Pero creo que entre hombres de pensamiento neto y posición definida es fácil entenderse y apreciarse, aún combatiéndose. Sobre todo, combatiéndose. Con el sector político con el que no me entenderé nunca es el otro: el del reformismo mediocre, el del socialismo domesticado, el de la democracia farisea”. 
Se entiende su crítica acérrima a Haya de la Torre que intentaba crear un movimiento similar al kuomingtang chino luego que esa organización en abril de 1927 asesinara a miles de obreros, campesinos y estudiantes. También critica a intelectuales como Henri Barbusse, -a quién apreciaba-, porque idealiza a la "masa intemporal, eterna, sobre la que pesa opresora la gloria de los héroes y el fardo de las culturas... Pero la masa no es el proletariado moderno, y su reivindicación genérica no es la reivindicación revolucionaria y socialista12". 

Mariátegui llega a criticar el himno a la internacional porque comienza aludiendo a los “pobres” del mundo antes que a la clase obrera.   
Cuando Barbusse elogia a Mahatma Ghandi, que por medios pacifistas, con ayunos y oraciones, pretendía liberar a su pueblo, diciendo que Lenin en su lugar hubiese hecho lo mismo, Mariátegui –que también admiraba a Gandhi-, dice que es imposible liberar a un pueblo con ayunos y oraciones: “Los revolucionarios de todas la latitudes tienen que elegir entre sufrir la violencia o usarla. Si no se quiere que el espíritu y la inteligencia estén a órdenes de la fuerza, hay que resolverse a poner la fuerza a órdenes de la inteligencia13”. 

Al reseñar el libro "Jesús", donde Barbusse, con gran emoción humana, en su mentalidad de "racionalismo ochocentista" presenta a Cristo que renace en cada creyente, pero deja de lado veinte siglos de cristianismo porque a su criterio ha sido "mistificado", Mariátegui lo critica por no saber valorar la historia real y concreta del cristianismo en veinte siglos, haciendo suya la ironía de Pierre Naville cuando escribía: "Porqué Pablo eligió a Jesús como ejemplo y porqué Jesús tuvo necesidad de Barbusse veinte siglos después, mas bien que de Pablo, su contemporáneo, para predicar su verdadera doctrina y restablecer el sentido de su acción, es algo que no se sabrá jamás14".
De acuerdo a las peculiaridades nacionales inmersas en el sistema mundial, en 1928 Mariátegui funda el Partido Socialista de obreros y campesinos, entendiendo que los campesinos de las comunidades andinas también son sujetos de cambio al socialismo. 

Entre 1926 a 1928, desde Rusia, Stalin y Bujarin también impulsaban la formación de partidos de obreros y campesinos pero su acción se delimitaba a luchar por una revolución democrático burguesa que desarrolle el capitalismo. Mariátegui proponía el socialismo.       
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IV.- EL HOMBRE PENSANTE Y OPERANTE
Haciéndose eco de una de las tesis de Marx sobre Fehuerbach, Mariátegui piensa que en el marxismo se unimisman el pensamiento y la acción: "No nos basta condenar la realidad, queremos transformarla. Tal vez esto nos obligue a reducir nuestro ideal; pero nos enseñará, en todo caso, el único modo de realizarlo. El marxismo nos satisface por eso: porque no es un programa rígido, sino un método dialéctico1". 

Mariátegui resalta el carácter creador del marxismo en tanto promueve el conocimiento de la realidad para transformarla de acuerdo a las especificidades culturales de los pueblos, parte integrante de la realidad mundial. Por eso a la obra de Marx, "hay que desistir de consultar como si fueran las memorias de una pitonisa2...". 

El hombre es el hacedor de la historia: "el sujeto de la historia es, ante todo, el hombre. La economía, la política, la religión, son formas de la realidad humana. Su historia es, en esencia, la historia del hombre3..."  Pero los hombres no hacen su historia a su libre arbitrio, sino inmersos en la realidad múltiple en la cual se desenvuelven, en un inicio subordinados a la naturaleza, luego, luchando por ponerla a su servicio. En este sentido: "La de los Incas fue una civilización agraria. La de Marx y Sorel, es una civilización industrial. En aquella el hombre se sometía a la naturaleza. En esta la naturaleza se somete a veces al hombre4”.
En efecto, el origen del hombre se pierde en la criatura que llega a diferenciarse de los demás animales gracias a sus atributos biogenéticos que le permiten una inteligencia superior para acrecentar y extender sus aptitudes con la creación de instrumentos, sea mentales sobre la base del lenguaje, sean físicos, en las herramientas, en un proceso que los estudiosos han denominado de "hominización", que a su entender culmina en la diferencia corpórea con las demás especies. Nosotros preferimos llamar a ese proceso, "humanización", entendiendo como la constante lucha por dignificar la vida, que constituye el fundamento de la historia, que aún prosigue su trayectoria. 
Si la historia es el devenir en lucha por la libertad (Hegel), en una sociedad de dominantes y dominados esa lucha encarna en determinadas clases sociales a las que llamamos clases con historia porque sus intereses particulares, privados, confluyen con bastos intereses humanos. En contraposición existen clases sin historia porque sus intereses particulares han dejado de confluir o nunca han confluido con los intereses humanos.

Debemos enfatizar que cuanto más primigenias las culturas, mayor es la subordinación del ser humano a las fuerzas naturales. La primera forma de buscar explicación a la existencia es por mediación del mundo mágico religioso, enajenando la voluntad a la ira o benevolencia de dioses, a la “verdad revelada”. Sus dioses al inicio –en religiones politeístas- palpables, porque lo constituyen elementos de la naturaleza y del cosmos (montañas, animales, sol, luna, estrellas, fenómenos meteorológicos, etc.); en el transcurso de milenios se tornan monoteístas, con un único Dios, que no obstante ser "invisible", se representa con rostro humano, coexistiendo en las sociedades modernas con concepciones “racionalistas”, que en sus vertientes libertarias, en parte expresadas en el marxismo, buscan la verdad en el hombre mismo, es decir, en su modo de producir y reproducirse inmerso en sus relaciones sociales. 
En tanto los intereses de las clases dominantes jamás confluyen con los intereses del conjunto de la humanidad, necesitan de una ideología que justifique y legitime sus intereses particulares, privados: "Las clases que se han sucedido en el dominio de la sociedad, han disfrazado siempre sus móviles materiales con una mitología que abonaba el idealismo de su conducta. Como el socialismo, consecuente con sus premisas filosóficas, renuncia a este indumento anacrónico, todas las supersticiones espiritualistas se amotinan contra él, en un cónclave del fariseísmo universal, a cuyas sagradas decisiones sienten el deber de mostrarse atentos, sin reparar en su sentido reaccionario, intelectuales pávidos y universitarios sinceros5".  

Mariátegui6 coincide con el escritor norteamericano Max Eastman, un "hereje de la revolución", en la valorización del psicoanálisis en el análisis de la sociedad: "Marx demostró que las clases idealizaban o enmascaraban sus móviles y que, detrás de sus ideologías, esto es, detrás de sus principios políticos, filosóficos o religiosos, actuaban sus intereses y necesidades económicas". 

"El vocablo "ideología" de Marx es simplemente un nombre que sirve para designar las deformaciones del pensamiento social y político producido por los móviles comprimidos".

Para Mariátegui no se debe confundir la "ideología", en su acepción de velar, de encubrir la realidad, con el idealismo encarnado en bastos sectores sociales que puede ser revolucionario, como el caso del "idealismo socialista", que no obstante su concepción materialista, está lleno de valores éticos y morales. La biografía de Marx y sus seguidores, "no tiene nada que envidiar, como belleza  moral, como plena afirmación del poder del espíritu, a las biografías de los héroes y ascetas que, en el pasado, obraron de acuerdo con una concepción espiritualista o religiosa, en la acepción clásica de estas palabras7". 

Coincidiendo con intelectuales liberales revolucionarios, entre ellos con Piero Gobetti, Mariátegui escribe que: "La función del liberalismo, histórica y filosóficamente, a pasado al socialismo y que, siendo el liberalismo, un principio de evolución y progreso incesantes, nada es hoy menos liberal que los viejos partidos de este nombre8".
Entre otras cosas, la reivindicación de las comunidades andinas para el proceso socialista inmerso en valores ético morales precapitalistas induce a Michael Lowy9 hablar de la vertiente romántica del marxismo a la que pertenecería Mariátegui, que a sus presupuestos científicos suma la voluntad, la ética y moral contestataria contra la sociedad capitalista.
Esto es cierto, pero el romanticismo en Mariátegui trasciende los valores precapitalistas, en tanto rechaza toda traba que impida el potencial desenvolvimiento humano. A sus presupuestos científicos, el marxismo suma la voluntad, la ética y moral contestataria contra una sociedad que lo ha convertido todo en mercancía. En este sentido para Mariátegui también existe un romanticismo socialista, por ejemplo, en la poesía de Vallejo.
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V.- EL MARXISMO EN EL PERU

El marxismo y las clases dominantes
Las clases dominantes presentaban (y presentan) al marxismo y demás ideas libertarias como “extranjerizantes”, ajenos a la "peruanidad". 

Es cierto que el marxismo, -razonaba Mariátegui-, no surgió en el Perú o América, sino en Europa, pero llega a los confines del mundo, al igual que llega la ciencia, la técnica, la religión, el idioma, la ideología burguesa, etc. Y si las clases dominantes peruanas son nacionalistas a ultranza, deben quedarse con las culturas precolombinas, ya que a partir del descubrimiento y conquista, la nacionalidad peruana se forja con los aluviones de la civilización occidental que se mezclan y combinan con el legado de las culturas aborígenes. 

Esta crítica también alcanza a un sector de indigenistas que en su reivindicación de lo autóctono intentaban dejar de lado a la totalidad de la cultura venida de fuera. Una posición semejante al populismo ruso que en el Perú no prosperó, porque en el pensamiento de Mariátegui se logró la confluencia entre marxismo e indigenismo, entre autoctonismo e internacionalismo: “Tenemos el deber de no ignorar la realidad nacional; pero también tenemos el derecho de no ignorar la realidad mundial. El Perú es fragmento de un mundo que sigue una trayectoria solidaria1”. Las comunidades indígenas serían pilares en la colectivización del campo en un proceso socialista, saltándose la etapa capitalista, inmersos en la revolución latinoamericana y mundial. 
Mariátegui explica que la propagación y desarrollo de las ideas revolucionarias en el mundo colonial y semicolonial es un proceso irreversible, en tanto surge de las contradicciones del sistema capitalista mundial, dentro del cual los países industrializados imperialistas, de la misma manera que exportan mercancías y capitales promoviendo el surgimiento de nuevas relaciones sociales, no pueden impedir la propagación de ideas, entre ellas, el liberalismo y el marxismo: "Penetra en el Asia, importada por el capital europeo, la doctrina de Marx. El socialismo que, en un principio, no fue sino un fenómeno de la civilización occidental, extiende actualmente su radio histórico y geográfico... En la Primera y Segunda Internacionales, no estuvieron representados sino los proletarios de Europa y de América. Al congreso de fundación de la Tercera Internacional en 1920 asistieron, en cambio, delegados del Partido Obrero chino y de la Unión Obrera Coreana". En eventos posteriores se fueron sumando proletarios de otros países. Igual es el proceso de propagación de las ideas revolucionarias en América del Sur: “Hace más de un siglo vino de Europa a estos pueblos de América una ideología revolucionaria. Y conflagrada por su revolución burguesa, Europa no pudo evitar la independencia americana engendrada por esa ideología. Igualmente ahora, minada por la revolución social, no puede reprimir marcialmente la insurrección de sus colonias2”.  

Las ideas vivientes encarnan en bastos intereses sociales, que para el caso del marxismo se encuentra en la aparición de la clase obrera cuyas reivindicaciones coinciden con los intereses del conjunto de  la humanidad.  
La peculiaridad de los pueblos
Por su misma naturaleza, el marxismo es creador en tanto promueve el conocimiento de la realidad para transformarla de acuerdo a las especificidades culturales de los pueblos, parte integrante de la realidad mundial. Esta particularidad integrante de la totalidad, lo expresaba Mariátegui en los siguientes términos: "El marxismo, del cual todos hablan pero muy pocos conocen y, sobre todo comprenden, es un método fundamentalmente dialéctico. Esto es, un método que se apoya íntegramente en la realidad y en los hechos. No es como algunos erróneamente suponen, un cuerpo de principios de consecuencias rígidas, iguales para todos los climas históricos y todas las latitudes sociales. Marx extrajo su método de la entraña misma de la historia. El marxismo en cada país, en cada pueblo, opera y acciona sobre el ambiente, sobre el medio, sin descuidar ninguna de sus modalidades3".   

Lo anterior es evidente. Los movimientos revolucionarios que han confluido con las más diversas manifestaciones progresivas, desde la economía a la política, desde la religión al arte y literatura, han triunfado; mientras los que se han desligado de ese torrente de manifestaciones progresivas y libertarias han fracasado. Se incluye también a formas de vida de pueblos en los cuales la actividad mercantil no se ha interiorizado en sus conciencias, como los casos de las comunidades andinas reivindicadas por Mariátegui para un proceso socialista a inicios del siglo veinte o las comunas rusas de la segunda mitad del siglo diecinueve reivindicadas por Marx4.

Stalin decía que el internacionalismo revolucionario se basa en los "rasgos generales del capitalismo, iguales en su esencia en todos los países" y los rasgos específicos, "no son más que un complemento de los rasgos generales". Trotsky lo criticó argumentando que la economía mundial no es la suma de factores nacionales idénticos, en los que los "rasgos específicos" sean sólo un complemento de los rasgos generales. "En realidad, las particularidades nacionales representan en sí una combinación de los rasgos fundamentales de la economía mundial. Esta peculiaridad puede tener una importancia decisiva para la estrategia revolucionaria durante un largo periodo. Baste recordar el hecho de que el proletariado de un país retrógrado haya llegado al poder muchos años antes que el de los países más avanzados5".

Frente a los primeros marxistas, -entre ellos Vera Sázulich y Jorge Plejanov- que veían el desenvolvimiento ruso semejante al europeo occidental, y frente a los populistas que para encontrar la originalidad desligaban el devenir ruso del resto del mundo, Trotsky dio un salto cualitativo al encontrar la originalidad, la peculiaridad del desenvolvimiento ruso inmerso en el sistema mundial, mediante su teoría del desenvolvimiento desigual y combinado6, donde lo adelantado y lo atrasado, lo moderno y lo arcaico, están entrelazados, por lo que los países en su devenir, principalmente coloniales y neocoloniales pierden autonomía, y sus modos de vida son truncados y trastocados de su sentido original, autónomo, para incorporarlos al torrente internacional de acumulación de capital con la combinación y coexistencia de diversas relaciones en la explotación del trabajo y en los modos de vida.
La delimitación de países "maduros" e "inmaduros" para el socialismo por parte del estalinismo, con consignas iguales para cada sector, sin tener en cuenta las peculiaridades nacionales inmersas en la totalidad, se basa en el evolucionismo naturalista vulgar que considera que todos los países deben pasar por las mismas fases de los países europeos, cuando la experiencia histórica demuestra todo lo contrario con el estallido de revoluciones en países más atrasados en el desenvolvimiento capitalista, en tanto parte de un mismo proceso mundial. Esto también se evidencia en la lucha por reivindicaciones inmediatas, por ejemplo en la reivindicación de  las ocho horas de trabajo, que en el Perú "se conquistó antes que en Cuba, Argentina, Brasil o Chile, y varios meses antes que en Francia7".

La Oligarquía
La oligarquía peruana no tuvo un proyecto nacional, porque su principal actividad (como intermediara del imperialismo) basada en los enclaves, -minas, haciendas de azúcar y algodón-, producía para el extranjero, sin unificar económicamente el país. Por la forma de producción, que combinaba relaciones capitalistas y precapitalistas, hacían de amos y capitalistas al mismo tiempo. A esta realidad económica se suma la dualidad racial cultural heredado de la conquista que lo distanciaba más de las grandes mayorías nacionales, sobre las cuales, a la explotación de clase se suma la opresión racial cultural. Por eso José María Arguedas8 llegó a decir: “Entre el zar de Rusia y un mujik creo que había menos distancia que entre un comunero de Andahuaylas (mi tierra natal) y cualquiera de los presidentes del Perú”. 

Los principales aliados de la oligarquía fueron los hacendados (gamonales) del interior andino, esas reminiscencias feudales, que frente a la casa hacienda construían su plaza de armas, su iglesia y su cárcel. Lo último, lugar de castigo para los que infringían sus “leyes” que no estaban en ninguna constitución de la república. 
A oligarcas y gamonales se sumaba una burguesía comerciante, siendo la más importante la que tenía de sede Arequipa, intermediaria entre los productores de lana, -haciendas, comunidades, minifundios-, con las casas comerciales inglesas. 

Los intereses particulares (económicos y culturales) de las clases dominantes desde la conquista, no han logrado confluir con el progreso, con la lucha por mejorar las relaciones sociales, constituyéndose por tanto en clases sin historia, que a los lastres del pasado agregan nuevos, integrando la vertiente conservadora y reaccionaria de la modernidad. Esta es la explicación al papel conservador y reaccionario de los "criollos" durante la colonia, en el proceso de la independencia y en la república. 

Es aleccionador que mientras en España -escribe Julio Cotler9- un movimiento liberal promovía la secularización de la sociedad; en el Perú, el 28 de julio de 1821, día que San Martín proclamara la independencia, “La Gaceta”, portavoz de la “aristocracia” limeña se congratulaba de la separación de España: “¡Gracias a Dios que ya no pertenecemos a semejante Nación! La religión va a refugiarse en nuestros países. Esto solo bastaría para justificar la independencia que proclamamos hoy…”   
Virgilio Roel Pineda señala que el general José de San Martín y el último virrey La Serna evitaron enfrentamientos en Lima, por temor al desborde de guerrillas y montoneras compuestas mayormente de indios, negros y patriotas consecuentes que tenían sitiada la capital y que podían poner en peligro la estructura colonial10. 

Ambos autores coinciden en que la proclamación de la independencia por San Martín el 28 de julio de 1821 fue un acto contrarevolucionario, ya que así lograron apaciguar caldeados ánimos populares y preservar la tranquilidad y el orden heredado de la colonia. 

El devenir del dominio de la oligarquía se puede explicar de la siguiente manera: En la colonia se instaura el estamento de españoles y el estamento de indios. Los hijos de españoles nacidos en América son los criollos que, a pesar de pertenecer al estamento español, son relegados de ocupar altos cargos. En lucha contra el dominio español, al ser derrotada la vertiente andina liderada por Túpac Amaru (1780-1781), los criollos toman el liderazgo, presidiendo una supuesta república "independiente" al margen y en contra de las mayorías, manteniendo la estructura colonial como fuente de sus privilegios.
Iniciada la república, a falta de una clase dominante cohesionada, surge lo que Jorge Basadre llamaría el militarismo después de la victoria, para evitar el caos, al amparo del cual surge la oligarquía, distinguiéndose los siguientes periodos.

1.- El periodo de formación, en el cual, luego del triunfo contra los españoles en la guerra por la independencia, surgen los grandes propietarios -herederos de los encomenderos- que se reinsertan en el sistema económico mundial como exportadores. Entrelazados a ellos se suman nuevos ricos, -llamados desdeñosamente "plutócratas"-, beneficiarios de la explotación del guano y del salitre, beneficiarios del pago de la deuda de la independencia y beneficiarios del pago por la manumisión de la esclavitud a los negros. 
Hacendados, plutócratas, grandes comerciantes, con un  gran poder económico, se disponen hacerse del poder político creando el "Partido" Civil (1871), -es decir, un "partido" de los "civiles" para enfrentarse a los militares- con el cual, ganan las elecciones en 1872, inaugurando la república de los oligarcas. La guerra con Chile iniciada en 1879 interrumpe el proceso y a la vez se inicia lo que Basadre llamó el militarismo después de la derrota, para evitar el caos y desgobierno.

2.- El periodo de esplendor se inicia cuando la oligarquía luego de la guerra contra chile se consolida en el poder, y entre 1894 a 1919, periodo que los historiadores han denominada República "Aristocrática" o "Civilista", se suceden en el poder, mediante elecciones, los “partidos” Civil y Democrático, con la breve interrupción del gobierno populista de Billingurst (1913-1914) que fue depuesto por un golpe militar comandado por Oscar R. Benavides.

3.- Finalmente, en 1919 se inicia el periodo de ocaso y agonía de la oligarquía por acción de las luchas obreras y populares que para frenarlas, surge lo que Basadre llamaría el militarismo para salvaguardar el orden ante el acecho de las clases populares. Entre 1968 a 1975 el gobierno reformista de los militares liderados por el General Juan Velasco Alvarado, intentado evitar la subversión, decreta una reforma agraria, liquidando lo más emblemático del poder oligarca (del poder los "barones" del azúcar y del algodón): las haciendas azucareras y algodoneras de la Costa, al mismo tiempo que se liquida el poder de los gamonales andinos. Se inaugura la república burguesa, que arrastra los peores lastres de la república oligarca, porque en parte la burguesía ha nacido como una rama o tendencia urbano industrial de la oligarquía, siendo Manuel Prado Ugarteche su  máximo representante político, llegando dos veces a la presidencia (1939 1945 y 1956-1961). 

La debilidad de la burguesía fue uno de los principales factores del fracaso del proyecto reformista militar. El historiador Pablo Macera lo explicó metafóricamente diciendo que el General Velasco hizo ver a los empresarios peruanos el inmenso mercado internacional -comenzando del Pacto Andino- pero ellos prefirieron quedarse con el mercado de la feria de Huancayo.

En 1980 con la vuelta a la "civilidad", ese grupo burgués -que tiene el alma de los antiguos oligarcas-, al que devolvieron los grandes medios de comunicación confiscados en 1974 por el velasquismo, adquiere un gran poder que, aunado a su experiencia de dominio y contando además con elites políticas que antes sirvieron a la antigua oligarquía, se convierte en eje del poder oficial y hasta hoy -demostrando su mentalidad arcaica- no perdona a los militares haber realizado una reforma agraria burguesa. 

La burguesía peruana ha crecido y diversificado, pero hasta hoy, el núcleo heredero de la oligarquía arrastra al conjunto.

Intelectuales de la oligarquía
La oligarquía tuvo sus intelectuales orgánicos en el terreno ideológico, proveniente de sus propias entrañas, siendo los primeros en ocuparse de los grandes problemas nacionales, pero a la defensiva, porque -como representantes de una clase sin historia- no logran confluir con el progreso, con los intereses generales de la sociedad. Su principal preocupación era cómo detener las aspiraciones de los obreros, campesinos y del pueblo en su conjunto. La historia del Perú, para ellos, comenzaba con la conquista. La cultura aborigen era según su visión, “exótica". 

Mencionemos a José de la Riva Agüero y Osma (1885-1944), -que en España Logra revalidar su título de Marqués de Montealegre y Aulestia-, decía que siempre viviremos subordinados al ideal europeo y norteamericano, pero refiriéndose solo al ideal conservador y reaccionario. En una de sus cartas a Luis Alberto Sánchez (del año 1929) confesaba que más que conservador, avenido a lo presente, es reaccionario, porque quiere volver atrás las ruedas de la historia. 

En su obra primigenia: "Carácter de la literatura del Perú independiente" (Lima, 1905), en la cual expone lo medular de su pensamiento, reconoce que: “...las ideas políticas no son nunca más que el símbolo o la expresión abstracta de determinados intereses...” representados por mediación de partidos políticos y del estado. 

Frente a la naciente clase obrera peruana que intentaba organizarse en un partido político, Riva Agüero, que rechazaba la modernidad libertaria y sobre todo rechazaba al socialismo, decía que no son necesarios más partidos políticos, menos de la clase obrera, porque son suficientes los partidos "históricos", el "civil" y el "demócrata" (ambos de la oligarquía), lo cual Mariátegui criticaría años más tarde acusándolo de intentar perpetuar el dominio de la "gente decente", es decir, de una casta que añora el virreinato. 

Por su mentalidad de casta, Riva Aguero gustaba ostentar públicamente sus privilegios -en tanto símbología- para así legitimar su posición en la sociedad. No tuvo reparos en decir que el dominio de la "aristocracia" (oligarquía) se legitimaba en el “derecho histórico” impuesto por los conquistadores, y para preservar ese "derecho", llamaba a ocultar esa verdad e imponer la autoridad por medio de la represión. De lo contrario, “todos se convencerán de que sus desgracias son injusticias y echarán mano de todos los medios para sustraerse a su condición..."
"Y si vuelven las revoluciones, todo estará perdido; no habrá salvación para nosotros". 

En 1915 lo vemos secundando a Víctor Andrés Belaúnde (Arequipa 1885 - Nueva York 1966) en la fundación del Partido Futurista, intentando ampliar la forma de dominación oligarca integrando a nuevos sectores, fracasando. En 1919, al iniciarse la crisis irreversible de la oligarquía, Riva agüero convoca a los partidos del orden para perpetuar el dominio tradicional y enfrentar unidos a las reivindicaciones sociales promovidas por nuevos sectores emergentes: clase obrera y capas medias, fracasando. La dominación tradicional oligarca bajo tutela del imperialismo británico se resquebraja dando paso a la tutela del joven imperialismo de Estados Unidos. Europa perdía la hegemonía mundial. Luego de una larga agonía, asediada por las reivindicaciones populares, la república de la oligarquía da paso en 1968 a la república burguesa.

Consecuente con sus ideas, en la década del treinta Riva Agüero se enrola en filas del fascismo limeño de tinte musoliniano.

Víctor Andrés Belaunde se ufanaba ser de los primeros en condenar al gamonalismo (caciquismo) y defender a la comunidad indígena desde una perspectiva "católica" corporativa. Escribió "La Realidad Nacional11" como respuesta a los "7 Ensayos" de Mariátegui, oponiéndose a las ideas socialistas, con ideas religiosas corporativas de tinte corporativo medieval a las que debían someterse organizaciones modernas como los sindicatos. 

Francisco García Calderón (1883-1953), escribió a inicios del siglo veinte "El Perú Contemporáneo12", donde por primera vez se intenta presentar una visión del conjunto de la sociedad peruana. Para contener la rebeldía popular señalaba la necesidad de un gobierno fuerte (con un dictador), proponiendo “el establecimiento de una aristocracia del espíritu que actuara tras bambalinas ocupadas por un gendarme, quien debía llevar a viva fuerza a la masa ignorante a su previsto destino como un pastor a su rebaño13”.

Esos intelectuales representaban al orden imperante (oligarca) en su conjunto por encima de las facciones -por lo tanto eran intelectuales orgánicos14- y para mantener ese orden, proponían reformas para ampliar y dar mayor consistencia y legitimidad al grupo de poder (oligarquía), lo cual los convirtió en cierto sentido, en ariscos a su clase. Belaunde y García Calderón ponían en tela de juicio la supervivencia de los gamonales del interior andino que mantienen en la servidumbre a los campesinos. Belaunde, ya al final de su vida (1966), -en un lapsus- enrostró a la oligarquía haber despilfarrado cuantiosos capitales desde la época del guano y del salitre, siendo por tanto, los directos culpables del atraso del Perú. García Calderón hizo suya la expresión de un escritor brasileño al denominar como oikocracia el dominio de la oligarquía, es decir, de unas cuantas familias con sus parientes y allegados. Así mismo criticaba a la “aristocracia” peruana, descendiente de la "nobleza" colonial, por no haber logrado constituirse en una clase coherente y no sentir el orgullo de aristocracias de otras latitudes, ya que incorporan fácilmente en su seno a advenedizos, entre otros medios, por vía del matrimonio, de preferencia extranjeros con fortuna. Para el desarrollo de las capas medias, de donde surgirían nuevas organizaciones políticas y nuevos líderes, postulaba la necesidad de promover la inmigración, para que se dediquen al comercio y la industria ya que allí estaba la clase "laboriosa". 

Clases inorgánicas al margen de la historia
La debilidad de las clases dominantes (virreyes, oligarcas y burgueses) tiene su génesis en la conquista donde se impuso bajo mentalidad de estamentos y castas a gobernantes o “clases” dominantes inorgánicos, en tanto no se han originado de las contradicciones internas de la sociedad, sino que han sido impuestas desde el exterior. A eso se agrega la dualidad racial cultural que acrecienta el divorcio entre el Perú formal de las clases dominantes representadas en el estado y el Perú real de las mayorías (Basadre), y también allí se origina la "aristocracia" peruana, sobre la cual Sebastián Salazar Bondy15 escribió: "Antes del medio siglo de surgida la ciudad ya existía aristocracia limeña (Eran mercachifles que después de haber cargado con las maletas ... se enriquecían y ponían tienda: después compraban ostentosos títulos... Courtés de Chardiére)"
Esa misma aristocracia, -prosigue Salazar-, con el advenimiento de la república, no tuvo reparos al entregar a sus hijas en matrimonio a los hijos de labriegos y viñateros de origen europeo que habían amasado fortuna. 

Los extranjeros -a los que se refiere Salazar Bondy- que ostentaban poder económico y que incluso podían utilizar tecnología moderna lo mismo que relaciones salariales en la explotación del trabajo, se asimilaban a la mentalidad y al modo de vida "aristocrático"16.

El primer "aristócrata" en el devenir peruano fue analfabeto, el conquistador Francisco Pizarro, al que le otorgaron el título de Marqués, simbolizando a cabalidad la tendencia siniestra y bárbara de la modernidad, mientras que la tendencia libertaria de la modernidad encarna en los pueblos y clases sociales explotadas que luchan por su liberación.

Podemos decir que hasta las primeras décadas del siglo veinte esa "aristocracia" (oligarquía), -con el respaldo de los sectores más siniestros de las fuerzas armadas-, podían considerarse amos y señores. Posteriormente, a partir de 1919, en que comienza su larga agonía, su poder es asediado por reivindicaciones obrero populares y por nuevas formas de vida, -dignas e indignas- que a mediados de siglo se acentúan por las migraciones del campo a la ciudad. Quebrantado sus fuentes de poder económico tradicional (haciendas agro exportadoras) por los militares reformistas (1968-1975), su mentalidad de casta tramuta en el grupo de poder -la burguesía que nació de su entorno o a su sombra en décadas anteriores- que abiertamente mostraron su prejuicio racial cuando Alberto Fujimori llegó a la presidencia (1990), intentando derrocarlo. Igual hicieron con el gobierno de Alejandro Toledo (2001-2005) -por sus rasgos andinos- que estuvo a punto de ser declarado inepto moral por presión de lo grandes medios de comunicación. Poco importó que ambos se sometieran a los mandatos mediáticos.
Fujimori dio un golpe de estado (abril 1972) disolviendo el congreso y, -a la buena o a la mala, incluso repartiendo prebendas materiales- a gran parte los hizo danzar al ritmo del "baile del chino" durante su gobierno, el más corrupto en la historia republicana (1990-2000), periodo en el cual puso a su servicio con métodos ilegales a los grandes medios de comunicación. Para las elecciones del 2011 esos mismos medios se pusieron al servicio de sus huestes políticas, pero de manera legal, por propia voluntad, oponiéndose a que Vargas Llosa conduzca un programa político en la televisión, porque el premio Nobel de literatura estaba contra la candidata Keiko Fujimori (hija de Alberto Fujimori). Los mismos que en 1990 inmersos en su mentaliad de casta despotricaron contra lo que dijeron un "japonés" que llegó a palacio de gobierno, veinte años después se asocian a sus huestes. 

Donde pueda existir ganancia, allí está el capital, sin importar valores éticos morales y sin importar el riesgo personal. En la década del ochenta del pasado siglo, mientras algunos altos mandos de las fuerzas armadas se disputaban con líderes de “sendero Luminoso” el cobro de cupos al narcotráfico para que dejen aterrizar y despegar sus avionetas, los grandes bancos, nacionales y extranjeros, instalaban sucursales -en poblados que acaso ni aparacen en el mapa geográfico- para acopiar dinero de la coca. 

Dos vertientes en lucha contra el dominio español
Conforme a la intuición de Mariátegui, en la lucha contra el dominio español surgieron dos vertientes, la indígena y la criolla: "Un artificio histórico clasifica a Túpac Amaru como un precursor de la independencia peruana. La revolución de Túpac Amaru lo hicieron los indígenas; la revolución de la independencia lo hicieron los criollos. Entre ambos acontecimientos no hubo consanguinidad espiritual ni ideológica17". Aunque no hace mayores explicaciones directas sobre el tema, Mariátegui fue preciso en mencionar las dos vertientes, aclarando además que en la guerra de la independencia los criollos utilizaron a los indígenas para sus propios fines.

La vertiente indígena, liderada por descendientes de la nobleza inca fue derrotada, siendo su expresión más alta la revolución de Túpac Amaru (1880), movimiento paralelo a la revolución francesa y a la revolución separatista de los criollos de Estados Unidos contra el dominio de Inglaterra. 
Ante el fracaso del movimiento indígena, los criollos asumieron la dirección, creando una república contra las mayorías nacionales. En todo ese proceso sucumbieron las elites descendientes de la nobleza inca y los indígenas, sin dirección política, se limitaron a reivindicaciones locales o regionales, y cuando se alzaron a las alturas de la política, a fines del siglo diecinueve e inicios del veinte, asumieron una posición milenarista mesiánica, intentando la resurrección del Tawantinsuyo, en momentos en que hace su aparición política la clase obrera, surgiendo el marxismo, que en la propuesta de Mariátegui, lo autóctono (indígena) y lo universal confluyen por el cambio revolucionario.

Para el historiador Pablo Macera18, el antecedente más remoto de lo que llama "proyecto" criollo, habría sido la rebelión de los conquistadores comandados por Gonzalo Pizarro intentando separarse de la corona española, lo cual es cierto, aunque no hay comparación entre la codicia y sacrificio de los conquistadores separatistas, con sus descendientes que tres siglos después, como lo reconoce Macera, no tenían mayor iniciativa, por lo que, por temor a ser desbordados por movimientos populares donde estaban comprometidos negros "cimarrones", para ellos (criollos): "No importa quién (españoles o Argentinos) controlace la plaza de Lima. Lo que interesaba era una tropa que garantizase la seguridad pública o lo que se tenía como tal". 

Además, entre otros "proyectos", señala Pablo Macera: "Hubo un proyecto mestizo que fracasó antes de terminar el siglo XVI. Fue liderado por los hijos de los conquistadores y mujeres incas. Pretendían la conducción del país en virtud de un doble título contradictorio:" descendientes de conquistadores y descendientes -vía materna- de los incas.
Debemos aclarar que si bien conquistadores y mestizos –y más tarde oligarcas y burgueses- pueden tener un proyecto, éste no es nacional, porque sus intereses no implican la integración económica nacional, menos la integración cultural, por la dualidad racial cultural. 

Para el ámbito internacional del siglo veinte, Macera dice que los proyectos criollos de independencia preservan las estructuras sociales legadas por el colonialismo, mientras los proyectos "nativos" conducen a cambios radicales como el caso de Vietnam. 

Sobre lo último, Macera olvida aclarar que en el siglo veinte los proyectos nacionales nativos tienen éxito en lucha por la libertad cuando se enmarcan en un proceso socialista. De lo contrario se truncan como el caso emblemático de la India con Mahatma Gandhi, Sudáfrica con Nelson Mandela o los nacionalismos de pueblos “orientales” legitimados en el escolasticismo religioso. Recordemos así mismo el movimiento afro americano libertario que triunfa en Haití en lucha contra el dominio colonial a inicios del siglo diecinueve pero –por su ubicación dentro del sistema mundial en calidad de semicolonia (o neocolonia)- fracasa en crear una república próspera.   
En el caso peruano la vertiente indígena –finales del siglo dieciocho- con la revolución de Túpac Amaru logró confluir con las aspiraciones de las mayorías, incluyendo –en un primer momento- criollos descontentos de la metrópoli, mientras que el movimiento criollo, -a partir del siglo diecinueve- cuya aspiración es mantener la estructura colonial como fuente de sus privilegios, creó una república al margen de las mayorías. 

Desde sus orígenes, la vertiente indígena ha tenido matices, subyaciendo en todo su devenir una visión milenarista mesiánica, intentando la resurrección del Tawantinsuyo al que consideran una sociedad justa y libertaria. En el siglo veinte el núcleo o núcleos centrales, que incluye al mesianismo y milenarismo, confluyen con el socialismo, y, en el otro extremo, una minoría, que representa la mentalidad de los gamonales andinos, si bien puede reivindicar en parte el legado cultural andino, políticamente es reaccionaria. El gamonalismo como expresión económica fue liquidado por el gobierno de Velasco, pero parte de su “legado”, conservador y reaccionario, está inmerso movimientos como  el "etnocacerista" o "etnacionalista" surgido a finales del siglo veinte, llegando al racismo contra los "blancos". 

Ricardo Palma, que en política era conservador, pero en su obra literaria -"Tradiciones peruanas"- se burlaba del orden colonial, decía que en el Perú todos tienen algo de inga y algo de mandinga. Es decir, nadie puede reclamar pureza de sangre "blanca", "negra" o "indígena". Esto es notorio incluso en posiciones racistas de extrema derecha que desprecian a las "razas de color" y también en los  "etnonacionalistas" (o “etnocaceristas”). El racismo es una ideología que forma parte de la tendencia siniestra de la modernidad, que en siglos pasados surgió para legitimar las conquistas y el genocidio de los europeos sobre las "razas de color". 

Dentro del actual sistema mundial no existe pueblo o cultura que no haya recibido en mayor o menor grado influencia foránea, originando lo que comúnmente se denomina "mestizaje", sociedad "criolla". Lo último puede ser distintivo nacional en los casos de Argentina, Uruguay o Chile, (en los cuales la población aborigen fue ínfima), cohesionándose en su devenir -con todas las contradicciones- una mentalidad común sobre raíz "extranjera", que pronto encuentra originalidad, especificidad, que llega representar lo "nacional" dentro del conjunto mundial.

La especificidad, la originalidad, la "identidad" de un pueblo, que se integra cada vez más a la totalidad (mundial), hasta formar parte de las determinaciones globales, se encuentra en lo que hace la diferencia, que en el caso de los países andinos, es el legado "autóctono" o "andino" en todos los terrenos, que con el paso del tiempo se hace más evidente. 

La otra cara de lo andino es su usufructúo por motivos comerciales, para atraer el turismo, por lo que -en gran parte, reducido al "folklore"- se convierte en política de estado.

Clase obrera y anarcosindicalismo
El desenvolvimiento limitado de la manufactura –en el siglo diecinueve- bajo protección del estado, que dicta leyes en nombre de la libertad de industria y de trabajo, y la avalancha de manufactura extranjera, arruina a los gremios de artesanos, los que, según el pionero del estudio de las luchas sociales, Agustín Barcelli19, respondieron de dos maneras: organizándose para la ayuda mutua y por la violencia.

La primera organización de ayuda mutua, -escribe-, se funda en 1848 con el nombre de Sociedad Democrática Filantrópica el Callao. Entre otras agrupaciones mutualistas destacaron la Confederación de Artesanos Unión Universal fundada en 1884, la Hermandad de Patateros y sombrereros fundada en 1885, y en 1901 se funda la Asamblea de Sociedades Unidas, que intenta agrupar a todas las asociaciones mutualistas. 

Entre las formas violentas destacan los motines de artesanos en Lima y Callao de los años 1851, 1858 y 1865. En 1851 contra la ley que apertura el ingreso de manufactura extranjera al Perú. En 1858 los artesanos arrojan al mar artículos como puertas y ventanas de origen extranjero y al mismo tiempo incendian un tren con las mismas mercancías que se dirigía a Lima. En 1865 estalla un motín popular incendiando y robando en tiendas de Lima que vendían mercadería extranjera. 

Desde finales del siglo diecinueve, entrelazados a los artesanos, aparecen los primeros contingentes propiamente obreros, surgiendo el anarcosindicalismo, que tuvieron de principal mentor ideológico a Manuel Gonzáles Prada (1844-1918), personaje polifacético. Como poeta, abrió horizontes a la influencia francesa. Como contestatario se alzó casi solitario en su condena a las clases dominantes ante la derrota en la guerra con Chile y posteriormente su pensamiento confluye con la naciente y pujante clase obrera. Sus frases directas y lapidarias, como dardos que siempre dan en el blanco y que hasta hoy perduran, dejaron su huella en el rostro social regido por la oligarquía. Recordemos sino su llamado a las nuevas generaciones para levantarse y luchar contra ese "pacto infame de hablar a media voz".

Los anarcosindicalistas, a la par que las direcciones gremiales de los artesanos, se atrincheraron en los sindicatos obreros para promover el ideal igualitario y libertario, haciendo mención en su prédica al mundo indígena y también a la sociedad incaica como antecesora del socialismo moderno. En 1913 conquistan las ocho horas de trabajo para los trabajadores del muelle Dársena en el callao. En enero de 1919 mediante una huelga general en Lima y Callao consiguieron las ocho horas de trabajo en el ámbito nacional y meses después (mayo) fracasaron en la huelga por el abaratamiento de las subsistencias.

La huelga por las ocho horas fue contundente, al igual que sus ideales. Se apoderaron de las calles de Lima y el Callao, y al gobierno de Manuel Pardo no le quedó otra cosa que ceder a sus exigencias. 

Los anarcosindicalistas lograron comprometer a todos los sectores populares, entre ellos a los estudiantes que tenían entre sus dirigentes a Víctor Raúl Haya de la Torre. Al respecto, César Lévano escribe: "En un momento, los estudiantes proponen una transacción; que se acepte trabajar ocho horas; pero con el compromiso de laborar una hora extra con pago especial. En realidad la jornada de nueve horas con aumento20". 
Esta opción fue rechazada, porque las ocho horas -dijeron los anarcosindicalistas- es una reivindicación universal de la clase obrera. 
Los anarquistas en el Perú no se valieron del terrorismo para sus reivindicaciones como en otros países, sino que se atrincheraron en los sindicatos para orientar las luchas sociales. A pesar de predicar una nueva sociedad sin opresores, no fueron más allá de las reivindicaciones inmediatas porque no estaban preparados para hacerse del poder desplazando de la historia a las clases dominantes. Sin claudicar, comienza su tramonto.

Una clase burguesa moderna se autoproclama representar el interés general, la oligarquía, por su mentalidad de casta, decía tener su propia cultura, que excluía el legado aborigen y a las mayorías; los anarcosindicalistas, además de reivindicar el legado aborigen, -en tono contestatario- dijeron tener su propia cultura "proletaria", -diferente a la oligarca- que en realidad consistía en ilustrarse así mismos y tratar de ilustrar al pueblo en los conocimientos más elementales de la cultura nacional y universal. Entre otras expresiones culturales contaban con publicaciones obreras, fiestas populares, veladas literarias, teatro, deporte, etc. En esta demarcación entre opresores y oprimidos aún puede notarse la mentalidad gremial, estamental, de dominantes y dominados, resquicio de sociedades precapitalistas. 

Cuando triunfa en 1917 la revolución rusa los anarcosindicalistas al inicio lo saludaron pero luego, -algunos sectores- lo criticaron, presentando a Lenin y Trotsky como los nuevos opresores. Sin haber claudicado como movimiento, el anarcosindicalismo fue forzado ha retirarse del escenario político. Sus mejores exponentes engrosaron las filas del naciente movimiento marxista liderado por Mariátegui y posteriormente aprista liderado por Haya de la Torre que por esa época se reclamaba marxista. 

Sobre la prensa popular y anarquista Barcelli escribe que fue prolífica. Antecediendo al anarcosindicalismo menciona: “La luz eléctrica, 1886-97, periódico satírico y crítico implacable de la política criolla y de la religión; Integridad, 1889-19, que desde 1891 se convirtió en el órgano oficial del Partido Unión Nacional fundado por Gonzáles Prada. El primer número de Germinal apareció el 1° enero de 1889, clausurado el mismo, publicándose ocho números. Reaparece el 21 de noviembre de 1901, publicándose 85 números, dejó de existir en julio de 1906. Entre los periódicos netamente anarquistas podemos citar: La idea libre 1900-03; Los parias, 1904-10, que logró editar 53 números; la Simiente roja, 1904-07; El hambriento, 1905-10; El Oprimido, 1907-09, que contó con caracterizados dirigentes obreros como Manuel y Delfín Lévano, panaderos, y Rómulo Quezada, portuario, y el apoyo activo de los obreros textiles de Vitarte; finalmente debe citarse La Protesta, órgano del grupo “Luchadores por la verdad” y que tuvo una influencia decisiva en las luchas sociales de su época, 1910-26; reapareciendo en 1947-48, con una clara influencia del anarcosindicalismo español. En esta enumeración no podemos pasar en silencio al periódico Juventud, 1905, publicado en Arequipa21”.              
Mariátegui, Haya de la Torre y el marxismo
Michael Lowy22 señala que en la mayoría de países de América Latina los partidos marxistas (comunistas) que surgen en la década del veinte tienen dos orígenes distintos: 

a) De ciertos partidos socialistas se desprenden minorías (su "ala izquierda") como en el caso de Argentina en 1918, o la mayoría se adhiere a la revolución rusa como los casos de Uruguay (1920) y Chile (1922).    

b) "La evolución hacia el bolchevismo de ciertos grupos anarquistas o anarcosindicalistas: Méjico 1919, Brasil, 1922". 

Debemos advertir que el caso peruano es diferente por la ausencia de un partido político obrero, en tanto los anarcosindicalistas que hegemonizaban en la dirección de los sindicatos repudiaban a las organizaciones políticas. Existieron intentos por crearla, comenzando de la propuesta de Manuel Gonzáles Prada de formar el Partido Unión Nacional que llegó agrupar a algunos intelectuales y obreros, pero no pasaron de la propaganda y el grupo se extinguió. Entre 1918 a 1919 algunos intelectuales (incluyendo a Mariátegui) y obreros organizan un Comité de Propaganda Socialista intentando atraer contingentes obreros. Mariátegui se aparta de ellos cuando intentan transformarlo prematuramente en partido. 

Mariátegui (1894-1930) estuvo en Europa entre 1919 a 1923 donde, a su decir, "desposó una mujer y algunas ideas", regresando marxista "convicto y confeso", dispuesto a contribuir en la creación del socialismo peruano.

En sus inicios, en lo que llamó su "edad de piedra", Mariátegui se cobijaba bajo el manto de la oligarquía, pero pronto se rebela junto a otros intelectuales, formando el movimiento "Colónida" que publica la revista del mismo nombre (1916), -de vida efímera-, jefaturado por Abraham Valdelomar, que haciéndose llamar Conde de Lemos, con sus poses y atuendo, ridiculizaba a la "aristocracia" limeña. Disuelto el grupo colónida, al calor del triunfo de la revolución rusa (1917) Mariátegui se orienta hacia los sectores populares confluyendo con una emergente intelectualidad de las provincias que reivindicaba la cultura aborigen, surgiendo en este contexto, en la década del veinte, al calor de las luchas populares, el marxismo peruano. 

La oligarquía por su carácter reaccionario propio de clases al margen de la historia cuyos intereses no confluyen con el progreso, es decir, con la lucha por promover y dignificar la vida, empujaba a las capas medias y al pueblo hacia posiciones radicales, siendo imposible el surgimiento de movimientos reformistas que sirvan de colchón amortiguador en los conflictos sociales.

La lucha de los estudiantes por la reforma universitaria en Indoamérica se radicaliza con el triunfo de la revolución rusa. El movimiento estudiantil peruano que tuvo entre sus dirigentes a Víctor Raúl Haya de la Torre (1895-1979) fue parte de ese proceso, por lo que en 1923 fue expulsado del país a raíz de la protesta contra la consagración del Perú al Sagrado Corazón de Jesús promovido por anarquistas que lograron comprometer a los estudiantes. En 1924, desde su exilio en Méjico, propone la formación de la Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA). En 1926 cohesiona su idea de unidad bajo cinco principios.

1. - Acción contra el imperialismo yanqui.

2. - Por la Unidad Política de América Latina.

3. - Por la nacionalización de tierras e industrias.

4. - Por la Internacionalización del Canal de Panamá y

5. - Por la Solidaridad con todos los pueblos y clases oprimidas del mundo.

Mariátegui aceptó el planteamiento de Haya de la Torre y en 1926, al fundar la revista "Amauta", lo pone al servicio del proyecto. Sin embargo, el Apra no tuvo organicidad en el Perú, -siendo la excepción una célula en el Cuzco- pero sí estuvo activa con células en algunas ciudades del extranjero formado por exiliados peruanos, entre ellas, Méjico, Buenos Aires, París, La Paz. La principal razón para que en el Perú el Apra no tenga organicidad, era que Haya de La Torre estaba desterrado y Mariátegui por esa época (hasta 1927) -en una posición muy singular- tenía mentalidad “espontaneista”, pensando en que la lucha directa de los pueblos llevaría al socialismo o en todo caso empujaría a organizaciones pequeño burguesas para que enrumben el movimiento al socialismo, poniendo como ejemplos a China y Méjico. Al fracasar esos movimientos Mariátegui extrae la conclusión de que es necesario un partido revolucionario de claros principios marxistas, ya que las organizaciones pequeño burguesas, atrapadas entre el imperialismo y el pueblo, a la final optan por el imperialismo. Haya de la Torre, todo lo contrario, reivindica las direcciones "pequeño burguesas" del proceso chino y mejicano, intentando convertir al proyecto Apra en el Kuomingtang latinoamericano, luego que esa organización en 1927 había asesinado a miles de revolucionarios chinos.

En 1928 Haya de la Torre, en vez de su proyecto de frente único, intenta fundar un "Partido Nacionalista" lanzando prematuramente desde el extranjero su candidatura a la presidencia de la república, lo que es rechazado por Mariátegui como "caudillismo pequeño burgués", proponiendo como alternativa el proyecto inicial para formar un gran frente. Ese año Mariátegui funda el Partido Socialista y el quincenario "Labor", y en 1929 la Confederación General de Trabajadores del Perú (CGTP). 

El Partido Socialista se reclamaba de obreros y campesinos, en tanto la clase obrera y los campesinos (de las comunidades andinas), eran pilares en el proyecto socialista. Esta propuesta de partido en Mariátegui era diferente a la propuesta estalinista que entre 1926 a 1928 también promovía partidos de obreros y campesinos pero delimitaban la revolución dentro de los marcos burgueses para desarrollar el capitalismo.

Mientras vivió Mariátegui el estalinismo no prosperó en el Perú, y Haya de la Torre y el Apra fueron reducidos a su mínima expresión, por lo cual, para lanzar su candidatura a la presidencia, Haya de la Torre lo hace a nombre de un inexistente "Partido Nacionalista".

El 16 de abril de 1930 muere Mariátegui cuando eran evidentes sus diferencias con la Tercera Internacional estalinista y con el "caudillismo pequeño burgués" de Haya de la Torre. En mayo se cambia de nombre al Partido Socialista por el de "Comunista", simbolizando su sometimiento a la dirección estalinista por mediación de Eudocio Ravines. El partido aprista se funda en setiembre de ese año, siendo su primer Secretario General Luís Eduardo Enríquez, que en 1948 renuncia al Apra al que denuncia como "La Estafa Política más Grande de América Latina" conforme al título de su libro aparecido en 1951. 

En realidad, en 1924 y años posteriores, el APRA -aparte de su programa de cinco puntos- no tenía ideario preciso, coherente. Haya de la Torre se decía marxista y en sus artículos de la época -recopilados en 1927 en su libro "Por la Emancipación de América Latina"-, si bien reivindicaba en parte a las capas medias, se caracterizaba por su radicalismo, a veces extremo, por ejemplo cuando en 1925 escribió que las comunidades indígenas servirían de base para extirpar la propiedad en el campo desde la raíz. En 1928 cuando rompe con Mariátegui, Haya de la Torre se niega llamarse públicamente socialista, menos marxista, aunque en secreto, al comunicarse con sectores revolucionarios, no escatima en utilizar terminología marxista, haciendo mención a la dictadura de obreros y campesinos. Ya muerto Mariátegui, Haya de la Torre se reclama en público auténtico marxista, criticando al "marxismo congelado" de Moscú. No obstante el doble discurso de sus líderes, el aprismo en América Latina se mantuvo hasta la década del cuarenta a la izquierda del estalinismo. 

Mariátegui vaticinó que luego de una "temporal borrachera nacionalista", el aprismo caería en brazos del imperialismo.

Al estallar la gran crisis mundial de los años treinta, los trabajadores organizados políticamente en el Partido Socialista transformado en comunista y en el aprismo, mostraron en todo momento espíritu de lucha, sucumbiendo por falta de orientación. Los comunistas (estalinistas) permitieron que el aprismo, de corriente arrinconada y sin organicidad en el Perú, se abriera paso como alternativa contra la oligarquía. 

Haya de la Torre, conforme lo exponemos en otro capítulo23, decía que la clase obrera peruana es minoritaria, incapaz de liderar una revolución. Pero el 7 de julio de 1932 estalla en Trujillo una revolución obrera popular liderada por sindicalistas apristas -de las haciendas de caña de azúcar-, que entendían al aprismo como la forma de ser marxista en América Latina. Los insurrectos –que contaron con la adhesión del pueblo- tomaron por asalto un cuartel militar, se apoderaron de la ciudad, -por ese entonces Trujillo era la ciudad más importante luego de Lima- destituyeron a las autoridades oficiales reemplazándolas por otras, creando un poder popular que irradió su acción en bastos sectores, incluyendo la Sierra. Fueron derrotados por falta de coordinación en el ámbito nacional y por falta de orientación política. Los principales líderes apristas brillaron por su ausencia, mientras el estalinismo tildaba al Apra de "socialfascista", aunque cuando estalló la revolución, en parte apoyaron a los insurrectos. El gobierno de Sánchez Cerro reprimió a los revolucionarios por aire, mar y tierra. La resistencia popular duró cuatro días. A los combatientes revolucionarios, antes de ser fusilados, se les obligó cavar su propia sepultura en las afueras de la ciudad, en las ruinas pre hispánicas de Chan chán. 
Este episodio revolucionario aún no ha merecido la debida atención. Por primera vez en el Perú la clase obrera y el pueblo  organizan su propio poder.
Haya de la Torre en un inicio fue crítico de la política -de "buena vecindad"- del presidente norteamericano Franklin Delano Roosvelt, pero pronto, para competir con los frentes populares estalinistas, se declara partidario de la política del "buen vecino", maquillando su claudicación con el lema: "ínter americanismo democrático sin imperio". En este contexto, del programa inicial aprista, Haya de la Torre, por su acercamiento al imperialismo norteamericano, suprimió la palabra yanqui.

Cuando por presiones del imperialismo Stalin liquida la Tercera Internacional en 1943, Haya de la Torre alude al "rompan filas" de esa organización, sindicando a Stalin como el "mejor dialéctico", ya que la lucha -dijo Haya de la Torre- no es entre clases, sino entre pueblos y Stalin representa al gran nacionalismo "eslavo". En 1945 Haya de la Torre señaló que el principal problema del Perú y América Latina no era el económico, sino el "complejo de inferioridad" frente a las grandes potencias. Por esa época, mediante su teoría del "espacio tiempo histórico", decía que del mismo modo que Marx y Engels reivindicando la dialéctica hegeliana superaron al hegelianismo, en el siglo veinte, Haya de la Torre reivindicando la dialéctica marxista, ha superado al marxismo, rematando años después que la solución a los problemas es el capitalismo y la democracia burguesa.  

Legado de Mariátegui, estalinismo, trotskysmo, aprismo
Luego de muerto Mariátegui una agrupación de trotskistas argentinos se declaran sus discípulos y, por mediación de ellos, su figura y pensamiento estuvo asociado a la Oposición de Izquierda Internacional que en 1938 diera nacimiento a la Cuarta Internacional. Uno de los precoces seguidores argentinos de Mariátegui (y Trotsky), Antonio Gallo, de sólo 17 años, escribió en 1930: "Sobre todo, conviene reivindicar a Mariátegui, socialista y revolucionario, ahora que ha aparecido toda la tropa pequeño burguesa -que él mismo odiara- a llorar al "humanista", al "intelectual24". 
Además de sus escritos periodísticos, las ideas de Mariátegui y sus divergencias con el estalinismo se evidenciaron en 1929, en la conferencia sindical de Montevideo (mayo) y en la conferencia de partidos comunistas de Buenos Aires (junio).

El estalinismo en la década del treinta, tuvo entre sus consignas para América Latina, liquidar al "trotskysmo", al “luxemburguismo” al “aprismo” y al "mariateguismo“. Para lo último, la consigna era: "¡Acabar con el Amautismo!”, es decir, con el pensamiento de Mariátegui.
Lenin murió preocupado por la burocratización de la revolución, por lo que desde su lecho de enfermo pide a su partido destituir a Stalin del cargo de secretario general del partido y de encargado de de las nacionalidades no rusas, que no se realiza sino todo lo contrario, sobre todo luego de la muerte de Lenin en enero de 1924, Stalin se afianza en el poder. A finales de esa década Trotsky fue expulsado de Rusia y perseguido al igual que sus seguidores. Las consignas impartidas por el estalinismo para la persecución son difundidas en el ámbito mundial bajo el título: “Cómo liquidar al trotskysmo”, en el que se les presenta como contrarrevolucionarios de nacimiento. Se escribieron varias “historias” oficiales sobre la revolución rusa marginando cada vez más a Trotsky. Entre 1936 a 1938 cuando Trotsky estaba en el exilio, conjuntamente a la plana mayor bolchevique, en juicios amañados, son condenados a la pena de muerte. Junto a ellos –en la década del treinta- entregaron su vida alrededor de un millón de revolucionarios. El 20 de agosto de 1940 un sicario estalinista asesinó a Trotsky en su exilio de Méjico. Pero el movimiento trotskista prosiguió. En 1956 Nikita Krushov, máximo dirigente de la Unión Soviética, hace públicos los crímenes de Stalin con la finalidad de acrecentar su poder en las luchas internas de la burocracia. Anuncia la “desestalinización”, pero los métodos de dominio y control son los mismos, y las publicaciones contra Trotsky y el trotskysmo se acrecientan. Como vaticinó Trotsky, regímenes como el estalinista sustentados en órganos de represión, siempre son inestables. La salida podía ser una revolución que acabe con la burocracia para avanzar al socialismo, o una contrarrevolución en la que los elementos más corruptos de la burocracia harían el papel de “compradores”, como correa de transmisión para una restauración capitalista. 

Sobre el “luxemburguismo” y el “mariateguismo” se decía: “El luxemburguismo no es nuestra divisa en tanto doctrina llena de errores...” “El luxemburguismo tiene poco contacto con el leninismo...” Pero se dice que la propia Rosa Luxemburgo combatió el luxemburguismo. Concluyendo: “Con Carlos -se refieren a Carlos Liebnecht, junto a Rosa Luxemburgo líderes de la insurrección espartaquista alemana de 1919-,  con Marx y Engels, con Lenin y Stalin vamos a triunfar, contra el trotskysmo, el luxemburguismo y otras ideologías que tratan de desviarnos ...”

Entre esas otras ideologías está el "mariateguismo", que es definido como “una confusión de ideas procedentes de las más diversas fuentes. No hay casi tendencia que no esté representada en él...”   “Son en realidad muy pocos los puntos de contacto entre el leninismo y el mariateguismo y estos contactos son mas bien incidentales. El mariateguismo confunde el problema nacional con el problema agrario, atribuye al imperialismo y al capitalismo en el Perú una función progresista; sustituye la táctica y la estrategia revolucionaria por el debate y la discusión”. 

Se hace un llamado a la lucha “implacable e irreconciliable” contra el mariateguismo, que impide la “bolchevización orgánica e ideológica” para colocarse a la cabeza de los “grandes acontecimientos”. Pero sería el propio Mariátegui, aun muerto, el principal crítico del mariateguismo: “El primero en reconocer esa esencia del mariateguismo y por lo tanto de combatirlo sin piedad ha sido el mismo camarada Mariátegui. Con haber muerto, no quiere decir que pueda seguir combatiendo con nosotros contra el mariateguismo, el aprismo, el anarquismo, el reformismo y demás tendencias que nada tienen en común con los intereses de clase del proletariado25”    

En otro documento se acusa a Mariátegui de preconizar que el imperialismo, aliado a la burguesía y los terratenientes, impulse el proceso de liquidación de la feudalidad, criticando así mismo por oponerse a la creación de “repúblicas autónomas” de aymaras y quechuas. Sobre el Partido Socialista se dice que fue conspirativo. Del aprismo de tiempos heroicos se dice que utiliza “el arsenal contrarevolucionario de la literatura trotskista (el trotskysmo no ha sido desenmascarado aún ante los ojos de los trabajadores del Perú26...”).  

El aprismo era catalogado por el estalinismo de fascista o socialfascista y Mariátegui presentado como aprista o que no logró desprenderse de su pasado aprista. En un informe previo al VII congreso de la tercera internacional se dice que Mariátegui: "Conservó su ilusión sobre el papel revolucionario de la burguesía peruana y subestimó la cuestión nacional indígena a la que identificaba como cuestión campesina. En el Partido Comunista Peruano, incluso hasta hoy, se deja sentir la presencia de diversos restos de Mariateguismo, que repercuten en su trabajo práctico27”  

La crítica stalinista a Mariátegui es una burda falsificación semejante a los juicios de Moscú que condenaron a muerte a la plana mayor bolchevique acusándolos ser espías del fascismo.

En la década del cuarenta se publica un escrito de Víctor Miroshevsky, -intelectual estalinista-, acusando a Mariátegui de ser populista28, porque supuestamente intentaba crear un socialismo basado en las comunidades andinas al margen de la clase obrera. Entonces aparecieron "defensores" de Mariátegui en filas del comunismo (estalinismo) peruano. Comenzaba, -lo ha señalado Alberto Flores Galindo-, la canonización de Mariátegui por el estalinismo, inaugurado con un escrito de Jorge del Prado29. 

Manuel Arroyo Posadas30 criticó en forma directa a Miroshevsky, argumentando que Mariátegui no era populista porque reconoció a la clase obrera como dirigente de la revolución, recordando además que Marx y Engels en la segunda mitad del siglo diecinueve habían visto la posibilidad de que Rusia realice su socialismo sobre la base de las comunas rurales. Sin embargo, Arroyo Posadas concuerda con Miroshevsky en que la sociedad incaica no era "socialista" como decía Mariátegui, sino esclavista, y de que la revolución en el Perú era democrática burguesa para desarrollar el capitalismo. 

(Cuando Mariátegui señaló a la sociedad inca como "socialista" se apartaba conscientemente de los cánones establecidos, reconociendo que era diferente al comunismo primitivo y diferente al comunismo moderno. Debemos decir que de las culturas de la antigüedad, con la que menos afinidad tiene la sociedad incayca, es con las sociedades esclavistas. El esclavismo en el incario se reducía a una parte del servicio doméstico y a sectores de poblaciones mitimaes. Con la que más similitudes formales tiene la sociedad inca es con lo que se ha llamado "modo de producción asiático", aunque con grandes diferencias. Ninguna de esas sociedades realizó la proeza de los Incas: solucionar el problema del hambre y ninguna de esas sociedades utilizó la biodiversidad para planificar una economía de autoabastecimiento).

Los escritos de Jorge del Prado y Manuel Arroyo Posadas, no obstante su sentido conservador, se ubicaban a la izquierda de la línea oficial durante el periodo de máxima claudicación de los comunistas (estalinistas) peruanos, época que según Luis Alberto Sánchez, al presidente Manuel Prado (1939-1945), -representante del sector urbano industrial de la oligarquía-, lo llamaban "Stalin peruano". En esto, eran consecuentes con la política stalinista de que a la coexistencia entre estados socialistas y capitalistas corresponde la unidad entre burguesía y clase obrera. A los críticos a esa errada política, sobre todo en el sector sindical, los tildaron de "trotskistas". Los rebeldes se preocuparon por conocer el significado de ese término ("trotskysmo") y, en unidad con disidentes del Apra forman la primera agrupación trotskista en el Perú: el Grupo Obrero Marxista. En el primer número de su prensa pusieron de portada el retrato de Trotsky y, con letras en grandes caracteres, la palabra ¡Vive!

En el Apra, algunos líderes e intelectuales, entre ellos Luis Alberto Sánchez, luego de muerto Mariátegui, decían que no existieron divergencias ideológicas entre Haya de la Torre y Mariátegui y que la ruptura se debió a intrigas de agentes estalinistas. Es más, ponían a Gonzáles Prada y Mariátegui como antecesores del Apra y de Haya de la Torre. También reivindicaron a su manera a Trotsky. Contingentes de trabajadores e intelectuales que estaban en el proyecto socialista de Mariátegui se pasaron a filas del aprismo, que por ese entonces se reclamaba marxista y criticaba desde una posición de izquierda al estalinismo. En la clandestinidad, los apristas primigenios se daban maña en hacer público sus ideas que iban desde la economía a la política, desde la religión al arte.

Trotsky, desde su exilio en Méjico, entabló amistad con desterrados apristas peruanos. Durante un congreso antifascista (1938) patrocinado por el estalinismo, los apristas peruanos desterrados, -que asistieron por propia iniciativa, al margen de su dirección-, conjuntamente a representantes de Puerto Rico, hicieron aprobar una resolución de condena a toda forma de imperialismo, en contra de la posición stalinista que pedía una condena solamente a los países fascistas. Trotsky31, que saludo ese hecho como lo mejor del congreso, en cierta ocasión dijo que Haya de a Torre era un “demócrata”. Los desterrados apristas protestaron porque a su criterio, el líder aprista era un auténtico revolucionario, un socialista. La respuesta de Trotsky fue que los demócratas en los países imperialistas por lo general son reaccionarios, pero los demócratas en colonias y semicolonias, si son consecuentes, están del lado del progreso y la justicia, por lo que en el caso de Haya de la Torre es mejor ser un buen demócrata antes que un mal socialista. Pero aún así, como demócrata, -concluyó Trotsky- Haya de la Torre defecciona porque en vez de buscar la unidad con los trabajadores norteamericanos, se supedita a la política imperialista de "buena vecindad" de Roosvelt. Esta crítica es porque luego del congreso de Puerto Rico los máximos dirigentes apristas claudicaron subordinándose a la política de Roosvelt.  
No obstante lo anterior, incluso cuando había claudicado en todas las formas, para pasar a defender los intereses de la oligarquía, del gamonalismo y del imperialismo, Haya de la Torre en 1977 escribió que Trotsky desde su exilio en Méjico lo envió un mensaje que decía: “Díganle a Haya de la Torre que cuando discutimos en Rusia no lo entendí cabalmente, pero que ahora, desde su Indoamérica lo comprendo32”. 
Uno se pregunta porqué los apristas y Haya de la Torre demoraron cuarenta años en hacer conocer el supuesto mensaje.
Tres concepciones sobre la revolución en Indoamérica
A finales de la década del veinte surgen tres concepciones sobre la revolución en Indoamérica: La stalinista de la tercera internacional; la pequeña burguesa de Haya de la Torre y la marxista de Mariátegui. Las tres concepciones señalaban al Perú como un país  precapitalista, (semifeudal), estando a la orden del día las reivindicaciones democrático burguesas. La semifeudalidad Mariátegui lo asignaba para los países andinos, mientras que el estalinismo y Haya de la Torre lo extendían al conjunto de Indoamérica.

El estalinismo negaba que el imperialismo, de acuerdo a sus intereses, promueva el desarrollo capitalista, mientras que para Haya de la Torre y Mariátegui, el capitalismo es impulsado por intereses imperialistas, por lo que a mayor capitalismo hay mayor dependencia, mayor colonialismo. 

Para el estalinismo, era necesario que el capitalismo se desarrolle plenamente antes de llegar al socialismo. Por eso, hasta 1928, con toda claridad, señalaban que las reivindicaciones democrático burguesas se cumplirían en una revolución burguesa dirigida por la burguesía nacional "revolucionaria", para que desarrolle el capitalismo que implicaba a la vez independencia nacional. A partir de 1928, se da un viraje al ultra izquierdismo y, a cuanta organización no comulgue con ellos, se les designaba como "socialfascistas". A pesar de esto, a pesar que se llama a formar soviets, conforme acordaron en la reunión de partidos comunistas de Buenos Aires en 1929, si bien no se menciona a la burguesía nacional "revolucionaria" como caudilla del proceso, pero se hace hincapié en que el socialismo es un objetivo remoto en América Latina, ya que previamente, en una serie de etapas, se debe desarrollar plenamente el capitalismo. A partir de 1933, con la política de los frentes populares, se vuelve a le versión original de subordinación a organizaciones burguesas, incluyendo a las que poco antes habían designado como "socialfascistas". En 1943, presionado por sus socios del imperialismo "democrático", el estalinismo disuelve la Tercera Internacional y pregona que a la coexistencia entre estados capitalistas y socialistas corresponde la unidad entre burguesía y proletariado, quedando el socialismo como un objetivo remoto.

Haya de la Torre decía que la burguesía nacional está entrelazada al feudalismo y subordinada al imperialismo, por  lo que la revolución lo acaudillarían las “clases” medias y dentro de ellas, los intelectuales, por mediación de un estado antiimperialista promotor del desarrollo capitalista diferente al de libre cambio y diferente al imperialista, para que posteriormente venga el socialismo. Se debe vigilar a las clases medias para que no evolucionen a gran burguesía, ya que sería una "regresión" al imperialismo. A la burguesía, Haya de la Torre lo incluye en su propuesta corporativa del Congreso Económico Nacional, junto al estado y los trabajadores, para discutir la realidad.

Para Mariátegui las tareas democráticas burguesas serían impulsadas por la alianza de obreros, campesinos y el conjunto del pueblo, pero no se detendrían en reivindicaciones burguesas, sino que partiendo de ellas harían avanzar la revolución al socialismo. Las comunidades indígenas serían pilares en la colectivización del agro, con la ayuda de la ciencia y la técnica, inmersos en la revolución mundial.

Mientras Stalin proclama el socialismo en un sólo país, Haya de la Torre y Mariátegui estaban convencidos de la necesidad de la revolución mundial para el triunfo del socialismo. El fundador del aprismo dijo expresamente que para que triunfe el socialismo en Rusia es necesario la revolución mundial. Mariátegui reivindicaba de Trotsky el internacionalismo y la lucha contra el burocratismo.

El estalinismo tildó a Trotsky de derrotista, porque supuestamente está contra las realizaciones socialistas en Rusia. Recordemos al respecto que en 1924 Trotsky propuso la planificación de la economía para comenzar la edificación del socialismo y fue Stalin quien se opuso, argumentando que es la cumbre de la utopía, sin proponer ninguna alternativa. En 1928, por la crisis, el estalinismo se vio forzado a iniciar a la planificación mediante planes quinquenales.

Una cosa es iniciar el proceso socialista en un país, para concluir en el ámbito internacional, y otro distinto, intentar establecer el socialismo en un sólo país, cosa imposible, porque ni siquiera el desarrollo capitalista es posible al margen del sistema económico mundial. 

Marxismo y modernidad
Desde su aparición, el marxismo se ha constituido en parte fundamental de la modernidad en su tendencia libertaria, en confluencia con otros movimientos emancipatorios, reivindicando todo el legado progresivo de la humanidad, promoviendo, proyectando, una nueva sociedad.

La modernidad en forma orgánica, como mentalidad y modo de vida, adviene con el capitalismo pero no es patrimonio de este régimen sino que lo trasciende, en tanto la burguesía europea, sobre todo al hacerse del poder político, reniega de las ideas libertarias que en parte utilizó para hegemonizar la lucha contra la aristocracia feudal y son las clases populares quienes las reivindican, cohesionándolas para la acción política, surgiendo el socialismo. 

Lo intrínseco al ser humano es que para sobrevivir tiende a subvertir toda forma de opresión y enajenación. Por eso Hegel decía que la historia es el devenir en lucha por la libertad33, lo cual es evidente desde los orígenes, cuando una criatura logra sobresalir por encima de las demás especies animales, emergiendo el ser humano, que jamás se ha postrado ante las injusticias y, -a pesar de todas las precariedades-, desde las culturas más primigenias ha soñado con establecer una sociedad justa y libertaria, al inicio bajo manto mítico religioso, luego, -con el advenimiento de la modernidad- basado en sus propias fuerzas, por que ha comprendido que la verdad del hombre debe buscarse en el hombre mismo.

Mentalidades conservadoras y reaccionarias tildan al marxismo de ser una utopía, porque, según ellos, el proyecto socialista es irrealizable. Son incapaces de comprender que el devenir humano es una constante realización de utopías34, incluyendo las utopías libertarias de las religiones que desde tiempos antiquísimos se ponen del lado de los humildes, y en las sociedad moderna confluyen en luchar por grandes reivindicaciones populares, sin perder su meta de establecer el paraíso bíblico en la tierra.

En la antigua Grecia, frente a las luchas de los esclavos por la libertad, Aristóteles decía en tono de burla que la esclavitud desaparecería cuando las hilanderías y telares caminen solos. No imaginó que en nuestros días, -cuando la invención humana hace posible la creación de vida-, no sólo hilanderías y telares caminan solos, sino también máquinas que oradan espacios interestelares, lo cual es un indicativo de que las condiciones materiales para establecer una sociedad libertaria están dadas.

Hoy, el capitalismo se parece a culturas decadentes de la antigüedad con  instituciones públicas y privadas copadas por la corrupción en todas sus formas. No obstante, para sus apologistas, si es que no vivimos en el mejor de los mundos, vivimos en el único posible. Eso mismo decían los autócratas, los esclavistas, los señores feudales, los mandarines, los encomenderos, los corregidores, los virreyes, los gamonales, los oligarcas, etc., a cuyos regímenes se recuerda como oprobiosos. 

Todas las reivindicaciones que tiendan a dignificar la condición humana han sido fruto de grandes luchas por parte de las clases explotadas y oprimidas, pero siempre una clase se ha hecho del poder político, la misma que ha usufructuando los mejores logros materiales y espirituales. La explicación a esto es de que las clases explotadas no estaban preparadas para hacerse del poder, y los intereses particulares, privados, de la clase que ascendía al poder, no ha llegado ha coincidir, a confluir, con el conjunto de los intereses de la humanidad. El marxismo, confluyendo con otros movimientos emancipatorios -feministas, ecologistas, nacionalistas libertarios, etc., expresan el anhelo de auto emancipación del conjunto de la humanidad.
Para los defensores del colonialismo, en el Perú la historia comienza con la conquista. Todo lo anterior para ellos, es "exotismo", con lo cual no solamente legitiman el genocidio del pasado, sino también la explotación y opresión del presente sobre las mayorías. Con el surgimiento del anarquismo y del marxismo, -conjuntamente al indigenismo, ejes de la vertiente de la modernidad libertaria peruana- se comienza a criticar de manera orgánica, coherente, el edificio espiritual colonialista de las clases dominantes, surgiendo una nueva visión en las ciencias sociales. La historia para la nueva visión comienza con las culturas más primigenias que, domesticando plantas y animales, legaron entre otras cosas, parte de lo que hoy constituye base de la alimentación mundial. Y la sociedad incaica, -que ha decir de Arnold Toynbee, está entre las "civilizaciones" confluentes sobre las que se erige el mundo moderno-, a la par que la más solidaria entre las culturas primigenias, es la única en el devenir universal que con una economía planificada logró solucionar el problema del hambre. Por eso Mariátegui decía que el socialismo indoamericano está en nuestra tradición.

El marxismo es la concepción libertaria más coherente de la cultura moderna, que en el Perú confluye con movimientos emancipatorios como el indigenismo, contra la mentalidad de casta representada por la oligarquía. Además de las grandes conquistas sociales que dignifican la existencia, en el siglo veinte nuestros más insignes valores de las letras y las artes han surgido inmersos en la inquietud de cambio promovido principalmente por el marxismo y demás movimientos emancipatorios como el indigenismo. Muchos se han arrepentido de su inicial osadía, pero en los más dotados para la creación, su obra queda de testimonio que dieron su voto por el porvenir. 

Desde hace algunos decenios se ha propagado la idea apocalíptica de que la historia humana ha llegado a su fin, que lo entienden como el final de la realización de los grandes ideales altruistas cohesionados en la modernidad, incluyendo en el seno de las religiones, por lo que para ellos, el final de la historia, el final de las ideologías, significa también el final de la era moderna y el advenimiento de la "postmodernidad".

En realidad, lo que ha sucedido, es que la burguesía se ha tornado en una clase sin historia, en tanto sus intereses particulares, privados, han dejado de coincidir con los intereses humanos y, al igual que todas las clases dominantes del pasado, identifica su destino con el destino de la humanidad. Cuando la aristocracia feudal europea era desplazada por la burguesía, presentaba ese hecho como el final de la humanidad, pero era solo el final de una clase cuyos intereses se habían tornado arcaicos para el devenir. 

Notas 

1.- Mariátegui: "Lo Nacional y lo exótico". En "Peruanicemos al Perú".

2.- Mariátegui: "Oriente y Occidente". En “La Escena Contemporánea”. (Aclaración importante: La Tercera Internacional se creó en 1919 y no en 1920 como dice Mariátegui)

3.- Mariátegui: "Mensaje al Congreso Obrero" (1927). En "Ideología y Política". 

4.- Sobre esto ver en el presente estudio: "Las comunidades indígenas y el socialismo".

5.- Trotsky: "Prólogo" a su libro "La revolución permanente".

6.- Carlos Marx viendo la perspectiva del desenvolvimiento de los pueblos conquistados, escribía: “El pueblo conquistador somete al conquistado a su propio modo de producción (es lo que los ingleses hacen en este siglo en Irlanda y parcialmente en la India); o bien se deja subsistir el antiguo modo de producción y se limita a obtener un tributo (por ejemplo los turcos y los romanos), o bien se produce una interacción, de la que sale una nueva forma, una síntesis (particularmente las conquistas romanas). En todos los casos, el modo de producción, sea el del pueblo conquistador como del pueblo conquistado, o el que resulte de la fusión de los dos, es determinante  para la nueva producción que se establece.” ("Fundamentos de la Crítica de la Economía Política")  

Se enunciaba así la distinción entre formación económica social y modo de producción. La primera categoría engloba el conjunto social donde confluyen diversas formas de producción, siendo una de ellas (determinado modo de producción) la que predomina o hegemoniza, modificando las "tonalidades particulares". 

Sin embargo, en el contexto europeo de mediados del siglo diecinueve inmerso en el cual Marx formuló su teoría, una "producción determinada" (un modo de producción) no necesariamente puede modificar todas las "tonalidades particulares", sobre todo en países atrasados como Alemania, donde Marx se dio cuenta que coexisten los "males" modernos y pasados, capitalistas y precapitalistas, porque el capitalismo no ha podido dar su "tonalidad" al conjunto, sino que convive y coexiste, con diversas formas que conservan gran autonomía. Esto se extrema en los países de Europa Oriental que eran los más atrasados en el desenvolvimiento capitalista europeo y se extrema aún más en las colonias donde la incorporación para la acumulación originaria del capital se vale de diversidad de formas de trabajo coexistiendo y combinándose entre sí, con el agravante de que en vez de configurar una formación social inter relacionada internamente por lo menos en lo económico, como en algunos países europeos, en las colonias se balcaniza, se divide territorios en actividades económicas de acuerdo a los requerimientos de las potencias colonizadoras, hecho que aún se deja sentir en el presente siglo veintiuno. 

Los populistas rusos, que se reclamaban discípulos de Marx, teniendo en cuenta las diferencias en el devenir de su país respecto de Europa Occidental, negaban que el capitalismo pueda desarrollarse en Rusia, por su "originalidad", llegando al jingoísmo, al chauvinismo, a la eslavofilia, proyectando como solución un socialismo sobre la base de las comunidades rurales subsistentes, al margen del devenir mundial. Los primeros marxistas rusos, entre ellos Plejanov, al contrario, esperaban un desarrollo capitalista ruso similar a Europa Occidental para que acabe con la feudalidad subsistente y en una etapa posterior, venga el socialismo. 

Pero contrariamente a lo que creían los populistas, el desarrollo capitalista, que se aceleró con la reforma agraria de 1861, desintegraba la economía rural, dentro de ello a las comunas, lo cual indujo a Carlos Marx señalar, que de seguir así el proceso, se "desperdiciará la más bella ocasión que la historia a ofrecido a un pueblo para esquivar todas las fatales vicisitudes del régimen capitalista" ("El Capital", tomo I) Marx tenía la esperanza de que Rusia marche al socialismo, -saltándose las fatales vicisitudes del proceso capitalista-,  teniendo de base las comunas rurales subsistentes. Pero a diferencia de los populistas que se enclaustraban, Marx esperaba que paralelo a la rusa estalle la revolución europea para que ayude con la ciencia y la técnica.

Pero tampoco el capitalismo se desenvolvía de modo idéntico a Europa Occidental como creían los primeros marxistas rusos imbuidos de una mentalidad evolucionista, sino con grandes especificidades, entre ellas, la coexistencia del capitalismo, incluso con tecnología moderna, con formas pre capitalistas subsistentes por siglos.

El populismo fue el movimiento por el que inicialmente pasaron gran parte de los que serían preclaros exponentes del marxismo, entre ellos León Trotsky (1879-1940), que desde su juventud se propuso descifrar la especificidad u originalidad del desenvolvimiento ruso, pero a diferencia de los populistas (sus primeros maestros) que se enclaustraron en el chauvinismo y eslavofilia, y de los primeros marxistas "ortodoxos" (Plejanov) que tenían a los países adelantados de occidente como modelo a seguir, Trotsky ubicó a Rusia en el contexto del sistema económico mundial inmerso en desigualdades y combinaciones, dentro del cual es imposible un devenir "lineal", ya que el sistema mundial dominado por el capitalismo los engloba, impidiendo autonomía, y las formas precapitalistas, por esa época predominantes en la mayor parte del planeta, van siendo incorporadas como parte de la acumulación del capital. Esto ya estaba inmerso o intuido, en sus primeras obras, entre ellas "1905" y "Resultados y Perspectivas", escritos entre 1905 y 1906, ambas, teniendo de precedente la revolución (derrotada) de 1905 y las perspectivas de la lucha de clases partiendo de reivindicaciones democrático burguesas que conducirían al socialismo, propuesta conocida como teoría de la revolución perramente. Pero es en su "Historia de la Revolución Rusa", (publicada en 1932), donde expone de manera más coherente la teoría del desarrollo desigual y combinado: 

“El capitalismo prepara y, hasta cierto punto, realiza la universalidad y permanencia en la evolución de la humanidad. Con esto se excluye ya la posibilidad de que se repitan las formas evolutivas en las diversas naciones. Obligado a seguir a los países avanzados, el país atrasado no se ajusta en su desarrollo a la concatenación de las etapas sucesivas. El privilegio de los países históricamente rezagados, que lo es realmente- está en poder asimilar las cosas o, mejor dicho, a obligarles a asimilárselas antes del plazo previsto, pasando por alto toda una serie de etapas intermedias. Los salvajes pasan de la flecha al fusil de golpe, sin recorrer la senda que separa en el pasado esas dos armas. Los colonizadores europeos de América no tuvieron necesidad de volver empezar la historia de nuevo...”

“De esta ley universal del desarrollo de la cultura se deriva otra que, a falta de nombre más adecuado, la calificaremos de  ley del desarrollo combinado, aludiendo a la aproximación de las distintas etapas del camino y a la fusión de distintas fases, a la amalgama de formas arcaicas y modernas. Sin acudir a esta ley, enfocada, naturalmente, en la integridad de su contenido material, sería imposible conocer la historia de Rusia ni la de ningún otro país de avance  cultural rezagado, cualquiera que sea su grado”. (Trotsky: "Características del desarrollo del Rusia". Capítulo primero de su: "Historia de la revolución rusa")

Los modos de producción y formaciones económico sociales teorizados por Marx encuentran mayor concreción inmersos en las desigualdades, combinaciones y coexistencia de diversas formas de vida teorizadas por Trotsky, tanto en el ámbito de un territorio, como en el ámbito del sistema económico mundial.
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SEGUNDA PARTE

La formación social peruana 

I.- DEL CONOCIMIENTO
El ser humano se aventura al conocimiento por necesidad, porque desde sus orígenes, para sobrevivir, sobresalir y diferenciarse del resto del mundo animal, está condenado a ser creador, aventurero, labrándose un devenir en constante lucha por mejorar su existencia.
Cuando logra tener autonomía (relativa) respecto a su manto natural (naturaleza) del cual emerge, cuando adquiere lucidez capaz de producir un pensamiento, que puede ser por mediación de un grito expresando su estado de ánimo, una palabra, una frase, sobre o en respuesta a algún acontecimiento, surge la filosofía, que en su acepción primigenia los griegos lo entendían como "amor a la sabiduría". Pero el amor a la sabiduría está sujeto a diversos compromisos o intereses, sea con la comunidad o sociedad, sea en confraternidad o lucha con la naturaleza, o con intereses de clases sociales.

A diferencia de las demás especies cuyo devenir, en diverso grado, se acomoda a su medio ambiente natural, el ser humano, el más activo de la naturaleza, despliega su ser subvirtiendo a su medio ambiente y así mismo, gracias a su don creativo, con instrumentos cada vez más complejos. Pero esta subversión adquiere carácter libertario o conservador, dependiendo de si coadyuva a mejorar o a empeorar la existencia. En el primer caso, mejorando la existencia, promueve la vida y por tanto la historia1 del hombre en el planeta. En el segundo caso, empeorando la existencia, atenta contra la vida y por tanto está contra la historia, lo cual significa que los intereses particulares, privados, de la clase en torno a la cual se organiza la sociedad, han dejado de coincidir con los intereses humanos, convirtiéndose en clase sin historia o al margen de la historia. Tan cierto es esto, que conocemos clases sociales dominantes que han desaparecido, -entre ellas, autocracias, esclavistas, aristocracia feudal, gamonales, oligarcas- porque sus intereses particulares se convirtieron en obstáculo para vida humana. 

La decadencia de las clases al margen de la historia se expresa en el ámbito cultural en la quiebra de sus principios e ideales y por tanto en la ausencia de un “mito”, que cohesione el devenir que pretende representar. No es casual que en el momento actual, además de renegar de los grandes ideales con los cuales desplazó del escenario de la historia a la aristocracia feudal europea, los ideólogos de la burguesía proclamen el final de la historia, lo cual ya hemos tenido oportunidad de demostrar que es el final de la historia para la burguesía, porque sus intereses particulares en vez de promover la vida los deterioran, pero no es el final de la historia de la humanidad mientras lucha por mejorar su existencia desplazando del escenario de la historia a la burguesía.  

La modernidad en forma orgánica, como mentalidad y modo de vida, adviene con el capitalismo pero no es patrimonio de este régimen sino que lo trasciende, en tanto la burguesía europea, sobre todo al hacerse del poder político, reniega de las ideas libertarias que en parte utilizó para hegemonizar la lucha contra la aristocracia feudal y son las clases populares quienes las reivindican, cohesionándolas para la acción política, surgiendo el socialismo como eje de la vertiente libertaria de la modernidad.
Toda clase que ha emergido al dominio de la sociedad, de una u otra manera, presenta sus intereses particulares (privados) como si fueran del interés general, del interés del conjunto de la humanidad. En el pasado, legitimado por el manto mítico religioso, y en los tiempos modernos tienen primacía ideologías "racionalistas".
Para las clases dominantes es necesario un velo, un camuflaje, para legitimar y ocultar la explotación y opresión. En ese sentido Mariátegui escribió en lenguaje freudiano: “Las clases que se han sucedido en el dominio de la sociedad han disfrazado sus móviles materiales con una ideología que abonada el idealismo de su conducta. Como el socialismo, consecuente con sus premisas filosóficas, renuncia a este indumento anacrónico, todas las supersticiones espiritualistas se amotinan contra él, en un cónclave del fariseísmo universal, a cuyas sagradas decisiones, sienten el deber de mostrarse atentos, sin reparar en su sentido reaccionario, intelectuales impávidos y universitarios ingenuos2”.
Carlos Marx, según Mariátegui, "demostró que las clases idealizaban o enmascaraban sus móviles y que, detrás de sus ideologías, esto es, detrás de sus principios políticos, filosóficos o religiosos, actuaban sus intereses y necesidades económicas". Y líneas más adelante: "El vocablo "ideología" de Marx es simplemente un nombre que sirve para designar las deformaciones del pensamiento social y político producido por los móviles comprimidos3".

Lo anterior es evidente. El mundo mágico religioso fue la primera forma de buscar explicación a la existencia y hasta hoy se constituye en una forma de “ideología” con mayor arraigo en las muchedumbres. En palabras de Marx, la religión es una forma de filosofía popular. Cuando aparecen clases sociales antagónicas, las religiones no pueden sustraerse a sus conflictos y surge una religión oficial, -progresiva o reaccionaria- que responde a los intereses de la clase dominante. Al margen de ella, en la religiosidad popular ferviente e ingenua, junto a creencias y ritos más vulgares anidan creencias altruistas y proyecciones libertarias.

En sociedades precapitalistas, sobre todo las clases dominantes, hacían ostentación del lugar que ocupaban y de los privilegios que gozaban, atribuyendo todo, -como manto (ideológico) justificatorio-, a la voluntad de dioses y a la "nobleza" de "sangre" y "alcurnia". La voluntad humana se enajenaba en forma progresiva o conservadora a la ira o benevolencia de dioses por mediación de las religiones. En Europa a partir de los siglos catorce y quince, paralelamente a los descubrimientos geográficos e inventos científicos que en sí mismos contradecían las sagradas escrituras de la religión oficial, con la expansión del comercio y de la economía, -que dan origen al sistema mundial extremando las desigualdades y combinaciones- surgen en Europa los movimientos culturales del renacimiento y reforma (religiosa) sentando las bases para buscar la explicación a la vida en el hombre mismo, es decir en sus relaciones sociales, surgiendo las ciencias físicas naturales y sociales, surcadas de principio a fin por conflictos entre ideales conservadores y libertarios. 
Desde el siglo diecinueve, vertientes de investigadores en las ciencias sociales pretenden ponerse al margen de la materia investigada, es decir, al margen de la sociedad, para supuestamente ser “neutrales” y “objetivos” al igual que los matemáticos o los científicos con respecto a la naturaleza. Conocidos como “positivistas”, -con mentalidad progresiva o conservadora- intentan trasladar los métodos de los estudios naturales a los estudios sociales. Se destacan Augusto Comte, Durkheim, Saint Simon, por nombrar a tres de diversa filiación. El primero busca la felicidad humana en un mundo dirigido por científicos, el segundo asigna al ser humano estar congénitamente predispuesto a la criminalidad en una sociedad (burguesa) inmutable y eterna, y el tercero, que antecedió a los ya nombrados, socialista utópico predecesor del marxismo, busca la salvación por acción del hombre mismo, pero basado en modelos arbitrarios y hasta en la piedad de los poderosos.

Karl Mannheim (1893-1947) en su obra "Ideología y Utopía", decía que "utopía" es la proyección libertaría del devenir, mientras que "ideología" es la visión particular, parcial, fragmentaria de los intereses de determinada clase social. Reconocía la existencia de clases sociales progresivas, revolucionarias, cuando están en ascenso, y clases conservadoras, en decadencia, lo mismo que el advenimiento socialista como una necesidad para la sobre vivencia humana. También reconocía que las clases sociales tienen influjo (o presión) sobre el investigador social, pero minimiza la predisposición para buscar la verdad de las clases sociales en ascenso. A su criterio, la verdad es la síntesis de visiones de las diferentes clases sociales, creándose una síntesis de “múltiples determinaciones”, proyectándose a un "desarrollo progresivo". ¿Quién o quienes son los encargados de realizar esa síntesis? Su respuesta es de la “inteligencia socialmente desligada”, que a su entender están al margen de las clases sociales y que se puede encontrar en las universidades e institutos superiores de enseñanza. El paradigma de esto sería Hegel: "¿No fue Hegel, que aparece al final de una época relativamente cerrada, para sintetizar, en su propia obra las tendencias que hasta entonces se habían desarrollado independientemente4?". 

Es cierto que Hegel sintetiza toda una experiencia histórica de constantes cambios en todos los ámbitos que en parte, por sí mismos, contradecían los preceptos feudales. Al inicio toma partido -mediante su concepción idealista dialéctica- por el progreso y el cambio, pero a la final, precisamente porque no comprendía el papel progresivo o reaccionario de las clases sociales, se encontró en un callejón sin salida porque al pretender que la realidad es la realización de las ideas que de modo autónomo, surgen en la mente, pone como meta al estado prusiano con el que se llegaría al final de la historia.  

En general, la supuesta "inteligencia socialmente desligada", es parte del inmenso espectro de las capas medias que en su modo de vida oscilan entre la burguesía y la clase obrera, y en épocas de profundas crisis sociales optan por la revolución o la reacción. De esos sectores surgen, por lo general, los políticos profesionales de la burguesía y también falanges de ellas se adhieren a los intereses de las clases explotadas. 

Como expresión política de las capas medias surgen movimientos o partidos políticos que en América Latina son denominados “populistas” y han llegado al poder muchas veces pero, atrapados entre el imperialismo de una parte, y los sectores populares de otra, a la final optan por el imperialismo. La revolución cubana quizá sea la excepción de un movimiento pequeño burgués que en el proceso de lucha, bajo circunstancias nacionales e internacionales favorables, enrumbó al socialismo. El sandinismo en Nicaragua siguió otro derrotero.
La posición de Mannheim recuerda al fundador del aprismo Haya de la Torre5, que cuando era joven decía que las clases medias y dentro de ellas los intelectuales, serían los caudillos de la revolución social indoamericana para arbitrar desde el “estado antiimperialista” (de todas las clases) el desarrollo de un capitalismo diferente al capitalismo de libre cambio y diferente al capitalismo imperialista, para que a la postre advenga el socialismo. 

Haya de la Torre no confiaba en la clase obrera, pero esta clase en la acción, fue columna vertebral del aprismo primigenio de la heroicidad y las catacumbas. A la postre el Apra, al igual que todo movimiento pequeño burgués, presionado por intereses populares y por el imperialismo, claudican.
Cuando a inicios del siglo veinte la naciente clase obrera peruana intentaba organizarse en partido político, José de la Riva Agüero, uno de los más preclaros representantes de la oligarquía, se destacaba por su "sinceridad", de la cual carecen sus émulos de hoy. Reconocía que los partidos políticos encarnan determinados intereses de clase y que “...las ideas políticas no son nunca más que el símbolo o la expresión abstracta de determinados intereses6...”

A su criterio, el dominio de la oligarquía se legitimaba en lo que llamaba “derecho histórico” legado por los conquistadores, y para preservar ese “derecho”, al mismo tiempo que deben ocultar la verdad, deben imponer la autoridad, es decir, la represión (“mano firme”). De lo contrario, “todos se convencerán de que sus desgracias son injusticias y echarán mano de todos los medios para sustraerse a su condición7...” 

“Y si vuelven las revoluciones, todo estará perdido; no habrá salvación para nosotros8” 

Para Riva Agüero no era necesario la creación de nuevos partidos políticos, menos que representen a la naciente clase obrera (que lo consideraba inmadura), ya que son suficientes los partidos de la oligarquía, -por esa época el Civil y el Democrático-, a lo cual Mariátegui9, lustros después, dijo que eso equivalía dejar el poder a la “gente decente”, es decir, a una casta. En una carta a Luis Alberto Sánchez en el año 1929, Riva Agüero le decía: "Mucho más que conservador, que podría significar avenido a lo presente, he sido y soy reaccionario". Es decir, más que conservar el presente, intentaba dar marcha atrás las ruedas de la historia. Fiel a sus principios, en la década del treinta terminó enrolado en las bandas del fascismo musoliniano limeño.

¿De dónde proviene la sinceridad de Riva Agüero? De su mentalidad de casta colonial, porque en sociedades precapitalistas, sobre todo las clases y castas dominantes no ocultan sus privilegios, sino al contrario lo ostentan como simbología de dominio y legitimación. 
Contrariamente a tendencias positivistas, reformistas, incluyendo algunas vertientes "marxistas", que en sus escritos se consideran "neutrales" ante los conflictos sociales, Mariátegui hace suyo la posición de los fundadores del socialismo científico que identifican su visión del mundo con los intereses de la clase obrera y demás clases explotadas, en tanto promotoras del cambio que confluye con los intereses del conjunto de la humanidad.
Para Carlos Marx las investigaciones sociales no pueden estar al margen de los intereses de clase. “En la Economía Política, la libre investigación científica tiene que luchar con enemigos que otras ciencias no conocen. El carácter especial de la materia investigada levanta contra ella las pasiones más violentas, más mezquinas y más repugnantes que anidan en el pecho humano: las furias del interés privado. La venerable iglesia anglicana, por ejemplo, perdona de mejor grado que se nieguen 38 de sus 39 artículos de fe que el que se prive de 1/39 de sus ingresos pecuniarios. Hoy en día el ateísmo es un pecado banal en comparación con el crimen que supone la pretensión de criticar el régimen de propiedad consagrado por el tiempo10”
Mariátegui se ufanaba que sus ideas expresan los intereses de las clases explotadas y oprimidas. En 1923, luego de su regreso de Europa, en su primera conferencia en las Universidades Populares Gonzáles Prada, dijo: “Yo no sé hablar unciosamente, eufemísticamente, como hablan los catedráticos y los diplomáticos. Tengo ante las ideas y los hechos una posición polémica. Yo estudio los hechos con objetividad; pero me pronuncio sobre ellos sin limitar, sin cohibir, mi sinceridad objetiva. No aspiro al título de hombre imparcial, porque me ufano al contrario de mi parcialidad, que coloca mi pensamiento, mi opinión y mi sentimiento, al lado de los hombres que quieren construir, sobre los escombros de la sociedad vieja, el armonioso edificio de la sociedad nueva11”.
En la nota preliminar a la publicación de la "Escena Contemporánea" (1925) Mariátegui escribió: "Pienso que no es posible aprehender en una teoría el entero panorama del mundo contemporáneo. Que no es posible, sobre todo, fijar en una teoría su movimiento. Tenemos que explorarlo y conocerlo episodio por episodio, faceta por faceta. Nuestro juicio y nuestra imaginación se sentirán siempre en retardo respecto de la totalidad del fenómeno". Y en la "Advertencia" a los "7 Ensayos" (1928): "Mi pensamiento y mi vida constituyen una sola cosa, un único proceso. Y si algún mérito espero y reclamo que me sea reconocido es el de -también conforme un principio de Nietzche- meter toda mi sangre en mis ideas". 

Más adelante, en el preámbulo al proceso de la literatura: "Mi crítica renuncia ha ser imparcial o agnóstica, si la verdadera crítica puede serlo cosa que no creo absolutamente. Toda crítica obedece a preocupaciones de filósofo, de político o de moralista"
"El espíritu del hombre es indivisible; yo no me duelo de esta fatalidad, sino, por el contrario, la reconozco como una necesidad de plenitud y coherencia. Declaro, sin escrúpulo, que traigo a la exégesis literaria todas mis pasiones e ideas políticas aunque, dado el descrédito y degeneración de este vocablo en el lenguaje corriente, debo agregar que la política para mí es filosofía y religión".

“Pero esto no quiere decir que considere el fenómeno literario o artístico desde puntos de vista extra estéticos, sino que mi concepción estética se unimisman, en la intimidad de mi conciencia, con mis concepciones morales, políticas y religiosas, y que, sin dejar de ser concepción estrictamente estética, no puede operar independientemente o diversamente12”. 

En toda interpretación, la simple erudición libresca no basta. "Sirven más la sensibilidad política y la clarividencia histórica. El crítico profesional considera a la literatura en sí misma. No percibe sus relaciones con la política, con la economía, la vida en su totalidad. De suerte que su investigación no llega al fondo, a la esencia de los fenómenos literarios. Y, por consiguiente, no acierta a definir los oscuros factores de su génesis ni de su subconsciencia13". 
Los datos objetivos en sí mismos no bastan. Es la subjetividad y el sentimiento del investigador –inmerso en determinada promesa de vida- que los clasifica, los incorpora o los desdeña en su exposición. “La historia, en gran proporción, es puro subjetivismo y, en algunos casos, es casi pura poesía14”.  
Mariátegui reconocía que el arte, si bien no puede sustraerse a los conflictos de clase, -es decir, a la política-, tiene sus propias reglas y métodos, y es de acuerdo a ellas que deben ser juzgadas las creaciones. Trotsky tenía la misma opinión. Cuando en los primeros años de la revolución rusa tendencias dogmáticas y sectarias pretendieron que la política dicte normas al arte, escribió: “El arte y la política no pueden ser abordados del mismo modo. No porque la creación artística sea una ceremonia religiosa, como ha dicho alguien aquí irónicamente, sino porque tiene sus reglas y métodos, sus propias leyes de desarrollo, y sobre todo, porque en la creación artística los procesos subconscientes juegan un papel considerable, y esos procesos son más lentos, mas indolentes, más difíciles de dirigir, precisamente porque son subconscientes15”. 

En tanto la creación artística –sobre todo en poesía, narrativa o música- el subconsciente juega un gran papel, Trotsky y Mariátegui -reivindicando el psicoanálisis-, compartían la opinión de que un artista puede crear una obra contraria a sus concepciones políticas "racionalistas". En este sentido Trotsky16 señaló que la obra estéticamente mejor lograda del poeta ruso Mayakosky es "La Nube en pantalones", creada antes de la revolución, superior estéticamente a "Cientocincuenta millones", que el poeta lo creó pensando en ser el poema de la revolución. En el mismo sentido Mariátegui17 decía que el poeta Martín Adán, políticamente conservador y reaccionario, había creado una obra vanguardista progresiva. Al igual que en la estrategia del caballo del Troya, el poeta se introduce en los moldes del soneto clásico para destruirlo desde dentro, creando el anti-soneto. 

Sin conocer en toda su dimensión los desgarramientos internos de sus gobernantes, Mariátegui alababa la libertad en la que se desenvuelve la creación de arte y literatura en la naciente Unión Soviética, donde las escuelas de vanguardia encuentran campo propicio para desarrollarse, recordando que el "sumo" poeta de la revolución, Mayakovsky, procede de la escuela futurista. En este sentido escribió: “Ni en la sede del capitalismo ni en la sede del socialismo, la ciencia pretende dictar leyes a la política ni al arte18”. La sátira, la crítica, son eficaces y durables cuanto más logradas sean estéticamente las obras. Por eso “A la revolución los artistas y los técnicos le son tanto más útiles y preciosos cuanto más artistas y técnicos se mantienen19”.  

Es evidente que Mariátegui está distante de las posiciones positivistas que pretenden neutralidad frente a la problemática social y en igual medida es consciente de la especificidad de la obra de arte, con lo cual se distanciaba de lo que posteriormente sería la política oficial stalinista de subordinar la creación artística a mandatos del poder oficial. 

El marxista italiano Antonio Gramsci en el mismo sentido hizo suya la idea de Benedetto Croce: “El arte es educador en cuento arte, y no en cuanto arte educador, porque en tal caso no es nada y la nada no puede educar20...” 
Una cosa es que la política revolucionaria confluya con el arte y literatura que coadyuvan a dignificar la vida, y otra distinta es que se pretenda dominar y dictar normas a los artistas.

Cuando Mariátegui algunas veces alude de modo peyorativo a la "ciencia" y al "racionalismo", se refiere al sentido que estos conceptos adquieren en la filosofía "racionalista" burguesa, en sus inicios progresiva y revolucionaria -en lucha contra la feudalidad europea-, que Marx y Engels reconociendo sus virtudes primigenias –en tanto opuesto al dogma escolástico medieval- le dieron el apelativo de "materialismo mecanicista", "materialismo vulgar", "materialismo burgués", criticándolo por postrarse ante los "hechos", ante la "realidad", incapaz de proyectar el cambio radical hacia la libertad. El materialismo burgués –basado en el cientificismo, que desfigura los acontecimientos- deja de lado a la imaginación y voluntad humana. Por el contrario, para Carlos Marx, son los hombres quienes hacen la historia partiendo del ambiente en el cual se desenvuelven. 

En “Prólogo” al libro “Tempestad en los andes” (Lima, 1927) de Luis E. Valcárcel, Mariátegui escribe: “…no es la civilización, no es el alfabeto del blanco, lo que levanta el alma del indio. Es el mito, es la idea de la revolución socialista”. 

No se trata de una actitud que rechaza a la ciencia o a la civilización universal en lo que coadyuve a mejorar la existencia, sino que en la idea citada, “civilización” y “alfabeto” se refiere al sistema opresivo, de dominio que oprime a los pueblos por diversidad de medios, desde el uso de la violencia de las armas a la religión oficial, al sistema educativo, a los grandes medios de comunicación, etc. En este contexto para Mariátegui el indio alfabetizado dentro de la “civilización del blanco” se pone al servicio de sus opresores. Por eso la solución a los problemas de las mayorías no es un tema meramente moral, educativo o religioso, sino un cambio radical en todos los ámbitos, comenzando por la reivindicación de los medios de vida, es decir, de la propiedad de la tierra. Y el nuevo mito, el ideal socialista, no es  arbitrario, porque surge de las entrañas de la sociedad, cuya realización sólo es posible reivindicando todo el legado libertario de la humanidad.   

Mariátegui tampoco rechaza a la civilización occidental, sino al contrario, reconoce que formamos parte de ella, en la que se contraponen las luchas libertarias y reaccionarias. Por eso critica a intelectuales que llaman a “repudiar” a la “corrompida y decadente” civilización occidental y en particular a la europea, sin tener en cuenta que ciencia, técnica, religión, ideologías, libertarias y conservadoras han surgido de su seno. 
Mariátegui fallece el 16 de abril de 1930 criticando la mentalidad de casta de la oligarquía, al reformismo de Haya de la Torre que por ese entonces se reclamaba marxista, y a la Tercera Internacional estalinista, aunque no llegó a procesar en su real dimensión la degeneración burocrática en la Unión Soviética que abarcó todos los ámbitos, incluyendo el arte y la ciencia. 
En el terreno del conocimiento, si para el positivismo del siglo diecinueve el investigador social debe ser neutral ante los conflictos sociales, intentando poner a la naturaleza como molde de la sociedad, la burocracia stalinista, según Michael Lowy21, hizo lo contrario, extremando la politización de las ciencias físico naturales, apareciendo raras “ciencias”, entre ellas, la física, la biología, la química, etc., “proletarias”, “socialistas”, supuestamente superiores a sus homólogas del occidente capitalista, a las que echaban al “basurero de la historia” al igual que a todas las artes tachadas de decadentes, incluyendo el legado de culturas primigenias. En Rusia poetas como Pushkin, fueron tachados de decadentes. Y el padre de todas las ciencias y letras resultó ser... Stalin. 

Las vanguardias artísticas (a las que Mariátegui elogiaba su libre desenvolvimiento en los primeros años de la revolución) fueron desterradas al igual que el freudismo.

Del mismo modo que se instituyó por decreto una “ciencia proletaria”, se instituyó un “arte proletario” primero, y luego un “arte socialista”, ya que para Stalin, Rusia a mediados de la década del treinta había superado al capitalismo, constituyéndose en una sociedad socialista, en tiempos en que se agudizaron las contradicciones sociales y se aniquiló a la plana mayor bolchevique (1936-1938) acusándolos de "espías", "fascistas", "agentes del imperialismo ", etc. Trotsky, entonces en el exilio, -había sido deportado en 1929-, era el principal acusado.

Lenin murió (en enero de 1924) preocupado por la degeneración de la revolución, enviando cartas pidiendo se destituya a Stalin del cargo de secretario general del partido bolchevique y de encargado de las nacionalidades no rusas, a las que trataba con prepotencia. Contrariamente a eso, Stalin se afianzó en el poder.

Trotsky, el crítico marxista más coherente contra el estalinismo, señaló que  socialismo sólo es posible construir asimilando el legado progresivo del conjunto de la humanidad, con mucha mayor razón en países como Rusia donde las mayorías recién estaban aprendiendo el abecedario. Sobre el arte escribió: “El arte, como la ciencia, no solo no buscan dirección -se refiere a la tutela, cuando pretenden imponer normas a la creación- sino, por su propia naturaleza, no la pueden soportar. La creación artística obedece a sus propias leyes, aun cuando se pone conscientemente al servicio de un movimiento social. Una creación espiritual auténtica, es incompatible con la mentira, la hipocresía y el espíritu acomodaticio. El arte puede ser el gran aliado de la revolución en la medida que sea fiel así mismo. Los poetas, los artistas, los escultores, los músicos, encontrarán por sí mismos sus propias vías y sus métodos, si el movimiento emancipador de las clases y de los pueblos oprimidos disipa las nubes del escepticismo y del pesimismo, que hoy ensombrecen el horizonte de la humanidad22”.
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II.- EL TAWANTINSUYO 

En el devenir peruano se evidencian dos procesos. El primero, de desenvolvimiento autónomo1, que desembocó en la formación del Tawantinsuyo; y el segundo, cuando a partir del descubrimiento, conquista y usurpación de territorios, se inicia el desenvolvimiento basado en el colonialismo, inmerso en la formación de un sistema mundial de desigualdades y combinaciones en el cual emerge el capitalismo. 

A la sociedad incaica Mariátegui lo denomina "comunismo" o “socialismo”, término usual en pensadores de distinta filiación, entre ellos, integrantes del movimiento indigenista entonces en ascenso2. 

"Todos los testimonios históricos -escribe Mariátegui- coinciden en la aserción de que el pueblo inkaico -laborioso, disciplinado, panteísta y sencillo- vivía con bienestar material. Las subsistencias abundaban; la población crecía. El imperio ignoró radicalmente el problema de Malthus. La organización colectivista, regida por los Inkas, había enervado en los indios el impulso individual; pero había desarrollado extraordinariamente en ellos, en provecho de éste régimen económico, el hábito de una humilde y religiosa obediencia a su deber social. Los Inkas sacaban toda la utilidad posible de esta virtud de su pueblo, valorizaban el vasto territorio del Imperio, construyendo caminos, canales, etc., lo extendían sometiendo a su autoridad tribus vecinas. El trabajo colectivo, el esfuerzo común, se empleaba fructuosamente en fines sociales3". 

En su generalidad, en el ambiente marxista de esa época, se reconocía la existencia del comunismo primitivo, del esclavismo, del feudalismo y del capitalismo. El "comunismo" incaico no tenía cabida en esas categorías porque era diferente al "comunismo primitivo" que Engels, en "El origen de la familia, de la propiedad y del estado", lo definió como una organización tribal (comunal) sin clases sociales y sin estado, y también diferente al comunismo de la era industrial conforme al proyecto marxista. Mariátegui era consciente de todo esto, pero utilizó el término para diferenciarlo de otras culturas primigenias. Si bien existía un estado teocrático presidido por el inca, descendiente del Dios sol, la singularidad estaba en las relaciones comunales de propiedad y en la planificación. Además, Mariátegui fue el primero en compararlo con las "sociedades asiáticas", “afines sino consanguíneas con la sociedad incaica”, señalando el quietismo e inmutabilidad de las formas comunales: “Hay épocas en que parece que la historia se detiene. Y una misma forma social perdura, petrificada, muchos siglos4”.

Mariátegui conoció un pasaje de Marx que se refiere a la sencillez de las sociedades asiáticas, que si desaparecen, vuelven a restaurarse “en el mismo lugar y con el mismo nombre”. Siendo esta la explicación de la “inmutabilidad de las sociedades asiáticas que contrasta de un modo tan sorprendente con la constante disolución y transformación de los Estados de Asia, y con su incesante cambio de dinastías. A la estructura de los elementos básicos de la sociedad no llegan las tormentas amasadas en la región de las nubes políticas5”.

Posteriormente se conocieron escritos de Carlos Marx sobre las sociedades asiáticas que los estudiosos lo han llamado "modo de producción asiático6" y hasta tienden a incluir dentro de ése régimen a la sociedad Incaica. Al respecto, Agustín Barcelli escribía: "El imperio fundado por los incas reviste los caracteres propios del modo de producción asiático. La base económica del imperio incaico estaba constituida por el ayllu, auténtica comunidad agraria que gozaba de una auténtica autarquía económica, pero sometido al severo control de un estado, que aprovechando la necesidad de grandes obras públicas -irrigaciones, andenes, caminos- actuaba como propietario de la tierra y usando su función de administrador y orientador imponía a la masa del pueblo la entrega de un plus producto en beneficio de una nobleza parasitaria7". 

Podemos sintetizar la propuesta de Mariátegui en las siguientes características: 

a) la célula de la sociedad eran los ayllus o comunas agrícolas, en posesión común de la tierra, trabajándola igualmente en común. Estos ayllus precedieron a la sociedad incaica, sobrevivieron a la colonia, y en la república se proyectan al socialismo de la era industrial. 

b) Por encima de los ayllus se alzaba el estado teocrático, representado por el Inca, hijo del dios sol, la máxima divinidad dentro de la religión politeísta, siendo dueño de tierras y demás riquezas que los repartía a sus súbditos, los mismos que no los podían enajenar ni heredar. 

c) El gobierno (estado) se encargaba de dirigir el proceso económico social, al igual que la construcción de infraestructura: caminos, puentes, canales de irrigación, templos, fortalezas, etc. En reciprocidad, el pueblo tenía que trabajar las tierras de la nobleza y de los dioses (sol y luna). 

d) La religión politeísta, animista, pragmática, antes que creencia metafísica, era un código moral. "La religión se resolvía en lo social”. "La teocracia descansaba en lo ordinario y en lo empírico no en la virtud taumatúrgica de un profeta ni de su verbo. La religión era el estado".  
La religión oficial, antes que imposición, fue organizada confluyendo con la religiosidad popular, es decir, no contrariaba tradiciones y costumbres populares legadas de épocas anteriores. Los dioses inkas "reinaron sobre una muchedumbre de dioses menores que, anteriores a su imperio y arraigados en el suelo y el alma indios, como elementos instintivos de una religiosidad primitiva, estaban destinadas a sobrevivirles"... "El "totemismo", consustancial con el "ayllu" y la tribu, más perdurable que el Imperio, se refugiaba no sólo en la tradición sino en la sangre misma del indio. La magia, identificada como arte primitivo de curar a los enfermos, con necesidades e impulsos vitales, contaba con arraigo bastante para subsistir por mucho tiempo bajo cualquiera creencia religiosa8". 

Siguiendo a Frazer, Mariátegui dice que el mundo de la magia, universo en el cual el hombre, inmerso en la naturaleza, buscaba el "milagro" (por ejemplo disfrazándose de su presa que iba a cazar), antecedió a las religiones, que en su acepción más metafísica, buscan la salvación en el más allá. El sentimiento religioso andino para Mariátegui, -“que no interroga a la razón sino a la naturaleza”- no se había separado del mundo mágico consustancial con el animismo, el totem y el tabú, que sobrevivió a la destrucción del sistema político incaico. En este sentido Diego Meseguer escribe: “El derrumbe del sistema incaico supuso también la destrucción del sistema religioso del indio, como sistema político, pero no de las creencias más profundas de éste. El indio siguió creyendo en ellas a través de la nueva religión que le fue impuesta9”. 

Podemos decir que si bien hay semejanza entre las sociedades asiáticas ("modo de producción asiático")  y la sociedad incaica, en cuanto al papel del estado y al gobierno teocrático despótico, que se alza por encima de las comunas, dirigiendo grandes construcciones cívico religiosas, pero también existen diferencias fundamentales: La principal, la planificación económico social adecuaba a la biodiversidad de la naturaleza con unidades productivas autónomas, sobre todo en los andes, desde los valles interandinos en el lecho de los ríos a las montañas que bordean los cielos a más de cuatro mil metros de altura, -es decir, diversidad de “pisos ecológicos”- asegurándose variedad de productos para auto abastecerse. No existía comercio generalizado, sino trueque, consustancial con la reciprocidad y cooperación, entre las gentes del común y entre pueblos.
El éxito es incuestionable. La única cultura primigenia en el ámbito universal que logró solucionar el problema del hambre. 

El calificativo de sociedad esclavista a la sociedad incaica postulada entre otros por Emilio Choy, no es convincente. Ante la ausencia de propiedad privada y de propietarios de esclavos como en la antigua Grecia y en el imperio romano, Choy dice que el amo era el estado, el Inca, que tenía en propiedad a millones de "esclavos" incidiendo en el autoritarismo y en el despotismo de los autócratas.

Esa posición es difícil de sostener, porque los historiadores registran esclavitud o gérmenes de esclavitud en ciertos estratos de la sociedad incaica, entre ellos en el seno de la servidumbre (los "yana") que podían llegar a ser considerados propiedad de familias nobles, y entre los mitimaes, formados por poblaciones que como castigo por su rebeldía eran enviados a determinados lugares, aunque también -los mitimaes- estaban formados por poblaciones adictas al inca, trasladadas para vivir en regiones conflictivas con el fin de neutralizar a los rebeldes mediante la convivencia.

Gérmenes de esclavitud existían, pero no puede ser generalizado ni siquiera en los sectores antes mencionados. La mayoría de pobladores en el Tawantinsuyo pertenecía a los ayllus. Los comprendidos entre los 25 a 50 años estaban obligados a pagar el tributo, generalmente en trabajo, en las tierras del Inka y de los dioses (Sol y Luna). Una de las formas de división social del trabajo era por la edad, en la que por ejemplo, ancianos, niños o jóvenes, cumplían labores acordes a su fortaleza.

Actualmente el planteamiento de un esclavismo incaico proviene más que de un análisis coherente, de la fobia por parte de sectores reaccionarios y conservadores que así pretenden restar méritos al pasado indígena; y por otra parte, proviene de la escolástica estalinista que solamente reconoce en todo el devenir humano al comunismo primitivo, al esclavismo, al feudalismo y al capitalismo. Por eso, el "modo de producción asiático" para ellos, es sinónimo de esclavismo y el "comunismo inkaico" es una herejía imperdonable, por lo que lo acomodan en el esclavismo. 

Notas

1.- En el devenir primigenio existió un desenvolvimiento autónomo, desigual y paralelo entre culturas que incluso no se conocían. Esto lo abordamos en: "Desenvolvimiento autónomo desigual y paralelo" y "Desenvolvimiento desigual y combinado" (Capítulos de nuestro estudio: "Barbarie y Modernidad: El Perú en la globalización capitalista") 
2.- Meseguer Illan, Diego: "José Carlos Mariátegui y su Pensamiento Revolucionario". 

3.- Mariátegui: "7 Ensayos", pág. 9.    

4. - Mariátegui: “7 Ensayos”, pág. 292.

5. – Marx, Carlos: “El Capital”, F.C.E., Méjico, 1975, tomo I, pág. 292. 

6.- Un análisis de la posición de Marx sobre el modo de producción asiático se encuentra en Ernest Mandel: “La Formación del Pensamiento Económico de Marx, de 1843 a la redacción de "El Capital": Estudio Genético”. Siglo XXI Editores, Méjico. 

7.- Barcelli, Agustín: "Compendio Gráfico de Economía Marxista". N° 1: "Modos de Producción Pre-capitalistas". 2° edición, Lima, 197(?), p. 12. Lamentablemente está inédito un estudio amplio del mismo autor. 

Maurice Godelier en su ensayo: "¿Qué es definir una formación económica social? El ejemplo de los incas", sindica a la sociedad incaica en los moldes del modo de producción asiático. Incluido en, Autores Varios: "La categoría de "Formación económica social". Colección "r", Méjico, 1973. 
8.- Mariátegui: "7 Ensayos", ("El Factor Religioso")
9.- Diego Meseguer: Ob. C. p. 185.
III.- EL FEUDALISMO COLONIAL 

Mariátegui1 elogia al navegante italiano Cristóbal Colón en su cualidad de aventurero y "pionner" considerando que "América ingresó a la historia mundial, cuando Colón lo reveló a Europa". Esto es cierto, pero no se debe olvidar a los primeros seres humanos -los verdaderos descubridores de América- que llegaron a este continente, por el norte, a través del estrecho de Bering, aprovechando los inviernos que congelaban las aguas; y por el sur, desde Oceanía surcando los mares, a lo cual hoy se suma la hipótesis de una nueva ruta, desde Europa hacia Norteamérica bordeando aguas congeladas del Océano Atlántico. Poblaron estas tierras creando las primeras culturas. Miles de años después, en otras condiciones, el "descubrimiento" de América por los europeos da nacimiento al sistema mundial en el cual surge el capitalismo.
El descubrimiento y conquista rompe el desenvolvimiento autónomo de las culturas americanas, surgiendo el sistema mundial del cual es imposible separarse. Los territorios que formaron el Tawantinsuyo son incorporados a ese sistema inmerso en el colonialismo, sin que la independencia del dominio español sea una ruptura: "mientras la conquista engendra totalmente el proceso de la formación de nuestra economía colonial, la Independencia aparece determinada y dominada por ese proceso2". 

Un cambio radical del devenir adviene con la conquista: "Una economía indígena, orgánica, nativa, se forma sola. Ella misma determina espontáneamente sus instituciones. Pero una economía colonial se establece sobre bases en parte artificiales y extranjeras, subordinada al interés del colonizador. Su desarrollo regular depende de la aptitud de éste para adaptarse a las condiciones ambientales o para transformarlas3".

El término "orgánico" implica que modo de vida e instituciones han surgido de las contradicciones internas de una sociedad, y por su autonomía pueden llevar hasta el fin las relaciones surgidas en su seno. La parte final de la idea de Mariátegui – “Su desarrollo regular depende de la aptitud de éste para adaptarse a las condiciones ambientales o para transformarlas”- se refiere al impacto de la conquista que puede dejar subsistir el modo de vida de los conquistados o transforma ese modo de vida de acuerdo a sus necesidades, o ambas cosas coexisten y se combinan, lo cual -en un texto no conocido en los tiempos de  Mariátegui- había sido esbozado por Marx: "En cuanto a las conquistas hay tres posibilidades. El pueblo conquistador impone al conquistado su propio modo de producción (lo que los ingleses hicieron en Irlanda en nuestra época, y en un grado menor en la India); o bien deja subsistir el antiguo modo de producción y se contenta con extraer un tributo (a la manera de los turcos y los romanos; o bien se establece una interacción que da lugar a una forma nueva, una síntesis (lo cual realizaron las conquistas germánicas en algunos países")4. 

La segunda posibilidad, el cobro de un tributo dejando subsistir el modo de producción aborigen por parte de los conquistadores se adecúa mejor a sociedades o culturas de desenvolvimiento autónomo y paralelo, mientras que en el moderno sistema mundial que entrelaza lo adelantado y atrasado, el impacto de las conquistas impone un nuevo modo de producción o altera en forma sustancial el antiguo modo de producción, y ambos procesos se pueden amalgamar coexistiendo y combinándose inmersos en el colonialismo, como el caso de los territorios andinos.

Mariátegui hace la comparación entre los colonizadores ingleses y españoles: "Mientras en Norte América la colonización depositó los gérmenes de un espíritu y una economía que se plasmaban entonces en Europa y a las cuales pertenecía el porvenir, a la América española trajo los efectos y los métodos de un espíritu y una economía que declinaban ya y a los cuales no pertenecía sino el pasado". 

"El español no tenía las condiciones de colonizador del anglo-sajón. La creación de EE.UU. se presenta como la obra del pioneer. España después de la epopeya de la conquista no nos mandó casi sino, nobles, clérigos y villanos". Los colonizadores en Estados unidos trabajaban la tierra. Los españoles se sentían "señores", y la codicia por los metales preciosos los remontó a los andes, descuidando lo esencial, la producción agrícola. "Una economía, una sociedad, son la obra de los que colonizan y vivifican la tierra; no de los que precariamente extraen los tesoros de su subsuelo5".  

Además de lo anterior, para Mariátegui la conquista y colonización española, más que empresa económica, fue promovida por hechos políticos, militares y religiosos. Por eso los conquistadores destruyeron toda la maquinaria de producción incaica sin reemplazarla por otra mejor. "La sociedad indígena, la economía incaica, se descompusieron y anonadaron completamente al golpe de la conquista. Rotos los vínculos de su unidad, la nación se disolvió en comunidades dispersas. El trabajo indígena cesó de funcionar de un modo solidario y orgánico. Los conquistadores no se ocuparon casi sino de distribuirse y disputarse el pingüe botín de guerra. Despojaron los templos y palacios de los tesoros que guardaban; se repartieron las tierras y los hombres, sin preguntarse siquiera por su porvenir como fuerzas y medios de producción"   
"Sobre las ruinas y los residuos de una economía socialista, echaron las bases de una economía feudal6", sin las virtudes, pero con todos los vicios de la decaída metrópoli. 

La mentalidad de unos y otros -ingleses y españoles- se fundamenta según Mariátegui, en la religión. En Europa, mientras el catolicismo representaba al régimen declinante del feudalismo, el protestantismo representa un nuevo orden. "El protestantismo aparece en la historia, como la levadura espiritual del proceso capitalista. La reforma protestante contenía la esencia, el germen del estado liberal. El protestantismo y el liberalismo correspondieron como corriente religiosa y tendencia política respectivamente, al desarrollo de los factores de la economía capitalista7".  

Mariátegui cita a Engels que en "Del Socialismo Utópico al Socialismo Científico" decía: "La reforma de Calvino respondió a las necesidades de la burguesía más avanzada de la época. Su doctrina de la predestinación era la expresión religiosa del hecho de que, en el mundo comercial de la competencia, el éxito y el fracaso no dependen ni de la actividad ni de la habilidad del hombre, sino de circunstancias no subordinadas a su control8".  Y en líneas posteriores cita a Marx que en "El Capital" escribía: "El sistema de la moneda es esencialmente católico, el del crédito eminentemente protestante. Lo que salva es la fe: la fe en el valor monetario considerado como el alma de la mercadería, la fe en el sistema de producción y su ordenamiento predestinado, la fe en los agentes de la producción que personifican el capital, el cual tiene el poder de aumentar por sí mismo el valor. Pero así como el protestantismo no se emancipa casi de los fundamentos del catolicismo, así el sistema del crédito no se eleva sobre la base del sistema de la moneda9".

Es indudable que los reformadores (protestantes) jugaron un gran papel como levadura espiritual en el desarrollo capitalista, pero su éxito no fue igual en todos los países europeos menos en las colonias. Frente a la escolástica tradicional en decadencia representado por el Papa de Roma que además de tierras y otras riquezas monopolizaba la interpretación de las "sagradas escrituras" (Biblia), el "libre albedrío" (individual) reivindicado por reformadores como Martín Lutero para interpretarla, confluye con ideales “racionalistas” rebeldes en franca lucha contra el régimen feudal de estamentos y castas que se legitimaba en la “alcurnia” y en la sangre “noble”. El catolicismo ofrecía recompensas y premios para la otra vida, mientras que vertientes protestantes como el calvinismo enseñaba que el éxito individual en los negocios puede ser señal de haber alcanzado la gracia de Dios, trasladando los premios de los cielos a la tierra, promoviendo el ascenso social a través del individuo y la riqueza.

Mariátegui olvida mencionar que en Europa, al margen de la religión oficial y de los reformadores adocenados al naciente orden capitalista como Lutero o Calvino, surgieron vertientes, sobre todo en el campo, designadas peyorativamente de sectas, que intentaron crear el paraíso bíblico en la tierra, siendo reprimidos para dar libre paso al desarrollo capitalista. Lutero y Calvino, además de condenar a los subversivos, en parte, competían con los católicos (Santa Inquisición) en perseguir a sabios, pensadores y artistas porque sus acciones, creaciones y descubrimientos no concordaban con sus dogmas.

Si bien el protestantismo actuó como levadura espiritual contra la feudalidad europea, para su éxito en el desenvolvimiento capitalista en diversos países se debe tener en cuenta el trasfondo social, la estructura de clases. Solamente así se puede explicar porqué Alemania, conjuntamente a Francia, cunas del protestantismo no tuvieron éxito en el desenvolvimiento capitalista del siglo diecinueve, pero si países como Inglaterra, Holanda, o Estados Unidos de Norteamérica. 

Para los casos de Inglaterra y Estados Unidos, -en un texto que Mariátegui no conoció-Trotsky aludía al papel de ideología revolucionaria en que devino una vertiente religiosa: “El súbdito inglés, luchando por su derecho a luchar con el devocionario que mejor le pareciese, luchaba contra el rey, contra la aristocracia, contra los príncipes de la iglesia y contra Roma. Los presbiterianos y los puritanos de Inglaterra estaban profundamente convencidos de que colocaban sus intereses terrenales bajo la suprema protección de la providencia divina. Las aspiraciones por las que luchaban las nuevas clases confundíanse inseparablemente en sus conciencias con los textos de la Biblia y los ritos del culto religioso. Los emigrantes del Maiflower llevaron consigo al otro lado del océano esta tradición mezclada con su sangre. A esto se debe la fuerza excepcional de resistencia de la interpretación anglosajona del cristianismo. Y todavía hoy es el día en que los ministros “socialistas” de la Gran Bretaña encubren su cobardía con aquellos mismos textos mágicos en que los hombres del siglo XVII buscaban una justificación para su bravura10”.             

Sobre la propuesta de Mariátegui, Diego Meseguer Illan11 escribe que su criterio de privilegiar en demasía los aspectos religiosos y militares para la conquista en desmedro de los económicos sociales se asemeja a la posición "esteticista" de pensadores como Vasconcelos o waldo Frank, lo que es más que evidente. Sin embargo, esto no borra las diferencias entre los puritanos en gran parte rebeldes, que llegan a Norteamérica, con los conquistadores españoles sedientos de poder y de riqueza con mentalidad aristocrática feudal.

En Estados Unidos, de baja densidad de población aborigen, los conquistadores protestantes ingleses eliminaron a los aborígenes, y a los sobrevivientes los segregaron en "reducciones de indios". Trasladaron o implantaron instituciones y formas de producción competitivas, bases para el ulterior desenvolvimiento que lo encumbró a primera potencia mundial. Pero esto no sucedió en otras conquistas de los ingleses ni de otros países protestantes como los holandeses, que en condiciones sociales diferentes a la de Norteamérica se valieron de las más variadas formas de explotación del trabajo, con los métodos más arcaicos, y en cuanto a genocidios, no se quedaron atrás respecto a los españoles. En África del sur, España, Inglaterra, Francia y Holanda, en forma moderna y "civilizada", mediante tratados bendecidos por religiones oficiales -católica y protestante- se repartieron áreas de influencia para el tráfico y caza de seres humanos que por el sólo hecho del color de su piel los convierten en esclavos. Ninguna potencia podía estar ausente de uno de los negocios más rentables de la época12. 

Volviendo a Mariátegui, escribe que pasados los tiempos heroicos de la conquista mediante cruzados y militares, llegaron mentalidades adocenadas, burocráticas, para administrar la colonia, imponiendo una feudalidad, "que reproducía con sus vicios y sin sus raíces, el de la decaída metrópoli13". (En el mismo sentido Víctor Andrés Belaúnde, aludiendo a la pobreza espiritual, dijo que el feudalismo colonial fue "sin religión, sin poesía y sin gloria").

Los conquistadores para Mariátegui no supieron apreciar a la persona humana ni siquiera como fuerza de trabajo, exterminando a la mayor parte. "Bajo una aristocracia indígena, los nativos componían una nación de diez millones de hombres, con un estado eficiente y orgánico cuya acción arriba a todos los ámbitos de su soberanía; bajo una aristocracia extranjera los nativos se redujeron a una dispersa y anárquica masa de un millón de hombres caídos en la servidumbre y el felahismo14". 

Diezmada la población por el genocidio: "Recorrieron entonces al sistema más anti social y primitivo de colonización: el de la importación de esclavos. El colonizador renunciaba así, de otro lado, a la empresa para la cual antes se sintió apto el conquistador: la de asimilar al indio. La raza negra traída por él le tenía que servir, entre otras cosas para reducir el desequilibrio demográfico entre el blanco y el indio". Pero la esclavitud también fracasa como empresa económica: "la esclavitud, destinada a fracasar como medio de explotación y organización económicos de la colonia, a la vez que reforzar un régimen fundado sólo en la conquista y en la fuerza15". 
Nicomé de Santa Cruz16 señala que los negros, en su expresión de "ladinos" ("aculturados", convertidos al cristianismo y que hablaban latín) llegaron desde España y Portugal junto a los primeros conquistadores, muchos de ellos en calidad de lugartenientes. Su suerte fue cambiando en el conjunto de América, convirtiéndose en esclavos, sobre todo donde existían "plantaciones" (haciendas que producían a gran escala para el mercado, nacional e internacional, entre ellas, del azúcar). En el Perú, durante las guerras civiles entre conquistadores, los negros estuvieron con uno y otro bando. Cuando el conquistador español  Francisco Hernández Jirón se rebela contra la corona (1554), ofreció libertad a  todos los negros que se enrolen en sus ejércitos, pero fue derrotado. Con el correr del tiempo a los negros "ladinos", dice Santa Cruz, se añadieron en forma cada vez más creciente los negros "bozales" arrancados directamente de su suelo en el Africa.

Para Mariátegui en la formación social colonial coexisten y se combinan la feudalidad impuesta por los españoles, formas comunales herencia de la sociedad inca transformadas para servir al colonialismo,  y  formas esclavistas originados sobre todo con el tráfico de aborígenes africanos negros. La acumulación de capital usurario y comercial se hace en base a relaciones de trabajo pre capitalistas. 

Sobre el desenvolvimiento cultural argumenta Mariátegui que consumada la tragedia de Cajamarca, destruida la teocracia incaica, "se esboza una nueva teocracia, en la que el latifundio, mandato económico, debía nacer de la "encomienda", mandato administrativo, espiritual y religioso. Los frailes tomaron solemne posesión de los templos incaicos. Loa dominicos se instalaron en el templo del Sol, acaso por cierta predestinación de orden tomista, maestra en el arte escolástico de reconciliar al cristianismo con la tradición pagana17".  

A diferencia de Norte América, razona Mariátegui, donde los colonizadores no tuvieron a quién catequizar y la religiosidad se resolvía en lo individual, en lo pragmático, en el Perú la catequización, la extirpación de idolatrías, se realizó sobre la base de una gran organización eclesiástica de “cruzados” que se aventuran a los diversos territorios. Encargados de la cultura, fundaron la primera universidad de América, enseñaron artes y oficios, establecieron cultivos y obrajes, destacando los jesuitas que, como misioneros en tierras del Paraguay organizaron a los indígenas en prósperas empresas hasta su expulsión en 1767.   

Pero la metafísica cristiana para Mariátegui, fue impotente frente al politeísmo y animismo de las poblaciones andinas que sobrevivió a la religión oficial inca. Lo que más atrajo de la religión católica fueron las festividades, los rituales, los decorados. 

Los críticos a la propuesta de Mariátegui pueden argumentar que la prioridad de la conquista fue la explotación del oro y la plata bajo un régimen de trabajo que lindaba con la esclavitud. Sin embargo lo decisivo, además de las relaciones en la explotación del trabajo de las mayorías basado en la servidumbre, es la organización social jerárquica basada en estamentos y castas y la forma en que deviene la vida cotidiana propia de regímenes con ideas y mentalidad feudal refrendada en la organización de sus instituciones públicas y privadas. A diferencia del feudalismo europeo con clases sociales e instituciones surgidas en forma orgánica de sus contradicciones internas, en la feudalidad colonial las clases dominantes han sido impuestas, lo cual, unido a la mentalidad racista que origina la dualidad racial cultural, ahonda las contradicciones sociales, por lo que el dominio y explotación se funda en la violencia. En este escenario los conflictos entre conquistadores y conquistados son a la vez entre clases y entre culturas por lo que en lucha para expulsar a los españoles surgieron dos vertientes: la indígena que fracasa, y la criolla que triunfa y preside las repúblicas “independientes”, al margen y en contra de las mayorías. 

Sobre las conquistas debemos aclarar que en épocas pre capitalistas, inmersos en el desenvolvimiento autónomo y paralelo, cuanto menos entrelazados estén los pueblos por lazos económicos y comerciales, mayor es la probabilidad que los conquistadores respeten el modo de vida de los conquistados, manteniendo gran autonomía el proceso económico social, a la que imponen un tributo. La formación del sistema económico mundial como base del surgimiento y desarrollo capitalista impide esa probabilidad porque se forma una economía entrelazada del país conquistador y del país conquistado mediante la división internacional del trabajo. El país colonizado queda como periferia “pobre” especializado en la explotación de materias primas con las relaciones de trabajo más rudimentarias y arcaicas. Este proceso de sometimiento y empobrecimiento se realiza por la violencia extrema legitimándose básicamente con la religión oficial y en un elemento nuevo: el racismo que, acorde al progreso de las ciencias, sobre todo en el siglo diecinueve, se reclama científico. La religión oficial se adecua a los intereses de los conquistadores, extremando su degradación respecto de su labor progresiva y humanista. Carlos Marx18 en su exposición del papel del colonialismo legitimado por la religión oficial hace suya la denuncia de W. Howitt: “Los actos de barbarie y de desalmada crueldad cometidos por las razas que se llaman cristianas contra todas las religiones y todos los pueblos del orbe que pudieron subyugar, no encuentran precedente en ninguna época de la historia universal, ni en ninguna raza, por salvaje e inculta, por despiadada y cínica que ella sea”.

Las conquistas árabes a España y Europa antes del surgimiento del sistema mundial –desde el siglo siete al siglo catorce- permitió cierta autonomía económica a los colonizados (españoles), y en el plano cultural, la religión oficial de los conquistadores, el Islam, toleraba y convivía con cristianos y judíos. No existió “extirpación de idolatrías”. Los árabes difundieron su cultura y en parte fueron intermediarios en la difusión del legado espiritual de la antigüedad griega a Europa. Con la expulsión de los árabes en el contexto de la emergencia del mundo moderno y del capitalismo, los españoles, en parte como reacción contra sus conquistadores se tornaron intolerantes, persiguiendo a religiones “paganas” de moros y judíos, a lo cual agregaron el prejuicio racial. En este contexto se produce el descubrimiento y conquista de América legitimado en las peores lacras de la cultura europea. 

El islamismo de las conquista árabes a Europa que toleraba y convivía con otras religiones (entre ellas, católica y judía), contrasta con vertientes de islamistas actuales que han recaído en el fundamentalismo y la intolerancia más extrema, que sólo es posible explicarlo inmerso en las luchas clasistas y culturales en el mundo árabe subordinado dentro del sistema mundial, porque toda religión es en lo fundamental una ideología, sobre todo cuando se torna oficial.
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IV.- DESENVOLVIMIENTO CAPITALISTA 

El régimen capitalista de producción en Europa Occidental (particularmente Inglaterra), conforme lo enfatizó Marx, está formado por: "Los propietarios de simple fuerza de trabajo, los propietarios de capital y los propietarios de tierras, cuyas respectivas fuentes de ingreso son el salario, la ganancia y la renta del suelo, es decir, los obreros asalariados, los capitalistas y los terratenientes, forman las tres grandes clases de la sociedad moderna, basada en el régimen capitalista de producción1". En líneas posteriores Marx aclara que estratos intermedios "oscurecen la línea divisoria" entre las que están las capas medias que oscilan entre la burguesía y la clase obrera y por su modo de vida se acercan a una u otra clase. 

Las relaciones entre clases se hacen más complejas en colonias y semicolonias, por la existencia de las más variadas formas en la explotación del trabajo y en el cotidiano devenir, que pueden ser tribales, comunales, esclavistas, serviles (feudales), salariales, a lo cual debemos agregar las diferencias culturales, todo lo cual, inmerso en el sistema mundial de desigualdades y combinaciones.
El capital, en su modalidad de usurario y mercantil, data de tiempos antiguos, bajo diversas modalidades de organización social. Mientras en la explotación del trabajo no prime el régimen basado en el salario, mientras el eje del tejido social no se organice teniendo de fundamento relaciones contractuales entre capitalistas y proletarios, no se puede hablar de "predominancia" capitalista en una formación social. 

Mariátegui comprendía esto, enfatizando que de la misma forma que el capital (usurero y comercial) antecede al capitalismo, la burguesía (comercial, usurera y bancaria) antecede a la sociedad burguesa: "así como socialismo no es la misma cosa que proletariado, capitalismo no es la misma cosa que burguesía. La burguesía es la clase, el capitalismo es el orden, la civilización, el espíritu que de esta clase ha nacido. La burguesía es anterior al capitalismo. Existió mucho antes que él, pero sólo después ha dado su nombre a toda una edad histórica2". 

Sobre todo en siglos anteriores se ha visto dentro del sistema mundial que la producción para el mercado interno u externo, puede monetizar la economía promoviendo la producción para el cambio, pero no necesariamente disuelve o supera relaciones de trabajo precapitalistas, sino que las pueden acentuar, como el caso de Europa Oriental del siglo diecinueve, sobre lo cual Engels decía que se asiste a una segunda feudalidad. En el sur del Perú, a finales del siglo diecinueve y primeras décadas del veinte, la producción de lana para el comercio internacional (hacia Inglaterra) acentuó la monopolización de tierras por parte de hacendados y otros propietarios en detrimento de las poblaciones indígenas, y a la vez se acentuó la explotación bajo formas precapitalistas. Se monetizó la economía pero las formas arcaicas de producción perduran. Incluso pasada la primera mitad del siglo veinte, al acentuarse la explotación bajo formas precapitalistas, extremaron los conflictos sociales como el caso de La Convención y Lares en el Cuzco. No obstante la reforma agraria de los militares (1968-1975), en el sur andino aún se concentra los estratos más pobres del país.
La introducción de la ciencia y la técnica, en sí misma, no necesariamente cambia las relaciones de producción, menos la mentalidad de los grandes propietarios. Lo decisivo es la correlación de intereses de clases sociales con sus respectivas proyecciones progresivas o conservadoras. Trotsky decía que el impacto de la introducción de nuevos instrumentos y conocimientos sobre un pueblo, depende de su especificidad dentro del sistema mundial, "de la capacidad de asimilación". Para el caso de Rusia, “la introducción de los elementos de la técnica occidental, sobre todo la militar y la manufacturera bajo Pedro I se tradujo en la agravación del régimen servil como forma fundamental de la organización del trabajo. El armamento y los empréstitos a la europea -productos indudablemente, de una cultura más elevada, determinaron el robustecimiento del zarismo, que, a su vez, se interpuso como un obstáculo ante el desarrollo del país3.”. 

Ernest Mandel4, uno de los marxistas de la segunda mitad del siglo veinte que más ha contribuido a la interpretación del sistema mundial capitalista, escribía que en la acumulación de capital usurario y mercantil, lo mismo que en el progreso de la ciencia, la técnica, las artes, -antes del descubrimiento de América y de la formación del sistema mundial- culturas de Asia y Africa, -entre ellas, “el imperio de los mongoles en la india; el imperio del Islam; China y Japón”-, aventajaban a los europeos. Igualmente en esas civilizaciones adquirieron gran impulso la industria a domicilio y la manufactura, pero sometidas a los mercaderes y a un estado despótico, se frenaba un ulterior progreso hacia la gran industria como en Europa Occidental. El estado despótico cada cierto tiempo confiscaba el patrimonio -fabulosas fortunas de capital dinero y en especies- a empresarios particulares, impidiendo su consolidación como clase. La organización social que en terreno fértil, irrigado, se bastaba con el trabajo extensivo suficiente para alimentar a una población en aumento, frenaba la utilización de nuevos instrumentos. En el campo predominaba la renta en especie. El comercio a gran escala se basaba en artículos de lujo. Al contrario, en Europa Occidental fue fundamental la transformación de la renta en especie a renta en dinero acrecentando la producción de mercancías y el tráfico comercial, “creando así las condiciones para el nacimiento del capitalismo industrial”. También en Europa –explica Mandel- cuando el poder feudal era fuerte, confiscaba grandes fortunas a particulares, pero a partir del siglo XVI esto es sólo una excepción, y la burguesía, con un gran poder económico se va consolidando como clase, y en lucha contra la feudalidad lidera a los ciudadanos “libres” de las ciudades que formaban el tercer estado. 

En el proceso peruano para Mariátegui la conquista rompe el desenvolvimiento autónomo y, a la fuerza, los territorios del Tawantinsuyo son incorporados al sistema mundial mediante el colonialismo. Dentro de la división internacional del trabajo producen materias primas para los centros colonialistas con los métodos más arcaicos (servidumbre, esclavitud).

En lucha contra el dominio español para Mariátegui, surgieron dos vertientes: la indígena y la criolla: "Un artificio histórico clasifica a Túpac Amaru como un precursor de la independencia peruana. La revolución de Túpac Amaru la hicieron los indígenas; la revolución de la independencia la hicieron los criollos. Entre ambos acontecimientos no hubo consanguinidad espiritual ni ideológica5". 

La vertiente indígena, cuya expresión más alta fue la revolución de Túpac Amaru (1780-81), fue derrotada y los criollos se vieron en la necesidad de ponerse al frente, creando una república "sin el indio y en contra del indio". Y, “en vez del conflicto entre la nobleza terrateniente y la burguesía comerciante produjo en muchos casos su colaboración, ya por la impregnación de ideas liberales que acusaba la aristocracia, ya porque ésta  en muchos casos no veía en esa revolución sino un movimiento de emancipación de la carona de España". Más que a intereses y voluntad de lucha de los criollos, la independencia se debió a circunstancias internacionales favorables. El régimen republicano formalmente liberal y burgués cobija intereses de los descendientes de los encomenderos coloniales, que con mentalidad de casta continuaron usurpando la propiedad de la tierra6.  
El triunfo de los criollos en la guerra de independencia contra España significó la continuidad del proceso colonial, en tanto se mantuvo la estructura económica social engendrada por la conquista, por lo que en una república formalmente independiente y liberal el rasgo más resaltante es el carácter colonial de la economía7: "Su movimiento, su desarrollo, están subordinados a los intereses y a las necesidades  de los mercados de Londres y de New York. Estos mercados miran en el Perú un depósito de materias primas y una plaza para sus manufacturas". La economía peruana puede tener saldo favorable en el comercio exterior, pero la moneda se cotiza en un 23 p 24 % de descuento. Por eso el saldo del comercio exterior es ficticio. Todo lo contrario sucede en las naciones europeas que pueden tener saldo de comercio desfavorable, que es compensado con creces por las "importaciones invisibles" en "remesas de los migrantes, beneficios de las inversiones en el extranjero, utilidades (...) del turismo, etc. En el Perú como en todos los países de economía colonial, existen, en cambio, "exportaciones invisibles". Las utilidades de la minería, del comercio, del transporte, etc. no se quedan en el Perú. Van en su mayor parte, en forma de dividendos, intereses, etc. al extranjero. Para recuperarlas, la economía peruana tiene necesidad de pedirlas en préstamo". 

Inglaterra reemplazó a España en el dominio de la economía sobre la base del comercio y los préstamos.

Por falta de una clase dominante que se haga del poder surge el militarismo. Si España, escribe Mariátegui8, nos necesitó como productores de metales preciosos que se encontraban en los andes, Inglaterra nos necesita como productores de guano y salitre de las fajas costeras. "Las utilidades del guano y del salitre crearon en el Perú, donde la propiedad había conservado hasta entonces un carácter aristocrático y feudal, los primeros elementos sólidos del capital comercial y bancario. Los profiteurs directos e indirectos de las riquezas del litoral empezaron a constituir una clase capitalista. Se formó en el Perú una burguesía, confundida y enlazada en su origen y estructura con la aristocracia, formada principalmente por los sucesores de los encomenderos y terratenientes de la colonia, pero obligada por su función a adoptar los principios fundamentales de la economía y la política liberales". El gobierno de Castilla (1845-1851, 1854-1862) simboliza la consolidación del avance capitalista. 
Si en la colonia los andes, por sus minerales, eran el centro prioritario de la economía, con la independencia la atención prioritaria se traslada a la costa, por el guano, el salitre, el azúcar y el algodón. La pérdida del salitre en la guerra contra Chile y el deterioro del comercio del guano, demuestra lo endeble de la estructura económica colonial basada en la explotación de materias primas de acuerdo a intereses foráneos.
Los grandes propietarios de la costa, productores de azúcar y algodón, secundados por comerciantes, en alianza con los gamonales (hacendados) andinos, se convirtieron en eje del grupo de poder que controló el estado desde finales del siglo diecinueve. 

Cuando se proclama la independencia en 1821 esos propietarios no eran capitalistas, sino precapitalistas. "Los privilegios de la colonia habían engendrado los privilegios de la República". De servir a los Reyes de España pasaron a servir al capitalismo inglés, alemán, francés, por mediación del comercio y de los préstamos, lo último, hipotecando sus propiedades, sin poder resistir a la avalancha de capitales extranjeros. "Los hacendados, deudores a los comerciantes, prestamistas extranjeros, servían de intermediarios, casi de yanacones, al capitalismo anglo-sajón  para asegurarle la explotación de campos cultivados a un costo mínimo por braceros esclavizados y miserables, curvados sobre la tierra bajo el látigo de los "negreros" coloniales9".
Algunas propiedades –sobre todo dedicadas a la industrialización de la caña de azúcar, alcanzaron notable progreso técnico desde finales del siglo diecinueve, imponiéndose en parte, relaciones basadas en el salario, pero en tanto no existía un mercado “libre” de trabajo, es decir, un ejército industrial de reserva, se recurría a métodos precapitalistas en el reclutamiento de mano de obra con el sistema de "enganche", mediante el cual el trabajador –con la oferta de trabajo- es arrancado de su medio habitual de vida y retenido por deudas después del contrato. 

Recordemos que el sistema de endeudamiento fue usual para retener mano de obra por medio de mercados al interior de las grandes propiedades, en la costa norte conocidas como "mercantil" y en las haciendas de los andes centrales de propiedad de empresas extranjeras, como "acomodanas".
Al referirse a las grandes haciendas agro exportadoras de la Costa10, -en especial, de azúcar y algodón- Mariátegui dice que a pesar de su tecnificación en el siglo veinte: "La clase terrateniente no ha logrado transformare en una burguesía capitalista patrona de la economía nacional. La minería, el comercio, los transportes, se encuentran en manos del capital extranjero. Los latifundistas se han contentado con servir de intermediarios a éste, en la producción de algodón y azúcar. Este sistema económico ha mantenido en la agricultura, una organización semi-feudal que constituye el más pesado lastre al desarrollo del país". 

Por la forma de desenvolvimiento colonial, de acuerdo a intereses de potencias extranjeras, las haciendas –y demás enclaves- no integran, no unifican económicamente el territorio, tampoco están integrados a medios urbanos, como el caso de las haciendas azucareras del norte que "sofocan" a la ciudad de Trujillo, haciendo una competencia desleal, en tanto los negocios internos (mercados) de las haciendas escapan a todo control del estado. Por ejemplo, no paga impuestos como los negocios en la ciudad de Trujillo. Para los grandes propietarios las leyes de la república no cuentan. Por eso: "La negociación capitalista (haciendas) se torna más hostil a los fueros de la ciudad que el castillo  o el dominio feudal. Le disputa su comercio, le despoja de su función". 

En Europa la gran empresa capitalista -prosigue Mariátegui- surgió de la disolución del feudo, en el Perú la gran propiedad capitalista ha surgido del feudo. Y "contra el sentido de la emancipación republicana, se ha encargado al espíritu del feudo -antítesis y negación del espíritu del burgo- la creación de una economía capitalista". 

Debemos precisar que este proceso en otras partes del mundo es conocido como tránsito al capitalismo por la vía terrateniente, con la diferencia que en el Perú la dualidad racial cultural acrecienta la distancia entre explotados y explotadores.

Al respecto, recordemos que incluso en países como Rusia el desenvolvimiento capitalista difiere de Europa Occidental, ya que según Trotsky, los grandes terratenientes extienden sus inversiones a la manufactura promoviendo el capitalismo, convirtiéndose en "terratenientes liberales", los mismos que, en alianza con parte de la "burocracia noble" implantan una reforma agraria en 1861, mientras el liberalismo burgués, sin raíces sociales por la precariedad de las ciudades, hizo el papel de comparsa. Esto es una muestra para Trotsky, de que inmersos en el desenvolvimiento desigual y combinado, una clase puede reemplazar a otra en la proyección de sus intereses. Si los terratenientes reemplazaron hasta cierto punto a la burguesía en hacer una reforma agraria y promover el capitalismo, la clase obrera en el proceso revolucionario promueve tareas que atañen a la burguesía, aunque sólo como un medio de transitar hacia el socialismo11. 

Según Ernest Mandel: "Cuando el poderío del dinero se vuelve predominante en sociedades no industriales, conduce el dominio del campo sobre la ciudad", cuestión que lo identifica  con "la estructura particular del "modo de producción asiático",… ”la subordinación de las ciudades, a la vez a la agricultura y al poder central implican que el capital no puede alcanzar su pleno desarrollo12". 

Sobre las comunidades indígenas Mariátegui observa que estuvieron entre las principales víctimas de la república al decretar su fragmentación en nombre de un supuesto liberalismo que coadyuvó a una mayor concentración de tierras en favor de la feudalidad. 

En la escena mundial Mariátegui observa la decadencia del imperialismo británico, cuyo poder en el exterior descansaba en el comercio y los préstamos; y en contrapartida se asiste al ascenso vertiginoso del imperialismo norteamericano, que además del comercio y préstamos acrecienta su poder con las inversiones directas en la explotación de materias primas, manufactura y banca. 

En el Perú aparece una incipiente industria moderna en la Costa con la consiguiente aparición de un proletariado industrial y el surgimiento de bancos, indicador de la primacía del capital financiero. En todo este proceso los propietarios nacionales no pueden competir con la avalancha extranjera por lo que en gran parte son desplazados, apareciendo nuevos apellidos.

Como conclusión, Mariátegui constata: "en el Perú actual coexisten elementos de tres economías diferentes. Bajo el régimen de economía feudal nacido de la conquista, subsisten en la Sierra algunos residuos vivos todavía de la economía comunista indígena. En la Costa, sobre un suelo feudal, crece una economía burguesa que por lo menos en su desarrollo mental, da la impresión de una economía retardada13". 

La coexistencia de diversas formas implica gran autonomía de las partes, porque el capitalismo, no obstante su vertiginoso ascenso en esa época –década del veinte del siglo veinte-, no lograba imponer su lógica al conjunto de la formación social. 

Fue un gran mérito por parte de Mariátegui explicar el desenvolvimiento social inmerso en la combinación y coexistencia de diversas formas evolutivas en un país subordinado dentro del sistema mundial: “El Perú es todavía una nacionalidad en formación. Lo están construyendo los aluviones de la civilización occidental, sobre los inertes estratos indígenas”, rematando luego: “Una rápida excursión por la historia peruana nos entera de todos los elementos extranjeros que se mezclan y combinan en nuestra formación nacional".

"Tenemos el deber de no ignorar la realidad nacional; pero también tenemos el deber de no ignorar la realidad mundial. El Perú es un fragmento que sigue una trayectoria solidaria14”. 

Haya de la Torre en la década del treinta, tenía una visión semejante. En "El Antiimperialismo y el Apra" escribió que quien quiera conocer la historia universal, encontrará las diversas fases evolutivas, salvajismo, barbarie y civilización, recorriendo el continente americano, donde cada forma  “conserva vitalidad suficiente para gravitar sobre el todo económico y político”.  Por ser una economía colonial, comparaba la economía indoamericana con el crecimiento de “un niño monstruoso que al devenir hombre le creció la cabeza, se le desarrolló una pierna, una mano, una víscera, quedando el resto del organismo vivo pero anquilosado en diferentes periodos de crecimiento15”.  

El desenvolvimiento capitalista en los países de la América Española, en vez de colaboración y unidad trae consigo concurrencia, rivalidad, básicamente por el carácter colonial de la economía, que los conecta por separado con las grandes potencias16. 

Esta mecánica de "balcanización" evidenciado por Mariátegui, también es palpable al interior de cada territorio que, cuanto más colonizado, las grandes inversiones están conectadas directamente al exterior sin unificar el interior. No existía relación entre los enclaves mineros de la Sierra y las haciendas de la Costa, tampoco entre el sistema sur andino organizado para la exportación de lana. La Selva estaba aún más desmembrada del conjunto, por lo que era más fácil viajar de Lima a Estados Unidos que a Iquitos, la principal ciudad de la Selva, donde germinaban ideas separatistas.

En el sistema económico mundial el imperialismo a la vez que desembarca soldados, capitales, mentalidad e ideas reaccionarias, no puede impedir el surgimiento de ideas libertarias como el liberalismo y el marxismo, germen para la insurrección de las colonias, que en corto tiempo pueden conseguir grandes logros, como el caso de Turquía17. 

“Y ya la experiencia de los pueblos de Oriente, el Japón, Turquía, la misma China, nos han probado cómo una sociedad autóctona, aún después de un largo colapso, puede encontrar por sus propios pasos y en muy corto tiempo, las vías de la civilización moderna y traducir, a su propia lengua, las lecciones de los pueblos de occidente18”. 

Uno de los problemas principales en las grandes haciendas costeñas a mediados del siglo diecinueve fue la falta de mano de obra que se agravó con la manumisión de los esclavos negros (1854), por lo que se vieron en la necesidad de recurrir a la "importación" de chinos a mediados de ese siglo y de japoneses a finales del mismo. Esta situación –falta de mano de obra- se revierte con el correr del siglo veinte, a mediados del cual ya se advierte una proletarización generalizada con un creciente ejército industrial de reserva que tiene como expresión las migraciones a las grandes ciudades. 
La condición de los chinos (colíes) en las haciendas costeñas, si es que no era, lindaba con un régimen esclavista, al igual que las condiciones de los japoneses que llegaron después. Conseguir su libertad al finalizar su contrato era dificultoso, pues los propietarios procuraban endeudarles para retenerlos. Por diferencias culturales y por la mentalidad de casta de las clases dominantes, hicieron dificultoso su inclusión al conjunto de la sociedad. No obstante eso, junto a los peones para la explotación del guano de la isla, a los afroperuanos esclavos y libertos del siglo diecinueve, están entre los primeros contingentes modernos de la clase obrera peruana, por lo que la lucha por sus reivindicaciones constituye uno de los legados libertarios.
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V.- LA "SEMI FEUDALIDAD"  

El término “semifeudal” carece de contornos precisos como los tienen el esclavismo, el feudalismo o el capitalismo. Su uso más que nada tiende a designar a una sociedad en la que el capitalismo en desarrollo –que coexiste y se combina con formas o elementos pre capitalistas sobre todo feudales- aún no llega a ser determinante en el proceso económico social.

En el proceso de la economía peruana Mariátegui señala el crecimiento y desarrollo del capitalismo impulsado principalmente por intereses imperialistas, pero para designar a la sociedad peruana utiliza términos como "economía retardada", "rezagada", "arcaica", "pre capitalista", "semi feudal". Siendo el último, el más generalizado en los estudios sociales y en la política. Mariátegui lo utiliza para designar al sector agrícola: "semi feudalidad agraria", para designar al latifundio (incluso el agroexportador) costeño: “latifundismo feudal o semifeudal”, y para designar al conjunto de la formación social: "semifeudalidad peruana". 

Al margen de ser acertada o desacertada esa tesis, no deberían existir discrepancias al respecto, pero las hay.

Según César Lévano el calificativo de semifeudal a la sociedad peruana por parte de Mariátegui fue sólo hasta el año 1929 en que cambiaría de opinión para calificarlo de capitalista, o de predominantemente capitalista: según “el resultado final de las investigaciones de Mariátegui respecto al modo de producción dominante en la sociedad peruana, el capitalista, y respecto a la inserción de nuestro país en la división mundial del trabajo”. [Se trataría del capitalismo dependiente] Y líneas después afirma Lévano: “Esta contradicción -se refiere al capitalismo dependiente- determina la subordinación de todos los modos de producción a la formación social capitalista en lo interno, y a la dominación imperialista en lo externo. Describir esta situación como de desarrollo desigual y combinado nos parece demasiado genérico: en el fondo, todo desarrollo, incluyendo el de las potencias imperialistas, es desigual y combinado1”.

El único argumento en que se basa Lévano, es la respuesta de Mariátegui a la pregunta: “Históricamente ¿no es posible el establecimiento de un formal capitalismo?”. 
La respuesta fue: “Un formal capitalismo está ya establecido. Aunque no se ha logrado aún la liquidación de la feudalidad y nuestra incipiente burguesía se muestre incapaz de realizarla, el Perú está en un periodo de creciente capitalismo2”. 

Para Mariátegui un formal liberalismo, un formal capitalismo, se estableció luego de la independencia. En otras palabras, lo de "formal" era porque no existía capitalismo, no existía liberalismo, menos existía burguesía propiamente dicha, que cohesione sus intereses, aunque formalmente, según la constitución, existía todo ello. Existe "un periodo de creciente capitalismo" pero que no ha logrado la liquidación de la feudalidad por la incapacidad de la "incipiente burguesía".
Igualmente la afirmación de Lévano de que recién Mariátegui se daría cuenta en 1929 de la inserción del Perú en la división internacional del trabajo no tiene asidero. Esto lo sabía Mariátegui desde su "edad de piedra" o quizás desde antes.

Sobre la tesis de que el capitalismo dependiente predomina en lo interno y el imperialismo en lo externo, tampoco es una afirmación de Mariátegui, que más bien señalaba que el capitalismo imperialista en forma cada vez más creciente, se apodera de minas, haciendas, tierras, bancos, industrias, etc. Es decir, el imperialismo está en suelo peruano y no en lo externo. La teoría de la dominación imperialista en lo "externo" ha servido para  justificar la claudicación de los reformistas que ven la dominación como algo exterior. (Haya de la Torre criticó a los comunistas ligados a Moscú la tesis del imperialismo fuera de las fronteras y a la separación que hacían entre imperialismo y capitalismo como diferentes).   
Sobre el desarrollo desigual y combinado Lévano dice que es "genérico", presente en todos los países del mundo, sin embargo, -no obstante ser genérico- le resta importancia.

La génesis del desarrollo desigual y combinado acompaña el devenir desde tiempos antiguos y se extrema con la formación del sistema mundial en el cual surge el capitalismo. Marx y Engels al referirse a Alemania del siglo diecinueve decían que lo atormentan los vivos y los muertos, es decir, los males del pasado y del presente. A inicios del siglo veinte era utilizado entre otros por Lenin, Trotsky, Rosa Luxemburgo, etc. siendo Trotsky quien le dio status de teoría, cohesionándolo en forma definitiva a inicios de la de década del treinta en su "Historia de la revolución rusa3". 

Desconociendo la posición final a la que arribó Trotsky sobre la coexistencia y combinación de diversas formas sociales inmersas en el sistema mundial y en cada país, Mariátegui y luego Haya de la Torre, tuvieron una visión similar.

César Germaná4 atribuye a Mariátegui la tesis de la predominancia capitalista en la sociedad peruana. Critica a los que: "Interpretando de manera fragmentaria los textos de Mariátegui, éste a sido presentado como el defensor de la tesis del carácter básicamente feudal o semifeudal de la sociedad peruana. Consecuentemente, desde esta perspectiva, Mariátegui no se distinguiría del radicalismo nacionalista pequeño-burgués de Haya de la Torre en los años treinta". Y se tendría que aceptar, -prosigue Germaná-, la tesis de Luis Alberto Sánchez de que la ruptura entre Haya y Mariátegui fue promovida por agentes del "comunismo internacional". 

Para Mariátegui la formación social peruana era "semifeudal" (pre capitalista). Si bien el término también era empleado por Haya de la Torre y el estalinismo, se diferenciaban en la visión de las contradicciones internas de la "semifeudalidad", por lo que llegaban a conclusiones diferentes para solucionar los probemos.

César Lévano, conforme mencionamos en líneas anteriores, como cualquier lector atento, ha comprendido bien los textos fundamentales de Mariátegui, donde sindica al conjunto de la sociedad peruana de “semifeudal”, de precapitalista, por lo que para hablar de predominancia capitalista, Lévano alega (equivocadamente) que Mariátegui cambió de posición a partir de 1929. 

César Germaná al contrario, "encuentra" en la obra conjunta de Mariátegui la supuesta predominancia capitalista. Ya hemos expuesto las ideas de Mariátegui al respecto que contradicen totalmente a Germaná. No está de más mencionar dos textos, que además de los "7 Ensayos", son fundamentales en el pensamiento político de Mariátegui. El primero de ellos, del año 1928 "Principios programáticos del Partido Socialista5", en su punto 3 dice: "El capitalismo se desarrolla en un pueblo semi-feudal como el nuestro..."  y el punto 5 comienza diciendo: "La economía pre capitalista del Perú republicano...".  El otro texto, del año 1929: "Punto de Vista Anti-imperialista", en su punto 4 dice: "el capitalismo imperialista utiliza el poder e la clase feudal, en tanto que la considera la clase dominante. Pero sus intereses económicos no son los mismos6". Sería tedioso aumentar citas textuales similares.

La "clase feudal" aludida –para Mariátegui- lo constituyen en lo fundamental los grandes propietarios agro exportadores (de azúcar y algodón) de la Costa que tienen el control del estado en alianza con los gamonales (hacendados) andinos. Podemos decir que llamarlos “clase feudal” a los agro exportadores es un exceso semántico, porque gran parte de sus propiedades eran mecanizadas con régimen de trabajo salarial, como el mismo Mariátegui lo reconoce en diversos textos, pero todo ello contrasta con su mentalidad de casta teñida de racismo heredada de la conquista y su modo de vida “aristocrático”. Podemos decir que al obtener plusvalía por medio del trabajo asalariado eran capitalistas, pero por su mentalidad y modo de vida “aristocrático” se comportaban como amos (señores). No es casual que también sean conocidos como los “barones del azúcar y del algodón”. En el caso de sus aliados, los hacendados (gamonales) andinos, junto a taras mentales propias del colonialismo, mantenían un régimen de trabajo basado en la servidumbre. 
Germaná no solamente atribuye a los análisis de Mariátegui predominancia capitalista en la sociedad peruana, sino que presenta al conjunto de la economía peruana entrelazada armoniosamente bajo la hegemonía del capital imperialista.   

A nuestro entender, ese "modelo" de desarrollo que presenta Germaná, -atribuido erróneamente a Mariátegui- podría ser válido en un proceso de gran autonomía, donde el capitalismo en expansión, en  forma concéntrica, incorpora dentro de su ámbito al conjunto de la sociedad, hegemonizando o dominando sobre sectores precapitalistas. Quiensabe Inglaterra y en parte Francia del siglo diecinueve serían lo más cercano a ese modelo, porque en otros países europeos (incluso occidentales), comenzando de Alemania, capitalismo y precapitalismo coexistían conservando gran autonomía incluso en el siglo diecinueve. Es decir, el capitalismo no irradiaba su tonalidad a todos los sectores, no hegemonizaba sobre el conjunto, sino que coexistía con formas precapitalista que mantenían gran autonomía, lo cual contribuyó a la persistencia de la mentalidad jerárquica propio de estamentos y castas en grandes sectores que contribuyeron a legitimar al fascismo en Alemania e Italia en el siglo veinte.

Para Mariátegui el proceso es distinto al que presenta Germaná. Por el carácter colonial de la economía heredada de la conquista, los países indoamericanos no se integran entre sí, sino todo lo contrario, se integran en primer lugar con las potencias imperialistas en búsqueda de capitales y mercados dónde vender sus productos. Por eso para Mariátegui los pueblos de América están "balcanizados". Este mismo fenómeno se repite al interior de cada país, donde las fuentes de inversión imperialista (enclaves) se conectaban directamente al centro imperialista, como el caso de minas y haciendas, sin integrar económicamente al conjunto del país, sino al contrario, lo segmentan. Cada enclave, -independientes unos de otros-, tenía su zona de influencia.

En las primeras décadas del siglo veinte en base a lo cual Mariátegui elabora sus propuestas, los enclaves mineros, donde primaban relaciones salariales, colindaban por sus cuatro costados con la feudalidad o semifeudalidad andina y con las comunidades. En el sur peruano, desde Arequipa a Puno, la comercialización de lana monetizó la economía y al mismo tiempo condujo a una mayor monopolización de las mejores tierras en desmedro de los campesinos, acentuando formas precapitalistas en la explotación del trabajo. 

En la Costa, en la mayoría de haciendas algodoneras, persistían relaciones serviles o semiserviles. El mayor desarrollo capitalista estaba en algunas haciendas azucareras, donde en conjunto, los trabajadores asalariados superaban los veinte mil, pero por falta de un mercado de trabajo, por falta de un ejército industrial de reserva, para reclutarlos aún se recurría a prácticas precapitalistas como el "enganche".

El surgimiento de relaciones salariales en las haciendas azucareras de la costa norte ha sido evidenciado por Peter Klaren7 que comienza a mediados de la segunda mitad del siglo diecinueve. En el siglo veinte se acrecientan al igual que el empleo de la técnica, que para Mariátegui, contrasta con la mentalidad de casta de los propietarios.  

Esta disociación -entre el empleo de técnica moderna y la mentalidad arcaica- es notable en el conjunto del sistema mundial de desigualdades y combinaciones. Actualmente países de “oriente” que compiten e incluso desafían el poderío nuclear del imperialismo occidental se legitiman en la mentalidad autocrática religiosa más tradicional, aunque en sus relaciones internacionales comerciales y diplomáticas sean eficientemente modernos. En esos países el obrero más calificado que pone en funcionamiento lo más moderno en tecnología puede tener mentalidad precapitalista.   
Humberto Rodríguez interpretando con acierto las ideas de Mariátegui nos dice que las relaciones en la explotación del trabajo surgen de las "condiciones estructurales", es decir, de acuerdo a cómo se presenten las contradicciones entre clases sociales (las relaciones sociales), poniendo de ejemplo a "la familia Aspíllaga, propietaria de las haciendas Palto (valle de Pisco) y Cayaltí (valle de Zaña), tiene que optar en la primera hacienda por el yanaconaje y en la segunda por el camino del salario8". 

Por no existir una sociedad burguesa, la constitución formalmente liberal estaba en contradicción con formas y prácticas precapitalistas de los grandes propietarios tanto en las relaciones de trabajo como en su modo de vida, por lo que eran los primeros en violar su propia ley. Cuando los caminos pasaban por sus propiedades ponían tranqueras a la entrada y la salida con la finalidad de cobrar peaje. Un acto típicamente precapitalista. Por su poder sobre la política oficial, hasta se les otorgaba puertos a exclusividad. 

Los principales aliados de la oligarquía eran los gamonales (hacendados) del interior andino, donde su plaza de armas estaba bordeado por la casa hacienda, la iglesia y su cárcel, lo último, lugar de castigo para quienes infringían sus "leyes" que no estaban escritas en ninguna constitución.

De ellos se deriva el término "gamonalismo", que para Mariátegui “no designa sólo una categoría social y económica: la de los grandes latifundistas o grandes propietarios agrarios. Designa todo un fenómeno. El gamonalismo no está representado sólo por los gamonales propiamente dichos. Comprende una larga jerarquía de funcionarios, agentes, parásitos, etc. El indio alfabeto se transforma en un explotador de su propia raza porque se pone al servicio del gamonalismo. El factor central del fenómeno es la hegemonía de la gran propiedad semifeudal en la política y el mecanismo del estado9”. 
Aquí claramente está delimitada por Mariátegui la propiedad "feudal" de los gamonales y la propiedad "semifeudal" de los hacendados agro exportadores costeños que el capital imperialista los utiliza en tanto tienen el control político del estado. Así mismo el "gamonalismo" no se reduce a las haciendas andinas o a la Sierra sino que forma parte del conjunto de la dominación colonial institucionalizada que tiene representación política desde las alturas del parlamento hasta funcionarios de menor rango, que en las provincias andinas estaban representados por el hacendado, el juez y el cura, formando la “trinidad explotadora del indio”. 

Germaná pasa por alto todo eso, reduciendo la feudalidad o semifeudalidad a la agricultura y a la Sierra, que a su entender, estaba subordinado a relaciones capitalistas. 
Es cierto que el capitalismo estaba en crecimiento, pero para Mariátegui no predominaba sino más bien se combinaba y coexistía con formas "semifeudales" y comunales. Acaso la única relación a inicios del siglo veinte, entre las haciendas azucareras y las serranías de La Libertad y Cajamarca, además del comercio de azúcar, sea la búsqueda de trabajadores por mediación de los enganchadores. El comercio de manufacturas hacia el interior, entre lo que cuenta tejidos, calzado, herramientas, etc., no pasa por las haciendas costeñas, sino por las casas comerciales de ciudades como Trujillo, por mediación del capital comercial.  

Para Mariátegui, el capitalismo no es sólo una técnica, sino que además, es un espíritu, una mentalidad, que no existía en los grandes propietarios.
La aparición de nuevos empresarios de la tierra con nuevos apellidos, promoviendo mayor rentabilidad utilizando mejor tecnología, fue puesto en evidencia por Mariátegui, pero debemos decir que en su mayoría se incorporaron al modo de vida "aristocrático", y al igual que los demás oligarcas diversificaron sus inversiones al sector urbano industrial, promoviendo así el capitalismo por la vía terrateniente o, empleando palabras de Mariátegui, por vía del feudo. 

En 1919 estallan grandes protestas populares teniendo de eje a la joven clase obrera, conquistando las ocho horas de trabajo. Ese año comienza la larga crisis de dominio oligarca que culmina en 1968 cuando los militares reformistas, intentando frenar la subversión, los liquidaron económicamente. Durante todo ese lapso de crisis (1919-1968), inmerso en grandes luchas populares, siendo los casos más emblemáticos la revolución de Trujillo en 1932 y la sublevación de los campesinos de la Convención y Lares (1958-1964) en el Cuzco, las fuerzas armadas fueron protagonistas políticos (desde el estado) para salvaguardar los intereses de oligarquía. El desenvolvimiento capitalista prosiguió con la diversificación de inversiones imperialistas y de sus intermediarios, los grandes propietarios, acrecentando el poder de sectores urbano industriales, siendo su máxima expresión política Manuel Prado Ugarteche que llegó dos veces al gobierno (1939-1945 y 1956-1962).

Para mediados del siglo veinte la expansión capitalista ha erosionado el conjunto de la economía, incluyendo a las haciendas andinas, lo mismo que a las comunidades. Las últimas, han visto acentuarse la riqueza y pobreza en su seno. Se asiste a una proletarización masiva. Las mayorías, sea las que no poseen ningún bien, sea que la tierra no les alcance para vivir, sea artesanos arruinados, están listos a vender su fuerza de trabajo a cambio de un salario. Las ciudades comienzan a llenarse de inmigrantes del campo, cambiando las formas de vida tradicionales. Unos pocos encontraban un empleo a cambio de un salario y el resto pasa a formar parte del ejército industrial de reserva compuesta de millares de personas, -denominadas comúnmente como "población marginal"-, que tuvieron que ingeniárselas para sobrevivir, emergiendo a primer plano la "economía informal". 

A mediados de la década del cincuenta, cuando el Apra había pasado a formar parte de la reacción, surgen, con palabrería izquierdizante, los primeros partidos propiamente burgueses, entre ellos Acción Popular y la Democracia Cristiana, que con el gobierno liderado por Fernando Belaúnde Terry (1963-1968) fueron incapaces de promover una tímida reforma agraria, por lo que se acentúa las luchas populares en el campo y la ciudad, frente a lo cual las fuerzas armadas como institución dan un golpe de estado y desde el poder del estado en su primera fase (1968-1975) promovieron reformas, comprando la propiedad de la tierra a oligarcas y gamonales para entregarlas a los campesinos, pensando frenar la subversión, pero se equivocaron. En su segunda fase (1975-1980), con el gobierno del General Morales Bermudes se  comienza a desmantelar las reformas.  
Los militares en el poder rechazaban al capitalismo y al comunismo, reclamándose "socialistas", "humanistas" y “cristianos”. Para hacer sus reformas dentro del orden, tomaron distancia de la burguesía y de sus partidos tradicionales, lo mismo que de las organizaciones reclamadas marxistas. Eran conscientes que las grandes empresas estatizadas en el agro, las minas, la industria, la pesca, la banca no era socialismo. Pagando las propiedades afectadas a oligarcas, gamonales y allegados, pretenden convertirlos en empresarios industriales, haciéndoles ver el mercado internacional comenzando del mercado del Pacto Andino, pero éstos, como diría el historiador Pablo Macera, prefirieron quedarse con la "feria" de Huancayo. El "socialismo" de los militares promovido desde 1974 en base a lo que denominaron Empresas de Propiedad Social, se comienza a implantar durante el gobierno del General Morales Bermúdez que derrocó al General Velasco en 1975. Una de las primeras iba sobre ruedas porque se trataba de una empresa de transporte urbano en Lima que pronto colapsó. Ni en la gran minería, ni en la gran banca, ni en la gran industria se promovieron las empresas de propiedad social. El “socialismo” de los militares fue una farsa, pero dejaron al Perú más capitalista con la reforma agraria burguesa. 

En Europa, por siglos, convivieron, coexistieron, la burguesía emergente, primero en su forma comercial y bancaria, luego industrial, con la feudalidad, bajo la forma política de las monarquías, que en gran parte confluían con intereses burgueses, buscando la unida nacional contra el particularismo de los poderes feudales, con la excepción de España, Rusia y Alemania que se inclinaron hacia la feudalidad.

En Inglaterra, el tránsito del feudalismo al capitalismo fue gradual y la burguesía, cuando ya era dueña de la economía, -conforme lo advirtió Engels-, utilizó a la aristocracia para la administración del estado bajo la forma de monarquía constitucional. Hemos visto que con el correr del tiempo la aristocracia fue marginada de la administración del estado para cumplir un papel simbólico al servicio de la ideología burguesa perpetuando la mentalidad de un orden de dominio jerárquico en todos los sectores sociales. En Francia, bajo otras condiciones, las fuerzas populares barrieron con la monarquía en la revolución iniciada en 1879, obligando a la burguesía a ir más allá de sus intereses, instaurando un gobierno popular (jacobino) que intentaba implantar el igualitarismo, fracasando, adviniendo la reacción termidoriana que promueve al capitalismo. En 1917 en Rusia, una revolución socialista acabó con los vestigios feudales y su expresión política “semifeudal” presidido por los zares. En España la monarquía –en forma simbólica- sobrevivió en el siglo veinte gracias a la derrota de la revolución española (1936-1939).

Los regímenes europeos monárquicos de siglos anteriores, ¿fueron feudales o burgueses? Fueron producto de las dos cosas y se inclinaban a uno u otro lado.

Para el caso de Alemania, según Engels, cuando la monarquía representaba a la feudalidad, se trataba de un "Estado semifeudal", intentando equilibrar los intereses de la feudalidad y de la burguesía. Como consecuencia del desarrollo capitalista, a la lucha entre la monarquía y la burguesía, prosigue Engels, se agrega la clase obrera como una amenaza al sistema en su conjunto. Para resguardarse de ese peligro, la monarquía "semifeudal" se convierte en "monarquía bonapartista", impulsando desde el estado, por medio de la legislación y la fuerza el desarrollo del capitalismo, constituyendo "una forma moderna de estado que presupone la eliminación del feudalismo". Ese estado bonapartista reprime a la clase obrera, mientras que a la burguesía lo mantiene a raya, sometida, para que no excedan en sus reivindicaciones, y a los grandes terratenientes (junkers) los obliga a convertirse en burgueses, incluso en detrimento de los pequeños terratenientes. Todo, en un proceso lento, por lo que la revolución burguesa iniciada en 1808, -calcula Engels-, podría acabar con las instituciones feudales recién para el año 1900, en que alcanzaría con gran retraso, "la situación en que se encontraba Francia en 179210". 

Aquí Engels tuvo razón en su diagnóstico de una monarquía "semifeudal", inclinada hacia la feudalidad que se transforma en estado bonapartista para impulsar el capitalismo por la vía terrateniente, pero no en la dialéctica de su desenvolvimiento, por lo que para 1900, por el desenvolvimiento desigual y combinado, Alemania, se encumbraba entre las grandes potencias capitalistas y no se parecía a Francia de 1792 como equivocadamente proyectaba Engels. Por conservar grandes lastres del pasado, el año 1905 Trotsky hacía referencia a una Alemania “feudal burguesa”. 

León Trotsky describe la estructura semifeudal de Georgia de fines del siglo diecinueve en los siguientes términos: "Su estructura social semifeudal, se basaba en un bajo nivel de desarrollo económico y se distinguía en consecuencia por los rasgos de patriarcado asiático, sin excluir la crueldad asiática. La industria apenas existía. La agricultura y la construcción de caminos continuaban virtualmente con las mismas normas de veinte siglos atrás... Las ciudades del Cáucaso, que comprendían no más de la sexta parte de la población, siguieron siendo, como todas las ciudades de Asia, burocráticas, comerciales, militares y, únicamente en pequeña proporción, industriales. Por encima de la masa fundamental campesina pobre y poco culta, destacaba un estrato de burguesía pobre y poco culta, hasta el punto de distinguirse en algunos casos de los aldeanos más despiertos, únicamente por sus pomposos títulos y dengues. No sin motivo se ha llamado a Georgia (con su fugaz esplendor pasado, su presente estancamiento económico, sus viñedos, su irresponsabilidad y su abundancia de hidalgos provincianos de bolsillo exhaustos) la España del Cáucaso11".  

El término "semifeudal" –bastante impreciso- era usual en el movimiento revolucionario mundial, entre ellos, el  organizado en la Tercera Internacional, inicialmente bajo la jefatura de Lenin y Trotsky. Se recuerda también por esos tiempos el empleo del término "burguesía compradora". En una oportunidad Trotsky acusó a Stalin de hacer el papel de "comprador" que prepara el camino hacia la restauración capitalista en Rusia. En el comunismo chino Mao Tse Tung siguió utilizando el término, pero el estalinismo dejó de utilizarlo en deferencia a las supuestas burguesías “progresistas” o “revolucionarias” en colonias y semicolonias a las que debían subordinarse los comunistas.

Desde el punto de vista político, algo semejante a "burguesía compradora" es el término propietario "yanacona" del imperialismo que utiliza Mariátegui para designar a esos grandes propietarios que sirven o se subyugan al capital extranjero. 
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Tercera parte: La alternativa revolucionaria
I.- TRES CONCEPCIONES SOBRE LA REVOLUCION INDOAMERICANA
A finales de la década del veinte surgen tres concepciones sobre la revolución en Indoamérica: La stalinista de la tercera internacional; la pequeña burguesa de Haya de la Torre y la marxista de Mariátegui. Las tres concepciones señalaban al Perú como un país  precapitalista, (semifeudal), estando a la orden del día las reivindicaciones democrático burguesas. La semifeudalidad Mariátegui lo asignaba para los países andinos, mientras que el estalinismo y Haya de la Torre lo extendían al conjunto de Indoamérica.

El estalinismo negaba que el capitalismo en América Latina se desenvuelva de acuerdo a intereses del imperialismo, ya que a su entender, “desarrollo capitalista significa el desarrollo normal de la economía nacional y no la adaptación a las necesidades del mercado internacional1”. Contrariamente a ello, para Haya de la Torre y Mariátegui, el capitalismo es impulsado principalmente por intereses imperialistas, por lo que a mayor capitalismo hay mayor dependencia, mayor colonialismo. 

Para el estalinismo, era necesario que el capitalismo se desarrolle plenamente antes de llegar al socialismo. Por eso, hasta 1928, con toda claridad, señalaban que las reivindicaciones democrático burguesas se cumplirían en una revolución burguesa dirigida por la burguesía nacional "revolucionaria", para que desarrolle el capitalismo que implicaba a la vez independencia nacional. A partir de 1928, se da un viraje al ultra izquierdismo y, a cuanta organización no comulgue con ellos, se les designaba como "socialfascistas". En la reunión de partidos comunistas de Buenos Aires en 1929 se llama a formar soviets y no se menciona a la burguesía nacional "revolucionaria" como caudilla del proceso, pero se hace hincapié en que el socialismo es un objetivo remoto en América Latina, ya que previamente, en una serie de etapas, se debe desarrollar plenamente el capitalismo. A partir de 1933, con la política de los frentes populares, se vuelve a le versión original de subordinación a organizaciones burguesas, incluyendo a las que poco antes habían designado como "socialfascistas". En 1943, presionado por sus socios del imperialismo "democrático", el estalinismo disuelve la Tercera Internacional y pregona que a la coexistencia entre estados capitalistas y socialistas corresponde la unidad entre burguesía y proletariado, quedando el socialismo como un objetivo remoto.

Haya de la Torre decía que la burguesía nacional está entrelazada al feudalismo y subordinada al imperialismo, por  lo que la revolución lo acaudillarían las “clases” medias y dentro de ellas, los intelectuales, por mediación de un estado antiimperialista promotor del desarrollo capitalista diferente al de libre cambio y diferente al imperialista, para que posteriormente venga el socialismo. Se debe vigilar a las clases medias para que no evolucionen a gran burguesía, ya que sería una "regresión" al imperialismo. A la burguesía, Haya de la Torre lo incluye en su propuesta corporativa del Congreso Económico Nacional, junto al estado y los trabajadores, para discutir la realidad.

Para Mariátegui las tareas democráticas burguesas serían impulsadas por la alianza de obreros, campesinos y el conjunto del pueblo, pero no se detendrían en reivindicaciones burguesas, sino que partiendo de ellas harían avanzar la revolución al socialismo. Las comunidades indígenas serían pilares en la colectivización del agro, con la ayuda de la ciencia y la técnica, inmersos en la revolución mundial.

Mientras Stalin proclama el socialismo en un sólo país, Haya de la Torre y Mariátegui estaban convencidos de la necesidad de la revolución mundial para el triunfo del socialismo. El fundador del aprismo dijo expresamente que para que triunfe el socialismo en Rusia es necesario la revolución mundial. Mariátegui reivindicaba de Trotsky el internacionalismo y la lucha contra el burocratismo.

El estalinismo tildó a Trotsky de derrotista, porque supuestamente está contra las realizaciones socialistas en Rusia. Recordemos al respecto que en 1924 Trotsky propuso la planificación de la economía para comenzar la edificación del socialismo y fue Stalin quien se opuso, argumentando que es la cumbre de la utopía, sin proponer ninguna alternativa. En 1928, por la crisis, el estalinismo se vio forzado a iniciar a la planificación mediante planes quinquenales.

Una cosa es iniciar el proceso socialista en un país, para concluir en el ámbito internacional, y otro distinto, intentar establecer el socialismo en un sólo país, cosa imposible, porque ni siquiera el desarrollo capitalista es posible al margen del sistema económico mundial. 

Además de negar la posibilidad de socialismo en colonias y semicolonias, Stalin dejaba de lado las especificidades nacionales en la estrategia revolucionaria. De acuerdo a su perspectiva, el internacionalismo se fundamenta en los "rasgos generales" presentes en todos los países, y las especificidades o peculiaridades nacionales, "no son más que un complemento de los rasgos generales". 

Contrariamente a esto, para Trotsky: "No es cierto que la economía mundial represente en sí una simple suma de factores nacionales de tipo idéntico. No es cierto que los rasgos específicos no sean "más que un complemento de los rasgos generales", algo así como las verrugas en el rostro. En realidad, las particularidades nacionales representan en sí una combinación de los rasgos fundamentales de la economía mundial. Esta peculiaridad puede tener una importancia decisiva para la estrategia revolucionaria durante un largo periodo. Baste recordar el hecho de que el proletariado de un país retrógrado haya llegado al poder muchos años antes que el de los países más avanzados".

"Las peculiaridades económicas de los diversos países no tienen un carácter secundario ni mucho menos2". 

En el movimiento revolucionario ruso de inicios del siglo veinte también existieron tres concepciones revolucionarias. La menchevique de Plejanov, la bolchevique de Lenin, y la revolución permanente de Trotsky.  Las tres concepciones coincidían en que las reivindicaciones primordiales para Rusia eran democrático burguesas. Para los mencheviques, será  la burguesía "liberal", "revolucionaria" la caudilla que conduzca el proceso al desarrollo del capitalismo a semejanza europea y el deber de los marxistas era apoyarlo. Los bolcheviques con Lenin negaban la existencia de una burguesía que sea revolucionaria, por lo que esas tareas serían promovidas por la dictadura democrática de los obreros y campesinos para desarrollar el capitalismo para que así el proletariado se encuentre en mejores condiciones de luchar posteriormente por el socialismo. Para Trotsky sería la alianza de la clase obrera con los campesinos y demás clases explotadas quienes acaudillarían esa lucha, pero la clase obrera, haciendo prevalecer sus intereses, no se detendrá en los marcos capitalistas, sino que promoverá que la revolución avance hacia el socialismo, inmersos en la revolución Europea y mundial. Esta propuesta fue conocida como teoría de la revolución permanente, que en 1917 se confirmó con el triunfo de la revolución rusa en octubre de 1917. En abril de ese año, con sus Tesis de Abril, Lenin3 se pasa a la posición de Trotsky.

Mariátegui muere el 16 de abril de 1930 polemizando con Haya de la Torre y el estalinismo, quienes, desde particulares puntos de vista, desdeñaban a la clase obrera. 

NOTAS

1.- Citado por Ricardo Martínez de la Torre en "Apuntes para una interpretación marxista de la historia social del Perú". 

2.- León Trotsky: "La revolución permanente". ("Prólogo: dos concepciones").

3.- Entre algunos textos conocidos de Lenin de inicios del siglo veinte donde expone sus ideas de desarrollo de un capitalismo bajo la dictadura democrática de obreros y campesinos, mencionemos al prólogo de 1908 para la segunda edición de su obra "El desarrollo del capitalismo en Rusia", "Dos tácticas de la socialdemocracia en la revolución", etc. En 1919 Trotsky, para la reedición de su obra Resultados y Perspectivas", donde en 1905-1906 expuso por primera vez su teoría, escribió las tres posiciones surgidas a inicios de siglo sobre la revolución. Nadie en ese entonces lo criticó.

Antonio Gramsci, eminente marxista italiano, en una de sus cartas a la dirección del Partido Comunista Italiano hace referencia a la posición inicial de Lenin y los bolcheviques de instaurar una dictadura democrática de obreros y campesinos como "envoltorio" para el desarrollo del capitalismo, mencionando así mismo el paso de Lenin a la estrategia de Trotsky en 1917. 

GDH Cole en su Historia del pensamiento socialista aborda las tres posiciones surgidas en Rusia. 

Ernest Mandel aborda la polémica de inicios de siglo en Rusia, en su ensayo: "Los debates sobre la naturaleza y las perspectivas de la Revolución Rusa". (Reproducida en la revista "Imprecor")

II.- EL SOCIALISMO Y LAS COMUNIDADES 

En una de sus contribuciones al marxismo del siglo veinte, Mariátegui reivindica a las comunidades indígenas de los andes como pilares en la lucha para derribar el orden vigente y en la construcción del socialismo. Las comunidades, explica, tienen su origen en los ayllus originarios de culturas pre incas, han sobrevivido al virreinato, a la república, "y asoman su cuerpo vigoroso y siempre joven a los albores de una etapa colectivista1". 

Como punto programático del Partido Socialista fundado en 1928 se lee: “El socialismo encuentra lo mismo en la subsistencia de las comunidades que en las grandes empresas agrícolas, los elementos de una solución socialista de la cuestión agraria...”. Esto “no significa en absoluto una romántica y anti-histórica tendencia de reconstrucción del socialismo incaico, que correspondió a condiciones históricas completamente superadas, y del cual sólo quedan como factor aprovechable dentro de una técnica de producción perfectamente científica, o hábitos de cooperación y socialismo de los campesinos indígenas. El socialismo presupone la técnica, la ciencia, la etapa capitalista; y no puede importar el menor retroceso en la adquisición de las conquistas de la civilización moderna, sino por el contrario la máxima y metódica aceleración de la incorporación de esas conquistas a la vida nacional2”. 

Esta posición sobre las comunidades subyace en el conjunto de su obra, confluyendo con indigenistas, entre ellos, Luís E. Valcárcel, Hildebrando Castro Pozo, Abelardo Solís, etc., en plantear una solución socialista a  los problemas3.  

También Haya de la Torre en algunos textos, entre ellos en una carta a un estudiante argentino del año 19254 había señalado que las comunidades indígenas  serían pilares en la construcción del socialismo en el campo "extirpando la propiedad desde la raíz". Por esto Mariátegui escribió que encuentra en el libro de Haya de la Torre "Por la emancipación de América Latina", "conceptos que coinciden absolutamente con los míos sobre la cuestión agraria en general y sobre la cuestión indígena en particular. Partimos de los mismos puntos de vista, de manera que es forzoso que nuestras conclusiones sean también las mismas5".

Pero Haya de la Torre pronto cambió de posición, argumentando que la lucha no es por la revolución socialista, sino por la revolución "social" para desarrollar un capitalismo diferente al capitalismo de libre competencia del siglo diecinueve y diferente al capitalismo imperialista del siglo veinte como paso previo al socialismo. 

Parte de indigenistas (entre ellos Valcárcel6), esperaban que las masas bajen de los andes a las ciudades de la Costa para “redimir” el país. Mariátegui, que criticaba el jingoísmo de un sector de ellos, comentaba, pero no afirmaba ni negaba esta posibilidad, ya que todo dependía si la transformación social y política fuese primacía de poblaciones rurales indígenas de haciendas, comunidades, propietarios pequeños y proletariado minero; o del proletariado industrial costeño. Y más que liberación de un sector por otro, se discutía si la chispa revolucionaria se iniciará en la costa o la sierra o habrá simultaneidad. 
El marxista ecuatoriano Paredes también había propuesto en el sexto congreso (1928) de la Tercera Internacional, -ya controlado por el estalinismo-, la posibilidad de que las comunidades indígenas sean bases de una colectivización del campo en un proceso socialista: “Los países de América Latina que tienen una población india numerosa, están en mejores condiciones,  para la edificación del socialismo en el campo... Existen numerosas comunidades en Méjico, en Ecuador, en Perú, en Bolivia que representan ahora elementos combativos contra el poder de los feudales y que en el momento de la instauración del régimen proletario, serán núcleos para la cooperación socialista en el campo. Los indios americanos tienen un espíritu colectivista muy notable7”.       

Por eso Mariátegui en un texto enviado a la Primera Conferencia de Partidos Comunistas Latinoamericanos de Buenos Aires realizado en el año 1929, escribió que sus tesis concuerdan con el VI Congreso de la tercera internacional (1928) que ha señalado “la posibilidad para pueblos de economía rudimentaria, de iniciar directamente una organización económica colectiva, sin sufrir la larga evolución por la que han pasado otros pueblos. Nosotros creemos que entre las poblaciones "atrasadas", ninguna como la población indígena incásica, reúne las condiciones tan favorables para que el comunismo agrario primitivo, subsistente en estructuras concretas y en un hondo espíritu colectivista, se transforme, bajo la hegemonía de la clase proletaria, en una de las más sólidas de la sociedad colectivista preconizada por el comunismo marxista8”. 

La Tercera Internacional, luego de una política de subordinación a organizaciones burguesas y pequeñoburguesas que entre otras cosas condujo a la derrota de la revolución china (1927), en el VI congreso se pasa a endilgar a cuanta organización no sea comunista (estalinista) el apelativo de "social fascista", auto aislándose de los trabajadores. Por eso el aprismo primigenio fue tildado de "social fascista" en tiempos que sus bases organizaban insurrecciones. 

Mariátegui intentando legitimar sus tesis sobre las comunidades dijo basarse en el VI congreso de la internacional, pero sus detractores, citando pasajes de ese mismo congreso, criticaron a Mariátegui diciendo que el socialismo no estaba a la orden del día, sino solamente la lucha contra la feudalidad y el imperialismo. 
Sobre sus divergencias con la Internacional, Mariátegui no hace comentarios. Sigue empeñado en la organización política y sindical de los obreros de las ciudades y de las minas intentando vincularlos a las organizaciones de los campesinos: "Una conciencia revolucionaria indígena tardará quizás en formarse, pero una vez que el indio haya hecho suyo la idea socialista, la servirá con una disciplina, una tenacidad  y una fuerza, en la que pocos proletarios de otros medios podrán aventajarlo10".

Mariátegui era consciente de las ambigüedades del VI congreso y también era consciente de que el capitalismo en el Perú estaba en creciente desarrollo, erosionando las formas precapitalistas, entre ellas feudales, semifeudales y comunales. 
La propuesta estalinista en la primera conferencia de partidos comunistas de Buenos Aires en el año 1929 para formar repúblicas "autónomas" de aymaras y quechuas, para Mariátegui, no conduciría al socialismo sino al capitalismo: “La constitución de la raza india en un estado autónomo, no conduciría en el momento actual a la dictadura del proletariado indio ni mucho menos a la formación de un estado indio sin clases, como alguien a pretendido afirmar, sino a la constitución de un estado indio con todas las contradicciones internas y externas de los estados burgueses".

Sólo el movimiento revolucionario clasista de las masas indígenas explotadas podrá permitirles dar un sentido real a la liberación de su raza, de la explotación, favoreciendo las posibilidades de su auto-determinación política11”.   

Lo importante en ese entonces era estrechar la unión de los trabajadores indígenas con la clase obrera. Los centros mineros eran claves en ese proceso ya que allí se concentraba uno de los sectores modernos de la clase obrera, recibiendo, sea de manera estable o temporal a trabajadores de las haciendas o comunidades aledañas, teniendo presente que el trabajo campesino, de acuerdo a las estaciones del año, deja un tiempo sobrante para dedicarse a otras actividades.

Por otra parte, y esto era fundamental, al ser derrotada la vertiente indígena en lucha contra el dominio español, siendo su expresión más alta la revolución de Túpac Amaru (1780), los indígenas se quedaron sin elites dirigentes, y sus luchas se limitaron a simples reivindicaciones locales o regionales, y cuando se alzaban a las alturas políticas lo hicieron basados en el mesianismo y milenarismo. Las últimas grandes luchas de éste género fueron entre fines del siglo diecinueve e inicios del veinte, en instantes en que hace su aparición política la clase obrera cambiando totalmente la faz socio política del Perú. 
La cuestión nacional en los países andinos difiere de otras latitudes del planeta porque además de ausencia de liderazgo, no se podía precisar el espacio territorial para el establecimiento de un estado nacional autónomo. Además, desde la invasión y usurpación europea, dominantes y dominados son parte de un mismo proceso donde las reivindicaciones indígenas, con mayor claridad desde el siglo veinte, se integran como  parte fundamental en lucha por el socialismo. 
Luego de muerto Mariátegui, a pesar de una inicial verborrea por parte del estalinismo para construir estados autónomos indios, y a pesar de la propuesta de reforma agraria aprista, el movimiento campesino fue abandonado a su suerte, hasta su revitalización a partir de la década del cuarenta, encontrando su pico más alto en la insurrección campesina de La Convención y Lares (1958 1963), donde confluyen por primera vez, de manera clara, indigenismo y marxismo12, haciendo tambalear la dominación de la oligarquía, constituyendo una ruptura radical contra el APRA que había pasado a defender a la oligarquía y contra el Partido Comunista (estalinista) que claudicaba en forma escandalosa. Allí se produjo el bautizo de fuego de una nueva izquierda. 

Las tesis de Mariátegui sobre las comunidades se les puede comparar, -con todas las especificidades-, con las tesis de Marx y Engels para la atrasada Rusia de la segunda mitad del siglo diecinueve, donde coincidiendo en parte con los primeros populistas rusos, proponían la construcción del socialismo basado en las comunas rurales subsistentes, saltándose la etapa capitalista, si paralelo a la rusa se realiza la revolución europea para que coopere con la ciencia y la técnica.

Carlos Marx era conciente que si el capitalismo sigue desarrollándose, y por tanto erosionando las formas comunales en Rusia, se “desperdiciará la más hermosa ocasión que la historia ha ofrecido jamás a un pueblo para esquivar las fatales vicisitudes del régimen capitalista13”.
Cuando Vera Zásulich edita por primera vez el "Manifiesto Comunista" en Rusia, (1882), Marx y Engels escribieron como prefacio: “¿Podría la comunidad rural rusa -forma por cierto ya muy desnaturalizada, de la primitiva propiedad común de la tierra- pasar directamente a la forma superior colectiva, a la forma comunista, o, por el contrario, deberá pasar por el mismo proceso de disolución que constituye el desarrollo histórico de occidente?”.

“La única respuesta que se le puede dar hoy a esta cuestión es la siguiente: si la revolución rusa da la señal para una revolución proletaria en occidente, de modo que ambas se complementen, la propiedad común de la tierra en Rusia podrá servir de partida para una revolución comunista”. Muerto Marx, Engels vuelve a repetirlo en la reedición del Manifiesto en Rusia de 199014. 

Los populistas rusos (narodnique) desde la segunda mitad del siglo diecinueve, pretendían despertar la conciencia del pueblo con actos terroristas, para derrotar al zarismo y establecer un socialismo basado en las comunas rurales al margen de la clase obrera y al margen del sistema mundial. Marx y Engels, - según el historiador polaco Isaac Deutscher15- criticando su eslavofilia, mantuvieron cordiales relaciones con ellos, alabando su osadía, argumentando que esa posibilidad se podría realizar si paralelo a la rusa estalla la revolución europea para que ayude con la ciencia y la técnica. Así mismo Marx y Engels tenían alta estima a populistas de inteligencia enciclopédica como Chernichevsky. Otro populista, Danielson, hizo la primera traducción al ruso de El Capital de Marx, publicándose en 1972. La censura zarista permitió la publicación de la obra, dice Deutscher, pero no permitió que el retrato de Marx saliera en la carátula. Cuando aparecen los primeros marxistas rusos, destacando Vera Zásulich, Jorge Plejanov y Pablo Axelrod, critican a los populistas señalando que el deber de los revolucionarios es acabar con un régimen social y no con un autócrata. Recurrieron a Marx para que desautorice el accionar populista terrorista y éste respondió que solamente había estudiado el proceso de Europa Occidental que no tiene porqué repetirse en otros lugares. Muerto Marx (1883), en la década del noventa, Engels se encarga de desilusionar a los populistas rusos, señalando que los europeos se habían tardado en hacer su revolución y que el capitalismo había erosionado y desintegrado a las comunas rurales rusas impidiendo su tránsito al socialismo.

A finales del siglo diecinueve el populismo ruso había perdido en gran parte su aureola inicial pero persistía en su argumento de la imposibilidad del capitalismo en Rusia. Una nueva generación de marxistas, entre ellos Lenin, en su libro "El desarrollo del capitalismo en Rusia", publicado en 1899, y en obras posteriores, demuestra con abundante material empírico la desintegración de las relaciones comunales y feudales ante el proceso de desarrollo capitalista, inmerso en combinaciones, con gran concentración del capital, incluso superior a otros países europeo occidentales, a los que Lenin asemejaba al proceso capitalista ruso. Como alternativa a la autocracia zarista, Lenin proponía a inicios del siglo veinte una dictadura democrática de obreros y campesinos, que en palabras del marxista italiano Antonio Gramsci era un “envoltorio” para promover el desarrollo del capitalismo). En el prefacio a la primera edición de su obra antes señalada, “El desarrollo del capitalismo en Rusia”, Lenin se ufana en coincidir con marxistas europeos occidentales como Kautsky (“Desarrollo del capitalismo en la agricultura”) en promover la desintegración de formas comunales para dar paso al desarrollo capitalista. A inicios del siglo veinte solamente Trotsky vaticinaba la posibilidad del socialismo en Rusia, por la debilidad de la burguesía y porque el régimen zarista, arcaico, anticuado, podría ser derribado por una revolución burguesa como antesala inmediata de la revolución proletaria. Si bien integró a su propuesta a las masas campesinas, sobre todo pobres, no menciona a las formas comunales subsistentes Ya en su destierro de Méjico, ante la pregunta de un periodista boliviano que casi le puso la respuesta en la boca, Trotsky dijo que a las comunidades andinas no se les debe fragmentar sino aprovechar para el tránsito al socialismo16
En la década del cuarenta se publica en español un escrito del ideólogo estalinista ruso Miroshevsky titulado "El Populismo en el Perú17", sindicando a Mariátegui de populista, representante del "socialismo pequeño burgués", con una "modificación especial adaptándolo al Perú" y que sus propuestas eran "sueños utópicos  de intelectual pequeño burgués en un país campesino atrasado". Además, Mariátegui habría "fetichizado", idealizado, a las comunidades sin tener en cuenta las diferenciaciones en su seno y los cambios desde la conquista.

Entonces aparecieron "defensores" de Mariátegui en filas del comunismo (estalinismo) peruano. Comenzaba, -lo ha señalado Alberto Flores Galindo-, la canonización de Mariátegui por el estalinismo, inaugurado con un escrito de Jorge del Prado18.  
Manuel Arroyo Posadas19 criticó en forma directa a Miroshevsky, argumentando que Mariátegui no era populista porque reconoció a la clase obrera como dirigente de la revolución, recordando además que Marx y Engels en la segunda mitad del siglo diecinueve habían visto la posibilidad de que Rusia realice su socialismo sobre la base de las comunas rurales. Sin embargo, Arroyo Posadas concuerda con Miroshevsky en que la sociedad incaica no era "socialista" como decía Mariátegui, sino esclavista, y de que la revolución en el Perú era democrática burguesa para desarrollar el capitalismo. 

Cuando Mariátegui señaló a la sociedad inca como "socialista", reconocía que era diferente al comunismo primitivo y diferente al comunismo moderno, con lo cual, conscientemente se apartaba de los cánones marxistas establecidos. De las culturas de la antigüedad, con la que menos afinidad tiene la sociedad incaica, es con las sociedades esclavistas. El esclavismo en el incario se reducía a una parte del servicio doméstico y a sectores de poblaciones mitimaes. Con la que más similitudes formales tenía es con lo que se ha llamado "modo de producción asiático", aunque con grandes diferencias. Ninguna de esas sociedades realizó la proeza de los Incas: solucionar el problema del hambre y ninguna de esas sociedades utilizó la biodiversidad para planificar su economía con la finalidad de autoabastecerse.

Podemos decir que en el contexto mundial, el paradigma del "socialismo pequeño burgués" era Joseph Proudhon, que preconizaba la asociación libre de pequeños propietarios, -artesanos y campesinos- cada cual dueño de sus medios de vida, entre ellos, instrumentos y tierra. Para Marx y Engels al contrario, el socialismo significa la asociación libre de los productores (trabajadores) directos  en posesión común (social) de sus medios de vida. Mariátegui opta por la posición de Marx y Engels. El tránsito al socialismo basado en las comunidades sólo es posible en una asociación libre de los campesinos  que tienen la posesión común de la tierra, trabajada con ayuda de la ciencia y la técnica, inmerso en la revolución socialista mundial. 

En la reunión sindical de Montevideo (1929) donde se expuso "El problema de las razas en América Latina", en el cual Mariátegui preconiza el tránsito de las comunidades al socialismo, según el historiador ingles H.D. Cole20, "se rechazó su tesis acerca del problema agrario". Según Wilfredo Kapsoli21, se acordó que El problema indígena (tesis de Mariátegui) "pase a resolución definitiva del futuro consejo de la confederación". El consejo, sin embargo, lo ignoró. No emitió ninguna resolución sobre el punto.    

(Poco después de muerto Mariátegui, Ricardo Martínez de la Torre, -que incluso se opuso al cambio de nombre del Partido "socialista" fundado por Mariátegui, por el de "comunista"-, en un escrito titulado "El Perú: ¿Una nación?, escribió: "Tenemos que demostrar la utopía de la comunidad como fuente de socialismo22..." )     

Con el correr del siglo veinte, el desenvolvimiento capitalista ha erosionado cada vez más las formas comunales, acentuándose la diferenciación en su seno entre ricos y pobres. Sin embargo, aún es posible  partir de ellas para la creación de formas asociativas como tránsito al socialismo.
El historiador japonés Kinichiro Harada, décadas atrás escribía que “la tesis de Mariátegui aunque todavía prematura y falta de perfeccionamiento, muestra muy bien su efectividad en el presente, como lo verifica Hugo Blanco al decir que “es posible que el ayllu constituya una de las formas básicas del gobierno obrero campesino del futuro23” 

En otro contexto, Mao Tse Tung23, desde su tierra natal, Hunán, valorizó (en 1926) el potencial revolucionario de los campesinos, llamando a formar soviets en el campo. Y al estudiar las clases sociales en China y sus proyecciones, desechó a la burguesía nacional ("compradora") de la conducción revolucionaria, por ser aliada al feudalismo y al imperialismo. 

Desde mediados de la década del treinta al ser liquidada la clase obrera en las ciudades, aunado a las expediciones de "exterminio" del Kuomingtang contra las fuerzas revolucionarias en el campo, Mao, al margen de las orientaciones estalinistas, elabora su estrategia de guerra popular prolongada del campo a la ciudad24, como algo peculiar, específico, a la realidad china.

En 1949 triunfa la revolución china contra los designios estalinistas. En el periodo de edificación socialista denominada del “Gran Salto” (1958-1962), Mao y los gobernantes chinos, pretenden construir el socialismo, basados en las comunas populares campesinas, pero con  tecnología atrasada, que se agravó luego de su ruptura con la Unión Soviética. Esas comunas no tenían como raíz el legado de comunidades subsistentes por milenios como era la propuesta de Mariátegui para los países andinos.

Las comunas populares chinas promovidas por Mao desde fines de la década del cincuenta, desde pequeñas a gigantescas, intentaban autoabastecerse, pero en forma rudimentaria. Al inicio, por la organización planificada, luego de décadas de guerra civil y crisis, sobrepasaron las expectativas de crecimiento, viniendo luego el estancamiento, por la inclemencia del tiempo y por falta de tecnología, originando una crisis que alcanzó las alturas de la política, surgiendo tendencias que pusieron en tela de juicio el liderazgo de Mao que, viéndose en minoría en el Comité Central del Partido Comunista Chino apeló al pueblo diciendo que la "burguesía" se había "infiltrado" en la dirección del partido y del gobierno, saliendo a la calles primero los estudiantes y guardias rojos (los últimos comandados por Lin Piao), luego la clase obrera, originándose la Revolución Cultural, alcanzando su punto más elevado en los años 1966 y 1977 cuando la clase obrera organiza las comunas en las ciudades más industrializadas: Shanghai y Pekín, marginando de su dirección a miembros del partido comunista y del ejército a los que consideraban corruptos y burocráticos. Pero Mao da marcha atrás, y para sofocar el incendio se unió nuevamente a gran parte a los que consideró “burgueses infiltrados”, quienes a la final ganaron la partida.
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III.- LA CUESTION NACIONAL

“Cuando sobre los hombros de una clase productora, pesa la más dura opresión económica, se agrega el desprecio y el odio de que es víctima como raza, no falta más que una comprensión sencilla y clara de la situación, para que esta masa se levante como un solo hombre y arroje todas las formas de explotación”  (J.C. Mariátegui)

"Un pueblo que oprime a otro pueblo no puede ser libre" (Dionisio Inca Yupanqui en las Cortes de Cádiz en 1810)

Preámbulo

Uno de los principales problemas planteados por la intelectualidad desde después de la derrota en la guerra contra Chile es sobre la unidad nacional. 

Por lo general, los intelectuales de la oligarquía reducían la historia peruana a la conquista, es decir, a cuatrocientos años. Lo anterior para ellos era “exotismo”. En tanto los intereses particulares de la oligarquía no confluían con los intereses de las mayorías por lo que vivían asediados por las reivindicaciones populares, su visión del mundo era a la defensiva. Antes que preocuparse en solucionar los más apremiantes problemas integrando al conjunto social, se preocuparon en cómo detener la rebeldía popular. Entre sus propuestas, además de la “mano dura” (represión), era “incorporar” al indio a la vida nacional pero manteniendo la estructura económica social heredada de la conquista. No faltaron quienes, desde el parlamento, mediante un proyecto de ley, propusieron el exterminio de la población aborigen para reemplazarlas por inmigrantes europeos1. 

Como contraparte surge la postura contestataria, radical, del anarquismo representado por Manuel Gonzáles Prada (1848-1918) denunciando que la causa de la derrota en la guerra contra Chile fue porque el Perú estaba formado por señores y siervos, con clases dominantes que además de estar subordinadas a potencias extranjeras son corruptas, por lo que “donde se pone el dedo brota la pus”. Reivindicando el mundo indígena escribió: “No forman el verdadero Perú las agrupaciones de criollos y extranjeros que habitan la franja de tierra situada entre el Pacífico y los andes; la nación está formada por las muchedumbre de indios diseminados en la banda oriental de la cordillera2”.  

Uno de los mayores logros en la evolución fue cuando una criatura, -gracias a sus atributos filo genéticos que se desarrollan y perfeccionan en lucha por la vida-, sobresale por encima del conjunto animal del que forma parte, emergiendo un nuevo ser, -el hombre-, el más activo de la naturaleza, en un proceso permanente de "humanización", entendido como lucha por dignificar su existencia mejorando las relaciones sociales entre semejantes, con la naturaleza y el cosmos. Es lo que en otra pate3 hemos dicho parafraseando a Hegel, que la historia es la lucha por la libertad. Cuando los intereses particulares de las clases sociales coinciden con el interés general, con la lucha por dignificar la existencia, se constituyen en clases con historia. Y cuando los intereses de las clases sociales dejan de coincidir con el interés general son clases sin historia. 

En el Perú los intereses particulares de las clases dominantes desde la conquista no han logrado confluir con los intereses nacional populares, siendo por tanto clases sin historia, cuya mayor evidencia, además de no confluir  con las reivindicaciones libertarias, es la disociación entre estado y sociedad, por lo que el historiador Jorge Basadre diferenciaba al Perú "formal", "oficial", "legal" de las clases dominantes representadas en el estado, del Perú real de las mayorías. Nuestra única objeción al respecto es el empleo del término legal, ya que las clases dominantes, desde los virreyes hasta la actualidad, son los primeros en violar su propia legalidad.

“Estrecha vinculación con el problema de la evolución histórica de la ciudad, el campo y la multitud, tiene el problema de la existencia del Perú como Estado (país legal) o como ‘nacionalidad’ (país profundo)”. 

“De 1836 a 1839 el Perú cesó de existir como Estado, pero continuó como país. En una oportunidad en este territorio gobernaron siete presidentes simultáneos. ¿Cuál de ellos representaba el Estado? Seguramente ninguno; pero el Perú seguía viviendo”.

“Y si el Perú fuese únicamente y exclusivamente un Estado ¿Cómo podría ser explicado el caso de Tacna y Arica? En estas provincias, durante cincuenta años, hubo numerosos hombres y numerosas familias que se mantuvieron fieles a la roja y blanca4”.

“La unidad política y la relación cultural entre costa y sierra, entre nuestro norte y nuestro sur se pierde en la lejanía de la pre historia5”.

Mariátegui criticó a los oligarcas por negar lo autóctono, y también criticó a  algunos indigenistas que denigraban del conjunto de la cultura occidental, explicando que el Perú es una "nacionalidad en formación. Lo están construyendo sobre los inertes estratos indígenas, los aluviones de la civilización occidental". La reivindicación del legado de las culturas primigenias como cimiento en la formación de la nacionalidad es inseparable de la reivindicación del legado libertario de la cultura universal. No se puede ni se debe separar lo autóctono de lo universal porque desde la conquista están interrelacionados6.  

Territorios europeos

Para Mariátegui el proceso de formación de la unidad nacional en el Perú y los países andinos es diferente al seguido en países europeos, y diferente al proceso de pueblos “orientales”.  

"La unidad de la cultura europea -escribe-, mantenida durante el Medioevo por el latín y el papado, se rompió a causa de la corriente nacionalista, que tuvo una de sus expresiones en la individualización nacional de las literaturas7".   

Este proceso –en algunos países de Europa - está inmerso en el desarrollo del capitalismo con el surgimiento del estado nación moderno. La economía, vía la manufactura, el comercio y los medios de transporte, sobrepasan las barreras feudales y tienden a relacionar los diversos confines de un territorio, emergiendo a la par una lengua y una literatura nacional rompiendo la unidad espiritual medieval basada en el latín y el papado (religión oficial). La burguesía, con un gran poder económico adquirido en el seno del feudalismo, confluyendo en parte con la nueva mentalidad e ideales promovidas por los movimientos del renacimiento, reforma y la ilustración, desplaza del poder político a la aristocracia y, desde el estado, defiende el muevo orden del acecho de potencias extranjeras, y en lo interno, del acecho de clases arcaicas desplazadas del poder o de clases y sectores populares que reivindican al socialismo.

En este contexto, la unidad para ciertos países europeos se presenta "como un problema de articulación y convivencia, dentro de los confines de un estado único, de varios antiguos estados o ciudades libres", herederos de una tradición común bajo la hegemonía religiosa del papado de Roma que se consustanciaba con tradiciones locales.  

Pero en países como Rusia el proceso es diferente. La burguesía larvaria no puede liberarse del dominio y la opresión de la autocracia, conduciéndolo al desequilibrio y la impotencia para dirigir un proceso capitalista como en Europa Occidental, emergiendo una intelectualidad idealista, utopista, hostil al occidente capitalista, lo cual es interpretado por Mariátegui en base a lectura de textos de Stefan Zweig8 sobre Dostoyevsky y Tolstoy. Refiriéndose a Dostoyevsky Mariátegui escribe: "Mientras la novela occidental, hasta en su estación romántica, describe a una burguesía inquieta, pero normal, mediocre a veces, pero estable siempre, que asienta con confianza y sin disgusto sus pies en la tierra, y en la que el atormentado no es la regla sino la excepción, la novela rusa, de estirpe dostoyevskiana nos describe inevitablemente a una burguesía lunática, desequilibrada, sentimental, en cuya conciencia trabaja un complejo y en la que el empresario alegre, contento de sí mismo, es un caso extraordinario, contradicho y renegado por una descendencia neurótica". El mesianismo y misticismo del alma atormentada de la inteligencia rusa que aspira al infinito y a la eternidad, en palabras de Dostoyevsky citadas por Zweig: “Ha comenzado a filosofar apenas su conciencia ha despertado. Así, si toca un pedazo de pan blanco, en seguida se presenta un cuadro tétrico: es pan fabricado por esclavos. Y ese pan blanco se antoja muy amargo”.  En otra vertiente de la literatura rusa, León Tolstoy, el “artista exacto”, realista, materialista, inmerso en un individualismo e idealismo anárquico, representa a Rusia rural: el “alma” de la aldea, del campesino, del aristócrata, hostiles al occidente capitalista, representados –según palabras de Zweig- en las más variadas y sutiles observaciones atrapadas siempre con exactitud en las redes de su creación: En Tolstoy, “el alma no puede volar jamás, no puede siquiera respirar libremente”. En Dostoyevsky, el vidente, “la individualización comienza por el alma…; ella forja su destino por su propia potencia y el cuerpo no es sino una suerte de vestido larvario, flojo y ligero, en torno de su centro inflamado y brillante…”, el alma puede “abrazarlo y elevarlo por los aires, hacerlo tomar su impulso hacia las tierras del sentimiento, hacia el puro éxtasis”.

En un escrito no conocido por Mariátegui, Trotsky explica procesos "homogéneos" y "heterogéneos" en Europa de la siguiente manera: “Mientras que en los Estados de nacionalidad homogénea, la revolución burguesa desarrollaba poderosas tendencias centrípetas, representadas bajo el signo de lucha contra el particularismo como en Francia, o contra la fragmentación nacional como en Italia y Alemania, en los Estados heterogéneos tales como Turquía, Rusia, Austria-Hungría, la revolución retrasada de la burguesía desencadenaba, al contrario, las fuerzas centrifugas. A pesar de la evidente oposición de estos procesos, expresados en términos de mecánica, su función histórica es la misma en la medida en que los casos se trata de utilizar la unidad nacional como un importante receptáculo económico: esto exigía realizar la unidad de Alemania y por el contrario el desmembramiento de Austria-Hungría9”.

Es decir, en Europa, en el caso de las nacionalidades "homogéneas", el capitalismo tiende a unificar un territorio y, al contrario, en nacionalidades "heterogéneas" desencadena fuerzas centrífugas que pueden conllevar al desmembramiento. Siguiendo este razonamiento diremos que los procesos “heterogéneos” se hacen más complejos en el mundo colonial, sobre todo en “oriente”, donde se agregan y extreman los conflictos culturales bajo ideología religiosa tradicional y moderna. 

Para el caso de Rusia, Trotsky describe la debilidad de la burguesía para promover el capitalismo y la unidad nacional al margen de la autocracia zarista y los terratenientes, que a su vez estaban sometidos a potencias de Europa Occidental. A esto se suma el conglomerado de nacionalidades que conformaban el imperio zarista, cada cual con sus especificidades que iban desde los israelitas dispersos en las ciudades con seiscientas cincuenta leyes que limitaban su ciudadanía y no podían reivindicar autodeterminación nacional porque era imposible delimitar un territorio; hasta nacionalidades con clase dominante foránea gran rusa o alemana donde la opresión nacional podía ser inseparable de la explotación como clase. 

El carácter subordinado del proceso ruso –según Trotsky- se expresa también en su literatura, que luego de un periodo imitativo se vuelve nacional: “Hasta Gógol tuvimos los Teócritos y los Aristófanes rusos, los Corneille y Racine patrios, los Goethe y Shakespeare nórdicos. Apenas si teníamos escritores nacionales. Puchkin no estaba libre de mimetismos y le recompensaron con el título de “Byron ruso”. Pero Gógol fue simplemente Gógol. Y después de él nuestros escritores dejaron de ser duplicados de genios europeos10”. 

En cuanto a los países andinos, producto del choque violento con los conquistadores, quedan subordinados (colonizados) dentro del sistema económico mundial, por lo que la literatura para Mariátegui11, luego de un periodo colonial, se vuelve nacional inmersa en la emergencia de nuevos sectores sociales: clase obrera y capas medias, que confluyendo con las reivindicaciones de los campesinos, cambian por completo la faz socio política del país. 

“Oriente” 

En los países de oriente el imperialismo, en lo económico, domina, coloniza, fragmenta, balcaniza, igual que en Indoamérica, pero no ha consumado la conquista moral. "El occidente se preocupó de consumar la conquista material del mundo oriental, pero no de intentar su conquista moral. Y así el mundo oriental conservó intactas su mentalidad y su psicología. Hasta hoy siguen frescas y vitales las raíces milenarias del islamismo y del budismo. El hindú viste todavía su viejo kaddar. El japonés, el más saturado de occidentalismo de los orientales, guarda algo de su esencia samuray". 

Con la misma cultura han sobrevivido clases y elites nativas, lo que en determinadas coyunturas es determinante para el surgimiento de movimientos sociales contra el occidente capitalista, donde se mezclan elementos progresivos y retrógrados como el liderado por Mahatma Gandhi en la India, que repudiando la ciencia y la técnica, pretendía liberar a su pueblo del dominio imperialista mediante la resistencia pasiva. Cuando intelectuales como Barbusse decían que Lenin en su lugar (de Gandhi) hubiese hecho lo mismo, Mariátegui, que admiraba a Gandhi y estimaba a Barbusse, comenta que es imposible liberar a un pueblo con ayunos y oraciones. "Los revolucionarios de todas las latitudes, tienen que elegir entre sufrir la violencia o usarla. Si no se quiere que el espíritu y la inteligencia estén a órdenes de la fuerza, hay que resolverse a poner la fuerza a órdenes de la inteligencia y del espíritu". 

Además, para Mariátegui, la India no puede liberarse sin la ciencia y la técnica. Por eso elogia al poeta Rabindranath Tagore cuando polemizando con Gandhi (que rechazaba a la ciencia), dice que la India no puede desligarse del occidente ni de la ciencia, y en tono de burla contra Gandhi que quería quedarse con el huso y la rueca, escribió: "Si las grandes máquinas son un peligro para el espíritu de Occidente, ¿las pequeñas máquinas no son para nosotros un peligro peor?" 

“Oriente” estaba pasando por una de las transiciones más veloces de su historia. Sin perder sus raíces ancestrales hacía suyo los elementos de occidente en el terreno material y espiritual, demostrando que la tesis evolucionista de que "la naturaleza no hace saltos"  se ve contrariada tanto por los descubrimientos en la biología como en el devenir de la humanidad12.  

En gran parte de esos países las reivindicaciones sociales se legitiman bajo manto religioso que se extrema como ideología, a lo cual se agregan otras ideologías como el liberalismo burgués, el nacionalismo, el socialismo. Es decir, lo progresivo y reaccionario coexisten, y en tanto no eran dirigidos por revolucionarios, muchos, incluso reclamados marxistas, no los apoyaban, lo cual es un gran error, dice Mariátegui, porque si bien es cierto que esos movimientos nacionalistas no son liderados por socialistas, se les debe apoyar en sus aspectos progresivos, participando activamente, para que no se queden en los marcos burgueses sino que su desenlace final sea el socialismo de modo que exista confluencia entre nacionalismo y socialismo13. 

Inicialmente en la Tercera Internacional fundada en 1919 se promovió la tesis “leninista” de que todos los movimientos nacionalistas en países dominados son progresivos, pero Karl Radek (1885–1939) puso en evidencia que también existen movimientos nacionalistas reaccionarios, por lo que desde el tercer congreso de la Tercera Internacional (1922) se acordó apoyar sólo lo progresivo de esos movimientos. Mariátegui al seguir el proceso revolucionario chino, puso en evidencia que el movimiento nacionalista del Kuomingtang al inicio libertario, se convierte en contrarrevolucionario. Su conclusión fue que los movimientos nacionalistas pequeño burgueses atrapados entre el imperialismo y la revolución a la final caen en brazos del imperialismo, por lo que es fundamental una organización de claros principios socialistas. Las alianzas, pactos y hasta concesiones para reivindicaciones concretas en bien del conjunto de la sociedad, con diversidad de organizaciones políticas, culturales, incluyendo burguesas, se deben realizar sin perder autonomía organizativa ni política para llegado el momento, con la participación activa del pueblo, promover las reivindicaciones rumbo al socialismo.      

Israel

Sumándose a la diversidad de procesos ya anotados, Mariátegui constata que no necesariamente existe identidad entre estado con sociedad o estado con nacionalidad. Un estado no necesariamente representa al conjunto de la sociedad, como en el caso de los países andinos, con sus mayorías marginadas del poder desde la conquista. También existen nacionalidades y culturas sin estado y sin territorio, como el caso de los judíos de siglos pasados esparcidos por Europa y el mundo, que no tenían territorio, menos estado, a los que Mariátegui prestó gran atención, aludiendo a su cultura cosmopolita, políglota, que sin perder identidad, sectores burgueses, entre ellos industriales, banqueros, grandes comerciantes, apuestan una solución en los marcos capitalistas, en tanto los organismos internacionales oficiales condenan el racismo contra los judíos; mientras los sectores explotados confluyen en sus reivindicaciones con el conjunto de explotados del mundo proyectándose al socialismo inmersos en la revolución mundial. La formación de un estado burgués judío, -escribe Mariátegui-reduciéndoles a un ghetto, alentado principalmente por el imperialismo británico, sería la última persecución contra una cultura cosmopolita, políglota, cuyos horizontes superan el nacionalismo, apuntando hacia el socialismo14.

La esperanza de Mariátegui –de una revolución mundial- quedó trunca y todo un periodo terminó en el fascismo, la contrarrevolución estalinista y la segunda guerra mundial (1939-1945). Los hebreos, víctimas de la fobia racista en los países europeos bajo dominio del nazismo se vieron en la necesidad de buscar territorio propio y, azuzados por el imperialismo británico, ocuparon territorios de otros pueblos, originando a la postre (1948) lo que hoy es Israel, en medio de conflagraciones entre intereses económicos, de “razas” y culturas, porque se hizo en los marcos del capitalismo, que en vez de unificar, divide a los pueblos. Esto no es impedimento para apoyar todo proceso de paz en esa región del planeta, bajo respeto mutuo de territorios y culturas, de modo que puedan convivir cada cual con sus identidades inmersas en una comunidad mayor. 

En la década del veinte cuando Mariátegui expuso su tesis, en territorio que hoy es Israel, los hebreos constituían colonias minoritarias, en parte, viviendo bajo relaciones comunales (Kibutz), -con cierta semejanza a las comunidades andinas-, que coexistían de modo conflictivo con mayorías árabes palestinas. En 1948, luego de la segunda guerra mundial, refrendado por la ONU se decide crear un estado israelí autónomo con los resultados ya conocidos, “expulsando” a las mayorías árabes palestinas. 

A Israel también confluyeron hebreos víctimas de la segregación estalinista en lo que era la Unión Soviética. Lenin, poco antes de morir, fracasó en su intento de destituir a Stalin del cargo de secretario general del partido bolchevique y de encargado de las nacionalidades no rusas que formaban la Unión Soviética.  

Territorios andinos: dualidad racial cultural

En cuanto al proceso peruano, la república ha heredado de la conquista uno de los mayores lastres: la dualidad racial cultural. "El Perú costeño, heredero de España y de la conquista, domina desde Lima al Perú serrano; pero no es demográfica y espiritualmente asaz fuerte para absorberlo. La unidad peruana está por hacer; y no se presenta como un problema de articulación y convivencia, dentro de los confines de un estado único, de varios antiguos estados o ciudades libres. En el Perú el problema de la unidad es mucho más hondo, porque no hay aquí que resolver una pluralidad de tradiciones locales o regionales sino una dualidad de raza, de lengua y de sentimiento, nacida de la invasión y conquista del Perú autóctono por una raza extranjera que no ha conseguido fusionarse con la raza indígena, ni eliminarla ni absorberla15". 
La explotación de clase sobre las mayorías -que conforman las cuatro quintas partes de la población- es consustancial con la opresión racial cultural: "Los elementos feudales o burgueses, en nuestros países, sienten por los indios, como por los negros y mulatos, el mismo desprecio que los imperialistas blancos... Entre el señor o el burgués criollo y sus peones de color, no hay nada de común. La solidaridad de clase, se suma a la solidaridad de raza o de prejuicio, para hacer de las burguesías nacionales instrumentos dóciles del imperialismo yanqui o británico. Y este sentimiento se extiende a gran parte de las clases medias, que imitan a la aristocracia y a la burguesía en el desdén por la plebe de color, aunque su propio mestizaje sea demasiado evidente16". 

Décadas después, el novelista indígena José María Arguedas17 dijo en una entrevista: “Entre el zar de Rusia y un mujik creo que había menos distancia que entre un comunero de Andahuaylas (mi tierra natal) y cualquiera de los presidentes del Perú”. 

Hoy es un lugar común decir que el racismo surge a la par que el capitalismo para legitimar el colonialismo. Los conquistadores e invasores europeos se ufanan ser “civilizados”, “cultos”, “modernos”, y a sus víctimas, los pueblos conquistados, los tratan de “razas inferiores”, “primitivos”, “bárbaros”, “salvajes”, “incivilizados”, “infieles”, “gentiles”, antropófagos (come hombres), violentos, crueles, etc. 

Mariátegui ya era consciente de este fenómeno, que en territorios andinos es consustancial con la mentalidad de las clases dominantes que sienten desprecio por las mayorías. El 22 de agosto de 1923, en una conferencia titulada “La agitación revolucionaria en el mundo orienta18”, dijo que los europeos o el “mundo blanco”, no hacen distinción de pueblos y culturas a las que sojuzgan, calificando a todas como “bárbaras”. Para ellos, “…en los límites de la civilización occidental, comenzaba la barbarie egipcia, barbarie asiática, barbarie china, barbarie turca. Todo lo que no era occidental, todo lo que no era europeo, era bárbaro”. Pero los pueblos oprimidos del mundo, por la crisis capitalista y la guerra mundial (1914-1919) han perdido respeto a los “civilizados”: “…han visto a los pueblos de Europa confrontarse, desgarrarse, y devorarse con tanta crueldad, tanto encarnizamiento y tanta perfidia, que han dejado de creer en su superioridad y su progreso”. 

La mentalidad reaccionaria también se dejaba sentir en el “internacionalismo” obrero de la II Internacional que pregonaba liberar a la humanidad, pero para ellos la humanidad se limitaba a Europa o al “mundo blanco”. La Tercera Internacional fundada en 1919 al calor de la revolución rusa acabó con todo eso. Mariátegui recuerda las palabras de su presidente Gregorio Zinoviev: “La Segunda Internacional estaba limitada a los hombres de color blanco; la Tercera Internacional no divide a los hombres según el color19”. La revolución puede estallar en la cadena más débil del sistema mundial, sea un país imperialista o un país oprimido.
En la política cotidiana imperialista se evidencia el criterio racista en todos los sectores, desde la extrema derecha monárquica y fascista, hasta en estadistas reclamados liberales y democráticos, entre ellos, Lloyd George, Clemenceau, Nitti, etc., que se preocupan por la opresión de un pueblo europeo sobre otro pueblo europeo pero les parece natural la opresión de los europeos sobre los demás pueblos del mundo, sobre los pueblos de “color”. Nitti –escribe Mariátegui- “No acepta el imperialismo de una nación europea sobre otra; pero si acepta el imperialismo del mundo occidental sobre el mundo cafre, hindú, árabe o piel roja20”. 

Décadas después, el historiador Pablo Macera21 escribió que en el territorio del Tawantinsuyo coexistieron muchas culturas, pero para los conquistadores no existía tal diversidad, nombrando a todas con el apelativo peyorativo de “indios” o “indígenas”. 

Colonialismo y fragmentación de territorios 
Para el imperialismo, los países colonizados son una fuente de materias primas, y por la forma de penetración mediante la economía de enclave, en vez de articular un territorio, lo fragmenta, lo divide. Por eso: "Entre los pueblos hispanoamericanos no hay cooperación; algunas veces, por el contrario, hay concurrencia. No se necesitan, no se complementan no se buscan unos a otros. Funcionan económicamente como colonias de la industria y la finanza europea y norteamericana". Se disputan la inversión de capitales extranjeros y de mercados donde colocar sus materias primas. Por esto es más fácil contactarse con los grandes imperios que entre territorios vecinos22.

Las mismas características se reproducen al interior de cada territorio, con sus recursos naturales y grandes ciudades integradas a las potencias imperialistas. No está de más recordar que por esa época (inicios del siglo veinte) desde la capital del Perú (Lima) era más fácil comerciar o ir a Estados Unidos u Europa que al departamento oriental de Loreto, siendo una de las razones por lo cual, en cierta oportunidad la región de la Selva intentó su autonomía. Los centros económicos más florecientes, entre ellos haciendas exportadoras y minas, en manos del imperialismo o sus socios, no tienden a unificar al conjunto nacional, sino que segmentan, balcanizan, conectándose directamente al extranjero. 

En tanto los países colonizados han perdido autonomía en su devenir desde las conquistas, el capitalismo surge impulsado por intereses imperialistas extranjeros, por lo que Mariátegui (y Haya de la Torre) decían que a más capitalismo hay mayor dependencia, mayor colonialismo23. (Posición diferente al estalinismo que en la primera Conferencia Comunista de Buenos Aires (1929) argumentaba que el imperialismo es una traba para el desarrollo capitalista, porque para ellos (estalinismo), desarrollo (capitalista) implicaba independencia nacional) 

La resultante, además de la disgregación económica interna, fue la ausencia de una clase dominante sólida cuyos intereses se expandan en el ámbito nacional. La gran minería engendraba clase obrera, pero los dueños de las grandes explotaciones, la burguesía imperialista, reside en el extranjero. Los grandes propietarios agrarios, los “barones” del azúcar y del algodón de la Costa, los clásicos oligarcas, se erigieron en dominantes de la política muy a pesar suyo. Su forma de inserción bajo modalidad de enclave a la economía internacional, aunado a su mentalidad de casta heredada de la colonia, creyéndose en razones de “linaje”, diferentes (superiores) al conjunto nacional, tendían hacia la autoexclusión, pero presidían formalmente una república liberal y burguesa. De allí que Mariátegui hablara de una sociedad y de un estado semifeudal, donde los grandes propiedades agro exportadoras y sus socios, los gamonales (hacendados) andinos, eran los primeros en violar su propia ley. También las comunidades indígenas se regían por sus costumbres ancestrales.

Entre fines del siglo diecinueve e inicios del veinte, en tanto el imperialismo, de acuerdo a sus intereses promueve el desarrollo capitalista colonizando la economía, los grupos de poder oligarca burgueses que se asociaban con esos intereses eran atacados por sus aliados, los gamonales andinos, -que se presentaban como “autóctonos”, “federalistas”, “descentralistas”, “liberales” y hasta “indigenistas”- de ser extranjerizantes y antinacionales. Buscaban mayores privilegios para acrecentar su poder arcaico en sus regiones. Para Mariátegui la descentralización pasaba por liquidar el poder del gamonalismo y la oligarquía para enrumbar al socialismo24. 

Recordemos además que la división, la disgregación de territorios, se acentúa con el surgimiento de repúblicas “independientes”, sea por injerencia de potencias extranjeras, propietarios criollos o de caudillos militares. 

República “criolla”
En la guerra contra el dominio español surgieron dos vertientes, la indígena y la criolla: "Un artificio histórico clasifica a Túpac Amaru como un precursor de la independencia peruana. La revolución de Túpac Amaru la hicieron los indígenas; la revolución de la independencia la hicieron los criollos. Entre ambos acontecimientos no hubo consanguinidad espiritual ni ideológica25".

El movimiento libertario indígena con Túpac Amaru (1780-1781) –coetáneo a la revolución francesa y a la revolución de independencia de Estados Unidos- atrajo a todos los sectores oprimidos, incluyendo criollos descontentos, que tendían a confluir en la formación de un gran bloque histórico. Su derrota forzó posteriormente a los criollos asumir el liderazgo, presidiendo una república formalmente independiente, liberal y burguesa, -pero en la práctica, republica colonial, semifeudal, de casta-, preservando la estructura colonial como fuente de sus privilegios, en contra de las mayorías nacionales. 

Por ausencia de una clase dominante sólida y por ausencia de los campesinos reivindicando la propiedad de la tierra, en vez del conflicto entre la burguesía comerciante y la nobleza terratenientes se produjo su colaboración para separarse de España. En este contexto la independencia en el Perú aparece promovida por circunstancias internacionales favorables, “para nivelar a los pueblos más avanzados en su marcha al capitalismo con los más retrasados en la misma vía26”. 

Los caudillos de las nuevas repúblicas, considerando la fragilidad de las clases sociales y la ausencia de proyectos, tenían amplio margen para guiarse por su arbitrio personal: “Un nuevo orden jurídico y económico no puede ser, en todo caso, la obra de un caudillo sino de una clase. Cuando la clase existe, el caudillo funciona como su intérprete y su fiduciario. No es ya su arbitrio personal, sino un conjunto de intereses y necesidades colectivas lo que decide su política27”. 

Los criollos utilizaron a los indígenas y afroperuanos en sus ejércitos para sus intereses de casta. Pero la presencia de contingentes de indígenas y afroperuanos –al margen de los ejércitos criollos- en los últimos enfrentamientos contra los españoles, si bien limitada y sin política coherente, en tanto no reivindicaban la propiedad de los medios de vida, en especial de la tierra, eran temidos por los criollos. Por eso los ejércitos de San Martín y el último Virrey La Serna no se enfrentaron en Lima por temor a ser desbordados por montoneras y guerrillas de indios, negros y patriotas consecuentes que tenían sitiada la capital. Para muchos, entre ellos Julio Cotler28 o Virgilio Roel Pineda29, la proclamación de la independencia por el General José de San Martín el 28 de julio de 1821 fue un acto contrarrevolucionario. En el mismo sentido el historiador Pablo Macera30 escribe que con la finalidad de resguardar la estructura colonial como fuente de sus privilegios, para los criollos: "No importa quién (españoles o Argentinos) controlase la plaza de Lima. Lo que interesaba era una tropa que garantizase la seguridad pública o lo que se tenía como tal". 

Derrotados militarmente los españoles, para cubrir la ausencia de una clase dominante en la naciente república, surge el caudillismo militar hasta pasada la segunda mitad del siglo diecinueve. 

Los criollos –dice Mariátegui- en nombre del liberalismo, incluyendo Simón Bolívar, atacaron a las culturas aborígenes y a la propiedad comunal intentando disolverla, empeorando su condición. El capitalismo, que tiene su primer gran impulso a mediados de ese siglo con la reinserción de los grandes propietarios (agro exportadores) al mercado internacional, a lo que se suma la explotación del guano y del salitre, en vez del espíritu del burgo, surge bajo el espíritu del feudo. La gran propiedad latifundista “sofoca” a la ciudad. Lo contrario al proceso capitalista europeo occidental donde la ciudad –el burgo- domina al campo. 

Las clases dominantes, o con mayor precisión, los grandes propietarios con espíritu de casta, fracasaron en todos los terrenos. En educación31 intentaron imponer el modelo alemán y luego el norteamericano, con resultados negativos.
El sistema religioso32 oficial tampoco ha logrado imponerse. Siguiendo a Frazer, Mariátegui dice que el mundo de la magia, universo en el cual el hombre, inmerso en la naturaleza buscaba el "milagro" (por ejemplo disfrazándose de su presa que iba a cazar), antecedió a las religiones, que en su acepción metafísica, buscan la salvación en el más allá. El sentimiento religioso andino para Mariátegui, -“que no interroga a la razón sino a la naturaleza”- no se había separado del mundo mágico consustancial  con el animismo, el totem y el tabú, que sobrevivió a la destrucción del sistema político incaico. En este sentido Diego Meseguer interpretando a Mariátegui escribe: “El derrumbe del sistema incaico supuso también la destrucción del sistema religioso del indio, como sistema político, pero no de las creencias más profundas de éste. El indio siguió creyendo en ellas a través de la nueva religión que le fue impuesta33”. 

Campesinos, socialismo y “repúblicas autónomas” 

Siguiendo la tradición teórica del marxismo, para Mariátegui los campesinos, con intereses dispersos, no tienen política coherente para transformar y dominar el conjunto de la sociedad bajo sus intereses. Poniendo de ejemplo Europa feudal escribe que las revueltas campesinas expresadas en "jacqueries" no pusieron en tela de juicio la feudalidad. Para que esto suceda fue necesario el liberalismo y el liderazgo de la burguesía. Distinto fue el caso de Rusia en el siglo veinte donde la liberación de los campesinos de la servidumbre fue parte del proceso de la revolución socialista hegemonizada por la clase obrera: "Dirigidas y actuadas por la burguesía urbana y el proletariado urbano, una y otra revolución han tenido como inmediatos usufructuarios a los campesinos. Particularmente en Rusia, ha sido ésta la clase  que ha cosechado los primeros frutos de la revolución  bolchevique, debido a que en ese país no se había operado aún una revolución burguesa que a su tiempo hubiera liquidado la feudalidad y el absolutismo e instaurado en su lugar un régimen demoliberal34". 

Desde esta perspectiva para los países andinos, la solución a las reivindicaciones democrático burguesas, entre ellas, la liberación de los campesinos del trabajo servil en los andes, la democratización de la sociedad, la integración económica, la descentralización, la reivindicación del legado cultural autóctono y la unidad nacional para Mariátegui, forman parte de una estrategia revolucionaria rumbo al socialismo. Entre las singularidades de los países andinos, además de la dualidad racial cultural engendrada por la conquista, era la presencia de comunidades indígenas que serían pilares en la colectivización de la agricultura en un proceso socialista. 

Cuando en la primera conferencia comunista latinoamericana de Buenos Aires (1929), aparece la propuesta estalinista de formar repúblicas autónomas de aymaras y quechuas, para Mariátegui –conforme exponemos en páginas anteriores-, no conducirían al socialismo, sino a la “constitución de un estado indio con todas las contradicciones internas y externas de los estados burgueses". "Sólo el movimiento revolucionario clasista de las masas indígenas explotadas podrá permitirles dar un sentido real a la liberación de su raza, de la explotación, favoreciendo las posibilidades de su auto-determinación política35”. 

Mariátegui no hace comentarios sobre la discusión en Buenos Aires. Pero la formación de repúblicas autónomas indígenas no tenía sustento, menos en la propuesta estalinista que lo entendía en los marcos del capitalismo, en una etapa previa al socialismo. Ya hemos mencionado que la vertiente andina fue derrotada quedando sin liderazgo, y además era imposible delimitar un territorio indígena, porque conquistadores y conquistadores forman una sola relación social de explotador explotado, opresor oprimido, inmersos en la dualidad racial cultural. Los primeros expresan la vertiente siniestra de la modernidad y los segundos, por sus reivindicaciones para liberarse expresan la tendencia libertaria de la modernidad, incluso al margen de su conciencia. Los movimientos autóctonos andinos desde Túpac Amaru o quizás desde antes han entendido que su liberación sólo es posible con la liberación del conjunto de las clases explotadas y oprimidas, lo que en el siglo veinte adquirió mayor claridad.       
El estalinismo, imponiendo consignas iguales para todos los países no tenía en cuenta las peculiaridades nacionales inmersas en el devenir mundial, por lo que en la reunión comunista de Buenos Aires (1929), según Alberto Flores Galindo36, VIttorio Codovilla, uno de los estalinistas más representativos en América Latina, trató desdeñosamente a los "7 Ensayos de interpretación de la realidad peruana" de Mariátegui porque hacía referencia a la "realidad peruana", diferente a otras realidades.

Para Mariátegui, la explotación como clase y la opresión racial cultural son indesligables, al igual que la reivindicación nacional, en lucha por el socialismo. Diferente a algunos pueblos de “oriente”, entre ellas China, donde no existe dualidad racial cultural porque han sobrevivido clases y elites dominantes nativas que pueden cumplir un papel progresivo o reaccionario. 

La Selva

Sobre las culturas de la Selva Mariátegui menciona que en unos casos se les arrebatan sus tierras, por lo que se debe luchar por su devolución. Y en otros casos son reducidos a la esclavitud en la explotación de madera y del caucho por parte de blancos y mestizos. La unidad del conjunto de explotados es indispensable para que puedan luchar por sus reivindicaciones con proyección al socialismo37. 

La región de la Selva por esa época –inicios del siglo veinte- era la más desvinculada de la Costa y del estado. La expansión capitalista posterior a la muerte de Mariátegui, con la explotación de gas, petróleo, madera y otros recursos forestales, erosiona  el medio ambiente y la forma de vida de culturas originarias. Ciudades como Iquitos, Pucallpa, Tarapoto, Moyobamba, Madre de Dios, etc., han visto aparecer contingentes de clase obrera y un ejército industrial de reserva, es decir, desocupados, parias, provenientes de la Sierra y de culturas aborígenes cuyos modos de vida han sido deteriorados.

El narcotráfico, que conjuntamente al tráfico de armas, al tráfico de personas y al tráfico de bienes culturales, está entre las actividades más rentables dentro del sistema capitalista mundial, ha convertido a grandes espacios de la Selva, especialmente Alta, en reserva principal de materia prima: la coca. Producto que nadie discute sus valores medicinales, es también materia prima para la elaboración de drogas alucinógenas dañinas para la salud individual del que lo consume y dañinas para la humanidad, porque los insumos para su producción deterioran el medio ambiente. Por otra parte, su tráfico desencadena violencia extrema que llega al ámbito internacional entre mafias y de éstas con las fuerzas del orden. Por su poder económico, sus miembros llegan hacerse de un lugar en la vida social entre las grandes familias dominantes y en la política oficial, copando de modo directo o indirecto los más altos cargos públicos y privados, incluyendo medios de comunicación, extremando la corrupción como última etapa de decadencia de un sistema civilizatorio. 

La hoja de coca era conocida en las culturas precolombinas, pero su uso – dice Waldemar Espinoza38-, se reducía para ciertos rituales religiosos. Con la conquista y el colonialismo la población aborigen comienza a chacchar en forma generalizada como medio de soportar el hambre y también como alucinógeno que ayuda sobrellevar penurias, convirtiéndose en artículo de primera necesidad y en una de los negocios más lucrativos. Trae consigo la degradación física mental del consumidor. Espinoza dice, basándose en Carlos Gutierrez Noriega (“El hábito de la coca en el Perú”), que “la coca es un estimulante poderoso, quizá superior a la bencedrina y a las desoxifedrina, por eso contrarresta la fatiga del organismo. De ahí que quien no la ingiera, estando ya habituado, experimenta cansancio, fatiga, desilusión”.  

El capitalismo, contrariamente a lo que pregonan sus representantes, para desenvolverse, tiene necesidad de despojar a las mayorías de la propiedad de sus medios de vida, en especial de la tierra, para monopolizarlo  en pocas manos y a la vez convertir a sus antiguos propietarios en proletarios, en tanto solamente cuentan con su fuerza de trabajo (capacidad mental corporal) para venderlo a cambio de un salario, en caso encuentren ocupación, de lo contrario engrosarán el ejército industrial de reserva, cuyos sectores más pauperizados han sido denominados "población marginal". Este proceso se inició en Europa de siglos pasados con la usurpación de sus tierras a millares de campesinos, cuyas huestes trashumantes –perseguidas por el “delito” de vagabundaje- deambulaban por ciudades y campos. A la par que esto, las clases dominantes europeas despojaron de sus bienes de vida a pueblos enteros en los confines del mundo por medio de la violencia que llegaba al genocidio, con la bendición de las altas jerarquías de las religiones oficiales. En el siglo veintiuno presenciamos las guerras de rapiña con la finalidad de apropiarse de recursos estratégicos como el petróleo, y también, en tanto el ejército industrial de reserva se ha globalizado, los países imperialistas –Europa y Estados Unidos- reeditan la persecución de siglos pasados –esta vez basados en el “delito” de ilegales- contra los parias del tercer mundo en esos países.

Los sucesos de Bagua el 5 de junio del año 2009 donde perdieron la vida 34 peruanos, entre policías y amazónicos, tiene como causa el intento del imperialismo, por mediación del estado peruano de apoderarse de los recursos del suelo y del subsuelo, con la resistencia de culturas aborígenes y amplios sectores de esa región, lo mismo que de las tendencias libertarias de la modernidad, entre ellas, marxistas, sectores religiosos y ecologistas. Según las leyes peruanas, el suelo si es que no es propiedad de particulares es propiedad del estado, pero el subsuelo, donde se encuentra la riqueza minera y energética (petróleo, gas, carbón), es patrimonio del estado y usufructuado por sus “descubridores” particulares. Por eso incalculables territorios del subsuelo de los andes y la Selva tienen propietarios que han detectado riquezas y las han inscrito legalmente.  Existe una ley de consulta previa con los propietarios del suelo que el estado no cumple. En caso los propietarios (individuales, comunales o de culturas ancestrales) amparados por la ley no permitan la utilización de su propiedad, es decir, del suelo, ante la imposibilidad del estado y las transnacionales de construir túneles desde el otro lado del mundo o desde el zócalo continental para extraer la riqueza sin deterioro del suelo, se ven en la necesidad de violar su propia legalidad utilizando la represión. El principal problema es que en gran parte la explotación de recursos naturales extrema la contaminación del medio ambiente.

La contaminación ambiental se ha convertido en preocupación mundial en todos los sectores sociales. Existen urbanizaciones exclusivas en Lima, la capital del Perú, donde los residentes no permiten el paso de vehículos de transporte urbano porque contaminan el medio ambiente y también, reivindicando tranquilidad para su vida diaria se oponen incluso al funcionamiento de centros educativos de cualquier especie, lo cual es legitimado por el estado, pero para la explotación indiscriminada de recursos naturales contaminando el agua, el trato del estado es diferente, evidenciando que en el Perú, para los gobernantes, existen ciudadanos de diferentes categorías. Recordemos sino las palabras del entonces presidente Alan García Pérez del año 1909 para justificar la represión en Bagua: “Ya está bueno. Estas personas no tienen corona, no son ciudadanos de primera clase. 400,000 nativos no pueden decirnos a 28 millones de peruanos: tú no tienes derecho de venir por aquí”. Este lenguaje discriminatorio es propio de los conquistadores y de la vieja oligarquía que exacerba los ánimos de grandes sectores populares, extremando los conflictos.

Además de culturas adscritos a territorios plenamente delimitados, existen culturas ancestrales entre fronteras que pueden abarcar dos territorios, por lo que durante la guerra con Ecuador en 1995, “focalizada” en el Cenepa (Cordillera del Cóndor), los dos bandos –Ecuador y Perú- reclutaron a elementos que pudieron ser de la misma cultura originaria que habitan ambos territorios para colocarlos en la avanzada de sus ejércitos.

La reivindicación principal de las culturas amazónicas –escribe el antropólogo Rodrigo Montoya39- es el respeto a su cultura, dentro de ello a su lengua, a su religión, a sus costumbres, al ambiente donde subsisten. Y las culturas que habitan territorios bajo estados diferentes, reclaman la necesidad de la doble (o triple) nacionalidad, sea peruana, boliviana, ecuatoriana, colombiana o brasileña, lo cual no implica que tengan estado propio. 

Perú: nacionalidad en formación

Volviendo a la propuesta de Mariátegui, su tesis de que el Perú es una nacionalidad en formación bajo cimiento andino, ha sido confirmada en  el devenir del siglo veinte, a pesar de la presencia del estado oficial, antinacional, que desdeña las culturas ancestrales.

Contrariamente a un gran sector del pensamiento académico que lo ha visto decaer, las expresiones aborígenes o de legado aborigen siguen gravitando de modo decisivo en el conjunto social, en tanto el devenir andino, antes confinado a los andes, se ha expandido al conjunto nacional en todos los ámbitos, por los aluviones que llegan a las ciudades con sus variadas expresiones culturales (dignas o indignas), por lo que dentro del sistema mundial de desigualdades y combinaciones, lo que da singularidad, peculiaridad, identidad, a los territorios andinos (Ecuador, Perú y Bolivia), es el legado de las culturas originarias en diversidad de expresiones, “peruanizando” el legado universal. 

Hasta mediados del siglo veinte el indigenismo en su expresión artística literaria coexistiendo con las vanguardias poéticas a las que también se adscribieron indigenistas, ocupó un lugar privilegiado para luego seguir coexistiendo con otras tendencias que encontraron brío en la segunda mitad del siglo veinte, dentro de ello, una narrativa “urbana” pujante, la misma que no deja de lado –para degradar o enaltecer- al mundo andino, que evidencia su presencia en todos los ámbitos de la vida social. En los andes, hasta la más alejada y humilde aldea tiene, además de su “historiador” que rememora su origen, su artista (s) que recrea sus vivencias, además de las festividades populares tradicionales. Todo esto se proyecta al ámbito nacional por diversos caminos, coexistiendo y combinándose con expresiones de otras culturas.

Una visión estereotipada presenta la miseria y el atraso como legado de culturas precolombinas, lo cual es falso. Hasta los más extremistas detractores del universo andino, entre ellos Vargas Llosa, reconocen que las sociedades precolombinas solucionaron el problema del hambre. En realidad, la pobreza, la miseria, la marginalidad, tal cual la conocemos hoy, con la degradación biológica y espiritual, llegó con los conquistadores y el colonialismo.        

En política, la expansión del mundo andino es evidente, expresado sobre todo en las organizaciones populares y en la izquierda revolucionaria. Paralelamente se acrecienta la demagogia de partidos oligarca burgueses y del mismo estado que utilizan motivos indígenas para engatusar al pueblo. 

Las expresiones indígenas en el devenir cambian y se reestructuran constantemente porque, más que una escuela, más que un movimiento literario, representa el devenir vital de un pueblo. Los territorios andinos forman parte del devenir mundial y las reestructuraciones configuran la especificidad dentro de la universalidad. Por eso el indigenismo como reivindicación política que en siglos pasados tenía de líderes a elites supervivientes de la nobleza inca es diferente al indigenismo que desde inicios del siglo veinte reivindica al socialismo moderno. 

La expansión del devenir andino inmerso en el devenir universal se expresa en diversidad de expresiones culturales, que podemos sintetizar cuando Mariátegui decía que un pueblo, “después de un largo colapso, puede encontrar por sus propios pasos, y en muy corto tiempo, la vía de la civilización moderna y traducir a su propio lenguaje, la lección de los pueblos de occidente40|”. 

"España nos trajo el Medioevo: Inquisición, feudalismo, etc. Nos trajo luego, la Contrareforma; espíritu reaccionario, método jesuítico, casuístico, escolástico. De la mayor parte de éstas cosas nos hemos ido liberando, penosamente, mediante la asimilación de la cultura occidental, obtenida a veces, a través de la propia España. Pero de su cimiento económico, (...), no nos hemos liberado todavía41". 
De acuerdo a la cita anterior podemos hacer la diferencia entre la "asimilación" de la cultura occidental de acuerdo a la especificidad de un pueblo, diferente a la imposición colonialista para sojuzgar pueblos. En el primer caso se trata de apropiarse de la cultura universal para mejorar la existencia, inmersos en la modernidad en su tendencia libertaria; y en el segundo caso sirve para legitimar el colonialismo dentro de la tendencia siniestra de la modernidad.

Dentro del actual sistema mundial no existe pueblo o cultura que no haya recibido en mayor o menor grado influencia foránea, originando lo que comúnmente se denomina "mestizaje", sociedad "criolla". Lo último puede ser distintivo nacional en los casos de Argentina, Uruguay o Chile, (en los que la población aborigen fue ínfima), cohesionándose en su devenir -con todas las contradicciones- una mentalidad común sobre raíz "extranjera", que pronto encuentra originalidad, especificidad, autenticidad para representar lo "nacional" dentro del conjunto mundial. 

La especificidad, la originalidad, la "identidad", que se integra cada vez más a la totalidad (mundial), hasta formar parte de las determinaciones, se encuentra en lo que hace la diferencia, que en el caso de los territorios andinos es el legado autóctono en todos los terrenos, que con el paso del tiempo se hace más evidente, por lo que una de las reivindicaciones que aumenten la solidaridad de los explotados y oprimidos podría ser una confederación andina inmersa en la diversidad, cuyo eje sea Ecuador, Perú, Bolivia y Paraguay.

Afroperuanos y “chinos”
Algunos términos y frases utilizados por Mariátegui para referirse a chinos y afroperuanos ha suscitado comentarios tildándolo de racista42. Como veremos luego, los términos y comentarios desafortunados y equivocados, no tienen sustento en criterios raciales. 

A mediados del siglo diecinueve con la reinserción del Perú al mercado internacional, faltaban brazos para las haciendas, lo 
que se agrava con la manumisión de los esclavos negros en 1854. El estado se ve en la necesidad de “importar” trabajadores (colíes) chinos, los que fueron sometidos a un régimen que lindaba con la servidumbre y la esclavitud. Entre 1849 a 1874 arribaron alrededor de 92,000 chinos. Durante la invasión chilena en muchas haciendas costeñas se rebelan pretendiendo liberarse y, sobre todo las clases dominantes, extreman su prejuicio racial cultural. Desde finales de ese siglo a 1923 arribaron alrededor de 18,000 japoneses. En el imaginario peruano a ambas poblaciones se les denomina “chinos”. En la última década del siglo veinte un candidato presidencial descendiente de japoneses, Alberto Fujimori, para contrarrestar el prejuicio racial de las clases dominantes, dijo que los “cholitos” y “chinitos” ganarán las elecciones a los “blanquitos”. Una especie de racismo al revés. Ganó las elecciones a Vargas Llosa. 

Posteriormente llegan nuevos contingentes de chinos y japoneses dentro de la ley, pero también al margen (mafias), enriqueciendo la heterogeneidad de culturas que coexisten y se combinan.     

La segregación por parte de las clases dominantes ha sido una constante en la política oficial peruana. Durante la segunda guerra mundial el estado oligarca en base a su alianza con las democracias imperialistas toma de rehenes a la colonia de japoneses y los envía a Estados Unidos en calidad de prisioneros de guerra, sufriendo vejámenes. Con el mismo criterio racista, en 1929 el gobierno había inventado un “complot comunista”, apresando a dirigentes obreros e intelectuales -entre ellos a Mariátegui- y a la colonia judía en Lima. Por esa época los sectores más reaccionarios del mundo decían que la revolución rusa fue obra de “orientales” “primitivos” y “judíos”     

En cuanto a los africanos, llegan junto a los conquistadores. Cincuenta años antes del descubrimiento de América, dice Nicomé de Santa Cruz43, (teniendo de referencia a diversos autores), "eran introducidos en la península ibérica diez esclavos negros", con lo cual se da comienzo al comercio de esclavos negros desde Africa hacia España y Portugal. Los primeros esclavos en Africa, explica, surgieron entre los hombres expulsados de sus etnias por alguna falta y entre los prisioneros de guerra. (Es decir, igual que en otras culturas antiguas en el mundo). A estos esclavos, Santa Cruz (siguiendo a otros autores) les denomina "verdaderos esclavos", para diferenciarlos del tráfico de negros que se acrecentó a partir del siglo dieciséis basado en criterios raciales. Otro dato de suma importancia es que las versiones de los europeos sobre los nativos (negros) africanos al principio fueron positivas, pero con el correr del tiempo, cuando comienza el colonialismo moderno y el tráfico de esclavos, esa visión cambia, presentándolos como "bárbaros", "primitivos", "come hombres", etc., para justificar el genocidio y el tráfico comercial de seres humanos basado en el racismo.

Junto a los conquistadores, prosigue Santa Cruz, vienen a América los negros "ladinos" -que hablan el idioma latino, "aculturados" ("cristianizados") en España y Portugal-, como auxiliares y hasta lugartenientes de los conquistadores, pero posteriormente cambia su situación al estabilizarse la colonia e instaurarse las "plantaciones" de caña de azúcar con mano de obra esclava, y entonces, el tráfico de esclavos multiplica sus ganancias con la intervención de los estados más poderosos, entre ellos España, Holanda, Inglaterra y Portugal como garantes de las ganancias, repartiéndose (de manera "civilizada") mediante tratados, sus zonas de reclutamiento (caza, compra y venta de humanos en el continente africano. A partir de entonces en América, a los negros "ladinos", cada vez menos, se suman los negros "bozales", arrancados directamente desde sus pueblos en el Africa.

Durante la guerra civil entre conquistadores, Nicomé de Santa Cruz nos recuerda la presencia  de negros por centenares en diversos bandos, y tiempo después, cuando Francisco Hernández Jirón se rebela (1653-1654) contra la corona española, ofreció liberar a todos los esclavos negros que se enrolen en su ejército, pero fue derrotado.

Santa Cruz se pregunta por qué la abolición de la esclavitud tuvo que esperar décadas luego del surgimiento de repúblicas libres del dominio español. Su respuesta es que no pudieron doblegar los intereses de los grandes propietarios de esclavos. Recuerda que Simón Bolívar recibió ayuda de la república independiente afro americana de Haití con la condición de abolir la esclavitud en las nuevas repúblicas, pero no pudo cumplir su palabra empeñada. Sin embargo, la explicación es más compleja. Las nacientes repúblicas criollas se erigieron en base a la estructura colonial heredada por los conquistadores. Es decir, las nuevas repúblicas surgieron al margen y en contra de las mayorías. Por eso la esclavitud en el Perú fue abolida en 1854 pero no fue solución vital para los afroperuanos. La servidumbre en los andes prosiguió hasta que un gobierno militar nacionalista (1968-1975), -intentando evitar la subversión generalizada-, decreta una reforma agraria, que tampoco constituyó solución vital a los problemas, porque en el sistema capitalista mundial, las grandes mayorías están integradas de manera directa o indirecta en la acumulación de capital, pero marginadas de los beneficios. La solución es la auto emancipación de las mayorías de toda forma de explotación y opresión.                       

Si bien los afroperuanos no lograron cohesionar un proyecto libertario propio, pero su lugar en la formación de la nacionalidad peruana es indiscutible. En las guerras por la independencia algunos contingentes formaron montoneras y guerrillas propias o junto a indios y otros estratos sociales y eran temidos por los ejércitos oficiales de los criollos porque podían desbordar los intereses de los criollos liquidando la estructura colonial. El historiador Pablo Macera escribe: “Los criollos temieron siempre a los negros cimarrones. Estos no eran los esclavos arribistas “pinganillos” y “palanganas” que trataban de imitar a los amos, sino esclavos que pretendían destruir la sociedad criollo española colonial. Fue por miedo a esos esclavos que la aristocracia limeña proclamó su lealtad a San Martín como días antes lo había hecho al Virrey La Serna. No importa quién (españoles o argentinos) controlase la plaza de Lima. Lo que interesaba era una tropa que garantizase la seguridad pública44”.

Dennys Couché45 señala que durante la guerra civil entre Echenique y Castilla, el primero, en calidad de presidente de la república, prometió libertad a todos los negros que se enrolaran en sus huestes, mientras que Castilla prometió libertad a todos los negros en caso de triunfar, lo cual cumplió mediante un decreto del tres de diciembre de 1854, ocho años antes de que Abraham Lincoln hiciera lo mismo en Estados Unidos luego de una cruenta guerra civil.

Estos episodios son anecdóticos, porque sin la rebeldía –pacífica y violenta- de los esclavos afro peruanos, nadie los hubiese tenido en cuenta. Como expresa Carlos Aguirre46, los afroperuanos fueron "Agentes de su propia libertad". 

Los afroperuanos al igual que demás sectores populares aportan con su creatividad en todos los ámbitos en la tarea de peruanizar al Perú, incluyendo en la expresión más íntima que da identidad a un pueblo como la música y canción popular. Forman parte del bloque libertario de la modernidad. 

Volviendo a Mariátegui (en los 7 Ensayos): “El mestizaje necesita ser analizado no como cuestión étnica sino sociológica”, y es heterogéneo. En la Sierra el mestizo puede ser absorbido por lo indígena, y en la Costa, el mestizo en el latifundio puede ser absorbido por el espíritu colonial de casta, mientras que en un medio urbano industrial, el mestizo que tiene acceso a la “europeización”, “reconociéndose así mismo como un español bastardeado, siente que el indio debe ser el cimiento de la nacionalidad”. Lo último, porque para Mariátegui, dentro de la heterogeneidad de razas y culturas promotoras del cambio, la más definida con contornos propios era la indígena: “La sociedad indígena puede mostrarse más o menos primitiva o retardada. Pero es un tipo orgánico de sociedad y de cultura”. 

En el caso de los afro peruanos que desde la colonia vinieron como esclavos y de los chinos (colíes) que fueron traídos desde mediados del siglo diecinueve para trabajar como siervos/esclavos en las haciendas costeñas, -ha criterio de Mariátegui en los 7 Ensayos- su posición socio cultural no les ha permitido superarse, por lo que desdeñaba su aporte en la formación de la nacionalidad peruana. En el caso de los colíes (chinos) reconoce como su único aporte directo la medicina tradicional china ya que en otros campos, como por ejemplo, el pensamiento de Lao Tse o Confucio, al igual que la acupuntura, ha llegado por mediación de los europeos. De los afroperuanos, -que Mariátegui desconocía que en la colonia también laboraban como esclavos agrícolas en las haciendas-, los redujo a esclavos “domésticos”, para afirmar que “todas las circunstancias han concurrido a mantener su solidaridad con la colonia” por lo que el “negro liberto” se ha mostrado “adicto” a su antiguo amo, y al mezclarse con el indio “ha sido para bastardearlo comunicándole su domesticidad zalamera y su psicología exteriorizante y mórbida”. Su contribución a la formación de la nacionalidad -al igual que los chinos- Mariátegui lo considera un “estorbo” por el “influjo de su barbarie”. La clave de toda la interpretación es que su ubicación en el sistema social como esclavos “domésticos” los vuelve adictos a sus amos. 

No obstante los términos utilizados, Mariátegui es crítico de la visión “zootécnica” (racista) que se extrema en los sectores más reaccionarios que veían como solución, el exterminio del indio o el cruce con la raza “blanca”, lo que se conoció como “solución bovina”. Para Mariátegui la “raza” no se puede desligar del proceso socio cultural. En este sentido también critica las especulaciones del filósofo mejicano Vasconcelos sobre el mestizaje de españoles indios y negros que daría resultado en el futuro a la “raza cósmica” en América, y también critica al Dr. Uriel García que ve en el mestizo de la sierra al nuevo indio como símbolo de la peruanidad. Al respecto Mariátegui aclara que la propuesta del Dr. Uriel García no prospera en la Costa.

Mariátegui distingue entre la cultura china cuyo aporte a la humanidad es incuestionable, y los chinos que fueron traídos al Perú a mediados del siglo diecinueve que –al igual que los afroperuanos- no han sido capaces “aún” de ser mediadores para trasmitir el legado de su cultura de origen por su precario estado socio cultural y por el ambiente de feudo en que los ha sumido la república oligarca. Mariátegui ve al oriente decrépito y fatalista y al oriente revolucionario libertario, por lo que ante las “taras de oriente decrépito” que induce al fatalismo y la sumisión, las noticias de movimientos revolucionarios (en especial de China) inculca “impulsos progresistas” de los chinos en el Perú.

Volviendo a los afro peruanos, la apreciación de Mariátegui al desdeñar su contribución en la formación de la nacionalidad es equivocada pero contraria al racismo, porque en un medio socio cultural diferente, como el obrero, se ira extirpando la herencia colonial. “Sólo el socialismo, despertando en él, conciencia clasista, es capaz de conducirlo a la ruptura definitiva con los últimos rezagos de su espíritu colonial”. Es decir, su superación no está ligada a lo biogenético sino al cambio socio cultural. 

Por la época en que escribió los “7 Ensayos” –conforme lo mencionamos en líneas anteriores- no se tenía conocimiento de la lucha de los afro peruanos por sus propias reivindicaciones –como esclavos en las haciendas-, y en las luchas contra el dominio español. 

Siguiendo con sus apreciaciones expuestos en los 7 Ensayos, para Mariátegui no existen razas biológicamente superiores: “El prejuicio de las razas ha decaído; pero la noción de las diferencias y desigualdades en la evolución de los pueblos se ha ensanchado y enriquecido, en virtud del progreso de la sociología y la historia. La inferioridad de las razas de color no es ya uno de los dogmas del que se alimenta el maltrecho orgullo blanco. Pero todo el relativismo de la hora no es bastante para abolir la inferioridad de cultura”.

La propuesta de que lo indígena es cimiento en la formación de la nacionalidad es porque su legado es más coherente, y al igual que otros pueblos, se proyecta a una nueva era: "Y ya la experiencia de los pueblos de Oriente, el Japón, Turquía, la misma China, nos han probado cómo una sociedad autóctona, aún después de un largo colapso, puede encontrar por sus propios pasos, y en muy poco tiempo, la vía de la civilización moderna y traducir, a su propia lengua, las lecciones de los pueblos de Occidente".

De lo expuesto en líneas anteriores, términos como “primitivo” o “bastardo” lo emplea Mariátegui -sin reparar en las malinterpretaciones que se le puedan hacer-, para  indígenas, chinos, afroperuanos y “mestizos”. Es decir, Mariátegui es “democrático” para denostar sin proponérselo, por utilizar términos equivocados, a los más diversos sectores. Quizá lo más ambivalente sea cuando en una oportunidad47 (febrero 1927) se hizo eco de un prejuicio muy extendido sobre una supuesta “hipocresía” del indígena, aunque amparándose en Luís E. Valcárcel dice que es un modo defensivo frente a sus opresores, pero en su medio social, en el ayllu, es diferente. Esto demuestra que Mariátegui no ha logrado incorporar los términos y conceptos adecuados para una exposición más coherente. Limitación que supera en escritos posteriores. 

En un texto posterior a los 7 Ensayos: "El problema de la razas en América Latina", enviado a la primera conferencia comunista latinoamericana de Buenos Aires (junio de 1929), con mayor precisión, Mariátegui escribe que los negros, al igual que otras razas de “color”, además de la explotación económica sufren la opresión racial cultural y la solución a sus problemas pasa por el socialismo. 

En el texto mencionado, Mariátegui hace suyo la crítica de Wilfredo Pareto –al que ya tomó como referencia en los 7 Ensayos- al criterio racial para justificar “la política imperialista y esclavizadora de los pueblos blancos”. Según Pareto, al igual que Aristóteles en la antigüedad decía que por propia “naturaleza” existen amos y esclavos “justo y provechoso para todos”; actualmente también se intenta hacer creer que por “naturaleza” existen pueblos “civilizados” nacidos para dominar y pueblos nacidos para ser dominados. Si un africano que sufre la opresión colonial se rebela es presentado como traidor, mientras los colonialistas que reprimen al rebelde son presentados como héroes. Las grandes potencias en nombre de liberar y civilizar a los pueblos cometen las peores atrocidades, llegando al exterminio de poblaciones.

El pasaje de Pareto que Mariátegui toma de referencia pertenece al “Tratatto di Sociología Generale”, tomo VII, que mantiene plena actualidad porque la estructura del sistema mundial capitalista desde sus  orígenes con las conquistas desde siglos pasados sigue siendo la misma. Las atrocidades actuales del imperialismo para someter a pueblos o “razas de color”, llegando al genocidio, se hacen en nombre de civilización, libertad, democracia y derechos humanos, o se apela simplemente a la defensa de intereses de determinado país. 

En el texto enviado a Buenos Aires, Mariátegui reitera que la “domesticidad” del afroperuanos a la raza blanca se supera en un ambiente urbano moderno: “La industria, la fábrica, el sindicato, redimen al negro de esta domesticidad. Borrando entre los proletarios la frontera de la raza, la conciencia de clase eleva moral, históricamente, al negro. El sindicato significa la ruptura definitiva de los hábitos serviles que mantienen, en cambio, en él, la condición de artesano o criado”. (La referencia que Mariátegui hace de “artesano” se debe entender en su acepción gremial corporativa ligada al ambiente de feudo, en este caso, oligarca)

Un hecho de vital importancia que no ha sido evidenciado en toda su magnitud por estudiosos de su obra es cuando Mariátegui, teniendo de referencia a Incas y aztecas, condena la conquista y la invasión de la “raza blanca” que ha “traído efectos retardatarios y deprimentes en la vida de las razas indígenas”, añadiendo: “Lo que en las comunidades indígenas del Perú subsiste de elementos de civilización es, sobre todo, lo que sobrevive de la antigua organización autóctona”. Y con raras excepciones, -la invasión europea- ni en el terreno tecnológico a representado “progreso respecto a la cultura aborigen”. El mayor indicio de esto es la disminución de la población desde la conquista. 

De acuerdo a lo anterior, la técnica significa progreso en tanto contribuya a mejorar la vida, para lo cual las relaciones sociales (de trabajo) que se establezcan son fundamentales. 

Precisión importante 

Uno de los mayores logros en la evolución fue cuando una criatura, -gracias a sus atributos filo genéticos que se desarrollan y perfeccionan en lucha por la vida-, sobresale por encima del conjunto animal del que forma parte, emergiendo un nuevo ser, -el hombre-, el más activo de la naturaleza, en un proceso permanente de "humanización", entendido como lucha por dignificar su existencia mejorando las relaciones sociales entre semejantes, con la naturaleza y el cosmos.

Contrariamente a la mayoría de seres cuya constitución fisiológica se adapta a su medio ambiente, el ser humano para sobrevivir tiene necesidad de transformar su medio ambiente transformándose así mismo, extendiendo sus facultades innatas con instrumentos cada vez más complejos. Federico Engels escribía al respecto: "Los hombres, (...), a medida que se alejen más de los animales en el sentido estrecho de la palabra, en mayor grado hacen su historia ellos mismos, conscientemente, y tanto menor es la influencia que ejercen sobre esta historia las circunstancias imprevistas y las fuerzas incontroladas, y tanto más exactamente se corresponde el resultado histórico con los fines establecidos de antemano". El capitalismo –prosigue Engels-, desarrolla la ciencia y la tecnología como nunca antes, acrecentando la productividad, pero esclaviza al ser humano al mundo de las mercancías. "Únicamente una organización consciente de la producción social, en la que la producción y la distribución obedezcan a un plan, puede elevar socialmente a los hombres sobre el resto del mundo animal, del mismo modo que la producción en general los elevó como especie1". 

En la filogénesis social se conjugan de modo inseparable la interrelación hombre naturaleza expresado en sus más diversas manifestaciones, entre ellas, en las formas de organización del trabajo y en sus instituciones. El surgimiento de los modernos estados con sus delimitaciones territoriales es parte de ese proceso. Que a alguien se le ocurra presentarlo como si se tratara de un proceso evolutivo “natural” desmereciendo la voluntad humana, lo que se conoce como “enfoque genealógico”, o que alguien lo presente como invención “artificial”, lo que se ha denominado “enfoque antigenealógico”, escapa a todo criterio dialéctico. Mariátegui es ajeno a todo eso. El ser humano deviene subvirtiendo la naturaleza y a sí mismo por mediación de multiplicidad de procesos y determinaciones a las que no puede escapar a pesar de la osadía de su acción y de lo ilimitado de su imaginación y fantasía que Mariátegui reivindicó, señalando así mismo sus límites, porque los grandes ideales y las grandes utopías brotan de la vida. Un gran ideal: “Es la realidad histórica presente. La humanidad no persigue nunca quimeras insensatas ni inalcanzables; la humanidad corre tras de aquellos ideales cuya realización presiente cercana, presiente madura y presiente posible. Con la humanidad acontece lo mismo que con el individuo. El individuo no anhela nunca una cosa absolutamente imposible. Anhela siempre una cosa relativamente posible…  Al niño que persigue a la mariposa puede ocurrirle que no la aprese, que no la coja jamás; pero para que corra tras ella es indispensable que la crea o que la sienta relativamente a su alcance. Si la mariposa va muy lejos, si su vuelo es muy rápido, el niño renuncia a su imposible conquista. La misma es la actitud de la humanidad ante el ideal. Un ideal caprichoso, una utopía imposible, por bella que sean, no conmueven nunca a las muchedumbres”.   
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 “Nacionalismo e internacionalismo”, “en, Historia de la crisis mundial”

Todo esto lo abordamos lo abordamos con mayor precisión en el siguiente capítulo: “El internacionalismo revolucionario” 
20.- MariáteguI: Nitti, en, “La Escena Contemporánea”  

21.- Macera, Pablo: “Visión histórica del Perú”
22.- Mariátegui: "La Unidad de la América Indo-española". En "Temas de Nuestra América". 

23.- Esta tesis está en la tradición marxista desde inicios del siglo veinte, entre otros en Trotsky, Rosa Luxemburgo, Lenin (en su estudio sobre el imperialismo), etc., visión que hizo suyo la tercera internacional en sus cuatro primeros congresos. 

24.- Mariátegui: "7 Ensayos" ("Centralismo y Regionalismo"). Esto también ha sido evidenciado por diversos autores, entre ellos Julio Cotler: "Clases, estado y nación en el Perú". IEP, Lima,  1978, pág. 126. 

25.- Mariátegui: “Peruanicemos al Perú”

26.- Mariátegui: “La revolución de la independencia y la propiedad agraria” (“7 Ensayos”)

27.- Mariátegui: “7 Ensayos”
28.- Cotler, Julio: “Clases estado y Nación en el Perú”. IEP, LIma 1978, pp. 66-67.
29. - Roel Pineda, Virgilio: “Grandezas y Miserias de la Independencia”

30.- Macera, Pablo: “Los proyectos nacionales”. Retablo ediciones, Lima, s/f.

31.- Mariátegui: “El problema de la educación”, en “7 Ensayos”  

32.- Mariátegui: “El Factor religioso”. En “7 Ensayos

33.- Meseguer Illan, Diego: “José Carlos Mariátegiui y su pensamiento revolucionario”. IEP, Lima 1974 
34.- Mariátegui: “7 Ensayos”, p. 

35.- Mariátegui: "Ideología y Política", pág. 81.

36.- Alberto Flores Galindo: "La Agonía de Mariátegui: su polémica con el Komintern". 

37.- Mariátegui: "El problema de las razas". ("Ideología y Política", pp. 101-102)

38.- Waldemar Espinoza Soriano: “La Sociedad Colonial”, en “Historia del Perú”, tomo IV, editado por Mejía Baca.

39.- Rodrigo Montoya: Bajo el título «Movimientos indígenas en la Amazonía: potencialidades y límites», otra versión de este artículo aparece en el libro "Multiculturalidad y política. Derechos indígenas, ciudadanos y humanos", (reseñado en Ciberayllu). Versiones preliminares de este texto fueron presentadas en la Universidad de Barcelona, España, en 1995-96, y en la Universidad de San Marcos, Lima, 1996.).

40.- Mariátegui: "7 Ensayos", pág. 301. 

41.- Mariátegui: "7 Ensayos", pág. 44. 

42.- Juan E. de Castro ¿Fue José Carlos Mariátegui racista? Publicación electrónica (A contra corriente)

Carlos Velarde Reyes “Sobre una supuesta deformación racista en JCM”. Publicación electrónica (Archivo de Chile)

43.- de Santa Cruz Gamarra, Nicomé: "El Negro en Iberoamérica". Revista "Encuentro", editada por el Centro de Proyección Cristiana N° 54-55, Lima, 1989-90.

44.- “Los proyectos nacionales” p. 12.

45.- Denis Couché: "Poder blanco y resistencia negra en el Perú". I.N.C., Lima, 1975.

46.- Carlos Aguirre: "Agentes de su propia libertad". PUC, Lima 1996 (segunda edición)

47.- Mariátegui: “Intermezzo polémico”, en, “Ideología y Política”. 

48.- Esto lo exponemos con mayor precisión en “Literatura y modernidad: el indigenismo” (publicación digital), capítulo de “Barbarie y modernidad: el Perú en la globalización capitslista”. 

Nota final.- En 1964, contribuyendo a la discusión, Aníbal Quijano elaboró su tesis sobre la "cholificación" (“El proceso de Cholificación”), en alusión al sector que a su criterio deja de ser "tradicional" (o indígena). En la década del noventa/, al hacer el balance de su teoría (en “Colonialidad del Poder, cultura y conocimiento en América Latina”), señaló que en ese sector ("cholo") se articulaban "elementos que los dominantes celebraban: la tremenda energía, la persistencia, la sobriedad, la disciplina, la capacidad de trabajo organizado, y ciertamente el rápido aprendizaje de las técnicas del trabajo y de las reglas del mercado del capital" ... Pero también estaban presentes, "la reciprocidad, la solidaridad, la compleja densidad de la subjetividad, producto del des-encuentro entre las perspectivas aborígenes de conocimiento y de otra parte, el creciente impulso de la razón tecnocrática del capital".

Se proyectaba, concluye Quijano, "una primera perspectiva de reoriginalización cultural en el Perú y quizás en todo el mundo llamado "andino", por la autonomía respecto de otros "patrones de estructuración", por lo cual la “cholificación” podía enfrentar en igualdad de condiciones a los patrones "criollo oligárquico" costeño y a lo "gamonal-andino" serrano. Pero para su desenvolvimiento era necesaria la democratización de la sociedad –dentro de los marcos del capitalismo como en otros países- desde la economía a la política, que no se realizó, truncándose la "cholificación" como alternativa, con la asunción al poder del reformismo velazquista (1968) que fracasó como proyecto, lo que fue coronado con la imposición contrarrevolucionaria del neoliberalismo dentro de una creciente globalización, cuya máxima expresión política en el Perú lo constituye Fujimori.

En nuestra opinión, lo que Quijano llamó "cholificación" es fruto del proceso de proletarización generalizada, extremadamente heterogénea –para formar el ejército industrial de reserva del capitalismo- que se acentuó con el correr de la segunda mitad del siglo veinte por la expansión capitalista que condujo a la masiva migración del campo a las ciudades, donde los recién llegados se vieron en la necesidad de reinventar su vida de acuerdo a nuevas condiciones, dispuestos a vender su fuerza de trabajo (a cambio de un salario), y en lo que pudieron, siguieron conservando sus costumbres tradicionales, que en caso provengan de la vida comunal andina, se concretizaban entre otras cosas, en la reciprocidad, la solidaridad, la ayuda mutua, -además de sus festividades que comenzaron a recrearlas-, a las mismas que se adscribieron otros estratos sociales incluso de origen urbano. 

Los proletarios dispuestos a vender su fuerza de trabajo –su capacidad mental corporal- pueden poseer ciertos medios de vida, entre ellos tierra o instrumentos que no les alcanza para sobrevivir, o no poseen más que su fuerza de trabajo, y en cuanto a su cultura y modo de vida –sumamente heterogénea-, se va moldeando o remodelando constantemente para bien o para mal, que en las grandes ciudades implica su inclusión en el proceso de trabajo como parte de la clase obrera activa, como parte del ejército industrial de reserva de la clase obrera, recreando diversas condiciones de trabajo dignas incluyendo dentro de la informalidad, o formar parte del “lumpen proletariado”, un estrato del ejército industrial de reserva que cobija lo más bajo de la sociedad capitalista, extremando la degradación del ser humano. 

La “tremenda energía, la persistencia, la sobriedad, la disciplina, la capacidad de trabajo organizado, y ciertamente el rápido aprendizaje de las técnicas del trabajo” que Quijano atribuye a lo “cholo” en la década del sesenta, implica que esas cualidades no las encontraba en los medios indígenas andinos, en el preciso momento en que éstos acrecientan sus luchas para liberarse de la servidumbre, es decir, para superar relaciones de trabajo pre capitalistas. 

Contrariamente a Quijano, Mariátegui veía en los andinos o indígenas de inicios del siglo XX, que además de practicar su legado libertario ancestral, tenían, al igual que otros pueblos, aptitudes para asimilar y recrear ciencia, técnica, nuevos ideales, y “encontrar por sus propios pasos, y en muy poco tiempo, la vía de la civilización moderna y traducir, a su propia lengua, las lecciones de los pueblos de Occidente". Debemos admitir que sobre esa base, décadas después, los inmigrantes andinos cargaron a las ciudades gran parte de esa mentalidad y vivencias ancestrales, expandiendo lo andino o indígena al conjunto social. 

El advenimiento de la modernidad en Europa, en tanto inmersa en la lucha de clases, está marcada por dos vertientes, la siniestra expresada en gran parte por los intereses de la burguesía (sobre todo cuando asume el poder), y la libertaria expresada por la lucha de clases y pueblos oprimidos por su liberación. La vertiente libertaria tuvo su expresión política más alta en ese siglo en la Comuna de París (1971), y al ser derrotada, la burguesía se consolida en el poder dentro del sistema mundial, asediada por formas de vida e ideas libertarios pre modernos y modernos. En lo fundamental, las grandes conquistas libertarias de la modernidad, institucionalizadas o no, son por acción de las clases trabajadoras y sectores oprimidos. 

La modernidad en forma orgánica, como mentalidad y modo de vida adviene con el capitalismo pero no es patrimonio de este régimen sino que lo trasciende, en tanto la burguesía europea reniega de las ideas libertarias que en parte utilizó para hegemonizar la lucha contra la aristocracia feudal y son las clases populares quienes las reivindican, cohesionándolas para la acción política, surgiendo el socialismo. 

En los casos de Ecuador Perú y Bolivia, la vertiente siniestra es representada por las clases dominantes que reivindican el legado de los conquistadores manteniendo la estructura colonial como fuente de sus privilegios, mientras la vertiente libertaria hace suyo lo progresivo del legado andino y universal. 

En este proceso, la reconfiguración o "reoriginalización” en el ámbito cultural -que Quijano pretendió encontrarlo en la década del sesenta del siglo veinte con la “cholificación”-, a nuestro entender, se proyecta desde las primeras luchas de resistencia contra el colonialismo, en todos los ámbitos, en primera instancia liderado por los descendientes de la nobleza inca comenzando de Manco Inca que desde su refugiado en las montañas de Vilcabamba 1(1536-1544) intenta dirigir la expulsión de los españoles para restaurar el Tawantinsuyo dentro de un nuevo contexto internacional. Posteriormente en la revolución de Túpac Amaru (1780-81), bajo otras condiciones, una de sus tendencias intenta que el estamento (república) de indios domine al estamento (república) de los españoles, y otra tendencia arrastra elementos mesiánicos y milenaristas para recrear el Tawantinsuyo al que consideran una sociedad justa y libertaria, sin dominantes ni dominados. En ambos casos existe una cosmovisión de reoriginalización y cambio frente a las nuevas circunstancias. En el siglo veinte, bajo otras condiciones, la "reoriginalización" cultural se cohesiona inmerso en la lucha por el socialismo, donde confluya el legado libertario aborigen y universal.  

Desde la invasión europea han pasado cinco siglos, lapso en el cual, dentro del sistema mundial, territorios y culturas –en países dominantes y dominados- han cambiado en la transición del pre capitalismo al capitalismo y en lucha por el socialismo. En todo este proceso, las clases dominantes, entre ellas la burguesía, cuyos intereses han dejado de coincidir con el progreso volviéndose clase sin historia, representa la vertiente siniestra y bárbara de la modernidad, y los pueblos y clases oprimidas para liberarse hacen suyo la vertiente libertaria de la modernidad. Quijano al no comprender este proceso, tampoco comprende la periodización de la literatura que hace Mariátegui en colonial cosmopolita y nacional, a la misma que (en “Reencuentro y debate: una instrucción a Mariátegui”, Lima, 1981) dice (Quijano) que no es “clasista” (marxista). Sabemos que los colonialistas impiden la llegada de la cultura progresiva y libertaria europea, incluyendo en el campo de las artes. En este contexto, en la propuesta de Mariátegui la literatura que crearon los españoles y criollos en la colonia sigue siendo literatura pensada y sentida como española en su variante oscurantista, de casta colonial, que sigue hegemonizando en todo el siglo diecinueve, en plena época republicana. La periodización de Mariátegui no anula el criterio de análisis marxista, sino al contrario, lo confirma, ya que ubica a los países, clases sociales y el quehacer cultural, inmerso en el sistema mundial de desigualdades y combinaciones, donde las peculiaridades nacionales forman parte del conjunto universal. 

Para Quijano los criollos en la colonia formaron parte de la ilustración libertaria que habría surgido supuestamente en América al mismo tiempo que en Europa, pero al no enmarcarlo en el proceso mundial de desigualdades y combinaciones, no puede constatar que las mismas ideas que en Europa pueden servir para superar relaciones pre capitalistas de estamentos y castas, en América española sirven para perpetuarlos, cuyo mayor ejemplo es la religión oficial en su variante protestante que en ciertos países europeos coadyuva al desenvolvimiento capitalista, pero por lo general en países colonizados –con excepción de Norteamérica- legitima las relaciones de trabajo pre capitalistas más oprobiosas y los genocidios. Quijano no comprende en su real magnitud que los criollos en la colonia se sentían españoles y pensaban como tales, con criterio colonialista porque para ellos era natural la explotación y opresión sobre las mayorías indígenas. Recordemos sino las palabras del Jesuita arequipeño Juan pablo Vizcardo y Guzmán, que si bien desde el extranjero sintió simpatía por la revolución de Túpac Amaru, a finales del siglo dieciocho dirige su mensaje de independencia sólo para los “españoles americanos”, diciendo : “América es nuestra patria y su historia es la nuestra”, dejando al margen al universo andino. 

Volvemos a repetir que la especificidad, la originalidad, la "identidad" de un pueblo, siempre en proceso de cambio, que se integra cada vez más a la totalidad, hasta formar parte de las determinaciones globales, se encuentra en lo que hace la diferencia, que en el caso de los países andinos, es el legado "autóctono" o "andino" en todos los ámbitos, que con el paso del tiempo se hace más evidente. Hasta ahora no existe un término preciso para este fenómeno que Mariátegui llamó “peruanizar al Perú”. Más fortuna en medios académicos tiene “mestizaje”, “cultura chola”, “cholificación”, “sociedad criolla (o meztiza)”, etc. Pero peruanizar al Perú abarca todos esos términos.  

En un conversatorio promovido por el Instituto de Estudios Peruanos el 23 de junio de 1965 sobre la novela de José María Arguedas “Todas las Sangres”, -en el que participa Quijano-, lo condenaron por no “reflejar la realidad”. Su error fue juzgarlo como si fuese un escrito político, sociológico, filosófico o científico, olvidando que a una obra literaria se juzga desde un punto de vista literario con sus múltiples determinaciones y proyecciones.   

El escritor (Arguedas) quedó dolido de las opiniones de sus críticos. Posteriormente en un poema con el título “Llamado a algunos doctores** dado a conocer primero en quechua el 10 de junio de 1966 y luego en castellano el 17 del mismo mes, en el diario El Comercio, se critica a “algunos doctores” que incapaces de comprender al mundo andino, pretenden extirpar el legado libertario ancestral. Además a Quijano –según Alfredo Quintanilla Ponce (“El wakcha Arguedas y los doctores”)-, Arguedas lo reservó el título de “príncipe de los sociólogos”. 

En su discurso de octubre de 1968 para recibir el premio Inca Garcilaso de la Vega, Arguedas dice que no es un “aculturado”, autoproclamándose ser un “quechua moderno”, reivindicando –al igual que Mariátegui- el legado libertario andino como cimiento de la nacionalidad. Además, en otro escrito, reivindica que junto a Ciro Alegría, -además de las reivindicaciones indígenas propuestas por intelectuales que lo antecedieron, entre ellos Mariátegui-, reivindican el legado cultural aborigen.   

En apuntes de lo que debió de su novela “El zorro de arriba y el zorro de abajo” ambientada en Chimbote, que por esa época (1968) se proyectaba como el primer puerto pesquero del mundo, Arguedas describe la degradación de los migrantes andinos para adecuarse a nuevas formas de trabajo y de vida, contrariando la tesis de Quijano. 

Si con su tesis sobre la cholificación (1964) Quijano desmereció el legado andino como promotor del cambio en tanto lo “cholo” sería superación de lo indígena “tradicional”, en 1988 (“Modernidad, Identidad y Utopía en América Latina”) da un giro de ciento ochenta grados al presentar a los migrantes andinos en las ciudades como inmaculados portadores de valores comunales libertarios que podrían ser eje de resistencia contra el colonialismo. Ya hemos expuesto que los migrantes andinos en las ciudades –con sus virtudes y defectos- son conglomerados sumamente heterogéneos, en su mayoría formando parte de la clase obrera y del ejército industrial de reserva, desde donde realizan su accionar político progresivo o reaccionario. Por esa época el Perú se debatía en una guerra interna por la insurgencia de Sendero Luminoso, que con su accionar terrorista se aísla de vastos sectores sociales –comenzando del campo- que a la postre condujeron a su derrota. Otra organización de menos envergadura alzada en armas fue el Movimiento Revolucionario Túpac Amaru. En la década del noventa, el entonces presidente Fujimori presentaba a la clase obrera sindicalizada como “privilegiada” que con sus reivindicaciones impide la inversión en las zonas marginales (informales), encontrando allí (barrios marginales) su principal base de apoyo, al igual que décadas antes la dictadura del general Odría (1948-1956) aunque bajo un contexto diferente. En otro proceso, con lenguaje populista izquierdista los militares reformistas liderados por el General Juan Velazco Alvarado (1958-1975) también encontraron en esos sectores su base de apoyo, al igual que la izquierda revolucionaria, inmersa en grandes movilizaciones obrero populares de finales de la década del setenta, abriéndose una etapa pre revolucionaria que no se supo enrumbar a la conquista del político. 

En el devenir humano a la vez que se puede adquirir atributos que contribuyan a mejorar la vida, se pierden otros. Marx y Engels han dejado escrito que el desmoronamiento de sociedades gentilicias comunales para dar paso a sociedades clasistas, a la vez que puede mejorar la individuación, acarrea entre otras cosas, la pérdida de cooperación entre semejantes y pérdida de unidad con la naturaleza y el cosmos. En territorios andinos la desintegración de las comunidades a inicios del siglo veinte era más que evidente, con grandes diferenciaciones de bienes en su seno. Desde mediados de siglo el deterioro se acrecienta por la expansión capitalista que proletariza al conjunto social, emergiendo a primer plano las migraciones del campo a la ciudad, contexto en el cual se busca la sobrevivencia en los marcos capitalistas con todas sus contradicciones, incluyendo la mentalidad mercantil contraria a lazos comunales primigenios. No obstante, aún sobreviven elementos de vida basados en la reciprocidad y cooperación, que aunado al legado de una cultura ancestral que con una economía planificada venció el problema del hambre, constituyen elementos libertarios subversivos al sistema.   

**Llamado a algunos doctores
Dicen que no sabemos nada, que somos el atraso, que nos han de cambiar la cabeza por otra mejor.

Dicen que nuestro corazón tampoco conviene a los tiempos, que está lleno de temores, de lágrimas, como el de la calandria, como el de un toro grande al que se degüella, que por eso es impertinente. 

Dicen que algunos doctores afirman eso de nosotros, doctores que se reproducen en nuestra misma tierra, que aquí engordan o que se vuelven amarillos. 

Que están hablando, pues: que estén cotorreando si eso les gusta. 

¿De qué están hechos mis sesos? ¿De qué está hecha la carne de mi corazón? 

Saca tu larga vista, tus mejores anteojos. Mira, si puedes. 

Quinientos flores de papas distintas crecen en los balcones de los abismos que tus ojos no alcanzan, sobre la tierra en que la noche y el oro, la plata y el día se mezclan. Esas quinientas flores, son mis sesos, mi carne. 

¿Por qué se ha detenido un instante el sol, por qué ha desaparecido la sombra en todas partes, doctor? 

Pon en marcha tu helicóptero y sube aquí, si puedes. Las plumas de los cóndores, de los pequeños pájaros se han convertido en arco iris y alumbran. 

Las cien flores de la quinua que sembré en las cumbres hierven al sol en colores, en flor se ha convertido la negra ala del cóndor uy de las aves pequeñas. 

Es el mediodía; estoy junto a las montañas sagradas: la gran nieve con lampos amarillos, con manchas rojizas, lanzan su luz a los cielos. 

En esta fría tierra, siembro quinua de cien colores, de cien clases, de semilla poderosa. Los cien colores son también mi alma, mis infaltables ojos. 

Yo, aleteando amor, sacaré de tus sesos las piedras idiotas que te han hundido. El sonido de los precipicios que nadie alcanza, la luz de la nieve rojiza, de espantado, brilla en las cumbres. El jugo feliz de los millares de yerba, de millares de raíces que piensan y saben, derramaré tu sangre, en la niña de tus ojos. 

El latido de miradas de gusanos que guardan tierra y luz; el vocerío de los insectos voladores, te los enseñaré hermano, haré que los entiendas. Las lágrimas de las aves que cantan, su pecho que acaricia igual que la aurora, haré que las sientas y las oigas. 

Ninguna maquina difícil hizo lo que se, lo que sufro, lo que gozar del mundo gozo. Sobre la tierra, desde la nieve que rompe los huesos hasta el fuego de las quebradas, delante del cielo, con su voluntad y con mis fuerzas hicimos todo eso. 

No huyas de mi doctor, acércate Mírame bien reconóceme. ¿Hasta cuándo he de esperarte? Acércate a mí; levántame hasta la cabina de tu helicóptero. Yo te invitare el licor de mil savias diferentes. 

Curaré tu fatiga que a veces te nubla como bala de plomo, te recrearé con la luz de las cien flores de quinua, con la imagen de su danza al soplo de los vientos; con el pequeño corazón de la calandria en que se retrata el mundo, te refrescare con el agua limpia que canta y que yo arranco de la pared de los abismos que templan con su sombra a nuestras criaturas. 

¿Trabajaré siglos de años y meses para que alguien que no me conoce y a quien no conozco me corte la cabeza con una máquina pequeña? 

No, hermanito mío. No ayudes a afilar esa máquina contra mi, acércate, deja que te conozca, mira detenidamente mi rostro, mis venas, el viento que va de mi tierra a la tuya es el mismo; el mismo viento que respiramos; la tierra en que tus máquinas, tus libros y tus flores cuentas, baja de la mía, mejorada, mansada. 

Que afilen cuchillos, que hagan tronar zurriagos; que amasen barro para desfigurar nuestros rostros; que todo eso hagan. 

No tememos a la muerte, durante siglos hemos ahogado a la muerte con nuestra sangre, la hemos hecho danzar en caminos conocidos y no conocidos. 

Sabemos que pretenden desfigurar nuestros rostros con barro; mostrarnos así, desfigurados, ante nuestros hijos para que ellos nos maten. 

O sabemos bien qué ha de suceder. Que camine la muerte hacia nosotros; que vengan esos hombres a quienes no conocemos. Los esperaremos en guardia, somos hijos del padre de todos los ríos, del padre de todas las montañas ¿es que ya no vale nada el mundo, hermanito doctor? 

No contestes que no vale. Más grande que mi fuerza en miles de años aprendida; que los músculos de mi cuello en miles de meses; en miles de años fortalecidos, es la vida, la eterna vida mía, el mundo que no descansa, que crea sin fatiga; que pare y forma como el tiempo, sin fin y sin principio.

IV.- EL INTERNACIONALISMO REVOLUCIONARIO 

Mariátegui fue internacionalista consecuente. Al fundar en 1928 el Partido Socialista –no obstante las divergencias radicales con el estalinismo- pide su integración orgánica a la tercera internacional, porque a la internacional de la rapiña imperialista, hay que oponer la internacional de los trabajadores. La revolución peruana, es parte de la revolución socialista latinoamericana y mundial. Cuando Trotsky fue desterrado de la Unión Soviética por la burocracia estalinista, Mariátegui escribió: “La revolución rusa debe su labor internacional, ecuménica, su carácter de fenómeno precursor del surgimiento de una nueva civilización, al pensamiento de Trotsky y sus compañeros reivindican en todo su vigor y consecuencias1”.
En una de sus conferencias2 luego de su regreso de Europa, Mariátegui explicó que el internacionalismo no es una frase vacía, una mera intención, sino que: "Brota de la vida. Emerge de la realidad histórica. Es la realidad histórica presente. La humanidad no persigue nunca quimeras insensatas ni inalcanzables; la humanidad corre tras de aquellos ideales cuya realización presiente cercana, presiente madura y presiente posible". El proceso económico rompe las trabas locales, regionales y nacionales, internacionalizando la economía, la vida y las costumbres, incluso al margen de la conciencia de los hombres. El rentista inglés que deposita su dinero en un banco de Londres ignora dónde será invertido su dinero, ignora que puede ser copropietario de los ferrocarriles propiedad de la Peruvian Coporation y la huelga de los obreros peruanos puede afectar sus dividendos. Los obreros peruanos también ignoran que parte de su trabajo va a parar a las arcas del rentista inglés. 

El internacionalismo burgués y el internacionalismo de los trabajadores, prosigue Mariátegui- es "común y opuesto al mismo tiempo. El propietario de una fábrica de tejidos de Inglaterra tiene interés en pagar a sus obreros menor salario que el propietario de una fábrica de tejidos de Estados Unidos, para que su mercancía pueda ser vendida más barata y más ventajosa y abundantemente. Y esto hace que el obrero textil norteamericano tenga interés en que no baje el salario del obrero textil inglés. Una baja de salarios en la industria textil inglesa es una amenaza para el obrero de Vitarte, para el obrero de Santa Catalina. En virtud de estos hechos, los trabajadores han proclamado su solidaridad y su fraternidad por encima de las fronteras y por encima de las nacionalidades. Los trabajadores han visto que cuando libraban una batalla no era sólo contra la clase capitalista de su país, sino contra la clase capitalista del mundo"…(..), por lo que: "Cada uno de los obreros que cae en estos momentos en las calles de Berlín o en las barricadas de Hamburgo no cae sólo por la causa del proletariado alemán. Cae también por vuestra causa, compañeros del Perú".  

Prosigue explicando Mariátegui que el internacionalismo burgués se nutre de la ideología liberal para legitimar la libre circulación de mercancías, siendo las principales abanderadas naciones prósperas como Inglaterra, que con mejor estructura productiva están en ventaja sobre los países más débiles. Sin embargo, la competencia económica puede desembocar en conflictos bélicos entre naciones y entre conglomerados supranacionales como el caso de la primera guerra mundial (1914-1919), evidenciando la contradicción entre el carácter internacional de la economía y la política nacional de las burguesías. "El estado burgués está construido sobre una base nacional; la economía burguesa necesita reposar sobre una base internacional". La burguesía intenta solucionar esa contradicción creando la Sociedad de Naciones, que es "un homenaje de la ideología burguesa a la ideología internacionalista", pero no puede evitar la competencia y rivalidades que se extreman en conflictos bélicos, porque en la Sociedad de Naciones están representados los estados, los capitalistas, pero no están representados los pueblos. 
Por ser el internacionalismo una realidad ineludible, los representantes de todas las actividades tienden a organizarse internacionalmente, sea científicos, artístas, filántropos, periodistas, feministas…, hasta bailarines. "En Suiza existen sedes de hasta ochenta asociaciones internacionales". Incluso el fascismo nacionalista "no puede prescindir de cierta fisonomía internacionalista". 

Un agregado nuestro. La Sociedad de Naciones (similar a lo que es hoy la Organización de Naciones Unidas ONU), no pudo evitar el estallido de conflictos entre los imperialismos, que se extremaron en dos guerras mundiales en el continente considerado más "civilizado". Tampoco pudo detener las guerras de rapiña imperialista en colonias y semicolonias, porque ese tipo de conflictos son inherentes al sistema capitalista, y tampoco puede detener las rebeliones de los pueblos por su liberación. La ONU en la actualidad se ha degradado más, hasta convertirse en una herramienta dócil del imperialismo, que sirve para legitimar los intereses más viles, entre ellos, las guerras colonialistas en pleno siglo veintiuno para apoderarse del petróleo en los pueblos de “oriente”. Nominalmente la ONU representa al conjunto de los estados del mundo, pero en realidad está controlado por un puñado de potencias imperialistas por mediación del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, formado por los principales países vendedores y traficantes de armas, los mismos que son los principales violadores de los derechos internacionales.

Actualmente en América existe la Organización de Estados Americanos (OEA), incapaz de evitar conflictos entre estados y de evitar golpes de estado, a los cuales, cuando favorecen al imperialismo, los legitima, como el caso más reciente de Guatemala (2009), donde se condenó de palabra el golpe de estado contra el gobierno legalmente establecido, pero en la practica se legitima a los usurpadores. Antes de la OEA, existía la doctrina del "panamericanismo" patrocinado por Estados unidos, sobre lo cual Mariátegui decía que el "panamericanismo” no nos dará unidad, menos el orden burgués que nos divide en pequeños estados. “Los brindis pacatos de la diplomacia no unirán a estos pueblos. Los unirán en el porvenir, los votos históricos de las muchedumbres3”. 

“A Norte América sajona le toca coronar y cerrar la civilización capitalista, El porvenir de América Latina es Socialista4”. 

Mariátegui menciona a representantes del imperialismo europeo, entre ellos, George, Clemenceau, NItty, que en base a una mentalidad impregnada de racismo se preocupan de la opresión de una nación europea sobre otra de ese mismo continente, pero no se preocupan de la opresión, del saqueo y pillaje, de esos mismos países europeos a una nación “cafre, hindú, árabe o piel roja5”, a las que consideran bárbaras. 
Ese internacionalismo circunscrito a Europa occidental, llegó a su esplendor en el siglo diecinueve, repercutiendo en las internacionales obreras: “El internacionalismo del siglo XIX... tuvo sus fronteras, que si no fueron precisamente las de un continente, fueron las de una raza: la blanca. Lo que descubrió este siglo no fue la solidaridad de todos los pueblos, sino la solidaridad de los pueblos blancos. El sello occidental o blanco del internacionalismo de esos tiempos está impreso hasta en la práctica de las internacionales obreras6”.      

Gran parte de dirigentes de la primera y segunda internacional hablaban de liberar a la humanidad, pero para ellos la "humanidad" se reducía al continente europeo: “Los trabajadores occidentales consideraban tácita y natural la esclavitud de los pueblos coloniales. Hombres occidentales al fin y al cabo, educados dentro de los prejuicios de la civilización occidental, miraban a los trabajadores de oriente como hombres bárbaros7”. 
La Tercera Internacional fundada en 1919 al calor de la revolución rusa no hacía distinción entre países “maduros” e “inmaduros” para el socialismo, porque todos forman parte de un mismo sistema donde lo adelantado y atrasado son parte del mismo engranaje de acumulación de capital bajo las más diversas modalidades: tribales, esclavistas, feudales, salariales. Así mismo, la Tercera Internacional acabó con el criterio racista. Mariátegui8 recuerda las palabras de su presidente Gregorio Zinoviev: “La Segunda Internacional estaba limitada a los hombres de color blanco; la Tercera Internacional no divide a los hombres según el color (…) Hilferding dirá despreciativamente: ¡Estos asiáticos, estos tártaros, estos chinos! …”  
Mariátegui pone en evidencia que en países de "oriente" donde las elites nativas dominantes han sobrevivido con la misma cultura que sus pueblos, pueden acaudillar movimientos contradictorios en los que lo progresivo y retrógrado coexisten y se combinan, por lo que, legitimándose en el fundamentalismo religioso, al mismo tiempo que se enfrentan al imperialismo, rechazan a ideas revolucionarias como el marxismo y liberalismo. La tarea de los revolucionarios es apoyar todo lo progresivo para que la revolución no se detenga en los marcos capitalistas. 

Dirigiéndose a la "vanguardia" del proletariado peruano, Mariátegui9 explicaba que la primera guerra mundial (1914-1919) y la revolución rusa (1917) rompen con el esquema reformista, evolucionista, basado en la creencia  en un progreso ilimitado en los marcos del capitalismo y en una evolución gradual y pacífica al socialismo. El racionalismo, el historicismo, el positivismo, ideales que sustentaban la prosperidad capitalista europea, entran en crisis. El movimiento obrero se divide entre reformistas y revolucionarios. Los primeros, que tuvieron su máximo apogeo en la época  de bonanza, se limitan a simples reivindicaciones y hasta creen en una transición pacífica al socialismo. Los segundos están convencidos de que la solución a los problemas humanos pasa por un  cambio revolucionario. Los reformistas, en tiempos de auge capitalista, "colaboraban para mejorar, paulatinamente, las condiciones de vida de los trabajadores", que al mismo tiempo servía para fortalecer la democracia burguesa. En tiempos de crisis "colaboran para renunciar a toda conquista proletaria", porque el capitalismo no puede hacer concesiones, y el lema de la burguesía es "producir más y consumir menos". Los revolucionarios luchan por la edificación de un orden nuevo.
Ningún país puede sustraerse al devenir mundial. Hay gentes que hablan de la crisis mundial y del socialismo como si fuesen ajenos al Perú. "Esa gente se sorprende de que lleguen al Perú los ideales más avanzados de Europa; pero no se sorprende en cambio de que lleguen el aeroplano, el trasatlántico, el telégrafo sin hilos, el radio; todas las expresiones más avanzadas, en fin, el progreso material de Europa. La misma razón para ignorar el movimiento socialista, habría para ignorar, por ejemplo, la teoría de la relatividad de Einstein. Y estoy seguro de que el más reaccionario de nuestros intelectuales -casi todos son impermeablemente reaccionarios- no se les ocurrirá que debe ser proscrita del estudio y de la vulgarización, la nueva física, de la cual Einstein es el más eminente y máximo representabte10". 
Los judíos, esparcidos por el mundo, sin territorio y sin estado, también llamaron la atención de Mariátegui. En un artículo periodístico señala que el renacimiento judío es uno de los fenómenos más importantes luego de la primera guerra mundial. Mencionando que al ser desposeídos y marginados durante la edad media europea, se les empujó a tareas propias del régimen capitalista, y que por el hecho de sufrir la opresión racial y cultural, a los cuales en los sectores plebeyos se sumaba la explotación de clase, fueron propensos a abrazar la causa revolucionaria. Recuerda que Marx fue judío, al igual que sinnúmero de personalidades de la talla de Einstein, Gide, Freud, Waldo Frank,..., lo mismo que Bella Kun, que había sido presidente de la república socialista húngara. Por eso los sectores más reaccionarios de la burguesía, tildan la revolución rusa como obra de "bárbaros" y de "judíos".
Mariátegui condena a Inglaterra por impulsar el sionismo con un carácter empresarial imperialista.

Los judíos no sionistas juegan a dos cartas: La Sociedad de Naciones por banqueros e industriales, ya que esta organización condena el antisemitismo; y el internacionalismo proletario por los obreros y demás sectores oprimidos11.

En otro artículo, Mariátegui presenta a Marx como el “último profeta de Israel”, señalando que Israel “no es una raza, una nación, un estado, un idioma, una cultura; es la superación de todas estas cosas a la vez en algo tan moderno, tan desconocido, que no tiene nombre todavía”, por lo que su reducción a un estado burgués, sería “la última persecución de Israel”. Concluye Mariátegui diciendo que el pueblo que el ama “no habla exclusivamente hebreo ni yedish; es políglota, viajero, supranacional”, en predisposición de superar el capitalismo, inmersos en el internacionalismo socialista12.

Cuando Mariátegui escribió lo anterior, todo hacía pensar en el estallido de la revolución europea y mundial, que no sucedió, terminando todo un periodo en el fascismo, el estalinismo y la segunda guerra mundial, por lo que luego del holocausto al pueblo judío por la barbarie fascista, se instaura el estado de Israel, creando a su vez, en el contexto de lucha de clases, razas y culturas, una de las conflagraciones más serias y prolongadas, principalmente por haber sido patrocinado por intereses imperialistas. La solución definitiva solamente es posible con el socialismo, lo que no impide apoyar todo proceso de paz con el respeto mutuo de territorios y culturas.

El internacionalismo de Mariátegui, así como se nutre de la visión marxista de la época, se nutre de la tradición internacionalista de la joven clase obrera peruana. Reseña Mariátegui que durante el gobierno populista de Billingurst (1913-1914), “mutualistas amarillos” se prestaron al juego de representar a los trabajadores peruanos para confraternizar con los trabajadores chilenos, bajo auspicio oficial de ambos gobiernos, intentando limar asperezas por problemas irresueltos como consecuencia de la guerra con Chile, entre ellos los casos de las provincias cautivas peruanas de Tacna y Arica. Fue así como “se cambiaron entre representantes mas o menos falsos de uno y otro proletariado palabras de reconciliación y amistad”. En respuesta, los anarcosindicalistas peruanos desconociendo a la representación oficial, enviaron su propio delegado, el obrero Otazú, que en Chile fue recibido por trabajadores de la misma filiación13.  

Notas

1.- Mariátegui: “El Exilio de Trotsky”. En, “Figuras y Aspectos de la Vida Mundial”, tomo III. (La Peruvian Corporation fue propietaria del ferrocarril central del Perú y Santa Catalina y Vitarte era fábricas textiles ubicadas lo que por ese entonces era las afueras de la ciudad de Lima)   

2. - Mariátegui: “Internacionalismo y Nacionalismo”. En, “Historia de la Crisis Mundial”

3.- Mariátegui: “Temas de Nuestra América”, pág. 17.

4 - Mariátegui: “La Novela y la Vida”, pág. 64. 

5. - Mariátegui: “La Escena Contemporánea”, pág. 92.

6. - Mariátegui: “El Artista y la Epoca”, pág. 119.

7. - Mariátegui: “La Agitación Revolucionaria y Socialista en el Mundo Oriental”, en, “Historia de la crisis mundial” 

8.- Mariátegui: “La agitación revolucionaria y socialista en el mundo oriental” (conferencia). En, “Historia de la crisis mundial”. 
9.- Mariátegui: “La crisis mundial y el proletariado peruano”. En, “Historia de la crisis mundial”. 

10.- Ibid. 

11. - Mariátegui: “Semitismo y Antisemitismo”. En, “La Escena Contemporánea”

12.- Mariátegui: “La Misión de Israel”, en, “Figuras y Aspectos de la Vida Mundial”, tomo III. 

El problema racial, entre ellos el antisemitismo, ha repercutido en el movimiento revolucionario. Cuando triunfa la revolución rusa en 1917, según el historiador inglés G.D.H. Cole, Lenin propuso que el nuevo gobierno lo presidiera Trotsky, quien se negó, ocupando Lenin ese lugar. Luego se propuso a Trotsky de comisario del interior, “con la tarea de llevar adelante la revolución; pero Trotsky se negó, temiendo que su origen judío perjudicara seriamente sus posibilidades de éxito, especialmente en las zonas rurales (G.D.H.Cole: “Historia del Pensamiento Socialista”. F.C.E., Méjico, 1961, tomo V, p. 92)

Durante la persecución estalinista a la plana mayor bolchevique se azuzó los ánimos antisemitas de masas atrasadas, dado el número notable de dirigentes de origen judío que hicieron oposición a la burocracia estalinista (Isaac Deutscher: “Trotsky: El Profeta Desterrado”)

Posteriormente, durante el régimen de Kruschov, cuando se produce la ruptura con China, en Rusia se hacía alusión despectiva al “peligro amarillo”, para referirse a las culturas de Asia y a la rebeldía de los dirigentes chinos. 

El estalinismo no solamente creó animadversión contra los judíos, sino también contra las nacionalidades no rusas en lo que era la Unión Soviética (esto fue denunciado por Lenin desde 1922). No es casual que éstas, luego de la caída de la Unión Soviética a finales del siglo veinte, hayan  explosionado en una ola nacionalista.

En el Perú las clases dominantes se hicieron eco de la propaganda imperialista que sindicaba a judíos y "bárbaros" como causantes de la revolución rusa. Por eso en 1929 el gobierno de Leguía inventa un "complot" comunista, encarcelando a Mariátegui (en una clínica dado su mal estado de salud)  y sus compañeros, involucrando además, a la colonia judía en Lima. Los últimos, para liberarse, pagaron dinero en efectivo de acuerdo a sus posibilidades. Este racismo de la "aristocracia" peruana, se repitió durante la segunda guerra mundial, en el primer gobierno de Manuel Prado (1939-1945) contra la colonia de japoneses que, con el pretexto de la guerra contra Japón, sufrieron progroms para capturarlos y enviarlos a Estados Unidos en calidad de prisioneros de guerra.
13. - Mariátegui: “Antecedentes y Desarrollo de la Acción Clasista”, en, “Ideología y política”. 

V.- EL PARTIDO SOCIALISTA 

Los predecesores directos del marxismo peruano fueron los anarcosindicalistas que rechazaban a toda organización política. Aparecieron a la par que la clase obrera, atrincherándose en los sindicatos, logrando grandes reivindicaciones, entre ellas, las ocho horas de trabajo en enero 1919, aunque en mayo del mismo año fracasaron en la huelga contra el aumento del costo de vida evidenciando su crisis y tramonto. Tuvieron influencia de Bakunin, Kropotkine, Sorel, Cursio Malaparte, entre otros, y en el Perú, su principal referencia fue Manuel Gonzáles Prada (1844-1918), personaje polifacético. Como poeta, abrió horizontes a la influencia francesa. Como contestatario condenó a las clases dominantes ante la derrota en la guerra con Chile y su pensamiento confluye con la naciente y pujante clase obrera. Sus frases directas y lapidarias, como dardos que siempre dan en el blanco y que hasta hoy perduran, dejaron su huella en el rostro social regido por la oligarquía. Recordemos sino su llamado a las nuevas generaciones para romper ese "pacto infame de hablar a media voz", y su condena a los partidos políticos oligarcas: "Sindicatos de ambiciones malsanas, clubs eleccionarios o sociedades mercantiles. ¿Qué de nuestros caudillos? Agentes de las grandes sociedades financieras, paisanos astutos".
Antes de su viaje a Europa (1919) Mariátegui ya había mostrado su adhesión a las ideas socialistas. Colabora en el diario "El Tiempo" y en 1918, conjuntamente a otros intelectuales funda "Nuestra Época", de vida efímera, porque un escrito suyo sobre gastos en armamento en detrimento de necesidades más primordiales atrae la represión. En 1919 forma parte de un Comité de Propaganda Socialista del que se aparta cuando pretendieron convertirlo prematuramente en partido. En 1919 funda "La Razón", apoyando la reforma universitaria y las luchas obreras. A mediados de ese año viaja con una beca –otorgado por el gobierno- a Europa. A su regreso en el año 1923, prosigue sus actividades proselitistas, declarándose marxista convicto y confeso, dispuesto a contribuir en la creación del socialismo peruano. Dicta una serie de conferencias en las Universidades Populares Gonzáles Prada creadas a iniciativa de la Federación de Estudiantes de Perú, donde se deja notar cierta hostilidad de los anarcosindicalistas1 y colabora en varios medios limeños. Las conferencias han sido publicadas como parte de sus Obras Completas en “Historia de la crisis mundial”, donde expone la crisis capitalista y su repercusión en el Perú en tanto parte del sistema mundial, incidiendo en la necesidad de un partido de los trabajadores de clara filiación socialista, ajeno a todo compromiso con las clases dominantes. En 1926 funda la revista Amauta y en 1928 el quincenario "Labor". Amauta, sin desmerecer la denuncia, era una revista de doctrina, de debate de los grandes problemas nacionales y mundiales, mientras que Labor era prensa de agitación que tendía más hacia la crónica de la lucha cotidiana de los trabajadores. A la par de ello, Mariátegui alienta congresos indígenas y congresos obreros. En mayo de 1927, con la acusación de “complot comunista”, junto a dirigentes obreros e intelectuales es arrestado y la revista Amauta clausurada seis meses. En 1929, no obstante su precaria salud, en un progrom del gobierno, es detenido junto a la colonia judía de Lima. Los últimos, para salir en libertad tuvieron que pagar determinada cantidad de acuerdo a su condición económica. Por esa época los sectores más reaccionarios del mundo decían que el triunfo de la revolución rusa en 1917 era obra de “bárbaros”, “orientales” y judíos.

La lucha de los estudiantes por la reforma universitaria en Indoamérica se radicaliza con el triunfo de la revolución rusa. El movimiento estudiantil peruano fue parte de ese proceso, teniendo entre sus líderes a Víctor Raúl Haya de la Torre (1895-1979), que en 1923 fue expulsado del país a raíz de la masiva protesta estudiantil contra la consagración del Perú al sagrado Corazón de Jesús promovido principalmente por anarquistas. En 1924, desde su exilio en Méjico, propone la formación de la Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA). En 1926 cohesiona su idea bajo cinco principios2:

1. - Acción contra el imperialismo yanqui.

2. - Por la Unidad Política de América Latina.

3. - Por la nacionalización de tierras e industrias.

4. - Por la Internacionalización del Canal de Panamá y

5. - Por la Solidaridad con todos los pueblos y clases oprimidas del mundo.

Mariátegui aceptó el planteamiento de Haya de la Torre y en 1926, al fundar la revista "Amauta" lo pone al servicio del proyecto. Sin embargo el Apra –con excepción de la célula del Cuzco-, no tuvo organicidad en el Perú, pero si estuvo activo con células en algunas ciudades del extranjero formado por exiliados peruanos, entre ellas, Méjico, Buenos Aires, París, La Paz. 

El legado anarco sindicalista peruano, las rebeliones campesinas mesiánicas y milenaristas, entre fines del siglo diecinueve y principios del veinte, estaba presente en Mariátegui, lo mismo que su experiencia europea, donde organizaciones políticas reformistas, incluso reclamadas marxistas como las socialdemocracias, que tenían el control del movimiento sindical, fueron un freno para que la clase obrera tome por asalto los bastiones del capitalismo para destruirlos. 

En 1927 en el Cuzco –al margen del núcleo de Lima que se agrupaba en torno a la revista Amauta- el historiador José Tamayo Herrera menciona que se había formado un “partido” comunista que se contactó directamente con Buenos Aires donde Codovilla, a nombre de la Tercera Internacional, los reconoció oficialmente3. (No existe más información al respecto).  

La principal razón para que el Apra no tenga organicidad en el Perú, era que Haya de La Torre estaba desterrado y Mariátegui, por una parte, promovía una paciente labor de divulgación del marxismo para aglutinar a la mayor cantidad de voluntades; y por otra parte, (hasta 1927) -en una posición muy singular- tenía mentalidad “espontaneísta”, pensando que la lucha directa de los pueblos llevaría al socialismo o en todo caso empujaría a organizaciones pequeño burguesas para que enrumben el movimiento al socialismo, poniendo el ejemplo de China y Méjico. 

Conjuntamente a Eudocio Ravines, Haya de la Torre fue invitado al congreso antiimperialista de Bruselas (1927) patrocinado por el estalinismo. Allí Haya de la Torre4 criticó que se diera primacía a la unidad con las burguesías nacionales e impidió que se aprobaran las propuestas del joven marxista cubano Julio Antonio Mella. 

En 1928, en vez de su proyecto de un frente único, Haya de la Torre, en nombre de un ficticio "Partido Nacionalista" se autoproclama candidato a la presidencia de la república, siendo rechazado por Mariátegui como "caudillismo pequeño burgués". Se da la ruptura y precipita la formación del Partido Socialista en 1928. En 1929 se funda la Confederación General de Trabajadores del Perú (CGTP) para aglutinar a los trabajadores de la ciudad y el campo. 

La revolución mejicana se inicia en 1910 con la participación activa de las mayorías campesinas y entra en declive a partir de 1917. Su principal reivindicación fue la tierra. Sus principales caudillos durante el auge: Francisco Madero y Francisco Villa. En una época como 1926 Mariátegui escribió: "Las formas políticas y sociales vigentes en Méjico no representan una estación del liberalismo sino del socialismo5". Años después se dio cuenta de su error y en marzo de 1930 escribió: "Méjico hizo concebir a apologistas apresurados y excesivos la esperanza tácita de que su revolución proporcionaría a la América Latina, el patrón y el método de una revolución socialista, regida por factores esencialmente latinoamericanos, con el máximo ahorro de teorización europeizante. Los hechos se han encargado de dar al traste con esta esperanza tropical y mesiánica6". 

En China la Tercera Internacional estalinista promovía una revolución burguesa liderada por el Kuomingtang para desarrollar el capitalismo, mientras que Mariátegui esperaba que el pueblo insurrecto empuje al Kuomingtang hacia un proceso socialista. Al fracasar la revolución Mariátegui escribió: "La traición de la burguesía China, la quiebra del Kuomingtang, no eran todavía conocidas en toda su magnitud. Un conocimiento capitalista y no por razones de justicia social y doctrinaria, demostró cuan poco se podía confiar, aún en países como China, en el sentimiento nacionalista revolucionario de la burguesía7". 

Ni la revolución china ni la revolución mejicana, liderados por movimientos burgueses o pequeño burgueses llegan al socialismo, por lo que Mariátegui extrae la conclusión de que  una revolución, para triunfar, necesita de una organización revolucionaria con claros principios socialistas. Los movimientos populistas burgueses y pequeño burgueses, atrapadas entre el movimiento popular y el imperialismo, a la final optan por el imperialismo. 

Estamos ante una “ruptura” en el pensamiento político de Mariátegui en los años 1928 1929, acentuando su crítica a movimientos populistas burgueses y "pequeño burgueses" y reivindicando a la clase obrera, por lo que ahonda sus divergencias con Haya de la Torre que a partir de 1928 intentaba formar un Kuomingtang para América Latina luego que esa organización en abril de 1927 asesinara a miles de revolucionarios chinos. En el mismo sentido critica a intelectuales que en vez de la clase obrera, hablan de "pobres", "desheredados", "parias", es decir, de masas amorfas, sin comprender el papel de la clase obrera, como el caso de Barbusse, que según Mariátegui, no comprende lo que es el marxismo. En una exageración, Mariátegui critica el Himno a la Internacional porque comienza reivindicando a los “pobres” del mundo antes que a la clase obrera8. 

Sobre América del Sur, Mariátegui escribió que en países como Argentina de notable despliegue capitalista, en razones de intereses económicos, el antiimperialismo puede penetrar "tal vez" en algunos elementos burgueses, pero no en el conjunto de los demás países, menos en los andinos, en los cuales a la explotación de clase sobre las mayorías se agrega la opresión racial cultural como legado siniestro de la conquista. Diferente es el caso de países centroamericanos donde la intervención armada imperialista puede provocar la reacción patriótica en elementos de la burguesía y pequeño burguesía. Por la debilidad de la clase obrera allí podría encontrar mayor fortuna la prédica populista aprista. En América del Sur no hay razones para "recurrir a vagas fórmulas populistas9". 

Dentro de ese ambiente Mariátegui deslinda con el sindicalismo europeo patrocinado por Sorel, repitiendo lo que a su regreso de Europa, -en sus conferencias de 1923-, había expuesto, de que el sindicalismo cumplió un papel revolucionario a inicios de siglo contra el espíritu aburguesado, reformista, evolucionista, en el movimiento obrero, pero después de la guerra mundial (1914-1919) ha entrado en crisis. La parte revolucionaria se ha enrolado a los partidos marxistas y la otra ha degenerado, formando parte del reformismo y de la burguesía, incluso en Francia, donde "está tan aburguesado como el socialismo de derecha, con el cual tiernamente colabora10". 

No obstante, Mariátegui reivindica el legado de Gonzáles Prada, propagador del anarquismo en el Perú, y admira a Kropotkine y Sorel, entre otros, de los que reivindica su ética, su moral, su espíritu revolucionario irreconciliable con toda forma de opresión. El mito revolucionario que en Sorel se concretiza en la acción, en la huelga general, en Mariátegui se amplía en fe y pasión por la revolución y la libertad. Paralelamente a su acción política, Mariátegui participa en el debate sobre la literatura peruana. A inicios del siglo veinte la radio apenas aparecía en el Perú, por lo que la escuela (sistema educativo), revistas, diarios y libros en sus diversos géneros, eran esenciales para propagar las ideas. Un libro, un escrito, decía Mariátegui en los "7 Ensayos", llega donde llega la universidad. Es por eso el candente debate sobre el carácter de la literatura peruana a inicios de siglo, en el que Mariátegui demolió el edificio colonialista estructurado por el pensamiento oligarca representado por Riva Agüero y a la vez propuso una periodización original, -inmerso en el devenir mundial-, de la literatura peruana11.  

En páginas posteriores12 dedicamos especial atención a la llamada “polémica” entre Haya de la Torre y Mariátegui. Aquí recordemos que ambos coincidían en que el Perú era precapitalista (“semifeudal”) y Haya de la Torre públicamente hablaba de una revolución social pero no socialista, aunque en secreto al dirigirse a sectores radicales mencionaba la dictadura de obreros y campesinos. Salvo algunos artículos sobre las “clases” medias, aún no había expuesto en forma coherente sus planteamientos que recién aparecieron para la campaña electoral de 1931 y posteriormente en su libro “El Antiimperialismo y el Apra” (Santiago de Chile, 1936) 
Como respuesta a Haya de la Torre, Mariátegui insiste en el proyecto original de formación del Apra como frente único de convergencia de diversas tendencias antiimperialistas, y acelera en la tarea de promover un partido revolucionario de claros principios marxistas. En setiembre de 1928, en una reunión secreta, se acuerda formar el Partido Socialista de obreros y campesinos. En Octubre se torna orgánico, nombrando a Mariátegui como secretario general.

Entre 1926 a 1928 Stalin y Bujarin desde Rusia también promovieron la formación de partidos obreros y campesinos en colonias y semicolonias, pero para hacer sólo una revolución democrático burguesa dirigido por una burguesía nacional para desarrollar el capitalismo. La propuesta de Mariátegui era totalmente diferente, para una revolución que partiendo de reivindicaciones democrático burguesas llegara al socialismo, con la particularidad de contar con las comunidades andinas que serían pilares en la colectivización del campo.

En el programa del Partido Socialista se dice que la revolución socialista peruana, consustancial con el legado socialista de las culturas originarias subsistente en las comunidades andinas, es parte de la revolución latinoamericana y mundial.

Hay quienes intentan asociar a Mariátegui con el estalinismo por un pasaje en el punto ocho del programa que dice así: "Cumplida su etapa democrático burguesa, la revolución deviene en sus objetivos y en su doctrina revolución prolataria13...", que en sí mismo no tiene nada que ver con la propuesta estalinista en tanto para Stalin la primera etapa es para promover el desarrollo del capitalismo bajo la dirección de la burguesía nacional, mientras que en el texto aludido no aparece en ninguna parte la burguesía “revolucionaria” sino todo lo contrario, los principales promotores del cambio son los obreros y campesinos y, por mediación de las comunidades andinas se podría saltar la etapa capitalista en el campo con la ciencia y técnica modernas.

En la primera conferencia de Partidos Comunistas de Buenos Aires (junio 1929), bajo directivas del VI congreso de la internacional, recordaron a los delegados que los partidos afiliados a la Tercera Internacional deben llamarse comunistas y ser partido de “clase” (de la clase obrera). 

Frente a esto, los delegados peruanos argumentaron que el nombre de socialista era sólo por razones tácticas, ya que así podrían atraer a sectores más amplios y también podrían tener más argumentos para escapar de la represión. Según Alberto Flores Galindo, ese argumento fue un invento de los delegados peruanos para salir del paso14. 

Lo cierto es que el programa del Partido Socialista no dejaba lugar a dudas sobre su filiación marxista. Incluso se nombraban “marxistas leninistas”, entendiendo como “el método revolucionario de la etapa del imperialismo y los monopolios15”.
Mariátegui con sus propuestas enviadas a Buenos Aires puso en tela de juicio el conjunto de la política estalinista internacional en colonias y semicolonias. Como respuesta, la crítica sobre el nombre del partido (socialista) estaba llena de ensañamiento  

Mariátegui reivindica la palabra socialista, sobre todo en pueblos como el Perú que no han tenido una tradición reformista: “En Europa la degeneración parlamentaria y reformista del socialismo ha impuesto, después de la guerra, designaciones específicas. En los pueblos donde ese fenómeno no se ha producido, porque el socialismo aparece recién en su proceso histórico, la vieja y grande palabra conserva intacta su grandeza16”, 
Recordemos que en el seno de la Segunda Internacional llegó a predominar el reformismo, justificando el pillaje y opresión de los países imperialistas a colonias y semicolonias con el argumento de “civilizarlos”. Incluso en países como argentina, sectores del socialismo adocenado afiliados a esa internacional se hicieron eco de esas tesis. En el Perú no existía esa tradición claudicante y Mariátegui proponía sus argumentos sobre la base de la realidad concreta peruana. El marxismo peruano no surge como en otros países, del "ala izquierda" de organizaciones reformistas, sino más bien del legado de luchas mesiánicas y milenaristas de los campesinos y de las luchas contestatarias de los anarco sindicalistas. Los últimos, sin claudicar, dieron paso al marxismo de Mariátegui y al aprismo de Haya de la Torre, que también se reclamaba marxista. 

Fue un error de los fundadores de la Tercera Internacional imponer un sólo nombre -de “comunista”-, a todos sus partidos afiliados. Pero el estalinismo no pensaba en el nombre de la organización cuando en 1926 proclamó al Kuomingtang chino como miembro asociado de la internacional y cuando nombró a su líder Chiang Kay Shek “miembro honorario” de la misma. El “miembro honorario”, en abril de 1927 desató una masacre  contra el movimiento revolucionario chino.

La salud de Mariátegui se deterioraba. En 1930, decide viajar a Buenos Aires donde seguiría dirigiendo la revista Amauta. En su itinerario pasaría por Santiago de Chile donde se encontraba Luis Alberto Sánchez preparando las condiciones para una serie de conferencias, pero Mariátegui muere el 16 de abril.

En Argentina Mariátegui tenía amigos, entre ellos, el escritor Samuel Glusberg. Además, luego de su muerte (de Mariátegui el 16 de abril de 1930) una vertiente de trotskistas se declararon sus discípulos. Por mediación de ellos el pensamiento y la figura de Mariátegui fue asociado a la Oposición de Izquierda Internacional que en 1938 diera nacimiento a la IV Internacional. En 1930 uno de los precoces seguidores de Trotsky y Mariátegui, Antonio Gallo, estudiante de diecisiete años, escribió: "...conviene reivindicar a Mariátegui, socialista y revolucionario, ahora que ha aparecido toda la tropa pequeño burguesa -que él mismo odiara- a llorar al "humanista", al "intelectual17". 

Pero también en Argentina estaba Codovilla, su más fiero oponente. En marzo de 1930 Eudocio Ravines, que había regresado de Europa, con la aprobación de Mariátegui fue nombrado secretario general del Partido Socialista, cargo que Mariátegui dejaba por su proyectado viaje que no se llega a realizar. 

Al estallar la pugna entre Mariátegui y Haya de la Torre, Ravines desde Europa fue uno de los primeros en romper con el fundador del Apra y, además, asistió al segundo congreso antiimperialista (Frankfurt 1929) en el cual Mariátegui, sin asistir, fue nombrado miembro de su Consejo General. Pero según la periodista Angela Ramos, las relaciones de Ravines con Mariátegui no eran cordiales como se pensaba: "Ravinez entró al cuarto de enfermo de Mariátegui y nadie supo lo que había pasado allí (después conocimos que Ravinez le hizo tener un disgusto espantoso a José Carlos en su lecho de muerte y eso no se ha dicho nunca por primera vez lo voy a decir), la gente creía que era el hombre de confianza18".   

En mayo de 1930, a semanas de muerto Mariátegui, se cambia de nombre al Partido Socialista por el de Comunista, cumpliendo así con las consignas de la internacional, con la oposición de Ricardo Martínez de la Torre, que ante la falsedad de que el cambio de nombre había sido consultado a Mariátegui, escribió: “Los muertos no pueden defenderse y es impúdico hacerlos aparecer de acuerdo con transitorios intereses de persona o grupo19”. Sin embargo, agregó que los principios siguen siendo los mismos. 

Martínez de la Torre se hizo conocido por su ensayo sobre la lucha de los obreros en 1919 por las ocho horas, que fue comentado por Mariátegui20. Posteriormente en su ensayo: "¿Perú: Una Nación?", desdeñaba de los campesinos y comunidades indígenas diciendo que son atrasadas para el socialismo. No obstante su desacuerdo en el cambio de nombre al partido, luego de un temporal alejamiento, se hace de un lugar en el aparato estalinista. 

A la conferencia sindical latinoamericana de Montevideo (mayo) y de partidos comunistas de Buenos Aires (junio), ambos en 1929, el Partido Socialista (“grupo de Mariátegui”), fue invitado como miembro pleno, pero las relaciones con la internacional no son claras, existiendo diversas versiones entre los estudiosos de la obra de Mariátegui. 

Jorge del Prado21, líder emblemático del Partido Comunista afiliado a Moscú, nunca reconoció que Mariátegui tenga la más mínima divergencia con el estalinismo, a pesar de todas las evidencias.

Aníbal Quijano22 dice que la incorporación del Partido Socialista a la internacional se formalizó en el segundo congreso antiimperialista (1929) en el cual Mariátegui fue nombrado Miembro del Consejo General de la Liga Contra el Imperialismo.   

En el año de 1929 la polémica con Haya de la Torre era bastante dura. En una carta de Mariátegui a Nicanor de la Fuente, fechada el 20 de junio, se dice: “Como organización continental, el APRA depende de lo que resuelva el Congreso Anti imperialista de París, a cuyas decisiones, inspiradas seguramente en la necesidad de unificar el movimiento anti imperialista, ningún revolucionario puede oponer resistencia. Como organización nacional -esto es, como frente único- queda diferida para después de la organización de las masas según su tendencia o doctrina”. Una semana después, el 28 de junio, en una carta a Mario Nerval, Mariátegui señala los nombre de los que proponen el Apra frente único adscrito a la internacional: Goldsmidt y Rivera.

De lo anterior se desprende que Mariátegui iba aceptar un Apra frente único para América Latina, no así en el Perú, mientras no se delimiten claramente las tendencias políticas, con lo cual se habría enfrentado públicamente con la internacional. Pero el congreso antiimperialista realizado en Francfort (Alemana) en 1929, desecha al Apra, -y además nombra a Mariátegui miembro de su consejo general-, por lo que en otra carta a Mario Nerval, fechado el 18 de octubre, Mariátegui escribió: “El APRA está liquidada por la resolución del segundo Congreso anti imperialista mundial”. 

El proyecto Apra para la internacional quedaba desechado. La pregunta era, qué organización "antiimperialista" representaría al Perú. Cuando en 1928 Haya de la Torre anuncia la formación del "Partido Nacionalista", Mariátegui insiste en un Apra frente único, conforme a la propuesta inicial y no descartaba la unidad con toda organización que haga suyo las reivindicaciones populares. El estalinismo al contrario, por esa época, a cuanta organización no sea comunista (estalinista) comenzaba a endilgarle el membrete de "socialfascista".

Denis Sulmont23  da una fecha supuesta en que Mariátegui habría sido aceptado en la internacional: 4 de marzo de 1930. Al parecer, aquel día Ravines habría sido nombrado secretario general del Partido Socialista, cargo que ocupaba Mariátegui, quien preparaba su viaje a Argentina. 

Lo definitivo es que luego de muerto Mariátegui, así como se cambia el nombre del partido, se cambia la orientación, siguiendo al pie de la letra los dictados estalinistas.

Al abandonar, por su política ultra izquierdista, las consignas democráticas más amplias, permitieron al aprismo, de corriente arrinconada y sin organicidad en el Perú, abrirse paso como alternativa a la oligarquía.

Notas
1.- Mariátegui: “Antecedentes y desarrollo de la acción clasista”. En, “Ideología y Política” 

2.- Los cinco principios del Apra frente único fue enunciado por Haya de la Torre en diciembre de 1926 en la revista The Labour Monthy, los mismos que fueron consignados en el capítulo I de “El Antiimperialismo y el Apra”, cuya primera edición salió en 1936 (Ed. Ercilla, Santiago de Chile)    

3.- Tamayo Herrera José: “Historia social del Cuzco republicano”, Lima, 1945, p. 166-167

4.- Haya de la Torre: “Nota preliminar a la primera edición de El Antiimperialismo y el Apra”.  La nota está fechada el 22 de diciembre de 1935. 

5.- Mariátegui: "Temas de Nuestra América", p. 45. 

6.- Mariátegui: "Al margen del nuevo curso de la política mejicana". En "Temas de Nuestra América". 

Ver el estudio de Diego Meseguer Illan: "José Carlos Mariátegui y su pensamiento revolucionario" ("La Revolución Mejicana ¿un modelo?") 

7.- Mariátegui: "Punto de Vista Anti imperialista". En "Ideología y Política". 

Sin embargo, la concepción primigenia de Mariátegui, de que por presión de los pueblos insurrectos, organizaciones pequeño burguesas se vean empujados más allá de sus postulados hacia el socialismo, puede presentarse como excepción que confirma la regla, como el caso de Cuba, donde dirigentes de un movimiento pequeño burgués por presión de su pueblo y por condiciones internacionales favorables, dieron un viraje rumbo al socialismo. El sandinismo en Nicaragua no siguió el mismo camino. 

8.- Mariátegui: "Defensa del Marxismo". 

9.- Mariátegui: "Punto de Vista Anti imperialista".
10.- Mariátegui: “Mensaje al Congreso Obrero" (enero de 1927), en "Ideología y Política", En los mismos términos se expresaba años antes (ver "La Escena Contemporánea", p. 133)

11.- La propuesta de Mariátegui sobre literatura lo analizamos en: "Literatura y Modernidad", capítulo de: "Barbarie y Modernidad: el Perú en la globalización capitalista".

12.- Capítulo Haya de la Torre y Mariátegui.

13.- Mariátegui: "Principios programáticos del Partido Socialista". En Ideología y Política". En, "Ideología y Política". 

14.- Alberto Flores Galindo: “La agonía de Mariátegui: su polémica con la Komintern” Lima, 1980. 
15.- Punto 1 del programa del Partido Socialista

16.- Mariátegui: “Aniversario y Balance”, editorial de la revista Amauta, (N° 17, septiembre de 1928), luego de su ruptura con el APRA.

17.- Horacio Tarcus: "Samuel Glusberg: entre Mariátegui y Trotsky (II)". En la revista "El Rodaballo", Segunda época, año III, N° 5. Buenos Aires, verano 1966/97. 

18.- Angela Ramos: "Mi amistad con José Carlos". En, "Cuadernos Socialistas" N° 2, Lima, mayo 1979, pp. 17-19.  

19.- Ricardo Martínez de la Torre: Obra Citada, p. 379.

20.- Mariátegui: "Presentación a "El movimiento obrero de 1919" (de Martínez de la Torre). En, "Ideología y Política".  

21.- En la década del treinta el estalinismo tenía entre sus consignas acabar con el "mariateguismo", el "amautismo", el "trotskysmo" el "luxemburguismo", el “aprismo”, etc. Luego de este periodo lleno de difamación, en la década del cuarenta el estalinismo canoniza a Mariátegui como "leninista estalinista". Inicia esta canonización, dice Flores Galindo, Jorge del Prado en su ensayo: "Mariátegui, marxista leninista". 

22.- Aníbal Quijano: “Reencuentro y Debate: Una Introducción a Mariátegui”. Mosca Azul Editores, Lima, 1981.

23.- Denis Sulmont: “Historia del Movimiento Obrero”, Lima, 1981, p. 49. 

Cuarta parte: Elementos discrepantes sobre estrategia revolucionaria
I.- MARIATEGUI Y LA TERCERA INTERNACIONAL
Con el triunfo de la revolución Rusa en octubre de 1917 se inicia la era de las revoluciones socialistas. Por primera vez en el devenir humano los desposeídos se hacen del poder político proyectando la transformación radical de la sociedad, comenzando en el plano nacional para culminar en el plano internacional (mundial). Por eso en 1919 a iniciativa de Lenin y Trotsky se funda la Tercera Internacional, entendida como vanguardia de la revolución (socialista) mundial. Gregorio Zinoviev fue su primer presidente y a Trotsky se le encomendó redactar las principales tesis de sus cuatro primeros congresos (1919-1922) realizadas en vida de Lenin. Posteriormente el estalinismo se hizo del poder, desfigurando los principios y marginando a los revolucionarios.

Mariátegui desde el inicio muestra su simpatía a la revolución rusa y el socialismo, por lo que en 1928 al fundar el Partido Socialista decide afiliarse a la Tercera Internacional a pesar de las divergencias fundamentales con el estalinismo.
El "testamento" de Lenin
El 21 de enero de 1924 muere Lenin preocupado por la burocratización de la revolución y por el problema de las nacionalidades, no sin antes proponer -en cartas-, la destitución de Stalin del cargo de secretario general del partido y de encargado de las nacionalidades no rusas, que no se llega a cumplir y Stalin se aferra al poder. 

Esas cartas fueron conocidas por un pequeño sector de la cúpula dirigente. Para los opositores a Stalin eran el "testamento político" de Lenin. En ellas, además de denostar de Stalin, Lenin reconocía las cualidades de Bujarin y Trotsky. De Bujarin elogia su inteligencia que contrasta con su incomprensión de la dialéctica, y a Trotsky lo reconoció como el “bolchevique más capaz”, recomendando no recordar su pasado no bolchevique, criticando a la vez su tendencia a resolver los problemas de manera administrativa, dejando de lado la política. 

Max Eastman, notable escritor norteamericano, -por aquel tiempo cercano a Trotsky-, en su libro "Después de la muerte de Lenin", cuya primera versión fue en inglés (1925) dio a conocer las cartas atrayendo la ira de Stalin y los que lo rodearon, los mismos que conminaron a la cúpula dirigente, en especial, a la "oposición", a desmentir la existencia de un "testamento político" de Lenin, porque desestabilizaría el gobierno. Todos accedieron, forzando a Trotsky hacer lo mismo como principal líder de la oposición, lo cual, dice el historiador Isaac Deutscher1, fue dado a conocer en el ámbito del movimiento revolucionario mundial. 

Mariátegui2 probablemente conoció en forma fragmentaria el libro por lo que no hace mención al "testamento político" (cartas) de Lenin, pero si hace alusión al autor (Eastman) como "revisionista"  y "hereje" dentro del campo revolucionario, diferente al "revisionismo" de Henri de Man, surgido  en el campo reformista. Eastman, dice Mariátegui, intelectual "supertrotskysta", lanza duras críticas contra algunos líderes rusos, en especial contra Stalin. 

Filosofía y psicoanálisis (freudismo)
Mariátegui también conoció el escrito de Eastman, "La Ciencia de la Revolución", en el cual critica a Carlos Marx y a los líderes bolcheviques por no haberse desembarazado de la dialéctica Hegeliana, es decir, de la filosofía.

Para Mariátegui, la resistencia a la dialéctica proviene del "materialismo" burgués, de  la mentalidad utilitaria, pragmatista anglosajona, representado por William James del cual Eastman no ha podido desembarazarse. Si Marx hubiese sido un pragmático, un utilitarista, un "técnico", escribió Mariátegui, su "obra teórica no superaría en trascendencia histórica a la de Proudhon y Kropotkine".

La reducción del proceso revolucionario a un sistema pre establecido, a una acción técnica, a una "ciencia" (de la revolución) por parte de Eastman, induce a Mariátegui reproducir un pasaje donde Emmanuel Berl se burla de ese tipo de determinismo: "La agitación revolucionaria misma acaba por ser representada como una técnica especial que se podría enseñar en una Escuela Central. Estudio del marxismo superior, historia de las revoluciones, participación más o menos real en los diversos movimientos que pueden producirse en tal o cual punto, conclusiones obtenidas de estos ejemplos de los cuales hay que extraer una fórmula abstracta, que se podría aplicar automáticamente en todo lugar donde aparezca una posibilidad revolucionaria. Al lado del Comisario del Caucho, el Comisario de Propaganda, ambos politécnicos3". 

Trotsky compartía con Mariátegui (y Eastman) la reivindicación del psicoanálisis. Cuando a mediados de la década del veinte el estalinismo pretendía decretar como doctrina oficial en psicología a la escuela de Pavlov, prohibiendo el psicoanálisis de Sigmund Freud, Trotsky escribió que las propuestas de Freud y Pavlov son ajenas a todo fetichismo y ambos, con sus diferencias metodológicas, intentan husmear en el campo del alma humana: "El método de Pavlov es la experimentación. El método de Freud, la conjetura, a veces fantástica. El intento por declarar al psicoanálisis "incompatible" con el marxismo,..., es demasiado simplista, o mejor dicho "simplón4".   

En 1929 Trotsky es deportado de Rusia y el psicoanálisis, al igual que las tendencias de vanguardia en el arte son prohibidas. 

A mediados de la década del treinta Eastman, que se había apartado del marxismo, se suma a una pléyade variopinta de intelectuales que desde diversos ámbitos critican a Trotsky y sus seguidores. Eastman decía que Stalin con su pragmatismo, usando el "sentido común" se impuso sobre sus adversarios, entre ellos sobre Trotsky, que no se ha desembarazado del hegelianismo (de la filosofía). Trotsky5 respondió que el "sentido común" presente en todas partes, es "una forma inferior de la inteligencia, necesaria en cualquier condición, es también suficiente en ciertas circunstancias", en un medio social estable, para "practicar el comercio, cuidar a los enfermos, escribir artículos, fundar una familia y multiplicarse. Pero cuando el sentido común trata de escapar a sus límites naturales para intervenir en generalizaciones más complejas, revélase que sólo es el conglomerado de los prejuicios de una clase y de una época determinada", siendo imposible explicar las crisis, las guerras, las revoluciones, las contrarrevoluciones, para las cuales son necesarias facultadas más altas de inteligencia "cuya expresión filosófica ha sido dada, hasta ahora, por el materialismo dialéctico". 

Freudismo y literatura
La polémica sobre el freudismo traspasa los límites de la psicología o la política, en tanto vertientes de artistas de vanguardia lo reivindicaron para sus creaciones que a su decir surgen del "subconsciente".   

Lenin no era un entendido en cuestiones de arte, menos entendía a las vanguardias. Cuando Lunacharsky en calidad de Comisario de Educación  promovió la publicación del poemario "150'000,00" en número de cinco mil ejemplares, del poeta proveniente del futurismo, Mayakovsky, Lenin, en una carta a Lunacharsky fechada el 6 de mayo de 1921 dijo que era una vergüenza. "Es absurdo, estúpido, es una tontería rematada y una presunción".

"A mi juicio deben imprimirse 1 de cada 10 cosas de esas y con una tirada de no más de 1,500 ejemplares para las bibliotecas y los extravagantes". 

Terminaba la carta con una broma: "Y a Lunacharsky, darle de azotes por el futurismo6". 

En el seno del marxismo, entre otros, para Trotsky, Gramsci, Mariátegui, el surgimiento y proliferación del arte vanguardista en sus diversas variantes, coherentes e incoherentes, expresan su repudio a un orden, con la profanación de todo lo existente, inmerso en la duda, en la negación, en la ironía, pero también se busca nuevos derroteros, nuevos caminos, que muchos lo encuentran en la revolución.

Mariátegui, que dividía a la poesía mundial en épica revolucionaria, lirismo puro y disparate absoluto7, pedía comprensión para los artistas vanguardistas más extremistas, entre ellos, para los dadaístas (a los que catalogaba dentro del disparate absoluto), cuya obra puede causar risa pero para ellos es cosa seria8. Así mismo demostró que los artistas, por más autónomos se crean, no pueden escapar a las contradicciones sociales, cuyo mayor ejemplo es el futurismo en Italia y Rusia: "Los futuristas rusos se han adherido al comunismo: los futuristas italianos se han adherido al fascismo. ¿Se requiere mejor demostración histórica de que los artistas no pueden sustraerse a la gravitación política9?" 

Sobre el "arte nuevo"
Mayakovsky en Rusia, pronto fue canonizado por el estalinismo como representante del "arte proletario". Tuvo un fin trágico. Se suicidó. Es uno de los grandes poetas rusos del siglo veinte. Según Trotsky10, su mejor obra es "La nube en pantalones", creada antes de la revolución, superior estéticamente a "150'000.000" que pretendió ser el poema de la revolución. 

Lenin tuvo tiempo de rechazar el intento de oficializar como única, a determinada corriente de arte y literatura, criticando a los que pretenden crear un arte nuevo (“arte proletario”) al margen de las mayorías, pero fue Trotsky el crítico más coherente al respecto. El nuevo arte, dijo Trotsky (en su obra "Literatura y Revolución" publicada en 1923), solo puede surgir en una sociedad nueva, inmerso en una mentalidad nueva, y será socialista, pero en la transición, la clase obrera y el pueblo serán sus principales promotores, reivindicando el legado libertario del conjunto de la humanidad en todos los terrenos. 

Mariátegui comenta la posición de Trotsky11 y se adhiere a ella. En enero de 1927 escribió: "(Trotsky ha planteado ya, en sus justos términos, la cuestión del arte proletario)” 12. 

Para referiste a la obra de algunos autores soviéticos Mariátegui emplea el término literatura sobre la revolución, literatura revolucionaria, y también el término "realismo proletario" o "realismo socialista", lo último, para la obra de Gladkov: "El cemento", elogiando su "realismo" que expresa la revolución desde dentro, con sus grandezas y miserias materiales y morales, donde nada humano es ajeno. Diferente al “realismo” burgués donde los personajes tienden a ser aureolados con todos los atributos de la ética y la moral13. 

Ya muerto Mariátegui, en la década del treinta, el estalinismo promovió un arte lleno de personajes con todas las virtudes "revolucionarias".

Lo mejor del arte y la literatura en Rusia fue rebelde al zarismo. Sus más preclaros exponentes, luego del triunfo revolucionario de 1917 se pusieron del lado de la revolución, que así confluyó con diversidad de vertientes en todos los terrenos con la tendencia a consolidar un gran bloque histórico. Se ha constatado que ni uno sólo de los escritores contra revolucionarios emigrados luego del triunfo de 1917 ha dejado una obra perdurable. Eso, para Trotsky (y Mariátegui) era signo de que el arte para vivir tiene que nutrirse de la vida de un pueblo, de sus esperanzas y penurias. 

El estalinismo contra el arte
La contrarrevolución estalinista desarticuló ese proceso de unidad entre el arte y la revolución. En vez de que la política revolucionaria confluya con diversidad de tendencias progresivas, el estalinismo impuso sus normas sobre todas las cosas. 

Nada podía perturbar su poder, ni siquiera nuevas expresiones musicales. Al igual que la gente adinerada de Nueva York a principios del siglo veinte criticaba al emergente tango rioplatense argumentando que corrompe a sus hijos, décadas después, la burocracia estalinista tildó al tango como expresión de los marginales y el "baile de los hombres impotentes14".  El rock rebelde, contestatario, también fue ex comulgado por los sucesores de Stalin, aunque luego impusieron a músicos (de rock) adocenados como "tuercas" y "tornillos" para reforzar el poder. 

Para Stalin, los escritores y artistas, eran "ingenieros de almas", "tuercas y tornillos" de un gran "mecanismo social", tal como lo expresara Lenin a inicios del siglo veinte en "La Organización del Partido y la Literatura del Partido15", aclarando (Lenin) que ese escrito es solamente para los militantes de su partido y en este sentido sus adversarios no pueden criticarlo como ajeno a la libertad de conciencia, porque se trata, dijo, de normas e ideas para los que pertenecer a una "asociación libre" (en ese caso partido). Pero después de 1917, en el poder, como gobernante, Lenin jamás repitió esa fórmula, ni siquiera para los militantes de su partido, menos para el conjunto de la sociedad. Recordemos que haciendo causa común con Trotsky, fue contrario a oficializar determinada tendencia de arte como única.

El error de Lenin a inicios de siglo abarcaba cuestiones políticas más amplias del proceso revolucionario, expresado en su obra "¿Qué Hacer?", en la cual decía que la conciencia revolucionaria es llevada desde fuera de la clase obrera por parte de los intelectuales, los "esclarecedores", que por mediación del partido llevan sus ideas a la clase obrera, para concientizarla. El partido quedaba así por encima de la clase obrera. Una idea contraria a Marx y Engels que en el "Manifiesto Comunista", además de mencionar que el partido revolucionario es parte de la clase obrera, decían que es una sus tendencias revolucionarias.

Esa visión del "¿Qué Hacer?", dice Michael Lowy16, fue abandonada por Lenin. Entre otros acontecimientos, la revolución rusa de 1905 demostró que en lucha contra el zarismo, los obreros y el pueblo habían ido más allá de las organizaciones políticas, reconociendo que adquieren conciencia en la práctica revolucionaria. El cambio de Lenin en el transcurso de los años fue total. A la vez que ponía en guardia a los lectores rusos sobre los errores de la mencionada obra, en 1921 dijo que su traducción a otros idiomas no era "deseable". 

Sin embargo para el estalinismo la referida obra fue canonizada como lo esencial del "leninismo". 

Mao Tse Tung y la literatura
En enero de 1940 Mao Tse Tung expone su teoría sobre la nueva democracia, consistente en luchar por reivindicaciones democráticas de nuevo tipo para promover el socialismo, diferente a las reivindicaciones burguesas de vieja democracia que promueven el capitalismo.

En 1942, en sus intervenciones sobre arte y literatura en el Foro de Yenán17, Mao Tse Tung hace suya la política estalinista sobre arte y literatura, que debería estar subordinada a lineamientos impuestos desde el estado y el partido de acuerdo a las coyunturas políticas; por lo que critica el “dualismo” y “pluralismo” de Trotsky al que atribuye la frase: “en la política: marxista, en el arte: burgués”. La crítica posiblemente se base en la opinión de Trotsky, (y también de Mariátegui) de que una obra artística se debe interpretar de acuerdo a reglas y normas del arte y no por la posición política de los autores, porque se pueden dar casos en que un artista políticamente reaccionario puede crear una obra artística revolucionaria y progresiva, y a la inversa, un artista políticamente revolucionario no es garantía que cree una obra artística revolucionaria. Además, para el caso concreto de Rusia, Trotsky puso en evidencia que luego del triunfo revolucionario de 1917 los representantes más eminentes de la narrativa y poesía en todas sus tendencias –desde el “mujikismo” a las vanguardias-  se pusieron del lado de la revolución. Los que se opusieron y emigraron no han creado ninguna obra perdurable. La política cultural que promovió Trotsky con el apoyo decisivo de Lenin era contraria a oficializar a determinada corriente como la única posible. Fue la época en que Mariátegui, sin conocer los desgarramientos internos de sus gobernantes, alababa la libertad en la que se desenvuelve la creación del arte y literatura en la naciente Unión Soviética, donde las escuelas de vanguardia encuentran campo propicio para desarrollarse, recordando que el "sumo" poeta de la revolución, Mayakovsky, procede de la escuela futurista. En este sentido escribió: “Ni en la sede del capitalismo ni en la sede del socialismo, la ciencia pretende dictar leyes a la política ni al arte18”. La sátira, la crítica, son eficaces y durables cuanto más logradas sean estéticamente. Por eso  “A la revolución los artistas y los técnicos le son tanto más útiles y preciosos cuanto más artistas y técnicos se mantienen19”. 

Que los artistas afiliados a una organización política, por propia convicción, hagan propaganda consciente en sus creaciones, nadie los critica; que como militantes y revolucionarios marchen junto al pueblo en toda forma de lucha, los engrandece más, pero la política cultural revolucionaria no se debe limitar a los adscritos a un partido, sino que debe confluir con el conjunto de intereses progresivos de la humanidad, incluyendo el arte. A un artista se le debe juzgar como artista, es decir, de acuerdo a su obra de arte y a ese mismo artista, desde un punto de vista político, se le debe juzgar por sus ideas políticas, por sus acciones políticas.

Una literatura "panfletaria", o si se quiere, de "propaganda", aparece espontáneamente en los grandes procesos sociales, por inercia, por la participación activa del pueblo, desde cuya entraña emerge una literatura contestataria en poesías, canciones, rimas, dichos, versiones orales de la epopeya popular, etc., hasta formas más elaboradas, que es libre y no necesariamente se atiene a fórmulas estéticas. Gama de expresividad popular ferviente e ingenua que confluye a revitalizar el arte y la literatura en su conjunto. Todo lo contrario es cuando desde el poder se pone trabas a la libre creación, intentando reglamentar la creatividad del artista,

En 1956 en una actitud errada, el gobierno chino apoya al gobierno ruso de Nikita Krushov que promueve la invasión con tanques de guerra a Hungría para reprimir una insurrección obrera popular. En esos países –de Europa del Este- las protestas unas veces adquirían carácter burgués para una regresión al capitalismo, otras veces carácter revolucionario contra la burocracia, para avanzar al socialismo. En Hungría sobresalieron como hegemónicos los consejos obreros que intentaban hacer avanzar la revolución al socialismo.

Casi en forma paralela, en 1957 Mao Tse Tung al referirse a las contradicciones en el seno del pueblo, deja de lado los criterios estalinistas sobre arte, literatura y ciencia, impartiéndose la consigna: "Que se abran cien flores y que compitan cien escuelas", que quería decir: "En el arte, pueden desarrollarse libremente diversas formas y estilos y, en la ciencia, competir libremente diferentes escuelas. Consideramos perjudicial al desarrollo del arte y de la ciencia recurrir a medidas administrativas imponiendo un particular estilo de arte o una determinada escuela prohibiendo otros. El problema de lo correcto y erróneo en el arte y en la ciencia debe resolverse mediante discusiones libres en los círculos artísticos y científicos y a través de la práctica en esos terrenos, no de manera simplista20". 

Esta apreciación es la misma de Trotsky que Mao Tse Tung criticara en 1942 en el Foro de Yenán, y la misma que con el apoyo decisivo de Lenin se impuso en los primeros años de la revolución rusa, antes de que Stalin se consolide en el poder.

A mediados de la década del sesenta, con la revolución cultural, en la que se promovieron actos progresivos y reaccionarios, nuevamente Mao vuelve a la posición tradicional estalinista sobre arte y cultura, intentando además, construir el comunismo en un solo país, para así sobrepasar al “social imperialismo ruso”.

Las directivas para la revolución cultural, Mao encomendó a un pequeño grupo -entre los que estaba su esposa-, conocido por sus opositores como la "banda de los cuatro" (pero al parecer, eran más de cuatro), encargados de dar directrices sobre lo que se debía hacer en todos los ámbitos, desde la política al arte y la ciencia. Y el máximo representante del arte y las ciencias resultó ser Mao Tse Tung, como en su tiempo fue Stalin en Rusia. 

Luego del triunfo revolucionario chino en 1949 la ayuda por parte de la Unión Soviética fue considerable en préstamos, ciencia y técnica, pero no suficiente para convertirse en potencia capaz de repeler con éxito un ataque militar del imperialismo, creando descontento en los líderes chinos que, aunado al fracaso del "gran salto" (1958-1962) promovido por Mao mediante la instauración de las comunas populares, origina una crisis al interior del Partido Comunista, en cuya dirección Mao queda en minoría frente a tendencias que intentaban reconciliarse con Rusia. Entonces el líder chino tilda a sus adversarios de "burgueses infiltrados" y corruptos, llamando a la rebelión.

Al inicio se movilizaron los estudiantes y guardias rojos, los últimos a órdenes de Lin Piao, -por esa época mano derecha de Mao Tse Tung-, y luego los obreros, quienes en 1967, en Shanghai y Pekín, formaron comunas (asambleas populares) a semejanza de la Comuna de París (1871) para autogobernarse, marginando de su dirección a miembros del partido y del ejército por considerarlos corruptos, surgiendo una dualidad de poderes. Por una parte, el poder oficial del partido y del estado, y por otra parte el poder de los trabajadores. Mao retrocede y, por  métodos coercitivos (violencia) y administrativos, socava el poder obrero popular. Para eso concilia con los que llamó corruptos y "burgueses infiltrados". En la década del setenta aún se hablaba de revolución cultural. En 1972  Lin Piao, conocido por su posición izquierdista, "desaparece", según la versión oficial maoísta, en un accidente de aviación cuando intenta huir hacia Rusia luego de un fallido golpe de estado contra Mao Tse Tung. En contrapartida son rehabilitados los "burgueses infiltrados" que aún sobrevivían, entre ellos Teng Siao Ping, del que se recuerda su lema de que no importa el color del gato con tal que cace al ratón. Lo que no dijo es quienes se aprovechan de la presa cazada. Fue el mismo, que con anuencia de Mao utilizó a la ONU para hablar de la tesis de la existencia de tres mundos: el primero formado por las dos superpotencias, el imperialismo de Estados Unidos y el "socialimperialismo" de Rusia, el segundo por Europa, y el tercer mundo, por Asia, Africa y América Latina. Esta delimitación provenía de Lin Piao, que con objetivos diferentes, ultraizquierdistas, intentando convertir al mundo en un escenario de guerra revolucionaria, trazó en 1969 una estrategia que llamó de "revolución permanente" consistente en cercar a las superpotencias (Estados Unidos y Rusia) con la unidad del tercer y segundo mundo, asemejándose al cerco del campo a las ciudades en el proceso revolucionario chino. Lin Piao se cuidó en aclarar que su estrategia de "revolución permanente" era de Marx, de Lenin y de... Stalin (¡!). 

Lin Piao al asumir el mando de los guardias rojos en 1959 democratizó las relaciones entre jefes y subordinados, intentando durante la revolución cultural hacer lo mismo en el conjunto social, con una actitud beligerante contra el imperialismo, promoviendo la revolución mundial. 

Nadie duda de la desigualdad de los países y el enfrentamiento entre bloques, pero la política de los tres mundos esbozada por Teng Siao Ping dejaba de lado la lucha de clases en el segundo y tercer mundo abriendo el camino al "revisionismo".  Legitimados en esa teoría, China apoyaba a cuanto gobierno estuviera contra las "superpotencias", especialmente contra de lo que era la Unión soviética (el "socialimperialismo") considerado el enemigo principal. Por eso en 1973 se pusieron de lado de Pinochet en el golpe fascista contra el gobierno socialista de Salvador Allende en Chile. 

Cuando muere Mao (1976), las tendencias conservadoras y reaccionarias eran mayoría en la dirección del estado y del partido, y los "cuatro" (o "banda de los cuatro"), que aún contaban con algún poder, cayeron en desgracia, siendo enjuiciados y luego encarcelados por algún tiempo. Teng Siao Ping prosiguió su carrera política llegando a ocupar la máxima dirección. 

Hoy (siglo veintiuno), los privilegios de la casta burocrática gobernante china son públicos. El pueblo llama despectivamente "principitos" a los descendientes de los más altos jerarcas del estado y del partido por los privilegios que ostentan. La interrogante es de si los “principitos” llegarán a apropiarse de los medios de producción para convertirse en una nueva clase, si su desenlace será similar a la Unión Soviética, o serán aplastados por el pueblo chino para hacer avanzar la revolución al socialismo.

El marxismo chino, el comunismo chino, desde su fundación en 1921, con todas sus contradicciones y errores, tuvo su principal fuente de vitalidad el ponerse de lado de las reivindicaciones populares, incluso al margen de las máximas direcciones. Sucedió en la década del veinte bajo la dirección de su principal forjador, Chen Tu-hsiu, que comenzó a rebelarse contra las imposiciones estalinistas para así marchar junto a su pueblo, y sucedió posteriormente bajo la dirección de Mao Tse Tung que para marchar junto a su pueblo, no cumplió las consignas estalinistas de sometimiento al Kuomingtang. Gracias a eso fue el triunfo de 1949. En la década del sesenta frente a la corrupción y a la burocracia conservadora y reaccionaria, Mao Tse Tung arremete contra la dirección corrupta del partido, llamando a la rebelión, originando la revolución cultural. El pueblo estuvo de su parte, pero Mao dio marcha atrás al reprimir a las comunas obrero populares de Shanghai y Pekín cuando éstas dejaron fuera de la dirección al partido y a las fuerzas armadas por considerarlas corruptas. Mao incendió la pradera para apagarla después, y a la final, la peor parte lo llevaron las tendencias revolucionarias que se pusieron de lado del pueblo, a los que el poder presidido por Mao y sus socios les dio la espalda. Las tendencias más conservadoras y reaccionarias levantaron cabeza. El maoísmo como corriente revolucionaria entraba en declive.

Mariátegui y la revolución china (1925-1927)
Las luchas de los trabajadores peruanos de la ciudad y el campo, la experiencia de las revoluciones rusa (1917), china (1925-1927) mejicana (1910-1917), al igual que movimientos como la de Mahatma Gandhi en la India, gravitaron en la formación del pensamiento de Mariátegui.

Sobre la revolución china (1925-1927) y mejicana, Mariátegui tenía su peculiar punto de vista.

Cuando a inicios de la década del veinte el marxismo comienza a enraizar en territorio chino21, existía el poderoso movimiento antiimperialista del Kuomingtang dirigido por Sun Yat Sen que en 1911 había derrotado a la última dinastía china proclamando la república, pero la mayor parte del territorio aún quedaba en manos de terratenientes feudales, caudillos guerreros y los imperialismos de occidente. El Partido Comunista, bajo inspiración de Chen Tu Siu y Li Ta Chau, celebra su congreso de fundación en 1921, con 57 delegados.

Lenin y Trotsky, en nombre de la Tercera Internacional, aconsejan a los comunistas chinos hacer la unidad en la acción con el Kuomingtang manteniendo la independencia orgánica y política, para que puedan hacer avanzar la revolución al socialismo. Pero Sun Yat Sen no acepta e impone su criterio de que los comunistas se deben supeditar a su mando, es decir, a los "principios" del Kuomingtang.

Sun Yat Sen en su juventud había simpatizado con las ideas anarquistas y marxistas y se reclamaba socialista. Lidera el Kuomingtang bajo tres principios: unidad con Rusia revolucionaria, unidad con los comunistas chinos y apoyo a las reivindicaciones del pueblo. Recibe a los comunistas en el seno del Kuomingtang y hasta los promueve a altos cargos. Sin embargo, las contradicciones no se dejaron esperar. Los sectores derechistas intentaban frenar las reivindicaciones de obreros, campesinos y estudiantes, mientras los comunistas dirigidos por Chen Tu-hsiu apoyaban toda reivindicación popular y, -haciendo caso omiso al pacto de subordinación-, se organizaban con cierta autonomía, ganándose el reconocimiento popular. En 1921 contaban 57 miembros, en 1922 con 123, en 1923 con 342, en 1925 llegan a diez mil, más 9 mil de las juventudes, en 1926 cuentan con 30 mil y en abril de 1927 con 57,963, más 35 mil de las juventudes22. Se entiende que el número es de los miembros formalmente afiliados. 

Desde su juventud Chen Tu-hsiu promovió la difusión de literatura revolucionaria, que se acrecienta en la década del veinte, con la propagación de sus propias ideas, simientes para la nueva generación de revolucionarios. A él se debe la reivindicación de una forma tradicional china de impartir normas y principios en forma de decálogos, facilitando su difusión y comprensión, lo mismo que la visión internacionalista de la revolución. Una de sus máximas era, “Sed internacionalistas y no aislacionistas”, impartiendo el criterio de que la revolución china es parte de la revolución socialista mundial. Según uno de los primeros biógrafos europeos de Mao Tse Tung, el inglés Robert Payne23, Chen Tu-hsiu, a los cuarenta años, estaba entre los cuatro personajes más influyentes de China y conceptos como "nueva democracia" surgieron de su pluma, que luego sería retomado por Mao Tse Tung en la década del cuarenta. Es probable que también el término "burguesía compradora", utilizado en los primeros congresos de la Tercera Internacional, tenga su origen en el comunismo chino. Trotsky lo usaba en sus escritos y en una ocasión sindicó a Stalin de candidato para hacer el papel de "burguesía compradora" en una restauración capitalista en Rusia. Para Mao Tse Tung es un término clave en sus análisis de la sociedad china. El estalinismo dejó de usar el término en deferencia a las burguesías nacionales que a su entender eran "revolucionarias" en colonias y semicolonias.

En enero de 1924 muere Lenin en Rusia, sucediéndole Stalin,  y en 1925 muere Sun Yat Sen en China, sucediéndole en la dirección del Kuomingtang, Chiang Kay Shek. 

Para los defensores del historial estalinista, la trayectoria errada de los partidos comunistas no se debieron a las orientaciones de la Tercera Internacional estalinista, sino a dirigentes como Ravines en el Perú, Codovilla en Argentina, a la influencia de Earl Browder desde los Estados Unidos, etc. Es decir, buscan un “chivo expiatorio” para encubrir las “orientaciones” de Stalin. Una argucia surgida en China donde, al no poder ocultar las erradas orientaciones de Stalin, los principales líderes chinos pregonaron abiertamente su defensa de Stalin y del historial estalinista. Reconocieron que Stalin no distinguió “contradicciones entre los enemigos y nosotros y contradicciones en el seno del pueblo” y a su criterio, en los juicios de Moscú (1937 y 1938), se castigó “con justicia” a muchos pero se equivocaron castigando a otros. Para el caso concreto de China, desde finales de la década del veinte hasta inicios de la década del cuarenta, las orientaciones de Stalin –dicen- eran erradas, pero fueron enmendadas por los “marxistas leninistas chinos representados por los camaradas Mao Tse Tung y Liu Shao-chi”. Pero los errores no los culpan a Stalin sino a los que los llevaron a la práctica, es decir, a dirigentes chinos24. Con ese método, en vez de buscar y promover la verdad, los dirigentes chinos ocultan la verdad, una práctica ajena al marxismo, pero usual en el estalinismo. Por eso el fundador del Partido Comunista Chino y principal promotor del marxismo en Asia en las tres primeras décadas del siglo veinte, Chen Tu-hsiu (1879-1942), es sindicado en la “historia” oficial “maoísta” como “oportunista de derecha” al que responsabilizan de la derrota de la revolución en 1927, ocultando que las orientaciones (imposiciones) venían de Moscú, a las mismas que Chen Tu-hsiu llegó a poner en tela de juicio, pidiendo mayor libertad de acción. Al mismo tiempo pedía que cinco mil fusiles enviados desde Rusia les entreguen directamente a los comunistas sin pasar por el Kuomingtang presidido por Chiang Kay Shek. Stalin hizo todo lo contrario. En 1926 el Kuomingtang es designado “partido asociado” de la Tercera Internacional y su principal líder Chiang Kay Shek nombrado “miembro honorario” de la misma. En 1927 el “miembro honorario” desata una matanza contra los revolucionarios. Chen Tu-hsiu, por ese entonces principal dirigente del comunismo chino, informó que la derrota se debió a las erradas orientaciones de Moscú, por lo que fue expulsado del partido y de la internacional. Se adhiere al trotskismo pero pronto fue detenido y encarcelado por el Kuomingtang. Al iniciarse la lucha de resistencia contra la invasión japonesa fue liberado de prisión pero para ser desterrado a un lugar remoto evitando su labor política. Fallece en 1942.

Derrotada la revolución en 1927, Mao Tse Tung y Chu Te, con sobrevivientes de sus ejércitos, se encuentran en abril de 1928 en las montañas Ching kan Shan, dando nacimiento al ejército rojo, cuyo comando recae en Chu Te, mientras Mao Tse Tung tenía el mando político. Constituían solo una pequeña fracción de las fuerzas revolucionarias que paulatinamente se fue imponiendo. Comenzaba una nueva era en el comunismo chino. El triunfo de la revolución en 1949 fue contra los designios de Stalin, quién, conjuntamente a las potencias imperialistas, mantuvo al Kuomingtang como el único vocero válido en China, marginando a los comunistas y las zonas liberadas. No obstante que Mao Tse Tung había escrito un artículo elogiando a Stalin como “amigo del pueblo chino25”, intentando comprometerlo a la causa revolucionaria, el líder ruso en 1945, -al terminar la segunda guerra mundial-, firma un tratado de cooperación con el Kuomingtang de Chiang Kay Shek por treinta años (¡!). La cooperación estalinista sirvió en gran parte para reprimir a los revolucionarios. Por eso Mao Tse Tung luego del triunfo de 1949 decía que el pueblo chino salió victorioso basado en sus propias fuerzas.

El Partido comunista chino, al igual que los partidos afiliados a la Tercera Internacional estalinista, debía cumplir todos los mandatos, incluyendo la justificación al asesinato de la plana mayor bolchevique en juicios amañados en Moscú, entre 1936 a 1938. Al mismo tiempo que el partido que lidera justifica oficialmente los horrendos crímenes, Mao Tse Tung en una larga entrevista concedida al periodista norteamericano Edgar Snow26, cuenta su vida, la misma que posteriormente se publicaría como "autobiografía de Mao Tse Tung", en la que tiene frases elogiosas para Chen Tu-hsiu, que junto a Li Ta Chao, (en palabras de Mao) "ambos considerados entre los intelectuales más brillantes de China", lo inclinaron hacia el marxismo. Relata Mao que en un viaje a Shanghai discutió con Chen Tu-hsiu sobre algunos libros marxistas. "Sus profesiones de fe me habían impresionado profundamente". Entre las críticas de Mao a Chen Tu-hsiu, fue que en 1926-27 no supo valorar la insurgencia radical de los campesinos. 

Contrariamente a sus “seguidores” escolásticos que lo presentan infalible desde el inicio de la revolución –incluso desde la década del veinte (¡!)-, en 1962 Mao reconoce que recién desde 1935, los comunistas chinos van tomando conciencia de la estrategia que seguiría la revolución. Sobre los consejeros internacionales (no los nombra pero se trata de los emisarios de Stalin) dice: "Esos camaradas no conocían, o no conocían perfectamente, la sociedad china, la nación china y la revolución china. Si incluso nosotros mismos estuvimos durante largo tiempo sin conocer bien el mundo objetivo de China, ¿qué decir de los camaradas extranjeros?".

“Fue en el periodo de la Guerra de Resistencia contra el Japón cuando elaboramos una línea general del Partido y una serie completa de políticas específicas que se ajustaban a la situación real" (...) "Si alguien afirmara que tal o cual camarada, digamos, un camarada del Comité Central o yo mismo, ya conoce desde un comienzo las leyes de la revolución china en su totalidad, creo que sería una exageración, a la cual ustedes no deben darle crédito en modo alguno, pues no hay tal27".  

Sobre la revolución china de la década del veinte, Mariátegui tenía su propia apreciación, diferente a Lenin y Trotsky, y diferente a Stalin. 

Todos estaban de acuerdo en que lo esencial son las reivindicaciones democrático burguesas. Para Lenin y Trotsky, gestores de los primeros cuatro congresos de la Tercera Internacional (1919-1922), la garantía de triunfo era que ese proceso sea hegemonizado por la clase obrera aliada a los campesinos y que no se detenga en las reivindicaciones burguesas sino que apunte al socialismo dirigido por un partido revolucionario. Pero en China, conforme lo mencionamos, el Kuomingtang impuso como condición para la unidad con los comunistas, que éstos se subordinen a su mando. Como una concesión coyuntural, por la debilidad de los comunistas chinos, Lenin y Trotsky aceptaron esas condiciones, esperando que en el futuro cambiaran las cosas. 

Para Stalin, China era un país "inmaduro" para el socialismo. La revolución se limitaba a la fase democrática burguesa para desarrollar el capitalismo bajo el liderazgo de una burguesía nacional "revolucionaria" representada por el Kuomingtang.  

Mariátegui en un  inicio pensaba que en colonias y semicolonias, por presión de los pueblos en armas, direcciones pequeño burguesas pueden llevar la revolución al socialismo. Y para el caso de China y los pueblos de oriente, la unidad cultural racial entre dominados y dominantes coadyuvaría a la unidad antiimperialista rumbo al socialismo. 

En su polémica sobre el indigenismo con Luis Alberto Sánchez, Mariátegui señalaba que el nacionalismo de las potencias imperialistas es por lo general reaccionario, mientras que el nacionalismo de colonias y semicolonias es revolucionario, que concluye en el socialismo28, dando a entender que china, bajo la dirección del Kuomingtang marchaba al socialismo. 

Para el proceso revolucionario mejicano Mariátegui decía igualmente que se inscribe en la estrategia socialista. En una época como 1926, llegó a escribir: "Las formas políticas y sociales vigentes en Méjico no representan una estación del liberalismo sino del socialismo29". 

La revolución mejicana se inicia en 1910 con la participación activa de los campesinos y entra en declive a partir de 1917. Su principal reivindicación fue la tierra. Sus principales caudillos durante el auge: Francisco Madero y Francisco Villa. 

Mariátegui se dio cuenta de su error al catalogarla de socialista, por lo que en marzo de 1930 escribió: "Méjico hizo concebir a apologistas apresurados y excesivos la esperanza tácita de que su revolución proporcionaría a la América Latina, el patrón y el método de una revolución socialista, regida por factores esencialmente latinoamericanos, con el máximo ahorro de teorización europeízante. Los hechos se han encargado de dar al traste con esta esperanza tropical y mesiánica30". 

Ni la revolución china ni la revolución mejicana, liderados por movimientos burgueses o pequeño burgueses llegan al socialismo. Mariátegui extrae la conclusión de que una revolución para triunfar, necesita de una organización revolucionaria con claros principios socialistas. Los movimientos populistas burgueses y pequeño burgueses, atrapadas entre el movimiento popular y el imperialismo a la final optan por el imperialismo. 

Sobre la revolución china (1925-1927) escribió: "La traición de la burguesía China, la quiebra del Kuomingtang, no eran todavía conocidas en toda su magnitud. Un conocimiento capitalista y no por razones de justicia social y doctrinaria, demostró cuan poco se podía confiar, aún en países como China, en el sentimiento nacionalista revolucionario de la burguesía31". 

Con esto Mariátegui, a la vez que se autocrítica de su posición errada sobre la revolución china, puso en tela de juicio el conjunto de la política internacional estalinista en colonias y semicolonias. 

A partir de allí acentúa su crítica a movimientos "pequeño burgueses"  y reivindica a la clase obrera, ahondando sus divergencias con Haya de la Torre, quien, a partir de 1928 intentaba formar un Kuomingtang para América Latina, luego que esa organización asesinara a miles de revolucionarios chinos. En su reivindicación de la clase obrera como encarnación del socialismo, Mariátegui crítica a intelectuales que en vez de la clase obrera, hablan de "pobres", "desheredados", "parias", es decir, de masas amorfas, sin comprender el papel de la clase obrera, como el caso de Barbusse, que según Mariátegui, no comprende lo que es el marxismo. En una exageración, Mariátegui llega a criticar el himno a la internacional porque comienza reivindicando a los "pobres" del mundo antes que a la clase obrera32. 

Las divergencias en Montevideo y Buenos Aires

En la Conferencia Sindical Latinoamericana de Montevideo y en la primera Conferencia Comunista Latinoamericana de Buenos Aires, en mayo y junio de 1929 respectivamente, se delimitaron con mayor precisión las divergencias entre Mariátegui y la Tercera Internacional estalinista. A estos eventos asistió como miembro pleno el “grupo de Mariátegui”, enviando entre sus delegados al médico Hugo Pesce y al dirigente obrero textil Julio Portocarrero. A Montevideo llevaron las ponencias elaboradas por Mariátegui, “Antecedentes y Desarrollo de la acción Clasista” y “El Problema de las Razas en América Latina”. En el segundo escrito colaboró el Dr. Hugo Pesce. Para Buenos Aires se agregó “Punto de Vista Anti imperialista”. En “Antecedentes...”  se sintetiza la acción de la clase obrera peruana y la labor de Mariátegui en ella. En “El Problema de las Razas...” se denuncia la explotación en cuanto clase de las masas indígenas y la opresión racial cultural de las mismas, desde la época de la conquista, postulando que las comunidades indígenas pueden ser pilares en la colectivización agrícola en un proceso socialista, saltándose la etapa capitalista. 

Según el historiador inglés G.D.H. Cole, en Montevideo se "Rechazó su tesis acerca del problema agrario33”. Según Wilfredo Kapsoli se acordó que “El problema indígena (tesis de Mariátegui) pase a resolución definitiva del futuro consejo de la confederación. El consejo  sin embargo lo ignoró. No emitió ninguna resolución sobre el punto34”.   

En Buenos Aires, las divergencias se centraron en tres ejes: Sobre el desarrollo capitalista y estrategia revolucionaria, sobre los aymaras y quechuas y sobre el nombre del partido.

a) Desarrollo capitalista.- Mariátegui, siguiendo a Carlos Marx, escribía que así como el capital desde su primitiva modalidad usuraria y mercantil antecede al capitalismo, la burguesía antecede a la sociedad burguesa: “así como socialismo no es la misma cosa que proletariado, capitalismo no es la misma cosa que burguesía. La burguesía es la clase, el capitalismo es el orden, la civilización, el espíritu que de esta clase ha nacido. La burguesía es anterior al capitalismo. Existió mucho antes que él, pero sólo después ha dado su nombre a toda una edad histórica35”. En el Perú la burguesía comienza aparecer desde mediados del siglo diecinueve, pero la sociedad capitalista o la sociedad burguesa, aparecen en el transcurso del siglo veinte con el surgimiento de la clase obrera en contraposición a la burguesía, con relaciones de trabajo basado en el salario y como forma de vida, coexistiendo y combinándose con otras formas de producción. 

Mariátegui decía que la sociedad peruana es precapitalista, (“semifeudal”), sobre la que se va desenvolviendo el capitalismo: "en el Perú actual coexisten elementos de tres economías diferentes. Bajo el régimen de economía feudal nacido de la conquista subsisten en le sierra algunos residuos vivos todavía de la economía comunista indígena. En la costa, sobre un suelo feudal, crece una economía burguesa que, por lo menos en su desarrollo mental, da la impresión de una economía retardada36". 

Sobre la coexistencia y combinación de diversas formas evolutivas, Mariátegui coincidía con Haya de la Torre, que en la década del treinta escribía que recorriendo América se encuentran desde las formas evolutivas más primitivas a las más modernas y que igual sucede en el Perú, donde cada forma mantiene gran autonomía capaz de influir sobre el conjunto37. 

Los primeros brotes capitalistas son promovidos por peruanos entrelazados a propietarios descendientes de la colonia, particularmente desde mediados del siglo diecinueve con la aparición del guano y el salitre, pero pronto son deslazados por capitales extranjeros. En el siglo veinte era evidente que el capitalismo en el Perú se desarrolla de acuerdo a intereses imperialistas, -que necesitan en primer lugar, materias primas- por lo que a mayor desarrollo capitalista hay mayor colonialismo. (En esto también existía coincidencia con Haya de la Torre cuando se reclamaba marxista) 

El estalinismo negaba que el imperialismo impulse el desarrollo del capitalismo. Decían que “desarrollo capitalista significa el desarrollo normal de la economía nacional y no la adaptación a las necesidades del mercado internacional38”. Esperaban el desarrollo capitalista semejante al europeo, impulsado por una burguesía nacional “revolucionaria” durante la primera etapa de la revolución para que en una época remota venga el socialismo. 

Para Mariátegui, con el desarrollo capitalista aparece una burguesía nacional  entrelazada al feudalismo y subordinada al imperialismo, incapaz de acaudillar una revolución democrática burguesa. 

Sobre el poder político, Mariátegui dice que los intereses imperialistas utilizan el poder (estado) "feudal" o "semifeudal", pero sus intereses no necesariamente son los mismos, existiendo por tanto contradicciones, siendo la tendencia que a largo plazo, por su mayor dinámica, el imperialismo (o capitalismo imperialista) domine el conjunto.

Conforme se demostró en las experiencias de Méjico y China, las capas medias, (la pequeño burguesía), atrapada entre las masas insurrectas y el imperialismo, a pesar de su verborrea radical, opta en última instancia por el imperialismo, por lo cual no es consecuente con las aspiraciones revolucionarias del pueblo, y no puede acaudillar una auténtica revolución. 

La sociedad peruana para Mariátegui era precapitalista, “semifeudal”, pero las contradicciones entre clases abrían la posibilidad de una alternativa socialista. La burguesía era débil en lo económico en lo político y en lo cultural, y arrastraba la mentalidad de casta herencia de la colonial que lo distanciaba más de las clases populares y de la emergente intelectualidad contestataria. La clase obrera, no obstante joven, había realizado grandes jornadas, entre ellas la lucha por las ocho horas de trabajo (1919) y podía liderar la lucha contra la feudalidad y el imperialismo promoviendo la alternativa socialista, contando con las comunidades indígenas que serían pilares en la colectivización del campo. Por eso: “Somos Anti imperialistas porque somos marxistas, porque somos revolucionarios, porque oponemos al capitalismo el socialismo como sistema antagónico llamado a sucederlo, porque en la lucha contra los imperialismos extranjeros cumplimos nuestros deberes de solidaridad con las masas revolucionarias de Europa39”. 
El estalinismo, ajeno a la dialéctica, veía a la “semifeudalidad” como un estanco cerrado, sin poder descifrar las contradicciones en su seno, por lo que del precapitalismo (semifeudalidad) solamente era posible promover el capitalismo.

Como no podía ser de otra manera, los planteamientos de Mariátegui fueron rechazados en Buenos Aires. Como representante de la internacional estaba el suizo Humbert Droz, y también estaba el argentino Vittorio Codovilla (1894-1970), uno de los más rastreros exponentes del estalinismo en América Latina. “Nacido en Italia, llega a Argentina en 1912, adhiriéndose al Partido Socialista. En 1918, es uno de los fundadores del Partido Socialista Internacional, que se transforma poco después en Partido Comunista, sección de la Tercera Internacional. A finales de 1924, Codovilla participa, en calidad de delegado del PCA, en la reunión del Comité Ejecutivo Ampliado de la IC. Rápidamente integrado al aparato del KOMINTERN, hace adoptar en 1926 una resolución en el Comité Central del PC Argentino que condena al trotskismo y se solidariza con la dirección del PCUS40”.

b.- Sobre la formación de repúblicas autónomas de aymaras y quechuas.- 

Conforme explicamos anteriormente –al abordar la cuestión nacional- Mariátegui hacía la distinción entre países de oriente y países indoamericanos. En oriente, el occidente capitalista ha logrado la conquista económica, pero no ha podido consumar la conquista moral cultural, siendo esta la explicación de la supervivencia de elites dominantes nativas que bajo ciertas circunstancias, legitimados en el mesianismo religioso, acaudillan movimientos antiimperialistas contradictorios, ya que en su rechazo al imperialismo, rechazan a la civilización occidental en su conjunto, incluyendo al liberalismo y al marxismo.

En las culturas andinas los conquistadores no pudieron ni exterminar ni asimilar a las poblaciones originarias, y las elites autóctonas fueron aniquiladas, siendo el último intento de éstas en hacerse  del poder, la revolución de Túpac Amaru (1880)41 en la lucha contra el dominio español, siendo derrotados, y a la postre los criollos lideraron esa lucha formando una república contra las mayorías nacionales, prolongando la dualidad racial cultural heredada de la colonia, donde a la explotación de clase se agrega la opresión racial cultural. 

Al respecto, el novelista indígena José María Arguedas42, décadas después, dijo: “Entre el zar de Rusia y un mujik creo que había menos distancia que entre un comunero de Andahuaylas (mi tierra natal) y cualquiera de los presidentes del Perú”. 

La internacional estalinista planteó en Buenos Aires la formación de repúblicas autónomas de aymaras y quechuas, pero no indicaban el camino para realizarlas, porque desconocían la realidad, comenzando de su delimitación territorial que era imposible trazar, al igual que en otras partes del mundo como el sur de Estados Unidos donde también propusieron formar una república autónoma de negros. El otro problema era el liderazgo. Las elites indígenas, descendientes de la nobleza inca  fueron liquidadas y las luchas indígenas, cuando se alzaban a las alturas de la política, lo hacían inmersos en el mesianismo y milenarismo cuyas últimas expresiones fueron entre fines del siglo diecinueve e inicios del veinte, en instantes en que hace su aparición política la clase obrera peruana.

Mariátegui, de acuerdo al marxismo clásico, decía que el campesinado, compuesto por varios estratos, desde ricos hasta pobres, podía ir con la burguesía o podían ir con el proletariado, cuyos ejemplos más notorios fueron cuando en la revolución francesa se cobijaron bajo el manto liberal y en la revolución rusa de 1917 bajo el manto socialista. Pero en las repúblicas andinas de América del Sur la presencia de comunidades indígenas y la persistencia de la dualidad racial cultural introducen nuevos componentes en la elaboración de la estrategia revolucionaria, entre ellas una solución socialista a la agricultura, saltándose la etapa capitalista. Una posición que se asemeja a la de Marx y Engels para la atrasada Rusia de mediados de la segunda mitad del siglo XIX.

Mariátegui no conocía las tesis de Marx, la raíz de su propuesta lo debemos encontrar en la especificidad de las sociedades andinas (Ecuador, Perú y Bolivia), donde las comunidades, a pesar de los ataques en la colonia y república, se alzaban a los albores de una nueva era, y el movimiento indigenista –con todas sus contradicciones- mostraba gran vitalidad.

Intentando legitimar su propuesta, Mariátegui recordó que el VI congreso de la Internacional (Moscú 1928) señalaba la posibilidad -propuesta por el ecuatoriano Paredes- del tránsito de las comunidades subsistentes al socialismo como parte de la revolución socialista mundial. 

A pesar de la palabrería ultraizquierdista a partir de 1928, la Tercera Internacional promovía para América Latina solamente una revolución burguesa para desarrollar el capitalismo, por lo que Mariátegui dijo que de establecerse esas repúblicas autónomas de aymaras y quechuas, surgirían con todas las contradicciones burguesas en su seno. 

En la década del treinta, una de las propuestas centrales del estalinismo para Indoamérica era liquidar al “trotskismo”, al “luxemburguismo”, al aprismo y al “mariateguismo”. Para lo último, la consigna era "¡Acabar con el Amautismo!", es decir, con el legado de Mariátegui. 

Entre otros apelativos, en la década del cuarenta, el ideólogo estalinista Miroshevsky43 cataloga a Mariátegui de populista, que supuestamente deja de lado a la clase obrera en el proceso revolucionario y que desconocía el ABC del marxismo. 
No es casual que muchos representantes de la literatura indigenista se sintieran extraños a la política estalinista. Ciro Alegría, el autor de "El Mundo es Ancho y Ajeno", la primera novela peruana de raigambre universal, se enroló en el aprismo de la heroicidad y de las catacumbas y protestó cuando un esbirro estalinista asesinó a Trotsky en Méjico un 20 de agosto de 1940. José María Arguedas, otro representante indigenista, se sentía lejano de las posiciones estalinistas. Es elocuente su aprecio a Hugo Blanco, -cuando fue recluido en la isla penal El Frontón por dirigir la insurrección campesina de la Convención y Lares (1958-1964)-, atestiguado por el intercambio de cartas. 

El estalinismo no entendía que desde la colonia, conquistadores y conquistados forman una unidad indisoluble en la cual la explotación de clase, la opresión racial cultural y la opresión nacional, son parte de un mismo proceso, por lo que la solución definitiva a los problemas pasa por romper con el colonialismo en una estrategia rumbo al socialismo.

c) El nombre del partido.- En la reunión comunista de Buenos Aires criticaron el nombre de "Partido Socialista" fundado por Mariátegui en 1928, recordando que una de las 21 condiciones para pertenecer a la Tercera Internacional era llamarse comunistas.

En el Cuzco, en 1927, habría surgido  un Partido Comunista44 al margen de los proyectos que se hacían desde Lima, contactándose directamente a Buenos Aires donde  Codovilla a nombre de la tercera internacional, los habría reconocido.

Según Alberto Flores Galindo, los comunistas cuzqueños pensaron al marxismo como "antagónico" al mundo andino45. 

Hasta hoy no se conoce el accionar del Partico Comunista cuzqueño. Mariátegui no los menciona en ninguna parte. 

El Partido Socialista fundado por Mariátegui en 1928 tenía la cualidad de reclamarse de obreros y campesinos, teniendo en cuenta que las comunidades indígenas serían pilares en la construcción socialista.

Entre 1926 a 1928 en Rusia se promovía para los países atrasados la formación de partidos obreros y campesinos, pero para hacer sólo una revolución democrática burguesa que promueva el desenvolvimiento capitalista.

La propuesta de Mariátegui era todo lo contrario, un partido de obreros y campesinos para promover una revolución socialista.

En la reunión de Buenos Aires los representantes del estalinismo dijeron que según los estatutos de la Tercera Internacional todo partido afiliado debe llamarse  comunista. Los delegados peruanos argumentaron que el nombre era sólo una cuestión táctica para atraer a sectores más amplios y también para escapar de la represión. 

Para Alberto Flores Galindo46 esos argumentos no fueron acordados en Lima junto a Mariátegui, sino en el mismo congreso de Buenos Aires para salir del paso. Así mismo pone en tela de juicio la versión de que el acuerdo habría sido llamarse públicamente socialistas pero en los hechos eran comunistas. 

Al margen de etiquetas, el programa del Partido Socialista no dejaba lugar a dudas de su filiación marxista ajena al reformismo, incluso reivindicando el término "marxismo leninismo". 

Ya anteriormente, luego de su ruptura con el APRA, en un artículo de deslinde político, Mariátegui reivindica la palabra socialismo para el caso peruano como ajeno a la tradición reformista: “En Europa la degeneración parlamentaria y reformista del socialismo ha impuesto, después de la guerra, designaciones específicas. En los pueblos donde ese fenómeno no se ha producido, porque el socialismo aparece recién su proceso histórico, la vieja y grande palabra conserva intacta su grandeza47”, 
Organizaciones "socialistas" afiliadas a la segunda internacional, incluso en Argentina, se habían hecho cómplices del pillaje y opresión de los países imperialistas a colonias y semicolonias con el argumento de “civilizarlos”. En el Perú no había esa tradición claudicante y los argumentos de Mariátegui se fundamentaban en la realidad concreta peruana. Se trataba de crear el socialismo de acuerdo a las peculiaridades nacionales, parte integrante del devenir mundial. 

Fue un error de los principales fundadores (Lenin y Trotsky) de la Tercera Internacional imponer un sólo nombre -de “comunista”- a sus partidos afiliados. Pero el estalinismo no pensaba en el nombre de la organización cuando anexó como "partido asociado" a la Tercera Internacional al Kuomingtang chino y al mismo tiempo nombró “miembro honorario” a su líder Chiang Kay Shek, el mismo que desataría una masacre  contra el movimiento revolucionario chino.

Sobre las divergencias con la internacional, Mariátegui guarda silencio absoluto. Enfermo, decide viajar a Buenos Aires donde seguiría dirigiendo la revista Amauta. En su itinerario pasaría por Santiago de Chile donde se encontraba Luís Alberto Sánchez preparando las condiciones para una serie de conferencias. La muerte -el 16 de abril de 1930- truncó el viaje.

En Argentina Mariátegui, además de amigos, entre ellos Samuel Glusberg, tenía entre sus seguidores a una vertiente de trotskistas que a su muerte se declararon sus discípulos48. Pero también allí estaba Codovilla, su más fiero oponente.

En marzo de 1930 Eudocio  Ravines, que había regresado de Europa, fue nombrado secretario general del Partido Socialista, cargo que Mariátegui dejaba por su proyectado viaje que no se llega a realizar.

Mariátegui confiaba en Ravines porque fue de los primeros en romper con Haya de la Torre, incluso impidiendo su asistencia al segundo congreso antiimperialista (Francfort, 1929) en el cual Mariátegui, sin asistir, fue nombrado miembro de su Consejo General. Sin embargo, conforme al testimonio de Angela Ramos49, las divergencias se hicieron evidentes cuando Mariátegui agonizaba: "Ravines entró al cuarto de enfermo de Mariátegui y nadie supo lo que había pasado allí (después conocimos que Ravines le hizo tener un disgusto espantoso a José Carlos en su lecho de muerte y eso no se ha dicho nunca y por primera vez se lo voy a decir), la gente creía que era el hombre de confianza". 
A los eventos de Montevideo y Buenos Aires, el Partido Socialista (“grupo de Mariátegui”), fue invitado como miembro pleno, pero las relaciones con la internacional no son claras, existiendo diversas versiones entre los estudiosos de la obra de Mariátegui. 

Jorge del Prado, líder emblemático del Partido Comunista (estalinista), que (ha decir de Flores Galindo) luego de un periodo de difamación inicia en la década del cuarenta la "canonización" de Mariátegui bajo manto estalinista, nunca reconoció la más mínima divergencia entre Mariátegui y el estalinismo, a pesar de todas las evidencias.

Aníbal Quijano50 dice que la incorporación del Partido Socialista a la internacional se formalizó en el segundo congreso antiimperialista de Francfort (1929) donde, ha pedido de Eudocio Ravines, Mariátegui fue nombrado Miembro del Consejo general de la Liga Contra el Imperialismo.   

Denis Sulmont51  da una fecha supuesta en que Mariátegui habría sido aceptado en la internacional: 4 de marzo de 1930. Lo que se conoce, es que aquel día Ravines, que había regresado al Perú, fue nombrado secretario general del Partido Socialista, cargo al que renunciaba Mariátegui por su proyectado viaje a la Argentina.
Lo definitivo es de que luego de muerto Mariátegui, así como se cambia el nombre del partido, se cambia la orientación, siguiendo al pie de la letra los dictados estalinistas.

Al abandonar, por su política ultra izquierdista, las consignas democráticas más amplias, permitieron al aprismo, de corriente arrinconada y sin organicidad en el Perú, abrirse paso como alternativa revolucionaria. Contingentes de trabajadores e intelectuales que participaban del proyecto socialista de Mariátegui se pasaron a filas apristas que hasta la década del cuarenta se mantuvo a la izquierda del estalinismo.

Otras divergencias fundamentales: La huelga general en Inglaterra (1926), burocratismo, Sorel, Trotsky, Pierre Naville
Entre otras divergencias fundamentales de Mariátegui con el estalinismo fue sobre la huelga general que estalla en Inglaterra en 1926, haciendo tambalear al viejo imperio

Años antes se habían establecido los comités anglo rusos de sindicatos, los de Inglaterra controlados por los laboristas, quienes suspenden la huelga general dejando solos a los mineros, que prosiguen su lucha por varios meses. La actitud de los dirigentes laboristas, avalada por los dirigentes de Moscú, era porque consideraban que la huelga tenía sólo carácter laboral y a lo mucho se debe pedir que las minas estén en poder del estado en un contexto burgués. César Falcón, radicado en Madrid, hace suyas esas propuestas52 que en Rusia eran criticadas por Trotsky.

Mariátegui critica a Falcón llamándolo “revisionista”, ya que una huelga general como la de Inglaterra pone a la orden del día el dilema capitalismo o socialismo, por lo que la lucha de la clase obrera inglesa no debe limitarse solamente a la nacionalización de las minas del carbón en un contexto burgués, sino a la nacionalización y socialización de la economía en su conjunto. Es decir, una revolución. Mariátegui recuerda que la burguesía muchas veces se ve en la necesidad de tomar el control estatal de ciertas ramas de la economía para resguardar mejor el orden establecido53  

Entre el 15 y 28 de marzo de 1928, se llevó a cabo en Moscú el IV Congreso de la internacional Sindical Roja, asistiendo, entre los delegados peruanos, Julio Portocarrero y Armando Bazán. Alberto Flores Galindo señala: “Comenzaba en 1927 la segregación del trotskismo y se pidió a un grupo de delegados, entre los que estaban Portocarrero y Bazán, firmar un documento contra Andrés Nin, un militante español vinculado a la Oposición de Izquierda. Todos aceptaron firmar, menos Portocarrero y Bazán, argumentando que sólo conocían  una versión del problema54...” 

Flores Galindo escribe además que “Mariátegui nunca negó los aportes de Trotsky y hasta el final de su vida mantuvo una visión favorable a Sorel; por el contrario, criticó las tempranas desviaciones burocráticas de la Unión Soviética y se mostró contrario al autoritarismo. El Partido Socialista, así como se vinculaba con la tercera internacional, mantenía también relaciones con los primeros grupos trotskistas franceses, con Pierre Naville y los redactores de La Veritè”55. 

Sobre el sindicalismo revolucionario del cual Sorel fue su máximo exponente debemos precisar que Mariátegui decía que cumplió una función revolucionaria antes de la primera guerra mundial contra el espíritu reformista de la socialdemocracia, pero a la postre, luego del triunfo de la revolución rusa, el sindicalismo entró en crisis como movimiento. La parte revolucionaria se adhirió a las filas marxistas y otra fue al reformismo56. Sin embargo Mariátegui  reivindica el mito revolucionario que para Sorel se expresaba en la acción directa de los trabajadores (huelga general) y en Mariátegui en la revolución social. En lo que no hay duda es en el antiburocratismo e internacionalismo de Mariátegui, lo mismo en sus relaciones con una agrupación trotskista francesa donde militaba Pierre Naville.

Maville, conforme lo nombra Mariátegui, perteneció al primigenio grupo surrealista con sede en Francia, junto a André Breton, Louis Aragón y Paul Eluard, entre otros, que en 1927 ingresan al Partido Comunista y no pudieron escapar a sus desgarramientos. Naville toma partido por Trotsky, recibiendo injurias de Breton en el Segundo Manifiesto del Surrealismo. Mariátegui defiende a Naville: “Breton extrema la agresión personal contra Maville”...  que es presentado como “el hijo arribista de un banquero millonario a quien el demonio de la ambición ha guiado en su viaje, desde la dirección de la revista del suprarrealismo hasta "La Lutte des Classes", "La Veritè" y la oposición trotskista”

“Me parece -prosigue Mariátegui- que en Naville hay mucho más serio. Y no excluyo la posibilidad de que Breton se rectifique mas tarde acerca de él -si Maville corresponde a mi entera confianza- con la misma nobleza con que, después de una larga querella, ha reconocido a Tristán Tzara la persistencia en el empeño atrevido y en el trabajo severo57”.  

Este escrito fue publicado en marzo de 1930, un mes antes de fallecer Mariátegui y es notoria tanto la confianza como la defensa que se hace de Naville, que en 1938 estuvo entre los fundadores de la IV Internacional. A la postre, también Breton se unió a Trotsky, que estaba desterrado en Méjico, en la defensa de la creación artística contra el tutelaje burocrático estalinista y capitalista. 

Así mismo Mariátegui58 se mostraba contrario a la política estalinista de “ofensiva contra el kulak”, categoría en la que se englobaba a la mayor parte de estratos campesinos, proponiendo como alternativa “el fomento de la explotación colectiva de la tierra, con máquinas y métodos que aumenten su rendimiento”. Mariátegui aquí, -consciente o inconsciente-, comparte la crítica del trotskismo a la política estalinista en el campo.

Legado de Mariátegui, estalinismo, trotskismo, aprismo

La Tercera Internacional estalinista tuvo entre sus consignas para América Latina, acabar con el trotskismo, con el luxemburguismo, con el aprismo y con el mariateguismo. Para lo último, la consigna era: “¡Acabar con el Amautismo!”. 

Lenin intenta destituir a Stalin del cargo de secretario general del partido y de encargado de las nacionalidades no rusas, pero muere en enero de 1924 y Stalin se afianza en el poder. A finales de la década del veinte, Trotsky fue expulsado de Rusia y perseguido al igual otros revolucionarios. En un opúsculo titulado “Cómo liquidar al trotskismo”, Stalin los presenta como contrarrevolucionarios de nacimiento. Se escribieron varias “historias” oficiales sobre la revolución rusa marginando cada vez más a Trotsky. Entre 1936 a 1938 Trotsky en el exilio, conjuntamente a la plana mayor bolchevique, en juicios amañados, falsificando pruebas, son condenados a la pena de muerte. Junto a ellos –en la década del treinta-  entregaron su vida alrededor de un millón de revolucionarios. El 20 de agosto de 1940 un sicario estalinista asesinó a Trotsky en su exilio de Méjico. Pero el movimiento reclamado trotskista prosiguió. En 1956 Nikita Krushov hace públicos los crímenes de su antecesor: Stalin, con la finalidad de acrecentar su poder en las luchas internas de la burocracia. Anuncia la “desestalinización”, pero los métodos de dominio y control prosiguen, y las publicaciones contra Trotsky y el trotskismo se acrecientan. 
Como vaticinó Trotsky, regímenes como el estalinista sustentados en órganos de represión, siempre son inestables. La salida podía ser una revolución que acabe con la burocracia para avanzar al socialismo, o una regresión al capitalismo en la que los elementos más corruptos de la burocracia harían el papel de “compradores”, de correa de transmisión en una restauración capitalista. 

Las consignas contra Rosa Luxemburgo y Mariátegui decían: “El luxemburguismo no es nuestra divisa  en tanto doctrina llena de errores...” “El luxemburguismo tiene poco contacto con el leninismo...” Pero se dice que la propia Rosa Luxemburgo combatió el luxemburguismo. Concluyendo: “Con Carlos -se refieren a Carlos Liebnecht, junto a Rosa Luxemburgo líderes de la insurrección espartaquista alemana de 1919-,  con Marx y Engels, con Lenin y Stalin vamos a triunfar, contra el trotskismo, el luxemburguismo y otras ideologías que tratan de desviarnos ...”

Entre esas otras ideologías está el "mariateguismo", que es definido como “una confusión de ideas procedentes de las más diversas fuentes. No hay casi tendencia que no esté representada en él...”   “Son en realidad muy pocos los puntos de contacto entre el leninismo y el mariateguismo y estos contactos son mas bien incidentales. El mariateguismo confunde el problema nacional con el problema agrario, atribuye al imperialismo y al capitalismo en el Perú una función progresista; sustituye la táctica y la estrategia revolucionaria por el debate y la discusión”. 

Se hace un llamado a la lucha “implacable e irreconciliable” contra el mariateguismo, que impide la “bolchevización orgánica e ideológica” para colocarse a la cabeza de los “grandes acontecimientos”. Pero sería el propio Mariátegui, aun muerto, el principal crítico del mariateguismo: “El primero en reconocer esa esencia del mariateguismo y por lo tanto de combatirlo sin piedad ha sido el mismo camarada Mariátegui. Con haber muerto, no quiere decir que pueda seguir combatiendo con nosotros contra el mariateguismo, el aprismo, el anarquismo, el reformismo y demás tendencias que nada tienen en común con los intereses de clase del proletariado59”    

En otro documento se acusa a Mariátegui de preconizar que el imperialismo, aliado a la burguesía y los terratenientes, impulse el proceso de liquidación de la feudalidad, criticando así mismo por oponerse a la creación de “repúblicas autónomas” de aymaras y quechuas. Sobre el Partido Socialista se dice que fue conspirativo. Del aprismo de tiempos heroicos se dice que utiliza “el arsenal contrarrevolucionario de la literatura trotskista (el trotskismo no ha sido desenmascarado aún ante los ojos de los trabajadores del Perú60...”).  

El aprismo a inicios de la década del treinta era catalogado por el estalinismo de fascista o socialfascista y Mariátegui presentado como aprista o que no logró desprenderse de su pasado aprista. En un informe lleno de falsificaciones previo al VII congreso de la tercera internacional se dice que Mariátegui: "Conservó su ilusión sobre el papel revolucionario de la burguesía peruana y subestimó la cuestión nacional indígena a la que identificaba como cuestión campesina. En el Partido Comunista Peruano, incluso hasta hoy, se deja sentir la presencia de diversos restos de Mariateguismo, que repercuten en su trabajo práctico61”  

En otros capítulos hemos expuesto el pensamiento de Mariátegui y no hace falta volver a referirnos a él. Sólo diremos que la crítica estalinista es una burda falsificación.

Después de la muerte de Mariátegui una agrupación de trotskistas argentinos se declaran sus discípulos y, por mediación de ellos, su figura y pensamiento estuvo asociado a la Oposición de Izquierda Internacional que en 1938 diera nacimiento a la Cuarta Internacional. Uno de los precoces seguidores argentinos de Mariátegui (y Trotsky), Antonio Gallo, de sólo 17 años, escribió en 1930: "Sobre todo, conviene reivindicar a Mariátegui, socialista y revolucionario, ahora que ha aparecido toda la tropa pequeño burguesa -que él mismo odiara- a llorar al "humanista", al "intelectual62". 

También existieron en forma individual, trotskistas argentinos que discrepaban de Mariátegui, entre ellos, Liborio Justo63, que reconoció la influencia de Mariátegui en Argentina: “José Carlos Mariátegui tuvo gran influencia en el primitivo movimiento trotskista aquí, y sus principales dirigentes se decían  sus discípulos, al punto que los primeros folletos trotskistas argentinos aparecieron bajo la denominación de Editorial José Carlos Mariátegui”.  

La principal crítica de Justo, es de que Mariátegui no tuvo en cuenta la lucha por la liberación nacional, basado en textos de una agrupación trotskista argentina en donde se decía (en abril de 1940): “Ya no hay más burguesías revolucionarias como lo demuestran los ejemplos de China y España. José Carlos Mariátegui, el gran marxista americano, hizo notar acertadamente esta diferencia existente entre Argentina  y los demás estados americanos. El radicalismo y la oligarquía son cómplices por igual del capital financiero internacional. La liberación  no tiene nada que ver con nuestro movimiento. ¡Por la lucha de clases! ¡Por la revolución socialista! La IV internacional no admite ninguna consigna de “liberación nacional” que tienda a subordinar el proletariado a las clases dominantes y, por el contrario, asegura que el primer paso de la liberación proletaria es la lucha contra las mismas” 

Es cierto que para Mariátegui no existen burguesías revolucionarias en Indoamérica, pero el proceso revolucionario abarca diversas posibilidades estratégicas, acorde a las peculiaridades nacionales y a las coyunturas, sin descuidar ninguna consigna, que puede ser de liberación nacional, agrarismo, nacionalismo, antiimperialismo, etc. Es probable que parte de los discípulos argentinos de Mariátegui hayan sido ultraizquierdistas, pero la crítica a esas posiciones muchas veces es con la finalidad de claudicar frente regímenes populistas como el peronismo.

Nahuel Moreno64, reconocido dirigente trotskista,  clasificó a Mariátegui entre los “positivistas marxistas” y “neoliberales  marxistas" de América Latina, porque para el autor de los 7 Ensayos con la conquista se impuso la feudalidad, en contra de la tesis de que el capitalismo en Indoamérica surgió con la compraventa de mercancías desde la conquista española.

Uno de los fundamentos del positivismo es asemejar el desenvolvimiento social a la evolución natural, que en su versión conservadora, tiende a negar que en el devenir social existan saltos (revoluciones), esperando los cambios con todas sus fases, como se espera el fruto de un árbol o las estaciones del año. Por eso para los "positivistas" en el seno del marxismo -y también para los estalinistas- mientras no exista el capitalismo plenamente desarrollado no puede existir revolución socialista. Mariátegui es ajeno a todo eso, por lo que, desde las contradicciones de una sociedad precapitalista, "semifeudal", promueve una solución socialista acaudillada por la clase obrera, encontrando en las comunidades andinas los pilares para la colectivización de la agricultura.

El criterio en catalogar Indoamérica de capitalista desde la conquista es una de las peores aberraciones dentro del marxismo, en tanto deja de lado las relaciones entre clases que es el sustento de todo modo de producción. No sabemos la génesis de esa teoría contraria al legado creador de Marx, de Lenin, de Trotsky, de Rosa Luxemburgo, etc. Cuando en Rusia algunos historiadores negaban la existencia del feudalismo en ese país, Trotsky65 escribió: “La existencia en Rusia de un régimen feudal, negada por los historiadores tradicionales, puede considerarse hoy indiscutiblemente demostrada por las modernas investigaciones. Es más: los elementos fundamentales del feudalismo ruso eran los mismos de los del Occidente. Pero el sólo hecho de que la existencia en Rusia de una época feudal haya tenido que demostrarse mediante largas polémicas científicas, es ya un claro indicio del carácter imperfecto del feudalismo ruso, de sus formas indefinidas, de la pobreza de sus monumentos culturales”. Luego, líneas más adelante, afirma: “...la servidumbre de la gleba, que surge en el transcurso del siglo XVI, se perfecciona en el XVII y florece en el XVIII, para no abolirse jurídicamente hasta 1861”. 

La acumulación de capital comienza en sociedades precapitalistas y se acentúa con los descubrimientos y conquistas de los europeos al surgir el sistema económico mundial basado en desigualdades y combinaciones. El capitalismo, en forma orgánica se consolida con la aparición de la burguesía y la clase obrera, como forma de explotación del trabajo y modo de vida –sociedad burguesa- que coexiste y se combina con relaciones de trabajo y modos de vida precapitalistas. Por eso Marx y Engels en el "Manifiesto Comunista" (1848) decían que el dominio de la burguesía comienza a imponerse en algunos países europeos desde mediados del siglo dieciocho. 

Una cosa es decir que mediante el colonialismo moderno se incorpora a la acumulación internacional de capital a diversidad de formas de vida, y otra muy distinta decir que existe el modo de producción capitalista solo por el hecho de existir compraventa de mercancías. 

En la década del cuarenta se publica un escrito de Víctor Miroshevsky, -intelectual estalinista-, acusando a Mariátegui de ser populista66, porque supuestamente intentaba crear un socialismo basado en las comunidades andinas al margen de la clase obrera. Entonces aparecieron "defensores" de Mariátegui en filas del comunismo (estalinismo) peruano. Comenzaba, -lo ha señalado Alberto Flores Galindo-, la canonización de Mariátegui por el estalinismo, inaugurado con un escrito de Jorge del Prado67.  

Manuel Arroyo Posadas68 criticó en forma directa a Miroshevsky, argumentando que Mariátegui no era populista porque reconoció a la clase obrera como dirigente de la revolución, recordando además que Marx y Engels en la segunda mitad del siglo diecinueve habían visto la posibilidad de que Rusia realice su socialismo sobre la base de las comunas rurales. Sin embargo, Arroyo Posadas concuerda con Miroshevsky en que la sociedad incaica no era "socialista" como decía Mariátegui, sino esclavista, y de que la revolución en el Perú era democrática burguesa para desarrollar el capitalismo. 

Cuando Mariátegui señaló a la sociedad inca como "socialista", reconocía que era diferente al comunismo primitivo y diferente al comunismo moderno, con lo cual, conscientemente se apartaba de los cánones marxistas establecidos. De las culturas de la antigüedad, con la que menos afinidad tiene la sociedad incaica, es con las sociedades esclavistas. El esclavismo en el incario se reducía a una parte del servicio doméstico y a sectores de poblaciones mitimaes. Con la que más similitud formal tiene la sociedad inca es con lo que se ha llamado "modo de producción asiático", aunque con grandes diferencias. Ninguna de esas sociedades realizó la proeza de los Incas: solucionar el problema del hambre y ninguna de esas sociedades utilizó la biodiversidad para planificar su economía con la finalidad de autoabastecerse.

Los escritos de Jorge del Prado y Manuel Arroyo Posadas, no obstante su sentido conservador, se ubicaban a la izquierda de la línea oficial durante el periodo de máxima claudicación de los comunistas (estalinistas) peruanos, época que según Luís Alberto Sánchez, al presidente Manuel Prado (1939-1945), -representante del sector urbano industrial de la oligarquía-, lo llamaban "Stalin peruano". En esto, eran consecuentes con la política estalinista de que a la coexistencia entre estados socialistas y capitalistas corresponde la unidad entre burguesía y clase obrera. A los críticos a esa errada política, sobre todo en el sector sindical, los tildaron de "trotskistas". Los rebeldes se dieron la tarea de buscar el significado de este término ("trotskismo") y, en unidad con disidentes del Apra forman la primera agrupación trotskista en el Perú: el Grupo Obrero Marxista. En el primer número de su prensa pusieron de portada el retrato de Trotsky y, con letras en grandes caracteres, la palabra: "¡Vive!". 
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II.- HAYA DE LA TORRE Y MARIATEGUI  

Las nuevas ideas
Las tres primeras décadas del siglo veinte son vitales en el devenir del Perú porque a las luchas campesinas, incontables desde la conquista, emergen a la vida política nacional nuevas clases y sectores sociales -clase obrera y capas medias- que con sus reivindicaciones libertarias modernas, cambian la faz socio política del país.

Frente a la mentalidad colonial de casta, excluyente, de la oligarquía, las nuevas ideas y reivindicaciones populares adquieren carácter radical, primero con los anarcosindicalistas, teniendo en Manuel Gonzáles Prada su máxima expresión ideológica; y luego con el marxismo y el indigenismo, que en la propuesta de Mariátegui (y Haya de la Torre en sus inicios) confluyen. Las comunidades indígenas serían pilares en la colectivización del campo, alzándose así al primer plano de la política nacional.  

Entre las ideas de los intelectuales orgánicos de la oligarquía -Riva Agüero, Belaúnde, García Calderón, entre otros- y las nuevas ideas bajo las cuales hacían sus reivindicaciones las clases populares no había lugar a la conciliación, al diálogo, por la postura conservadora y reaccionaria de los primeros. Entre las clases dominantes y el conjunto del pueblo no existía un movimiento intermedio (reformista) que sirva de colchón amortiguador a los conflictos. Esto se explica porque desde la conquista, los intereses particulares, privados, de las clases dominantes, no han logrado confluir con los intereses de la sociedad, lo que se agrava porque a la explotación de clase se suma la opresión racial cultural. 

Si para la oligarquía la historia peruana comenzaba desde la conquista, siendo lo anterior "exotismo", para las clases populares en su expresión anarcosindicalista y luego marxista enarbolado por Haya de la Torre y Mariátegui, -el último con una visión más coherente-, la historia se remonta a la aparición de las culturas primigenias, y la conquista es una ruptura donde se incorpora a la fuerza al naciente sistema económico mundial bajo un régimen feudal esclavista, siendo una de sus expresiones lo que Mariátegui llamó "dualidad racial cultural". Los problemas que agobian el presente se originaron siglos atrás y la solución pasa por un cambio radical.

Antes del descubrimiento de América y el advenimiento del capitalismo, escribió Arnold Toynbee1, en Europa se hacía la distinción entre cristianos (creyentes) y paganos ("gentiles", no creyentes). Las luchas y conflictos entre clases y de pueblos contra pueblos se legitimaban en nombre de la conversión de los paganos y persecución de las herejías, por lo cual se incluía a toda la humanidad como merecedores a la "conversión", a la "salvación", en tanto renuncien a las creencias paganas y se conviertan a la religión oficial. En el mundo musulmán -explica- ha sobrevivido esa mentalidad, con los conflictos entre "creyentes" y "no creyentes". Con la concepción racista (moderna), -desde la conquista de América- una parte de la humanidad, las "razas de color", quedan por siempre en calidad de inferioridad frente a la "raza blanca", ya que el fundamento de la distinción está en el cuerpo. El racismo, concluye Toynbee, es peor que el criterio de discriminación religiosa, ya que se fundamenta en supuestos rasgos biológicos genéticos, siendo por esto el prejuicio racial, una "reflexión seudo intelectual de los sentimientos raciales de Occidente". 

La modernidad en forma orgánica surge con el capitalismo, pero no es patrimonio de este régimen sino que lo trasciende, en tanto los intereses de la burguesía entran en contradicción con las tendencias libertarias modernas y con el legado progresivo de las culturas primigenias que son reivindicados por las clases populares surgiendo el socialismo, primero en su acepción utópica y luego, con Marx y Engels, en su acepción científica. La burguesía europea, sobre todo luego de ascender al poder económico y político, reprime las aspiraciones socialistas, encarnando la vertiente siniestra de la modernidad, lo que se extrema enarbolando ideologías como la racista, mientras las clases populares en lucha por sus reivindicaciones encarnan la vertiente libertaria de la modernidad.

En su mayor parte, las reivindicaciones que tiendan a mejorar las relaciones entre seres humanos en los diversos aspectos (económicos, políticos, sociales), es obra de las luchas de las clases explotadas, que en parte la burguesía en el poder se ve obligada a legitimarlos. Leo Kofler escribió al respecto: "...el más humano fruto de la lucha secular burguesa, la forma democrática de organización y de vida de la actual sociedad, en modo alguno ha sido obra de la burguesía -en especial en lo que se refiere a su consumación práctica-, sino ante todo de las clases no burguesas, de la pequeño burguesía y del proletariado. Sin ninguna justicia la burguesía presenta la democracia como su más auténtico patrimonio y los apologistas del orden capitalista no saben bien lo que hacen cuando, frente a cada exigencia moderna de seguir progresando en el dominio social, responden con su orgullo por las instituciones democráticas3". (Kofler hace una recusación incluso a pensadores y movimientos plebeyos revolucionarios de Europa que marginaban a las mayorías, entre ellas, marginaban las reivindicaciones de las mujeres).  

Podemos decir que han sido y son las luchas sociales inspiradas en el cristianismo libertario primigenio (y otras religiones), el socialismo, anarquismo, comunismo, sindicalismo, marxismo, movimientos femeninos, movimientos ecologistas, movimientos autóctonos (indigenistas) etc., en sus diversas tendencias, que han hecho posible las grandes reivindicaciones sociales que ayudan a dignificar la condición humana. De lo contrario:

La esclavitud basada en el color de la piel seguiría legitimado por las religiones oficiales y por leyes. 

La jornada laboral seguiría en doce, catorce o más horas.

Las "razas de color", las mujeres, los niños, seguirían recibiendo menor salario que los "blancos", trabajando el mismo tiempo y haciendo las mismas cosas.

Las mujeres, los analfabetos, los pobres (que carecen de propiedad), serían excluidas, sin derecho a voto en los procesos electorales de la democracia formal.

No existiría el seguro social, el seguro de salud, el derecho a vacaciones pagadas, el derecho a la jubilación, el derecho a la protesta. En suma, los trabajadores carecerían de todo derecho laboral.

Existirían en el mundo ciudadanos de primera, segunda, tercera categoría, amparado por leyes.

La educación sería más elitista de la que es hoy, porque las leyes lo legitimarían.

Las relaciones de trabajo, sobre todo en los países del "tercer mundo", seguirían siendo esclavistas, "feudales" (basado en la servidumbre), condenando a las mayorías, además de la pobreza y sumisión, al analfabetismo, etc.      

Es verdad que subsiste la discriminación racial, con mayor preponderancia en los países considerados más "civilizados", que la jornada laboral muchas veces sobrepasa las ocho horas, que a las mujeres, niños y "razas de  color", en gran parte se les paga menos que a los hombres en general y menos que a  los hombres "blancos", por el mismo trabajo. Es verdad que se sigue discriminando por ser mujer y que la mayoría de seres del planeta está excluido de la seguridad social, pero, por lo menos, sino es en la mayoría, en gran parte de países, formalmente  no es legal, porque las leyes no las amparan. Todo esto, gracias a la lucha de hombres y mujeres de movimientos libertarios socialistas y comunistas de diversas tendencias, que en todas partes del mundo han entregado su existencia por una vida más digna para toda la humanidad.

Esto solo bastaría para hablar del éxito de los socialistas, de los marxistas, gracias a los cuales, por lo menos formalmente, en gran parte de países, la barbarie más extrema no está legitimada mediante constituciones y leyes.

Si historia4 es, según la expresión de Hegel, el devenir en  la lucha por la libertad, en lucha por dignificar la vida, las clases dominantes, cuando sus intereses particulares dejan de confluir con el interés general, con la lucha por dignificar la vida, se convierten en clases sin historia, pasando a formar parte de la vertiente siniestra de la modernidad.  

Es necesario aclarar que una cosa son las personas individuales, de las cuales no dudamos que -unas más que otras-  sean portadoras de lo inherente a todo ser humano: la solidaridad con sus semejantes y medio ambiente. Pero ese sentimiento altruista no se plasma, no se concretiza políticamente, cuando defienden intereses de un régimen social que ha dejado de confluir con la solidaridad y los más preciados valores humanos. 

La emergencia de las clases populares a la vida política nacional implica el inicio orgánico de nuestra modernidad en su vertiente libertaria, reivindicando el legado progresivo de las culturas ancestrales y el legado progresivo del conjunto de la humanidad desde sus orígenes. El marxismo, confluyendo con otros movimientos libertarios, es parte fundamental de la modernidad en su vertiente libertaria, inmerso en la especificidad de cada pueblo. En el Perú la vertiente socialista y el indigenismo son pilares de la modernidad en su acepción libertaria.  
En lucha contra el dominio español surge en primera instancia la vertiente indígena, siendo su expresión más alta la revolución de Túpac Amaru (1780) que al ser derrotada, el liderazgo recae en la tendencia criolla, que al triunfar, funda una república al margen y contra las mayorías nacionales manteniendo la estructura colonial como fuente de sus privilegios. Por la debilidad de las clases dominantes, en primera instancia surge el militarismo hasta 1872 en que se inicia la república de la oligarquía con la asunción al poder de Manuel Pardo. Ese dominio se vio interrumpido por la guerra contra Chile para luego reestructurarse llegando a su apogeo entre 1894 a 1919 que los historiadores han dado en llamar República "Civilista" o "Aristocrática". Por la emergencia de nuevos sectores populares a la vida nacional, en 1919 se inicia la crisis orgánica del dominio  de   la oligarquía que se prolonga hasta 1968 cuando los militares reformistas dan inicio a la república burguesa, que arrastra los peores lastres de la república oligarca. 

Durante el auge de la oligarquía, sus representantes políticos emergían de sus propias entrañas, por lo que podemos decir que se auto representaban corporativamente como si cumplieran un rol natural acorde a su posición social, simbolizando una mentalidad tradicional de estamentos y castas legado del colonialismo, diferente al dominio burgués moderno cuyo poder se delega a políticos profesionales (por lo general) provenientes de las capas medias y se pretende que representan el "interés general". La oligarquía, todo lo contrario, se ufanaba de su espíritu colonial de casta y de su "cultura" (modo de vida) diferente y supuestamente superior al conjunto de la sociedad. Desde 1919, año en que se inicia su crisis irreversible, hasta 1968, sus intereses estuvieron respaldados, incluso desde el estado, por la fracción más siniestra de las fuerzas armadas, lo que el historiador Jorge Basadre5 llamaría el tercer militarismo para salvaguardar el orden puesto en tela de juicio por las luchas sociales, diferente del primer militarismo después de las guerras por la independencia que era para cubrir la falta de clases dominantes y diferente al segundo militarismo después de la derrota en la guerra contra chile intentando evitar el caos. 

El oncenio de Leguía
1919 marca el inicio de la crisis irreversible del dominio de la oligarquía y también el tramonto del anarcosindicalismo que, sin claudicar como movimiento revolucionario, comenzó a ser desplazado de la dirección de las organizaciones obreras por el marxismo de Mariátegui y Haya de la Torre. En enero de ese año los anarcosindicalistas dirigieron con éxito la huelga por las ocho horas, aunque en mayo fracasaron en la huelga contra el hambre.

La crisis de dominio oligarca se produce inmerso en el ascenso de las luchas populares y en la pugna entre el imperialismo tradicional de Inglaterra, mayormente basado en el comercio, y el joven imperialismo norteamericano, que junto al comercio comienza a exportar capitales, con inversiones en minería banca, industria, etc. El gobierno de Augusto B. Leguía (1919-1930) representa al imperialismo de Estados Unidos. 

La demagogia izquierdizante de Leguía le valió ser proclamado "maestro de la juventud" y ganar las elecciones presidenciales en 1919 desplazando del poder a los sectores más tradicionales de la oligarquía asociados mayormente al imperialismo británico que no reconocieron su triunfo electoral y tuvo que intervenir la gendarmería el 4 de julio (simbólicamente el día de proclamación de la independencia de Estados Unidos). Su primera tarea como presidente, -dice Agustín Barcelli-, consistió en apaciguar los ánimos de los obreros luego de feroces enfrentamientos contra las fuerzas del orden en las protestas contra el hambre y por el abaratamiento de las subsistencias.

"Si en un primer momento Leguía logra apaciguar los ánimos y neutralizar la violencia que ha prendido en las clases explotadas -liberación de dirigentes del paro de hambre, apoyo a la reforma estudiantil, congresos de indígenas, ley del empleado-, muy pronto mostrará su verdadero rostro, una dictadura "a la veneciana": ley sobre las huelgas, complot comunista [1927], destierros, desorganización total del movimiento obrero". Desplazó de los cargos políticos "los nombres de prosapia aristocrática -Pardo, Prado, Aspíllaga- por otros nombres de claro sabor mesocrático -Salazar, Rada y Gamio, Salomón, etc.6"
Para Julio Cotler, Leguía subordinó políticamente a la clase dominante al estado asociándolo al capital financiero norteamericano, por lo cual el estado llegó a ser "expresión cabal y depurada de los burgueses exportadores7" (Se refiere a los latifundistas exportadores costeños a los que Mariátegui, por su espíritu de casta, los llamaba propietarios "semifeudales"). 

Los cuantiosos préstamos norteamericanos al Perú fueron condicionados para que las inversiones no compitan con sus productos. La subordinación llegó a tal punto que: "A fin de asegurar el control financiero del país, la banca norteamericana exigió y obtuvo que la administración aduanera y presupuestaria pasara a manos de uno de sus funcionarios8". 

Los intereses particulares de la oligarquía que la política estatal de Leguía logra subordinar, no llegaron a confluir con los intereses de la sociedad.       

Para Mariátegui9, Leguía recurre a la demagogia para atacar la "feudalidad y sus privilegios", lo mismo que a las "antiguas oligarquías", ofreciendo hacer de cada peón un pequeño propietario, pero en la práctica no toca a la gran propiedad, a pesar que un reparto de la tierra no afecta mayormente los intereses del imperialismo. 

En 1920, escribe Agustín Barcelli10, se formó un "Comité Pro Derecho Indígena Tawantinsuyo", que el gobierno (de Leguía) en sus horas de demagogia lo aplaudió. Dicho comité promovió la organización de congresos indígenas desde 1921 a 1924, constituyendo un gran avance para denunciar la explotación y abusos de que eran víctimas por los gamonales refrendados por el clero y por el poder oficial. En su tercer congreso (1923), junto a otras reivindicaciones revolucionarias, haciéndose eco de la prédica anarquista y la lucha de los estudiantiles, pidieron la separación de la iglesia y del estado. Ese año también se funda  la "Federación Obrera Regional Indígena". El gobierno, presionado por el clero y los latifundistas, comenzó a desbaratar esos organismos, persiguiendo a los dirigentes de la federación. En 1927 disuelve por completo el "Comité Pro Derecho Indígena Tawantinsuyo". 

La protesta del 23 de mayo de 1923 por la libertad de conciencia, contra la consagración del Perú al Sagrado Corazón de Jesús promovido principalmente por anarquistas que logran comprometer a otros sectores como el movimiento estudiantil, representa la ruptura definitiva del diálogo entre el gobierno y el movimiento obrero popular. Haya de la Torre, entonces presidente de la federación de estudiantes, es deportado a Méjico, desde donde, en 1924, propone formar el Apra. 

Incapaz de solucionar las más apremiantes reivindicaciones populares, el gobierno de Leguía se convierte en una dictadura abierta con el manto de democracia liberal. Reprimió las reivindicaciones obreras y populares y desmanteló políticamente a los sectores más rancios de la oligarquía. Se hizo reelegir en 1924 y en 1929. Inmerso en la crisis generalizada del sistema capitalista mundial y en la crisis de dominación nacional, jaqueado por sectores tradicionales oligarcas y por las luchas populares, es derrocado por el comandante del ejército Luis M. Sánchez Cerro en 1930. 

El proyecto de formación del Apra
Las reivindicaciones liberales de las capas medias en América Latina, expresadas en el movimiento estudiantil que desde una posición antiimperialista promueve la reforma universitaria se radicalizan, solidarizándose con la revolución rusa y con el socialismo. El liberalismo para cumplir con sus objetivos libertarios se vuelve socialista, lo que Mariátegui sintetizaría tiempo después: "la función del liberalismo, histórica y filosóficamente, ha pasado al socialismo (...) siendo el liberalismo un principio de evolución y progreso incesantes, nada es hoy menos liberal que los viejos partidos de este nombre11". 

En 1919 se funda la Tercera Internacional como "vanguardia de la revolución mundial", entendiendo que el triunfo de la revolución en Rusia era sólo el comienzo del tránsito al socialismo que debe coronarse con la revolución mundial. Por eso, a la internacional de la rapiña imperialista debe oponerse la internacional de los trabajadores por mediación de partidos revolucionarios en cada país. 

Michael Lowy12 señala que en la mayoría de países de América Latina los partidos marxistas (comunistas) que surgen en la década del veinte tienen dos orígenes distintos: 

a) De ciertos partidos socialistas se desprenden minorías (su "ala izquierda") como en el caso de Argentina en 1918, o la mayoría se adhiere a la revolución rusa como los casos de Uruguay (1920) y Chile (1922).    

b) "La evolución hacia el bolchevismo de ciertos grupos anarquistas o anarcosindicalistas: Méjico 1919, Brasil, 1922". 

El caso peruano es diferente por la ausencia de un partido político obrero, en tanto los anarcosindicalistas que hegemonizaban los sindicatos repudiaban a las organizaciones políticas. Existieron intentos por crear una organización política obrera comenzando de la propuesta de Manuel Gonzáles Prada (1848-1918) -el principal propagador del anarquismo en el Perú- de formar la Unión Nacional que llegó agrupar algunos intelectuales y obreros pero no pasaron de la declamación y el grupo se extinguió. Entre 1918 a 1919 Mariátegui con algunos intelectuales y obreros organizan un Comité de Propaganda Socialista intentando atraer contingentes obreros. Mariátegui se aparta de ellos cuando intentan transformarlo prematuramente en partido. 

Los anarcosindicalistas saludaron la victoria de la revolución rusa en 1917, aunque tendencias extremas comienzan a criticar a sus principales líderes, Lenin y Trotsky, presentándolos como los "nuevos opresores", sobre todo, luego de la represión contra la insurrección anarquista de Kronstadt (1921). 
En enero de 1919 el anarcosindicalismo conquista las ocho horas, pero también sufre un serio revés en mayo del mismo año, en el paro contra el hambre. Comenzaba su tramonto.

No existe organización política obrera pero comienza la confluencia entre las luchas obreras bajo influencia anarcosindicalista con el movimiento estudiantil universitario que participa de las luchas por la reforma universitaria –al igual que en los demás países de América Latina-, con una ideología antioligárquica y antiimperialista. Se  asiste a las últimas movilizaciones indígenas mesiánicas milenaristas y a la emergencia de una intelectualidad rebelde en provincias reestructurándose el movimiento indigenista. 

En el transcurso de la década del veinte el marxismo, bajo influencia de la revolución rusa se abre camino, y el anarcosindicalismo, sin haber claudicado se va disolviendo y, a la postre, sus mejores miembros engrosaron las filas del socialismo de Mariátegui y del aprismo de Haya de la Torre (que también se reclamaba marxista). 

En la huelga por las ocho horas en enero de 1919 los estudiantes por intermedio de su dirigente Haya de la Torre intentaron mediar entre los obreros y el gobierno, sin resultado. Décadas después, uno de los dirigentes obreros dijo: "Los estudiantes no estaban dentro del asunto mismo, no comprendían las inquietudes de los obreros, incluso plantean como alternativa las 9 horas de trabajo, o sea la jornada de las ocho horas con una hora más pagada, pero los obreros no aceptamos este planeamiento13". La jornada de ocho horas era una reivindicación universal de los trabajadores y la clase obrera peruana la hizo suya sin claudicaciones. 

La labor paralela entre Mariátegui y Haya de la Torre ha sido en gran parte expuesta por Diego Meseguer Illan ("José Carlos Mariátegui y su pensamiento revolucionario", Lima, 1975), el intento más serio de presentar el entorno cultural en el cual surge el pensamiento de Mariátegui; y posteriormente Ricardo Luna Vegas (Mariátegui, Haya de la Torre y la verdad histórica, Lima, 1978) aborda la trayectoria paralela entre Haya de la Torre y Mariátegui pero omite toda divergencia con la propuesta de la Tercera Internacional controlada por el estalinismo.

A raíz de las protestas estudiantiles, en 1923 Haya de la Torre como presidente de la federación de estudiantes es deportado a Méjico. Las protestas en parte, tuvieron un matiz antirreligioso propio del anarquismo, principal instigador del movimiento, pero también fue contra la imposición autoritaria que comulgaba con la mentalidad de casta de las clases dominantes, por lo que los estudiantes reivindicaban la libertad de conciencia, la separación de la religión (iglesia) y la política (estado). 

En 1923 Mariátegui, poco antes de las protestas estudiantiles, regresa de Europa, declarándose marxista convicto y confeso. Uno de sus primeros actos fue exponer una serie de conferencias sobre la revolución rusa y la crisis mundial en las Universidades Populares Gonzáles Prada creadas por acuerdo de la federación de estudiantes del Perú en 1919. Mariátegui siente cierta hostilidad de los anarquistas14. 

La revista "Claridad" fundada en 1923 como vocero de las Universidades Populares Gonzáles Prada, -ante el exilio de su fundador director Haya de la Torre- desde el N° 4 es dirigida por Mariátegui, el mismo que lo convierte desde el N° 5 en vocero de la Federación Obrera Local, cambiando radicalmente su orientación.

En 1924 desde su destierro en Méjico, Haya de la Torre propone la formación de la Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA), cuyo programa lo expone en el año 1926 en "The Labour Mounthly", resumido en cinco puntos: 

1.- Acción contra el imperialismo yanqui.

2. - Por la Unidad Política de América Latina.

3. - Por la nacionalización de tierras e industrias.

4. - Por la Internacionalización del Canal de Panamá y

5. - Por la Solidaridad con todos los pueblos y clases oprimidas del mundo.

Mariátegui aceptó el planteamiento de Haya de la Torre y dos años más tarde la revista "Amauta", cuyo primer número sale en setiembre de 1926, se convierte en "órgano de este movimiento15" entendido como un frente amplio de las clases explotadas. En la presentación16 Mariátegui escribe que "Amauta" no representa a un "grupo" sino a un "movimiento", a un "espíritu". No obstante, aclara que no es "tribuna libre" para todos, y entendiendo que hay ideas buenas e ideas malas, "rechaza todo lo que es contrario a su ideología así como todo lo que no traduce en ideología alguna". 

Con el argumento de "complot comunista”, Amauta fue clausurada entre junio y diciembre de 1927, al mismo tiempo que se disuelve (en junio) la Federación Obrera Local que estaba realizando su segundo congreso, con encarcelamiento y deportación de muchos intelectuales y obreros. Mariátegui, por razones de salud, es confinado por algunos días a un hospital. Dos años después, el 18 de noviembre de 1929 las fuerzas del orden asaltan la casa de Mariátegui y otras, en su mayoría de judíos, con el pretexto de un "complot judío". Más de ciento ochenta personas fueron encarceladas17. Mariátegui es secuestrado en su casa junto a su familia. Su  biblioteca es desmantelada de preciadas obras. 

Los miembros de la colonia judía en Lima, acusados de conspiradores y agitadores, salieron en libertad luego de pagar una "fianza" de acuerdo a su condición social. 

(Posteriormente, en un acto similar, la humilde colonia japonesa en el Perú fue encarcelada durante la segunda guerra mundial (1939-1945) por el gobierno oligarca de Manuel Prado y entregados como prisioneros de guerra a las fuerzas armadas de los Estados Unidos que los sometieron a vejámenes. La razón para esto es que el estado peruano se adhirió a la lucha de las "democracias" contra el fascismo y sus aliados, en particular a la guerra de Estados Unidos contra Japón)

Mariátegui, dice Alberto Flores Galindo, tenía buenas amistades entre la colonia judía en Lima. Un estudiante, Miguel Adler, traducía textos del ruso y del alemán para Amauta18. 

En la persecución a la colonia judía se juntaron razones xenófobas y políticas. Los sectores más reaccionarios del mundo presentaban la revolución rusa como obra de “judíos” y de “orientales”. El mismo espíritu xenófobo ocurrió durante la segunda guerra mundial contra la colonia japonesa. Las clases dominantes peruanas, que desde la conquista jamás han logrado confluir con el interés general, hacen suyo las tendencias más siniestras de la modernidad, mientras que las clases populares para liberarse forman parte de la tendencia libertaria de la modernidad. 

La revista "Amauta" y el socialismo (marxismo) 

Del contenido de la revista Amauta -en la que también colaboraba Haya de la Torre- nadie duda de su proyección socialista. Probablemente sea la publicación marxista más importante de América en esa época, con algunos textos traducidos especialmente para Amauta, entre ellos, el retrato de Lenin escrito por León Trotsky, con el siguiente encabezado: "En el tercer aniversario de la muerte de Lenin, nos parece oportuno ofrecer a los lectores de Amauta uno de los sugestivos y vigorosos estudios escritos por León Trotsky sobre el gran jefe de la revolución19". En uno de sus pasajes Trotsky muestra a Lenin que en el receso de un congreso político lleno de discusiones se entretiene jugando con perros, en una actitud muy humana, que contrasta con la aureola de santo en que lo fue convirtiendo el estalinismo. 

No obstante su carácter amplio, Amauta no hacía concesiones, sobre todo cuando se trataba de grandes acontecimientos. Recordemos por ejemplo cuando César Falcón (amigo de Mariátegui) desde Madrid escribe sobre la huelga general en Inglaterra del año 1926, argumentando que el estado debe controlar las minas de carbón -uno de los más importantes bastiones de la economía inglesa- en un contexto burgués, repitiendo el mismo argumento de la tercera internacional estalinista. Mariátegui critica a Falcón llamándolo "revisionista", recordando que el estado burgués muchas veces se ve en la necesidad de controlar la economía para salvaguardar mejor al sistema y que en el caso de Inglaterra la proyección debió ser hacia la nacionalización del conjunto de la economía bajo ideario socialista20. Esa era la propuesta de los sectores más combativos de la clase obrera inglesa y también de Trotsky, que en Moscú criticaba -bajo límites impuestos-, a la política estalinista.  

Haya de la Torre se reclamaba marxista y en sus artículos de la época -recopilados en 1927 en su libro "Por la Emancipación de América Latina"-, en parte escritos en la revista Amauta, se caracterizaba por su radicalismo, especialmente contra el imperialismo “yanqui”. En 1925, en una  carta a un estudiante argentino (recopilado en el mencionado libro), escribió que las comunidades indígenas servirían de base para extirpar desde la raíz la propiedad en el agro. Además, al igual que Mariátegui, Haya de la Torre reivindicaba al “socialismo incaico” como raíz del socialismo marxista peruano.
No es extraño que en los "7 Ensayos", al abordar el problema de las comunidades y el latifundio, Mariátegui dijera: "Escrito este trabajo, encuentro en el libro de Haya de la Torre "Por la emancipación de América Latina", conceptos que coinciden absolutamente con los míos sobre la cuestión agraria en general y sobre la comunidad indígena en particular. Partimos de los mismos puntos  de vista, de manera que es forzoso que nuestras conclusiones sean también las mismas21". 

Hasta 1927 en el Perú existía el proyecto de formar un gran frente (el Apra) propuesto por Haya de la Torre, pero no existía una organización que lo representara, menos existía una "ideología aprista", o en otros términos, una ideología que se distinguiera del socialismo marxista. Se entiende que en el proyecto de formación del Apra confluirían diversas tendencias de izquierda, entre ellas marxistas, promovidas principalmente por Mariátegui, al igual movimientos como el indigenismo promovido por la intelectualidad de diferentes regiones.

En febrero de 1927 Haya de la Torre asiste junto a Eudocio Ravines al primer Congreso Antiimperialista mundial realizado en Bruselas promovido por la Tercera Internacional estalinista que proyectaba formar un frente pluriclasista. Haya de la Torre critica que se privilegie la alianza con la burguesía nacional supuestamente "revolucionaria" para luchar contra el imperialismo (el enemigo "externo") y la feudalidad, mientras la lucha de clases por el socialismo quedaba para los partidos comunistas: "Discrepamos [con el estalinismo] en cuanto al frente incondicional con las burguesías y en cuanto limitar nuestra acción a una mera resistencia antiimperialista, dejando la beligerancia política al Partido Comunista, bajo cuya dirección debería quedar sometida el Apra a través de las fallidas "ligas22". No obstante, concluye, con algunas enmiendas, lo suscribieron con reservas. 

En ese congreso, Haya de la Torre también discrepó con el joven revolucionario cubano Julio Antonio Mella, a quién califica como un "luchador puro antiimperialista". "Lo conocí –escribe Haya de la Torre- desde que llegué desterrado a Cuba de paso a Méjico en 1923, pero los debates de Bruselas, en los que refuté y conseguí el rechazo de su proyecto de resolución sobre las condiciones económicas y políticas de Indoamérica, nos distanciaron definitivamente23".  Probablemente las ideas de Mella eran ultra izquierdistas si recordamos su opúsculo publicado poco después bajo el título intencional de "¿Qué es el Arpa?".

1928: VI congreso de la Tercera Internacional (estalinista)
La derrota de la revolución china (1927) repercutió en el movimiento revolucionario mundial. La dirección estalinista, ante las críticas, comienza a cambiar de táctica. De una posición derechista pasa a una posición ultra izquierdista. Si antes ponían como meta consignas democrático burguesas subordinándose a la burguesía, con el cambio al otro extremo (ultraizquierdismo) se hacen llamados para la formación de soviets, pero no señalan el camino para llegar a ellas, dejando de lado consignas democráticas burguesas más amplias. No obstante esta propuesta, postergaban la revolución socialista en América latina como objetivo remoto. A las organizaciones que no comulguen con ellos se les endilgaba el epíteto de “socialfascista”.

La principal víctima de esas "orientaciones" fue el pueblo chino. Cuando el  movimiento revolucionario estaba en ascenso, cuando las reivindicaciones  obreras y populares sobrepasaban a la dirección oficial del Kuomingtang, el estalinismo llamaba a someterse a la dirección de esa organización. Pero cuando el pueblo sufrió una derrota con decenas de miles de víctimas, el estalinismo, olvidando las reivindicaciones democráticas más amplias, llama a formar soviets, llevando por uno y otro camino a la derrota24. 

El cambio de estrategia estalinista se oficializa en el VI congreso de la Tercera Internacional realizado en Moscú en agosto de 1928. 

Luego del triunfo revolucionario ruso de 1917, la crisis económica y  la lucha de los trabajadores hacía pensar en estallidos revolucionarios en Europa Occidental, pero faltaban sólidas organizaciones revolucionarias. 

Al fracasar la revolución europea, Lenin y Trotsky dirigieron su mirada a los pueblos de "oriente", particularmente a China. América Latina no había recibido atención sino años más tarde, en el VI Congreso, en el cual, Bujarin en su informe, dijo que el comunismo ha tocado por primera vez América Latina. El representante de Brasil, Lacerda, responde que "no es el movimiento comunista el que ha tocado por primera vez América Latina; es la Internacional Comunista la que, por primera vez, se ha interesado por el movimiento comunista de América Latina”, recordando que desde 1920 existían partidos comunistas en Méjico, Brasil, Argentina, Uruguay, Chile y Guatemala25. 

Pronto Bujarin, -aliado de Stalin entre 1926 a 1928 durante el periodo derechista- es marginado y luego separado de la internacional. Había llegado a la conclusión de que Stalin era un "oportunista sin principios". Acusado de contrarrevolucionario, a mediados de la década del treinta fue condenado a muerte junto a la plana mayor bolchevique. 

Según el VI congreso, las organizaciones reformistas, entre ellas la socialdemocracia, -que en Europa tenían el control mayoritario de las direcciones sindicales-, son "socialfascistas" (socialistas de palabra, fascistas en los hechos), negándose a la unidad en la acción con ellos, aislándose de la mayoría de los trabajadores que tenían direcciones reformistas, facilitando que el fascismo (Hitler) se hiciera del poder en Alemania26. 

Los antecedentes del término "socialfascismo" lo encontramos cuando la tendencia revolucionaria del marxismo denominó “social patriotas” y “social traidores” a los reformistas por su complicidad en los actos de rapiña imperialista y por subordinarse a los estados burgueses durante la primera guerra mundial (1914-1919), impidiendo que se transforme en guerra revolucionaria contra toda forma de opresión. Con el triunfo de la revolución rusa en 1917 la crítica a los reformistas se extrema, llegando al ultra izquierdismo, lo que fue enmendado con las tesis sobre el frente único propuesto por Trotsky en 1921, teniendo de antecedente el escrito de Lenin (1920): "El ultra izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo".
Mariátegui en el Perú fue ferviente seguidor del frente único proletario para reivindicaciones concretas, que no implica confusionismo alguno, porque "cada cual debe conservar su propia filiación y su propio ideario. Cada cual debe trabajar por su propio credo. Pero todos deben sentirse unidos por la solidaridad de clase, vinculados por la lucha contra el adversario común". Además: "La existencia de tendencias y grupos definidos y precisos no es un mal; es por el contrario la señal de un periodo avanzado del proceso revolucionario. Lo que importa es que esos grupos y esas tendencias sepan entenderse ante la realidad concreta del día27". 

Con el frente único proletario propuesto por Mariátegui se está en mejores condiciones de extender la unidad hacia otros sectores que estén dispuestas a la lucha, manteniendo cada cual su independencia orgánica y política. 

En mayo de 1929 se realiza el congreso latinoamericano sindical en Montevideo y en junio el primer congreso comunista latinoamericano en Buenos Aires, -bajo las instrucciones del VI congreso de la tercera internacional (1928)- en los cuales la presencia del "Grupo de Lima" (de Mariátegui y sus compañeros) causó acaloradas discusiones. Sus propuestas fueron rechazadas28.

La ruptura entre Haya de la Torre y Mariátegui
Más que en el Perú, el Apra como organización estuvo activo por mediación de células, en algunas ciudades del extranjero, entre ellas, Méjico, Buenos Aires, París, La Paz. En el Perú la célula aprista activa era la cuzqueña. 

Haya de la Torre estaba desterrado y Mariátegui por esa época (hasta 1927), además de considerar prematuro la formación de una organización obrera por la persistencia del anarco sindicalismo, tenía mentalidad “espontaneista”, pensando en que los pueblos en lucha presionarían a organizaciones pequeño burguesas para que enrumben el movimiento revolucionario al socialismo, poniendo el ejemplo de China y Méjico. Al fracasar esos movimientos, Mariátegui extrae la conclusión de que es necesario un partido revolucionario de claros principios socialistas, ya que las organizaciones pequeño burguesas, atrapadas entre el imperialismo y el pueblo, a la final optan por el imperialismo. Se entiende su oposición  radical a la propuesta de Haya de la Torre de convertir el proyecto de frente único del APRA en partido (1928), a semejanza del Kuomingtang chino, luego que esta organización en 1927 realizara una matanza de decenas de miles de obreros, estudiantes y campesinos.

En Enero de 1928 Haya de la Torre desde Méjico lanza un  manifiesto llamando a derribar al gobierno de Leguía y a la transformación del proyecto de Apra frente único en un Apra partido, a lo cual sigue otro manifiesto fechado supuestamente en Abancay, de un "Partido Nacionalista Libertador" patrocinando la candidatura de Haya de la Torre a la presidencia de la república, con un programa que reivindica la tierra para los campesinos y la lucha contra el imperialismo, contra la oligarquía y contra el gamonalismo. Se hace un llamado a la unidad de las clases explotadas (clase obrera, campesinos y capas medias). 

Mariátegui y sus compañeros29 rechazaron la "farsa electorera". En una carta fechada el 16 de abril de 1928 a la célula aprista mejicana, en la que Mariátegui hizo la confidencia de que lo había redactado en estado delicado de salud, precisa que el "manifiesto" (del Partido Nacionalista) pertenece a la vieja politiquería basado en el "bluf y la mentira", pretendiendo cambiar el proyecto inicial de formación de un frente único (Apra) en un partido. "¿Y es en esos términos de grosera y ramplona demagogia criolla, como debemos dirigirnos al país? No hay ahí ni una sola vez la palabra socialismo. Todo es declamación estrepitosa y hueca de liberaloides de antiguo estilo". “Me opongo a que un movimiento ideológico que, por su justificación histórica, por la inteligencia y abnegación de sus militantes, por la altura y nobleza de su doctrina ganará, si nosotros mismos no lo malogramos, la conciencia de  la mayor parte del país, aborte miserablemente en una vulgarísima agitación electoral…”. Decía además que los métodos de Haya de la Torre lo hacían recordar a los inicios del fascismo italiano, lo que no es exagerado si recordamos que Mussolini en Italia y Hitler en Alemania –ambos, "resentidos" del socialismo-, usaban demagogia "revolucionaria". Pero en el caso de Haya de la Torre y el Apra no sucedió eso, pero sí en la primera organización fascista en el Perú fundada en 1931 por Luis M. Sánchez Cerro que se hizo llamar "Unión Revolucionaria".

En respuesta (20 de mayo) a la comunicación de Mariátegui a la célula de Méjico, Haya de la Torre se burló de Mariátegui utilizando epítetos como “enfermo” y “lisiado”, expresando además que al leer su carta lo hizo pedazos y lo tiró al canasto, para rematar diciendo: "Pero la revolución la haremos nosotros sin mencionar el socialismo pero repartiendo las tierras y luchando contra el imperialismo..." 

De esta manera se corta toda correspondencia personal. 

En una carta colectiva fechada el 10 de julio de 1928 por parte de Mariátegui y sus compañeros de Lima a todas las agrupaciones extranjeras, se precisaba en su punto uno: "El Apra debe ser oficialmente definida y constituida como alianza o frente único y no como partido". (El resaltado es nuestro). 

Y en su punto dos decía que los marxistas (o socialistas) están dispuesto a integrar el frente incluso con elementos de la pequeño burguesía y burguesía que estén dispuestos a la lucha por las reivindicaciones nacionales, manteniendo la independencia orgánica y política.

En la misma carta, sobre la pretensión de Haya de la Torre de construir una organización a semejanza del Kuomingtang chino, se precisa que se debe aprender de otras experiencias, pero: "El alejarnos de formas europeas no debe conducirnos a una estimación exagerada de las fórmulas asiáticas...", que además, no llegan a América directamente, sino según la versión europea. 

Hasta aquí (1928) debemos resaltar varias cuestiones: 

1.- En el Perú no existía organización aprista, por lo que Mariátegui dijo que el Apra no pasó de ser un plan, un proyecto, que no prosperó. Esto explica por qué  Haya de la Torre para auto proclamar su candidatura a la presidencia de la república, en tanto no tenía ascendencia con los que realmente impulsaban las luchas populares, recurre a la mentira, al "bluf" (a la "criollada"), inventando de la noche a la mañana un "Partido Nacionalista Libertador".

2.- Mariátegui no renuncia al proyecto inicial de un gran frente antiimperialista. El desviacionista, el confusionista, el divisionista que ha creado una crisis fue Haya de la Torre. 

3.- Por la época de la ruptura existían coincidencia entre Mariátegui y Haya de la Torre en catalogar a la sociedad peruana como feudal o semifeudal, lo mismo en desechar de la dirección de la lucha revolucionaria a la burguesía nacional, sobre la cual, ambos coincidían en que está entrelazada a la feudalidad y subordinada al imperialismo. Quienes leyeron por esa época los textos de ambos, no les quedaban dudas que estaban embarcados en la misma dirección, es decir, por la revolución socialista. El lenguaje de Haya de la Torre era más encendido, de un agitador que llama a la acción, especialmente contra el "imperialismo yanqui", mientras que el lenguaje de Mariátegui además  de la agitación, era más conciso, más certero, más coherente. 

Luego de la ruptura, Haya de la Torre no repitió los argumentos radicales contra el imperialismo. Cuando Mariátegui lo reprochaba por no usar la palabra socialismo, la respuesta de Haya de la Torre –que hablaba de “revolución social”- era que harán la revolución en los hechos, sin mencionar al socialismo. Por lo demás, Haya de la Torre sacó ha relucir el término "europeísta" contra Mariátegui, que no era nuevo, sino utilizado por la oligarquía, -desde sus ideólogos más representativos hasta por sus plumíferos de ocasión- para criticar la propagación de las ideas revolucionarias. Mariátegui al referirse a ellos (oligarcas) decía que si de verdad se creen nacionalistas a ultranza, deben quedarse con la época precolombina, porque desde la conquista, el Perú es parte del proceso mundial, y que la nacionalidad peruana se está formando con los "aluviones" de la civilización occidental que se mezclan y combinan con lo autóctono. Además, argumentaba, que los reaccionarios, si son consecuentes, del mismo modo que rechazan a las ideas revolucionarias como "extranjerizantes", "europeístas", deben rechazar la ciencia, la técnica, al idioma (entre ellos el castellano), la religión (cristiana), etc., que no han surgido en el Perú30. 

La ruptura entre Mariátegui y Haya de la Torre estaba consumada. El editorial de la revista Amauta N° 17 de setiembre de 1928, titulado "Aniversario y balance", deslinda con el "Partido Nacionalista, pequeño burgués y demagógico". "La historia es duración. No vale el grito aislado, por muy largo que sea su eco; vale la prédica constante, continua, persistente". Y en la lucha entre dos sistemas antagónicos "no se nos ocurre sentirnos espectadores ni inventar un tercer término". "La revolución latino-americana será nada más ni nada menos que una etapa, una fase de la revolución mundial. Será pura y simplemente revolución socialista. A esta palabra agregad, según los casos, los adjetivos que queráis: "antiimperialista", "agrarista", "nacionalista-revolucionaria". El socialismo los supone, los antecede, los abarca a todos". 

El liberalismo, al igual que el marxismo, -continúa Mariátegui-, llegan a los confines del mundo producto de las contradicciones del capitalismo, al igual que las inversiones. Por otra parte: "El socialismo, en fin, está en la tradición americana. La más grande organización comunista primitiva, que registra la historia, es la inkaica31". 
El 16 de setiembre de 1928 se constituye la "célula" inicial del Partido Socialista Peruano. El 7 de octubre se torna más orgánico siendo elegido Mariátegui secretario general. Estamos ante la primera organización política moderna, con ideología coherente y principios programáticos para la transformación social del país, teniendo como base a los obreros y campesinos. Internacionalista consecuente, Mariátegui piensa que a la internacional de la rapiña imperialista se debe oponer la internacional de los trabajadores, por lo que, a pesar de las divergencias sustanciales con el estalinismo, se acuerda la adhesión a la Tercera Internacional32. 

En 1924, -según el historiador José Tamayo Herrera33-, bajo influencia de Haya de la Torre se constituye en el Cuzco una célula aprista, la misma que por mayoría, en el segundo semestre de 1927 se reclaman comunistas y en setiembre da origen a un Partido Comunista. "Los fundadores enviaron la documentación a Buenos Aires donde funcionaba el núcleo sudamericano de la Internacional Comunista, y éste les devolvió un acta de reconocimiento firmada por Vittorio Codovilla" 

Según Alberto Flores Galindo34, los cuzqueños eran comunistas "ortodoxos" y no se inspiraban en el mundo andino. "Había que construir un mundo nuevo, mirar hacia el futuro, olvidar la historia: entre la clase y la nación no advertían ninguna confluencia y escogían por la primera". 

El 10 de noviembre (1928) aparece el N° 1 del "quincenario de información e ideas", "Labor". Para Mariátegui, la revista Amauta se circunscribe a la prédica doctrinaria, abordando los grandes problemas nacionales e internacionales, y "Labor" pretende un público más amplio donde junto a la crónica de sucesos, cumpla con tareas de agitación propias de una prensa de partido, de facción35. 

En diciembre del mismo año aparece "7 Ensayos de interpretación de la realidad peruana", conformado por un conjunto de escritos desde el año 1926 referentes al Perú, en diversas publicaciones, entre ellas, Amauta. Allí, en los "7 ensayos", se aborda la problemática peruana desde la economía a la religión, desde la educación a la literatura. En las palabras preliminares bajo el título de "Advertencia", Mariátegui escribió: "No falta quienes me suponen un europeízante. Que mi obra se encargue de justificarme, contra esa barata e injustificada conjetura. He hecho en Europa mi mejor aprendizaje. Y creo que no hay salvación para Indo-América sin la ciencia y el pensamiento europeo u occidentales". 

Más de cuarenta años después, el que motejara a Mariátegui de "europeízante", es decir, Haya de la Torre, -en palabras preliminares para la segunda edición (1971) de su libro "Treinta años de aprismo”, escrito durante su asilo en la embajada colombiana (1948-1954)-, al referirse a los "7 Ensayos" dijo: "Sin duda el libro más orientador  e importante entre los publicados en este siglo por un hombre de nuestra generación sobre problemas concretos del Perú36". 

En 1929 Mariátegui funda la Confederación General de Trabajadores del Perú (CGTP). Ese mismo año se realiza el segundo congreso antiimperialista en Francfort (Alemania), al que asiste Eudocio Ravines, y Mariátegui –sin asistir- es nombrado miembro del Consejo General de la liga contra el Imperialismo y por la Independencia Nacional. Mariátegui dedica algunas palabras elogiosas a ese congreso, realzando las organizaciones y personalidades del mundo allí presentes. 

Mariátegui no comentó la asistencia de Haya de la Torre y Eudocio Ravines al primer congreso antiimperialista realizado en Bruselas (1927). Su nombramiento como miembro de la liga en 1929 debió causarle sorpresa. La interrogante es si el frente antiimperialista en el Perú pasaba por la formación del Apra o se crearía otro organismo. Nada de esto pudo ser descartable. Mariátegui hasta el final estaba dispuesto a la unidad con diversas tendencias sobre reivindicaciones concretas manteniendo la independencia orgánica y política. 

Comentando el accionar de Haya de la Torre, en una carta fechada el 25 de septiembre de 1929 a Esteban Pavletich, por ese entonces enrolado en las fuerzas revolucionarias de Nicaragua comandadas por Sandino, Mariátegui le decía: "No se trata pues, de discrepancias entre marxistas. Haya se ha situado en un terreno de caudillaje personal oportunista y pequeño burgués... Y mientras ostensiblemente toma esta actitud, recorre al doble juego de dirigirse a algunos de nuestros compañeros acusándonos de "divisionistas"..." 

Mariátegui vaticinó que el aprismo, luego de una "temporal borrachera nacionalista" caería en brazos del imperialismo.  

Llama la atención las conclusiones opuestas que Haya y Mariátegui extraen de experiencias como la revolución china y mejicana. Mientras para Haya de la Torre las direcciones de esos procesos son ejemplos a seguir, intentando por eso crear un Kuomingtang latinoamericano, para Mariátegui el proceso chino y la revolución mejicana han demostrado que no han llegado al socialismo por la ausencia de una organización con claros principios socialistas (marxistas), ya que los movimientos pequeño burgueses -como en los casos de Méjico y China-, atrapados entre el imperialismo y los intereses del pueblo, a la postre optan por el imperialismo.

En 1930, enfermo, Mariátegui decide establecerse en Argentina para seguir publicando Amauta. En Chile estaba Luis Alberto Sánchez haciendo gestiones para que a su paso por Santiago dictara algunas conferencias. Eudocio Ravines, que había llegado clandestinamente al Perú, es nombrado secretario general del Partido Socialista (cargo que ocupaba Mariátegui). En preparativos para su viaje, muere el 16 de abril de 1930, sin conocer lo que poco tiempo después sería la ideología aprista elaborada por Haya de la Torre a través de escritos y discursos que no contradicen a "El Antiimperialismo y el Apra", según Haya de la Torre escrito en 1928, pero publicado recién en 1936 en Santiago de Chile. 

Luis Alberto Sánchez se ufanaba haber acompañado en su trayectoria política a Mariátegui y luego a haya de la Torre. Al morir Mariátegui, por la errada política estalinista, al igual que muchos intelectuales, se pasó al proyecto aprista. Décadas después, recuerda que con ocasión del homenaje al escritor norteamericano Waldo Frank que estuvo en Lima a fines de 1929, Mariátegui "fleta un movimiento de frente único- ¿partido burgués?-, en el cual trata de juntar a individualidades tan diversas como las de Alberto Ulloa, Mariano Iberico, Alberto Ureta, Jorge Basadre,...., y a pesar de la polémica anterior (sobre el indigenismo), Luis Alberto Sánchez... La dualidad del procedimiento es innegable37"  

No existe ninguna dualidad. Una cosa es la organización de un acto político, y otro, de homenaje a una personalidad como Waldo Frank a la que es lícito la concurrencia de amigos y admiradores de su obra. El marxismo es una forma de entender el mundo que confluye con las diversas manifestaciones humanas que tiendan a dignificar la existencia. Por otra parte, un homenaje es un acto de amistad, pero por la coyuntura, -la polémica entre Haya y  Mariátegui- no faltaron los comentarios al respecto y Luís Alberto Sánchez habría manifestado que Haya de la Torre era un político "vanidoso" y "veleidoso". 

Sobre Mariátegui y Trotsky, Luis Alberto Sánchez escribió que "cualquiera que fuesen las coincidencias o discrepancias doctrinales,..., hay entre ellos visibles puntos de contacto formales, lo cual no pretendo afirmar ni negar que Mariátegui estuviese teñido de trotskysmo38". 

Debemos decir al respecto que al margen de las coincidencias entre Mariátegui y Trotsky, que son muchas y fundamentales, a Mariátegui no se le puede encasillar en determinada tendencia, por la originalidad y la fuerza de su pensamiento que lo colocan como el principal promotor del marxismo en Indoamérica. 

"Europeísmo"
El epíteto de "europeízante" contra Mariátegui era injusto desde todo punto de vista. El marxismo es una forma de interpretar el mundo y no un conjunto de enunciados dados de una vez y para siempre. Marx, como él mismo lo explicara, estudió al capitalismo como modo de producción y como formación social en los países más avanzados de Europa, particularmente Inglaterra, ya que allí tenían su más alta expresión las clases sociales básicas, -burguesía y clase obrera- lo mismo que las relaciones económicas capitalistas expresadas en el salario, la plusvalía, la renta, etc., y los mecanismos formales de legalidad (constituciones, aparatos de coacción, etc.) de ese régimen. 

Pero si bien es cierto que la existencia del modo de producción capitalista implica la relación entre capital y trabajo, entre burguesía y clase obrera, su aparición y desenvolvimiento adquieren especificidad en cada pueblo dentro del sistema mundial de desigualdades y combinaciones. Es decir, no siguen el molde europeo occidental. Incluso Marx preconizó que en ciertas coyunturas algunos pueblos como la atrasada Rusia de mediados de la segunda mitad del siglo diecinueve podría "saltarse" la etapa capitalista si hace su revolución socialista basada en las comunidades campesinas subsistentes, aunque esto no sucedió, porque el capitalismo desintegró esas comunidades. 

En su mensaje al congreso obrero el año 1927, Mariátegui escribió: "El marxismo, del cual todos hablan pero pocos conocen y, sobre todo comprenden, es un método fundamentalmente dialéctico. Esto es, un método que se apoya en la realidad y los hechos.  No es, como algunos erróneamente suponen, un cuerpo de principios de consecuencias rígidas, iguales para todos los climas históricos y todas las latitudes sociales. Marx extrajo su método de la entraña misma de la historia. El marxismo en cada país, en cada pueblo, opera y acciona sobre el ambiente, sobre el medio, sin descuidar ninguna de sus modalidades39". 

Una tendencia del marxismo denominada "positivista", "economicista", "evolucionista", "reformista", -al que Mariátegui denomina "socialismo domesticado", "fariseo", "pseudohumanitario", "pseudcristiano"-, reduce el marxismo a un sistema de fórmulas, entre ellas, de que los países atrasadas deberían pasar por las mismas fases del capitalismo europeo. Para ellos, mientras el capitalismo no se desarrolle plenamente en los países atrasados a semejanza europea, no puede existir socialismo. Pertenecen a esta tendencia, entre otros,  Kautsky, Plejanov y Stalin. Los primeros, en gran parte, fueron creadores y su pensamiento, a pesar de sus errores, cubrió toda una época progresiva del movimiento revolucionario. Kautsky fue discípulo directo de Engels y "autoridad" máxima del marxismo en el mundo; a Plejanov se le reconoce con toda justicia entre los primeros promotores del marxismo ruso y es conocida su contribución a la interpretación del arte. Ambos, con sus limitaciones, fueron sembradores que en su momento contribuyeron al avance de la historia. El caso de Stalin es diferente porque representa una tendencia regresiva (contrarevolucionaria) al negar, en pleno despertar de los pueblos, la posibilidad de socialismo en colonias y semicolonias, a lo cual agregó su única tesis original: el "socialismo en un sólo país".

Mariátegui pertenece a la tendencia revolucionaria libertaria del marxismo, junto a Rosa Luxemburgo, Trotsky, Gramsci, entre otros. Los dos primeros, junto a Lenin,  formaron parte de la tendencia "izquierdista" de la Segunda Internacional. Mariátegui y Gramsci representan una nueva hornada de revolucionarios surgidos al calor de la revolución rusa. Haya de la Torre en sus inicios, cuando se reclamaba marxista, ocupó una posición intermedia, a la izquierda del estalinismo, en tanto desechaba de la dirección del proceso revolucionario democrático burgués ("antiimperialista" y antifeudal) a la burguesía nacional, pero al mismo tiempo esperaba un pleno desarrollo capitalista (diferente al imperialista) antes de llegar al socialismo. 

Los apristas (sobre todo en la década del treinta) se decían auténticos marxistas y  criticaban al "marxismo congelado" (estalinista), a los "epígonos" y "colonos mentales" de Moscú en América Latina. La expresión "colonos mentales" no era nueva. El poeta César Vallejo lo utilizó en sus escritos para criticar a Stalin y al estalinismo. En uno de ellos, al abordar la conceptualización del arte socialista40, reivindica a Trotsky como "la mejor inteligencia bolchevique en la materia", explicando que el arte socialista lo creará: "Sólo un hombre sanguíneamente socialista, aquel cuya conducta pública y privada, cuya manera de ver una estrella,..., de sentir un dolor,.., de amar a una mujer y de levantar una piedra,..., son orgánicamente socialistas..." Terminaba diciendo: que lo sepan "los desorientados colonos de Moscú en América". 

En otro artículo41 Vallejo critica a la "calaña de hombres" reclamados marxistas que intentan acomodar la realidad a las fórmulas. "La vida viene, en este caso, a servir a la doctrina en lugar que ésta sirva a aquella..."  "Qué lastimosa orgía de eunucos repetidores del marxismo..."   "panegiristas y papagayos de El Capital". Luego reivindica a Lenin por no seguir ese camino. Sobre Trotsky escribió: "Otras tantas lecciones de libertad ha dado Trotsky (...)... la insurrección trotskysta constituye un movimiento de gran significado histórico. Constituye el nacimiento de un nuevo espíritu revolucionario dentro de un estado revolucionario. Es el nacimiento de una nueva izquierda dentro de la izquierda, que por natural evolución política, resulta a la postre de derecha. El trotskysmo desde este punto de vista, es lo más rojo de la bandera roja de la revolución y, consecuentemente lo más nuevo y ortodoxo de la nueva fé". 

Vallejo, como es sabido, se afilió al Partido Comunista Español (1931) de orientación estalinista, pero no renunció a sus ideas libertarias. Luego de un pequeño lapsus en que criticó enconadamente a Trotsky –entre 1929 a 1930- siempre lo reivindicó entre los máximos exponentes del marxismo. Si bien apoyó los frentes populares estalinistas –España y Francia- fue consciente de sus limitaciones, por lo que también los criticó. En su creación poética jamás cantó loas al estalinismo, sino que cantó la gesta heroica del soldado ignoto de la revolución social.   

Comunismo (estalinismo) y aprismo  

Mariátegui murió polemizando con la tercera internacional estalinista y con Haya de la Torre. Además de ideas, dejó un partido (el socialista), una revista doctrinaria (Amauta), un quincenario de agitación (Labor) y una central de trabajadores de la ciudad y el campo: la Confederación General de Trabajadores del Perú (CGTP), además de su activa participación en congresos indígenas y obreros, todo lo cual desdice a los que pretenden que no era un hombre de acción, sino sólo un "intelectual". 

Luego de muerto Mariátegui se cambió el nombre del partido "socialista" por "comunista", sometiéndose a la errada política estalinista, la misma que ordenó acabar con el amautismo, es decir, con las ideas de Mariátegui. Contrariamente a eso, en Argentina una agrupación de trotskistas se declaran sus discípulos. Por mediación de ellos la figura y el pensamiento de Mariátegui estuvo asociado a la "Oposición de Izquierda" internacional que en 1938 dio nacimiento a la Cuarta Internacional. Uno de los precoces seguidores argentinos de Mariátegui (y Trotsky), Antonio Gallo, de sólo 17 años, escribió en 1930: "Sobre todo, conviene reivindicar a Mariátegui, socialista y revolucionario, ahora que ha aparecido toda la tropa pequeño burguesa -que él mismo odiara- a llorar al "humanista", al "intelectual42". 

El cambio de nombre del Partido Socialista por Comunista en mayo de 1930 fue criticado tiempo después por Martínez de la Torre al renunciar (temporalmente) a ese partido (1931), argumentando que los muertos no pueden defenderse y es impúdico hacerlos aparecer con consignas para tal o cual grupo, aclarando que Mariátegui no había estado de acuerdo con ese cambio. Sin embargo, en el mismo texto también dice que el cambio de nombre fue formal, conservándose la orientación política. 

Flores Galindo menciona que Martínez de la Torre en 1929, en cartas a Mario Nerval que se encontraba en La Paz, "se mostraba furibundamente antitrotskysta dispuesto a construir una organización de acero43". 

En un opúsculo aparecido luego de la muerte de Mariátegui: "¿Perú: una nación?", Martínez de la Torre desdeña de las comunidades indígenas y de los campesinos a los que considera atrasados para el socialismo. Luego de un temporal alejamiento del aparato estalinista, vuelve a sus filas, promoviendo el desarrollo capitalista bajo la dirección de una burguesía nacional “revolucionaria”.

"Stalin" significa "hombre de acero" y con ese apelativo se intenta asociarlo como encarnación de principios marxistas. Henri Barbusse, connotado escritor y publicista socialista francés escribió un libro elogiándolo con ese apelativo. No envano Mariátegui había escrito que Barbusse no comprendía en su real dimensión lo que es el marxismo y la lucha de clases44. 

Stalin no era expresión de los principios marxistas sino todo lo contrario, encarna la desfiguración del  marxismo. Lo más original fue su "teoría" del "socialismo en un sólo país", en una época en que es impensable ni siquiera el capitalismo en un sólo país, porque este sistema (capitalismo) desde sus orígenes, tuvo de escenario el conjunto del planeta. Sin el mundo colonial, sin el pillaje y los metales preciosos, sin el oro y la plata de América, era imposible pensar el capitalismo en Europa, menos en el resto del mundo. Una de las contradicciones del capitalismo es el desborde de la economía por encima de las fronteras nacionales. Stalin simboliza la usurpación del poder a las clases trabajadoras en Rusia asesinando a la plana mayor que dirigió la revolución. Además, negó la posibilidad del  socialismo en colonias y semicolonias. El estalinismo defendió a la Unión Soviética frente a potencias extranjeras porque así salvaguardaba su existencia como casta burocrática45. La violencia y el terror contra los revolucionarios que en diversas partes del mundo intentaban establecer el socialismo, tuvieron el mismo sentido. 

En el mes de setiembre de 1930 con Haya de la Torre en el destierro, se funda el Partido Aprista Peruano, siendo elegido secretario general Luís Eduardo Enríquez, uno de los animadores del Apra en Europa. A su regreso (inicios de 1930) trajo consigo un documento "secreto" fechado el 25 de febrero, que entregó a la célula aprista del Cuzco, firmado por Haya de la Torre y supuestamente por personeros apristas de Europa, Buenos Aires, Santiago de Chile y Sicuani, en el cual Haya de la Torre se expresaba en términos radicales, argumentando que lo más importante es el poder, halagando a los apristas cuzqueños como auténticos "marxistas" que se oponen a los "pseudo socialistas" de Lima. Así mismo elogiaba a los campesinos, en especial a los indígenas. "Lo que interesa al Apra es que la revolución se cumpla, tanto más amplia, tanto más radical, tanto más izquierdista, tanto más roja cuando la realidad lo permita..."  Luego se dice que el Apra es capaz de imponer la "dictadura" de obreros y campesinos. Pero también se decía: "No importa qué palabras usemos para enarbolar nuestras ideas revolucionarias". A los "socialistas limeños" les critica porque contrariando al marxismo, "consideran que el imperialismo no es capitalismo". Esta última crítica es certera, porque para el estalinismo, el imperialismo era una abstracción situada fuera de las fronteras y no impulsaba el desarrollo capitalista en colonias y semicolonias, sino al contrario, decían que era una traba. 

A la postre Enríquez renuncia al Apra (1948) dejando como constancia su libro "La estafa política más grande de América Latina" (1951), donde demuestra con lujo de detalles las veleidades caudillistas de Haya de la Torre, y cuando se refiere a las ideas, o mejor dicho a la falta de coherencia en ellas y al cambio de las mismas, el autor es preciso, prodigándose en citar fuente, página, párrafo y línea. Ese mismo año (1951) la poeta Magda Portal denuncia a los líderes apristas en su opúsculo “¿Quiénes traicionaron al pueblo?”. 

Inmerso en la crisis mundial, en 1930 fue derrocado el gobierno de Leguía por el Comandante Sánchez Cerro, que asediado por las protestas populares a las que reprimió con ferocidad, y asediado por las clases dominantes más tradicionales que habían sido marginadas del poder por Leguía, lo obligaron a renunciar. Intentan estabilizar el poder desde el estado con un gobierno presidido por el presidente de la Corte Suprema, Dr. Elías, renunciando a los dos días y asumiendo el poder el comandante Gustavo Jiménez (de tendencia izquierdista) que se vio obligado a entregar el poder a un gobierno de "consenso" presido por David Samanez Ocampo que llama a elecciones. 
Haya de la Torre regresa del exilio y cumple uno de sus ambiciones: ser candidato a la presidencia de la república. Con su principal adversario, el Comandante Sánchez Cerro, líder y fundador del partido fascista "Unión revolucionaria", polarizan las elecciones, resultando ganador el segundo, triunfo que el Apra desconoce alegando fraude, incitando a subvertir el orden. 

Los comunistas peruanos en la campaña electoral de 1931 tildaban al Apra de "social fascista", al igual que a otras organizaciones que no comulgaban con el comunismo (estalinismo) haciendo imposible la colaboración y el frente único. Se deja de lado la propuesta de Mariátegui de la unidad más amplia para la acción sobre la base de reivindicaciones concretas. Con fraseología radical, los comunistas llamaban a formar soviets y repúblicas indígenas de aymaras y quechuas, pero no mostraban el camino que conduce a ello. Dejaron de lado las reivindicaciones democrático burguesas más amplias que puedan comprometer a todos los sectores, permitiendo que el Apra, de corriente arrinconada, sin organicidad en los tiempos de Mariátegui, se abriera camino como alternativa popular contra la oligarquía y el imperialismo. 

El aprismo en el proceso electoral -teniendo de trasfondo los cinco puntos planteados en 1926 como "programa máximo"- dio a conocer públicamente los lineamientos ideológicos y programáticos en discursos de su líder y en manifiestos del partido que serían recopilados en el libro "Política Aprista" (1931). El "Antiimperialismo y el Apra", según Haya de la Torre escrito en el año 1928 -como respuesta al virulento ataque de  Julio Antonio Mella contra Haya de la Torre y el Apra en "¿Qué es el Arpa?"-, fue publicado en 1936 en la editorial Ercilla de Santiago de Chile, donde se exponen con mayor amplitud los principios. 

Haya de la Torre por encargo del partido expuso en la campaña electoral, el "plan mínimo", en un concurrido mitin en la Plaza de Toros de Acho, en el cual se ofrecía seguridad social, educación elemental gratuita, aumento de tributación de los más pudientes, aranceles para defender la producción nacional y fomentar industrias básicas para importar menos. Expropiación de propiedades improductivas pero pagando su "justiprecio", justicia social y emancipación de los trabajadores según las condiciones. En resumen, los actos de mayor envergadura como nacionalizaciones y socializaciones estaban dentro del "programa máximo", para una época futura. La división infranqueable entre programa máximo y programa mínimo esbozado por los líderes apristas, de corte típicamente reformista, contrastaba con la mentalidad de sus bases que luchaban por un cambio radical, revolucionario, rumbo al socialismo.

Haya de la Torre decía que el aprismo es la forma indoamericana de ser marxista, por lo que en muchos sectores recibían a sus líderes cantando el himno a la internacional.

Tres concepciones sobre la revolución peruana y latinoamericana 

A finales de la década del veinte del pasado siglo, surgen tres concepciones sobre la revolución en Indoamérica: La estalinista de la tercera internacional; la pequeña burguesa de Haya de la Torre y la marxista de Mariátegui. Las tres concepciones señalaban al Perú como un país  precapitalista, (semifeudal), estando a la orden del día las reivindicaciones democrático burguesas. La semifeudalidad, Mariátegui lo asignaba para los países andinos, mientras que el estalinismo y Haya de la Torre lo extendían al conjunto de Indoamérica.

El estalinismo negaba que el capitalismo en América Latina se desenvuelva de acuerdo a intereses del imperialismo, ya que a su entender, “desarrollo capitalista significa el desarrollo normal de la economía nacional y no la adaptación a las necesidades del mercado internacional46”. En tanto el estalinismo promovía un desarrollo capitalista al margen del imperialismo, significaba “independencia nacional”. Contrariamente a eso, para Haya de la Torre y Mariátegui el capitalismo es impulsado por intereses imperialistas, por lo que a más capitalismo hay mayor dependencia o, como decían, mayor colonialismo.

¿Quién o quiénes promueven y acaudillan la lucha y consecución de las reivindicaciones democrático burguesas? Para el estalinismo esas tareas se cumplirían en el proceso de una revolución democrático burguesa dirigida por la burguesía nacional, "revolucionaria", para que desarrolle el capitalismo y en una época remota vendría el socialismo. Durante la época ultra izquierdista (1928-1933), formalmente se criticaba a la burguesía nacional y a cuanta organización no sea estalinista como fascista o "socialfascista", pero seguían con la tesis de la imposibilidad del socialismo en América Latina con el argumento de que antes de llegar al socialismo se debe pasar por una serie de etapas para desarrollar plenamente el capitalismo47. A partir de 1934 se vuelve al periodo derechista mediante la estrategia de los frentes populares y a su clásico planeamiento de que las reivindicaciones democrático burguesas lo acaudillaría la burguesía “revolucionaria” para desarrollar el capitalismo. Tenían un esquema por el que deberían pasar forzosamente, de modo lineal, todos los pueblos, comenzando del comunismo primitivo, el esclavismo, el feudalismo, el capitalismo y el socialismo. Por eso, a la semifeudalidad solamente podría sucederle el capitalismo, sea en países como China o el Perú, la India o Méjico. 

Haya de la Torre decía que la burguesía nacional está entrelazada al feudalismo y subordinada al imperialismo, por  lo que la revolución lo acaudillarían las “clases” medias y dentro de ellas, los intelectuales, por mediación de un estado antiimperialista promotor del desarrollo capitalista diferente al imperialista, para que posteriormente venga el socialismo. Se debe vigilar a las clases medias para que no evolucionen a gran burguesía, ya que sería una "regresión" al imperialismo. A la burguesía nacional Haya de la Torre lo incluye dentro de su propuesta corporativa del Congreso Económico Nacional junto al estado y los trabajadores, para discutir “juntos la realidad". Esto tiene clara influencia del corporativismo de movimientos fascistas europeos y también de Víctor Andrés Belaunde48 que, con su  catolicismo conservador, rechazaba la democracia liberal, reivindicando "la democracia gremial, funcional o corporativa", pensado que los sindicatos obreros en el capitalismo podrían cumplir un papel semejante a los gremios de la edad media europea.

Para Mariátegui no existía una burguesía nacional revolucionaria y la conducción del proceso recaería en la clase obrera en alianza con los campesinos y el pueblo en su conjunto. Pero la revolución no se detendría en la solución de las reivindicaciones burguesas, sino que partiendo de ellas marcharía al socialismo. Un pasaje que sintetiza este tránsito de las reivindicaciones democrático burguesas al socialismo dice así: "El estado actual en estos países reposa en la alianza de la clase terrateniente y la burguesía mercantil. Abatida la feudalidad latifundista, el capitalismo urbano carecerá de fuerzas para resistir a la creciente obrera. Lo representa una burguesía mediocre, débil, formada en el privilegio, sin espíritu combativo y organizado que pierde cada día más su ascendencia sobre la fluctuante capa intelectual49". Las comunidades indígenas en los andes serían pilares en la colectivización del campo mediante la técnica y la ciencia, inmersos en la revolución latinoamericana y mundial. Se entiende por esto que Mariátegui preconice un partido de obreros y campesinos50bajo principios socialistas. 

Lo importante para Mariátegui era que el proceso conduzca al socialismo, al margen de los adjetivos que se empleen, que podían ser: "nacionalista revolucionaria", "antiimperialista", "agrarista", etc., ya que el proceso revolucionario los abarca a todos. Igualmente las fases, alianzas, transacciones, concesiones, se realizan de acuerdo a las condiciones concretas.

La posición ideológica de Haya de la Torre y del Apra, con enmiendas que su principal líder realizaba con el correr de los años, se mantuvo a la izquierda del estalinismo por lo menos formalmente hasta la década del cuarenta. Se trataba de una visión plebeya donde se condensa las aspiraciones de diversas clases y capas sociales explotadas. Para las capas medias tradicionales empobrecidas ante el avance capitalista, se trataba de frenar ese avance intentando mejoras económicas y ocupar un lugar privilegiado en la política para desarrollar el capitalismo de acuerdo a sus intereses condensados en parte en el programa aprista. Para los obreros, y con ellos para el conjunto de desposeídos, se trataba de luchar por un cambio radical con una visión socialista (en un partido que se reclamaba marxista). Haya de la Torre tomó partido por las capas medias. Se olvidó de las comunidades indígenas y su propuesta inicial de colectivizar el agro. La nacionalización de tierras e industrias quedó para el futuro como parte de su programa "máximo". En cuanto a organización política, por encima del partido estaba el caudillo, sindicado como el "jefe", que implica obediencia, sumisión  y fidelidad. Desde su surgimiento, en las manifestaciones agitaban pañuelos blancos con la mano izquierda. Posteriormente se añadió el saludo a semejanza fascista, extendiendo la mano derecha en dirección al "jefe". 
Julio Cotler escribe que "el Apra promovió el desarrollo de organizaciones sindicales, culturales, juveniles, estudiantiles, profesionales y deportivas a fin de penetrar en las diferentes esferas de la sociedad civil y lograr su hegemonía sobre las clases populares y medias propiciando de esta manera la formación de una identidad nacional y popular51". En esto, el Apra asume el legado del anarcosindicalismo que promovía una cultura popular por mediación de veladas literarias, deportes, festividades, etc., para contrarrestar la política cultural excluyente de la oligarquía que por su mentalidad de casta se preciaba tener su propia cultura supuestamente superior al pueblo. Inmerso en esta política está la reivindicación par las masas apristas de la religiosidad popular ferviente e ingenua, donde anidan las más vulgares creencias y a la vez los más osados proyectos libertarios52.    

Mariátegui y Haya de la Torre coincidían en el carácter internacional de la revolución como única manera de establecer el socialismo. 

Mariátegui53 sustenta su posición internacionalista manifestando que las fuerzas productivas de la misma manera que sobrepasaron la estrechez de los feudos medievales, sobrepasan las fronteras nacionales, internacionalizando la economía y las costumbres, que es contrario a los intereses capitalistas concurrentes y rivales organizados en los estados nacionales, lo que es causa de las guerras que asolan a la humanidad. La revolución socialista en la Unión Soviética era sólo el inicio de la revolución mundial.

Para que el socialismo se desenvuelva plenamente en Rusia, Haya de la Torre esperaba la revolución mundial, porque de lo contrario sería ahogada por el imperialismo. Igualmente la revolución peruana será parte de la revolución continental y mundial.

Para el caso de América Latina -dice Haya de la Torre- las fronteras que surgieron con la independencia fueron “artificiales”, que no corresponde a criterios económicos ni técnicos. Posteriormente la penetración imperialista dividió más el continente, creando nuevas repúblicas siendo el último caso Panamá, territorio arrebatado a Colombia. "Las fronteras políticas  actuales de nuestros países son fronteras económicas, pero correspondientes a una etapa feudal. Las demarcó la clase feudal criolla al libertarse de España; pero no corresponden a una delimitación económica moderna anti-feudal y menos a una delimitación revolucionaria y científica".  Una delimitación "científica" agrupará a conglomerados de países según criterios  geográficos, económicos y culturales, por ejemplo lo que es Méjico y Centro América y lo que son los países "bolivarianos" donde se desenvolvió el Imperio Incaico54. 

Reivindicación de la figura de Mariátegui y Trotsky por el proselitismo aprista
En el Apra, algunos líderes e intelectuales, entre ellos Luis Alberto Sánchez, luego de muerto Mariátegui, decían que no existieron divergencias ideológicas entre Haya de la Torre y Mariátegui y que la ruptura se debió a intrigas de agentes estalinistas. Cuando fue elegido representante del Apra para la Asamblea Constituyente, a nombre de su partido, el 7 de enero de 1932 presenta un proyecto de ley para que el estado subvencione la manutención y educación de los hijos de Mariátegui, del que –entre otros elogios- dijo que fue un “agitador de conciencias que planteó orientaciones nuevas a los problemas del Perú” y que “jamás” claudicó55. El proyecto no prosperó porque dos días después la dictadura de Sánchez Cerro, promulgando una ley de emergencia persiguió a apristas y comunistas.  

Luis Alberto Sánchez llega a decir que enfermo, desde marzo de 1929 hasta el 16 de abril de 1930 en que falleció, Mariátegui "no fue dueño de sus actos56", intentando restar valor a las duras críticas lanzadas por Mariátegui contra Haya de la Torre. En el lapso en que Sánchez dice que no fue dueño de sus actos, además de su polémica con Haya de la Torre, Mariátegui polemizó con la tercera internacional (estalinista) mediante sus escritos enviados a la conferencia sindical de  Montevideo y a la reunión comunista de Buenos Aires (1929), a lo que se suma la publicación de artículos hasta marzo de 1930.

Los apristas también reivindicaron a su manera a Trotsky. Contingentes de trabajadores e intelectuales que estaban en el proyecto socialista de Mariátegui se pasaron a filas del aprismo, que por ese entonces se reclamaba marxista y criticaba desde una posición de izquierda al estalinismo. 

Décadas después, cuando habían claudicado en todas las formas, para pasar a defender los intereses de la oligarquía, del gamonalismo y del imperialismo, los apristas siguieron utilizando la figura de Trotsky para hacer proselitismo. Haya de la Torre en 1977 escribió que Trotsky desde su exilio en Méjico lo envió un mensaje que decía: “Díganle a Haya de la Torre que cuando discutimos en Rusia no lo entendí cabalmente, pero que ahora, desde su Indoamérica lo comprendo57”. Uno se pregunta porqué Haya de la Torre esperó que transcurran más de cuarenta años para hacer público ese supuesto mensaje, cuyos supuestos intermediarios tampoco lo dieron a conocer.

Lo cierto es que Trotsky, durante su exilio en Méjico, entabló amistad con desterrados apristas peruanos. Durante un congreso antifascista (1938) patrocinado por el estalinismo, los apristas peruanos desterrados, -que asistieron por propia iniciativa-, conjuntamente a representantes de Puerto Rico, hicieron aprobar una resolución de condena a toda forma de imperialismo, en contra de la posición estalinista que pedía una condena solamente a los países fascistas. Trotsky58 mencionó ese hecho como lo mejor del congreso. Poco después Haya de la Torre y el Apra dan marcha atrás para supeditarse a la política de “buena vecindad” del imperialismo norteamericano. En cierta ocasión Trotsky llamó "demócrata" a Haya de la Torre. Los desterrados apristas protestaron porque a su criterio, el líder aprista era un auténtico revolucionario, un socialista y hasta un marxista. La respuesta de Trotsky fue que los demócratas en los países imperialistas por lo general son reaccionarios, pero en colonias y semicolonias, si son consecuentes, están del lado del progreso y la justicia, por lo que en el caso de Haya de la Torre es mejor ser un buen demócrata antes que un mal socialista. Pero aún así, como demócrata, -concluyó Trotsky- Haya de la Torre defecciona porque en vez de buscar la unidad con los trabajadores norteamericanos, se supedita a la política imperialista de "buena vecindad" de Roosevelt. Intentando tomar distancia del estalinismo que desde 1933 se subordina a la misma política, Haya de la Torre maquilla su posición con el lema: “inter americanismo democrático sin imperio”.

Trotsky reconocía en el aprismo de la década del treinta a una organización de frente único pero organizado en partido, que por sus ideales y su acción revolucionaria estaba a la izquierda del estalinismo en América Latina, haciendo votos para que no degenere. Llamaba a sus seguidores a privilegiar el frente único con los apristas, sobre reivindicaciones concretas, manteniendo la autonomía orgánica e ideológica. En esto era congruente con la tradición marxista si recordamos que fue Trotsky quien redactó las tesis sobre el frente único, que con apoyo decisivo de Lenin fue aprobado –con gran resistencia- en el comité ejecutivo de la Tercera Internacional en 1921. 

Ricardo Melgar Bao59 narra las relaciones entre apristas y trotskistas en Méjico que, sobre todo al inicio, se sustentaba en ideales comunes: “Haya de la Torre encontró en el líder ruso en el exilio, un apoyo a su oposición a las tesis de Dimitrov sobre el frente antifascista; así lo ratificó en una carta suya a Luis Alberto Sánchez: “¿Leíste en Octubre, revista trotskista de México, el ataque de Trotsky contra los frentes populares? ¡Formidable!”. 

Cuando el estalinismo dio un viraje al uiltraizquierdismo –de 1928 a 1933- endilgando a cuanta organización no sea comunista (estalinista) el epíteto de socialfascista, con lo que se aislaron de los trabajadores organizados, contribuyendo, entre otras cosas, al ascenso del nazismo en Alemania, Trotsky, criticando esa política, propuso el frente único antifascista lo más amplio posible con organizaciones de diversa filiación política, incluyendo burguesas, pero sin subordinarse a ellas, sin perder el objetivo final de lucha por el socialismo. Todo lo contrario a la propuesta estalinista que cuando se pasa a una posición derechista, desde 1933, promueve los frentes populares antifascistas subordinándose a organizaciones burguesas a las que en el periodo anterior -de ultra izquierdismo- habían motejado de “social fascistas”, delimitando toda acción a los marcos burgueses, acarreando funestos resultados, como la derrota en la guerra civil española (1936-1939), en la que el gobierno del frente popular, a los combatientes que intentaban ir más allá de los intereses burgueses –entre ellos trotskistas y anarquistas- para crear un poder popular autónomo de los trabajadores, se los reprimió con ferocidad, creando desconcierto en los frentes de batalla. Paralelo a ello, la contrarrevolución estalinista condenó a la pena de muerte  en los infames juicios de Moscú (1936-1938) a la plana mayor bolchevique. 

Ricardo Melgar Bao se equivoca cuando dice que “Trotsky cede en 1938 ante el populismo aprista y ante el ala radical del cardenismo”. Lo último –cardenismo- para referirse al gobierno nacionalista de Lázaro Cárdenas en Méjico (1934-1940), que entre otras cosas, nacionalizó el petróleo, medida que Trotsky apoyó considerando que era progresivo porque Lázaro Cárdenas se enfrentaba desde una posición nacionalista burguesa al imperialismo. En el caso del Apra existían más afinidades con el trotskismo, porque –por esa época- Haya de la Torre aún desechaba a la burguesía nacional como caudilla de la revolución en América Latina, por lo que en un primer momento, hasta mediados de 1938, criticó los frentes populares estalinistas.

El apoyo crítico de Trotsky a Cárdenas en Méjico, al igual que su relación con el Apra, se sustenta con las tesis sobre el frente único basado en reivindicaciones concretas, que incluso se puede extender a partidos burgueses, con la finalidad de comprometer a la mayor cantidad de trabajadores a luchar por sus reivindicaciones. El viraje aprista hacia el imperialismo yanqui desde finales de la década del treinta trae consigo renuncias en su seno, lo que Melgar Bao atribuye erradamente a razones conspirativas del trotskysmo. 

En otro contexto, cuando en la década del treinta Japón invade China, Trotsky60, -criticando a posiciones ultra izquierdistas que se mostraban neutrales- llamó al pueblo chino a desalojar a los invasores luchando conjuntamente a los ejércitos del jefe del Kuomingtang Chiang kay Shek, que como se sabe, fue un contrarrevolucionario que en 1927 asesinó a miles de revolucionarios. Pero en ese momento se enfrentaba al enemigo principal, a los invasores imperialistas japoneses.

También contra la discriminación racial a los negros, en casos como de Sudáfrica61, Trotsky dijo que podría darse la coyuntura de que su liberación tenga que pasar creando una república burguesa negra que respete los derechos de la minoría blanca, para luego dar el salto al socialismo, en contra de la posición de muchos de sus seguidores que desde una posición ultra izquierdista, reducían su accionar a las luchas reivindicativas de clase.
En todos los casos, los revolucionarios deben conservar su independencia orgánica y política, para que, llegado el momento, puedan marchar con el conjunto del pueblo al socialismo.
Marxismo, aprismo y tránsito al capitalismo
El "Antiimperialismo y el Apra" tiene como premisa la originalidad o peculiaridad de las sociedades de América Latina dentro del contexto mundial, concepción metodológica -de la especificidad dentro de la totalidad- que en Mariátegui está presente con mayor claridad que en Haya de la Torre, lo cual los diferencia de la concepción estalinista. 

Si para Lenin el imperialismo era una fase superior y última  del capitalismo, para Haya de la Torre esto es cierto solamente para los países industrializados, pero en Indoamérica el imperialismo resulta ser la primera etapa del capitalismo que explota a las clases trabajadoras y coloniza pueblos. Se crea la "dualidad" con la segmentación de la economía en dos "intensidades", en "dos modos de producción". La imperialista. avanzada, "acelerada", y la nacional "retrasada62 ".
Esta interpretación "dualista" de las sociedades indoamericanas por parte de Haya de la Torre se diferencia del dualismo tradicional que segmenta en estancos lo "avanzado" y lo "atrasado", lo "moderno" y lo "primitivo", lo "capitalista" y lo "feudal", porque en la interpretación de Haya de la Torre cada parte, cada sector, está interrelacionado al sistema mundial, por lo que cada parte puede incidir sobre el conjunto. La solución también está interpretada en un contexto donde lo nacional es parte de lo internacional. Ambos sectores -internos y externos- explotan a millones de trabajadores, cotizan en la misma moneda "y parecen fundirse en un mismo destino. Pero son diferentes, son opuestos; están en contradicción y lucha. Dentro del gran sistema capitalista, uno representa la etapa lejana de los caminos iniciales, y el otro las formas culminantes y poderosas de la plenitud y el desborde moderno. Tesis y antítesis que imponen una síntesis de equilibrio y libertad dentro de un plan de nueva economía indoamericana, no apartada de la evolución económico social mundial, pero capaz de detener para siempre el sojuzgamiento y la opresión del imperialismo63"  

El “dualismo” está, o mejor dicho,  está inmerso en la totalidad y dentro de esa totalidad se intenta legitimar el proyecto (aprista) de un capitalismo diferente al clásico liberal  europeo y diferente al imperialismo.  

La resultante de la penetración imperialista para Haya de la Torre, es una deformación de la economía semejante a la de un niño de crecimiento anormal: "Económicamente Indoamérica es como un niño monstruoso, que al devenir hombre le creció la cabeza, se le desarrolló una pierna, una víscera, quedando el resto del organismo vivo pero anquilosado en diferentes periodos del crecimiento. Examinando el panorama social de nuestros pueblos encontramos esta coexistencia de etapas que deberían estar liquidadas. Cada una conserva vitalidad suficiente para gravitar sobre el todo económico y político64..." 

La tarea principal de los revolucionarios es la liberación nacional contra el imperialismo, desarrollando un nuevo tipo de capitalismo arbitrado por un "estado antiimperialista" que cuidará que el imperialismo, necesario para el desarrollo, no avasalle, y cuidando que las clases medias no se conviertan en gran burguesía ya que eso significaría una "regresión al imperialismo". 

En la teoría económica marxista para el devenir europeo occidental se vislumbraban dos posibilidades de transito del feudalismo al capitalismo mencionados ya por Marx y Engels en el siglo diecinueve: La vía revolucionaria donde la acción de las clases populares barre con la feudalidad y sus vestigios, siendo el caso más aleccionador Francia; y la lenta transformación de los terratenientes en capitalistas, conservando y coexistiendo con la servidumbre, cuyo mejor ejemplo era Alemania de mediados de siglo. Una alternativa diferente surgía con la presencia de la clase obrera promoviendo que la lucha contra la feudalidad tramonte las reivindicaciones burguesas para enrumbar al socialismo, esbozando lo que se llamaría la "revolución permanente". 

Lenin, a inicios del siglo veinte para el caso de Rusia, sintetizó los caminos de la siguiente manera: "O bien la antigua economía terrateniente, ligada por millares de lazos con el derecho de servidumbre, se conserva, transformándose lentamente en una economía puramente capitalista, de tipo junker.  (...) O bien la destrucción de la propiedad de los terratenientes y de todos los pilares principales de la vieja "superestructura" correspondiente; el papel predominante del proletariado y de la masa de campesinos con la neutralización de la burguesía vacilante o contrarrevolucionaria; el desarrollo más rápido y libre de las fuerzas productivas sobre la base capitalista"... creando las mejores condiciones "para el ulterior cumplimiento por la clase obrera de su auténtica y fundamental misión, la transformación socialista65". 
Por esa época -inicios del siglo veinte- Lenin promovía una solución capitalista con participación popular a la servidumbre rusa, mientras que Trotsky promovía la tesis de un tránsito permanente de las tareas burguesas a las socialistas.   

Para Mariátegui el desarrollo capitalista en países como el Perú –coincidiendo en esto con Haya de la Torre- se realiza impulsado por intereses imperialistas por lo cual, a mayor desarrollo capitalista hay mayor dependencia, mayor colonialismo. 

Mariátegui describe el proceso de cómo, luego de la independencia contra el dominio español, los propietarios descendientes del virreinato, con mentalidad colonial de casta, hacen el papel de burguesía "liberal". Luego, en gran parte ligados a ellos, desde la época del guano y el salitre -mediados del siglo diecinueve- surgen nuevos sectores amparados por el estado, pero a la final no pueden oponerse a la avalancha imperialista que los margina de los sectores económicos más rentables, incluyendo haciendas agro exportadoras, en las que, no obstante su avanzado industrialismo, impera la mentalidad colonial de casta. El capitalismo para Mariátegui se desenvuelve bajo intereses y espíritu del feudo, por lo que su superación sólo puede ser el socialismo.  
En otras palabras, el tránsito al capitalismo es de acuerdo a los intereses de la oligarquía y del imperialismo que controlan los enclaves –principalmente haciendas y minas- a partir de lo cual, en forma lenta, diversifican sus inversiones al sector urbano industrial, asediados por las reivindicaciones obrero populares, que en muchas ocasiones han puesto en tela de juicio el conjunto del orden, como los casos de la revolución aprista de Trujillo (1932) o la rebelión campesina de la Convención y Lares66 (1958-1964) en el Cuzo, donde los campesinos comenzaron sus reivindicaciones en la legalidad, contra el trabajo gratuito y cuando el estado viola sus propias leyes dando la (sin) razón a los hacendados, expropiaron la tierra, y frente a la represión, organizan su autodefensa, surgiendo un poder popular, sucumbiendo por falta de armas, pero a la final las tierras expropiadas quedan en poder de los campesinos. En 1968 los militares reformistas asumen el control del estado para realizar reformas intentando detener la subversión, sobre todo en el campo. La oligarquía tradicional es despojada de lo más emblemático de su poder: las haciendas agro exportadoras de la costa. Sin embargo desde tiempos atrás ya había diversificado sus inversiones al sector urbano  industrial, y ante el fracaso de las reformas de los militares, se constituyen en el eje del poder político, arrastrando los peores lastres de la antigua oligarquía.

La clase obrera
Uno de los fundamentos para oponerse a la revolución socialista por parte de Haya de la Torre fue la supuesta debilidad de la clase obrera peruana y latinoamericana, a su entender, incapacitada para luchar y ejercer el poder político.

Para que una nueva clase asuma al dominio de la sociedad son necesarias dos cosas: Primero, una crisis de decadencia de la clase dominante, -convirtiéndose en clase al margen de la historia- porque sus intereses particulares, privados, no han confluido o dejan de confluir con el conjunto o con gran parte de los intereses de la sociedad tendientes a mejorar la vida; y segundo, que los intereses particulares de una nueva clase ascendente confluyan con el conjunto o con gran parte de la sociedad, -convirtiéndose en clase con historia-, en tanto lucha por mejorar las relaciones sociales.

En la sociedad precapitalista ("semifeudal") peruana de inicios del siglo veinte, el poder político giraba en torno los sectores oligarcas ligadas al imperialismo, principalmente propietarios de haciendas agro exportadoras de la Costa, que tenían de principales aliados a los hacendados (gamonales) del interior andino; junto a ellos, en el sur (Arequipa) los grandes comerciantes de lana intermediarios del imperialismo inglés. A lo anterior se suma conglomerados de capas medias heterogéneas por su origen y proyección. El poder se dispersaba en cada grupo  que tenía influencia regional y se conectaba directamente al extranjero. La “clase dominante” era débil. La clase obrera, joven y aún en gestación, había mostrado su fortaleza en grandes jornadas reivindicativas como la conquista de las ocho horas de trabajo en 1919, apoderándose de las calles de Lima y Callao mediante piquetes de huelga.

Dentro de las contradicciones sociales Mariátegui vio la debilidad de las clases dominantes y valoró el potencial revolucionario de la clase obrera y su proyección al socialismo, contando en el campo con las comunidades indígenas que serían pilares en la colectivización de la agricultura. Haya de la Torre vio el número, la cantidad, pero no la cualidad, por lo que proyectó como solución un capitalismo diferente al imperialismo. Sin embargo luego de la muerte de Mariátegui, por la errada política estalinista, el aprismo primigenio se hizo de un lugar en los sectores más avanzados de la clase obrera y del pueblo. En la Costa norte los obreros de las haciendas azucareras y en Lima, obreros ligados a la industria, entre ella, a la textil. El comunismo tuvo mayor arraigo en los trabajadores de la gran minería.
Cuando estalla la crisis capitalista mundial de los años treinta, el gobierno de las clases dominantes se descompone mostrando su fragilidad. El poder, literalmente, estaba tirado en la calle. El heroísmo y la pujanza del pueblo quedó demostrado en grandes jornadas de lucha con participación esencial de la joven clase obrera en lugares estratégicos como las minas en los andes centrales y en los ingenios azucareros del norte, lo cual contrastaba con su falta de dirección política; con los comunistas (estalinistas) dando consignas ultraizquierdistas al margen de la realidad; y con el Apra que además de desdeñar de la clase obrera, sus dirigentes mostraban una actitud ambivalente, indecisos entre la revolución a la que empujaban sus bases, y la reforma para pactar con el imperialismo. Esa fue la tragedia del pueblo peruano en esa coyuntura. 

En mayo de 1931 Manuel Seoane, connotado líder aprista, en una entrevista para una publicación en inglés editada en Lima comparaba al Apra con el laborismo inglés que llega al poder dentro del orden, sin interferir con los intereses establecidos. Y a la pregunta porqué hablan contra el imperialismo, la respuesta fue: "No supone ningún ataque contra el capital67". 

Eran tiempos electorales polarizados por dos candidatos: el Comandante Sánchez Cerro por el partido "Unión Revolucionaria" de marcado carácter fascista, y el Apra representado por Haya de la Torre, quién,  en plazas y calles despotricaba contra el imperialismo norteamericano, pero en secreto se entrevista con el embajador de ese país, el cual, en una extensa carta fechada el 7 de setiembre de 1931 al Secretario de Estado, como conclusión señala: "...puedo pensar que si [Haya de la Torre] llegara a ser presidente del Perú, no tendríamos nosotros nada que temer y por el contrario podríamos esperar una excelente y benéfica administración, de tendencia fuertemente liberal en la que en general se haría justicia y se daría inicio a un periodo de confianza y bienestar68". 

Se daba así la razón a Mariátegui cuando en 1929 escribió que el imperialismo utiliza "el poder de la clase feudal en tanto que la considera la clase políticamente dominante. Pero sus intereses económicos no son los mismos". Por lo cual el imperialismo puede llegar a una "estrecha alianza" con la pequeña burguesía, aun "la más demagógica"... "El capital financiero se sentiría más seguro, si el poder está en manos de una clase social más numerosa, que, satisfaciendo ciertas reivindicaciones apremiosas y estorbando la orientación clasista de las masas, está en mejores condiciones que la odiada clase feudal de defender los intereses del capitalismo, de ser su custodio y su ujier. La creación de la pequeña propiedad, la expropiación de los latifundios, la liquidación de los privilegios feudales, no son contrarios a los intereses del imperialismo de un modo inmediato69...".

Luego del triunfo electoral de Sánchez Cerro, Haya de la Torre y el Apra desconocieron las elecciones llamando a subvertir el orden. Las protestas estallaron en el ámbito nacional. El pueblo estaba harto del gobierno de las clases dominantes. Las fuerzas armadas, como sucede durante toda crisis social, se resquebrajaron, con tendencias que se pusieron del lado del pueblo. 

Revolución de Trujillo (7 al 11 de julio de 1932)

El 7 de julio de 1932, en la ciudad de Trujillo, por ese entonces la segunda en importancia luego de Lima, estalla una insurrección obrero popular acaudillado por sindicalistas apristas de las haciendas azucareras, que entendían al aprismo como la forma de ser marxista en América Latina conforme decían sus líderes. Comandados por Manuel "búfalo" Barreto toman por asalto el cuartel O'Donnovan haciendo prisioneros a muchos oficiales. La ciudad de Trujillo queda bajo su poder. Destituyen a las autoridades reemplazándolas por otras, surgiendo así un poder popular. Resistieron hasta el once de julio el ataque por mar, aire y tierra. 

"Por primera vez en América Latina -escribe Denis Sulmont- aviones sirvieron para reprimir una población civil70".

No se sabe con precisión cuántos murieron, -según los apristas cinco mil- en parte fusilados en las afueras de la ciudad, en las ruinas precolombinas de Chan Chán, -la ciudad de adobe más grande del mundo-, donde se les obligaba cavar su propia sepultura. Frente a ello, los apristas decapitaron a oficiales del ejército que tenían de prisioneros.

"La muerte de oficiales y soldados en el momento de repliegue de los apristas -escribe Julio Cotler-, y los fusilamientos en masa que ejecutó posteriormente el ejército, acabó sellando la alianza entre las capas populares y el APRA y, de otro, la del ejército con las clases propietarias  que percibían al APRA como su principal enemigo. A partir de entonces el ejército se constituyó en el "perro guardián de la oligarquía", como años más tarde lo definiera públicamente un connotado general71". 

Como repercusión o extensión, se produjeron levantamientos en diversos lugares, entre ellos, en la ciudad andina de Huaráz, donde un joven con el grado de Mayor del ejército, Raúl López Mindreau, comandó una insurrección cívico militar que se apoderó de la ciudad, nombrando al dirigente aprista Carlos Alberto Philipps prefecto por la provincia de Huaylas, quién, luego de develado el levantamiento, antes de ser fusilado dijo: Dios salvará mi alma y sólo el Apra salvará al Perú (SEASAP). La última parte (SEASAP: sólo el Apra salvará al Perú)) se convirtió en emblema del partido, aumentando el mesianismo y a la vez el sectarismo. 

Para los principales líderes apristas, las acciones se "precipitaron", por lo cual no estuvieron presentes. Sin embargo, la principal razón del fracaso de esa y otras rebeliones es la ambigüedad de la ideología aprista, agravada por el doble discurso de sus líderes que en público llamaban a la revolución pero en secreto pactaban con las clases dominantes. 

Los cuatro días de resistencia es una muestra del compromiso de la mayoría de la población y, sobre todo, -hecho de vital importancia-, la dirección del movimiento estuvo a cargo de obreros. Frente al poder oficial de las clases dominantes surgió un poder popular de los insurrectos, que por falta de visión política no lograron promover iniciativas para el conjunto de la sociedad. 

Fue una revolución proletaria fallida que hasta hoy los historiadores no quieren reconocer porque consideran que la clase obrera peruana no era capaz de promover una revolución por ser numéricamente inferior a otras clases. Una interpretación lógica formal que no explica la dinámica social interna, para lo cual es necesaria la lógica dialéctica que descubre las contradicciones sociales. Existía una situación revolucionaria donde las clases dominantes, desarticuladas, frágiles, -incluso con el surgimiento de tendencias libertarias al interior de las fuerzas armadas-, no podían gobernar como antes y el pueblo no podía vivir como antes. La clase obrera y sectores populares mostraron su espíritu de lucha, pero carecieron de dirección política. 

Buena Vecindad y Frentes Populares
Haya de la Torre, acorde a la ambivalencia de su ideología, desvirtúa los principios programáticos del Apra valiéndose de la distinción entre programa máximo, para el futuro, y programa mínimo para el presente. Las nacionalizaciones de tierras e industrias lo relega al programa máximo, para el "futuro". Del punto primero que hacía referencia a la acción contra el imperialismo yanqui, se quita la palabra yanqui, argumentando que la lucha sería contra todo imperialismo. 

Cuando pierde las elecciones el partido republicano en Estados Unidos que practicaba la política del "garrote", para dar paso al gobierno del partido demócrata con Franklin Delano Roosvelt, promoviendo desde 1933 la política del "buen vecino", aún Haya de la Torre despotricaba contra el "imperialismo yanqui". En diciembre de 1935 (como nota preliminar para la primera edición del "Antiimperialismo y el Apra" que salió en 1936) escribió que si bien la "política del garrote" del Partido Republicano ha dado paso a la "política del buen vecino", el "imperialismo económico sigue en pie" contra el cual se debe luchar con la unidad de todos los pueblos, para que las fronteras políticas sean meras demarcaciones administrativas, nacionalizando la riqueza "bajo un nuevo tipo de Estado72". Cuando Luis Alberto Sánchez publica por esa época la primera versión de la biografía de Haya de la Torre y el Apra, resalta la beligerancia aprista contra el imperialismo yanqui, criticando los frentes populares promovidos por el estalinismo para subordinándose a la política del “buen vecino”.

El fascismo de Mussolini en Italia se había hecho del poder en la década del veinte, y en Alemania, facilitado por el ultraizquierdismo estalinista, Hitler se hizo del poder en 1934.

Desde 1934, la Tercera Internacional comunista (estalinista), de una política ultraizquierdista -durante la cual llamaba a toda organización reformista o que no comulgue con ellos, "socialfascista"-, pasó a una posición derechista llamando a subordinarse -mediante los "frentes populares"- a las mismas organizaciones que antes llamaron "socialfascistas". Durante la guerra civil española (1936-1939) a los que intentaban crear un poder popular autónomo rumbo al socialismo fueron reprimidos por el frentepopulismo estalinista que se reclamaba socialista pero defendía el orden capitalista.

Haya de la Torre y el Apra  luego de una inicial postura beligerante, a finales de la década del treinta claudicaron, llamando a subordinarse a la política del "buen vecino", maquillado con el lema del "interamericanismo democrático sin imperio" que se agrega como 6° punto al programa aprista propuesto en192673, con lo cual el punto tres del programa aprista: Por la Unidad de América Latina se desvirtuaba, en tanto había sido pensado en la unidad indoamericana contra el imperialismo yanqui. Igualmente del punto primero: Acción contra el imperialismo yanqui se le quita la palabra “yanqui”.

En 1938, -conforme explicamos en páginas anteriores-, cuando el Apra aún mostraba beligerancia contra el imperialismo yanqui, se organizó una conferencia internacional contra el fascismo y la guerra patrocinado por la Tercera Internacional estalinista, asistiendo por propia iniciativa apristas peruanos exiliados en Méjico, entre ellos Fernando León de Vivero, quienes, conjuntamente a los delegados de Puerto Rico hicieron aprobar la moción de una condena no sólo contra los regímenes fascistas, conforme querían los estalinistas, sino contra todo imperialismo opresor de pueblos. Pero pronto, por iniciativa de Haya de la Torre claudicaron.  
La posición de Haya de la Torre era distinta a la década del veinte cuando condenaba al "imperialismo yanqui", y junto a Mariátegui y  otros revolucionarios promovían la unidad de los pueblos indoamericanos. Mariátegui decía por esos años que no son los brindis pacatos de las diplomacias patrocinadas por Estados Unidos mediante el "panamericanismo" -que antecedió a la política del "buen vecino"- los que unirán a los pueblos de América, sino el voto multitudinario de las muchedumbres. Y en una encuesta, respondió: "Hispano- América, Latino-América, como prefieran llamarlo, no encontrará su unidad en el orden burgués. Este orden nos divide forzosamente en pequeños nacionalismos. Los únicos que trabajamos por la comunidad de estos pueblos, somos, en verdad, los socialistas (...) A Norte América Sajona le toca coronar y cerrar la civilización capitalista. El porvenir de América Latina es socialista73".  

No obstante dejar de lado ideales primigenios, hasta la década del cuarenta el movimiento aprista estaba a la izquierda del estalinismo. Dan cuenta de ello rebeliones cívicas militares de sus bases, siendo la última de ellas la del 3 de octubre de 1948, traicionada por los dirigentes apristas.

En 1939 es derrotada la revolución española asumiendo el poder de toda España el General Francisco Franco. Ese año Stalin firma un pacto de "no agresión" con Hitler, repartiéndose territorios, pensando que así evitaría un ataque a la Unión Soviética. Olvidaba que en el fascismo se extrema la ofensiva burguesa contra las reivindicaciones obreras y contra el socialismo. Como era de esperarse, Hitler "traiciona" a Stalin invadiendo lo que era la Unión Soviética. Stalin se une a las democracias imperialistas. Más de veinte millones de víctimas fue el costo para desalojar a los invasores y pasar a la ofensiva. 
En 1943, como un acto de buena fe hacia sus aliados de occidente, Stalin disuelve la Tercera Internacional que se fundó en 1919 para ser la vanguardia de la revolución mundial.

Haya de la Torre  en un escrito de mayo de 194374 sobre el "rompan filas" de la Tercera Internacional dijo que era un hecho "realista", porque no existe lucha de clases sino de pueblos; y un año después, en mayo de 194475 escribió que "Stalin y sus hombres siguen siendo filosóficamente los mejores dialécticos del mundo" por ser "realistas". Y páginas después: " Stalin es el forjador ruso de un nuevo, poderoso e imperial nacionalismo eslavo". 

Derrotado el nazi fascismo (1945) se reparten Europa. El este quedaba bajo influencia de Rusia. Desde Moscú se hacen llamados para que los combatientes contra el fascismo en Europa Occidental, entre ellos guerrilleros, entreguen sus armas a las fuerzas del orden de sus respectivos países para garantizar la coexistencia pacífica entre capitalismo y "socialismo", y la paz social entre burguesía y proletariado. Esto ayudó a evitar el estallido revolucionario en Europa Occidental que salió de su crisis mediante el "Plan Marshall" patrocinado por Estados Unidos. Comenzaba lo que se llamó "guerra fría", por la desconfianza mutua, que paulatinamente, con al paso de los años, se fue aminorando.

Para China, Stalin y las potencias imperialistas acordaron reconocer como único vocero oficial al Kuomingtang de Chiang Kay Shek. Desde Moscú presionaban a los revolucionarios chinos subordinarse a esa organización terrateniente burguesa. En 1945 Stalin firma un pacto de colaboración con el Kuomingtang por treinta años. En 1949 triunfa la revolución china contra los designios estalinistas. Mao Tse Tung se ufanaba que el pueblo chino se valió de sus propias fuerzas para la victoria. 

No obstante la disolución de la Tercera Internacional, las organizaciones comunistas siguieron fieles a los mandatos de Moscú, aunque algunos se excedían como el caso del líder norteamericano Earl Browder que buscaba un "imperialismo bueno" al cual subordinarse.

El estalinismo en el Perú

Mariátegui fundó el Partido Socialista en 1928 y muere el 16 de abril de 1930. Semanas después, en mayo, lo cambiaron el nombre de Partido Socialista por Comunista, iniciándose así, con Eudocio Ravines, su subordinación a los mandatos estalinistas. Contingentes de trabajadores e intelectuales que estuvieron en el proyecto socialista de Mariátegui se pasaron a filas apristas. 

Al margen de los virajes derechistas y ultraizquierdistas, el estalinismo en la década del treinta tenía entre sus consignas para América Latina, luchar contra el “trotskysmo”, contra el “luxemburguismo”, contra el aprismo y contra el “mariateguismo”.  

Los comunistas peruanos, subordinados al estalinismo, desde una posición ultra izquierdista entre 1930 (en que fallece Mariátegui) hasta 1933, donde a cuanta organización no comulgue con sus errados planteamientos era tachada de “socialfascista”, se pasa a la posición derechista de los frentes populares formalizado por directivas del VII Congreso de la Tercera Internacional. Si antes se dejaba de lado consignas democrático burguesas, ahora éstas resultan ser la meta. Si antes se catalogaba a cuanta organización que no sea comunista (estalinista), de fascista o social fascista, ahora se someten a esas organizaciones supuestamente para luchar contra el fascismo.

En 1936 –durante el periodo frentepopulista- se realizan elecciones en el Perú, formándose un gran frente liderado por el Dr. José Antonio Eguiguren que gana las elecciones con masivo apoyo aprista. Los comunistas (estalinistas), que anteriormente habían llamado "socialfascista" a Eguiguren  también lo apoyaron. El presidente del Perú, el general Benavides, desconoce el triunfo de Eguiguren, argumentando que la ley prohibía la intervención de organizaciones de carácter internacional como el Apra, quedándose en el poder hasta 1939, en que convoca nuevamente a elecciones, siendo uno de los candidatos el bancócrata Manuel Prado, el ala supuestamente progresista de la oligarquía, al  que los comunistas le dieron su apoyo y hasta lo llamaron -según Luis Alberto Sánchez- "Stalin peruano". El Apra intenta condicionar su apoyo a Prado pidiendo amplias libertades y que dejen de perseguir a sus militantes. Sin embargo, al igual que los comunistas, claudican, por lo que los salarios se estancan a pesar de una relativa mejora en la economía.

En el primer congreso nacional del Partido Comunista realizado en 1942, se critica a la “camarilla” derechista de Ravines, a la que expulsan del partido, pero creen que el apoyo a Manuel Prado es “justo”, criticando las “exageraciones”. En setiembre de 1944 realizan su primera conferencia nacional donde señalan: "A la política de coexistencia internacional entre el mundo capitalista y el mundo socialista, deberá corresponder una política de colaboración de clases entre la burguesía y el proletariado"
En tal sentido se debe evitar conflictos sociales (huelgas) y promover la "Unión Nacional benéfico tanto para la burguesía como para el proletariado y todos los sectores progresistas". 

La burguesía "ha fortalecido sus raíces hasta convertirse en una clase independiente capaz de liquidar el feudalismo". 

Se proponen cambiar el nombre de comunista al partido y "reconocer que el comunismo es un objetivo remoto". 

En el ambiento sindical reinaba el descontento. Los rebeldes dentro del comunismo (estalinismo) fueron tildados de “trotskistas” y comenzaron averiguar el significado de ese término. En 1943 junto a disidentes del Apra formaron el Grupo Obrero Marxista que en 1946 se transforma en el Partido Obrero Revolucionario (POR). En la carátula, del primer número de su prensa, -según testimonio público de uno de sus principales promotores, Félix Zeballos-, pusieron la imagen de Trotsky con un letrero en grandes caracteres que decía "VIVE". 

En su segundo congreso nacional de marzo de 1946, los comunistas siguen por la misma senda, llamando a buscar la unidad con los sectores "progresistas" "más cercanos", entre ellos, con el "benavidismo" y sectores "progresistas del Apra". Esa política, buscando subordinarse al “ala izquierdista” de las clases dominantes, es una constante en el estalinismo pro ruso –en su tendencia derechista-, mientras que su tendencia ultraizquierdista representada por grupos maoístas surgidos en la década del sesenta, hacen suyo la política estalinista ultraizquierdista de los años 1928 a 1933, tildando a lo que era la Unión Soviética de super potencia imperialista (o “social imperialismo”), a su criterio más peligrosa que el imperialismo, reivindicando además, todo el historial estalinista.

Oscar R. Benavides entró a la política nacional sirviendo a los intereses de la más rancia oligarquía en 1914, derrocando mediante un golpe de estado al presidente constitucional de tendencia reformista Guillermo Billingurst (24 de setiembre de 1912- 4 febrero de 1914). En 1933, ante el asesinato del presidente constitucional Sánchez Cerro, el Congreso Constituyente nombra a un miembro de las fuerzas armadas, Benavides, presidente de la república para que culmine el periodo de Sánchez Cerro, es decir, hasta 1936, en que convoca a elecciones prohibiendo la participación del Apra pretextando que tiene vinculaciones internacionales. Gana un conglomerado de fuerzas anti oligárquicas presidida por el Dr. Luís Antonio Eguiguren, con apoyo aprista y comunista. Benavides anula las elecciones y se autonombra presidente hasta 1939, año que entrega el poder a un conspicuo miembro de la oligarquía: Manuel Prado. En 1940 las clases dominantes premiaron a Benavides erigiéndolo Mariscal del Perú. Ese es el historial del "benavidismo" a quienes los dirigentes comunistas buscaban subordinarse. 

No es de extrañar que hasta la década del cuarenta el Apra, a pesar de la claudicación de sus líderes, estuviera a la izquierda del estalinismo, para posteriormente, desde la década del cincuenta, pasar a defender los intereses de la oligarquía, del gamonalismo y del imperialismo.

Cogobierno aprista y antimarxismo 

Para las elecciones de 1945 se forma el "Frente Democrático" (antioligárquico) presidido por el abogado arequipeño José Luis Bustamante y Rivero que es elegido presidente con masivo apoyo aprista, organización que, con mayoría parlamentaria, cogobierna hasta 1948, olvidando sus promesas revolucionarias.

Julio Cotler reseña que en 1945: "En la plaza San Martín, en un célebre discurso frente al Club Nacional, reducto oligárquico por excelencia, Haya tendió sus brazos a sus miembros, invitándolos a aunar esfuerzos y olvidar los odios que dividían al Perú, toda vez que el APRA "no venía a quitar la riqueza a quién la tiene, sino crearla para quién no la tiene". 

Es por esto, prosigue Julio Cotler, el APRA –que tenía mayoría parlamentaria- "no propuso en el Parlamento ninguna medida para modificar significativamente la estructura social y política del país76". 

Por esa época Haya de La Torre había "descubierto" que el problema principal de América Latina no es el económico, sino el "complejo de inferioridad" frente a las grandes potencias, para a la final, en la década del cincuenta, rematar diciendo que la solución a los problemas está en la democracia y el capitalismo. 

El gobierno presidido por Bustamente y Rivero fue el típico populismo tradicional77 que, presionado por las clases dominantes y, en este caso, presionado por el Apra desde el congreso y por los sindicatos, pretende quedar bien con todos, excediéndose en los gastos y a la final estalla la crisis en 1948. En esas condiciones el Apra se aparta del gobierno y llama a la subversión, por lo que el 3 de octubre estalla un levantamiento de marinos en el Callao, que es develado, porque una vez más, como en ocasiones anteriores, los líderes apristas dejan solos a los insurrectos. Era la última vez que el aprismo logra engatusar con su demagogia a tendencias izquierdistas dentro de las fuerzas armadas. El 31 de octubre el general Manuel Apolinario Odría depone a Bustamenta y Rivero, y para legitimar su dictadura se aleja del poder, llama a elecciones y se presenta como candidato único. Haya de la Torre se asila en la embajada colombiana permaneciendo hasta 1954, donde escribe su libro “Treinta años de aprismo”, revisando en gran parte su doctrina.

En una entrevista del año 1950 desde su asilo en la embajada de Colombia, para sorpresa de todos, incluyendo la mayoría de líderes apristas, entre ellos Luis Alberto Sánchez, Haya de la Torre ofreció a Truman, entonces presidente de Estados Unidos, enviar cinco mil soldados apristas para combatir junto a los ejércitos yanquis contra el pueblo de Corea del Norte. Esa guerra duró tres años y costó cuatro millones de muertos. Con ayuda del ejército rojo de China la parte norte del territorio coreano quedó en  poder de los revolucionarios.

Cuando surgen los partidos burgueses Democracia Cristiana (1955) y Acción Popular (1956), el Apra ya estaba en el campo de la reacción, en abierto contubernio con la oligarquía presidida por Manuel Prado (1956-1961), por lo que el fundador de Acción Popular, Fernando Belaúnde Terry, pudo decir en 1959: "Maneja actualmente al Perú una estrecha argolla de financistas a la antigua, con la complicidad de un partido pseudo revolucionario que ha claudicado para ponerse al servicio de sus verdugos de ayer78".

La falta de coherencia ideológica del APRA, -distintivo de todo movimiento pequeño burgués-, hicieron que se deje presionar o arrastrar, primero por la clase obrera, luego por la oligarquía y a la final por la burguesía. A cada una de esas clases, en su momento, el APRA le rindió (y le rinde) pleitesía. 

En el Perú, pasada la primera mitad del siglo veinte, en gran parte por temor a las reivindicaciones populares promovidas por la izquierda revolucionaria que podían desembocar en un desborde popular amenazando el conjunto del orden oligarca, las fuerzas armadas como institución, la iglesia oficial, sectores reformistas burgueses, la mayoría de la intelectualidad, etc., veían la necesidad urgente de reformas, entre ellas, la agraria. En el mismo sentido, en la década del sesenta, por temor a que se repita el ejemplo cubano o chino, un sector del imperialismo norteamericano patrocinaba reformas –entre ellas, la agraria- en América Latina, por mediación de la Alianza para el Progreso. Solamente los sectores más arcaicos, más reaccionarios, -entre ellos, oligarcas y gamonales- estaban contra las reformas y es a estos sectores que el Apra llegó a representar conjuntamente a la Unión Nacional Odriista. 
En las elecciones de 1963 Acción Popular con Belaunde –el que motejó al Apra de unirse a sus “verdugos de ayer”- gana las elecciones pero no cumplió sus promesas de reformas.

Según una anécdota, en Méjico coincidieron el poeta Juan Gonzalo Rose –ex aprista, luego adherido al marxismo- y Haya de la Torre. El líder aprista se acerca y en tono bonachón le dice al poeta: “UD. ha sido aprista”. La respuesta fue: “Usted también ha sido aprista”, dando a entender que Haya de la Torre había abandonado los ideales primigenios del aprismo. 

A la par que el viraje a la derecha, en el seno del aprismo se gestaron movimientos rebeldes, entre ellos, en los años 1943-46, en que disidentes del Apra y del Partido Comunista dieron origen al Grupo Obrero Marxista, constituyendo la primera organización trotskista en el Perú; posteriormente se gestan nuevas escisiones, siendo la más importante la que en la década del sesenta se organizó en el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR), de clara inspiración castrista guevarista, que intentando emular el ejemplo cubano se levantan en armas comandados por el abogado Luis de la Puente Uceda, sucumbiendo en 1965. 

No obstante lo anterior, Haya de la Torre además de atribuirse paternidad de las reformas del gobierno militar de Velasco (1968-1975), argumentando que estaban en el programa aprista primigenio, reclamando democracia para llevarlas a la práctica, en una entrevista para la revista Caretas (N° 431, marzo 1971) también se ufanaba que el modelo “socialista autegostionario” de Yugoeslavia coincide con el primigenio programa aprista (¡!). 

Espacio tiempo histórico

Entre las décadas del treinta y cuarenta Haya de la Torre escribió varios ensayos sobre el "Espacio tiempo histórico79", a su entender, sustentados en la dialéctica marxista y la teoría de la relatividad de Einstein. Sobre esa base, entre otras cosas, dice que el espacio tiempo histórico americano es distinto al espacio tiempo histórico europeo.

¿Qué es el espacio tiempo histórico? Cada pueblo, cada cultura, dice Haya de la Torre, tiene su propia visión del devenir de acuerdo a su espacio tiempo histórico. “Para que un Espacio-Tiempo Histórico devenga determinador en la dialéctica de la Historia debe existir no sólo como escenario geográfico y pueblo que lo habite; no sólo como Continente y contenido histórico en movimiento, sino como plena función vital de su conciencia social del acontecer de la historia. En otras palabras, como la capacidad psicológica de un grupo social para realizar su historia y para interpretarla desde su propia realidad80”. De acuerdo a esta concepción, la distancia entre pueblos “no sólo es espacial, es también distancia en el tiempo histórico, que no se mide por relojes81”, sino por mediación de múltiples relaciones sociales que a su vez implican el grado de dominio sobre la naturaleza. “Este conjunto de relaciones inseparables da a la historia una medida de tiempo también inseparable de las condiciones del espacio y permite plantear un nuevo punto de vista histórico filosófico82”. 

Si lo anterior quiere decir que todo el devenir está inmerso en determinado espacio tiempo histórico que implica para todos –elites y multitudes- una manera específica de entender la vida sea en forma coherente o incoherente, en la multiplicidad de procesos que subyacen en todas las actividades libertarias o retrógradas, no tenemos nada que objetar. 
En su exposición, Haya de la Torre reivindica al marxismo: “o el marxismo es dogma yerto, inerte cual un ídolo, o es devenir vivo y móvil; en este caso queda sujeto también, como todo en el universo, a la ley de la negación. De aquí el planteamiento de esta nueva proposición: Si el marxismo es como Filosofía “toda una nueva concepción del mundo” (Plejanov), concepción realista, materialista, vale decir basada en la realidad del universo, de la materia, en la Naturaleza y en la Historia, debemos admitir que esa concepción filosófica no puede ignorar los progresos incesantes de la ciencia, el progreso tenaz de la civilización, el desenvolvimiento constante de la humanidad y de las ideas83”.  

La teoría de la relatividad que Einstein promovió para el campo de la física, Haya de la Torre lo traslada a la sociedad, argumentando que toda interpretación es relativa porque depende de su espacio tiempo histórico. Desde esta perspectiva, en el espacio tiempo histórico europeo el imperialismo es la última fase del capitalismo, pero en el espacio tiempo histórico de Indoamérica resulta ser la primera etapa, en tanto el capitalismo nace o surge de acuerdo a intereses imperialistas sin pasar por el capitalismo basado en la libre competencia como sucedió en Europa del siglo diecinueve. 

Ya hemos expuesto en líneas anteriores que Mariátegui y Haya de la Torre, -el primero con mayor claridad y coherencia-, compartían la interpretación de que el capitalismo en el Perú, en tanto es impulsado por intereses imperialistas extranjeros, a más capitalismo hay más dependencia, mayor colonialismo. De esta manera las inversiones imperialistas que promueven el capitalismo coloniza la economía, primando -por esa época- la modalidad de enclave, que coexiste y se combina con diversas expresiones de acumulación de capital (cooperación simple, manufactura, etc.) y con formas pre capitalistas (servidumbre, relaciones comunales), y en tanto integran el sistema mundial dominada por unas cuantas potencias, carecen de autonomía. Mientras para Mariátegui la antítesis de este proceso es el socialismo, para Haya de la Torre es un capitalismo -diferente al de libre competencia del pasado y diferente al imperialista del siglo veinte-, promovido y arbitrado por un estado antiimperialista (de todas las clases oprimidas), cuestión que no ha sucedido en ninguna parte del mundo, porque el imperialismo de los monopolios desde inicios de siglo ha seguido su curso, concentrando más los medios de producción, desembocando en lo que a finales de siglo se ha denominado capitalismo de las transnacionales, con lo que se puede decir que el sistema mundial que extrema la coexistencia y combinación de diversas formas de vida es dominado por el capitalismo en su forma imperialista transnacional. 

Bajo la óptica relativista, para Haya de la Torre: “No hay, pues, una sola Historia antigua o una antigüedad y una edad media y moderna, sino tantos periodos semejantes cuantos procesos sociales y culturales adquieren desarrollo, consistencia y perennidad en el devenir histórico mundial84”. 

La división de la “Historia Universal” en edad antigua, media y moderna –de acuerdo al molde europeo occidental-, deja al margen a diversidad de culturas, entre ellas, de América autóctona85a, por lo que no es universal, sino europea. 

Lo anterior es evidente en culturas -anteriores a la formación del sistema mundial-, basadas en un devenir desigual autónomo y paralelo85b, que se desenvuelven de acuerdo a sus contradicciones internas, sin interferencia externa y tienen mejores posibilidades de coronar todas sus posibilidades de desarrollo -aunque no necesariamente bajo la fórmula edad antigua, media y moderna-, pero las conquistas y formación del sistema mundial que engloba lo “adelantado” y “atrasado”, lo “moderno” y lo “arcaico”, corta esa posibilidad de desenvolvimiento autónomo, y es imposible la repetición de etapas sucesivas sino más bien –conforme a la propuesta de Trotsky desde inicios del siglo veinte- las diversas fases se homogenizan en un sistema mundial que extrema el desenvolvimiento desigual y combinado, convirtiendo al mundo “en un único organismo económico y político”. Pero esto, al igual que no disminuye las confrontaciones inherentes al sistema, sino las exacerba, estallando crisis y guerras cada vez más violentas; tampoco borra las peculiaridades en el devenir pueblos y territorios, en base a lo cual se establecen las reivindicaciones libertarias.
Sobre el relativismo, Haya de la Torre olvida señalar que es de todas las épocas y culturas, adquiriendo carácter libertario o reaccionario. Lo primero, reivindicado por clases sociales y pueblos que luchan por la libertad y justicia social, reconociendo las diferencias que confluyen en la lucha por dignificar la existencia del conjunto de la humanidad. Lo  segundo, por las clases sociales privilegiadas, sobre todo las que se han sucedido en el dominio de la sociedad, que para perpetuarse y legitimarse tienden a presentar las diferencias entre privilegiados y oprimidos, entre explotadores y explotados, como algo “natural”, pero rechazan las diferencias que ponen en tela de juicio su dominio. 

Haya de la Torre encuentra en “Decadencia de Occidente” de Oswald Spengler una interpretación relativista, pero, aclara, no es el relativismo moderno, dialéctico, basado en Einstein, sino basado en Ptolomeo y Copérnico, resultando (Spengler) “un observador europeo inmóvil86”, con una clasificación “estática” de los diversos espacios tiempos, a su entender, cíclicos. 
Haya de la Torre no comprende que el relativismo de Spengler al reconocer las diferencias entre clases, naciones y culturas, es para legitimar el dominio y opresión de Europa en el sistema mundial, con la primacía de Alemania. 
En 1924 Mariátegui hizo la contraposición entre Trotsky, que representa la dialéctica de la revolución y Spengler que representa el pesimismo sobre el devenir. Y en mayo de 1927 Mariátegui escribió: “El famoso Untergang des Abendlandes, de spengler, se reduce, quizá políticamente, al Declin of England de León Trotsky. La tesis del profesor alemán, les perece sin duda a los intelectuales burgueses, más controlable y verificable que la tesis del revolucionario ruso. Pero la razón de esto es que la tesis de Spengler representa una filosofía de la historia, mientras la tesis de Trotsky traduce la dialéctica de la revolución87”.  
Inglaterra, escribió Mariátegui, declina –inmerso en la crisis capitalista mundial de ese entonces- en todos los aspectos, desde el político, con la crisis de sus instituciones democráticas, hasta científicas y filosóficas, con la quiebra de la concepción evolucionista, darwinista. “El evolucionismo, en todos sus aspectos, sufre una revisión despiadada”.

Volviendo a Haya de a Torre, a su entender, la diferencia entre la visión “estática” y “dialéctica” está ligado a la influencia de las ciencias físico naturales en la teoría del conocimiento, para lo cual se apoya en Federico Engels cuando  en su obra “Ludwig fehuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana” escribía que la antigua metafísica que considera las cosas terminadas, estáticas, sin movimiento, sin evolución, se basó en la Ciencia Natural que examinaba cosas acabadas, -muertas o vivas-, pero al margen de toda evolución. Cuando la Ciencia Natural progresa, examinando las transformaciones, suena la hora de muerte para la metafísica. “…si hasta el siglo XVIII, las ciencias naturales eran una ciencia eminentemente coleccionista –la ciencia de las cosas acabadas- en el siglo diecinueve se transforma en la ciencia que coordina, en la ciencia de los procesos del origen y de la evolución de las cosas y del encadenamiento que liga en un gran todo esos procesos naturales88”. 
Aclaremos que para Engels las ciencias naturales surgen en el devenir humano, influyen en el conjunto de la vida social, pero en su proceso de elaboración difieren de las ciencias sociales, al contrario de Haya de la Torre que traslada mecánicamente los presupuestos de las ciencias físico naturales a la sociedad.   
Además, recordemos que al materialismo que ve las cosas acabadas, “muertas”, estáticas, -teniendo de imaginario a las ciencias naturales- Marx y Engels lo denominaron materialismo burgués, materialismo mecanicista, materialismo metafísico, etc., para diferenciarlo de la dialéctica (del “materialismo”) de los procesos, de las contradicciones, del cambio. Los fundadores del socialismo científico, además de considerar al hombre como el ser vivo más activo de la naturaleza, hacían la distinción entre los procesos naturales y los procesos sociales. Los primeros –cuando poseen plena autonomía, al margen del hombre- se rigen por la evolución en sus múltiples determinaciones y manifestaciones, incluyendo cambios radicales, a causa de fenómenos como el clima, terremotos, caída de meteoros, etc.; mientras en los procesos sociales interviene la voluntad humana a través de las contradicciones entre clases sociales conservadoras y libertarias que se expresan en los modos de vida interrelacionados a la naturaleza por mediación de las relaciones de trabajo, de la ciencia y la técnica. 

Para Haya de la Torre, más que en las relaciones sociales, el marxismo surge por el avance de las ciencias físico naturales, lo cual, a la postre, lo conduce a renegar del marxismo por considerar que éste es incompatible con el progreso de las ciencias, dentro de ellas, con la energía nuclear del siglo veinte. 

Hace más de un siglo, en 1908, en la introducción a su obra “Materialismo y Empiriocriticismo”, Lenin escribía: “Centenares y miles de veces se ha proclamado al materialismo [marxismo] refutado, y hoy se le continua refutando por centésima y milésima vez”. Sin embargo, concluye, esos críticos pasan al olvido y el marxismo sigue su trayectoria. 

Los argumentos para la refutación al marxismo en ese entonces, eran los mismos que décadas después utilizó Haya de la Torre, es decir, los adelantos de la ciencia y psicología volverían obsoleto al marxismo. 

Carlos Marx alababa al capitalismo por desarrollar la ciencia y la técnica más que todas las formaciones sociales que lo antecedieron, y en una carta a Joseph Weydemeyer (del 5 de marzo de 1852) aclaró que no es el descubridor de las clases sociales ni de la lucha entre las mismas, -presentes en historiadores burgueses-, sino que su contribución a sido demostrar que las clases sociales aparecen de acuerdo determinadas formas de producción, y que el capitalismo es la sociedad donde se extreman las contradicciones entre clases –burguesía y clase obrera- que será superada promoviendo una sociedad sin clases, sin opresores ni oprimidos. De lo contrario, el capitalismo extremaría la barbarie y la humanidad desaparecería.

Mientras exista capitalismo con las contradicciones expuestas por Carlos Marx, su doctrina permanecerá vigente. Hasta hoy, las categorías o conceptos que utilizó mantienen plena vigencia. Mercancía, valor de uso, valor de cambio, moneda, renta, plusvalía, salario, interés, crisis periódicas…, además de las clases sociales  fundamentales, -burguesía y clase obrera, a lo que se pueden agregar los terratenientes-, las instituciones políticas, culturales, la ideología, incluyendo a la religión, etc., siguen teniendo plena validez en el siglo veintiuno. Una de las tesis centrales de Marx, la tendencia a la concentración de los medios de vida y la apropiación privada de la riqueza en pocas manos y el carácter social de su producción, es más que elocuente. Del capitalismo de “libre cambio” del siglo diecinueve se ha pasado al capitalismo de las transnacionales en un mundo cada vez más globalizado. Es decir, la fase imperialista del capitalismo, con mayor concentración de riqueza, y una producción social que engloba al planeta, confirma las tesis de Marx. Nada de eso ha recibido la crítica de Haya de la Torre. 
Para la aparición del capitalismo en Europa –según Marx- entre otras cosas son necesarias: la presencia de capitanes de empresa (burgueses) para la acumulación de capital dinero que entre otros medios se logró mediante el botín de metales preciosos saqueado principalmente a las culturas de América; y el despojo violento de toda propiedad –tierra, instrumentos, recursos naturales etc.- a las mayorías de Europa, para convertirlos en proletarios, no quedándoles más que su fuerza de trabajo para venderlo al capitalista a cambio de un salario, surgiendo la clase obrera. Los que no encuentran empleo forman parte del ejército industrial de reserva. Este proceso de proletarización se ha expandido al conjunto del planeta extremando el proceso desigual y combinado –bajo diversas especificidades nacionales y territoriales- desde las conquistas de siglos pasados y continúa en el presente siglo, utilizando las formas más oprobiosas de colonialismo, con invasiones para apoderarse de recursos energéticos, entre ellos, del petróleo. 

Las dos clases sociales que surgen con el modo de producción capitalista, burguesía y clase obrera, como expresiones del capital y del trabajo, con todas sus peculiaridades, se consolidan en el transcurso del siglo veinte en el ámbito mundial. No siempre aparecen o se originan de la misma forma y en toda su pureza, pero a la larga tienden a cohesionarse como tales. En su generalidad, la clase obrera, no solamente ha aumentado en número, sino en cualidad técnica científica, para poner en funcionamiento la estructura moderna del gran capital. Además de los asalariados “manuales” tradicionales, están los asalariados que en décadas pasadas los llamaban de “cuellos blanco”, en empresas públicas y privadas, conformado por técnicos y profesionales que solamente cuentan con su fuerza de trabajo, es decir, con su capacidad corporal mental, que lo venden a cambio de un salario para subsistir y reproducirse.
Para Carlos Marx89, el maestro de escuela, al igual que el trabajador que produce salchichas, son obreros asalariados porque solo cuentan con su fuerza de trabajo –es decir su capacidad mental corporal- para venderlo a cambio de un salario. La diferencia está en que mientras uno moldea la cabeza de los niños el otro hace productos alimenticios.

Oscilando entre burguesía y clase obrera están las capas medias. Y, sobre todo en los países del tercer mundo, se agitan muchedumbres que no tienen cabida en la estructura productiva moderna, a las que también se les ha denominado “población marginal”. Son desocupados o con empleos precarios, en gran parte integrantes activos del ejército industrial de reserva, mano de obra disponible para el capitalista, que influye directamente en la baja de los salarios. Es decir, están incorporados al sistema en calidad de parias. Sin ellos, el capitalismo colapsaría, ya que aún en épocas de bonanza son indispensables para la acumulación del capital, aumentando la masa laboral disponible, presionando en la baja de los salarios. Por eso, en un mundo globalizado, los países más industrializados, en determinadas coyunturas, alientan el ingreso a su territorio de contingentes obreros (proletarios) del “tercer mundo”, mientras en otras coyunturas los persiguen a sangre y fuego. Otra parte de proletarios lo constituyen muchedumbres sobre las que se extrema la degradación económica moral, condenados a la marginalidad total, integrando en forma pasiva el ejército industrial de reserva, porque son pocas las posibilidades de encontrar un lugar en el proceso económico moderno y en la vida social. Sin embargo, a pesar de la precariedad de sus recursos, como simples consumidores –por ínfimo sea- están integrados a la acumulación de capital pero privados de todo beneficio.

Cuando en el siglo diecinueve Marx menciona al terrateniente, -conjuntamente a burgueses y obreros como las clases fundamentales de la sociedad capitalista inglesa-, se refería al propietario que alquila la tierra al capitalista recibiendo a cambio una renta, aunque ese propietario puede ser al mismo tiempo capitalista, por lo que además de renta obtiene plusvalía por la explotación de trabajo asalariado. En el mundo colonial las clases sociales, en particular los propietarios de tierras, adquieren especificidades, como en los casos de los hacendados de los países andinos de América del Sur hasta la primera mitad del siglo veinte, que podían representar relaciones pre capitalistas, entre ellas feudales, como los “gamonales”; y en el caso de los oligarcas, eran capitalistas por la explotación del trabajo en base al salario, y “señores” por los resabios pre capitalistas y por su mentalidad “aristocrática” de raigambre colonialista. Con las reformas agrarias, gamonales y oligarcas han desaparecido como expresión económica social, aunque su “legado” político sobreviva en forma contradictoria, por ejemplo, en el caso peruano bajo legado gamonal, en un “nacionalismo” chauvinista que no obstante reivindicar autoctonismo, promueven un orden autoritario y jerárquico. Mientras que el legado oligarca es reivindicado por la política oficial que no perdona a los militares haber realizado una reforma agraria burguesa.

Se conoce como fases del capitalismo europeo occidental: cooperación simple, manufactura y gran industria, donde cada fase supera a la anterior por el empleo de descubrimientos y técnicas más avanzadas. La gran industria, base del capitalismo contemporáneo, en su devenir (según Ernest Mandel) ha conocido tres revoluciones técnicas científicas. La primera, basada en el carbón y el vapor, la segunda, además de las anteriores, basada en el petróleo y a electricidad; y la tercera revolución se despliega en base a la energía atómica y la automatización, coexistiendo y combinándose en las formas anteriores. 
Está demás decir que cada revolución requiere de mayor preparación técnica científica de los trabajadores, pero las relaciones básicas del capitalismo siguen siendo entre burguesía y clase obrera, entre capital y trabajo, de acuerdo a las especificidades de tiempo y lugar. La energía nuclear no contradice ninguna de las afirmaciones ni proyecciones marxistas como pretende Haya de la Torre, sino todo lo contrario, bien utilizada, contribuye a mejorar la vida tal como pensaba uno de los principales promotores de la energía atómica en el siglo veinte, Albert Einstein.

La ciencia y la técnica adquieren valor por su aplicación al proceso productivo según determinadas relaciones de trabajo. Y su influjo en el pensamiento social no es automático, no es “mecánico” como equivocadamente piensa Haya de la Torre. Engels señalaba –en su “Dialéctica de la naturaleza”- que los griegos de la antigüedad con su “ciencia” y técnica rudimentarias, tenían una concepción filosófica del mundo más avanzada que los europeos de la primera mitad del siglo dieciocho con todos sus adelantos científicos y técnicos. 
En el mismo sentido, actualmente existen naciones capaces de crear una bomba atómica, pero en su vida cotidiana no salen de la mentalidad de estamentos y castas, aunque en sus relaciones internacionales –comerciales, militares y diplomáticas- se muestren eficientemente modernos. Las clases dominantes, -en estos casos, las autocracias de “oriente”-, extreman la coexistencia y combinación en todos los aspectos, de lo “arcaico” y lo “moderno” en lo material y espiritual. Pueden ser capitalistas y autócratas al mismo tiempo.
Lo fundamental para la implementación -progresiva o conservadora- de los conocimientos científicos y técnicos en el proceso productivo lo constituye la forma en que devienen las relaciones entre clases sociales (la estructura social). Ernest mandel90, uno de los marxistas de la segunda mitad del siglo veinte que más ha contribuido a la interpretación del sistema mundial capitalista, escribía que en la acumulación de capital usurario y mercantil, lo mismo que en el progreso de la ciencia, la técnica, las artes, -antes del descubrimiento de América y de la formación del sistema mundial- culturas de Asia y Africa, -entre ellas, “el imperio de los mongoles en la india; el imperio del Islam; China y Japón”-, aventajaban a los europeos. Igualmente en esas civilizaciones adquirieron gran impulso la industria a domicilio y la manufactura, pero sometidas a los mercaderes y a un estado despótico, se frenaba su ulterior progreso hacia la gran industria como en Europa Occidental. El estado despótico cada cierto tiempo confiscaba el patrimonio -fabulosas fortunas de capital dinero y en especies- a propietarios particulares, impidiendo su consolidación como clase. La organización social y del trabajo, que en terreno fértil, irrigado, se bastaba con el trabajo extensivo, suficiente para alimentar a una población en aumento, frenaba la utilización de nuevos instrumentos. En el campo predominaba la renta en especie. El comercio a gran escala se basaba en artículos de lujo. Al contrario, en Europa Occidental fue fundamental la transformación de la renta en especie a renta en dinero acrecentando la producción de mercancías y el tráfico comercial, “creando así las condiciones para el nacimiento del capitalismo industrial”. También en Europa –explica Mandel- cuando el poder feudal era fuerte, confiscaba grandes fortunas a particulares, pero a partir del siglo XVI esto es sólo una excepción, y la burguesía, con un gran poder económico se va consolidando como clase, y en lucha contra la feudalidad lidera a los ciudadanos “libres” de las ciudades que formaban el tercer estado. 

Tampoco la implementación de avances técnico científicos en el proceso productivo implica necesariamente mejoras en las relaciones sociales, sino que todo depende del papel de culturas y clases sociales. En la formación del sistema mundial moderno, mientras en ciertos países de Europa Occidental de siglos pasados los descubrimientos técnico científicos contribuyeron –por la correlación favorable de las contradicciones sociales- al surgimiento de nuevas relaciones de trabajo basados en el salario que coadyuvan a mejorar ciertas condiciones de vida y a empeorar otras-, deteriorando y liquidando relaciones de dominio basadas en estamentos y castas; en territorios del mundo colonial como Indoamérica, las relaciones sociales impuestas o trastocadas de su sentido original para servir a la acumulación del capital, tienden a empeorar las relaciones, llegando al genocidio. 
En otro contexto, Trotsky reconocía que el impacto de la introducción de nuevos instrumentos y conocimientos sobre un pueblo depende de su especificidad dentro del sistema mundial, "de la capacidad de asimilación". Para el caso de Rusia, “la introducción de los elementos de la técnica occidental, sobre todo la militar y la manufacturera bajo Pedro I se tradujo en la agravación del régimen servil como forma fundamental de la organización del trabajo. El armamento y los empréstitos a la europea -productos indudablemente, de una cultura más elevada, determinaron el robustecimiento del zarismo, que, a su vez, se interpuso como un obstáculo ante el desarrollo del país91”.

En el devenir se han creado instrumentos mentales del saber y conocer con sus métodos y técnicas propias, base de las invenciones materiales e ideológicas. Dentro de lo último, libertarios o reaccionarios, comenzando del universo de las ideologías, dentro de ellas las religiones, que en los tiempos modernos para el caso europeo, bajo forma de protestantismo confluyó en siglos pasados con la lucha contra relaciones de casta, pero en las colonias, conjuntamente al catolicismo y a una ideología moderna: el racismo, se adecua en primera instancia para legitimar la explotación y opresión precapitalistas para el autoconsumo y para la acumulación de capital, llegando al genocidio.

Las relaciones y lucha entre clases inmerso en las tradiciones culturales, es fundamental para mejorar o empeorar las relaciones de trabajo, siendo uno de los ejemplos más significativos entre culturas de la antigüedad, el Tawantinsuyo que, con instrumentos rudimentarios, si lo comparamos con otras culturas (egipcios, romanos, chinos, etc.), logró, mediante una economía planificada, solucionar el problema del hambre.

Todo lo anterior fue soslayado por Haya de la Torre, lo que no disminuye el mérito de haber puesto en el debate la teoría del espacio tiempo histórico, -con sus aciertos y errores-, ¡hace ya ochenta años!, lo que hoy es ignorado en medios académicos y políticos, incluyendo los que se autoproclaman críticos del euro centrismo que recién lo han descubierto en textos de autores como Wallerstein, que a la vez se reclama su descubridor.

La teoría del espacio tiempo histórico permitió que el aprismo, reivindicando la  especificidad de desenvolvimiento de los pueblos dentro del sistema mundial se diferenciara del estalinismo que imponía fórmulas estereotipadas, iguales, para todos los países; pero también, reivindicando el espacio tiempo histórico americano diferente al europeo, Haya de la Torre tiende a dejar de lado las contradicciones entre clases sociales, porque su “marxismo”, más que en las contradicciones sociales, aparece promovido por las ciencias físico naturales. 

La negación de las contradicciones sociales como promotoras del devenir, poniendo en ese lugar a la ciencia, se extrema cuando reniega del marxismo. En un artículo de enero de 1960 escribió: “La ciencia todo lo invade y cambia: la guerra y la paz, la estructura y la super-estructura de las instituciones humanas, la fisonomía de las colectividades y su “behaviour”, la economía, el estado y –para no olvidar la tesis de Bertrand Russell- la psicología individual y colectiva92”. 

La ciencia para Haya de la Torre, por encima de las relaciones de producción, por encima de las contradicciones sociales, se convierte en algo así como la piedra filosofal que se buscaba en siglos anteriores para poder descifrar todos los enigmas. 

Pasando por alto los genocidios de Hiroshima y Nagasaki, la energía nuclear según Haya de la Torre, solucionaría los grandes problemas humanos, incluyendo la violencia, porque a su entender, su utilización (de la energía atómica) en la industria militar no persigue fines violentos, expansionistas, de conquista, sino todo lo contrario, es un simple elemento disuasivo, ya que los gobernantes son conscientes que su utilización destruiría al conjunto de la humanidad, y pone como “prueba” la coexistencia entre las dos grandes potencias: Estados Unidos, capitalismo privado “democrático” y Rusia, capitalismo de estado “totalitario”. 

Es evidente que para Haya de la torre la ciencia, por si misma, influye en el devenir por encima de las contradicciones entre clases sociales, haciendo apología al capitalismo –régimen violento cuyo devenir está lleno de confrontaciones-, que privilegia la utilización de los adelantos técnico científicos en la industria de guerra, en la industria para la muerte, con despilfarro de incalculables recursos. 
1989 simboliza la regresión al capitalismo en Europa Oriental y muchos proclamaron el advenimiento de la paz mundial, en tanto el occidente capitalista no tenía potencia a quién enfrentarse. Sin embargo, la violencia no se ha detenido, sino que ha aumentado, porque anida en las entrañas del sistema capitalista cada vez más putrefacto. A las invasiones colonialistas en pleno siglo veintiuno se agrega las agresiones contra los derechos más elementales de trabajadores y pueblos. El continente más “civilizado” (Europa) fue escenario en la primera mitad del siglo veinte de dos guerras mundiales y del fascismo de Hitler y Mussolini, frutos de las contradicciones del capitalismo. Los mismos países, conjuntamente al imperialismo norteamericano, son los principales promotores de violencia que hoy asola a la humanidad.
Los instrumentos (armas) militares, en todas las épocas, pueden cumplir papel de agresivas o disuasivas, pero esto no depende del instrumento en sí mismo como lo atribuye Haya de la Torre a la energía nuclear, sino del pueblo o nación que lo utiliza inmerso en determinado contexto. 

Veamos un ejemplo: En 1949 triunfa la revolución China recibiendo el respaldo de la Unión Soviética, que así cumplía una función disuasiva frente al imperialismo. Entre 1951 a 1953, chinos y norteamericanos se habían enfrentado en Corea, dividiendo el territorio, con un saldo de cuatro millones de muertos, dividiendo el territorio. En la década del sesenta se da la ruptura entre China y la Unión Soviética, y el imperialismo, capitaneado por Estados Unidos prepara opinión pública favorable para invadir China. Los grandes medios de comunicación mundial propalaban la “noticia” que China está en camino de construir una bomba atómica para “arrojarla” sobre el “mundo libre” y hablaban del “peligro amarillo”. La invasión no se consumó porque los chinos, antes de lo previsto por los imperialistas, lograron probar con éxito una bomba atómica y poco después una bomba de hidrógeno, suficiente para disuadir todo ataque. 

En esa coyuntura el escritor alemán Gunter Grass, -autor de El tambor de hojalata-, ironizaba que la humanidad prosigue su trayectoria con quinientos millones de chinos y planteaba la interrogante si el planeta Tierra podría soportar a quinientos millones de alemanes. 

La propuesta política de Haya de la Torre, dentro de ello, su relativismo, además del marxismo, tiene influencia de pensadores como Spengler, -ya lo mencionamos anteriormente- y de Arnold Toynbee, que si bien son relativistas –el primero conservador y el segundo progresista- no fueron capaces de entender las contradicciones entre clases sociales. 

Toynbee es crítico de la visión evolucionista "lineal" por la tendrían que pasar todos los pueblos, lo mismo que del racismo y etnocentrismo europeo, lo cual es un gran mérito. Sin embargo, al no comprender el origen y el papel de las clases sociales y la lucha entre las mismas con sus respectivas proyecciones, no pudo descifrar las contradicciones internas de las "civilizaciones". Cuando menciona a "clases proletarias" internas y externas a las civilizaciones, se está refiriendo a pueblos o culturas, (muchas veces en desintegración), es decir, a conglomerados heterogéneos. Y cuando menciona a las elites decadentes y emergentes, tampoco los ubica en el proceso productivo.

Haya de la torre en su estudio "Toynbee frente a los panoramas de la historia93", se propone rescatar de Toynbee su visión relativista, en contra del eurocentrismo, pero queda atrapado dentro de la visión estereotipada de la autonomía de las "civilizaciones" como unidades en las que minimiza las contradicciones internas concretizadas en clases sociales con sus respectivas proyecciones. Aquí está uno de los fundamentos para que Haya de la Torre disocie el espacio tiempo americano del europeo y para que paulatinamente abandone sus propuestas iniciales de una transformación al socialismo.

Cuando en 1943 desde Moscú se liquida mediante decreto a la Tercera Internacional, a la que sus principales forjadores, Lenin y Trotsky, asignaron el papel de vanguardia de la revolución mundial, Haya de la Torre –que aún se consideraba marxista- menciona a Stalin como el mejor dialéctico del mundo, porque ha su criterio, -con la liquidación de la Tercera Internacional- a comprendido que la lucha no es entre clases sociales sino entre pueblos, y Stalin resulta el caudillo del gran nacionalismo eslavo. Aquí, el fundador del aprismo ha dejado fuera de su análisis las contradicciones entre clases sociales. De crítico al “marxismo congelado” de Moscú se convierte en su adulador.
Al mismo tiempo que el estalinismo proseguía su política reaccionaria de subordinándose a las “burguesías nacionales” y al imperialismo, en 1945 Haya de la Torre –abandonando sus ideales primigenios- extiende su llamado de unidad a las clases dominantes peruanas (oligarquía), ya que la misión del Apra no es quitar riqueza a quién la tiene, sino crear riqueza para quien no la tiene, criticando al mismo tiempo el “complejo de inferioridad” frente a las grandes potencias. 

En su último ensayo sobre el espacio tiempo histórico publicado en 1947 bajo el título: “Algo más sobre la tesis del espacio – tiempo - histórico”, Haya de la Torre aún no renegaba por completo del marxismo. Pero luego del golpe militar del General Odría (octubre de 1948) desde su asilo en la embajada colombiana ofreció al presidente de Estados Unidos cinco mil combatientes apristas para luchar contra el comunismo en Corea. En “treinta años de aprismo” escrito en la embajada colombiana revisando gran parte de su teoría, aún se ufanaba ser “dialéctico” y antiimperialista, pero al salir de su exilio busca la unidad con la oligarquía.

La Unión Soviética y su órbita a criterio de Haya de la Torre, representaban al capitalismo monopolista de estado “totalitario”, (al igual que cuba), mientras que Europa Occidental, Estados Unidos y la mayoría de países, representan el capitalismo privado “democrático”.

En la Unión Soviética, escribió Haya de la torre, se instauró un capitalismo de estado con todas sus contradicciones internas y externas, cuyos recursos, igual que en todo país industrializado, desbordan sus fronteras nacionales y al igual que todo imperialismo, hay necesidad de colocarlos en el exterior para obtener plusvalía (ganancia).

El calificativo de “capitalismo de estado” para la Unión Soviética no era nuevo, sino que era utilizado desde la década del veinte o quizá antes, tanto por sectores de izquierda, entre ellos, tendencias anarquistas y marxistas, como por escritores burgueses. En el seno del marxismo, la posición más coherente sobre el estalinismo fue expuesto por León Trotsky94.
La burocracia estalinista para Trotsky es un caso nuevo en el devenir humano. Surge de la deformación de la revolución socialista, usufructúa de sus logros y del plus trabajo del pueblo, pero no es una nueva clase social como pensaban y piensan muchos, porque no es propietaria de los medios de vida –tierra, gran banca, gran industria- y no puede heredar a sus descendientes. Tampoco tiene ideología propia como en mayor o menor grado tienen las clases dominantes. Desfigura el marxismo para legitimarse. 

Los intereses de la burocracia estalinista son distintos a los intereses imperialistas, por lo que una invasión terminaría con su dominio. De ahí que la burocracia defienda para sus propios fines a la Unión Soviética. En tal sentido, en caso de agresión imperialista, los revolucionarios, dijo Trotsky, no deben ser neutrales, sino que se debe defender las conquistas sociales de los trabajadores, porque si triunfa la invasión imperialista restauraría el capitalismo con todas sus lacras.

En el seno de la burocracia existen diversas tendencias, desde las fascistas hasta las marxistas, las últimas, cada vez menos. Por encima de ellas se levanta el poder omnipotente de una camarilla comandada por Stalin. Esas tendencias, en forma menos clara, también se encuentran en el conjunto social. La cúpula estalinista al elevarse por encima de las diversas facciones y por encima de la sociedad, es una forma de bonapartismo.   

"Dos tendencias opuestas –escribe Trotsky en “La revolución traicionada”- crecen en el seno del régimen. La una, al desarrollar las fuerzas productivas, al revés del capitalismo estatificado, crea los fundamentos económicos del socialismo; la otra, extremando las normas burguesas de la repartición en su complacencia hacia los dirigentes, prepara una restauración capitalista. La contradicción entre las formas de propiedad y las normas (burguesas) de la repartición no puede crecer indefinidamente. De uno u otro modo se extienden las normas burguesas a los medios de producción o las normas de repartición deberían ajustarse a la propiedad socialista". 

Como proyección del posible desenlace, Trotsky señaló que si triunfa el pueblo barrerá con la burocracia construyendo el socialismo. En caso de una invasión imperialista liquidaría a la burocracia y se regresaría al capitalismo. Y en caso que la burocracia continúe por largo tiempo: “La evolución de las relaciones sociales no cesa. Es evidente que no puede pensarse que la burocracia abdicará en favor de la igualdad socialista. Ya desde ahora se ha visto obligada, a pesar de los inconvenientes que esto presenta, a restablecer los grados y las condecoraciones; en el futuro, será inevitable que busque apoyo en las relaciones de propiedad. Probablemente se objetará que poco importan al funcionario elevado las formas de propiedad de las que obtiene sus ingresos. Esto es ignorar la inestabilidad de los derechos de la burocracia y el problema de su descendencia. El reciente culto de la familia soviética no ha caído del cielo. Los privilegios, que no se pueden legar a los hijos pierden la mitad de su valor; y el derecho de testar es inseparable del derecho de la propiedad. No basta ser director de trust, hay que ser accionista. La victoria de la burocracia en ese sector decisivo crearía una nueva clase poseedora”. 

En “El programa de transición”, Trotsky puso el dilema: “O la burocracia se transforma cada vez más en órgano de la burguesía mundial dentro del estado obrero, derriba las nuevas formas de propiedad y vuelve el país al capitalismo; o la clase obrera aplasta a la burocracia y abre el camino hacia el socialismo”. 

A quedado demostrado que la burocracia estalinista reprimiendo a los revolucionarios prepara el camino a la restauración capitalista con elites emergidas de sus tendencias más corruptas y siniestras que cumplieron el rol de “compradores”, de correa de transmisión para una restauración capitalista. 1989 fue la culminación de un largo proceso contra revolucionario iniciado en la década del veinte. Hoy, como parte fundamental de la restauración capitalista, pululan en lo que era la Unión Soviética, además de pandillas que se disputan el control de las ciudades, mafias transnacionales de tráfico de drogas, de personas, de bienes culturales. 
Refutando la tesis de capitalismo de estado, Trotsky escribió en “La revolución traicionada”: “En el plano de la teoría, podemos representarnos una situación en la que la burguesía entera se constituyera en sociedad por acciones para administrar, por medio del Estado, toda la economía nacional. El mecanismo económico de un régimen de esta especie no ofrecería ningún misterio. El capitalista, lo sabemos, no recibe bajo forma de beneficio la plusvalía creada por sus propios obreros, sino una fracción de la plusvalía de un país entero, proporcional a su parte de capital. En un "capitalismo de Estado" integral, la ley del reparto igual de los beneficios se aplicaría directamente, sin concurrencia de los capitales, por medio de una simple operación de contabilidad. Jamás ha existido un régimen de este género, ni lo habrá jamás, a causa de las contradicciones profundas que dividen a los poseedores entre sí, y tanto más cuanto que el Estado, representante único de la propiedad capitalista, constituiría para la revolución social un objeto demasiado tentador”. 

La intervención del estado en la economía capitalista para Trotsky, no constituye capitalismo de estado, porque esa intervención es para salvaguardar a la propiedad capitalista privada, como sucedió en la coyuntura de la crisis de la década del treinta con el fascismo de Hitler y Mussolini, y en países democráticos como Francia y Estados unidos. Al respecto, escribe que los franceses “usan en tal caso una palabra mucho más apropiada: el estatismo”. 

“El capitalismo de Estado y el estatismo indudablemente se tocan: pero como sistemas, serían más bien opuestos. El capitalismo de Estado significa la sustitución de la propiedad privada por la propiedad estatalizada, y conserva, por esto mismo, un carácter parcial. El estatismo -así sea la Italia de Mussolini, la Alemania de Hitler, los Estados Unidos de Roosevelt o la Francia de León Blum-, significa la intervención del Estado sobre las bases de la propiedad privada, para salvarla”. 

La Unión Soviética, para Trotsky, ha iniciado la transición al socialismo, que es torpedeada por taras del pasado y otras enteramente nuevas como la burocracia que deviene contrarrevolucionaria. 

La propiedad estatal de la economía en la Unión Soviética no significa capitalismo de estado, tampoco socialismo “Para que la propiedad privada pueda llegar a ser social, tiene que pasar ineludiblemente por la estatalización, del mismo modo que la oruga para transformarse en mariposa tiene que pasar por la crisálida. Pero la crisálida no es una mariposa. Miríadas de crisálidas perecen antes de ser mariposas. La propiedad del Estado no es la de "todo el pueblo" más que en la medida en que desaparecen los privilegios y las distinciones sociales y en que, en consecuencia, el Estado pierde su razón de ser. Dicho de otra manera: la propiedad del Estado se hace socialista a medida que deja de ser propiedad del Estado. Por el contrario, mientras el Estado soviético se eleva más sobre el pueblo, más duramente se opone, como el guardián de la propiedad, al pueblo dilapidador, y más claramente se declara contra el carácter socialista de la propiedad estatalizada”.

“La primera concentración de los medios de producción en manos del Estado conocida por la historia, la realizó el proletariado por medio de la revolución social, y no los capitalistas por medio de los trust estatalizados. Este breve análisis bastará para mostrar cuán absurdas son las tentativas de identificar el estatismo capitalista con el sistema soviético. El primero es reaccionario, el segundo realiza un gran progreso”.

La revolución ha sido traicionada, pero: “No basta traicionarla, es necesario, además, derrumbarla… y la revolución tiene una gran capacidad de resistencia que coincide con las nuevas relaciones de propiedad, con la fuerza viva del proletariado, con la conciencia de sus mejores elementos…”
En la constitución de 1936 el estalinismo decretó que la Unión Soviética es “socialista”, por el control estatal de la economía y por la planificación. Sin embargo, escribe Trotsky, las contradicciones sociales –en ese “socialismo”- en vez de disminuir se acrecientan, al igual que la represión contra el pueblo. Por otra parte, el control estatal no domina sino una pequeña parte de la sociedad, en un país atrasado con pobreza y analfabetos, por lo que el socialismo está lejos de realizarse. “Puede parecer que no existe ninguna diferencia, desde el punto de vista de la propiedad de los medios de producción, entre el mariscal y la criada, entre el director de trust y el peón, entre el hijo del comisario del pueblo y el vagabundo. Sin embargo, los unos ocupan bellos apartamentos, disponen de varias villas en diversos rincones del país, tienen los mejores automóviles y, desde hace largo tiempo, ya no saben cómo se limpia un par de zapatos; los otros viven en barracas, en las que frecuentemente faltan los tabiques están familiarizados con el hambre y no se limpian los zapatos porque andan descalzos. Para el dignatario, esta diferencia no tiene importancia: para el peón, es de las más importantes”. 

“Algunos "teóricos" superficiales pueden consolarse diciéndose que el reparto de bienes es un factor de segundo orden en comparación con la producción. Sin embargo, la dialéctica de las influencias recíprocas guarda toda su fuerza. El destino de los medios nacionalizados de producción se decidirá, a fin de cuentas, según la evolución de las diferentes condiciones personales. Si un vapor se declara propiedad colectiva, y los pasajeros quedan divididos en primera, segunda y tercera clase, es comprensible que la diferencia de las condiciones reales terminará por tener, a los ojos de los pasajeros de tercera, una importancia mucho mayor que el cambio jurídico de la propiedad. Por el contrario, los pasajeros de primera expondrán gustosamente, entre café y cigarrillos, que la propiedad colectiva es todo, que comparativamente la comodidad de los camarotes no es nada. Y el antagonismo resultante de estas situaciones asestará rudos golpes a una colectividad inestable”. 

La burocracia estalinista es un tipo de bonapartismo bajo nuevas condiciones: “El cesarismo nació en una sociedad fundada sobre la esclavitud y transtornada por las luchas intestinas. El fue uno de los instrumentos del régimen capitalista en sus periodos críticos. El estalinismo es una de sus variedades, pero sobre las bases del Estado obrero, desgarrado por el antagonismo entre la burocracia soviética organizada y armada y las masas trabajadoras desarmadas”.

“A pesar de la profunda diferencia de sus bases sociales, el estalinismo y el fascismo son fenómenos simétricos, en muchos de sus rasgos tienen una semejanza asombrosa. Un movimiento revolucionario  victorioso, en Europa, quebrantaría al fascismo y al bonapartismo soviético. La burocracia estalinista tiene razón, desde su punto de vista, cuando vuelve la espalda a la revolución internacional, obedece, al hacerlo, al instinto de conservación”. 

Hemos presenciado que para liberar las fuerzas pro capitalistas -alentadas por la burocracia contrarrevolucionaria en desmedro de las fuerzas socialistas-, se tuvo que desmoronar el sistema en 1989, consumándose la regresión al capitalismo con todas sus lacras, incluyendo, además de la corrupción en sus instituciones, pandillas que se disputan negocios turbios en las principales ciudades, a lo cual se suman como pilares en la acumulación internacional del capital, mafias supranacionales en tráfico de armas, tráfico de personas, tráfico de drogas, tráfico de bienes culturales, etc., que con su poder económico, se hacen de un lugar en la política oficial y la sociedad burguesa.
Cuando la burguesía europea estaba en ascenso confluyendo en parte con bastos sectores sociales que luchaban contra la feudalidad, aparecieron líderes probos que respondían a intereses populares, incluso intentando conducir las revoluciones más allá de los intereses burgueses, siendo el ejemplo más significativo Francia con los Jacobinos Marat, Dantón y Robespierre. Para el advenimiento del orden burgués sus sucesores se adocenaron y degradaron renunciando a los ideales libertarios. Cuando triunfa la revolución rusa en 1917 emergieron a primer plano titanes en el pensamiento y la acción, sobresaliendo Lenin y Trotsky, que conjuntamente a otros revolucionarios de distintas naciones y culturas, siguen siendo emblema en las luchas de los oprimidos del mundo por su auto liberación. La contrarrevolución burocrática produjo a Stalin, que acabó con la democracia de los trabajadores y entre 1936 a 1938 condenó a muerte a los líderes sobrevivientes de la revolución victoriosa de 1917. En la época actual el sistema capitalista mundial se parece a civilizaciones decadentes de la antigüedad, cuyas instituciones públicas y privadas son copadas por la corrupción en todas sus formas. En este contexto la restauración capitalista en lo que era la unión Soviética prosigue su degradación con líderes que no tienen nada que envidiar a los peores lastres de sus homólogos de Occidente y de la época zarista. 

Volviendo a Haya de la Torre, cuanto más reniega del marxismo, más simplistas se vuelven sus “análisis”. Hace apología al “capitalismo privado” “democrático” de occidente y critica al “capitalismo de estado” de la Unión Soviética porque, refiriéndose entre otros países, a Cuba: “Las condiciones políticas que impone a sus protectorados son mucho más exigentes que las de los mayores imperialismos de Occidente95”. 

Es cierto que la burocracia estalinista utilizaba, supeditaba, controlaba -hasta donde podía- a los países bajo su dominio, de acuerdo a sus intereses, desde los más pequeños hasta los más grandes, pero también una revolución –como la cubana- adquiere por inercia sus propias iniciativas impuestas por el pueblo que ninguna burocracia puede detener. Sus logros son evidentes. Para salir del “protectorado”, los líderes cubanos alentaban la revolución mundial. En ese intento, el Che Guevara se inmoló en la selva boliviana. 

Antes de la revolución, bajo diversos regímenes que culminaron en Fulgencio Batista, Cuba se había convertido en simple ruta de diversión controlada en parte por mafias norteamericanas, en medio del hambre, la ignorancia y la marginación de las mayorías. Con la revolución, a partir de 1959, -con todos errores-, por medio de la planificación, se promovió el trabajo, se venció al hambre, otorgando además, educación y salud gratuitas, en un territorio cuya riqueza natural se limita a la caña de azúcar. No sabemos en las actuales circunstancias cuál será el devenir del pueblo cubano. Lo evidente es que no hay comparación entre Cuba, que con recursos naturales paupérrimos, ha solucionado por lo menos en parte sus problemas primordiales, con países como el Perú, de riquezas naturales incomparables, que bajo “protección” del imperialismo “democrático”, -gobernado además, en dos periodos, haciendo un total de diez años, por el Apra- se debate en la corrupción, la criminalidad grande y pequeña, la violencia social, la hambruna y la pobreza. Solamente en el segundo gobierno “democrático” aprista (2006-2011) han muerto más de cien peruanos en lucha por sus reivindicaciones sociales, frente a lo cual, dictaduras militares como la del general Odría (1948-1956) palidecen. 

Cuando a finales de la década del treinta claudica para someterse a la política de “buena vecindad” de Roosevelt, Haya de la Torre resalta la “economía del bienestar” en Estados Unidos, con un estado promotor, intervencionista, incluso en el sector bancario, que para paliar la crisis acrecienta el gasto público, creando empleo y fortaleciendo el consumo, conforme a la propuesta de Jhon Maynard Keynes. En la medida que la economía crece, otorga reivindicaciones sociales a los trabajadores, entre ellas, mejoras salariales, seguridad social, vivienda, vacaciones, etc. 

Lo que oculta Haya de la Torre, es que la llamada “economía de bienestar” no es permanente, sino que llega a unos países más que a otros, -sobre todo a los más industrializados- por presión de las luchas sociales, sólo en épocas de auge del ciclo económico capitalista, y no data de la época de Roosevelt, sino desde la coyuntura de finales del siglo diecinueve e inicios del veinte, cuando la bonanza económica en Europa y Estados Unidos gracias al colonialismo, permitía a la clase obrera de esos países arrancar a la burguesía grandes reivindicaciones, base del auge del marxismo reformista en el movimiento obrero europeo, que hizo pensar a muchos en una transición, o mejor, en una evolución pacífica, gradual, del capitalismo al socialismo. El estallido de la crisis con su secuencia de desocupación, hambruna, violencia, que se extrema en dos guerras mundiales, más el fascismo, demostró lo irreal de los planteamientos reformistas. 

Sin embargo, es necesario aclarar que en el bienestar europeo occidental luego de la segunda guerra mundial, el estado fue promotor de la economía, incluso mediante el control estatal de sectores estratégicos, mientras que en el bienestar de inicios de siglo, el estado mantenía mayor autonomía respecto del proceso económico.  

Sin embargo, por más bienestar exista durante el apogeo del ciclo económico capitalista, siempre es indispensable una masa de desocupados, un ejército industrial de reserva, un ejército de parias, sin el cual colapsaría, incluyendo los países nórdicos a los que Haya de la Torre96 pone como meta, olvidando sus propuestas iniciales (del Antiimperialismo y el Apra) de que la riqueza en unos países y la pobreza en otros está interrelacionado porque forman parte de un mismo proceso mundial regido por la acumulación de capital.

Hacia una interpretación integral del espacio tiempo histórico
Sobre la configuración del sistema mundial moderno Trotsky expuso su teoría del desenvolvimiento desigual y combinado: “Los países atrasados se asimilan las conquistas materiales e ideológicas de las naciones avanzadas. Pero esto no significa que sigan a estas últimas servilmente, reproduciendo todas las etapas de su pasado. La teoría de la reiteración de los ciclos históricos –proveniente de Vico y de sus secuaces- se apoya en la observación de los ciclos de las viejas culturas precapitalistas y, en parte también, en las primeras experiencias del capitalismo. El carácter provincial y episódico de todo el proceso hacía que, efectivamente, se repitieran hasta cierto punto las distintas fases de cultura en los nuevos núcleos humanos. Sin embargo, el capitalismo implica la superación de esas condiciones El capitalismo prepara y, hasta cierto punto, realiza la universalidad y permanencia en la evolución de la humanidad. Con esto se excluye ya la posibilidad de que se repitan las formas evolutivas en las diversas naciones. Obligado a seguir a los países avanzados, el país atrasado no se ajusta en su desarrollo a la concatenación de las etapas sucesivas. El privilegio de los países históricamente rezagados, que lo es realmente- está en poder asimilar las cosas o, mejor dicho, a obligarles a asimilárselas antes del plazo previsto, pasando por alto toda una serie de etapas intermedias. Los salvajes pasan de la flecha al fusil de golpe, sin recorrer la senda que separa en el pasado esas dos armas. Los colonizadores europeos de América no tuvieron necesidad de volver empezar la historia de nuevo...” (…) “El desarrollo de una nación históricamente atrasada hace, forzosamente, que se confundan en ella, de una manera característica, las distintas fases del proceso histórico. Aquí el ciclo presenta, enfocado en su totalidad, un carácter confuso, embrollado, mixto”.   

“Las leyes de la historia no tienen nada de común con el esquematismo pedantesco. El desarrollo desigual, que es la ley más general del proceso histórico, no se nos revela, en parte alguna, con la evidencia y complejidad con que lo patentiza el destino de los países atrasados. Azotados por el látigo de las necesidades, los países atrasados vense obligados a avanzar a saltos. De esta ley universal del desarrollo de la cultura se deriva otra que, a falta de nombre más adecuado, la calificaremos de ley del desarrollo combinado, aludiendo a la aproximación de las distintas etapas del camino y a la fusión de distintas fases, a la amalgama de formas arcaicas y modernas. Sin acudir a esta ley, enfocada, naturalmente, en la integridad de su contenido material, sería imposible conocer la historia de Rusia ni la de ningún otro país de avance  cultural rezagado, cualquiera que sea su grado97”.

Podemos decir que cuanto más remotas las culturas, mayor es la evidencia de un desenvolvimiento autónomo, desigual y paralelo entre culturas o conglomerados -con diversidad de relaciones sociales-, conociéndose o ignorándose, y en caso exista interferencia externa, es mínima, de modo que no influye de manera decisiva en su devenir y es mayor la posibilidad de ver coronado sus relaciones sociales de acuerdo a sus contradicciones internas, incluso en culturas confluentes de la modernidad, conforme lo evidenció Trotsky para los casos de Egipto, India y China: "Las antiguas civilizaciones de Egipto, India y la China tenían características propias que se bastaban así mismas y disponían de tiempo suficiente para llevar sus relaciones sociales, a pesar del bajo nivel de sus fuerzas productivas, casi hasta esa minuciosa perfección que daban a sus productos los artesanos de dichos países98".

Arnold Toynbee reconoce en siete las civilizaciones colindantes o confluentes de la modernidad, entre ellas el Tawantinsuyo y demás culturas originarias de América cuyo desenvolvimiento autónomo se truncó con las conquistas para ser integradas al sistema mundial en el cual se extrema el desenvolvimiento desigual y combinado. Para emplear palabras de Trotsky, inmerso en la “desproporción en los tiempos y medidas que siempre se produce en la evolución de la humanidad” lo que da origen “a la completa interdependencia, la subordinación, la explotación y la opresión entre países de tipo económicamente diferentes”. 

De acuerdo a lo anterior, en el devenir humano han coexistido –con sus semejanzas y diferencias- diversos "espacios tiempos históricos" como culturas de desenvolvimiento autónomo y paralelo con sus respectivas visiones del universo. Posteriormente esas culturas chocan, se entrecruzan, desaparecen, se combinan o confluyen, para formar conglomerados “regionales” integrando diversos territorios, hasta llegar a la formación del sistema mundial moderno en el cual emerge el capitalismo con la coexistencia de diversidad de relaciones sociales y culturales, que expresan determinados “tiempos históricos”, que en gran parte se van reconfigurando respecto a su sentido original, e incluso formar parte del engranaje universal –conservador o libertario-, con sus especificidades y legados en las más variadas facetas que inciden sobre el conjunto y hasta puede ser decisivo en determinadas coyunturas para el cambio, donde a veces priman las reivindicaciones culturales, otras veces las económicas, otras veces las políticas, o todas a la vez. Allí encuentran su razón de ser espiritual (cultural) ciertos nacionalismos que unas veces adquieren ropaje jingoísta, arcaico para la convivencia con otros pueblos y culturas, y otras veces adquieren ropaje progresivo y libertario, que bien encausado, pueden confluir con movimientos de liberación nacional que enrumban al socialismo. La experiencia histórica ha demostrado que los movimientos revolucionarios que han sabido confluir con los múltiples aspectos de la vida cotidiana, desde la economía a la política, desde la religión al arte, han triunfado, y los que se han marginado de ese proceso han fracasado. Además, el legado de formas de vida comunales sobrevivientes del pasado pueden ser vitales para una transformación al socialismo, conforme lo reivindicó Marx en la segunda mitad del siglo diecinueve para el caso de las comunas campesinas Rusia, o las comunidades andinas reivindicadas principalmente por Mariátegui a inicios del siglo veinte.

Actualmente en todo rincón del mundo, el sufrimiento de cualquier ser humano, sabio o ignorante, sólo es posible entenderlo dentro de ese contexto peculiar del sistema mundial. En el caso de las llamadas culturas “no contactadas” de la amazonia, su devenir no es enteramente autónomo en la medida que han sido obligadas a abandonar su habitat natural huyendo de los “civilizados”, y en la precariedad de su subsistencia en espacios cada vez más inhóspitos, quien sabe su sufrimiento más que a sus contradicciones internas, provengan de la amenaza “exterior”. Pero el hecho que todo sea parte del sistema mundial en modo alguna significa ignorar las peculiaridades locales o nacionales que incluso pueden incidir en las determinaciones globales. 

En siglos anteriores, las conquistas en culturas inmersas en un desenvolvimiento autónomo desigual y paralelo (con relaciones pre capitalistas), eran diferentes a las conquistas cuando adviene el sistema mundial moderno. Samir Amin escribe el respecto: “El Estado tributario centralizado de China integra las regiones meridionales recientemente conquistadas como provincias ordinarias, sometidas al mismo sistema de tributo centralizado extraído por una burocracia de recaudadores. Por el contrario, la expansión europea crea por primera vez una verdadera periferia en base a una especialización desigual de la producción. El imperio es una unidad política, mientras que el sistema mundial europeo es económico, es decir que los lazos que unen a sus diferentes partes son económicos y no necesariamente o principalmente políticos99”. 

Quizá sería más preciso decir que se impone un nuevo tipo de política acorde a la nueva dominación en un nuevo tipo de colonialismo que integra económicamente la riqueza y la pobreza, sustentado además de la violencia de las armas, en las vertientes reaccionarias de las religiones oficiales y otras ideologías reaccionarias, resaltando el racismo, pilares de la vertiente siniestra de la modernidad, mientras la vertiente libertaria tiene de eje la critica a toda forma de explotación y opresión.      

Cuando se independizan políticamente los territorios indoamericanos de España, prosiguen cumpliendo su rol de colonias económicas, productoras de materias primas, papel impuesto siglos atrás por Francisco Pizarro y sus huestes. Es decir, para emplear palabras de Mariátegui, la conquista escinde, rompe, el desenvolvimiento autónomo, mientras la independencia del dominio de España es una continuidad, porque no rompe la estructura colonial. Los presidentes reemplazaron a los virreyes.    

Las conquistas árabes a España y Europa antes del surgimiento del sistema mundial –desde el siglo siete al siglo catorce- permitió autonomía en su estructura económica a los colonizados (españoles), y en el plano cultural, la religión oficial de los conquistadores, el Islam, toleraba y convivía con cristianos y judíos. No existió “extirpación de idolatrías”. Los árabes difundieron su cultura y en parte fueron intermediarios en la difusión del legado espiritual de la antigüedad griega a Europa. 

El manto espiritual islámico de las conquistas árabes a Europa -antes del surgimiento del sistema mundial moderno- que toleraba y convivía con otras religiones (entre ellas, católica y judía), contrasta con vertientes de islamistas actuales basadas en el fundamentalismo y la intolerancia más extrema, que sólo es posible explicarlo inmerso en el sistema capitalista mundial en decadencia, que en el mundo árabe subordinado, dominado, extrema los conflictos entre clases sociales y entre culturas en las que la religión subordina a la política. 

Con la expulsión de los árabes en el contexto de la emergencia del mundo moderno con nuevas ideas, libertarias y siniestras, inaugurando una nueva estructura productiva que se proyecta mundial espacio en el que se desenvuelve el capitalismo, los españoles, acorde a la nueva época, se tornaron intolerantes, persiguiendo a religiones “paganas” de moros (musulmanes) y judíos, y organizando la contrarreforma religiosa para perseguir a los reformadores protestantes. A todo ello agregaron un nuevo elemento, pilar de la vertiente siniestra de la modernidad: el racismo, que se extrema en las conquistas. 

Intentando remediar la crisis terminal del feudalismo europeo aunado a la crisis de la concepción del mundo basada en la “verdad” revelada, es decir, en las religiones, se producen por una parte las cruzadas al mundo “oriental” con una política de extirpación de idolatrías, y por otra parte el descubrimiento de América y luego su conquista, legitimado fundamentalmente en el espíritu conservador y reaccionario de la religión oficial, a lo cual se agrega el racismo. 

Cuando Haya de la Torre en las décadas del treinta y cuarenta del siglo veinte, menciona al espacio tiempo histórico europeo y al espacio tiempo histórico americano como diferentes, ya formaban parte de un sólo proceso mundial con la coexistencia y combinación simultánea de diversas formas de vida y visiones del mundo conservadoras y libertarias, dentro de lo cual, las propuestas políticas de las clases dominantes de países imperialistas y países oprimidos representan la vertiente conservadora y siniestra de la modernidad, y las reivindicaciones de las clases explotadas y oprimidas en tanto confluyen con los intereses que promueven y mejoran la vida, son eje de la vertiente libertaria de la modernidad inmerso en la singularidad y especificidad en que devienen territorios, naciones, culturas y clases sociales. 

Si bien están interrelacionados en tanto forman parte del sistema mundial, existen especificidades en el devenir de Europa “Occidental” respecto a Europa “Oriental”. Además, países como Alemania, Italia, Polonia, España, etc., tienen sus propias especificidades, al igual que Rusia. En América se distingue claramente los procesos en América del Norte que llega a coronar la civilización capitalista, con Indoamérica subyugada, en suyo seno persiste en algunos países el legado de culturas comunales con su visión del mundo contrario al capitalismo. En otros continentes –Asia, Africa- igualmente existen grandes especificidades nacionales y culturales. 

En el capítulo sobre La cuestión nacional hemos mencionado que según Mariátegui, en “oriente” el colonialismo logró la conquista material pero no la conquista cultural. Con la misma cultura milenaria de sus pueblos sobreviven clases dominantes nativas que en ciertas coyunturas lideran movimientos contra el occidente capitalista legitimado en ideales contradictorios, renovadores y retrógrados. En los territorios andinos de América la conquista engendró entre sus legados más nefastos la dualidad racial cultural. A lo anterior se agregan culturas sin territorio, entre ellas de judíos, que a la postre da origen al estado de Israel, inmerso en múltiples confrontaciones. 

Pero toda esa diversidad está supeditado cada vez más en un sólo proceso, -en palabras de Trotsky (del año 1905)-, “en un único organismo económico y político”, que en el siglo veinte se debate en el dilema acuñado por Rosa Luxemburgo: socialismo o barbarie, con sus respectivas visiones y legados. Haya de la Torre no pudo escapar a este dilema por lo que en un inicio reivindicó al socialismo (la libertad) y posteriormente al capitalismo (la barbarie). 
La modernidad en forma orgánica, como mentalidad y modo de vida adviene con el capitalismo pero no es patrimonio de este régimen sino que lo trasciende, en tanto la burguesía europea, sobre todo al hacerse del poder político, reniega de las ideas libertarias que en parte utilizó para hegemonizar la lucha contra la aristocracia feudal en Europa, y son las clases populares quienes las reivindican, cohesionándolas para la acción política, surgiendo el socialismo.
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III.- OPINIÓN DE MARIATEGUI SOBRE LA PUGNA ENTRE TROTSKY Y STALIN

Trotsky intérprete de la revolución en filosofía y arte
La burocracia estalinista difamó y calumnió a Trotsky como enemigo de la revolución para finalmente perseguirlo y asesinarlo. ¿Cuál fue la opinión de Mariátegui sobre Trotsky?

Mariátegui consideraba a Trotsky, conjuntamente a Lenin y Rosa Luxemburgo, como la encarnación del marxismo del pensamiento y la acción: “Marx inició este tipo de hombre de acción y de pensamiento. Pero en los líderes de la revolución rusa aparece, con rasgos más definidos, el ideólogo realizador. Lenin, Trotsky, Bukharin, Lunatcharsky, filosofan en la teoría y la praxis. Lenin deja al lado sus trabajos de estratega de la lucha de clases, su “Materialismo y Empiriocriticismo”. Trotsky, en medio del trajín de la guerra civil y de la discusión de partido, se da tiempo para sus meditaciones sobre “Literatura y Revolución”. ¿Y en Rosa Luxemburgo acaso no se unimisman, a toda hora, la combatiente y la artista?... Vendrá un tiempo en que, a despecho de los engreídos catedráticos, que acaparan hoy la representación oficial de la cultura, la asombrosa mujer que escribió desde la prisión esas maravillosas cartas a Luisa Kautsky, despertará la misma devoción y encontrará el mismo reconocimiento que una Teresa de Avila. Espíritu más filosófico y moderno que toda la caterva pedante que la ignora -activo y contemplativo, al mismo tiempo- puso en el poema trágico de su existencia el heroísmo, la belleza, la agonía y el gozo, que no enseña ninguna escuela de la sabiduría1”. 

En un primer escrito dedicado a Trotsky, Mariátegui elogia al protagonista de la revolución, al creador del ejército rojo que llegó a comandar cinco millones de combatientes, y al pensador y filósofo: “...los penetrantes estudios de Lenin no abarcan sino las cuestiones políticas y económicas. Trotsky, en cambio, se ha interesado por las cuestiones de la revolución en la filosofía y el arte”.
Así mismo critica Mariátegui a la prensa burguesa que presenta a Trotsky del uniforme y del tren blindado que amenaza con una invasión napoleónica a Europa. “Y este Trotsky -razona Mariátegui-, en verdad no existe. Es una invención de la prensa. El Trotsky real, el Trotsky verdadero es aquel que nos rebela sus escritos. Un libro da siempre de un hombre una imagen más exacta y más verídica que un uniforme. Un generalísimo, sobre todo, no puede filosofar tan humana, tan humanitariamente”. 

Concluye Mariátegui en que el ejército rojo, como su ex generalísimo, es un caso nuevo en la historia. “Acaso mientras el generalísimo escribía un artículo sobre Romaín Rolland, los soldados evocaban a Tolstoy o leían a Kropotkin”2  

Para Mariátegui, Lenin era el máximo dirigente de la revolución rusa, reconociendo entre sus obras “Materialismo y Empiriocriticismo” (1908) de carácter eminentemente filosófico, fragmento del cual: “La crítica del kantismo desde la izquierda y desde la derecha” fue publicado en la revista Amauta3. Lo que no conoció Mariátegui fueron los apuntes de Lenin comentando su lectura de Hegel, publicados póstumamente como “Cuadernos filosóficos”. 

El calificativo a Trotsky de “intérprete de la revolución en filosofía y arte” se debe entender porque el estratega de la revolución permanente abordó, además de la dialéctica marxista, la problemática de la ciencia y las comunicaciones en el nuevo estado, los problemas de la vida cotidiana4 en la construcción socialista, y sobre el arte y la cultura en la transición del capitalismo al socialismo. Lo último, particularmente en su obra, “Literatura y revolución”, que tuvo difusión mundial. Mariátegui comenta este texto donde Trotsky expone que la nueva cultura socialista no tendrá carácter de clase, y además, no existirá una cultura “proletaria” en el mismo sentido que cultura burguesa o cultura feudal, porque el dominio de la clase obrera  es diferente de la burguesa, en tanto su finalidad no es perennizarse en el poder, sino extinguirse en el proceso de tránsito al socialismo, donde la cultura dejará de tener carácter de clase. Cuanto más avance el proceso de construcción socialista, se irán extinguiendo las clases sociales, creando a la par una nueva cultura, recogiendo el legado libertario de las que lo antecedieron. En este proceso la clase obrera y clases populares dejarán su huella imperecedera. Mariátegui, se adhiere a esta posición: “(Trotsky ha planteado ya, en sus justos términos, la cuestión del arte proletario5)”. 
En algunos escritos, Mariátegui utiliza el término “realismo proletario” para resaltar la complejidad de la vida, con sus grandezas y miserias, diferente al “realismo burgués” que idealiza a los personajes, cuyos héroes son presentados como intachables, portadores del bien y la virtud, consustancial con la política de la burguesía que esconde sus intereses privados -que han devenido contrarios al progreso- con una ideología justificatoria6. El “realismo proletario” que presenta Mariátegui es contrario al “realismo socialista” de la época de Stalin donde abundaban, además de personajes intachables, idealizados con todas las virtudes “revolucionarias”, una desfiguración de los acontecimientos históricos para legitimar el dominio de una casta burocrática.

Escritos de Mariátegui sobre la controversia de Trotsky con Stalin
Se ha difundido la idea que los elogios de Mariátegui a Trotsky son anteriores a la pugna con Stalin. Un historiador honesto como Jorge Basadre no pudo sustraerse a esta versión (estalinista), señalando que en escritos anteriores a su muerte “... Mariátegui reiteró su adhesión a la revolución rusa y a la línea de la Unión Soviética, inclusive la que orientó Stalin. Acerca de esto no sería únicamente falsa sino también mezquina cualquier discusión7”. 

Es indudable la adhesión de Mariátegui a la revolución rusa, pero también lo son sus divergencias radicales con el estalinismo conforme ya hemos expuesto en capítulos anteriores. Incluso en el artículo de Mariátegui que acabamos de mencionar da cuenta de la discusión de partido (en vida de Lenin), y no obstante, sindica a Trotsky como el intérprete de la revolución en filosofía y arte.

Aníbal Quijano8, prestándose la tesis del escritor chileno Moretyc9, dice que al principio, al enterarse de la pugna, Mariátegui defiende cautamente a Trotsky, pero luego se pone de lado de Stalin. 

El error de Quijano es prestarse tesis ajenas. Como demostraremos a continuación, es todo lo contrario. Al inicio, Mariátegui condena a Trotsky y al trotskismo, pero conforme la pugna era más cruenta, Mariátegui encuentra cada vez mayores atributos a Trotsky, desmereciendo por tanto a Stalin. Existen tres artículos que tratan de modo directo la pugna.

Primer artículo
En el primero de ellos, de enero del año 1925, “Trotsky y el Partido Bolchevique”6, es una condena a Trotsky y al trotskismo. Mariátegui se hace eco de las acusaciones estalinistas presentando a Trotsky como menchevique, (de lo cual se rectifica en los artículos posteriores donde Trotsky es presentado equidistante de mencheviques y bolcheviques hasta 1917, año que se adhiere a los últimos), así mismo menciona que Lenin se opuso al ingreso de Trotsky  a la redacción de “Pravda”, desconociendo que Trotsky lo dirigió desde 1908 muchas veces con dinero bolchevique. Una de las demandas de la oposición trotskista es la democratización del partido y las instituciones, que a criterio de Mariátegui ha sido acogido por Stalin, por lo que no cree en una ruptura definitiva. Mariátegui dice que Trotsky se ha distanciado de la "vieja guardia" bolchevique y que no conoce los secretos de una organización revolucionaria, lo cual lo hace cometer errores como la publicación inoportuna de su libro “1917”, donde presenta a líderes, entre ellos Kamanev y Zinoviev, discrepando en temas fundamentales a la hora de la revolución. La conclusión de Mariátegui es de desaprobación a Trotsky: “Trotsky representa una fracción o una tendencia derrotada dentro del bolchevismo”, terminando su escrito así: “No es la primera vez que el destino de una revolución quiera que esta cumpla su trayectoria sin o contra de sus caudillos. Lo que prueba a su vez, que en la historia los grandes hombres juegan un papel más modesto que las grandes ideas”.

Pero cuanto más se agudiza la controversia, Mariátegui con mayor información, cambia de postura, encontrando cada vez mayores atributos a Trotsky y sus seguidores. 

En enero de 1927, para el tercer aniversario de la muerte de Lenin, en una traducción especial para la revista Amauta, Mariátegui le rinde homenaje publicando el retrato de Lenin escrito por Trotsky con la siguiente presentación: "En el tercer aniversario de la muerte de Lenin, nos parece oportuno ofrecer a los lectores de Amauta uno de los más sugestivos y vigorosos estudios escritos por León Trotsky sobre el gran jefe de la revolución11”.

Segundo artículo
El segundo artículo es de febrero de 1928, cuando Trotsky había sido expulsado del partido bolchevique. Mariátegui reseña que muerto Lenin, Trotsky se destacaba por encima de los demás dirigentes, pero le faltaba conexión con el aparato del partido, ya que antes de 1917, el líder ruso se había mantenido equidistante del menchevismo y bolchevismo. Prosigue Mariátegui: “Lenin apreciaba inteligente y generosamente el valor de la colaboración de Trotsky, quien a su vez, -como lo atestigua el volumen en que están reunidos sus escritos sobre el jefe de la revolución-, acató sin celos ni reservas una autoridad consagrada por la obra más avasalladora para la conciencia de un revolucionario. Pero si entre Lenin y Trotsky pudo borrarse casi toda distancia, entre Trotsky y el partido mismo la identificación no pudo ser igualmente completa. Trotsky no contaba con la confianza total del partido, por mucho que su actuación como comisario del pueblo mereciese unánime admiración...”
Termina diciendo que Trotsky es cosmopolita y que  “Zinoviev lo acusaba en otro tiempo en un congreso comunista, ignorar y negligir demasiado al campesino. Tiene, en todo caso, un sentido internacional de la revolución socialista, Sus notables escritos sobre la estabilización del capitalismo lo colocan entre los más sagaces críticos de la época. Pero este mismo sentido internacional de la revolución, que le otorga tanto prestigio en la escena mundial le quita fuerza momentáneamente en la práctica de la política rusa. La revolución rusa está en un periodo de organización nacional... Es lógico que en esta etapa, la revolución rusa esté representada por los hombres que más hondamente sienten su carácter y sus problemas nacionales”. Stalin, dice Mariátegui es de esos hombres12. 
César Vallejo
Es necesario mencionar que antes del tercer escrito de Mariátegui, el poeta César Vallejo desde París, escribió un incandescente artículo contra Stalin, del cual dijo: “Que lastimosa orgía de eunucos repetidores del marxismo... Su primera desgracia es amputarse de raíz sus propias posibilidades creadoras relegándose a la condición de simples panegiristas y papagayos de “El Capital”. Sobre el trotskismo, Vallejo dijo: “la insurrección trotskista constituye un movimiento de gran significación histórica. Constituye el nacimiento de un nuevo espíritu revolucionario dentro de un estado revolucionario. El nacimiento de una nueva izquierda dentro de la izquierda, que por natural evolución política, resulta a la postre de derecha. El trotskismo desde este punto de vista, es lo más rojo de la bandera roja de la revolución y, consecuentemente lo más nuevo y ortodoxo de la nueva fe”13.

Posteriormente Vallejo se afilia al Partido Comunista Español (de orientación estalinista). Si bien es cierto que dejó de criticar de modo lapidario a la persona de Stalin, no se rebajó en cantarle loas como lo hicieron otros artistas, recibiendo a cambio algunos títulos y medallas. Luego de un pequeño lapsus (1929 a 1930) en que lo criticó en forma acérrima, Vallejo mantuvo su admiración a Trotsky, al que consideraba una de las mejores inteligencias del marxismo. Durante la guerra civil española cantó la gesta heroica de los combatientes, cantó al soldado ignoto de la revolución, y si bien apoyó a los frentes populares, también criticó su falta de consecuencia –particularmente en España y Francia- porque se confabulan con el imperialismo para legitimar el colonialismo.

Tercer artículo
Un mes después del artículo de Vallejo, aparece el tercer artículo de Mariátegui, cuando Trotsky ya había sido desterrado de Rusia. “Nunca admitió el espíritu revolucionario, -escribió Mariátegui-, la posibilidad de que esta revolución concluyera como la francesa, condenando a sus héroes”
Repite Mariátegui parte de su artículo anterior, diciendo que entes de 1917 Trotsky estaba equidistante del menchevismo y bolchevismo, que entre Lenin y Trotsky se habían borrado casi todas las controversias, que a la muerte de Lenin Trotsky sobresalía por encima de los demás dirigentes pero no contaba con la confianza del partido. 

Sobre el trotskismo Mariátegui dijo: “La opinión trotskista tiene una función útil en la política soviética. Representa, si se quiere definirla en dos palabras, la ortodoxia marxista, frente a la fluencia desbordada e indócil de la realidad rusa. Traduce el sentido obrero, industrial, de la revolución socialista. La revolución rusa debe su valor internacional, ecuménico, su carácter de fenómeno precursor del surgimiento de una nueva civilización, al pensamiento de Trotsky y sus compañeros reivindican en todo su vigor y consecuencias. Sin una crítica vigilante, que es la mejor prueba de la vitalidad el partido bolchevique, el gobierno soviético correría probablemente el riesgo de caer en un burocratismo formulista mecánico”.
Pero Mariátegui también pensaba que “... ni Stalin ni Bukharin andan demasiado lejos de suscribir la mayor parte de los conceptos fundamentales de Trotsky y sus adeptos”.

Termina el artículo así: “Trotsky, desconectado personalmente del equipo estalinista, es una figura excesiva en el plano de las realizaciones nacionales. Se le imagina predestinado para llevar en triunfo, con majestad napoleónica, a la cabeza del ejército rojo, por toda Europa, el evangelio socialista. No se le concibe, con la misma facilidad, llenando el oficio de ministro de tiempos normales”14       

Sobre Stalin, “el eslavo puro”, (supuestamente) entendido en problemas nacionales, es un eco de la propaganda estalinista que Mariátegui no logró procesar, al igual que la acusación a Trotsky de ignorar al campesinado. 

Lenin, ya cercano a su muerte, se dio cuenta del peligro de la burocratización y de degeneración de la revolución, por lo que en cartas a la dirección del Partido Bolchevique pedía destituir a Stalin de los cargos de Comisario de las nacionalidades y de secretario general del partido, lo que no pudo concretarse porque Stalin se había afianzado en el poder15. Según Lenin, Stalin trataba con prepotencia (chauvinismo gran ruso) a las nacionalidades no rusas, lo cual, sumado a los manejos en el seno del partido, constituía un peligro para la revolución.

La afirmación de que Stalin y Bujarin no andan lejos de suscribir las demandas de Trotsky y sus seguidores, en parte se debe al cambio de orientación de la burocracia estalinista desde una posición derechista, que permitió derrotas como la revolución china (1925-1927), hacia una posición ultra izquierdista, inmersa en la cual se destaca el inicio de la planificación de la economía (1928-1929), que propuesta por Trotsky y sus seguidores en 1924 fue rechazada por el estalinismo calificándolo como “la cumbre de la utopía”. 

Mariátegui al igual que Trotsky, no compartía los métodos ultra izquierdistas y burocráticos de la planificación, entre ellos en lo referente a la colectivización forzosa del campo. No obstante, cuando Mariátegui escribió el artículo que comentamos, en amplios sectores de la izquierda internacional se hacían conjeturas - a decir del biógrafo de Trotsky, Isaac Deutscher-, sobre un eventual regreso de Trotsky a Rusia, cuestión que no sucedió, sino todo lo contrario, las divergencias se acentuaron. 

Max Eastman
Los documentos que tenía Mariátegui sobre la pugna debieron ser escasos si tenemos en cuenta que en su mayor parte eran considerados “secreto de estado”. Conoció "Curso Nuevo" de Trotsky (en edición francesa) y seguramente documentos públicos de la Tercera Internacional, pero no los debates internos. 

Max Eastman, notable escritor norteamericano, -por aquel tiempo cercano a Trotsky-, en su libro "Después de la muerte de Lenin", cuya primera versión fue en inglés (1925) dio a conocer cartas de Lenin a la dirección del Partido Bolchevique en las que pedía destituir a Stalin del cargo de secretario general del Partido y de encargado de las nacionalidades no rusas, lo que posteriormente se conocería como “testamento político” de Lenin, en las cuales atribuía a Trotsky ser el “bolchevique más capaz” criticando su tendencia a resolver los problemas de manera administrativa, y también elogiaba la inteligencia de Bujarin que contrasta con su incomprensión de la dialéctica. El libro de Eastman atrajo la ira de Stalin y los que lo rodearon, quienes conminaron a la cúpula dirigente, en especial, a la "oposición", desmentir la existencia de un "testamento político" de Lenin porque desestabilizaría el gobierno. Todos accedieron, forzando a Trotsky hacer lo mismo como principal líder de la oposición, lo cual, dice el historiador Isaac Deutscher15, fue dado a conocer en el ámbito del movimiento revolucionario mundial. 

Mariátegui16, que compartía con Eastman la reivindicación del psicoanálisis- probablemente conoció en forma fragmentaria el libro por lo que no hace mención al "testamento político" (cartas) de Lenin, pero si hace alusión al autor (Eastman) como "revisionista"  y "hereje" dentro del campo revolucionario, diferente al "revisionismo" de Henri de Man, surgido  en el campo reformista. Eastman, dice Mariátegui, intelectual "supertrotskysta", lanza duras críticas contra algunos líderes rusos, en especial contra Stalin. 

En otro artículo, Mariátegui hace mención al libro de Eastman “La Ciencia de la Revolución” (edición en inglés), en el que critica a los marxistas no haberse desembarazado de la dialéctica, que identificaba con “hegelianismo”. El problema, dice Mariátegui, es que Eastman no ha podido desembarazarse del utilitarismo y pragmatismo inglés, particularmente el representado por William James, por lo que para el intelectual norteamericano, la revolución se reduciría a un tecnicismo17. 

En la década del treinta, cuando se apartó del marxismo, Eastman dijo que Stalin se hizo del poder por su pragmatismo, por su "sentido común", atributo del que carecía Trotsky porque no se había liberado de su idealismo (dialéctica). Trotsky se burló del que antes era su exaltado propagandista, diciendo sobre el sentido común: "Esta forma inferior de la inteligencia, necesaria en cualquier condición, es también suficiente en ciertas circunstancias...", en un medio social estable para practicar el comercio, mantener una familia, formar un sindicato, etc. Pero para cuestiones más complejas como la crisis, la guerra, la revolución y contrarrevolución, "se precisan facultades más altas de la inteligencia, cuya expresión filosófica ha sido dada, hasta ahora, por el materialismo dialéctico18".

Andreu Nin
Entre el 15 y 28 de marzo de 1928 se realizó en Moscú el IV Congreso de la internacional Sindical Roja, asistiendo, entre los delegados peruanos, Julio Portocarrero y Armando Bazán. Alberto Flores Galindo señala: “Comenzaba en 1927 la segregación del trotskismo y se pidió a un grupo de delegados, entre los que estaban Portocarrero y Bazán, firmar un documento contra Andrés Nin, un militante español vinculado a la Oposición de Izquierda. Todos aceptaron firmar, menos Portocarrero y Bazán, argumentando que sólo conocían  una versión del problema19...” Esto, concluye Flores Galindo, fue motivo para una discusión entre los representantes peruanos y el argentino Vittorio Codovilla que defendía la posición estalinista.

Andreu Nin (Terragona, 1892 – Madrid, 1937) desde su juventud fue activo militante revolucionario. Se adhirió a la Oposición de Izquierda Internacional liderado por Trotsky. Funda el Partido Obrero Unificado Marxista (POUM) participando activamente en la guerra civil contra el fascismo. Intenta organizar el poder de los trabajadores para construir el socialismo, por lo que fue detenido por el gobierno del frente popular, muriendo a manos de agentes estalinistas en 1937. Paralelamente, en juicios amañados, el estalinismo condena a muerte a la plana mayor bolchevique consolidando su poder contrarrevolucionario.

Sorel
Alberto Flores Galindo señala que “Mariátegui nunca negó los aportes de Trotsky y hasta el final de su vida mantuvo una visión favorable a Sorel; por el contrario, criticó las tempranas desviaciones burocráticas de la Unión Soviética y se mostró contrario al autoritarismo. El Partido Socialista, así como se vinculaba con la tercera internacional, mantenía también relaciones con los primeros grupos trotskistas franceses, con Pierre Naville y los redactores de La Veritè20”.  

La influencia del anarcosindicalismo –europeo y peruano- en Mariátegui es incuestionable, por lo que, sobre todo en sus primeros años, otorgaba más importancia a las organizaciones gremiales que a las políticas. Por eso el Partido Socialista recién se funda en 1928 cuando fracasaron los procesos revolucionarios en China y Méjico por ausencia de organizaciones políticas (partidos) de clara orientación socialista. A raíz de esto, Mariátegui acentúa sus divergencias con el estalinismo de la Tercera Internacional y con Haya de la Torre originándose una ruptura en su pensamiento político. En esas circunstancias Mariátegui vuelve hacer un deslinde con el sindicalismo revolucionario del cual Sorel fue su máximo exponente, en el mismo sentido que lo había hecho en conferencias pronunciadas luego de su regreso de Europa (1923), señalando que el sindicalismo cumplió una función revolucionaria antes de la primera guerra mundial (1914-1919) contra el espíritu reformista de la socialdemocracia, pero a la postre, luego del triunfo de la revolución rusa, el sindicalismo entró en crisis como movimiento. La parte revolucionaria se adhirió a las filas marxistas y otra parte fue al reformismo21.

No obstante esa crítica al sindicalismo, Mariátegui siguió reivindicando de Sorel el mito revolucionario contra el espíritu “racionalista”, evolucionista y reformista en el movimiento obrero. Pero mientras para Sorel el mito se concretiza en la acción por medio de la huelga general, en Mariátegui es esperanza, fe, idea fuerza que sirve de derrotero a la humanidad, que desemboca en la revolución social, y a diferencia de los mitos religiosos que ponen metas celestiales, el mito socialista tiene metas terrenales. 

Pierre Naville
Maville (1904-1993), conforme lo nombra Mariátegui, pero su nombre es Pierre Naville, perteneció al primigenio grupo surrealista con sede en Francia, junto a André Breton, Louis Aragón y Paul Eluard, entre otros, que reclamando autonomía del arte apoyaban la revolución adhiriéndose al Partido Comunista francés en 1926. A Naville se le asigna la dirección de la revista “Clarte”. En 1927 es expulsado y se adhiere a la Oposición de Izquierda. Dirige la revista “La Veritè”. En ese contexto es injuriado por André Breton en el Segundo Manifiesto del Surrealismo. Mariátegui, que seguía con atención la trayectoria de las vanguardias en arte, particularmente del surrealismo, defiende a Naville: “Breton extrema la agresión personal contra Maville”...  que es presentado como “el hijo arribista de un banquero millonario a quien el demonio de la ambición ha guiado en su viaje, desde la dirección de la revista del suprarrealismo hasta La Lutte des Classes, La Veritè y la oposición trotskista”

“Me parece -prosigue Mariátegui- que en Maville hay mucho más serio. Y no excluyo la posibilidad de que Breton se rectifique mas tarde acerca de él -Si Maville corresponde a mi entera confianza- con la misma nobleza con que, después de una larga querella, ha reconocido a Tristán Tzara la persistencia en el empeño atrevido y en el trabajo severo”22.  

Este escrito fue publicado en marzo de 1930, un mes antes de fallecer Mariátegui y es notoria la defensa que hace a Naville, que en 1938 estuvo entre los fundadores de la IV Internacional. A la postre, también Breton se unió a Trotsky, que estaba desterrado en Méjico, en la defensa de la creación artística contra el tutelaje burocrático estalinista y capitalista.

En un escrito anterior Mariátegui había demostrado su confianza en Naville al criticar el libro “Jesús” de Henri Barbusse, que con mentalidad positivista, "ochcentista", deja de lado veinte siglos de historia del cristianismo, supuestamente para quedarse con el “auténtico” cristianismo. Mariátegui comparte la forma irónica en que Naville critica a Barbusse: “Porque Pablo eligió a Jesús como ejemplo y porque Jesús tuvo necesidad de Barbusse veinte siglos después de su muerte, mas bien que de Pablo, su contemporáneo, para predicar su verdadera doctrina y restablecer el sentido de su acción, es algo que no se sabrá jamas23”.

Mariátegui admiraba a Barbusse como proselitista del socialismo, pero a su entender, el notable intelectual francés -que posteriormente escribió una apología a Stalin- no comprendía en su real dimensión lo que es el marxismo24. 

Mahatma Gandhi, legendario líder de la India, pretendía liberar a su pueblo por medios pacíficos. Cuando Barbusse dijo que si Lenin hubiese estado en lugar de Gandhi, hubiera hecho lo mismo, Mariátegui -que también admiraba a Gandhi-, critica a Barbusse diciendo que ninguna revolución se ha hecho sólo con ayunos y oraciones25.

Colectivización del campo
En el mes de julio de 1929 Mariátegui escribe un comentario al libro "Rusia a los doce años26", del escritor español Alvarez del Vayo, centrando su atención en la “socialización” del campo, presentándolo como una de las demandas trotskistas, que "Stalin parece haber hecho suyas en parte". El autor (Alvarez del Vayo), hombre sin partido y sin "doctrinarismo", razona Mariátegui, no oculta su admiración por Trotsky y al mismo tiempo evidencia la sencillez en la vida cotidiana de Stalin y demás líderes rusos, estando lejos del boato como lo presentan ideólogos burgueses.

Mariátegui comparte la crítica que hace Alvarez del Vayo a la política de “ofensiva contra el kulak”, categoría en la que se englobaba a gran parte de estratos campesinos, proponiendo como alternativa “el fomento de la explotación colectiva de la tierra, con máquinas y métodos que aumenten su rendimiento”. Este también era uno de los argumentos de la crítica trotskista a la política estalinista en el campo que Mariátegui –en forma consciente o inconsciente- comparte. 

Las realizaciones nacionales
Emilio Choy comentando el artículo de Mariátegui sobre “El Exilio de Trotsky”27 se equivoca al repetir (en 1970) el argumento estalinista de que Trotsky estaba contra las realizaciones nacionales, sin reparar que según Mariátegui, Stalin y Bujarin, hacen suyas en parte las demandas trotskistas para Rusia. Por otra parte, para 1970, ya era demasiado conocido la polémica en el mundo entero. Recordemos que Trotsky en el Prólogo a su obra "La Revolución Permanente", criticaba al estalinismo por impartir consignas iguales para todos los países, sin tener en cuenta las peculiaridades nacionales. 

Así mismo en 1924 Trotsky y otros dirigentes, destacando Preobrajensky, habían propuesto iniciar la planificación de la economía, siendo desechado por el estalinismo como la "cumbre de la utopía". Era la burocracia estalinista quien estaba contra las realizaciones nacionales con proyección al socialismo, sin plantear (en 1924) ninguna alternativa. En 1929 Stalin se vio forzado planificar la economía inmersa en una gran crisis que se pudo evitar si la planificación comenzaba en 1924 conforme a la propuesta de Trotsky.   

Una cosa es iniciar la construcción socialista en un país, conforme a la propuesta del marxismo, para que concluya en el ámbito internacional, y otra es la tesis estalinista del socialismo en un sólo país, al margen del devenir mundial. Hablar de capitalismo en un solo país es una aberración y lo es en mayor grado el socialismo en un sólo país.

Pinait Istrati
En un artículo de marzo de 1930, Mariátegui hace alusión  a la actitud crítica del escritor Pinait Istrati, -al que halaga como artista y como hombre- que a raíz de un "proceso festinado y una condena injusta"  por parte de la burocracia rusa contra el suegro de Víctor Serge (prominente líder trotskista) por vivir con más holgura que sus vecinos de edificio, ha criticado (con ayuda de alguien anónimo según Mariátegui) en tres gruesos volúmenes al conjunto del régimen soviético, en una actitud propia de un revoltoso que por un "lío de casa de vecindad"  juzga al conjunto de un régimen político28. 

En este artículo, Mariátegui entiende que el estado soviético lucha contra el burocratismo ya que Stalin ha hecho en parte suyas las demandas trotskistas.  

Esteban Pavletich, “el Trotsky del Apra”

Esteban Pavletich (Huánuco, 1906 – Lima, 1981) fue por algún tiempo (1928-1930) secretario personal del legendario patriota nicaragüence Augusto César Sandino que dirigía la resistencia armada contra los invasores yanquis. Según su testimonio, cuando se da la ruptura entre Haya de la Torre y Mariátegui, el último lo escribió una carta: “me escribió y me dijo personalmente que no rompiera todavía con el Apra que yo podía ser el Trotsky del Apra en el Perú. Me decía “regresa y ya veremos a dónde va a parar Haya de la Torre y el caudillismo hayista29”. 
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 "Las lecciones del marxismo". Revista "Variedades", Lima, 12 de enero de 1929. 

Stephan Hart en su libro "Religión, política y ciencia en la obra de César Vallejo", dice que inicialmente el marxismo del poeta tuvo como emblema a Marx, Lenin y Trotsky, para luego cambiarlo por la fórmula Marx, Lenin, Stalin, sustentado en artículos periodísticos y en "Rusia en 1931: Reflexiones al pie del Kremlin”. Efectivamente en artículos periodísticos (entre 1929 y 1930),  Vallejo lanza duras críticas a Trotsky, pero no en "Rusia en 1931: Reflexiones al pie del Kremlin”, en el que el poeta refiriéndose a Stalin y Trotsky escribe que no interesa “quién vale más que el otro”, ni “quien tiene más talento o más energía”, sino su obra en bien de la revolución. Trotsky es presentado como “jefe bolchevique” y Stalin como jefe de estado.
Comentando "Rusia en 1931: Reflexiones al pie del Kremlin”, Stephan Hart resalta cuando una obrera antes de salir de un auditorio toma el libro "El leninismo teórico y práctico" de Stalin, presentando el hecho como una de las pruebas de que Vallejo se habría convertido en el  "más fiero" defensor de Stalin. Por esa época, Stalin presentaba a Trotsky como enemigo de la Unión Soviética que se alineaba junto a los contrarevolucionarios en el mundo. En ninguna parte Vallejo avala tamaña acusación. Tampoco en ninguna parte del escrito de Vallejo aparece la fórmula Marx, Lenin, Stalin como afirma Stephan Hart, sino al contrario, se evidencia que Vallejo sigue presentando a Trotsky entre las máximas referencias doctrinarias en el seno del marxismo y del “bolchevismo”. En la página 146 Vallejo alude a la violencia: "Una revolución sin terrorismo -ha dicho Trotsky- no es una revolución". Y en líneas siguientes Vallejo afirma que para Marx y Lenin el fracaso de la Comuna de París (1871) se debió a la falta de energía de sus líderes para retener el poder, reafirmando así la posición de Trotsky. En las páginas 177 y 178 Vallejo cita textualmente la opinión de Lenin y Trotsky sobre el papel del capitalismo de estado en la economía soviética. Aparece así claramente la fórmula Marx, Lenin, Trotsky. Por otra parte, en "Rusia en 1931: Reflexiones al pie del Kremlin”, Vallejo se muestra contrario a presentar a líderes como sobrehumanos.
La alusión más resaltante a la figura de Stalin es en la página 128 (nota a pie de página): "Políticamente, los grandes hombres (Lenin, Stalin, Trotsky, etc.) no son objeto de esa idolatría individualista y endiosadora de que gozan  los buenazos gobernantes burgueses". En el mismo párrafo Vallejo refiere que ha sondeado la opinión de la gente acerca de lo que piensan de los "jefes bolcheviques" Stalin y Trotsky, señalando que en cuanto a individuos, no interesa a nadie, tampoco se preguntan "quién vale más que otro". "Lo que existe e interesa a todos es la teoría y la acción de cada uno en función del interés revolucionario". Este también, dice Vallejo, es el caso de Lenin. 

En el mismo libro (página 216), Vallejo expone su concepción sobre la "base" y la "superestructura" según el marxismo: "Cuando Marx afirma que la base de la sociedad humana es la economía, no pretende que esta sea superior a la política, al derecho o al arte. Lo que hace es simplemente constatar un hecho, una realidad. Es como cuando se constata que la base del cuerpo se halla en los pies, con esto no se pretende afirmar que los pies son superiores o inferiores a la cabeza, al tronco o a los brazos". 

Esta afirmación es contraria a la visión estalinista (presentada como “leninista”) en la que la “superestructura” es “reflejo” de la economía, marginando a la voluntad humana, olvidando que el proceso económico es una relación social con la intervención del conjunto del saber humano. Por lo demás, Vallejo en la cita anterior reivindica la visión de totalidad en la interpretación de los acontecimientos, en la que todas las partes, con sus respectivas funciones, son imprescindibles. 

Para el marxismo, cuanto más se desarrollen las potencialidades creadoras expresadas en la ciencia, en la técnica, en la organización social,  más se independiza el ser humano de las condiciones naturales y más control tiene sobre sus condiciones de vida o, en otras palabras, más control tiene de su devenir.

En lo que Vallejo hace concesiones a Stalin y al estalinismo (p.149), es cuando atribuye el burocratismo a funcionarios subalternos sobrevivientes del antiguo régimen zarista, a los que "Stalin y sus compañeros deberían extirpar cuanto antes" (p. 149), pero al mismo tiempo pide estar vigilantes porque el burocratismo puede ir “fortificándose y polarizándose en núcleos capaces de adquirir luego tendencias clasistas, con intereses y mentalidad particulares, diversos y hasta contrarios a los de la colectividad de base” (p. 154) 

En el terreno del arte, -dejando de lado sus opiniones que citamos en líneas anteriores-, Vallejo dice que en la nueva literatura rusa ha pasado el tiempo de las escuelas (literarias) y cenáculos, reduciéndose todo el quehacer artístico a una sola corriente promovida desde el estado. Desecha al surrealismo, al freudismo y al bergsonismo. “El método de creación artística es y debe ser consciente, realista, experimental, científico”. Entre los precursores rusos de ese arte menciona a Puchkin, Khlebnicov y, en menor rango, Alejandro Block. Las influencias extranjeras se reducen a los ingleses Kipling, Coleridge y al alemán Enrique Heine (pp. 89 a 91). Aquí Vallejo sigue a la letra la política estalinista en el arte. Lo errado de esa teoría salta a la vista si uno se pregunta dónde está lo “científico” en la poesía de Puchkin y demás autores mencionados y también en la poesía del mismo Vallejo. 

En el libro que mencionamos Vallejo no deja dudas de su filiación marxista atea. A su entender, los “mitos” marxistas (terrenales) son diferentes a los “mitos” religiosos (en la otra vida, después de la muerte) y concluye en una clara irreverencia a la política estalinista: "La revolución no toma ningún partido ni finca ninguna perspectiva sistemática ni en favor ni en contra del sentimiento religioso, ni por su subsistencia ni por su fin" (p. 177-178). 

Lo anterior contrasta con la religiosidad popular–irreverente, rebelde, irónica- que Vallejo deja traslucir en muchos textos poéticos de “diálogo” con Dios y la naturaleza, y a la vez la lucha existencial entre el marxismo ateo que pretende profesar, con su subconsciente mítico religioso que aflora en sus creaciones y horas de agonía. (Esto lo mencionamos con más amplitud en nuestro ensayo “El trotskismo en el Perú”)  

Además, se equivocan los que presentan la poesía de Vallejo como “marxista”, “dialéctica”, “materialista”, “científica”, porque el marxismo no es una corriente o escuela de arte, sino una concepción del mundo sobre todo filosófica política, cuya visión libertaria confluye con las más variadas expresiones libertarias, entre ellas, con las proyecciones de obras artísticas que buscan plenitud a la existencia, sea en su repudio a la opresión o por ser expresión de la belleza. Un canto a la naturaleza, una loa a las reivindicaciones populares, un himno al amor y la fraternidad, confluyen con los movimientos emancipatorios, porque el socialismo, conforme lo entendía Mariátegui (y Trotsky), no es solamente la conquista del pan, sino también la conquista de la belleza, de las artes, y de todas las complacencias del espíritu. 
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