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Presupuesto, estudio de caso: Guatemala

¿CUÁLES SON LAS ETAPAS DEL PROCESO DE  PRESUPUESTACION CAPITAL?.

El proceso de presupuestacion de capital puede concebirse como la interrelación de cinco pasos o etapas. El primero es el de la presentación de planes, seguido por el análisis, toma de decisiones, aplicación y revisión o seguimiento. Cada uno de estos pasos es importante en sí mismo, aunque el análisis y la toma de decisiones son los que requieren de más tiempo y atención.

 ¿ EN QUÉ DIFIERE EL PRESUPUESTO DE COMPRAS DEL PRESUPUESTO DE MATERIALES?

El presupuesto de compras especifica: 1) Las cantidades de unidades de cada tipo de materia prima a comprar; 2) La oportunidad o fecha de las compras; 3) El costo estimado de las compras de materias primas (Por unidad y en total). Así, el presupuesto de compras difiere del presupuesto de materiales en dos aspectos principales. Primero, ambos presupuestos especifican las cantidades de unidades en cuanto a cada tipo de materia prima, pero se especifica una diferencia en las unidades debido al efecto en los cambios planificados en los niveles de los inventarios de los materiales. Segundo, el presupuesto de materiales especifica solamente cantidades como importes de costos. El presupuesto de compras tiene que ver con la programación o fechas de las entregas reales de materias primas y no con la programación de los pedidos o los compromisos de compras. Es responsabilidad del jefe de compras colocar los pedidos de los materiales de manera que las fechas de entrega correspondan a las necesidades del presupuesto de materiales.

¿QUÉ RESULTADOS NOS BRINDA HACER UNA PLANIFICACION CUIDADOSA DEL PRESUPUESTO DE MANO DE OBRA DIRECTA?

1. La función de personal puede realizarse más eficientemente porque hay una base para planificar con efectividad la contratación, el adiestramiento y la utilización de los trabajadores. El propio departamento de personal puede organizarse mejor como resultado de conocer el volumen de actividades que se espera de él.       

2. La función de financiación puede planificarse y ejecutarse más eficientemente porque la mano de obra puede representar una de las mayores demandas de efectivo durante el ejercicio. El conocimiento del costo de la mano de obra permite al funcionario encargado de la financiación estimar las necesidades de efectivo para mano de obra directa por períodos intermedios.

3. Puede desarrollarse el costo presupuestado de fabricar cada producto (costos por unidad y costo total). Este costo puede ser un factor importante en varias áreas de decisiones a adoptar, tales como la política de fijación de precios y las negociaciones con el sindicato.

4. El control y reducción de los costos de mano de obra directa descansan en el planeamiento cuidadoso de la mano de obra directa.

EJEMPLO 1

PRESUPUESTO DE GASTOS DE VENTAS

Aunque Grace, la vendedora, era nueva en el negocio de Casas para esposos, tenía experiencia en ventas y en marketing similares. Proporcionó a Rosie el siguiente presupuesto del departamento de ventas:

Publicidad                                                          36.000$

Teléfono, conferencias                                          1.020

Administrativo (50% del tiempo de una secretaria)   9.000

Utilización del coche                                            15.300

Comisiones (5% de las ventas)                             29.280

Total presupuesto de gastos de ventas                  90.600$

¿De donde sacó éstos números Grace? Las cifras correspondientes a las comisiones están claras porque eran el 5 por 100 de las ventas, pero ¿de dónde venían los otros números? Podía haberlos garabateado en la cubierta de un librito de cerillas mientras esperaba que el semáforo se pusiera en verde, pero no era tan inconsciente como para actuar así. Hizo unos cálculos elementales y los confrontó con el presupuesto del departamento de ventas.  

Un addendum al plan a corto plazo proporcionó un plan detallado de publicidad. Incluía un mailing de 2.000 envíos directos cada mes y un gasto mensual en anuncios en radio y televisión de 1.000 dólares cada uno y otros 1.000 dólares en publicidad en prensa. Los cálculos fueron:

Publicidad directa (mailling): 24.000 envíos a 50cts.  12.000$

Radio y TV a 1.000$ mensuales                              12.000

Prensa a 1.0004 mensuales                                    12.000   

Total presupuesto publicidad                                  36.000$

Hay un administrativo que contesta al teléfono, escribe cartas, lleva los ficheros y la agenda de Rosie (directora) y de Grace (departamento de ventas) y atiende a una o a otra de acuerdo a las prioridades. No sería eficaz que esta persona llevase la cuenta del tiempo que dedica a una o a otra. Cuando los que confeccionan el presupuesto descubren esta situación, no pueden hacer nada más que una asignación arbitraria y asignan al presupuesto del departamento de ventas la mitad del sueldo que percibe (18.000$).

La previsión del costo de las conferencias telefónicas se basó en la suposición de que la mitad de las 340 ventas del año se efectuarían en los nuevos mercados de East Basin y West Basin. Cada una de estas 170 ventas supondría un promedio de tres conferencias y que el coste medio por conferencia sería de 2 dólares. En otras palabras:

170 ventas x 3 llamadas x 2$ = 1.020$

Hay dos aproximaciones al presupuesto de utilización del automóvil por el departamento de ventas. La empresa podría comprar un coche o pagar a Grace el coste de utilización del suyo propio. Si el coche fuera de la empresa, Rosie tendría que estimar los costes de las reparaciones, la gasolina, el mantenimiento y la depreciación. El método más sencillo, que fue el que consiguió Rosie, era para a Grace los gastos de su coche. Acordaron para a 3 centavos la milla.

Rosie había obtenido la experiencia de que hacia una venta por cada tres llamadas. Por tanto, si se hacían 340 ventas, había que efectuar 1.020 llamadas (3 x 340). Grace estima que la distancia media que se recorre como consecuencia de cada llamada es de 50 millas. Luego el presupuesto de coste del coche es:

1.020 llamadas x 50 millas x 3 centavos = 15.300$

EJEMPLO 2

PRESUPUESTO DE ALMACEN

Rosie tenia ya las cifras de su presupuesto, menos las de suministros. Pidió a Lem, el encargado del almacén y carpintero, que se las estimara y el le comunico que los gastos por suministros debían girar en torno a los 50 dólares mensuales. Describió también a Rosie como era una jornada suya típica: recibir las casetas, enviarlas, ir a casa de los clientes para efectuar las instalaciones correspondientes y comprobar que las puertas y ventanas funcionaban adecuadamente y modificar las casetas que les llegaban con la maquina de hacer ventanas. Podía modificar y entregar un promedio de dos casas al día, lo que, a un ritmo anual de 500 casas, daba un total de 250 días de trabajo.

Aunque el almacén no podía albergar mas de 10 casas al mismo tiempo, no había problemas. Fred había accedido a guardar las casetas (como las 100 compradas en diciembre) en su almacén y entregarlas de cinco en cinco. Al ritmo de ventas de 340 casas anuales, parecía que una persona y el almacén actual bastaban. De acuerdo con ello, el presupuesto de gastos de almacén fue el siguiente:

Alquiler (600$ mensuales)                                        7.200$

Suministros (50$ mensuales)                                       600

Salarios (Lem)                                                       24.000

Entrega (340 casas a 100$ cada una por el camión)  34.000

Total presupuesto gastos de almacén                      68.800$

EJEMPLO 3

PRESUPUESTO DE GASTOS GENERALES Y ADMINISTRATIVOS

Veamos primero el presupuesto que preparo Rosie y estudiemos luego de donde saco las cifras:

Salario de directivos                                           30.000$

Salarios administrativos (1/2 aquí y ½ ventas)       9.000

Auto del ejecutivo                                               9.000

Seguridad social                                                  3.040

Seguro contra incendios                                         300

Seguro de responsabilidad civil                                600 

Seguro de responsabilidad del producto                 2.930

Pago a profesionales                                          12.000

Alquiler oficina                                                    4.800

Suministros, oficina                                                600

Teléfono, servicio básico                                      1.800

Impuestos empleados                                        10.130

Licencia mercantil impuestos sobre la propiedad 

(maquinaria, etc.)                                               2.930

Depreciación                                                    12.000
Total presupuesto gastos G & A                         99.730$

El salario del personal directivo (el de Rosie) lo puso ella. Tal como sucede en las empresas pequeñas que están creciendo, el salario del propietario se basa en el mínimo necesario para la subsistencia, no en el afán de lucro. La mitad del sueldo del administrativo se anota aquí y la otra mitad en el presupuesto de ventas (véase el tratamiento que le dimos anteriormente en este capitulo).

El gasto por la utilización del coche de Rosie no se podía hacer como el de Grace. Pero Rosie tenia que moverse un poco en busca de financiación y tratando la construcción de las instalaciones para construir las casa. Se calculo un promedio de 30 millas al mes a 3 centavos la milla, lo que arrojaba un presupuesto anual de 9.000 dólares.

El presupuesto de los seguros es una tarea de detalle que no se efectúa siempre, a pesar de que las cifras las proporciona la compañía aseguradora. En el caso de Casa para esposo fueron las consignadas.

La Seguridad Social de los empleados se computo sobre el 3 por 100 de la nomina, y es como sigue:  

Comisiones de ventas (Grace)                         29.280$

Administrativo                                               18.000

Personal de almacén (Lem)                             24.000

Ejecutivo (Rosie)                                            30.000
Total salarios                                                101.280

Índice                                                            x 3 % 

Presupuesto Seguridad Social                          3.040$

Los seguros contra incendios y de responsabilidad civil son los facilitados por la compañía de seguros.

El seguro de responsabilidad civil del producto cubre los daños que puedan producirse una vez que Rosi haya entregado las casas. Existe el peligro de que un cliente se rompa un pie en una puerta a medio cerrar o que le corte un cristal que salga volando de una ventana rota. Aunque tales accidentes suelen causarlos las esposas ultrajadas, podría darse el caso de que algún tribunal dictaminara que la culpa era de Casa para esposos.   

Como quiera que este riesgo se incrementara a medida que se venden mas casas, la compañía de seguros calcula la prima sobre el 0,05 por 100 de las ventas (585.600 dólares x 0,05 = 2.930$).

Los pagos a profesionales (abogados y contables) han de ser demasiado elevados para esta empresa pequeña, puesto que Rosie necesitara establecer contratos con distribuidores e inversores, al igual que confeccionar estados financieros auditados para atraer a estos últimos.

La renta de 400 dólares mensuales se puede saber con precisión porque figura en el contrato de alquiler.

El gasto de 50 dólares  mensuales en objetos de oficina es solo una estimación. La cifra es pequeña comparada con otros apuntes y no vale la pena emplear tiempo en comentarla.

El presupuesto telefónico comprende solo las llamadas interiores y locales. Como las conferencias se imputan a las ventas, se anotan en su presupuesto.

Los impuestos son ineludibles y han de presupuestarse. Las cargas fiscales de los empleados se calculan sobre el 10 por 100 de los pagos totales en salarios y comisiones (a igual que en el caso de la Seguridad Social). La licencia mercantil se calcula sobre el 5 por 100 de las ventas.

Los impuestos sobre la propiedad se cargan sobre el valor de la maquinaria y de los equipos y el asesor fiscal los ha calculado en 600 dólares anules.

A. El presupuesto del Estado 2001
1. El 28 de noviembre el Congreso de la República aprobó el presupuesto de ingresos y egresos del Estado correspondiente al año 2001 por un monto de Q22,780.8 millones, siendo este inferior en Q2,152.4 millones (8.6%) al sugerido por el Organismo Ejecutivo en el proyecto de presupuesto 2001. 

2. El presupuesto aprobado 2001 es mayor en 6.7% al presupuesto vigente del año 2000. Este incremento prácticamente cubre el crecimiento en el nivel de precios (se estima que el año 2000 cierre con una tasa de inflación no mayor al 5%), más no el crecimiento en la tasa de población (2.7%); con lo que se estaría disminuyendo el gasto público real per cápita. Lo anterior debe considerarse a la luz de las necesidades imperantes de la mayoría de la población guatemalteca. 

3. El recorte presupuestario obedeció en primera instancia a la sobrestimación de los ingresos esperados en el año 2001. Si bien este recorte incidirá en el incumplimiento de compromisos adquiridos en la agenda de paz, el Congreso justificó dicho recorte en la incapacidad de ejecución real por parte de algunos ministerios, aduciendo que un incremento en las asignaciones aprobadas no necesariamente se traduciría en mejoras en la calidad de vida de los guatemaltecos. 

 

Tabla 1
PRESUPUESTO GENERAL DEL ESTADO

En millones de quetzales de cada año
	 
	Vigente 2000
	Proyecto 2001
	Aprobado 2001

	Presupuesto total
	21,352.0
	24,933.2
	22,780.8

	Crecimiento respecto al año anterior (%)
	10.7
	16.8
	6.7


Fuente: Presupuesto de Ingresos y Egresos del Estado 2000, 2001 

y Proyecto de Presupuesto 2001.

B. La situación financiera del gobierno central
4. El déficit fiscal para el año 2001 se calcula en 1.5%, reduciéndose en 0.2 puntos porcentuales respecto al originalmente estimado de 1.7%. No existió un mayor efecto sobre el déficit ya que fueron los ingresos corrientes los que se vieron afectados, por lo que la contratación de deuda y uso de otras fuentes de financiamiento se mantuvieron prácticamente igual. No obstante, se considera que esta reducción pueda ser el principio de un saneamiento de las finanzas públicas, que concluya con el equilibrio en las mismas para el año 2003. 

5. La sobrestimación de los ingresos tributarios en el proyecto de presupuesto y su posterior ajuste por parte del Congreso de la República, han hecho que la carga tributaria neta estimada para el año 2001 sea de 10.3%, significativamente inferior a la inicialmente estimada de 11.2%. La aprobación de reformas aisladas y el escaso compromiso político en realizar una reforma integral al sistema tributario son factores claves que incidirán en el incumplimiento, una vez más, de la meta señalada por los acuerdos de paz de alcanzar una carga tributaria de 12% en el año 2002 (inicialmente planteada para el año 2000 y ya recalendarizada en el mes de diciembre de este año).

 

Tabla 2
SITUACIÓN FINANCIERA DEL GOBIERNO CENTRAL

En millones de quetzales de cada año
	CONCEPTO
	Vigente 2000
	Proyecto 2001
	Aprobado 2001

	I. Ingresos Totales
	16,522.5
	20,844.4
	19,001.1

	A. Ingresos Corrientes
	16,500.9
	20,827.6
	18,984.2

	1. Ingresos Tributarios
	15,037.6
	18,292.0
	16,741.3

	a. Impuestos Directos
	3,153.6
	4,154.6
	3,845.2

	b. Impuestos Indirectos
	11,884.0
	14,137.4
	12,896.1

	2. No Tributarios y Transferencias
	1,463.3
	2,535.6
	2,242.9

	B. Ingresos de Capital
	21.6
	16.9 
	16.9

	II. Gastos Totales
	20,721.8
	23,643.9
	21,491.5

	A. Gastos Corrientes
	14,246.5
	15,734.6
	14,585.0

	B. Inversión
	6,475.3
	7,909.3
	6,906.5

	Balance en Cuenta Corriente
	2,254.4
	5,092.9
	4,399.2

	Balance Presupuestal
	-4,199.4
	-2,799.5
	-2,490.4

	III. Financiamiento Total
	4,199.4
	2,799.4
	2,490.4


Fuente: Presupuesto de Ingresos y Egresos del Estado 2000, 2001 y Proyecto de Presupuesto 2001.

Tabla 3
ALGUNOS INDICADORES MACROECONÓMICOS
En porcentajes 

	CONCEPTO
	Vigente 2000
	Proyecto 2001
	Aprobado 2001

	Presupuesto / PIB
	14.4
	15.3
	14.0

	Ingresos tributarios / PIB (Carga tributaria) 
	10.1
	11.2
	10.3

	Ingresos tributarios / Ingresos totales
	91.0
	87.8
	88.1

	Gasto de capital / PIB
	4.4
	4.9
	4.2

	Balance en cuenta corriente / PIB
	1.5
	3.1
	2.7

	Superávit – Déficit / PIB 
	- 2.8
	- 1.7
	-1.5

	Endeudamiento público neto
	1.8
	0.8
	0.6

	PIB nominal *
	148,567.8
	162,681.7
	162,681.7


* Estimaciones del PIB obtenidas del Banco de Guatemala.

C. El cumplimiento de metas del pacto fiscal
6. El recorte presupuestario incidió de forma directa en las metas cuantitativas contenidas en el pacto fiscal. Al verse disminuidos los ingresos del Estado, las razones utilizadas como metas indicativas variaron su nivel. En el caso del déficit fiscal, su disminución es el resultado de una reducción leve en la contratación de deuda externa, con lo que a su vez varió el endeudamiento público neto. Por otro lado, el recorte de los ingresos corrientes significó el incumplimiento de un superávit en cuenta corriente mayor al 3% del PIB. 

 

Tabla 4
COMPROMISOS FISCALES CONTENIDOS EN EL PACTO FISCAL
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D. El presupuesto de ingresos del Estado
· A pesar de que el presupuesto aprobado disminuyó en relación al propuesto, la estructura de los ingresos permaneció prácticamente igual, ocupando los ingresos corrientes el 83% del presupuesto total y las fuentes financieras el 16%. Esta relación varía significativamente en relación al presupuesto vigente 2000, donde el financiamiento del presupuesto ocupó más del 22% de los ingresos totales. 

· 9. En relación a los ingresos no tributarios, el proyecto de presupuesto 2001 estimó un incremento aproximado de dos veces lo percibido en el año 2000 por concepto de transferencias corrientes e ingresos por rentas de la propiedad. Aun cuando en el presupuesto aprobado permanece el ingreso esperado por pago de intereses (rentas de la propiedad), las transferencias corrientes disminuyen en 26% en relación a lo propuesto (de Q803.6 millones a Q593.4 millones), rubro que en su momento se consideró sobrestimado. 

Tabla 5
PRESUESTO DE INGRESOS
En millones de quetzales de cada año
	 
	Vigente 2000
	%
	Proyecto 2001
	%
	Aprobado 2001
	%

	Ingresos corrientes
	16,500.9
	77.3
	20,827.6
	83.5
	18,984.2 
	83.3

	Tributarios
	15,037.6
	91.1
	18,292.0
	87.8
	16,741.3 
	88.2

	No tributarios
	1,463.3
	8.9
	2,535.6
	12.2
	2,242.9 
	11.8

	Ingresos de capital
	21.6
	0.1
	16.9
	0.1
	16.9 
	0.1

	Financiamiento
	4,829.6
	22.6
	4,088.7
	16.4
	3,779.7 
	16.6

	T O T A L
	21,352.1
	100.0
	24,933.2
	100.0
	22,780.8
	100.0


Fuente: Presupuesto de Ingresos y Egresos del Estado 2000, 2001 y Proyecto de Presupuesto 2001.
· De acuerdo al presupuesto aprobado 2001, el incremento en los ingresos tributarios, en relación al presupuesto vigente 2000, será de 11.3% comparado a un incremento estimado en el proyecto de presupuesto 2001 de 21.6%. Lo anterior resultado de un recorte presupuestario mayor a los Q1,500 millones por concepto de impuestos, tanto directos como indirectos. De los impuestos con mayor peso en la recaudación total, el ISR a empresas disminuye en Q300 millones (en relación al proyecto 2001), mientras que por el lado de los impuestos indirectos es el impuesto sobre derivados del petróleo y el rubro de "otros impuestos indirectos" los que se ven recortados en Q100 millones y Q700 millones respectivamente. 

· La estructura tributaria en el presupuesto aprobado 2001, al igual que en el proyecto, varía levemente, aumentando la participación de los impuestos directos de un 21% en el año 2000 a un 23% en el año 2001. Si bien lo anterior incide moderadamente en la progresividad del sistema, se enfatiza en la importancia de considerar la política fiscal global (por el lado de los ingresos como del gasto) en este tipo de análisis. 

· En relación a los ingresos que el Ministerio de Finanzas estimó por concepto de las reformas tributarias en el año 2000, la reducción del presupuesto confirma la sobrevaloración de sus resultados. Tan solo de impuestos que el Congreso de la República decidió no conocer, los ingresos por la reforma se vieron reducidos en mil millones, correspondientes al impuesto por demanda de energía eléctrica (por Q300 millones) y por concepto de otros impuestos indirectos (asumiendo que se contempló un aumento futuro a la tasa del IVA, por Q700 millones). 

· 12. La sobrestimación de ingresos, aunado a la baja capacidad de ejecución de varios ministerios del sector público, implicó una reducción en el gasto aprobado para rubros prioritarios, siendo los ministerios más afectados los de Educación, Salud y Comunicaciones, así como las secretarías de la Presidencia. 

Tabla 6
INGRESOS TRIBUTARIOS
	 
	Vigente 2000
	Proyecto 2001
	Aprobado 2001

	 
	Millones de Q
	%
	Millones de Q
	%
	Millones de Q
	%

	IMPUESTOS DIRECTOS
	3,153.6
	21.0
	4,154.6
	22.7
	3,845.1
	23.0

	ISR a empresas (incluye IEMA)
	2,908.5
	92.2
	3,944.2
	94.9
	3,634.8
	94.5

	ISR a personas naturales
	237.7
	7.5
	196.5
	4.7
	196.5
	5.1

	Impuesto sobre el patrimonio 
	7.5
	0.2
	13.8
	0.3
	13.8
	0.4

	IMPUESTOS INDIRECTOS
	11,884.0
	79.0
	14,137.4
	77.3
	12,896.2
	77.0

	Aranceles
	1,925.4
	16.2
	2,174.1
	15.4
	2,174.1
	16.9

	Sobre bebidas
	249.0
	2.1
	289.8
	2.0
	289.8
	2.2

	Sobre cigarrillos y tabacos
	219.9
	1.9
	211.1
	1.5
	211.1
	1.6

	Sobre derivados del petróleo
	1,504.2
	12.7
	1,764.9
	12.5
	1,664.9
	12.9

	Regalías
	56.0
	0.5
	113.2
	0.8
	113.2
	0.9

	Hidrocarburos compartibles
	289.7
	2.4
	569.9
	4.0
	440.8
	3.4

	Sobre distribución de cemento
	-
	-
	70.0
	0.5
	70.0
	0.5

	IVA sobre bienes y servicios
	2,911.2
	24.5
	3,000.7
	21.2
	3,000.7
	23.3

	IVA sobre importaciones
	3,848.2
	32.4
	4,143.0
	29.3
	4,143.0
	32.1

	Pasajes aéreos
	78.0
	0.7
	132.1
	0.9
	126.1
	1.0

	Timbres y papel sellado
	289.7
	2.4
	252.7
	1.8
	252.7
	2.0

	Demanda de energía eléctrica
	-
	-
	300.0
	2.1
	-
	-

	Circulación de vehículos
	126.7
	1.1
	221.3
	1.6
	215.3
	1.7

	Impuesto de salida del país
	108.1
	0.9
	176.5
	1.2
	176.5
	1.4

	Otros impuestos indirectos
	278.1
	2.3
	718.2
	5.1
	18.0
	0.1

	TOTAL
	15,037.6
	100.0
	18,292.0
	100.0
	16,741.3
	100.0


Fuente: Sobre la base de información del Presupuesto de Ingresos y Egresos del Estado 2000, 2001 y Proyecto de 2001.
II. PROCESO DE PROGRAMACIÓN DEL PRESUPUESTO
La importancia de analizar el proceso de programación del presupuesto, radica en que a través de este se puede verificar la coherencia entre las prioridades de la población y los proyectos que son presentados para su aprobación en el Congreso. Además refleja si es representativo en materia de participación.

Las bases legales del presupuesto de ingresos y egresos del Estado son las siguientes:

1. La Constitución Política de la República; 

2. La Ley Orgánica del Presupuesto, Decreto del Congreso (DC) 101-97; y 

3. Otras leyes auxiliares como la Ley de Contrataciones del Estado, DC 57-92 y la de Servicio Civil, DC 1748. 

1. Proceso de discusión
La forma en que se plantea y programa el presupuesto se ilustra en el Diagrama 1. Al principio de cada año el gobierno establece la política que guiará sus acciones, basado en objetivos de largo plazo. Esta política es (o debería ser) discutida con el gabinete en pleno, con el objeto de establecer las líneas generales de trabajo, y la operacionalización de estos lineamientos por los distintos ministerios. De estas discusiones deben surgir planes de trabajo a un año plazo, específicamente Planes Operativos Anuales, que deberán traducirse en programas, proyectos, actividades en el anteproyecto de presupuesto.

La discusión anterior sobre líneas de política y planes de trabajo se plasman en las "Normas presupuestarias", que el Presidente hace girar a todas las instituciones del gobierno central. En esta etapa se plantea (o debería) un paquete que conforma las normas y los techos presupuestarios que resultan de un proceso denominado presupuesto exploratorio global e institucional. Este presupuesto se realiza en coordinación con el BANGUAT y SEGEPLAN (en algunas ocasiones se obvia esta coordinación), para que incluya los principales lineamientos de política económica y social que oriente la estimación de dichos techos.

El siguiente paso en el proceso es uno de discusión, en donde se intenta validar la descentralización en las decisiones de programación de gasto. Este se lleva a cabo entre el personal de la Dirección Técnica del Presupuesto (DTP) del Ministerio de Finanzas Públicas, los delegados departamentales y la dirección de proyectos de la SEGEPLAN, los gobernadores departamentales, los alcaldes, los Consejos de Desarrollo y los diputados por departamentos.

En este proceso de consulta los representantes de los municipios, presentan sus prioridades de gasto que son puestas a consideración del Consejo de Desarrollo en pleno, quien realiza una depuración de las obras de inversión a realizar, sobre la base de una visión más amplia de la región y de sus prioridades. Posteriormente esta propuesta depurada es presentada a la DTP.

La crítica en esta fase, es que a pesar de que la consulta pretende hacer participar a la sociedad civil en las decisiones para priorizar el gasto, en muchas ocasiones es desvirtuada por la ausencia de los diputados. Al no asistir a la discusión inicial los diputados desconocen el presupuesto presentado al Congreso, teniendo este ente la potestad de cambiar la estructura de la propuesta, arguyendo que la instancia bajo la cual se estructuró no tiene representatividad.

Una vez presentada la propuesta a la DTP, es ésta la encargada de realizar los recortes necesarios en lo programado para hacer el calce entre los gastos y las fuentes de financiamiento (ya que en las etapas anteriores no se habían hecho consideraciones sobre los fondos que financiarían las propuestas), para luego darlo a conocer de nuevo a los Consejos de Desarrollo, concluyéndose con esto, el primer gran proceso de programación del gasto.

La principal debilidad identificada en esta fase del proceso es que la programación del próximo período se debe proyectar sobre una evaluación incompleta del período vigente, no solo en la parte de gastos sino también en la de ingresos. Por tanto las entidades ejecutoras sobrestiman sus niveles de gasto, ya que por un lado no existe certeza sobre la capacidad de ejecución y por el otro, existe poca información sobre la estimación de ingresos.

 

2. Proceso de aprobación
El segundo proceso –de aprobación-, se inicia con la presentación del proyecto por parte del Ministerio de Finanzas a la Presidencia de la República quien lo presenta a consideración del Consejo de Ministros, quienes a su vez pueden realizar cambios antes de llevarlo al Congreso. Hasta este punto el programa de gasto pareciera ser un instrumento de atención real a las demandas de los municipios. Sin embargo, es en este momento en el que los diputados, con base en el listado geográfico de obras, tienen la opción de cambiar la estructura del presupuesto, no solo entre regiones, sino entre rubros de inversión y funcionamiento, lo cual es derivado de la carencia de un Sistema Nacional de Inversiones Públicas.

Una vez considerado el proceso completo de programación del presupuesto, se observa una escasa relación entre:

a.   El proyecto de presupuesto con base a prioridades de gasto originado en el seno de las instituciones en el ámbito local con las directrices sectoriales que el Gabinete Social trasladada al MFP a través de la SEGEPLAN; 

b.   La propuesta que el Ministerio de Finanzas Públicas envía a la Presidencia; y 

c.   El presupuesto que el Congreso aprueba. 

Es normal que en el período de transición de gobierno, estas diferencias sean las que caractericen el proceso de programación y ejecución presupuestaria, dado que el nuevo gobierno es el encargado de ejecutar un presupuesto que no propuso. Sin embargo, este patrón se repite continuamente -independientemente del momento que se estudie-, lo que es reflejo de la falta de visión de mediano y largo plazo que han manejado los gobiernos. 

Además de las debilidades señaladas anteriormente se presenta una adicional (de importancia similar): actualmente el presupuesto que se conoce no es un presupuesto consolidado del Estado, ya que se excluyen de éste las empresas públicas, el banco central, las municipalidades y otras entidades autónomas. La principal implicación de esto es que no puede evaluarse en su justa dimensión varios aspectos: (a) la inversión total que el Estado realiza en infraestructura; y (b) el monto total del déficit del sector público consolidado, ya que el que se da a conocer excluye tanto las pérdidas operacionales del Banco Central, como los déficit de las municipalidades.
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III. METODOLOGÍA DE ANÁLISIS PRESUPUESTARIO
El presupuesto general de ingresos y gastos de cada año está integrado por: (a) los ingresos anuales que el Estado prevé percibir; (b) los gastos por ejecutar; y, (c) el financiamiento disponible. Esta distribución permite identificar no solamente las principales fuentes de ingreso del Estado – y por tanto su política tributaria y de endeudamiento -, sino el destino que se dará a los fondos entre los distintos programas y proyectos.

Considerando su forma de integración, el análisis del proyecto presupuestario 2001 requiere del estudio específico de sus tres partes principales. Este análisis se podrá realizar de dos formas, dependiendo de la información estadística disponible; la primera, a través de la comparación entre los montos estipulados en el proyecto de presupuesto 2001 y aquellos del presupuesto del año 2000, y aún en algunos casos, con relación a los gastos ejecutados en 1999. Esta comparación permitirá evaluar la variación de un año al siguiente y cambios en la estructura o composición del presupuesto. Una segunda forma será comparar el proyecto de presupuesto 2001 a la luz de las metas establecidas en el pacto fiscal y en los acuerdos de paz. 

La primera forma de evaluación, si bien es indicativa de posibles cambios significativos en la política de gobierno, se enfrenta con un problema determinante. El estudio de la información disponible para el año 2000 señala una diferencia importante entre el presupuesto aprobado inicialmente por el Congreso de la República, el presupuesto vigente después de las ampliaciones y reducciones -también aprobadas por el Congreso de la República-, y el presupuesto vigente que incluye las transferencias y modificaciones presupuestarias entre programas y/o ministerios –aprobadas por medio de acuerdo gubernativo o resolución ministerial. Este último, al finalizar el año, determinará el presupuesto ejecutado. 

De esta forma, el análisis comparativo del presupuesto se centrará en las cifras que publica el Ministerio de Finanzas Públicas para lo ejecutado en 1999, en el presupuesto para el año 2000 y sus reformas – todo aprobado por el Congreso de la República -, y en el proyecto de presupuesto para el 2001, presentado por el Organismo Ejecutivo en septiembre de este año. 

En el caso del presupuesto 2000, cabe señalar que se identifican tres momentos en el análisis comparativo: primero, el presupuesto aprobado por la legislatura anterior en el mes de noviembre de 1999, DC 47-99; segundo, el presupuesto después de la reducción del 10%, aprobado por la legislatura actual, DC 9-2000; y tercero, el presupuesto vigente, considerando no solo la reducción del 10%, sino que además las tres posteriores ampliaciones, DC 11-2000, 12-2000 y 61-2000. 
IV. ANÁLISIS DEL PROYECTO DE PRESUPUESTO 2001
1. Antecedentes
El pasado 2 de septiembre el Presidente de la República hizo entrega al Congreso de la República del Proyecto de Presupuesto General de Ingresos y Egresos del Estado 2001, cumpliendo así con los artículos 171 y 183 de la Constitución Política de la República, que especifican que el Presupuesto deberá ser entregado con no menos de ciento veinte días de anticipación a la fecha en que principiará el ejercicio fiscal respectivo, es decir el 1o. de enero del año 2001. 

De acuerdo al Ministerio de Finanzas Públicas, el proyecto de presupuesto 2001, como principal instrumento de política económica del gobierno central, se fundamenta en tres pilares: los compromisos adquiridos en los acuerdos de paz (firmados en diciembre de 1996), en el pacto fiscal (firmado en mayo de 2000) y en las tres matrices de política presentadas a lo largo del año (matriz de política económica, de política social y de seguridad).

Aun cuando son varios los fundamentos utilizados en el proyecto de presupuesto, los esfuerzos del gobierno por dar cumplimiento a los compromisos adquiridos se pueden resumir en dos fuentes: aquellos contenidos en el pacto fiscal - que básicamente es el resultado del proceso de recalendarización de metas fiscales contenidas en los acuerdos de paz -; y los previstos en la matriz de política social. 

1.1 El pacto fiscal
El proceso de negociación y posterior aceptación de un pacto fiscal para Guatemala significó la adopción por parte de los organismos de Estado y sus instituciones, de una serie de compromisos de corto y mediano plazo. En el caso del Organismo Ejecutivo, es el presupuesto de ingresos y gastos, en donde de manera inmediata se deberán identificar los puntos del pacto a los cuales se dará cumplimiento, y aquellos que permanezcan pendientes de ejecución.

Los compromisos reflejados en el proyecto de presupuesto comprenden las materias de ingresos del Estado, gasto público, deuda pública, y balance fiscal. Adicionalmente, existen otros puntos, que aun cuando no aparecen como objeto del proyecto, sí influyen en la determinación del mismo. Tal es el caso de los acuerdos en materia de administración tributaria, orientados a aumentar la capacidad recaudadora del Estado. 

Entre los compromisos adquiridos en el área de ingresos del Estado se establece la realización de una sola reforma tributaria en el año 2000, la cual permitirá alcanzar la meta de 12% de carga tributaria en el año 2002. Adicionalmente, se enfatiza en que los impuestos deben ser la principal fuente de ingresos del Estado, y que a manera de ampliar la base impositiva, se deberán revisar los privilegios, exenciones y exoneraciones fiscales existentes, además de cuantificarlos e incluirlos en el proyecto de presupuesto del año 2001. 

En el tema de gasto se tiene previsto que la inversión pública no sea inferior a un 4% del producto interno bruto (PIB), dando prioridad al gasto en justicia, seguridad, educación, salud, infraestructura básica y vivienda, entre otros.

Del balance fiscal, el primer objetivo es mantener la disciplina fiscal, para lo cual el déficit presupuestario deberá situarse alrededor de un 1% del PIB y el superávit en la cuenta corriente no deberá ser menor al 3%. Consistente con la meta de balance fiscal, el nivel de deuda contratada deberá situarse también alrededor de 1% del producto. 

En materia de administración tributaria, la Superintendencia de Administración Tributaria (SAT) es la institución encargada –en la mayoría de casos-, de realizar acciones tendientes a mejorar la recaudación tributaria. Por tanto, el proyecto de presupuesto deberá reflejar este apoyo a la SAT, lo que a su vez redundará en mejoras en la recaudación, afectando los ingresos del Estado y por tanto, los niveles de gasto de posteriores presupuestos. 

1.2 Matriz de política social
El objetivo fundamental de la política contenida en la matriz es incrementar el gasto social, con el fin de elevar los niveles de bienestar y calidad de vida de la población, especialmente de la más pobre y excluida. Es el referente principal del gobierno central con relación a sus objetivos en los temas de educación, salud, vivienda, empleo, medio ambiente, transporte y comunicaciones, energía y otros. A su vez, en ella se incluyen algunos de los compromisos adquiridos en los acuerdos de paz, los cuales aún continúan pendientes de ejecución. 

En cuanto a su relación con el proyecto de presupuesto, si bien la matriz permite identificar las prioridades de gobierno para los próximos tres años, la forma en que se han planteado los objetivos no permite un seguimiento y medición de su cumplimiento, sino hasta finalizar el período del actual gobierno. Al no existir una programación anual bajo la cual se identifique la meta por alcanzar, el encargado específico y el presupuesto necesario para su concreción, identificar qué parte de la matriz está siendo cubierta en el proyecto de presupuesto se torna difícil. No obstante, es posible determinar los montos destinados a gasto social, entendiéndose por el mismo, fondos destinados a educación, salud y asistencia social, vivienda y seguridad interna (áreas de gasto cubiertas en los acuerdos de paz). 

2. El presupuesto general de ingresos y egresos del Estado 2001
El presupuesto presentado para el año 2001 asciende a aproximadamente Q25 mil millones, que es 16.8% mayor al vigente del año 2000. Este incremento se considera significativo, no sólo por el esfuerzo que en materia tributaria significará, sino por la capacidad de ejecución necesaria para su cumplimiento.

Los efectos que un presupuesto de esta magnitud tenga en la economía dependerán tanto de la fuente de donde provengan los ingresos, como de la capacidad de la economía en absorberlos. Específicamente, se considera que si la fuente mayoritaria de ingresos son los impuestos, el financiamiento del presupuesto es sano, evitando así el desplazamiento de la inversión privada y sus efectos sobre la tasa de interés, causados por la contratación de deuda interna como fuente de ingresos del Estado. El nivel de gasto podría, ante una demanda agregada deprimida, estimular la producción nacional. Sin embargo, habrá que considerar los efectos que este gasto pueda tener en la balanza comercial, al presionar por la vía de un aumento en las importaciones. 
Tabla 1
PRESUPUESTO GENERAL DEL ESTADO
En millones de quetzales de cada año
	 
	Ejecutado 1999
	Aprobado 2000
	Aprobado
2000 – 10%
	Vigente 2000
	Proyecto
2001

	PRESUPUESTO TOTAL 
	19,281.9
	22,310.4
	20,079.4
	21,352.0
	24,933.2

	Crecimiento respecto al año anterior (%)
	20.9
	15.7
	4.1
	10.7
	16.8 *


* Crecimiento respecto presupuesto Vigente 2000.

Fuente: Ministerio de Finanzas Públicas, Presupuesto de Ingresos y Egresos del Estado 2000 y Proyecto de Presupuesto de Ingresos y Egresos del Estado 2001.
Para el año 2001 el presupuesto proyectado es similar al observado en 1999. Conociendo los efectos que el desequilibrio presupuestario tuvo en la economía de ese año, será necesario considerar detenidamente las fuentes de ingresos y formas de financiamiento del presupuesto 2001 y sus posibles consecuencias macroeconómicas.

2.1 Situación financiera del gobierno central
Sobre la base de los indicadores más importantes de la situación financiera del gobierno central, a continuación se hacen una serie de observaciones con relación al proyecto de presupuesto 2001.

2.1.1 El déficit fiscal
La parte introductoria del proyecto de presupuesto 2001 hace énfasis en la necesidad de que la política fiscal coadyuve al logro de la estabilidad macroeconómica del país. En 1999 el nivel excesivo de gasto tuvo sus repercusiones en un déficit fiscal de 2.8% con relación al PIB, el más alto observado en la década. Entre otros factores, esta falta de disciplina fiscal incidió en las alzas de tasas de interés, ya que el sector público continuó compitiendo por fondos para cubrir sus operaciones de gasto, y en presiones sobre el tipo de cambio. 

Es ante esta situación que el nuevo gobierno se da a la tarea de recortar el presupuesto aprobado en el año 2000, ya que los niveles de déficit esperados eran similares a los del año anterior. Como consecuencia, en abril de este año se reduce el presupuesto en Q2,231.0 millones, estimándose que el déficit en el año 2000 se reduciría a 2.2% del PIB. 

No obstante, las posteriores modificaciones al presupuesto del año 2000 indican que, de ejecutarse el presupuesto en su totalidad, el déficit fiscal estaría alcanzando de nuevo un 2.8%, desvirtuándose así el esfuerzo realizado a inicios de año (ver Tabla 3, columna Vigente 2000). Con relación al financiamiento del incremento en el déficit, la mayoría de fondos provienen del contrato de nueva deuda externa, permaneciendo igual la contratación de deuda interna. 

Lo señalado con anterioridad cobra importancia ya que, si bien el presupuesto inicial aprobado en noviembre de cada año contempla una situación financiera del gobierno central, las modificaciones que el Congreso de la República realiza, a instancias del Organismo Ejecutivo, son determinantes en el resultado financiero del gobierno para cada año. De ahí la importancia que el Congreso mantenga un monitoreo constante de la situación fiscal, de forma que las ampliaciones necesarias de realizar a lo largo de la vigencia del presupuesto, se hagan considerando las posibles implicaciones macroeconómicas.

En el caso del año 2001, se estima que el déficit fiscal alcance un 1.7%, a financiarse principalmente vía endeudamiento público externo, evitando contratar deuda interna. Esto tendrá la ventaja de evitar presiones en el mercado interno de dinero, y por tanto en las tasas de interés. Aun así, como ya ha sido señalado en varias ocasiones, el comportamiento de las tasas de interés se verá determinado, además, por las tasas de colocaciones de los certificados de depósito a plazos (CDP) que haga el banco central, y a las cuales una mayor disciplina fiscal coadyuvaría en su disminución.
Tabla 2
SITUACIÓN FINANCIERA DEL GOBIERNO CENTRAL 1999 – 2001
En millones de quetzales de cada año
	CONCEPTO
	Ejecutado 1999
	Aprobado 2000
	Aprobado
2000 - 10%
	Vigente 2000
	Proyecto 2001

	I. Ingresos Totales
	14,923.8
	17,191.4
	15,888.9
	16,522.5
	20,844.4

	A. Ingresos Corrientes
	14,914.0
	17,169.8
	15,867.3
	16,500.9
	20,827.6

	1. Ingresos Tributarios
	13,362.5
	15,620.7
	14,447.7
	15,037.6
	18,292.0

	a. Impuestos Directos
	2,907.3
	3,230.7
	2,993.6
	3,153.6
	4,154.6

	b. Impuestos Indirectos
	10,455.2
	12,390.0
	11,454.1
	11,884.0
	14,137.4

	2. No Tributarios y Transferencias
	1,551.5
	1,549.1
	1,419.6
	1,463.3
	2,535.6

	B. Ingresos de Capital
	9.8
	21.6
	21.6
	21.6
	16.9

	 
	
	
	
	
	

	II. Gastos Totales
	18,728.1
	21,315.9
	19,084.9
	20,721.8
	23,643.9

	A. Gastos Corrientes
	11,684.4
	14,073.0
	13,362.3
	14,246.5
	15,734.6

	B. Inversión
	7,043.7
	7,242.9
	5,722.6
	6,475.3
	7,909.3

	Balance en Cuenta Corriente
	3,229.6
	3,096.8
	2,505.0
	2,254.4
	5,092.9

	Balance Presupuestal
	-3,804.3
	-4,124.5
	-3,196.0
	-4,199.4
	-2,799.5

	III. Financiamiento Total
	3,804.3
	4,124.5
	3,196.0
	4,199.4
	2,799.4


Nota: A diferencia de la presentación presupuestaria donde la contratación de deuda es parte de los ingresos, en el caso de la situación financiera, todas las operaciones de deuda (contrataciones y amortizaciones) se operan por debajo de la línea.

Fuente: Ministerio de Finanzas Públicas, Presupuesto de Ingresos y Egresos del Estado 2000 y Proyecto de Presupuesto de Ingresos y Egresos del Estado 2001.
Tabla 3
ALGUNOS INDICADORES MACROECONÓMICOS
En porcentajes
	CONCEPTO
	Ejecutado 1999
	Aprobado 2000
	Aprobado
2000 - 10%
	Vigente 2000
	Proyecto 2001

	Presupuesto / PIB
	14.3
	15.0
	13.5
	14.4
	15.3

	Ingresos tributarios / PIB (Carga tributaria) 
	9.9
	10.5
	9.7
	10.1
	11.2

	Ingresos tributarios / Ingresos totales
	89.5
	90.9
	90.9
	91.0
	87.8

	Gasto de capital / PIB
	5.2
	4.9
	3.9
	4.4
	4.9

	Balance en cuenta corriente / PIB
	2.4
	2.1
	1.7
	1.5
	3.1

	Superávit – Déficit / PIB 
	- 2.8
	- 2.8
	- 2.2
	- 2.8
	- 1.7

	Endeudamiento público neto
	2.7
	1.4
	1.1
	1.8
	0.8

	 
	
	
	
	
	

	PIB nominal *
	135,184.5
	148,567.8
	148,567.8
	148,567.8
	162,681.7


* Estimaciones del PIB obtenidas del Banco de Guatemala.
Empero, es necesario considerar que ya en la segunda quincena de octubre se han iniciado las discusiones presupuestarias en la comisión de Finanzas Públicas del Congreso, con lo que se ha anunciado una posible disminución del diez por ciento al proyecto presupuestario. De reducirse Q2,493.3 millones, el presupuesto para el año 2001 ascendería a Q22,439.9 millones, incrementándose 5% respecto el presupuesto vigente del año 2000. Ante esta posibilidad cabe plantear lo siguiente:

Primero, los cuestionamientos con relación a los ingresos presupuestarios giran en torno a algunos impuestos que aún no han sido aprobados, algunos que no se especifican y otros ingresos no tributarios que parecieran estar sobrestimados; por tanto, de reducirse el presupuesto por esta vía, implicaría que el déficit pudiera permanecer en niveles similares a los previstos en el proyecto 2001. Otra posibilidad es que el recorte también se dé por el lado de las fuentes financieras, con lo que el déficit estimado pudiera ser menor.

Segundo, de recortarse el presupuesto se estaría postergando, de nuevo, el cumplimiento de algunos compromisos adquiridos en los acuerdos de paz, ya que el incremento presupuestario cubriría tan solo el crecimiento esperado en el nivel de precios. Si bien el planteamiento puede ser que no se reducirá el gasto social, al igual que la reducción observada a inicios de este año, lo más probable es que éste se verá afectado a través del recorte en los fondos sociales y otros proyectos productivos. 

2.1.2 La carga tributaria
De acuerdo al proyecto de presupuesto, el Ministerio de Finanzas Públicas estima que en el año 2001 la carga tributaria (ingresos tributarios/PIB) ascenderá a 11.3%. Con relación a esta proyección cabe hacer los siguientes comentarios:

El primero es con relación a la base utilizada en el cálculo de la carga, es decir la cifra estimada del producto interno bruto para el año 2001. El Ministerio de Finanzas en sus cálculos utiliza un PIB proyectado de Q161,246.8 millones, sin embargo, el Banco de Guatemala -entidad encargada de su cuantificación -, estima que el mismo será mayor, con lo que la carga variaría, aun cuando en décimas de puntos (a 11.2%). Asimismo, será necesario revisar este porcentaje a la luz de posibles reducciones presupuestarias y del crecimiento real de la economía para el próximo año. 

La segunda observación, que cobra mayor relevancia al momento de cuantificar el esfuerzo necesario para alcanzar la meta tributaria, gira en torno a la diferenciación de lo que se conoce como carga tributaria bruta y carga tributaria neta. En el caso de Guatemala, la carga tributaria bruta considera como ingresos tributarios el monto total recaudado por impuestos, incluso los montos que deben ser devueltos por concepto de crédito por IVA a las exportaciones. Esto implica que, al sustraer de los ingresos tributarios totales la suma que debe ser devuelta a los exportadores, se obtiene la carga neta, que para fines presupuestarios es la de interés, ya que señala la cantidad de dinero efectivamente disponible del fisco. 

En los presupuestos anteriores (al 2001), así como en la información estadística disponible del Ministerio de Finanzas Públicas, el registro por concepto de IVA contiene los montos de devolución por crédito fiscal, con lo que la carga tributaria de los años 1999 y 2000 (información aquí presentada), corresponde a cifras brutas. En términos netos se estima que la carga para los años 1999 y 2000 es 9.4% y 9.6%, respectivamente. En el caso del año 2001, los datos de IVA presentados por el Ministerio de Finanzas Públicas no incluyen el crédito por exportaciones, con lo que la carga tributaria estimada es neta. 
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Considerando lo anterior, se estima que el incremento esperado en la carga tributaria (neta) para el año 2001 sea de aproximadamente 1.6 puntos porcentuales, un incremento relativamente alto si se observa que entre 1999 y 2000, el incremento fue tan solo de 0.3 puntos. Este salto tan grande es atribuido a la reforma tributaria vigente a partir de julio de este año, resultado de las negociaciones del pacto fiscal. 

Fuente: Estimaciones propias sobre la base de información del Ministerio de Finanzas Públicas.

2.1.3 El cumplimiento de metas del pacto fiscal 
Como se señaló anteriormente, la firma de un pacto fiscal para Guatemala marcó el camino para una política fiscal más sana, propicio no solo para la estabilidad macroeconómica sino que también coadyuve a mejorar la calidad de vida de la población. Para el logro de estos objetivos, el pacto fiscal fijó una serie de metas indicativas, que aunque no garantizan su cumplimiento, dan indicios de que la política fiscal está siendo orientada hacia el logro de esos objetivos.

La siguiente tabla ilustra los compromisos adquiridos en la firma del pacto fiscal, en comparación con lo previsto en el proyecto presupuestario 2001. Cabe hacer énfasis en que el cumplimiento de las metas está sujeto a que la recaudación estimada en el año 2001, sea la efectivamente recaudada. En esto será necesario considerar la efectividad con que la Superintendencia de Administración Tributaria pueda mejorar su capacidad recaudadora, ya que solo de ello depende el percibir Q241.9 millones. Adicionalmente, existen impuestos presupuestados que el Congreso de la República todavía no ha aprobado: el de distribución al cemento (Q70 millones) y el de demanda de energía eléctrica (Q300 millones). De no ser aprobados estos impuestos, los ingresos tributarios para el año 2001 serán menores a los proyectados. 
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