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 “Lo que hay en el mundo basta para satisfacer las necesidades de todos, pero no la codicia de algunos.”  Gandhi
“El hombre es el único animal cuya superpoblación lo pone en peligro de extinción.”  B. Nizzoli

“Había una vez un hombre tan pero tan pobre que sólo tenía dinero.” Anónimo
Introducción
Cada vez se hace más evidente que nuestro estilo de vida y la cultura materialista, que hemos incorporado la mayoría de los habitantes de los países desarrollados y en vías de desarrollo, se apoyan y a la vez promueven un sistema de expansión y explotación que es degradante para el ser humano, el medioambiente y los ecosistema naturales, e insostenible en términos económicos y sociales. Ante esto, comienzan a difundirse opciones de un modo de vida y cultura radicalmente diferentes, que pretenden ser sostenibles en el tiempo, orientadas a un bienestar de calidad superior, y que suponen una integración más armónica entre los hombres y su medio natural. A medida que se vaya extendiendo esta otra forma de habitar el mundo en armonía con la naturaleza, se irán erosionando las bases de un sistema que es el máximo responsable por los graves problemas que enfrenta hoy la humanidad y que amenazan la supervivencia de muchas especies en el planeta, incluido el ser humano.
Nuestro sistema económico genera privaciones innecesarias para muchos y consumo banal y despilfarro para pocos, mientras que contribuye al deterioro de los ecosistemas y el agotamiento de los recursos imprescindibles para la subsistencia de las nuevas generaciones. El capitalismo global ha impulsado el crecimiento de corporaciones y el flujo de capital financiero, permitiendo que los líderes empresarios, grandes inversores, accionistas y banqueros decidan, de acuerdo a sus cálculos de maximización de ganancias, qué se va a producir y de qué manera, eclipsando en gran medida el poder de decisión y planificación de los gobiernos y el pueblo en general sobre la economía. Debido en buena parte a la sobreexposición a criterios puramente economicistas y la conducta inmoderada e imprevisora de las corporaciones, la humanidad enfrenta problemas enormes que están incluso poniendo límites a la expansión económica, y al sustento del sistema mismo. 
Dentro de un sistema cuyo principal incentivo para prevalecer es la competitividad, el lucro y la expansión económica, muchas empresas no dan cuenta de los daños colaterales que ocasionan, lo cual las hace seguir extrayendo materias primas como si éstas no se fueran a acabar nunca, o contaminando como si el planeta tuviera un poder ilimitado de autodepuración. Los gobiernos son subsidiarios de la economía y a pesar de que han impuesto varias restricciones a la depredación de los recursos y la contaminación del medioambiente, no pueden enfrentarse al hecho de que es necesario disminuir drásticamente el nivel de explotación de los recursos como el petróleo, el gas, la tierra fértil, el agua, etc. pues ello supondría menor poder de recaudación, es decir, a su vez, menor poder de intervención en una economía dominada por estos insumos, y enfrentar serios problemas sociales a consecuencia de la desaceleración económica.
El gran desafío actual es pues, operar una transición hacia un mayor reparto del poder y la riqueza, para lo cual, deben comenzar a cobrar vida las comunidades locales en el sentido de volverse cada vez más autónomas y autosuficientes. A nivel local y a través de iniciativas solidarias como ONGs o cooperativas de productores, y a partir del compromiso de la ciudadanía, es posible ir encauzando la economía hacía un mayor compromiso con el bienestar humano y medioambiental. Existe el conocimiento y la experiencia necesarios para lograr producir de manera sustentable, pero es necesario también moderar los hábitos de consumo y repartir de manera más igualitaria la renta. A su vez, la relocalización de muchas actividades supone una mayor capacidad de autogestión y organización de la comunidad, de manera que es necesario promover una cultura que valoriza la acción comunitaria y el bien común, antes bien que el individualismo y la ambición material, como ocurre en la actualidad.
Nuestra intervención en la naturaleza podría generar mucho menos daño del que provoca, hasta llegar a ser sustentable, pero el desarrollo económico ha prevalecido como objetivo rector de las sociedades industriales y ello ha impulsado los niveles de extracción y emisión de contaminantes a niveles que el planeta difícilmente pueda tolerar por mas de una o dos generaciones. Mantener un alto nivel de producción y de consumo es una necesidad del sistema económico y no de la sociedad. En tanto el mercado formal entre en crisis y disminuya su alcance, la gente podrá optar por otras alternativas más ecológicas para hacerse de los bienes necesarios, como el trueque, el uso de monedas locales que promuevan el intercambio de servicios directos y la producción artesanal, la solidaridad, el prosumo, el autocultivo, etc. 
Deberemos disociar culturalmente la abundancia de bienes y servicios con la productividad y el comercio, y observar las distintas formas que existen de promover su disponibilidad, por ejemplo, haciendo bienes más durables aunque no tan modernos, utilizando las energías renovables y gratuitas, reciclando, compartiendo, autoproduciendo, etc. Un cambio profundo de perspectivas y horizontes hacía una vida más frugal que se acoja a los ritmos de la naturaleza, serán también cualidades destacadas de esta nueva civilización, más conciente de sus límites y del futuro que deberá seguir compartiendo con las demás especies que habitan el planeta. Como se hará evidente a lo largo del ensayo, esta transición no es opcional, sino una necesidad que más tarde o más temprano se volverá imperiosa para toda la humanidad, pero sobre todo, para los países más desarrollados, y por ende, más responsables del daño ecológico.
En el presente trabajo analizo los factores sociales y culturales asociados al desarrollo económico (maximización de la producción y consumo) como objetivo rector del sistema, y expongo sus consecuencias medioambientales, sociales y económicas. Así mismo, resalto las ideas y conceptos de base de una nueva cultura integradora, y reviso algunas experiencias de comunidades que están abriendo alternativas de vida social y ecológicamente responsables. El bienestar, y aún, la subsistencia de las nuevas generaciones dependen hoy de aplicar el concepto de sustentabilidad y resiliencia a nuestras actividades económicas, y de entendernos como parte del ecosistema general que abarca a todos los seres vivos, y que, por lo tanto, debemos cuidar tan bien como a nosotros mismos.
Capítulo 1: 
Sistema insostenible, mundo inhabitable
En sus manos

Uno de los problemas más graves que enfrenta la humanidad en la actualidad y desde hace al menos cuatro décadas es la inminente crisis de escasez planetaria de recursos vitales como el agua, el petróleo, la tierra fértil, los bosques, etc., ocasionada por la explotación no sustentable que el hombre hace de esos recursos y los efectos de la contaminación ambiental producidos por la industria y las grandes ciudades. El planeta es extraordinariamente rico en recursos, pero nos estamos extralimitando en su uso, al punto de que a una mayor capacidad extractiva le sigue un continuo declive de la disponibilidad de esos recursos, lo que hará en mediano plazo disminuir necesariamente la calidad de vida de la población, la cual deberá adaptarse a un escenario de cada vez mayor privación y contaminación.
El planeta está herido, mientras que el hombre goza de “buena salud” y se encuentra en la cumbre de su capacidad de depredación y contaminación. Así como un virus, nos multiplicamos y nos hacemos fuertes, pero sólo a costa del deterioro y desaparición de nuestra fuente de sustento, nuestro hábitat. Las graves consecuencias de esta conducta están en ciernes y repercutirán en la esfera social y económica de manera muy preocupante, motivando cambios radicales de comportamientos en todas las escalas sociales.
A lo largo de su historia, la humanidad tuvo que enfrentar el problema de la escasez de alimentos y de bienes. Pero ello no obedeció siempre a épocas de malas cosechas o catástrofes naturales, sino, muchas veces, a la propia habilidad del hombre para actuar sin mesura ni previsibilidad, como se supone ha sucedido con los habitantes de muchas civilizaciones avanzadas de la antigüedad. Estos dos vicios, lejos de haber sido superados, se encuentran aún hoy muy presentes entre aquellos que concentran poder y riqueza (políticos, empresarios, banqueros, etc.). De resultas de lo cual, nada que se tenga en abundancia puede perdurar y dejar de caer más tarde o más temprano en la insuficiencia o escasez.
 Cual si fuéramos los amos del mundo y los únicos seres que importan, hemos privatizado el agua del planeta, y ahora solo existe para el hombre; la hemos represado, la desviamos de su curso para abastecer nuestras colosales ciudades y regar nuestros campos; estamos aniquilando la vida acuática con la sobrepesca y los residuos tóxicos que vertimos en ella, etc. Suponemos que los bosques y la tierra fértil también están allí para nuestro usufructo exclusivo, por lo que podemos deforestar y usar la tierra como sustrato para alimentar nuestros animales de confinamiento o para hacer biocombustibles. Por supuesto que como contrapartida, somos una especie tan mezquina y arrogante que no sólo no devolvemos nada por lo que nos es dado, sino que tampoco cuidamos de estos recursos que hemos arrebatado. Es poco decir, que somos la plaga más nefasta para este planeta, y aún así nos consideramos importantes, los seres más dotados e inteligentes del mundo, la materia viva autoconsciente del universo, o cosas como esas. 
Hacernos con los recursos planetarios nos ha permitido prosperar como especie y hoy somos el mamífero más abundante, junto con los roedores. El exponencial crecimiento poblacional que se originó con la industrialización y el uso del petróleo barato a gran escala es quizá la consecuencia más evidente de nuestra desmesura. Si la población actual fuera similar a la de hace 60 años, no habría escasez de prácticamente ningún recurso importante y todos podríamos tener un alto nivel de vida sin preocuparnos por nuestro futuro. Pero el hombre siempre se las ingenió para arruinar la bonanza y hoy padecemos la irreversible contaminación y depredación de los recursos naturales que se han vuelto escasos para sostener a la cantidad 3 veces superior de seres humanos en el mundo, y ni que pensar de las futuras generaciones.
Sin embargo, no es la superpoblación, ni la ambición desmedida de los dueños de las corporaciones, ni la estreches de mira de nuestros políticos, lo que hay detrás de este gran desacuerdo con los límites que impone la naturaleza. A lo largo de este ensayo señalo como el gran responsable de nuestra grave situación medio ambiental y ecológica al sistema económico. Pero este sistema se desdobla en varios aspectos que es oportuno describir para entender cómo en conjunto tienden todos a la extralimitación de la producción y el consumo. Nuestro sistema económico supone la necesidad de desarrollo y expansión del comercio y la industria, además, supone una instancia de poder prevaleciente, el libre mercado y las corporaciones ligeramente regulados por el Estado; un mismo medio de intercambio e incentivo: el dinero; un modo de vincularnos con nuestro entorno: la propiedad privada y la explotación para uso exclusivo del hombre; un modo de producción y distribución de los bienes que tienden a la desigualdad y la desmesura, etc. 
Pero vamos por parte. Todos vemos al dinero como un medio muy útil de intercambio, pero el dinero a su vez ha permitido que gente muy poco razonable acceda a un poder inusitado en la sociedad. Gente obsesionada con el dinero ha creado imperios corporativos y ha comprado medios de comunicación y productoras para difundir su estrecha visión del mundo. El dinero, que nació como un instrumento eficaz para promover el comercio muy pronto se tornó un bien en sí mismo para la especulación, la usura y la acumulación desmedida. Generalmente la clase de personas obsesionadas con estas actividades son egoístas e inescrupulosas, y han transferido estas cualidades a las corporaciones que lideran, hoy no casualmente las instituciones de mayor poder en la sociedad. 
Si el medio de intercambio fuera, supongamos, el trueque directo entre bienes o a través de monedas locales, o aún, el dinero respaldado en un bien de existencia limitada como lo fue en un tiempo el oro, por supuesto, veríamos transacciones mucho más limitadas en tiempo y espacio, no habría mucho crédito disponible ni los países se podrían endeudar en demasía, el desarrollo material sería por ende muy inferior al que es hoy, pero también habría menos personas y empresas extraordinariamente ricas y poderosas con tal poder de decisión sobre la economía. A más amplia escala, las inversiones financieras especuladoras con las que se financian muchas empresas extractivas también sucumbirían de no ser por el dinero, y el comercio internacional sería muy inferior disminuyendo así la presión sobre los recursos naturales de los países más débiles económicamente. Vale decir que el medio de intercambio prevaleciente en el mundo, el dinero, no obstante ser uno de los principales dinamizadores de la economía, coadyuva para crear un poder inusitado en instancias que no se orientan precisamente al bien común ni la conservación de los ecosistemas. 
El dinero se ha creado tanto como correlato de los bienes producidos y comercializables en una economía, como de las obligaciones contraídas, o deuda con intereses. El sistema financiero presupone el crecimiento de la economía pues de otra manera no habría forma de afrontar el pago de deuda con intereses en la que se ha asentado la extraordinaria expansión del mercado. Además, toda inversión se realiza con la expectativa de que la empresa que se financia aumente sus ganancias. Sin el sistema financiero un componente crucial para impulsar la oferta de bienes y servicios se pierde. Este mecanismo, junto con el crédito a privados, que el sistema ha creado para acrecentar el consumo de esa mayor cantidad de bienes y servicios creados, se resentirá fuertemente ante los primeros síntomas de agotamiento y estancamiento de la economía debido a la falta de recursos, reforzando la caída estrepitosa en una recesión y decrecimiento de largo plazo.

Pero el principal asunto aquí es que este sistema financiero impone la necesidad de crecimiento perpetuo de la economía como contraparte de la inyección de mayor liquidez al mercado. El proceso de creación y circulación del dinero representa el principal motor de la actual economía global insostenible. La gran parte del dinero en circulación es creado por los bancos en forma de préstamos con intereses. Esta situación crea necesariamente un imperativo de crecimiento porque todos los que piden un préstamo necesitan incrementar su economía para poder saldar la deuda y el interés añadido. Es decir, la economía debe crecer para poder pagar las deudas y adquirir otras nuevas.

En el centro de poder del sistema está el libremercado, que funciona según la lógica de la escasez. Es decir, si todos los bienes se produjeran en abundancia ya no habría necesidad de comprar nada, por lo tanto, a la inversión privada no le interesa producir ningún servicio o bien para alcanzar suficiencia real, sino que financiará cualquier cosa que resuelva alguna necesidad insatisfecha por un doble mecanismo: extendiéndose a las poblaciones más necesitadas (en vías de ascenso social) e instando al consumo de bienes y servicios deseables pero innecesarios a la población más acomodada. La consecuencia de lo primero es el exponencial crecimiento poblacional, mientras que lo segundo promueve un consumismo y despilfarro inaudito de recursos para un grupo relativamente pequeño de personas en el mundo. 
Es incalculable la cantidad de recursos que se han utilizado en la producción de lujo y servicios innecesarios para que el mercado siga funcionando y expandiéndose. Por otro lado, el libre mercado ha supuesto el imperio de la mano invisible, que si bien puede ser muy ágil para dinamizar la economía y extenderla más allá de los límites físicos, es muy torpe para prevenir los efectos del desajuste medioambiental o la inminente escasez de recursos que está provocando la industria extractiva. Por lo tanto, el libremercado es un componente más del sistema que colabora en ampliar la producción innecesaria de bienes y el despilfarro de recursos planetarios.
La promoción comercial cumple un papel fundamental en dicha expansión, es el elemento del sistema que más se ha modificado y extendido. Es a su vez el responsable directo del extraordinario boom del consumo desde mediados de siglo XX hasta nuestros días. Aunque la humanidad usa el comercio desde tiempos remotos, las características que asume en el capitalismo son inéditas a lo largo de la historia. Se transformó en la punta de lanza de la industria y el mercado para crecer y expandirse a todos los rincones del mundo. A través del marketing, especialmente de la publicidad, el estudio de mercado, la financiación a plazo o créditos, y la vasta infraestructura comercial montada en las ciudades (tiendas, shopping, hipermercados, etc.), logró instalar lo que se dio en llamar la sociedad del consumo, integrada por personas (que habitan especialmente en las grandes ciudades) que se ven forzadas – o tentadas- a trabajar para tener acceso a toda clase de objetos y servicios prescindibles, los que suponen también una demandan enorme de recursos planetarios. 

Pero quizá el máximo representante del actual sistema responsable de nuestra posible aniquilación sea la propiedad privada de los medios de producción y el incentivo ganancial para producir bienes y servicios, propios del capitalismo, o, si se quiere, el derecho consagrado a la explotación privada de los recursos que son de todos los seres vivos, y de nadie en particular. El capitalismo permite la apropiación de un recurso como la tierra, el petróleo o los minerales, que la tierra tardó millones de años en crear, para ser explotados de manera insostenible con el único objetivo de generar las máximas ganancias en el menor tiempo posible a un puñado de individuos, que lógicamente no están muy preocupados por la contaminación y la escasez que padecerán las futuras generaciones. Al capitalismo, que nos expone a las consecuencias de dejar actuar a esas empresas con gran poder de destrucción sin mayor previsión que sus expectativa de ganancias, le debemos el agotamiento de muchos recursos esenciales, la contaminación de los alimentos, del aire y el agua, la desertificación y reducción de los ecosistemas y la biodiversidad, el cambio climático y otras formas de degradación humana y medioambiental difíciles de cuantificar.
Estos son sólo algunos elementos del sistema que interactúan regulando las formas de producción y distribución de bienes y que están vinculados con el modo en que los seres humanos nos relacionamos con el entorno natural. El dinero no sería tan dañino si no fuera por el capitalismo y viceversa, lo mismo que el mercado no sería tan poderoso sin la promoción comercial y viceversa. Cada elemento del sistema económico coopera entre si y tiende hacia la expansión y el desarrollo de la economía, lo que está directamente asociado con el uso insostenible de los recursos y la contaminación ambiental. 
La participación del Estado dentro de este sistema es variable, llegando a casos en que la planificación y regulación económica ejercida por los gobiernos interviene en la formación de precios, el mercado cambiario o la gestión de grandes empresas. De cualquier forma, el funcionamiento del Estado es subsidiado por el sistema económico a través de la recaudación de impuestos varios y préstamos privados. Es decir, lejos de ser un organismo que aporte racionalidad y direccionalidad al sistema, es funcional a las mismas directrices de desarrollo y expansión de la economía, pues, como no se cansan de decir nuestros políticos, “el bienestar de todos depende de la buena salud de los mercados”.
Los gobiernos cumplen una gran tarea de distribución de la renta y de brindan servicios esenciales a la población de bajos recursos, pero la renta no la generan los gobiernos sino las empresas, de ahí que esta heroica función de distribución orientada a la justicia social, debe estar acompañada de estímulos permanentes a la inversión, las exportaciones, y el buen desempeño de la economía en general. Los gobiernos se interesan especialmente por las cifras de crecimiento de la economía, del PBI, la balanza comercial, el consumo interno, etc. Estos índices reflejan la situación de la economía a muy corto plazo, que no casualmente es lo que interesa a los inversores. Es decir, los gobiernos con políticas de plazos electorales buscan, tanto como los inversionistas privados, crecer hoy sin prever la sostenibilidad de ese crecimiento hacia el futuro, crecimiento que hoy está siendo amenazado por el agotamiento de los recursos fundamentales como el petróleo, la desertificación y el cambio climático. 
El sistema está conformado por estos y otros elementos que actúan de forma conjunta para establecer las pautas de interacción e intercambio entre los sujetos y su acción sobre el planeta. El ser humano está pues a merced de este sistema al que hemos delegado la capacidad de decidir sobre los derroteros de la humanidad. El mercado, los grandes capitales, el sistema financiero, los gobiernos obsecuentes del mercado, sin embargo, a la luz de los hechos, no son capaces de previsión ni moderación, ni mucho menos de fijar una meta superadora que garantice el bienestar, o al menos, la supervivencia de nuestra especie y la de los demás seres que habitan el planeta.
Nuestra confianza en este orden de cosas nos mantiene disgregados pero gozando de una falsa sensación de bienestar y libertad, pues se ve que el sistema mal que mal funciona y hacia algún lugar nos dirigimos; creemos que la sociedad en su conjunto actúa con sobriedad y se depura así misma de sus errores; que el Estado vela por los intereses comunes y que de la mano invisible del mercado hallaremos por fin la justicia distributiva. Sin embargo, alguien con estrechez de miras no sólo es incapaz de plantear un objetivo adecuado, tampoco es posible que tenga una idea medianamente acertada del cuadro de situación para identificar los problemas y desafíos a los que nos enfrentamos. Estamos pues a merced de un poder absurdo y siniestro que, sin mediar un cambio profundo, nos llevará directo a la aniquilación. 
El fetiche del desarrollo ilimitado. 

Uno de los objetivos centrales de las sociedades desde la revolución industrial ha sido el desarrollo económico. Este objetivo fue tan convincente como para articular toda una serie de consensos políticos que legitimaron la transferencia del poder público a las instancias que nos librarían de las penurias pasadas elevando nuestro nivel de vida hasta alturas inimaginables. Pero esas instancias, que no son otras que el mercado, la industria, etc. se han focalizado tanto en ese objetivo que han descuidado casi por completo las consecuencias de su accionar, y ahora su alta eficiencia nos conduce hacia el objetivo contrario, que es la destrucción de todo cuanto hace al bienestar de quienes habitamos este planeta, y pone en riesgo la subsistencia de las futuras generaciones.  
La idea de desarrollo, antes de ser un valor en sí, se forjó junto con la necesidad de instituir un sistema de incentivos monetarios para afianzar la industria en plena revolución industrial, cuando las naciones competían por su poderío productivo y comercial. Con la incipiente aplicación de los principales descubrimientos del siglo 19, las oportunidades de crecer y enriquecerse eran muchas, y también lo eran la posibilidad de expandir el poder de una nación industrializada a partir del comercio exterior y el mercado interno. El desarrollo hacía al poderío nacional, y a su vez, permitía resolver muchos problemas sociales acuciantes distribuyendo bienes y servicios útiles a cada vez más gente. El desarrollo estaba asociado a la extensión del servicio público de comunicación, transporte, vivienda, etc., todos ellos reportaban enormes beneficios sociales, de ahí que el desarrollo productivo siempre estuvo asociado al incremento del bienestar de la población. 
La Modernidad hizo del desarrollo una bandera o estandarte hacia lo cual deberían estar dirigidos los esfuerzos humanos en la ciencia, la tecnología, la empresa, el gobierno, etc. El desarrollo económico era lo que sintetizaba de alguna manera el desarrollo en todas estas áreas, y por supuesto, también era un indicador del progreso humano y de la sociedad. El progreso se torna deseable y se instala en el imaginario colectivo como un criterio de valoración. A tal punto, que las formas tradicionales de vida de hacía apenas unas generaciones eran vistas como arcaicas y despreciadas por su falta de progreso, como sucede aun hoy con las sociedades en vía de desarrollo o subdesarrolladas. El progreso y el desarrollo, en cambio, eran la alquimia que convertía lo que es artesanal e ineficiente en útil y productivo, hacían al poderío de defensa y conquista de un grupo humano sobre otro y estaban asociados al despegue de la civilización en contraposición a la barbarie; eran, a su vez, la luz de esperanza para resolver todos los problemas de la humanidad y, por último, suponían el triunfo del hombre sobre las limitaciones que imponía la naturaleza. 
El desarrollo estuvo desde siempre asociado al poder, la libertad y el bienestar general. La idea de desarrollo tuvo un consenso unánime entre distintas facciones de poder político, entre personas ricas y pobres, y la población en general, de tal manera que cualquier cosa que se hiciera en nombre del desarrollo, y que demostrara ser efectivo, contaba con la simpatía del público y la aceptación de quienes tenían poder de decisión en la sociedad. En ese contexto, el capitalismo y el libremercado demostraban ser los medios más efectivos para liderar ese desarrollo. De esta manera, el hombre terminó delegando mucho poder al mercado y lateralmente a las corporaciones, mientras el sistema monetario se impuso con total naturalidad y la propiedad privada de los medios de producción y los recursos, aunque tuvo cierta resistencia ideológica por parte de los socialistas, terminó por instalarse de forma generalizada. El lucro privado y la competencia serían pues los mayores propulsores de la industrialización y el crecimiento económico de las naciones.
No tardaría mucho en difundirse una cultura apegada a ese ideal de progreso material ilimitado, lo que entre otras cosas serviría para legitimar el enorme nivel de recaudación e inversiones en infraestructura de parte de los gobiernos y la concentración de riqueza en manos de encumbrados empresarios. Junto al proceso de desarrollo económico se dio pues un proceso extraordinario de concentración de poder y riqueza. El sistema se torna un aliado de estos grupos concentrados que no querrían desde entonces perder sus privilegios construidos sobre los padecimientos de cientos de obreros explotados y la usurpación de recursos naturales. El sistema ahora suma un propósito adicional al desarrollo, la conservación del statu quo. 

A pesar de los avances indiscutibles en términos de calidad de vida, el sistema económico vendría asociado desde principios del siglo XX a serias amenazas como las crisis financieras que se sucedieron desde 1929, o las guerras, que además de dejar a buena parte de la población diezmada reservaba la pobreza más extrema a los sobrevivientes. Comenzaba a ser visible que el desarrollo, promovido por estos medios, no era indiscutiblemente beneficioso para la humanidad. Hoy día son muchas más las voces que se alzan contra el desarrollismo moderno a la vista de las consecuencias medioambientales y la rápida reducción de los recursos planetarios.

La raíz de muchos de nuestros más graves problemas se encuentra en un sistema que crea incentivos monetarios para la producción de bienes y servicios (lucro), que preserva y fomenta la propiedad privada y la libertad económica casi sin límites, y permite así la concentración de poder y riqueza en pocas manos. Este sistema se refuerza, por supuesto, en la cultura de un individualismo y materialismo exacerbado que mantiene a los hombres en competencia entre sí y actuando de acuerdo a su propia conveniencia. En un sistema semejante, el mercado y las corporaciones son las instancias que deciden los aspectos económicos más importantes como ser qué y cuántos bienes se van a producir, y entre quienes se va a distribuir. El desarrollo sería el resultado deseable de este sistema, el síntoma de que goza de buena salud, pero como veremos seguidamente, para los principales beneficiarios, más acuciante que el desarrollo y las necesidades de la población, son las ganancias que se puedan obtener en el más corto plazo.
En la actualidad, la idea de desarrollo se ha incorporado como una condicionalidad del sistema en curso; es necesario mayor producción y consumo para mantener el nivel de empleo, de inversión y el poder recaudador del Estado. Es decir, el desarrollo, que era el fin que legitimaba el sistema, ahora se hace funcional a la conservación del sistema y de los privilegios consagrados por él. Tal es así, que aun los problemas medioambientales, como se verá, se intentan solucionar con más desarrollo. Las pérdidas ocasionadas por la crisis climática y medioambiental están llamando la atención sobre los efectos nefastos que podría tener para el sistema, pero no es sino éste mismo el que los ocasiona. Hoy día, más que un objetivo directriz, como a veces pretenden instalarlo, el desarrollo es una necesidad, el alimento de un sistema que necesita expandirse y crecer para sobrevivir, y que tal como si hubiese cobrado vida propia se aparte de cualquier supuesto beneficio social.
Cómo el sistema se opone a la libertad y a la abundancia
En un sistema de mercado que funciona según la oferta y demanda de bienes y servicios, la necesidad de las personas se traduce erróneamente en intensión y poder de compra, para lo cual hay que tener poder adquisitivo. Es decir, si alguien tiene necesidad de un bien pero no tiene el dinero para adquirirlo, entonces esa necesidad no es considerada como demanda efectiva, o sea, no es necesidad para el sistema. Aunque los recursos y la tecnología existan para producir ese bien, no se producirá y no se ofrecerá en el mercado. Entonces, la producción se orienta a satisfacer las necesidades y deseos con poder adquisitivo, pero en una situación en la que el poder adquisitivo es tan desigual las necesidades que prevalecerán son siempre las de una parte de la población por encima de otra. Esto trae aparejado que los recursos y tecnologías disponibles sean dedicados a producir, por ejemplo, bienes de lujo (innecesarios) para una pequeña parte de la población, antes bien que los bienes necesarios para una parte mayor de ésta. En efecto, la demanda para el sistema de mercado no solo no considera la necesidad de buena parte de la población, sino que atiende deseos construidos por el propio sistema a través de la promoción comercial (el marketing, la publicidad y los estereotipos mediáticos). 

“En un sistema de mercado el dinero es el factor determinante del nivel de vida de las personas, en lugar de serlo la disponibilidad de recursos. En un sistema monetario el poder adquisitivo no está relacionado con nuestra capacidad de producir bienes y servicios. Por ejemplo, durante una recesión, hay muchos CD's en los escaparates y automóviles en las distribuidoras, pero muchas personas no cuentan con el poder adquisitivo para comprarlos. La tierra sigue siendo el mismo lugar, son sólo las reglas del juego las que han quedado obsoletas y crean disputas, privaciones y sufrimientos humanos innecesarios. En la cultura actual de las utilidades, la producción de bienes no se realiza basada en las necesidades humanas. No construimos viviendas sobre la base de las necesidades de la población. No cultivamos alimentos para alimentar a la población. La principal motivación de la industria son las utilidades.” (Jacque Fresco, entrevista)

La ley de oferta y demanda, se podría traducir en ley del lucro y poder adquisitivo, de esta manera se hace más evidente que ni el lucro representa nuestra capacidad de producción, ni el poder adquisitivo representa las verdaderas necesidades humanas. Por el contrario, mientras que la mayor capacidad productiva está en sintonía con la posibilidad de generar abundancia, el lucro se incrementa con la escasez de bienes. Y aunque haya necesidades humanas insatisfechas de un producto, el poder adquisitivo incidirá en la producción de otros productos que responden a necesidades creadas por el mercado. En definitiva, nuestro actual sistema crea incentivos productivos en la escasez y la desigualdad, y no en la abundancia e igualdad. Es decir, que el mercado interviene para que la abundancia posible en términos productivos nunca ocurra, y, por el contrario, existan siempre nuevas necesidades y deseos para satisfacer. Los siguientes son sólo algunos ejemplos de cómo los actores del sistema de mercado dependen de la escasez para subsistir.

En un sistema de mercado, a la industria farmacéutica, los laboratorios y a las clínicas privadas, no les interesa erradicar definitivamente todas las enfermedades, por el contrario, sus ganancias ascienden con la expansión de enfermedades neurológicas, cáncer, sida, trastornos psiquiátricos, y otras muchas enfermedades que son provocadas por el modo de vida en las ciudades, la contaminación de los alimentos, e incluso la diseminación intencional de virus y bacterias creadas en los propios laboratorios que deberían existir para mejorar nuestra calidad de vida. Poner la salud en manos de los mismos que lucran con la enfermedad, es uno de los disparates más grandes de este sistema. 
Pero este es sólo un ejemplo de cómo el sistema que todos abrazamos privilegia las ganancias corporativas antes bien que una necesidad básica como es la salud de la población. Los desperdicios tóxicos, la contaminación y degradación de recursos naturales como el agua y el aire que respiramos, la utilización de pesticidas y fertilizantes químicos en la producción de nuestros alimentos, etc. son ejemplo de lo mismo, y los gobiernos han permitido por décadas, y siguen permitiendo, que esto ocurra a espaldas de los ciudadanos que dice proteger y representar. 

A su vez, la producción de cualquier producto agrícola es estimulada con el alza del precio, lo que significa escasez de ese producto en el mercado. La enorme brecha entre capacidad productiva y producción efectiva es el resultado de la necesidad de generar la demanda suficiente para cubrir las expectativas de lucro de los productores, es decir, que aunque tengan todos los recursos necesarios para hacerlo (tierra, maquinaria, técnicos, insumos, etc.), sólo producirán más si el producto es escaso en el mercado. La abundancia del producto, por el contrario, es devastadora para el productor. Esto crea la situación inaceptable de que aun existiendo necesidades insatisfechas y una gran cantidad de productos en stock estos no se distribuyan a la población. Si el productor ganara por maximizar la producción, en lugar de especular con el precio del producto en el mercado, se estaría generando abundancia de bienes que serían mucho más accesibles para todos. Pero es el mercado quien decide en última instancia que, por ejemplo, sea más conveniente producir soja para alimentar el ganado en Asia y en Europa que trigo u otros productos de necesidad para la población de la región.

El mercado muchas veces decide qué se producirá a través del lobby corporativo. Otro gran ejemplo de la perversión de un sistema que se opone a la abundancia y bienestar de la población, es cómo el poder de la industria del petróleo, automotriz  y de autopartes, se opone a la creación a gran escala de vehículos movidos por electricidad. Hay una extraordinaria industria montada sobre la necesidad de los usuarios de recargar combustibles, aceites, así como de cambiar autopartes que se desgastan y otros, que sucumbirían con el uso generalizado de vehículos eléctricos. El Estado dejaría de recaudar enormes sumas de dinero en impuestos; en Brasil, por ejemplo, quieren destinar el 75% de los royalties del petróleo a educación y 25% a salud, por lo que el vehículo eléctrico se podría ver como una amenaza incluso para la población que demanda esos servicios básicos. Hoy existen varias alternativas sustentables al uso de combustibles fósiles como el biodiesel y la electricidad. Sin embargo, la industria automotriz rompe records de producción cada año lanzando más vehículos a base a de petróleo en nuestras ya saturadísimas carreteras. Los vehículos movidos por combustibles fósiles, no sólo utilizan un recurso no renovable que se está agotando, sino que emite los gases que provocan cambio climático y lluvia ácida.

Otro ejemplo de lo anterior es el manejo discrecional de las corporaciones sobre las telecomunicaciones. Internet, desde ya hace varios años, hace posible las comunicaciones de voz y escrita a través de nuestros celulares, pero ¿por qué deberíamos pagar por el acceso a Internet cuando ya existe la experiencia en varias ciudades con Wi Fi gratuito para todos sus habitantes? El que estemos pagando cifras siderales para mantenernos comunicados sólo se debe a que el Estado recaudador no quiere renunciar a los beneficios surgidos de los impuestos a las ganancias que proporcionan estos servicios. Es decir, se deja de brindar un servicio que puede considerarse público, y en su lugar hace que la gente pague al Estado y las empresas de telecomunicaciones por un servicio que se podría brindar de forma gratuita.
La obsolescencia programada es otra argucia empleada por las industrias para producir y vender más de lo necesario, generando mayor contaminación, residuos y uso de recursos agotables. Una lámpara eléctrica, que bien podría fabricarse para durar 50 años, tiene generalmente una vida útil de uno o dos años en el mejor de los casos. Obviamente esto se hace así para dinamizar el consumo, sin importar el daño ambiental que se genera. Al sector productivo no le importa en absoluto producir los bienes de calidad que la gente necesita, y entre tanto aligerar su bolsillo haciéndolos durables o de piezas intercambiables, la gente está cautiva de un modelo de producción al que sólo le importa extraer el máximo lucro y para ello precisa recrear constantemente la demanda. 

Un sistema que funciona montado sobre la escasez y la maximización del lucro no conducirá inversiones tanto en el aprovechamiento de los recursos renovables y abundantes como los generadores de energía solar o eólica sin costos de reposición, como en las tecnologías que utilizan recursos escasos como el petróleo o el carbón, y de los que se puedan extraer ganancias extraordinarias. Esta misma lógica se aplica para toda la industria alimenticia dejando al margen posibilidades concretas de expandir la accesibilidad a bienes naturales, más saludables y abundantes. Existen infinidad de medicamentos naturales muy efectivos para tratar las dolencias más comunes, así como de cuadros complicados como el cáncer, cardiopatías y el parkinson, y, sin embargo, nos han convencido de comprar fármacos tóxicos con peligrosos efectos colaterales para incrementar el enorme lucro de los laboratorios, y aún de los médicos que recetan dichos medicamentos. Del mismo modo, los alimentos industrializados y elaborados a base de transgénicos, conservantes y aditivos, a los que se les agregan cantidades insalubres de sodio y azúcar, son los más publicitados en los medios de difusión y más accesibles en el mercado. Mientras que los alimentos orgánicos son poco y mal conocidos.    
Este sistema, tal como es, genera privaciones innecesarias a buena parte de la población y dependencia a la otra parte que se ve obligada a realizar un trabajo rutinario de por vida para consumir lo que no necesita. En nuestro sistema liberal vivimos bajo el imperio de la mano invisible del mercado. La bendita liberalidad económica roba espacio al ejercicio de otras libertades más sustanciales como la del tiempo libre y la autosuficiencia. Las posibilidad de reducir la jornada laboral y distribuir mejor el empleo y las ganancias no son una opción interesante para un mercado que se afirma en la competencia, el lucro y la explotación de los “infortunados” miembros de la clase media baja. Pero la libertad es un concepto más amplio que debe formar parte de nuestra idea de bienestar, y tiene que ver no sólo con la libertad de ofrecer y adquirir bienes, sino con sentirse dueño del propio tiempo, con la independencia, con la posibilidad de realizar actividades gratificantes por sí mismas, y de establecer relaciones satisfactorias con los demás. El sistema no promueve esta libertad, sino por el contrario, la anula generando dependencia, desigualdad e individualismo. 
Cómo el sistema se opone al bienestar social
Siendo que todas las falencias asociadas al sistema aún se cubren discursivamente con la apelación a los beneficios sociales del desarrollo que éste genera, es oportuno presentar las pruebas de ese divorcio entre los tipos de desarrollo económico y social. De hecho, cuando algún político o economista intenta defender el sistema todavía recurre a un pensamiento desarrollista como dando por sentado que el desarrollo económico genera inequívocamente en bienestar social. La confusión comienza, a mi entender, desde que analizamos el término desarrollo, porque se le ha atribuido una valoración positiva dentro de ámbitos muy diversos, no sólo económico, sino social, humano, natural, etc. Ahora bien, lógicamente, es muy difícil apreciar de una misma manera el desarrollo económico que el desarrollo social, sin embargo, en el discurso político habitual estos dos términos se tratan como si fueran prácticamente sinónimos. No obstante, hay muchas formas de demostrar que el desarrollo económico no implica desarrollo social, sino por el contrario, y que si incluimos dentro de la valoración el desarrollo natural de los ecosistemas, entonces debemos afirmar que el desarrollo económico no es algo bueno para el hombre. 

La idea de desarrollo, para comenzar, oculta hacia dónde en realidad se dirigen los beneficios. Los más beneficiados por el desarrollo son los empresarios, inversionistas y banqueros, y no la gente común que cuenta sólo con las promesas de derrame o goteo de éstos. Junto con el desarrollo económico, por ejemplo, se ha ampliado la brecha socioeconómica entre pobres y ricos, y hay muchos más pobres en el mundo que hace una generación atrás, a pesar de que el mundo ha crecido como nunca en su nivel de producción y desarrollo tecnológico. Mientras que la apropiación de los bienes generados por ese desarrollo es desproporcionadamente desigual entre ricos, que son cada vez más ricos, y una clase media con cada vez menor poder adquisitivo.
Hasta los más ardientes defensores del capitalismo reconocen los problemas sociales derivados de la enorme desigualdad actual. El 1% de los más ricos gana más que el 40 % de los más pobres. La relación de riqueza entre la quinta parte más rica y la quinta parte más pobre era de 1 a 30 en 1960, y de 1 a 74 en 2004. Entre 1972 y 1992 se ha duplicado el número de encarcelamientos (del 44 al 88 por mil) en la OCDE. Una vaca europea recibe 2€ de subvención al día, más de lo que ganan 2.700 millones de personas en el mundo. (Latouche, 2006)

Ya no se considera tan evidente el hecho de que el crecimiento en este sistema económico acabe con la pobreza. Al contrario, los modos de crecimiento actuales perpetúan la pobreza y ensanchan la brecha entre ricos y pobres. El crecimiento económico suele producirse en los países que ya son ricos y fluye desproporcionadamente a las personas más ricas de esos países. De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el desarrollo, en 1960 el 20% de la población mundial que vivía en los países más ricos tenía una renta per cápita 30 veces superior a la del 20% que vivía en los países más pobres. En 1995, la proporción entre las rentas medias del 20% más rico y el 20% más pobre había aumentado de 30:1 a 82:1. En Brasil, la mitad más pobre de la población percibía el 18% de la renta nacional en 1960 y solo el 12% en 1995. Un siglo de crecimiento económico nos ha dejado un mundo de enormes disparidades entre ricos y pobres. Tal es así que el 20% más rico controla el 80 % del producto mundial bruto y consume el 60% de la energía comercial mundial. (Meadows Donella y otros, 2012)
Además de beneficiar de forma desproporcionada sólo a algunos, el desarrollo económico tampoco significa necesariamente un aumento en la sensación de felicidad de la población que disfruta de la bonanza, la cual está probado que es mayor en algunos países subdesarrollados que en EEUU, primer potencia industrial del mundo. Dado un piso de condiciones materiales de vida, son otros aspectos no materiales los que están relacionados con la sensación de mayor bienestar. Los servicios sociales tampoco inequívocamente mejoran con mayor inversión. La calidad de la educación no mejora sustancialmente con la inversión directa, Argentina y Brasil han superado las metas de inversión en educación alcanzando un presupuesto mayor al 6% del PBI, pero han visto empeorar las calificaciones de sus alumnos en la evaluación internacional. En muchos países de los más desarrollados el deterioro de las relaciones humanas está en alza, lo que se refleja en el aumento del índice de separaciones, los brotes de violencia, la falta de compromiso social de los jóvenes, etc. La desigualdad social es un problema que el desarrollo económico lejos de corregir, agrava, conformando un escenario de mayor tensión entre los individuos. 

El desarrollo además tiene sus contraefectos que anulan las supuestas mejoras o soluciones que brinda a la sociedad, por ejemplo, va asociado al incremento de la población en las ciudades, vale decir que hay más para repartir, pero también más a quienes repartir por lo que se vuelve al punto de partida en el que no hay lo suficiente para todos, y a ello se agrega, que vivir en las ciudades se hace cada vez más difícil e insatisfactorio precisamente debido a la concentración poblacional que el desarrollo genera. Las ciudades se tornan, cada vez más, lugares de los que la gente prefiere huir a causa del tránsito, la polución, los altos costos de vida, la delincuencia, etc. 
Se ha asignado el nombre de patologías urbanas a los problemas de salud asociados a la vida en las ciudades, donde se nota comparativamente un mayor índice de estrés, ansiedad y cuadros de depresión, así como enfermedades respiratorias elevándose los índices de asma infantil y la diabetes tipo 2. Pero no podemos dejar de mencionar las enfermedades ocasionadas por los tóxicos que se encuentran en los alimentos industrializados, que también tienen como principal destinatario al hombre urbano imposibilitado de producir su propio alimento. En ese sentido, podemos hablar de las epidemias de cáncer, problemas hormonales, de fertilidad, y enfermedades neurodegenerativas como el altzeimer y el parkinson, entre otros flagelos relacionados con la contaminación de la comida, del aire y el agua, que son también consecuencia del desarrollo económico, y en última instancia del sistema.
En tanto que los costos reales del desarrollo en términos de explotación de recursos naturales no renovables, degradación medioambiental y pérdida de biodiversidad, como veremos, echa por tierra cualquier supuesto beneficio social obtenible. El estilo de vida que ha emergido en el siglo 20 se sustenta en buena parte en el uso de combustibles fósiles, vale decir, que las comodidades de las que venimos gozando hace un siglo: electricidad, gas, automóviles, accesibilidad de alimentos, etc. dependen de un recurso con el que ya no contaremos en un futuro próximo. Estamos utilizando esas reservas como si fueran a durar para siempre o se pudieran regenerar, por lo que las generaciones venideras deberán echar mano a otras fuentes de energía, que no tienen la versatilidad del petróleo, con lo que más que conquistando mayor bienestar a través del sistema, lo que estamos haciendo es privando de la posibilidad de bienestar a nuestros hijos a causa de la depredación en la que incurre este sistema.  

El crecimiento poblacional ha permitido la expansión del mercado, y por lo tanto, es un factor asociado al crecimiento económico que requiere el sistema. Más población significa más demanda, mayor escasez y mayor presión sobre los ecosistemas. Grandes empresas obtienen beneficios de la sobreexplotación, por ejemplo, de la tierra, necesaria para cubrir las demandas de una población creciente. Se necesita mayor rinde por hectárea, lo que es suplido por semillas y agroquímicos provistos por la industria. La industria ve como se agranda el mercado y cómo a su vez se depende cada vez más de la tecnología para compensar la insuficiencia de los procesos naturales para responder a las exigencias de un mercado en expansión. La degradación medioambiental aumenta junto con las ganancias de los inversionistas, lo que supone un incentivo, más que una corrección, para que las cosas sigan por ese rumbo.

Las corporaciones no han surgido sino para generar ganancias en el menor tiempo posible, no es un requisito para su existencia que contemplen el bien común y los efectos de sus prácticas sobre el medioambiente. Los gobiernos, por su parte, se encuentran constreñidos a encontrar soluciones inmediatas a los problemas sociales emergentes. Un gobierno que se jacta de mostrar cifras de la economía favorables, difícilmente pueda garantizar el sostenimiento de esos datos. Visto a mediano plazo, lo que están generando es precisamente lo contrario, conformando la fórmula de pan para hoy y hambre para mañana, porque el rumbo de la economía no depende tanto de ellos como de las vicisitudes de la economía mundial. Una crisis en China puede echar por tierra buena parte de la prosperidad de la que vienen gozando varios países agrícolas, como la Argentina. Siendo que los problemas ecológicos demandan no sólo atención, sino además, una inversión importante de parte del Estado y de la industria, los problemas económicos que se suscitan por otros motivos en la actualidad serán un obstáculo más para encontrar soluciones efectivas.
Uno de los ejemplos más formidables de la alienación del sistema respecto del bienestar real de la población es la estimación del PBI. “En el cálculo del producto bruto interno o PBI de un país, se considera como creación de riqueza económica lo que a la larga resulta ser destrucción del patrimonio natural. No otra cosa significa, por ejemplo, computar como aumento de riqueza la deforestación de un bosque originario por su valor agregado de madera utilizable, sin prever su reforestación. Tampoco se computa como pérdida de riqueza en el PBI la degradación de las tierras, junto con la pérdida de biodiversidad. El PBI tampoco registra la desigualdad existente en la distribución de la riqueza generada, ni computa los gastos en servicios sociales básicos. Sin embargo, muchos gobiernos aún siguen valorando su gestión y el buen rumbo de la economía de acuerdo con ese parámetro. 
Para palear de alguna manera este déficit, desde 1990 y en forma anual, el Programa de las Naciones Unidas para el desarrollo publica el Indice de Desarrollo Humano por país que intenta ser una corrección razonable para la medición del bienestar y calidad de vida, incorporando en su cálculo aspectos cualitativos como la esperanza de vida, el PBI per cápita y el nivel educativo. Desde luego que este índice deja también mucho que desear puesto que tampoco tiene en cuenta los costos mediambientales de dicho desarrollo y la sobreexplotación de los recursos. 
Existe un índice que trata de medir comparativamente la utilización de recursos naturales de una economía en función de lo que el territorio en el que ésta se emplaza pueda permitir explotar de una manera sustentable.  Tomando como base de comparación la cantidad de tierra disponible en el mundo con capacidad de proveer recursos y absorber desechos de 1,9 hectáreas por persona, la media de consumo mundial supera las 2,2 has por persona. Es decir, que estamos sobreexplotando los recursos del planeta. Además, este consumo no es homogéneo. Mientras que en muchos países del Sur no se llega a las 0,9 has, un ciudadano de Estados Unidos consume en promedio 8,6, un canadiense 7,2, y un europeo medio unas 5 has. Los datos anteriores ponen de manifiesto la inviabilidad de extender el modelo de producción y consumo occidental a toda la población del planeta y que, por tanto, la única opción viable, desde una perspectiva de justicia y equidad, es que aquellos que sobreconsumen por encima de lo que corresponde a la biocapacidad de sus territorios rebajen significativamente su consumo material. 
Más allá de los 1,9, el desarrollo económico va a contramano del bienestar social, puesto que a partir de ese valor, cuanto más desarrollada esté una economía más contaminante y depredadora es. Por lo tanto, no es deseable que todos los países tomen como referencia a los países desarrollados, no es deseable y no es posible que lo sigan. Generalizar al resto de la población mundial el uso de recursos de los Estados Unidos, requeriría el equivalente a 20 veces el consumo actual de petróleo, gas y carbón, y significaría multiplicar por 6 el actual nivel de contaminación del planeta medido en dióxido de carbono. Pero ni los países desarrollados resignan su tendencia a una creciente utilización de los mismos, ni los países pobres se orientan a otro tipo de desarrollo.
Es materialmente imposible generalizar el nivel de consumo de los recursos naturales y el impacto contaminante de los países del norte. Como consecuencia de esto, no se desprende que los países del sur deban resignar su derecho a alcanzar un nivel de desarrollo razonable, sino más bien que, la disminución de la voracidad de unos, sostenga el aumento de recursos disponibles para otros. Aún así, el daño ocasionado por las potencias para sostener su nivel de vida de consumo banal y derroche, amerita el costo adicional de tener que indemnizar de alguna manera a las naciones que han sido saqueadas y depredadas a través de los gobiernos y las multinacionales. 

Sin embargo, muy lejos estamos de ver un comportamiento semejante, así como ocurrió con otras injusticias históricas que quedaron impunes, los poderosos no tienen el detalle de mirar atrás ni sentir ningún tipo de remordimiento, pero esta vez los perjudicados serán también ellos mismos. Mientras tanto, el sistema económico causante de todas estas injusticias sigue vigente, y necesita del crecimiento perpetuo. Las finanzas han hecho posible incrementar extraordinariamente el flujo de dinero en la economía y proporcionar un impulso constante a la producción de bienes y servicios, pero lo hace a condición de que la economía siga creciendo. Y es ahí justamente donde radica el problema, si la economía mundial crece como lo está haciendo hasta ahora, un 3% anual, la demanda de recursos planetarios será el doble en poco mas de 20 años, pero ya hemos sobrepasado la capacidad de regeneración de varios recursos y el punto de máxima extracción del petróleo y pronto el del gas natural. 

El crecimiento económico no toma cuenta de los costos humanos y ambientales, sino sólo los datos inmediatos de fluidez de capitales: el nivel de inversión, la productividad, el superávit comercial, el consumo interno, etc. Sin embargo, el desarrollo económico sigue siendo el norte para muchos de los que hoy tienen papeles protagónicos de decisión en el curso que toman los acontecimientos que nos afecta a todos. Las generaciones futuras no evaluarán el éxito del sistema o de un gobierno por lo que ha contribuido al bienestar presente, sino a la sostenibilidad de ese bienestar, y es palpable que pensando en el largo plazo casi ningún gobierno ha hecho las cosas como corresponde. 

 Los costos del desarrollo económico
Otro gran cuestionamiento que le cabe al término desarrollo, como se usa habitualmente, es que aún si nos cernimos a su aspecto económico, el énfasis está puesto en la producción y el comercio, en lugar de la disponibilidad de bienes para la población. La disponibilidad no debería estar únicamente asociada a mayor producción, también lo está de manera menos evidente a la eficiencia en el uso, la durabilidad y calidad de los productos, el uso sustentable del recurso, etc. Ninguno de estos factores, no obstante, hacen crecer la economía. Por el contrario, acciones que hacen a la disponibilidad sustentable, como el compartir bienes, la autosuficiencia, el prosumo, así como reciclar o reutilizar bienes, van a contramano del comercio, y, por lo tanto, de las ganancias del sector privado y del poder recaudador del Estado. Si, por ejemplo, 3 familias comparten un mismo vehículo para darle un uso más eficiente y disminuir su tiempo de desuso, la disponibilidad del vehículo es un hecho, pero el mercado ha dejado de vender 2 vehículos más. De la misma manera, cada producto del que se autoabastece una persona como prosumidor de comida, muebles, ropa, etc. hace a la disponibilidad y no al crecimiento económico o productivo dentro de la economía formal. 
Dentro de la medida de productividad, o de la idea de desarrollo productivista, se incluyen además artículos de lujo totalmente innecesarios, que operan como un estímulo permanente al lucro e indirectamente a la oferta de bienes y servicios a través del mercado formal. Mientras que la mayor accesibilidad a los bienes que genera la productividad se transforma también en estímulo al crecimiento poblacional, lo que es lo mismo, mayor demanda de bienes y servicios. Es decir, que el desarrollo visto desde el punto de vista productivista no solo se opone a otras formas más sustentables de acceder a los bienes en una sociedad, sino que además, genera un derroche y consumismo incalculables que están devastando los recursos naturales y la biodiversidad, contaminando el aire y el agua, degradando los suelos, y creando una crisis de subsistencia de grandes dimensiones, de lo que aún no se ha tomado plena conciencia. 
Agotamiento de los recursos naturales

Otra de las grandes confusiones que existe en relación al término desarrollo es que éste se asocia a la capacidad y acción humanas que triunfan sobre las condiciones que fija la naturaleza, sin tener en cuenta los costos y las consecuencias medioambientales que tales pretensiones generan. El economista Schumacher decía en relación a esto que el hombre moderno no se ve como parte de la naturaleza, sino como una fuerza externa destinada a dominar y conquistarla. Incluso se habla de una batalla con la naturaleza, olvidando que, si ganaba la batalla, él se encontraría en el bando perdedor. La tecnología moderna ha permitido a los humanos rebasar los tiempos de regeneración de los recursos naturales, y extraer de manera predatoria en poco tiempo los recursos que el planeta llevó miles de años en crear. 
Históricamente se han despreciado los servicios y recursos que aporta la naturaleza, y en cambio, se ha puesto toda la atención en la producción y comercialización de los bienes manufacturados e insumos como si su existencia solo dependiera del mercado y la industria. Este malentendido alcanza particularmente a los economistas del sistema que en sus análisis desprecian el capital natural como parte fundamental de generación de riqueza:

 La economía convencional contribuyó de modo formidable a magnificar los logros del Capitalismo a base de ignorar el uso y ocasional agotamiento/destrucción de recursos que está en su fuente, y los residuos que necesariamente produce con los correspondientes problemas de contaminación. Y aún más al ocultar que los bienes y servicios onerosos ofrecidos por el sistema económico productivista procedían de, o sustituían pobremente, los bienes y servicios gratuitos de la naturaleza, cuya fundamental contribución al proceso económico fue minimizada o eliminada, en favor del trabajo y el capital (el capital y el trabajo también se construyen con recursos como acero o alimento). (Economía ecológica, Wikipedia)
Los servicios naturales como la polinización de los insectos, la absorción de dióxido de carbono y de agua de lluvia de los bosques,  la fertilización natural de los microorganismos en la tierra, la energía emitida por el sol, indispensables, por ejemplo, para la producción de alimentos, no han sido tomados muy en cuenta como servicios e insumos en la economía de mercado, y por lo tanto no se han cuidado lo suficiente. Ahora podemos medir cuál es el costo económico del exceso o la falta de lluvias debidas al cambio climático, o de la falta de polinizadores afectados por la aplicación de pesticidas, o los costos de utilizar fuentes de energía no renovables, o la explotación ineficiente o excesiva de los recursos como el agua dulce, o de las malas prácticas agrícolas. La degradación medioambiental está impactando, no solo a la biodiversidad o a la salud humana, sino que está afectando fuertemente a la economía. Es debido a ello que los Estados y las corporaciones comienzan a tomar acciones orientadas a la preservación y la sustentabilidad. El gran inconveniente es que esta reacción en muchos casos es insuficiente, tardía e incapaz de revertir la situación, como es el caso del agotamiento de la tierra fértil y la contaminación persistente de la atmosfera y del agua.  

Tomo a la Tierra 5 millones de años producir los combustibles fósiles que consume el mundo en un año. Nos encontramos en un punto máximo de producción de petróleo a nivel mundial, los años subsiguientes verán mermar considerablemente el crudo extraído de la tierra, mientras que todo indica que la demanda subirá. El carbón produce la mitad de la electricidad en el mundo, pero tampoco es renovable  y se dice que llegará a su pico de extracción para el 2040. En Estados Unidos, la extracción de petróleo llegó a su pico en los años 70s, luego de esa década le siguió un permanente declive, lo que obligó a nutrirse del petróleo extraído en otros países para conservar su liderazgo como economía más desarrollada del mundo. Globalmente el ritmo de descubrimiento de nuevos yacimientos ha llegado a su pico en los 60s. Muchos investigadores creen que hemos llegado al pico de producción de petróleo a nivel mundial y que en adelante debemos enfrentarnos al hecho de que todos los productos derivados de éste se encarecerán progresivamente o directamente no estarán disponibles. 
Sin embargo, este agotamiento se pone en duda ya que desde hace años se están explotando yacimientos de petróleo y gas no convencionales que están siendo descubiertos en varias partes del mundo con un gran potencial de producción. Se trata de los depósitos de esquistos bituminosos, yacimientos de rocas sedimentarias de muy baja permeabilidad, pero con hidrocarburos absorbidos. Estos se pueden extraer fracturando las rocas a miles de metros de profundidad mediante agua a muy alta presión. Aparte de ser muy costoso y utilizar mucha cantidad de agua, contamina el agua que utiliza, la que luego se deposita en ríos, acuíferos y mares ocasionándole la muerte de distintas especies, y siendo una amenaza para el consumo de las poblaciones próximas. Los pozos mar adentro a miles de metros de profundidad y los yacimientos de hidrocarburos no convencionales están salvando por el momento el hambre de petróleo en el mundo, lo cual hace improbable que se dejen de explotar a pesar de los evidentes perjuicios ambientales. Un ejemplo de ello, el accidente de la plataforma de perforación a miles de metros bajo el mar de British Petroleum derramó 780 mil metros cúbicos de crudo en el golfo de México en 2010, contaminando un área de 176 mil km2 y generando pérdidas por varios miles de millones de dólares que aún está compensando la compañía.
El consumo mundial de energía se multiplicó por tres entre 1950 y 2000. Los combustibles fósiles siguen dominando la oferta de energía primaria. Más del 80% del consumo de energía comercial del año 2000 procedió de combustibles fósiles no renovables: petróleo, gas natural y carbón. Las reservas subterráneas de esos combustibles menguan continua e inexorablemente. Mientras que la transición a otras fuentes de energía puede durar décadas.

El petróleo es lo que ha permitido el modo de vida del que gozamos en las ciudades. Es el combustible de casi todos nuestros medios de transporte. Nos ha permitido generar infinidad de materiales utilizados como contenidos y soportes sintéticos (plásticos y polímeros), telas, dispositivos electrónicos y otros bienes esenciales de la vida moderna. Los productos químicos derivados del petróleo han permitido generar los pesticidas y fertilizantes que usamos para incrementar la producción de alimentos y contrarrestar la degradación de la tierra. El procesamiento de los productos y su transporte dependen también del petróleo, vale decir que con el agotamiento de este combustible fósil, del carbón y del gas natural que alimenta las turbinas eléctricas, habrá serias dificultades para la generación de energía y la producción de bienes elementales, entre ellos los alimentos, con lo que  el crecimiento económico será obstaculizado al no haber una combinación de fuentes de energías alternativas que puedan suplantarlo en el corto plazo. 

Los comportamientos sociales en los países desarrollados no muestran una real comprensión del problema: seguimos construyendo vehículos que queman alegremente cantidades crecientes de petróleo, sin tener en cuenta, ni las previsiones de su agotamiento, ni tampoco los problemas que provoca su combustión o el hecho de que constituye la materia prima, en ocasiones exclusiva, de multitud de materiales sintéticos (fibras, plásticos, cauchos, medicamentos…). Al quemar petróleo estamos privando a las generaciones futuras de una valiosísima materia prima. (Vilches A., p.143)

El agua es otro recurso en riesgo. La mayor demanda de las ciudades, el uso para la agricultura, la industria y la minería demandan cada vez mayor cantidad de este valioso recurso que ya no llega a reponerse del ritmo de extracción. Algunos ríos importantes no alcanzan al mar en determinados meses del año, y los reservorios subterráneos se están agotando en varias partes del mundo. El setenta por ciento del agua dulce que se consume está destinado a la agricultura y gran parte es desviada de su cause natural para circular por canales de irrigación. Desviando el agua de grandes ríos se fertilizan regiones enteras muchas veces superando la capacidad de reposición natural. Los ríos Colorado, Amarillo, Nilo, Jordán, Ganges, Indo y otros están tan explotados debido a las captaciones para regadíos y ciudades que sus canales se secan durante una parte o la totalidad del año. En tanto que algunos de los acuíferos y reservas fósiles de agua se están agotando a un ritmo acelerado, lo que obliga hoy día a abandonar las explotaciones agrícolas en varias zonas que antes eran fuente de alimento para poblaciones enteras.  
 En San Pablo, Brasil, algunos de los reservorios de agua que son abastecidos por ríos y arroyos están en declive ininterrumpido hace 5 años y hoy se encuentran al 15 por ciento o menos de su capacidad por falta de lluvias. El agua fósil en India e Israel y parte de África ya muestra signos de agotamiento. Del acuífero de Ogalalla, que abastece un quinto de las tierras de regadío de Estados Unidos, se captan en exceso 12 kilómetros cúbicos al año. Su agotamiento ha convertido en secano un millón de hectáreas de tierras de cultivo. El bombeo de agua freática a un ritmo mayor que el que puede regenerarse es insostenible. Las actividades humanas que dependen de ellas tendrán que reducirse y ello puede tener como efecto el aumento de costo de los cereales a escala mundial. 

La explotación ganadera lógicamente también es un sumidero del recurso fluvial. El alimento más costoso en cuanto a consumo de agua y de forraje hasta que el animal es sacrificado, es la carne vacuna. Para producir un kilo de limones o naranjas se utiliza 30 veces menos agua que para producir un kilogramo de carne vacuna (15.000 litros), y casi el triple que para producir un kilogramo de carne porcina. En general, una dieta vegetariana es mucho más ahorrativa de todos los recursos del agro que el consumo de carnes. Estas cantidades incluyen el agua de riego y las necesidades para la elaboración del alimento, inclusive el cultivo del forraje. 
El consumo doméstico de agua es muy superior en los países desarrollados, en algunas partes de Estados Unidos y en zona de gran riqueza que construyen ciudades en pleno desierto como Dubai, el consumo per cápita puede llegar a ser varias veces superior al promedio mundial. 
Consumo de agua por sectores de actividad en porcentaje.
	Sector
	Mundo
	Europa
	EEUU
	Asia 
	África
	Argentina

	Agrícola
	30
	30
	40
	85
	90
	75

	Industrial
	22
	55
	48
	10
	5
	9

	Domiciliario
	8
	15
	12
	5
	5
	16


Fuente: Tomás Buch 2013, p.115
Cada vez con mayor frecuencia empresas privadas extraen agua del río y acuíferos sin control alguno, comprando y dominando las tierras cerca de las cuales se encuentra el agua. Otra forma de privatización del agua es la desviación de los cauces de los arroyos para irrigación o práctica de piscicultura, la contaminación con efluentes, y la construcción de represas en convenio con empresas privadas. La privatización de este recurso natural sucede frente a nuestros ojos cada vez que pagamos una cifra alta por el agua embotellada, una cifra comparable incluso a la que pagamos por recursos no renovables y elaborados como el gasoil. Somos testigos de una estrategia global para adueñarse tanto del recurso en sí mismo como de los sistemas para extracción, distribución y administración del agua. Además, este recurso es importado por algunos países de manera indirecta adquiriendo bienes o insumos para cuya elaboración se necesita agua, como es el caso de los granos, la carne, los lácteos.  
A veces no es la falta de agua sino el mal uso, el desperdicio y la contaminación lo que hace que este recurso no esté disponible. La contaminación de algunos ríos, arroyos y lagos es tal que no es posible potabilizar el agua para el consumo. En estos casos, el agua se utiliza para drenar residuos tóxicos de la industria o vertidos cloacales domiciliarios sin previo tratamiento. Mientras que el agua potable se sigue utilizando de manera indiscriminada para usos que no requieren gran tratamiento y podría ser fácilmente reutilizada. En varios países se está usando agua de lluvia para llenar cisternas que abastecerán el consumo menos exigente en cuanto a la calidad como riego, lavado, etc. Las pérdidas por filtraciones en los conductos y la ineficiente captación del agua disponible también inciden en la escasez evitable de este recurso. 

Pero en la falta de agua existen además causas relacionadas con las modificaciones que el hombre produce sobre la atmósfera y la tierra. El cambio climático genera distorsiones en el régimen de lluvias haciendo que en determinadas regiones llueva mucho menos de lo esperado. Las sequías prolongadas contribuyen a la erosión eólica de la tierra, los incendios espontáneos de bosques y la disminución de la biodiversidad, además de las consecuencias sociales y económicas. Los bosques producen humedad que desencadenan lluvias que aumentan el caudal de nuestros ríos, pero además, los árboles hacen que el agua penetre mejor en la tierra llenando los acuíferos. Por lo que, indirectamente, la condición de nuestros bosques también hace a la preservación de este recurso. La deforestación y la emisión de gases de efecto invernadero son factores que inciden negativamente sobre la cantidad de agua disponible. 
Muchas áreas de Medio Oriente y de Asia padecen ya una persistente escasez de agua, y se espera que el número de países que experimenten estas condiciones se duplique en los próximos 25 años, conforme aumente la población y más gente se establezca en áreas urbanas. Para 2050 la demanda de agua podría hacerse a 100% del suministro disponible, produciendo una intensa competencia por esta sustancia esencial en todas las áreas del planeta, salvo las mejor irrigadas. (Klare M., p.2)

La explotación insostenible de ciertos recursos renovables, como el agua, no sólo afecta el uso futuro de ese recurso, sino que su escasez impacta en otros órdenes, ya sea, en el cambio climático o la disminución de la biodiversidad. Los problemas y desequilibrios se potencian así mutuamente, poniendo en peligro la supervivencia de la especie humana. Un ejemplo claro de ello lo constituye otro recurso esencial en retroceso: el de la masa forestal. En los últimos 100 años el planeta ha perdido casi la mitad de su superficie forestal. Y, como señalan informes de la FAO (Organización de la Alimentación y la Agricultura), la Tierra sigue perdiendo de forma neta cada año 11,2 millones de hectáreas de bosques vírgenes. Esto sucede, según informes del Fondo Mundial para la Naturaleza, como consecuencia fundamentalmente de su uso como fuente de energía (cerca de 2000 millones de personas en el mundo dependen de la leña como combustible), de la expansión agrícola ganadera, de la minería y de las actividades de compañías madereras que, a menudo, escapan a todo control. Como veremos más abajo, la extensión de la frontera agrícola y la forestación han hecho retroceder drásticamente el monte nativo en países como Argentina, Paraguay y Brasil. 

Esta disminución de los bosques, particularmente grave en el caso de las selvas tropicales, no sólo incrementa el efecto invernadero, al reducirse la absorción del dióxido de carbono sino que, además, agrava el descenso de los recursos hídricos: a medida que la cubierta forestal mengua, aumenta lógicamente la escorrentía de la lluvia, lo que favorece las inundaciones, la erosión del suelo y reduce la cantidad  de agua que se filtra en la tierra para recargar los acuíferos y seguir abasteciendo los ríos luego de los períodos de lluvia.

La tierra fértil es otro recurso que se va perdiendo con la urbanización y los procesos de desertificación y salinización de tierras agrícolas. La pérdida de nutrientes, debida a la sobreexplotación agrícola, la erosión y el cambio climático es compensada insuficientemente con el uso de fertilizantes químicos. La salinización y sodificación de los suelos producidos por los excesos de agua superficial, riego o ascenso de las napas freáticas son procesos que están en continuo aumento. Pero una de las causas más importantes de la degradación del suelo cultivable procede de la agricultura intensiva, que se traduce en erosión eólica (el suelo arado se disgrega más fácilmente y es arrastrado por el viento), apisonamiento de los suelos por el paso de maquinaria pesada, alteración de la composición química de los suelos (acidificación, pérdida de nutrientes), etc. Se habla de una espiral de degradación que ha afectado ya a la mitad de los suelos cultivables. 
Otros recursos como el carbón, el gas natural, así como muchos metales y minerales que precisa la sociedad industrial tampoco se reponen en el tiempo y la cantidad que los extraemos de la tierra. Nuestra generación no paga el verdadero costo de explotar estos recursos porque seguimos presumiendo que las fuentes de donde se extraen las materias primas no se acabarán, que son ilimitadas. Pero la verdad es que vivimos a expensas de las carencias y penurias que deberán pasar las generaciones futuras, ellos deberán pagar nuestra fiesta de consumismo y despilfarro. Los países ricos viven subsidiados por los países en desarrollo cuyos recursos han comprado por una fracción mínima de su valor, o directamente saqueado a través de intervenciones militares o compromisos financieros. 
“Se trate de hidrocarburos, soja, oro, etc. la mecánica es la misma: grandes grupos concentrados que cuentan con las inversiones necesarias se apropian de los recursos y la renta que invariablemente extranjerizan. El Estado cobra impuestos en forma de retenciones a las exportaciones y regalías, y el resto de la bonanza llega en forma de derrame: empleo, pequeñas empresas proveedoras, servicios asociados, etc.” (Federovisky, p. 100)

“… la atención de estas corporaciones no se enfoca necesariamente en la propiedad de los recursos, sino en asegurarse la capacidad de controlar la extracción y comercialización; son mediadores en la apropiación de la naturaleza, y esos recursos pueden estar bajo control estatal, privado o mixto” (Federovisky citando a Gudynas, p. 105)

En el foro de Rio se explicó que el consumo de algunos recursos clave superaba en un 33% las posibilidades de recuperación de la Tierra. Según manifestaron en ese foro los expertos: "si fuera posible extender a todos los seres humanos el nivel de consumo de los países desarrollados, sería necesario contar con tres planetas para atender a la demanda global”. (Vilches, A., y otros O. (2009))
Conforme crecen las poblaciones y se dilata la actividad económica en muchas partes del mundo, el apetito por las materias primas vitales aumentará con mayor rapidez de la que la naturaleza y las empresas de recursos del mundo pueden satisfacer. El resultado será una recurrente escasez de materias primas clave, que en algunos casos será crónica. A medida que la escasez de materias primas cruciales aumente en frecuencia e intensidad, será más fuerte la competencia por el acceso a los suministros restantes de esos bienes.  (Klare M. p. 3)
La tierra ha sido generosa en recursos naturales, pero estos no son ilimitados, sin embargo, hemos construido una industria que se ha dedicado a extraer y explotar estos recursos cada vez con mayor eficiencia, y una sociedad que consume y derrocha como si esos recursos no se fueran a agotar nunca. A pesar de que la mayoría de los seres humanos tienen un reducido acceso a los mismos, nos enfrentamos al grave problema de su agotamiento que afectará a todos en los años próximos. La actual cantidad y densidad de población, y la forma capitalista de producción y distribución de los bienes no es compatible con los límites que impone el planeta, esto está haciendo que nuestra sobreexplotación reduzca la posibilidad de sobrevivencia dentro de los límites de la sostenibilidad. 
Degradación medioambiental

La obsesión por el desarrollo centrado en la maximización de la producción y consumo de bienes, no sólo se desentiende del bienestar social, sino que se ha convertido en una amenaza para la supervivencia de las nuevas generaciones. A la depredación de los recursos naturales, debemos sumar el otro gran problema que enfrenta la humanidad: la degradación medioambiental. Así como el planeta tiene recursos limitados para ofrecernos, sean o no renovables, también impone límites a la capacidad de absorber, sin consecuencias medioambientales, los desperdicios generados por la industria y las ciudades. En ambos casos, los países más desarrollados sobrepasan esos límites y las consecuencias están afectando al propio desarrollo, ya sea en forma de escasez de recursos, o, como veremos, de pérdidas materiales por desastres climáticos y la disminución de servicios naturales ofrecidos por los ecosistemas que están siendo degradados.
La contaminación química
Nuestro medioambiente está invadido de sustancias tóxicas producidas por nosotros mismos, y aunque tenga sus propios mecanismos de depuración, la extralimitación de la producción y el consumo de bienes y servicios, hace que se saturen las vías de compensación y sumideros quedando estas sustancias insalubres en el aire y el agua que consumimos a diario. Algunos otros productos que se utilizan en la industria y la agricultura incluso no son absorbidos y sus elementos persisten en el tiempo acumulándose con las nueva emisiones, como es el caso de muchos pesticidas que no son biodegradables y se acumulan en los tejidos orgánicos.
Los pesticidas utilizados en la agricultura están contaminando los alimentos y el agua con sustancias tóxicas para los seres humanos. La producción extendida de maíz y soja transgénica está contaminando el aire, la tierra y el agua, con creciente cantidad de sustancias responsables de generar cáncer, malformaciones, enfermedades neurológicas e infertilidad. Los agrotóxicos más utilizados, como el glifosato, están produciendo un verdadero genocidio sobre las localidades fumigadas. En las poblaciones próximas a los cultivos, el cáncer es una epidemia, y no se puede descartar que el aumento del cáncer en la población en general sea en parte debido también a los residuos de agrotóxicos que se encuentran en los alimentos procesados que contienen soja y maíz, o en las frutas, verduras, citrus y otros cultivos que son rociados también por esos productos para combatir las malezas. Recientemente, la Organización Mundial de la Salud publicó un estudio que revela que el glifosato produce daño al ADN y las células humanas, lo cual lo hace un agente potencialmente cancerígeno, ratificando con ello lo sabido y denunciado por una larga lista de expertos independientes durante décadas. 
Aun ante la duda acerca de la toxicidad de ciertas sustancias, el Estado debería aplicar el principio de precaución, no permitiendo el uso de una sustancia sospechada de producir males en la salud hasta que se demuestre fehacientemente su innocuidad. La carga de la prueba pesa sobre la industria y no sobre la población. Sin embargo, aún hoy día, en muchos casos se da lo contrario, las pruebas de toxicidad dejan muchas dudas acerca de los potenciales daños crónicos, no letales, a la salud. Sobre las generaciones actuales se ensayan los efectos de toda clase de productos que son liberados para su uso indiscriminado, y que algún día deberán ser prohibidos sin que los responsables paguen por el daño causado. 
Las pruebas no son suficientes si sólo se realizan comprobaciones sobre los efectos de una sustancia aislada y a corto plazo. Se ha comprobado que varias sustancias que fueron testeadas como innocuas en forma aislada, en combinación pueden producir malformaciones en el aparato reproductivo en animales recién nacidos. Además, algunas sustancias tienen efectos sólo si se aplican continuamente y muchos de esos efectos se manifiestan sólo luego de varios años. La dificultad para conseguir pruebas de inocuidad realmente confiables entonces se hace tan difícil que el Estado termina por aceptar las objeciones de  la industria al principio de precaución por retrasar el avance de su negocio.
El mal de parkinson y el alzheimer, lo mismo que muchos tipos de cáncer, e incluso la diabetes, desequilibrios hormonales, etc. están siendo asociados, a partir de una creciente evidencia científica, al consumo de esos residuos tóxicos que se encuentran en los alimentos que suponemos más son sanos para el organismo, como las frutas y verduras. La industria que nos alimenta también nos está envenenando, y prueba de ello es el aumento de casos de enfermedades que antes se consideraban raras y ahora son de lo más común. El extendido uso de agroquímicos para favorecer la mayor productividad y lucro de los productores, está generando verdaderas epidemias de enfermedades incapacitantes y mortales. Pero todo ello se encuentra silenciado en los medios debido a que, no sólo afectaría de una manera dramática el negocio de las grandes corporaciones como Monsanto o Syngenta, sino también a la industria farmacéutica que está gozando de una bonanza nunca antes vista. En el caso de Syngenta el negocio es doble, porque participa tanto de la producción de agrotóxicos como de los fármacos para tratar las enfermedades producidas por éstos.

Por su parte, la soja transgénica que hoy día es el producto cultivado en la mayor parte del territorio de Argentina y en Brasil para alimentar el ganado de Asia y de Europa, y que implica el uso extendido de agrotóxicos, genera contaminación genética sobre las variedades locales de semillas; contaminación del suelo; pérdida de biodiversidad; desarrollo de resistencia en insectos y “malas hierbas” y efectos no deseados en otros organismos vivos. Mientras que los efectos sobre los ecosistemas son irreversibles e imprevisibles. El uso de pesticida reduce la biodiversidad, reduce la fijación de nitrógeno disminuyendo la fertilidad de la tierra, contribuye al declive de polinizadores (Muchos insecticidas utilizados para la soja y otros cultivos son altamente tóxicos para las abejas.). Los pesticidas son una de las causas principales de la contaminación del agua y ciertos pesticidas son contaminantes orgánicos persistentes que contribuyen a la contaminación atmosférica.
Otros de los productos contaminantes, que han permitido la explosión de la productividad agrícola, son los fertilizantes químicos ricos en nitrógeno que utilizan los productores para obtener mejores rindes, y que en zonas del interior, por ejemplo, acaban siendo arrastrados a los cursos de aguas superficiales y subterráneas, y más tarde se depositan en los estuarios, bahías y deltas. Este exceso de nutrientes puede provocar un crecimiento masivo de algas que consumen el oxígeno del agua, generando zonas en las que no puede haber vida acuática o apenas existe. Los científicos han descubierto 400 zonas muertas con estas características por todo el planeta.

Pero la contaminación química, por supuesto, no se agota en el campo. Los desechos industriales vertidos en los ríos y en el aire, o que caen para depositarse en el suelo con la lluvia ácida, son también otro gran flagelo que la humanidad tiene que soportar por el bien de la industria. La lluvia ácida se forma cuando la humedad en el aire se combina con los óxidos de nitrógeno y el dióxido de azufre emitidos por fábricas, centrales eléctricas y vehículos que queman carbón o productos derivados del petróleo. En interacción con el vapor de agua, estos gases forman ácido sulfúrico y ácidos nítricos. Finalmente, estas sustancias químicas caen a la tierra acompañando a las precipitaciones. La acidificación de las aguas de lagos, ríos y mares dificulta el desarrollo de vida acuática en estas aguas, lo que aumenta en gran medida la mortalidad de peces. 
La lluvia ácida afecta directamente a la vegetación produciendo daños importantes en las zonas forestales. Se ha observado que el aumento en la fijación de nitrógeno explicaría la retracción y disminución del área boscosa y la desaparición de varias especies de hongos de gran importancia en los bosques. Por otra parte, el exceso de compuestos nitrogenados, al alcanzar los ríos, mares y lagos, provoca un crecimiento importante en el número de algas y otras plantas acuáticas. Este fenómeno, llamado eutroficación, altera profundamente las características físicas y químicas del agua e implica la retracción y aún la desaparición de las comunidades del ecosistema acuático. 
En tanto que la quema de combustibles fósiles procedentes de plantas de carbón generadoras de electricidad, las fábricas y los escapes de automóviles, son responsable de la contaminación atmosférica que en los grandes conglomerados urbanos está produciendo epidemia de asma entre otras muchas dolencias cardíacas y respiratorias. Expertos en salud ambiental y cardiólogos de la Universidad de California del Sur (EE.UU), acaban de demostrar por primera vez lo que hasta ahora era apenas una sospecha: la contaminación ambiental de las grandes ciudades afecta la salud cardiovascular. Se comprobó que existe una relación directa entre el aumento de las partículas contaminantes del aire de la ciudad y el engrosamiento de la pared interna de las arterias (la "íntima media"), que es un indicador comprobado de aterosclerosis.

Entre los residuos industriales podemos destacar los metales pesados y las dioxinas, éstas últimas son extremadamente tóxicas, persistentes y acumulativas en toda la cadena alimentaria. Son sustancias cancerígenas y que alteran los sistemas inmunitario, hormonal, reproductor y nervioso. Mientras que los metales pesados como el mercurio, el cadmio, el plomo, el arsénico, entre otros, expelidos por procesos industriales están contaminando los cursos de agua y el aire. La megaminería, es solo un buen ejemplo de industria que contamina los cursos de agua mediante filtraciones de los diques que hacen que los químicos utilizados para extraer los metales de las rocas lleguen hasta los ríos y acuíferos. Los metales no se degradan con facilidad y se acumulan en los tejidos de plantas y animales que luego consumen los humanos. Cada vez es más común escuchar la contaminación con mercurio o cromo de peces, o que se han encontrado niveles no admisibles de arsénico o plomo en el agua que abastece a las poblaciones. Estos metales producen en el organismo el deterioro y disfunción de órganos, daños en el sistema nervioso y en el sistema circulatorio, problemas reproductivos, etc.
 Por si esto fuera poco, los efluentes industriales contaminantes no son las únicas formas de residuos que debemos padecer, además de la industria y la agricultura, la propia ciudad y cada individuo en particular se podría considerar una fuente de polución ambiental permanente. La cantidad de residuos domiciliarios no degradables como vidrios, plásticos, metales, está contaminando también la tierra y el agua. A medida que una sociedad se hace más consumista genera más residuos y más diversos. Hace no más de 50 años, la mayor parte de los residuos que generábamos en las ciudades eran considerados recursos por la gente del campo de alrededores, ya que la mayoría de lo que se generaba eran restos orgánicos que se aprovechaban en el campo o para los animales. La situación hoy es muy diferente. La fracción orgánica se ha reducido a un 30-40% del total y los envases, el papel o las fracciones como la ropa, los muebles y electrodomésticos han ido ganando terreno. Aunque no se generen en grandes cantidades, cabe destacar que se ha ido incrementando la presencia de residuos peligrosos en nuestra basura: pilas, medicamentos, metales en aparatos electrónicos, insecticidas, detergentes, entre otros, son cada vez más comunes.

El depósito en vertedero (controlado e incontrolado) sigue siendo el destino final mayoritario para los residuos urbanos, dado que más de la mitad de los residuos urbanos recogidos va directamente a esas instalaciones, y una cantidad difícil de evaluar lo hace tras pasar por otras plantas. En Europa, la cantidad de basura que se recicla o recupera conforma poco más del 30%, el resto es incinerado o va a parar a los vertederos. En muchos países casi la totalidad de la basura se dirige a los vertederos, los cuales muchas veces no están acondicionados adecuadamente para no dejar filtrar sus contaminantes a la tierra o al aire.
He nombrado sólo algunos de los problemas ocasionados por los productos que el hombre vierte al medioambiente como devolución por todo lo que de él extrae para mantener o incrementar su estándar de vida material, y que a mediano plazo puede ocasionar una perdida notable de calidad de vida. La presencia del hombre en el planeta está marcada por su casi total falta de previsión y responsabilidad en relación al cuidado de su entorno natural, hecho que se agravan con el logro de su mayor productividad y la promoción sistemática del consumo y el derroche innecesarios. Pero para peor, la contaminación no es el único ni el más grave de los problemas autogenerados que debemos afrontar. La alta productividad y consumo también tienen como correlato la disminución de la biodiversidad y el cambio climático, dos de los más graves problemas que enfrentamos, y que podrían generar una nueva extinción masiva.
La disminución de la biodiversidad.

Actualmente, la biodiversidad se encuentra sometida a un peligroso y sostenido proceso de merma de origen antrópico. El ritmo de degradación y destrucción de ecosistemas y especies es comparable al ocurrido en las extinciones masivas pasadas. Se puede afirmar que nos encontramos al comienzo de un nuevo evento de esas características. Pero a diferencia de los anteriores, las causas de esta nueva extinción están relacionadas con la actividad humana. Este fenómeno no ha cesado desde que el hombre comenzó a contaminar y explotar los recursos de manera no sustentable.
La palabra biodiversidad es una contracción de diversidad biológica; se refiere por lo tanto a la variedad en el mundo viviente. El término biodiversidad se aplica comúnmente a describir la cantidad, la variedad y la variabilidad de los organismos vivos. Este uso tan amplio abarca muchos parámetros diferentes, y en este contexto biodiversidad es, en realidad, un sinónimo de la vida en la Tierra. La biodiversidad abarca el espectro de formas de todo nivel de organización que la vida sobre la tierra posee en un lugar y momento determinados. Pudiendo manifestarse en distintas escalas: molecular, genética, celular, individual, poblacional y ecosistémica.

La vida en la tierra es un fenómeno exclusivo que debe mucho a las condiciones y procesos abióticos particulares que se dan en este lugar del universo. Dentro de este ambiente, la vida se expresa con gran ubicuidad y plasticidad, perdurando, extendiéndose y adaptándose en distintos escenarios y de muy diversas formas. Las interacciones entre los diversos componentes de la diversidad biológica es lo que permite que el planeta pueda estar habitado por todas las especies, incluidos los seres humanos, ya que gracias a ellas se dan procesos tales como la purificación del aire y del agua, la destoxificación y descomposición de los desechos, la estabilización y moderación del clima de la Tierra, la moderación de las inundaciones, sequías, temperaturas extremas y fuerza del viento, la generación y renovación de la fertilidad del suelo, incluido el ciclo de los nutrientes, la polinización de las plantas, etc. 
A su vez, cada planta, insecto y animal ocupa un lugar en la cadena alimenticia y depende de la existencia de otros para su supervivencia, por lo que la causa que determina la desaparición de una especie puede provocar indirectamente la desaparición de otra, y a su vez, la proliferación de una especie diferente que se hallaba en estrecha competencia con alguna de las dos. Las distintas especies co-evolucionan y dependen en buena medida unas de otras dentro de ecosistemas donde existe una permanente transferencia de materia y energía necesaria para su sostenimiento. 

“La vida se da a través de seres individuales y concretos intensamente vinculados entre sí. Todos los individuos que comparten un patrimonio genético común (igual genoma), hábitos de apareamiento y descendencia fértil, constituyen una especie biológica. Dentro de los ecosistemas, ocupan lugares físicos determinados, espacios en los que desarrollan sus ciclos de vida, llamados hábitats. Los hábitats pueden tener diversas dimensiones, que están dadas por los rasgos y dinámicas de las especies que los ocupan. Una pradera, una laguna, un árbol, un bosque o una caverna, constituyen algunos ejemplos de ellos. No son entidades independientes de las especies que los habitan, sino que son parte indisoluble de ellas.” (Melendi, p. 24)
Los ecosistemas son sistemas abiertos que poseen elementos constitutivos, estructura, organización, dinámica propia y mecanismos de homeostasis capaces de absorber o compensar fluctuaciones dentro de un rango propio y particular. Además poseen equilibrio dinámico y evolucionan. En forma natural y a lo largo del tiempo los ecosistemas cambian, se transforman, no son entidades estáticas, fijas, como no lo es el entorno más general que ocupan. 
La aparición del ser humano constituyó una fuerza que actuó sobre la dinámica de los ecosistemas y que en un principio fue absorbida y no alteró sensiblemente su dinámico equilibrio. Pero, posteriormente, con el avance de las ciudades y especialmente de la tecnología, el impacto ambiental ejercido sobre los ecosistemas comenzó a provocar perturbaciones persistentes que, en muchos casos, llegan a exceder su capacidad de asimilación. Esto ha generado fuertes desequilibrios, muchos de los cuales se pueden tornar irreversibles. Superados ciertos umbrales críticos se produce el colapso de la estructura del sistema, sobreviene una cadena de eventos catastróficos y la búsqueda de un nuevo equilibrio. 

El actual impacto humano sobre el ambiente podría desembocar en una nueva reconfiguración de la vida en el planeta y del ambiente global que podría tener aparejada, como en el pasado, la extinción masiva de especies. En ese nuevo escenario existiría un nuevo equilibrio ambiental, cuyas condiciones no necesariamente serían aptas para la especie humana, ya que nuestra especie no es más importante, ni más necesaria que otras. El fenómeno de la vida devendrá siempre a través de especies, no importa cuáles. (Melendi, p. 25)
Un bosque es un recurso en sí mismo que cumple diversas funciones, modera el clima, controla las riadas, almacena agua contra la sequía, resiste el efecto erosivo de la lluvia y del viento, es un sumidero de dióxido de carbono y una fuente de oxígeno, etc. Pero sobre todo, alberga y sostiene muchas especies vivas. Se calcula que las selvas tropicales por sí solas, que cubren el 7% del planeta, hospedan por lo menos al 50% de las especies. Antes del advenimiento de la agricultura había entre 6000 y 7000 millones de hectáreas de bosques en la tierra, actualmente sólo quedan 3900 millones. Más de la mitad de las pérdidas de los bosques naturales del mundo se han producido a partir de 1950. EE.UU. ha perdido el 95% de su superficie forestal original. En Europa no queda esencialmente ningún bosque primario. China ha perdido tres cuartos de sus bosques y casi todos sus bosques vírgenes. El 90% de los bosques húmedos de Filipinas han sido talados. La exuberante y diversa mata atlántica de Brasil ha sufrido una deforestación tal que la ha reducido aproximadamente al 1% de su extensión original. Brasil e Indonesia son los países con mayor cubierta vegetal, y también, los países que mas deforestan, sólo Brasil  cerca de 1 millón de hectáreas por año.

En 1917, la Argentina poseía 104 millones de hectáreas de bosques, mientras que en la actualidad sólo quedan 27 millones; es decir que desde 1880 al 2015 fue destruida cerca del 80% de la cobertura forestal nativa de toda la Argentina, y sólo en los últimos 25 años Argentina perdió el 22% de sus bosques, unas 7,6 millones de hectáreas. Es decir, según las estimaciones de la ONU, la Argentina pierde 300 mil hectáreas de bosques nativos por año. 
Las selvas tropicales están sufriendo en las últimas décadas una severa deforestación, que se produce a un ritmo de 10 a 14 millones de hectáreas anuales. Un equipo de ecólogos identifico lugares ricos en biodiversidad que se encuentran en serio peligro de destrucción inmediata. Estos lugares, denominados zonas calientes, son: El Chocó de Colombia, las tierras altas de la Amazonia occidental, la costa Atlántica de Brasil, Madagascar, el Himalaya oriental, Filipinas, Malasia, Borneo y los bosques tropicales de Australia.

“Indonesia, con una población de 237 millones de habitantes, es el país más rico en biodiversidad marina, y el segundo en biodiversidad terrestre, después de Brasil. Indonesia quema enormes cantidades de selva tropical: cada hora el tamaño de trescientos campos de fútbol, lo que la transforma además en un gran emisor de gases por deforestación, casi como si fuera un país industrial, pero peor, porque entrega materia prima a relativo bajo precio para que otros la manufacturen.” (De Ambrosio, p.103)

 La mayoría de las extinciones se produce por la pérdida de bosques tropicales, los arrecifes coralinos y los humedales. Al menos el 30% de los arrecifes de coral de todo el mundo se hallan en estado crítico y otro 20% bajo seria amenaza. La elevación de la temperatura de los océanos, debido al calentamiento global, genera un desequilibrio en el ecosistema de los arrecifes que los lleva de un fenómeno conocido como blanqueamiento a su destrucción junto con toda la biodiversidad que de ellos depende. Los humedales están todavía más amenazados. Son lugares de intensa actividad biológica, incluida la cría de muchas especies de peces. Alrededor de la mitad de los humedales se han perdido debido a operaciones de dragado, terraplenado, drenaje, canalización y a la contaminación del agua.

Pero los ecosistemas que han perdido mayor cantidad de especies son los que tienen lugar en los bosques tropicales y subtropicales, que son deforestados cada año por el avance de la agricultura, la ganadería y la tala. El monocultivo de especies forestales como el pino y el eucaliptus es invasivo y se realiza sustituyendo al verdadero bosque y ecosistema natural preexistente e implica, entre otros impactos, una fuerte merma de la biodiversidad y, en muchos casos, la alteración del aprovechamiento y manejo del recurso hídrico de la región. Por el contrario, las políticas forestales sustentables están dirigidas a permitir y sostener el desarrollo del bosque nativo y su diversidad. Una vez que se tala un bosque es muy difícil su recuperación, sobre todo en zonas erosionables o de clima seco, por ese motivo ya se ha dispuesto una legislación que demarca zonas donde es prohibido desmontar, aunque, sin el control suficiente, se sigue suprimiendo el bosque de manera clandestina, como ocurre por ejemplo en grandes áreas del Amazonas.
Otro factor que contribuye a la pérdida de biodiversidad es el cambio climático. Las sequías e inundaciones son enemigos directos de muchas especies de animales y vegetales, pero además, el cambio de temperatura, que se produce de forma muy acelerada, no permite adaptarse o emigrar a gran parte ellos. Adaptarse a una suba de temperatura de 4 grados en un siglo (como prevé el IPCC) sería simplemente imposible para árboles y otra vegetación nativa, así como para la mayoría de los animales e insectos, y más aún si consideramos que su ecosistema se encuentra fragmentado, y por lo tanto, la ciudad y el campo se transforman en barreras infranqueables para una posible migración a zonas más seguras. Mientras que la adaptación evolutiva precisa de mucho más tiempo (incluso millones de años) para producir descendencia adaptada a las nuevas y cambiantes circunstancias.
Con la destrucción de sus hábitats las especies de insectos y animales no pueden sobrevivir. Según algunas estimaciones, si calculamos la tasa de extinción de este momento, basándonos en los números de especies por área, teniendo en cuenta la pérdida de bosques tropicales (aproximadamente 1/3 en los últimos 40 años), se extinguen 50.000 especies por año (sólo 7.000 de ellas conocidas). Esto representa 10.000 veces la tasa natural de extinción y significa un 5% del total de especies por década. De mantenerse estos números, a fines del siglo XXI habrán desaparecido dos tercios de las especies de la Tierra.

Además de las especies por las que se hacen campañas públicas como el panda, el gorila o las ballenas, hay una pérdida significativa de otras especies no tan populares que revisten una función ecológica de suma importancia para los humanos. Un ejemplo son los anfibios, que operan como reguladores de la población de insectos, en especial de mosquitos transmisores de enfermedades como la malaria y el dengue. Otro caso es el de las abejas que cumplen una función irremplazable en la polinización de muchas plantas que se usan para la alimentación humana. Ambas especies han sufrido pérdidas significativas sobre todo en lugares donde está extendido el uso de pesticidas en el campo.

El tercer informe del Convenio sobre diversidad biológica titulado “Perspectiva mundial sobre biodiversidad 3” (PNUMA, 2010) indica que la pérdida de hábitats y vida salvaje podría dañar a la humanidad de diversas maneras. Se estima que desde 1970, las poblaciones de animales salvajes se redujeron en un 30%, la superficie de los pantanos y vegetales acuáticos en un 20% y los corales vivos en un 40%. La biodiversidad se está perdiendo a velocidad alarmante debido a la creciente presión sobre los ecosistemas.

Si bien la pérdida de especies llama nuestra atención, la amenaza más grave a la diversidad biológica es la fragmentación, degradación y la pérdida directa de los bosques, humedales, arrecifes de coral y otros ecosistemas. Todas estas cuestiones son agudizadas por los cambios atmosféricos y climáticos que ocurren de manera global y que afectan directamente a los hábitats y a los seres que los habitan. Todo ello desestabiliza los ecosistemas y debilita su capacidad para hacer frente a los mismos desastres naturales. La pérdida de la diversidad biológica con frecuencia reduce la productividad de los ecosistemas, y de esta manera disminuye la posibilidad de obtener diversos bienes y servicios de la naturaleza,  de los que el ser humano constantemente se beneficia.

Las tres principales causas de esta pérdida de biodiversidad son:

1. La destrucción de los hábitats naturales: Esta es una de las principales causas de pérdida de biodiversidad en el mundo. Los bosques tropicales son sin duda los principales almacenes de biodiversidad del planeta y están desapareciendo a un ritmo vertiginoso. Por ejemplo, la forestación con pinos y eucaliptos inhibe el crecimiento de otro tipo de vegetación por la toxicidad de las hojas que se desprenden de ellos y terminan cubriendo el suelo.
2. La fragmentación: Campos de cultivo, áreas urbanas, carreteras y autopistas constituyen barreras infranqueables para numerosas especies. Para estos seres vivos, su hábitat natural ha pasado de ocupar extensas áreas ininterrumpidas a quedar dividido en fragmentos aislados de menor extensión. Es el efecto conocido como fragmentación de los hábitats, responsable de la extinción local de numerosas especies. Cuando un cierto número de individuos de una especie queda confinado en una pequeña porción de territorio, el peligro de extinción es mucho mayor.

3. Los campos sin vida: La aparición de la moderna agricultura industrial, basada en la especialización y el uso masivo de fertilizantes y pesticidas produce una brusca disminución de especies. En los países más intensamente explotados por esta agricultura industrial, se ha acuñado el término de desierto verde para referirse a esos nuevos paisajes que deja ver la agricultura intensiva, muy ricos en términos productivos, pero muy pobres en vida silvestre.

La extensión del monocultivo no solo requiere avanzar sobre la vegetación virgen, sino también la utilización de pesticidas que afectan a otros insectos, animales y plantas no consideradas plagas, como ser las abejas. La mortandad de abejas es un serio problema en la agricultura porque éstas son los principales polinizadores de árboles frutales y otras culturas agrícolas. A su vez, durante las últimas dos décadas se ha observado una intensa reducción global de sapos, ranas y salamandras (anfibios). No sólo se ha observado la reducción del número de estos animales, se observó también la pérdida de fertilidad, alteraciones en los órganos genitales y aumento de malformaciones. Este fenómeno afecta seriamente a la mayoría de las 5000 especies de anfibios. La causa está asociada fuertemente a la contaminación con pesticidas en los cursos y estacionamientos de agua dulce.  
Cada especie que se pierde afecta de alguna manera imprevisible a las demás especies y al funcionamiento del ecosistema, la mortandad de aves y sapos como sucede en algunas regiones agrícolas permite la proliferación de insectos, y a su vez, la lucha por controlar las plagas genera la proliferación de otras plagas resistentes a los pesticidas. 
La construcción y extensión de las ciudades y la creación de represas también implican la destrucción de ecosistemas naturales. Las represas ocasionan inundaciones de miles de hectáreas de tierras, alteran significativamente el curso y dinámica de los ríos, lo que va asociado a la pérdida de vida acuática, acumulación de contaminantes y proliferación de insectos vectores de enfermedades. Los incendios que se extienden por miles de hectáreas favorecidos por la falta de lluvias y la desertificación de la tierra también son otros factores preocupantes de extinción de la vida vegetal y animal. 
Pero la biodiversidad también puede ser afectada a nivel genético. El uso de semillas transgénicas está reemplazando la rica diversidad de cultivos en muchos países. Las variedades de maíz propias de países latinoamericanos, que los pequeños agricultores volvían a plantar cada campaña usando sus propias semillas recolectadas en las cosechas, están siendo reemplazadas por unas pocas variedades de maíz transgénico producidas en los laboratorios de las multinacionales, las que, por supuesto, pretenden cobrar por el suministro de semillas en cada campaña. Con el avance de la biotecnología y el agronegocio se corre el serio riesgo de que unas pocas especies genéticamente modificadas, más productivas y resistentes a los pesticidas y a las variaciones climáticas, reemplacen la variedad de otras muchas especies de plantas, como de animales, que han evolucionado para estar adaptadas a un ecosistema diverso. 

El hombre ha modificado el entorno para vivir de modo más seguro y cómodo, a expensas de la supervivencia de las demás especies que habitan el planeta. Para el hombre, históricamente, lo único que importa es su propia supervivencia y bienestar, sin embargo, la naturaleza no está diseñada para complacer sólo al hombre, por lo que la hemos destruido y manipulado para crear el entorno artificial que mejor responda a nuestras crecientes necesidades. La artificialidad de las ciudades y sus centros comerciales se transformó rápidamente en nuestro nuevo hábitat. No obstante, hemos olvidado que aún dependemos de la naturaleza para satisfacer prácticamente todas nuestras necesidades vitales. Los servicios naturales como el ciclo del agua, la depuración del aire, la regulación climática, la polinización y la fertilización, etc. están siendo afectados por la pérdida de biodiversidad. A su vez, todo ello conlleva a un serio riesgo sobre los ecosistemas alterando los ciclos de regeneración de recursos de los que depende la vida de otras especies no directamente afectadas por el hombre, constituyendo un círculo vicioso de destrucción de la vida en el planeta, incluyendo nuestra especie. Otro de los efectos más terribles de nuestro modo de vida sobre el medioambiente es el cambio climático.
El cambio climático.
Se llama cambio climático a la modificación del clima con respecto al historial climático a una escala global o regional. Tales cambios se producen sobre todos los parámetros meteorológicos: temperatura, viento, presión atmosférica, nubosidad, precipitaciones, etc. Uno de los síntomas del cambio climático es la mayor frecuencia de períodos secos y lluviosos que pueden desencadenarse al mismo tiempo en regiones próximas entre sí; como así también, la mayor frecuencia de eventos extremos como huracanes y tornados, y el aumento de la temperatura promedio estacional. 

A pesar de que las causas del calentamiento global son un tema de debate en el ámbito científico y político, en cuanto a si asociarlas a factores naturales o humanos, las consecuencias se hacen sentir ya en todo el mundo. Los efectos del calentamiento global amenazan con ser generalizados, y en algunos sitios también catastróficos. Los impactos principales, según las diferentes proyecciones realizadas, estarán relacionados con las precipitaciones más frecuentes y abundantes, las altas temperaturas y las sequías, el derretimiento de los hielos polares y de montaña, la elevación del nivel del mar, la fluctuación en los vientos y las corrientes oceánicas y el impacto sobre los arrecifes. 

Entre los factores que pueden provocar el cambio climático actual de la Tierra, la actividad industrial liberadora de dióxido de carbono y las variaciones de la actividad solar se encuentran entre los más importantes. De cualquier modo, sabemos que el aumento de temperatura y de concentración de CO2 se encuentra correlacionado, por lo que la emisión de gases de efecto invernadero, si no es totalmente responsable, al menos colabora en la agravación del problema. De ahí que es sumamente importante que los países desarrollados se comprometan a reducir progresivamente sus emisiones de CO2.
La alta demanda de energía por parte de los países desarrollados, es sin dudas una de las principales fuentes de emisión de gases de efecto invernadero. Esta demanda de energía hace que se extraigan y consuman cada vez más recursos energéticos como el petróleo cuya combustión aumenta la concentración de gases de efecto invernadero en la atmósfera. Otros factores atribuidos al hombre son la quema de combustibles fósiles, por ejemplo, el uso de automóviles movidos a nafta o gasoil; la quema de material de origen vegetal como el uso de madera para alimentar las calderas; la deforestación, que resta capacidad de absorción de CO2, y la urbanización que genera una mayor retención del calor y desencadena precipitaciones inusuales. Pero los factores humanos a su vez inciden indirectamente sobre otros procesos desencadenantes del calentamiento global. Uno de los más graves es el hecho de que los océanos (que contienen unas 50 veces más CO2 disuelto que la atmósfera) y suelos como el permafrost ártico están transformándose, al elevarse la temperatura, de sumideros en fuentes de CO2 y metano, amenazando con un devastador incremento del efecto invernadero.
Los bosques son, a través del proceso de fotosíntesis, importantes sumideros de dióxido de carbono. El actual ritmo de deforestación contribuye entre un 5 a 20% al fenómeno de efecto invernadero, que incrementa la temperatura media del planeta y provoca severos desequilibrios climáticos. Además, recientemente se sostiene que la presencia de los bosques regula la humedad, los vientos y la distribución de las precipitaciones entre los mares y la tierra, y que la desertificación se realimenta positivamente porque sobre las zonas deforestadas llueve menos.
Según los expertos, el aumento de las temperaturas se distribuirá de forma desigual, siendo más acentuado en la proximidad de los polos que cerca del ecuador. Dado que los tiempos meteorológicos y el clima de la tierra se basan en gran medida en las diferencias de temperatura entre los polos y el ecuador, los vientos, las lluvias y las corrientes oceánicas experimentarán cambios de intensidad y dirección. Hay incertidumbre respecto a los factores que puedan servir para contrarrestar el aumento de las temperaturas y la acumulación de gases, como la absorción ejercida por los mares; como también de aquellos factores que puedan servir para acelerar el proceso. Por ejemplo, los suelos de la tundra podrían liberar, al descongelarse, enormes cantidades de metano congelado, un gas de efecto invernadero varias veces superior al dióxido de carbono.

El metano es producido además por la actividad agropecuaria (ganadería, cultivo de arroz, etc.) y procesos fermentativos anaeróbicos (basurales). Mientras que, las actividades industriales, la combustión de biomasa y combustibles fósiles  producen óxido nitroso; y la tecnología del frio, aerosoles y ciertos materiales sintéticos liberan clorofluorocarbonados o CFCs. Cada uno de estos gases contribuye al calentamiento global en las siguientes proporciones: dióxido de carbono 55%, CFCs 24%, metano 15% y óxido nitroso 6%. Estos gases son muy persistentes en la atmósfera, el dióxido de carbono se degrada pasados más de 100 años, vale decir que su efecto es acumulativo, y persistente aunque se tomen medidas para reducir su emisión a cero. 
 Durante las últimas décadas, las mediciones en las diferentes estaciones meteorológicas indican que el planeta se ha ido calentando. Los últimos 10 años han sido los más calurosos desde que se llevan registros. En varios meses del 2014, y en casi todos los meses de 2015 se batieron records de temperaturas máximas estacionales a nivel mundial, siendo Julio de 2015 el mes más calido del último siglo y medio, con una temperatura promedio de 0.81°C por encima de la media del siglo XX. Se estima que desde que el hombre mide la temperatura hace unos 150 años (siempre dentro de la época industrial) ésta ha aumentado 0,5 °C y se prevé un aumento de 1 °C en el 2020 y de 2 °C en el 2050. En este mismo año, 2015, las olas de calor que azotaron medio oriente y Asia se llevaron la vida de 1500 personas en Pakistán y más de 2000 en la India. Mientras que en los últimos años las inundaciones y deslizamientos de tierra son noticia diaria, al punto que hay muchos casos de ciudades que quedan sumergidas por varias semanas o de forma permanente bajo el agua.  
A medida que el planeta se calienta, disminuye globalmente el hielo en las montañas y las regiones polares, por ejemplo, lo hace el de la banquisa ártica o el casquete glaciar de Groenlandia, aunque el hielo antártico, según predicen los modelos, aumentará ligeramente. El deshielo puede derivar en consecuencias gravísimas para las poblaciones costeras susceptibles de inundaciones. Además, el hielo de las altas cordilleras es la principal fuente de agua (de deshielo en estaciones cálidas) de los ríos que abastecen a muchas ciudades.
 El cambio climático se traduce en un cambio en los regímenes de lluvia haciendo que, mientras en determinadas zonas disminuyen significativamente las precipitaciones generando sequías prolongadas que afectan los niveles de reservorios de agua, en otras zonas, las precipitaciones son excesivas provocando deslizamiento de tierras e inundaciones que afectan a gran número de pobladores en las ciudades, además de pérdidas en la agricultura. En un solo país, de la magnitud de Brasil, pueden ocurrir varios de estos fenómenos de características opuestas al mismo tiempo, mientras que en el sur se cuentan por centenares de miles los damnificados por las intensas precipitaciones (Julio de 2015), en el centro y norte la sequía prolongada obliga al racionamiento de agua.
Cuando la temperatura de los océanos se vuelve más cálida, las tormentas son más intensas. El calentamiento global hará que las tormentas puedan llegar a ser extremadamente graves por su intensidad y frecuencia. El agua caliente del océano alimentará la intensidad de las tormentas y dará como resultado un mayor número de huracanes extremadamente devastadores. Efectos como estos se están sintiendo hoy – ya hemos visto que en los últimos 30 años, la gravedad y número de ciclones, huracanes y tormentas han aumentado hasta casi duplicarse. Todo esto produce refugiados, pérdida de vidas, así como daños a la propiedad y pérdidas en la agricultura. 

Las tendencias ambientales, como el calentamiento global, también afectarán la disponibilidad de muchos recursos a escala mundial, entre ellos el agua y la tierra de labranza. Aunque temperaturas más altas producirán mayor precipitación pluvial en áreas localizadas cerca de los océanos y otros grandes cuerpos de agua, las regiones del interior generalmente experimentarán condiciones de mayor sequedad, con prolongadas sequías como fenómenos recurrentes. Las temperaturas más altas también aumentarán la velocidad de evaporación de ríos, lagos y depósitos. Por tanto, es probable que se pierdan muchas áreas de cultivo importantes, como se cree que sucederá en Argentina, que desde el último año registra inundaciones de millones de hectáreas en campos de las provincias de Buenos Aires, Córdoba, Santa Fe y Corrientes. Ya sea por sequía o ampliación de las extensiones desérticas del interior, sea por inundación de las costas y elevación del nivel de los mares en las regiones marítimas, las pérdidas han de ser cuantiosas. 

Las consecuencias económicas del cambio climático pueden ser devastadoras tanto por la pérdida directa de bienes materiales, como por el impacto que supone en la agricultura y los inconvenientes para desarrollar actividades comerciales normalmente. Algunas ciudades como Nueva York sufrieron este año un invierno tan crudo que el hielo formado en las calles obligó a suspender el transporte y el centro quedó casi sin actividad comercial. Hay ciudades en Brasil que están sufriendo inundaciones persistentes que se prolongan por meses dificultando la locomoción de las personas y el acceso a bienes que llegan desde fuera de la ciudad. Las sequías, por su parte, dificultan el acceso al agua de acuíferos y reservatorios, y suponen una pérdida importante para las actividades que dependen de ellos, como la agricultura y varios procesos industriales. 
El impacto de los huracanes y ciclones son cada vez más devastadores, y se están desarrollando en áreas donde típicamente no ocurrían eventos extremos. También se registra una mayor actividad volcánica con consecuencias indeseables como la paralización de actividades turísticas o del transporte aéreo debido a que las cenizas cubren todo el paisaje por meses, y el desarrollo de tormentas eléctricas que afecta a las comunicaciones. La actividad volcánica y las tormentas eléctricas participan a su vez en el desarrollo de otra gran tragedia ambiental que son los incendios forestales. En algunas regiones, como ser en grandes extensiones de Australia, en el sur de Argentina o al Oeste de Estados Unidos, las sequías prolongadas hacen que la masa forestal una vez seca sea un combustible perfecto para los incendios que devastan miles de hectáreas todos los años. 
Otra de las graves consecuencias del cambio climático es la extinción de numerosas especies animales y vegetales. Entre un 20% y un 30% de las especies vegetales y animales podrían verse en peligro de extinción si la temperatura global de la Tierra supera los 1,5-2,5 ºC. Los diferentes ecosistemas podrían verse gravemente afectados en su estructura y funcionamiento por las consecuencias del cambio climático, teniendo que adaptarse a condiciones más difíciles, lo que llevará necesariamente a un cambio de composición probablemente con menos diversidad biológica. 
A su vez, el cambio climático trae aparejado un aumento de las enfermedades en todo el mundo. Las temperaturas más cálidas, inundaciones y sequías, se combinan y crean las condiciones adecuadas para que roedores, mosquitos, así como otras plagas que son portadoras de enfermedades prosperen. Enfermedades como el cólera, virus del Nilo Occidental, la enfermedad de Lyme, la fiebre del dengue, etc. son cada vez más frecuentes y ya no se limitan a los climas tropicales, sino que avanzan sobre zonas subtropicales que estaban inmunes a dichas enfermedades. 

Quizá el mayor testimonio de que estamos sufriendo un cambio climático sea la cantidad de refugiados ambientales que se cuentan en millones de personas, desplazados forzosamente de sus hogares por falta de agua o por exceso de ésta; imposibilitados de cultivar o de criar ganado, o víctimas de tempestades, huracanes o ciclones que han devastado sus casas. Sin poder producir su alimento y castigados por las inclemencias del tiempo, muchas personas que no se cuentan entre estos refugiados viajan a las ciudades para hallar trabajo. En el mundo hay más de 22 millones de refugiados climáticos y 30 millones de desplazados internos dentro de las fronteras de sus países, como víctimas de los efectos causados por el cambio climático. El Centro de Monitoreo de Desplazamientos Internos (IDMC) llevó la cuenta hasta 144 millones para referirse a la cantidad de gente desplazada entre 2008 y 2012 en 125 países tras desastres naturales. En los últimos años, los desastres medioambientales, han producido más refugiados que las guerras y los conflictos armados. En las últimas semanas de Julio 2015, en un solo evento de ciclón en India tuvieron que ser evacuadas cerca de 5 millones de personas. Estimaciones del Panel Intergubernamental del Cambio Climático, indican que la cifra de personas desplazadas podría alcanzar 150 millones en el año 2050, lo que desbordaría toda capacidad de contención a las víctimas. 
Aunque a la emisión de gases de efecto invernadero contribuyen todos los países, los máximos responsables del cambio climático se encuentran en los países ricos, ya sea en industrias de países industrializados como EE.UU. y China, o petroleros como Arabia Saudita. Las actividades en estos países soberanos afectarán de forma dramática a otros países, y es aquí donde debe primar un sentido de justicia que sancione económicamente a los países que no se comprometan a reducir sus emisiones. En ese sentido, la Corte Internacional de Justicia ha reconocido la importancia que tiene la protección del medio ambiente para el hombre. La protección otorgada por la Corte a esta premisa, acarrea un principio de responsabilidad internacional. Este principio supone que los Estados que no consigan llevar a cabo una acción efectiva para reducir su contribución a la amenaza del cambio climático, puedan ser considerados responsables de una violación de los derechos humanos. Por lo tanto, se podría decir que, de confirmarse las previsiones actuales sobre el impacto del cambio climático en las poblaciones, existiría una clara amenaza de incumplimiento de los derechos humanos si no se modificase el marco jurídico actual. El cambio climático, compromete seriamente la capacidad de respuesta de los Estados, las regiones y las instituciones locales en todo el mundo.

La herencia de la agricultura intensiva

Las consecuencias de la agricultura intensiva están dentro de, pero al mismo tiempo exceden, los dos grandes crímenes ambientales que hemos analizado de la degradación y sobreexplotación de los recursos naturales. Podría ser vista como un componente más de la degradación ambiental en tanto utiliza un sin número de agentes químicos tóxicos para los seres humanos, y es responsable de la desaparición de numerosas especies de aves, anfibios e insectos. En tanto que también podría ser incluida dentro de la sobreexplotación de recursos que necesita como ser el agua de regadíos y la tierra fértil. Pero además se la puede relacionar con la erosión y el desmonte de extensas áreas de vegetación virgen; de propagar enfermedades, y aún el riesgo de la contaminación genética. La agricultura intensiva tiene directa relación además con aspectos del orden social como el exponencial incremento de la población y su desplazamiento hacia áreas urbanas, contribuyendo a la sobrepoblación de las ciudades. Por estos tantos y otros motivos que a continuación paso a relatar, la agricultura intensiva amerita un apartado especial como uno de los grandes problemas que enfrenta la humanidad.
Entre los problemas más graves causados por la agricultura intensiva se encuentra la desertificación de la tierra, uno de los fenómenos que hace que se pierdan enormes extensiones de tierra fértil. El fenómeno de la desertificación o aridización se refiere al proceso por el cual un territorio que no posee las condiciones climáticas de los desiertos, principalmente una zona árida, semiárida o subhúmeda seca, termina adquiriendo las características de éstos. 

La desertificación es un proceso de degradación ecológica en el que el suelo fértil y productivo pierde total o parcialmente el potencial de producción. Esto sucede como resultado de la destrucción de su cubierta vegetal, de la erosión eólica e hídrica del suelo, la salinización o sodificación de los suelos y de la falta de agua. Con frecuencia, el ser humano favorece e incrementa este proceso como consecuencia de actividades como el cultivo y el pastoreo excesivos o la deforestación. 

La vegetación y especialmente los árboles juegan un importante papel en la economía del agua. Sus raíces y la estructura de macroporos del suelo, que permite un alto contenido de materia orgánica y una abundante vida, favorecen la infiltración del agua en el suelo, aumentando su reserva, evitando que corra por la superficie y que se produzca erosión a su paso. Esta escorrentía de agua puede crear inundaciones en las partes bajas por las grandes avenidas de agua que se producen en las zonas muy deforestadas. La propiedad de infiltración junto a la capacidad de crear condiciones para que se produzcan las lluvias, favorece la regulación climática y evita los procesos de desertización.

“Al cortarse los árboles, el suelo queda sin protección y se va erosionando. Una parte se pierde, el agua de lluvia la arrastra. Otra parte se compacta y se impermeabiliza. En los dos casos, el resultado es el mismo: el agua de lluvia ya no infiltra en el terreno y se escurre en superficie. En vez de llegar lentamente al río proveyéndole de agua después de pasadas las lluvias, llega como un torrente en cada lluvia, pero después que deja de llover, ya no queda agua para alimentar el río.” (Brailovsky, 2009)

Las tres principales causas humanas de la desertificación, explicitadas en el texto de la Convención (CCD/ PNUMA, 1995), son el sobrepastoreo, la deforestación y las prácticas de una agricultura no sustentable. El sobrepastoreo y la deforestación destruyen el estrato de vegetación protectora que cubre las regiones áridas y semiáridas, haciendo posible que la erosión hídrica y eólica decapiten los fértiles estratos superiores del suelo. Las prácticas agrícolas no sustentables eliminan los nutrientes del suelo, salinizándolo, desecándolo, compactándolo o sellando su superficie y provocando la acumulación de sustancias tóxicas.

La erosión del suelo es un problema medioambiental que afecta a muchas regiones a nivel mundial. Así, por ejemplo, entre los años (1955-1995), una tercera parte de las tierras agrícolas del mundo han dejado de ser aptas para usos agrícolas. Este fenómeno afecta actualmente alrededor de 3000 a 3500 millones de hectáreas, aproximadamente el 25% de las tierras cultivadas del planeta. Cada año, se pierden alrededor de 26.000 millones de toneladas métricas de suelo fértil debido a la erosión, la cual se produce por diferentes causas: Industrialización, sobreexplotación, uso agrícola, uso ganadero, deforestación, urbanización. Se calcula que unas 100 millones de hectáreas de tierra de regadíos se han perdido debido a la salinización y otras 100 experimentan pérdidas de productividad. 

El ritmo de pérdida del humus se acelera, creando mayor erosión y contribuyendo a la acumulación de dióxido de carbono en la atmósfera. En 1994 se publicó la primera evaluación mundial de la pérdida de suelo basada en estudios comparativos a cargo de varios cientos de expertos regionales. Su conclusión es que el 38% (562 millones de hectáreas) de la tierra agrícola explotada actualmente se ha degradado. Los fertilizantes químicos enmascaran los signos de abuso del suelo, pero no por tiempo indefinido. Debido a que se retrasan las medidas de recuperación del suelo con el agregado de fertilizantes, cuando la tierra se agota se torna irrecuperable. 

La Patagonia Argentina, región sur de su vasto territorio, se halla muy afectada por este fenómeno en su parte central y en menor medida en su parte costera, debido al sobrepastoreo ovino, la mala agricultura, mala utilización de recursos hídricos y la explotación petrolera sin ningún control estatal. En Argentina, en los últimos 75 años ha disminuido el 80 % de la superficie forestal natural por la sobreexplotación para la producción de madera, leña o carbón, el sobrepastoreo y la expansión de la frontera agrícola. Se calcula una tasa de deforestación del bosque nativo de alrededor de 850.000 ha/año. De continuar a este ritmo, perderemos este valioso recurso en el año 2036.

En el siguiente mapa las zonas en negro son las desertificadas. Este proceso se va intensificando por la concentración de la producción agrícola, poniendo en riesgo grandes zonas productoras de alimento y eliminando las poblaciones rurales que se ven obligadas a emigrar a las ciudades aumentando sus bolsones de pobreza. 
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Hasta hace unas cuatro décadas, los rendimientos de los cultivos en los sistemas agrícolas dependían de los recursos internos, del reciclado de la materia orgánica, de los mecanismos de control biológico y del régimen de lluvias. Los rendimientos agrícolas eran modestos pero estables. La producción se aseguraba sembrando más de un cultivo o variedad, en el espacio y en el tiempo, como un seguro contra las explosiones de plagas o la severidad del clima. Los aportes de nitrógeno se lograban rotando los principales cultivos con leguminosas u otras cubiertas verdes.

Al mismo tiempo, las rotaciones suprimían a los insectos, plagas y enfermedades al quebrar efectivamente el ciclo de vida de éstas. Un agricultor típico del cinturón de maíz de Estados Unidos, rotaba el maíz con muchos cultivos incluyendo la soya, y la producción de granos era necesaria para el mantenimiento del ganado, componente clave de los sistemas integrados. La mayor parte del trabajo era realizado por la familia con el empleo ocasional de trabajadores y la utilización de equipos sencillos. En este tipo de sistema agrícola la relación entre la agricultura y la ecología era bastante fuerte y los signos de degradación ambiental eran raramente evidentes.
Aún en el mundo en desarrollo, unos 2.000 millones de agricultores con pocos recursos no utilizan tecnologías agrícolas modernas. La mayoría de estas personas son pequeños productores que utilizan complejos y diversos métodos tradicionales para cultivar en ambientes heterogéneos, principalmente de subsistencia. Sin embargo, una gran porción de la producción de alimento, y sobre todo de granos, se realiza con métodos modernos basados en insumos producidos por la industria y maquinaria agrícola.  La producción mundial de alimentos, concretamente de soja, maíz y trigo, aumentó sustancialmente desde el inicio de la revolución verde, en 1965. El crecimiento en la producción se extendió a través del uso de semillas híbridas, irrigación intensiva, una alta utilización de fertilizantes y pesticidas químicos y nueva maquinaria. En tanto que en numerosas regiones, la aplicación de las tecnologías de la revolución verde y la agricultura industrial ha desembocado en una serie de impactos medioambientales negativos. 

El actual modelo agroindustrial en países como EE.UU, Brasil y Argentina consiste en la producción intensiva de carne en granjas reducidas y fabricas donde se aglomeran miles de animales que viven y crecen de forma antinatural, y en la agricultura mecanizada que produce granos, en territorios cada vez más extensos que han quedado librados del pastoreo, con semillas transgénicas y el uso de agroquímicos. Este modelo no solo llama la atención por la semejanza con el modelo fabril de eficiencia y producción planificada, sino por el control que permite de parte de pocos actores en el mercado. Las semillas pasan a ser controladas por unas pocas compañías, que son a la vez las que se reservan el monopolio de la producción de herbicidas y plaguicidas. Así mismo, unas pocas compañías son las encargadas de procesar los alimentos y de comercializarlos en grandes cadenas de supermercados. Pero alguien dirá: ¿qué hay de malo en ello? Se trata de un negocio tan formidable que no repara en las siguientes consecuencias sociales y ambientales:
· A este modelo le debemos la extensión de la frontera agrícola sobre zonas con abundante vegetación autóctona, montes y selvas. La deforestación genera pérdida de biodiversidad, degradación de la tierra e inundaciones repentinas, las que ocurrirán de forma cada vez más intensa y frecuente debido al cambio climático. El monte que fue eliminado en zonas semiáridas no se vuelve a recuperar, y en pocos años la tierra se torna estéril sin capacidad de producir prácticamente nada. Las empresas explotan la tierra hasta que ya no les resulta redituable y pasan a desmontar otro lugar dejando un desierto donde antes había un ecosistema saludable.
· A este modelo de producción intensiva y malas prácticas agrícolas le debemos que nuestros alimentos, el aire y el agua estén contaminados con cientos de productos tóxicos usados para combatir plagas y malas hierbas, pero que además está comprobado que su exposición crónica y combinada en humanos produce varias patologías graves, entre ellas cáncer, desajustes hormonales, diabetes, enfermedades neurodegenerativas, malformaciones y problemas reproductivos. Recientemente la Organización Mundial de la salud ha clasificado al glifosato utilizado como herbicida en la producción de soja, maíz, citrus, frutales, entre muchos otros, como agente potencialmente cancerígeno, colocándolo en la segunda mayor categoría de peligrosidad de las cinco que clasifica el organismo, solo detrás del asbesto y la radiación ionizante, utilizada en los rayos X y la generación de energía nuclear. En 2014, según datos de la misma industria, en el territorio argentino se utilizaron alrededor de 200 millones de litros de glifosato. El agroquímico se detecta en el aire durante la pulverización, así como en el agua y los alimentos que consumimos, y que raramente pasan por un control sanitario.
· A este modelo debemos la extralimitación en el uso de recursos no renovables como el agua utilizada en los regadíos. La tierra se está degradando con mayor velocidad por la sobreexplotación, el monocultivo, la mecanización y el uso extendido de fertilizantes químicos. El cultivo intensivo elimina la capa vegetal del suelo, permitiendo que aumente la erosión por el viento y la lluvia. En todo el mundo, el 24% de las tierras irrigadas ha desarrollado problemas de salinidad. Todos los años, se pierden 25.000 millones de toneladas de capa superficial de suelo debido al cultivo intensivo, y entre 5 y 7 millones de hectáreas de tierra agrícola se vuelven improductivas debido a la degradación del suelo. Las tierras fuertemente irrigadas desarrollan a menudo salinidad en zonas semiáridas o áridas, así como encharcamientos en zonas húmedas. 

· A este modelo le debemos la pérdida de diversidad genética y soberanía alimentaria. La sustitución de un vasto número de cultivos tradicionales por un número limitado de variedades mejoradas conllevó una reducción a gran escala, y en muchas ocasiones a la pérdida, de una importante diversidad genética de los cultivos en los sistemas agrícolas. Los monocultivos de una sola variedad a menudo son más susceptibles de sufrir plagas o enfermedades, ya que su uniformidad genética permite una rápida expansión de pestes y patógenos. Muchos de los productos que se podrían producir en la región se han dejado de cultivar y ahora se importan de otros países aumentando innecesariamente la dependencia de combustibles fósiles para su transporte.
· A su vez, la ausencia de rotaciones y diversificación elimina los mecanismos fundamentales de autorregulación, transformando a los monocultivos en agroecosistemas ecológicamente vulnerables a plagas y hierbas resistentes y dependientes de altos niveles de insumos químicos. Bajo condiciones de manejo intensivo, el tratamiento de tales amenazas requiere un incremento de los costos externos hasta tal punto que, en la mayoría de los sistemas agrícolas modernos, la cantidad de energía invertida para producir un rendimiento deseado sobrepasa la energía cosechada, y los márgenes de ganancia se hacen cada vez más estrechos entre los productores.

· A este modelo le debemos también la pérdida de trabajo y el estilo de vida de varios pequeños productores que son desplazados por la mecanización y la imposibilidad de competir con las compañías productoras. La agricultura familiar, que es la que tradicionalmente ha hecho un manejo agrícola sustentable sobre cultivos diversos de frutas y hortalizas, está siendo desplazada por la agricultura intensiva de los pules de siembra o de compañías que buscan minimizar los costos de producción haciendo aplicaciones masivas de agroquímicos sobre monocultivos de granos.
El modelo de producción intensiva nunca alcanzará a generar la gran cantidad de alimento que necesita la cantidad de población que ella misma acrecienta a un altísimo coste medioambiental. Con las tierras que continúan su proceso de degradación, las plagas y hierbas resistentes a los agrotóxicos, y el creciente rechazo al glifosato y los alimentos transgénicos por parte de la población, este modelo no tiene garantizada su permanencia.  Por fortuna, a contramano de este modelo, existe otro que adopta algunas prácticas de la agricultura familiar tradicional y le agrega conocimiento más actual en policultivos, fertilización natural y control biológico de plagas, y que además hace un uso eficiente de la energía cumpliendo con la finalidad de proveernos de alimentos sanos y nutritivos, sin generar un impacto nocivo en el ecosistema. 

La agricultura orgánica no es sólo la que no aplica agrotóxicos, sino también la que produce un suelo rico en nutrientes agregando abono orgánico, seleccionando la variedad de semillas mejor adaptadas y más productivas, y la que aplica una serie de técnicas ecológicas para el control de plagas y enfermedades. Se sabe que esta agricultura requiere mayor mano de obra, pero en muchos casos no es menos productiva que aquella que utiliza pesticidas y semillas transgénicas. Además, los costos extras estarían bien compensados con el cuidado de la tierra y la salud de aquellos que trabajan y consumen estos productos orgánicos. 

La agricultura ecológica presenta como uno de sus desafíos principales producir disminuyendo todo lo posible el uso de insumos y fuentes de energía externos, creando un agroecosistema autosustentable, apoyándose en la biodiversidad, respetando los ciclos de regeneración, el uso más eficiente de la energía, el reciclado, uso de recursos locales, etc. En resumidas cuentas, se trata de no pedir más de lo que la tierra nos puede dar, podemos intervenir en el proceso pero sin agredir o perjudicar los valiosos recursos que están en juego. En el modelo intensivo la obtención del producto comercial importa más que la preservación de las fuentes que le dan origen, lo que evidentemente es una insensatez. 

Una de las grandes diferencias entre la agricultura ecológica y la convencional es la manera de tratar el suelo. Para la agricultura ecológica, el suelo es un sistema biológicamente activo y su elemento más importante. Para la agricultura convencional el suelo es un mero soporte mecánico de la planta. Los agricultores ecológicos no sólo pretenden perturbar el suelo lo menos posible, sino también alimentarlo correctamente. Esto lo logran a través del uso de diferentes fuentes de materia orgánica (compost, abonos verdes, etc.) y otras técnicas como pueden ser el uso de fertilizantes y enmiendas no solubles, la corrección con microelementos, la inoculación con microorganismo, el uso de preparados biodinámicos, los cuales son introducidos en el suelo conjuntamente con los abonos orgánicos en forma de compost, entre las prácticas principales.

Los agricultores orgánicos saben que un suelo biológicamente equilibrado produce plantas saludables, productivas y la producción de alimentos es de mayor valor biológico. Alguno de sus principios básicos son los siguientes:

·  Uso de insumos naturales: Reducir el uso de insumos externos nocivos para el medio ambiente, manufacturados, costosos o escasos, y aumentar el uso de insumos naturales y locales no contaminantes. Por ejemplo, haciendo un control biológico de plagas, o usando cubierta verde para la fijación de nitrógeno. 

·  Cuidar la tierra: Manejar de manera más eficaz los nutrientes reciclando la biomasa y añadiendo regularmente restos vegetales, estiércol animal y fertilizantes orgánicos para reforzar la acumulación de materia orgánica en el suelo, equilibrar y optimizar el ciclo de nutrientes. 

· Promover la diversidad: Mantener un alto número de especies y la diversidad genética, en el tiempo y el espacio, y una estructura compleja del ecosistema agrícola, con el fin de facilitar un amplio número de servicios ecológicos, a través, por ejemplo, de la rotación de cultivos, el cultivo de relevo, el cultivo intercalado y los policultivos; o incorporando árboles multifuncionales, agroforestería y combinaciones de cultivos y ganado. La diversificación vegetal es clave para el control biológico eficiente.
Los alimentos orgánicos no sólo son más saludables porque carecen de residuos tóxicos, sino que son de mejor calidad y sabor que los convencionales producidos de manera intensiva. Los riesgos que entrañan estos sistemas convencionales se traducen en la contaminación con productos químicos que se utilizan en los procesos de producción, como son los pesticidas, herbicidas, hormonas, etc.; las cantidades de aditivos que contienen la mayoría de los alimentos conservados o los propios procesos de fabricación; la pérdida de calidad nutricional de los alimentos producidos a base de fertilizantes químicos y otras sustancias químicas de síntesis; la acumulación de ciertas sustancias muy tóxicas como los nitritos (principalmente en vegetales); el empleo de sustancias nutritivas de baja calidad y con efectos deletéreos para la salud, como pueden ser las grasas hidrogenadas que se emplean en la fabricación de bollerías; muchos sistemas de producción animal, donde éstos permanecen en sistemas confinados impropios, que reducen su bienestar y, por tanto, la calidad de los alimentos que producen.
La calidad nutricional de los productos ecológicos es superior al de los convencionales. Ya desde mediados de los años 70 los trabajos de Schuphan (1975), resultado de 12 años de investigación, mostraban que los productos  ecológicos superaban a los convencionales en el contenido de proteínas (18%), vitaminas (28%), azucares totales (19%) y minerales como el hierro (17%), potasio (18 %), calcio (10%) y fósforo (13%) mientras los componentes indeseables como los nitratos eran muy inferiores (-93%).
Un estudio realizado por Rutgers University (Heaton, 2002) en Reino Unido, comprueba la superioridad de las verduras ecológicas en el contenido de minerales, el cual superó entre 10 y 50 veces el contenido de los convencionales. Estos estudios mostraban que, cuando se consumían las verduras cultivadas de forma convencional, se obtenía solamente el 13 % de los minerales que cuando eran cultivadas de forma ecológica.

Las personas también muestran cada vez una mayor preferencia hacia los alimentos ecológicos, principalmente debido a su mejor sabor, lo cual se ha relacionado con un mayor contenido de azúcares, mayor consistencia al contener menos agua y quizás otras características como el mayor contenido de vitamina C. Esto lo demuestran estudios como el de Domínguez, Raigón y Soler (2003), en el que se destaca la mayor proporción de contenido en vitamina C, pulpa y aceites esenciales, haciéndolos de mayor interés tanto para su consumo en fresco como para la industria de transformación.

Los gobiernos y las agencias de desarrollo deberían poner en marcha políticas que fomenten y apoyen la aplicación de la agroecología, o la conversión hacia la misma. Hay que empoderar a los campesinos a través de conocimiento e información adecuada sobre los principios de la agroecología, de manera que sean capaces de adaptar y aplicar estos principios a sus condiciones locales. La conversión a un sistema de agroecología plenamente operativo necesita años, por lo que es importante facilitar el apoyo técnico y económico a largo plazo a los productores.

Los gobiernos deberían apoyar a los pequeños productores, fomentar la agricultura ecológica, los mercados de productores, las cooperativas y el uso de semillas locales. En lugar de eso, se alienta a las grandes compañías que desembarquen en la región y se asiste a los pequeños productores desplazados con planes de vivienda y otras formas de asistencialismo que los condena a un estado de dependencia e inutilidad forzada. Es evidente que los gobiernos recaudan más dinero de este modelo insustentable de producción, que alentando a la agricultura familiar. Los beneficios económicos de este modelo se pueden resumir en la captación de divisas externas por la venta de granos, ganancias que además de engrosar los bolsillos de unos cuantos empresarios va a parar a la recaudación del Estado que financiará los subsidios, planes sociales y de vivienda a la cada vez mayor cantidad de desplazados del sistema. 
Lo que debemos observar es que, aunque la recaudación se usara para generar beneficios sociales reales siendo un aporte en la salud, la educación, la integración y contribuyendo a la sensación de bienestar general, no se trata más que de una opción, de un modelo, ¿no  habrá otros modelos que sin generar tantos beneficios quizá no tenga los perjuicios de éste? Claro que lo hay, existen cientos de ejemplos de países en todo el mundo cuyo modelo agrícola es diferente y que obtienen mayores rentas de otro tipo de industrias. Pero en países como Argentina y Brasil la oportunidad de negocios que necesita el mercado es éste. Una vez más, es el sistema que se autopreserva generando beneficios para unos pocos y perjuicios para muchos. Otro ejemplo de cómo la regulación del mercado favorece al modelo intensivo, depredador y contaminante, en lugar del menos competitivo modelo agroecológico.
En EE.UU. se subsidia la producción de maíz y soja transgénica para sobreproducir. Muchos de los alimentos procesados se hacen a base de maíz y soja, o sea que si estos insumos están contaminados con agrotóxicos o son perjudiciales por tratarse de material genéticamente modificado, todos esos productos procesados están también haciendo daño al consumidor (desde mermeladas, margarina, galletitas, aderezos, jugo, carne, etc.). En EE.UU. unas pocas grandes compañías son las que controlan la producción de alimento, de ahí su capacidad de promover ésta y no otro tipo de agricultura. 
Durante la mayor parte del siglo 20 Argentina produjo alimentos diversificados a partir de pequeños productores, pero eso cambio en los años 90. El interés de las corporaciones, la ausencia del Estado y la ambición de los productores echaron por tierra una producción equilibrada y al servicio del hombre. Hoy, a pesar de su vasto territorio, Argentina no puede alimentar a su población porque se transformó en un enclave de productos de exportación que afecta su soberanía alimentaria. La soja representa el 50% de lo que se cultiva en el país. Esa soja va a parar a los criaderos del mundo como alimento de vacas, cerdos, gallinas, etc., y además para la producción de biocombustible. Argentina vende el grano en bruto o poco procesado como aceite. Todos los actores más poderosos del mercado se benefician del monocultivo, es ganancia para los productores a los que se les ha facilitado la tarea, para la agroindustria que vende las maquinarias que reemplazan a la fuerza de trabajo humana, para la industria alimenticia que cuenta con un insumo básico que transforma en varios otros productos, para los productores de carne a quienes permite intensificar su producción en menor espacio y tiempo, para el Estado que recauda en divisas extranjeras y para la especulación financiera que lucra con una mayor porción del negocio de cereales. Pero estas facilidades económicas tienen como contracara una mayor dependencia y debilidad con respecto a los acontecimientos externos. ¿Cuál sería el impacto de una contracción de los precios o la demanda del cereal en el mundo? Esto ya comienza a vislumbrarse: el crecimiento de China se ha desacelerado, y Europa ha entrado en una recesión prolongada. Así, la diversificación y la soberanía alimentaria tuvo que ceder su lugar al monocultivo que nos hace económica y socialmente vulnerables. 

Dejamos de producir alimentos sanos y ricos, para producir el forraje que otros países necesitan para alimentar sus rebaños; de tener la capacidad de ser autosuficientes, nos transformamos en un eslabón de la cadena en la producción global de alimentos que controlan las grandes corporaciones como Monsanto. Además de exportar el insumo básico a otros países, también exportamos los nutrientes de nuestra tierra (fósforo, nitrógeno, potasio, etc.) que estas plantas extraen de los suelos sin reposición. Dejamos que indirectamente otros países exploten este recurso no renovable de forma insostenible a cambio del lucro que nos genera en el corto plazo, dejándonos una tierra degradada e incapaz de producir para los años venideros. El suelo argentino está entregando al negocio de la soja transgénica un subsidio de 20% en forma de nutrientes extraídos del suelo. Sin embargo, la frontera del monocultivo se sigue extendiendo incluso en lugares no aptos para la producción de granos. 
La abundancia actual de alimento y combustible barato es lo que ha dado forma a nuestro modo de vida consumista, permitiendo por un lado el asombroso crecimiento poblacional e impulsando nuestra demanda a otros artículos que se han vuelto de necesidad básica como la TV paga o el celular. ¿Qué pasará cuando estos recursos que damos por sentado y que sostienen hoy el mercado ya no se encuentren tan disponibles como en la actualidad? ¿Qué va a satisfacer la demanda que ha sido creada para complacer la avaricia de unos pocos cuando los recursos ya no alcancen ni siquiera en los países con grandes riquezas naturales que han permitido ser saqueados durante décadas? 
Nuestro modelo de producción intensiva ha utilizado mal y pronto los insumos provistos por la naturaleza, para beneficio de las corporaciones que los suplantan con agroquímicos, pero el deterioro avanza junto a una creciente demanda, y de seguir con este modelo ya no contaremos con servicios esenciales e irremplazables como los que ofrecen la biodiversidad y los bosques. Por este camino contaminamos el aire, el agua y el alimento que llega a nuestra mesa; nos volvemos económicamente dependientes y perdemos nuestra soberanía sobre los alimentos y los recursos que nos permitirían ser autosuficientes. Pero existe un sistema que hay que seguir alimentando a expensas de todo el resto, y mientras siga existiendo sólo nos queda esperar que la crisis dé lugar a una salida esperanzadora, que consiste básicamente en que muchos vuelvan a trabajar el campo.
Adelantándonos a un panorama de escasez de recursos y cambio climático, los gobiernos deberían apoyar a los pequeños productores, fomentar la agricultura familiar y ecológica, los mercados de productores, las cooperativas y el uso de semillas locales. En lugar de eso, se alienta a las grandes compañías que desembarquen en la región y desplacen a los pequeños productores que terminan engrosando los bolsones de pobreza urbana, se permite una aplicación descontrolada de agroquímicos y avanzar sobre el monte virgen para extender las áreas de monocultivo. Este modelo, que en países como Argentina se autoproclama como nacional y popular, privilegia las ganancias privadas de los grandes capitales extranjeros y la recaudación de los gobiernos para abonar su política de asistencialismo e inutilidad forzada. Además de la injusticia social y el crimen ecológico, se está condenando al país a la dependencia económica con relación a esos países que compran la producción agrícola pero se llevan gratuitamente los nutrientes de la tierra y el agua necesarios para producirla, al tiempo que se pierde la soberanía alimentaria y la diversidad de productos agrícolas a favor de unos pocos granos monopolizados por corporaciones foráneas como Monsanto y Syngente. Las ventajas a corto plazo que pueda reportar este modelo, devendrán en serias dificultades económicas, escasez y mayor contaminación en el mediano y largo plazo, sin pensar en lo que nos aguarda como sociedad atomizada y dependiente cuando la crisis climática se agrave.

Conclusión

Estos son sólo algunos de los problemas medioambientales que está generando nuestro sistema económico, el hombre no está siendo capaz de lograr establecer un vínculo estable con el entorno, su capacidad creativa y productiva es eclipsada por su aun mayor poder de destructividad y depredación. La ambición desmedida de unas pocas generaciones en los países industrializados acabará socavando las posibilidades de bienestar de todas las generaciones futuras. 

El principal factor que desencadena los problemas ambientales analizados es sin duda la alta productividad de los países desarrollados como EE.UU. o en vías de desarrollo como Brasil, cuyo daño es intensificado por la necesidad de crecimiento económico perpetuo del que depende un sistema, que para empeorar las cosas es compartido por casi todos los países del mundo. El crecimiento es un componente fundamental de la lógica del libre mercado, pues se asienta en la base de que la inversión capitalista se realiza no sin la expectativa de obtener una ganancia, lo que supone que el negocio se expanda. Pues bien, hablar de decrecimiento, moderación del consumo o crecimiento cero, es imposible sin prever la disolución del propio sistema.

La competitividad a que expone el sistema suma a la depredación de los recursos y su contaminación. Hoy, el territorio que, en un proceso temporal, es capaz de consumir más suelo, agua, materiales y energía, cobra ventaja y se posiciona mejor que otros. Los países que no sigan esta estrategia o pierdan en esta carrera corta de expandir más sus mercados se transforman, en el mejor de los casos, en fuente de recursos para los países triunfadores, que no dudarán en explotarlos por una ínfima parte de su valor real. 
En su afán de lucro las corporaciones han saqueado por siglos los recursos y contaminado el medioambiente, solo que ahora cuentan con una tecnología más poderosa para estos propósitos. Los paladines del libre mercado han dejado nuestra supervivencia, y la de los ecosistemas, en las manos invisibles del mercado. Mientras que los gobiernos han consentido y apoyado esta depredación a gran escala por las conveniencias económicas y políticas que suscitan en el corto plazo. Ninguna de esas instancias ha estado a la altura de poder dirigir responsablemente la economía en el marco de este enorme desarrollo tecnológico, y las consecuencias de su alta capacidad de creación y destrucción. 
¿Y qué decir de la sociedad civil? Hoy la gente se haya organizada más que nada en corporaciones que funcionan en vistas de maximizar las ganancias de sus accionistas, mientras que otro tipo de organizaciones sociales, amén del Estado, tienen un ínfimo poder de influencia y son insolventes financieramente para imponerse a las primeras. Por lo tanto, estamos expuestos a la infame realidad de que las corporaciones son las organizaciones de mayor poder en la sociedad, y a su vez, la mayor amenaza contra la vida en el planeta. 

Muchos de los países que presumen de haber acabado con las dictaduras, la esclavitud y otras grandes injusticias, están ejerciendo hoy lo que se podría llamar un despotismo genocida intergeneracional, y contra las demás especies. El planeta nos ofrece tal abundancia que podría sostener la vida de todas las especies, incluido el hombre, por miles e incluso millones de años más. Pero el hombre está acelerando en cientos de veces el ritmo en que las especies se extinguen, agota en término de unas pocas generaciones los recursos no renovables que han tardado millones de años en generarse, y está provocando desastres naturales que en pocos años pueden hacer del planeta una tierra inhóspita. Mientras tantos, aquí estamos, disfrutando de un confort material que nos ha empobrecido como personas, y ni siquiera acertamos en reconocer que todo este bienestar se acabará y reducirá las posibilidades de alcanzar una vida cuanto menos digna para nuestros hijos y su descendencia.

Tenemos, o quizá tuvimos ya, todo a nuestro favor, un mundo rico en recursos, clima favorable, leyes naturales constantes que son la base de toda nuestra ciencia y tecnología, hemos sido capaces de superar los desafíos de la supervivencia creando nuestro propio alimento, refugio, herramientas, etc. Hemos sido lo bastante sociables para apoyarnos unos a otros y arribar a objetivos comunes, superándonos constantemente y modelando un habitad a nuestro gusto y necesidades. Pero ahora, a todo lo que hemos creado los humanos se suma inadvertidamente el rastro de la destrucción de buena parte de lo que la naturaleza ha concebido, y que hemos interpretado siempre como limitaciones a superar en lugar de esa gran riqueza de la que siempre dependimos y formamos parte. 
Nos hemos acostumbrado a pensar que todo es posible, nunca nos topamos con límites infranqueables, y ahora estamos demorando más de la cuenta para reeducarnos en esta otra realidad. En doscientos años de progreso sostenido de la producción el sistema se ha vuelto muy eficiente en sí mismo, en su lógica de crecimiento insostenible ha permitido extender el grado de subsistencia y bienestar material a muchas más personas de lo que el planeta puede soportar. Nosotros estamos viviendo en la época de mayor disponibilidad de recursos, y al mismo tiempo, a las vísperas de una gran reducción de los mismos, donde habrá millones de desplazados climáticos, guerras por el agua y el petróleo, desempleo masivo y recesión a escala nunca antes vista. 

El anuncio de la catástrofe se puede ver en la actualidad como la elevación de los costes de extracción y producción de bienes. El agotamiento de los recursos no renovables en muchos países, la contaminación y la saturación de los sumideros se combinan lenta e inexorablemente para incrementar la cantidad de energía y capital que se precisan para extraer y sostener los flujos de materiales que requiere la economía. Estos costos llegarán a ser tan altos que una cantidad creciente de la población no podrá acceder a bienes y servicios esenciales produciendo una espiral descendente hacia una depresión económica global que sumirá a muchos países en la bancarrota. Recientemente el Banco Mundial ha hecho pública su previsión de bajo a nulo crecimiento de las economías del mundo, que aún no se recuperan de la crisis financiera acaecida en el 2008.
No veo de parte de los Estados y, menos aún, de parte de las corporaciones, la voluntad de cambiar el rumbo de colisión. Hasta ahora no entramos en pánico quizá porque el hombre tiene una gran capacidad de negación, y me temo que no se harán los cambios necesarios mientras podamos mantener este nivel de vida y derroche como hasta ahora. Los gobiernos deberían ser juzgados de acuerdo a la sostenibilidad de sus logros y del modelo productivo, pero siguen exhibiendo con grandilocuencia cifras de crecimiento del PBI, aumento de la inversión o del consumo interno. Examinando todo lo anterior llegamos a la fatal conclusión de que esta gran degradación medioambiental y depredación de recursos se realiza sólo para el sostenimiento de un sistema agonizante, y ni siquiera en favor del bienestar general.
Siendo que los problemas ecológicos demandan no sólo atención, sino además, una inversión importante de parte del Estado y de la industria, los problemas económicos que se suscitan por otros motivos en la actualidad serán un obstáculo más para encontrar soluciones efectivas, lo que a la larga hará que los problemas económicos se agraven todavía más a causa de la crisis medioambiental y la escasez de recursos. Aún con el mayor optimismo sería difícil responder afirmativamente a estas preguntas: ¿Estaremos a tiempo de reaccionar para prevenir el desastre? ¿Pueden ser suficientes las medidas que se tomen sin alterar las bases de este sistema depredador? Lo cierto es que hay cosas que podríamos hacer aún sin garantías de solución.
Es tiempo de que rechacemos la cultura consumista y el afán de lucro como disposiciones que nos perjudican a todos y especialmente a las nuevas generaciones que padecerán las consecuencias más graves. Es tiempo de reivindicar los aspectos reales del bienestar que no pueden excluir la relación armónica del hombre con la naturaleza, la libertad en su amplio sentido, y las relaciones de afecto y cooperación entre nosotros. Si sobrevivimos a la escasez de recursos, los disturbios sociales, los desastres climáticos, y los otros eventos por venir, es posible que una sociedad más consciente de los límites emerja. Esta nueva sociedad será más austera y más respetuosa de la naturaleza, exigirá a los gobiernos y el mercado una mayor dosis de previsión que se reflejará seguramente en políticas de más amplio alcance. De todas maneras, lo que hagamos siempre dependerá de cómo se comporte el planeta en el futuro próximo, ahora, y más que nunca, estamos en sus manos.
Capítulo 2: 
La apuesta del desarrollo sustentable

El desarrollo sustentable intenta asegurar la posibilidad de seguir generando bienestar material dentro de una economía de libremercado y capitalista, previendo las consecuencias del modo de producción y consumo sobre el medioambiente y los recursos naturales. Básicamente su esperanza se apoya sobre la ejecución de iniciativas y regulaciones que favorecen el cuidado del medioambiente por parte de organismos de Estado, la mayor responsabilidad y compromiso por parte de las empresas y de la población, y el desarrollo de nuevas tecnologías más limpias, eficientes y que supongan, en el mejor de los casos, una sustitución del uso de recursos no renovables o amenazados por la sobreexplotación. El objetivo último del desarrollo sustentable, en definitiva, es seguir aspirando a desarrollarnos económicamente a largo plazo, teniendo el cuidado de no comprometer el medio ambiente y los recursos naturales, y de este modo, garantizar la calidad de vida de los seres humanos de las siguientes generaciones. En opinión de los defensores de esta propuesta, pensar en términos de sustentabilidad es necesario si lo que se pretende es seguir creciendo materialmente como necesita la economía, de lo contrario, la naturaleza impondría límites infranqueables al desarrollo.
El desarrollo sustentable es la idea que rige en las propuestas de solución que presentan los gobiernos y las Naciones Unidas para enfrentar la grave amenaza del cambio climático y la escasez de recursos planetarios. Las corporaciones más responsables adoptan las normativas fijadas para hacer un uso sustentable de los recursos, reciclar e incorporar tecnologías verdes, sin por ello dejar de aspirar a obtener ganancias, que es desde ya su principal misión. Los gobiernos y muchas ONGs ambientalistas intentan disuadir a las empresas y a los individuos de tener conductas responsables y de cuidado del medioambiente, al mismo tiempo que depositan buena parte de sus esperanzas en que nuevas tecnologías, más amigables con el entorno, puedan revertir la situación de escasez y contaminación, y de esta manera seguir apostando al desarrollo de las economías sin que los daños causados a la naturaleza se conviertan en un impedimento.
Evidentemente, desde el desarrollo sustentable no se identifica al desarrollo en sí como el causante de los problemas, sino más bien a la falta de previsión en el modo de producción y consumo de bienes. ¿Será que los partidarios de esta idea están actuando responsablemente al no poner en cuestionamiento el sistema en sí, y por lo tanto seguir aplazando los tiempos, que no tenemos, para encontrar una solución radical y definitiva? Seguidamente veremos parte de los hechos que alimentan esta fe en el desarrollo sustentable, y sacaremos nuestras conclusiones.
Tecnologías verdes
Son tecnologías que intentan suplir algunas deficiencias de otras tecnologías utilizadas en lo relacionado al uso eficiente de la energía, reciclado, emisión de contaminante, etc. y que por lo tanto se consideran que son más amigables con el medioambiente. Generalmente estas tecnologías requieren una inversión inicial importante para su implementación, pero se reconoce que a largo plazo su uso generalizado puede suponer un menor impacto ambiental y por consiguiente mejores resultados económicos y sociales. Dentro de este apartado consideraré también algunas disciplinas y técnicas que forman parte de la apuesta científico tecnológica para dar solución a los problemas medioambientales.

Energías alternativas para contrarrestar el agotamiento de hidrocarburos y la contaminación derivada de su uso: 

Biocombustibles:

Se utilizan extractos vegetales, como el aceite de la soja, maíz, girasol, o el azúcar de la caña, para producir energía. La producción de biocombustibles demanda mucha energía y la utilización de otros recursos comprometidos como el agua y la tierra. Para producir los vegetales con suficiente rendimiento se necesitan además fertilizantes y pesticidas que son elaborados a base de petróleo; la mecanización para el laboreo de la tierra, el transporte y el procesamiento en sí, todas esas instancias demandan energías que suele provenir de fuentes no renovables. Además, para que sea una verdadera alternativa como reemplazo del petróleo, el cultivo de granos para biocombustibles debería ocupar enormes extensiones de tierra que hoy se precisan para producir alimento. La cantidad de maíz necesaria para llenar de biodiesel el tanque de una camioneta alcanza para alimentar a una persona durante un año entero. De lo cual, se trata de una alternativa poco eficiente y que trae otros problemas asociados.
Energía hidroeléctrica:

Las centrales hidroeléctricas ya están funcionando en muchas regiones del planeta. En Europa se encuentran represadas casi todas las vías fluviales posibles. Brasil tiene innumerables represas que proveen el 70% de la electricidad del país. Uno de los inconvenientes es que esta tecnología depende de otro gran recurso en peligro, varias represas brasileras tuvieron que dejar de funcionar este mismo año (2015) debido a que los reservatorios de agua han disminuido significativamente su caudal por falta de lluvias, a pesar de que es cada vez mayor la demanda de energía en los hogares y las industrias. Así mismo, los lugares que se encuentran disponibles para implementar represas tienen hoy día gran resistencia por parte de la población que cuenta los antecedentes de los daños sociales y medioambientales ocasionados por las represas que están en funcionamiento actualmente. Se han construido embalses gigantescos, de cientos de metros de altura, y que crean enormes lagos artificiales de muchos kilómetros cuadrados. Frecuentemente, estos lagos sumergen ciudades y poblados, como así también, miles de hectáreas de bosques nativos destruyendo grandes ecosistemas. Por ejemplo, para la construcción de las Tres gargantas en China debieron trasladarse 2 millones de personas y se inundaron 19 ciudades. Además, el impacto ambiental de las represas es importante por los problemas derivados de las inundaciones y el estancamiento del agua, lo que genera mortandad de peces, contaminación y proliferación de insectos transmisores de enfermedades, entre otras muchas calamidades. Obviando esto, sin embargo, la energía que hoy generamos con las represas nos demuestra que, a pesar de ser utilizada en buena parte de su potencial, no es una solución a nuestra dependencia del petróleo.
Energía eólica:

Los generadores eólicos tienen grandes hélices que son movidas por el viento y transforman esa energía mecánica en electricidad. Debido a que utilizan una fuente abundante y renovable, y a su mínimo impacto ambiental, son una interesante alternativa a ser aplicada en muchos lugares del mundo aún, como la Patagonia Argentina, en serranías y zonas costeras que están siendo desaprovechadas. A pesar de ser una fuente limpia de energía que utiliza un recurso noble y renovable como el viento su aprovechamiento es muy limitado para suplir la gran demanda de energía que supone, aunque más no sea, la demanda de electricidad en las grandes ciudades, ni que hablar del transporte. En los países que más se aprovecha, Dinamarca, España y Portugal, la energía eólica hace una contribución total del orden del 15 al 20% para abastecer de electricidad las ciudades y la industria. En el mundo se calcula que hay unos doscientos gigavatios de potencia eólica instalados (equivalente a 20 centrales hidroeléctricas medianas). Su implementación es costosa y su rendimiento variable, no obstante, puede ser parte de una alternativa eficaz en combinación con otras tecnologías que también utilicen una fuente renovable de energía, como lo es el sol.
Energía Solar:

Se utiliza la energía de los rayos solares (fotones) que llegan a la tierra, para producir calor y electricidad. Los paneles fotovoltaicos y colectores solares se encuentran bien difundidos en la actualidad, aunque todavía estamos muy lejos de utilizar todo su potencial. La tecnología más reciente de captación solar utiliza espejos y platos parabólicos para concentrar el poder del sol optimizando así la absorción de energía. Los paneles solares, no obstante, son costosos y poco eficientes. El sol provee una energía constante e inagotable que debemos saber aprovechar mejor, es realmente una alternativa viable en combinación con otras. La energía solar se puede aprovechar in situ sin necesidad de tendido de cables desde lugares lejanos, pero a su vez trae aparejada la necesidad de utilizar baterías elaboradas a partir de metales como el Litio o el Cadmio, los que además de ser posibles fuentes de contaminación, son recursos no renovables extraídos de la tierra.
Energía geotérmica: 
Es la energía que se genera del aprovechamiento del calor interno de la tierra. El vapor generado al utilizar esta fuente de calor permite mover a presión una turbina, la que por inducción nos dará la electricidad que precisamos. Actualmente, el progreso en los métodos de perforación y bombeo permiten explotar la energía geotérmica en numerosos lugares del mundo. Se trata de una alternativa potencialmente muy interesante dado que el calor de la tierra se regenera continuamente y el proceso de generación puede ser limpio o poco contaminante. Actualmente hay usinas de este tipo en Islandia, Indonesia, Filipinas, EE.UU., Méjico, Nueva Zelandia, Kenia, entre otros, y se prevé que se sigan invirtiendo grandes sumas de dinero para el aprovechamiento de esta energía renovable. Las dificultades más grandes para un desarrollo sostenido de energía geotérmica se encuentran en los elevados costos de la exploración y lo alejado de las zonas pobladas de las principales áreas de interés geotérmico.

Energía mareomotriz:

La energía mareomotriz es la que se obtiene aprovechando las mareas: mediante su empalme a un alternador se puede utilizar el sistema para la generación de electricidad, transformando así la energía mareomotriz en energía eléctrica, una forma energética más segura y aprovechable. Es un tipo de energía renovable, en tanto que la fuente de energía primaria no se agota por su explotación, y es limpia ya que en la transformación energética no se producen subproductos contaminantes gaseosos, líquidos o sólidos. Sin embargo, la relación entre la cantidad de energía que se puede obtener con los medios actuales y el coste económico y ambiental de instalar los dispositivos para su proceso han impedido un aprovechamiento mayor de este tipo de energía.

A pesar de que existen todas estas otras fuentes de energía alternativa, la energía de origen fósil sigue siendo claramente hegemónica y parece que lo continuará siendo por los próximos 25 años. Las reservas de los yacimientos de hidrocarburos no convencionales podrían suplir por el momento el agotamiento de las reservas convencionales a un costo más elevado tanto en lo que respecta al agua y la energía utilizada en la extracción, y en cuanto al costo ambiental, ya que no sólo se seguirán emitiendo los gases contaminantes de su combustión, sino que la propia extracción contamina el agua de ríos y acuíferos con las sustancias tóxicas que se utilizan con el agua a presión para romper las rocas que contienen el petróleo. En varios lugares del mundo se dejaron de operar pozos de este tipo porque esta técnica de extracción llamada Fracking generaba además pequeños movimientos telúricos. 
Las energías alternativas y las tecnologías que saben hacer uso de ellas existen desde hace bastante tiempo. Por ejemplo, los vehículos eléctricos con un rendimiento aceptable existen hace más de 20 años, y también se sabe que el automóvil movido a combustibles fósil es la forma de transporte más contaminante y menos eficiente. Pero el poder de la industria y los intereses creados se imponen a cualquier razón de sustentabilidad ecologista, y hace que aún el Estado impulse la venta record de autos cada año. En Argentina se podría aprovechar la energía eólica en la costa de la Patagonia y la energía geotérmica en Neuquén, pero en lugar de eso se proyectan hacer nuevas represas, y se celebra el descubrimiento de yacimientos de hidrocarburos no convencionales cuya explotación se deja en manos de empresas foráneas con antecedentes de contaminación. El transporte de mercaderías e insumos en Argentina y en Brasil se realiza mayoritariamente en camiones, a pesar de que existen vías férreas y fluviales cuyo uso podría representar un ahorro energético importante, además de mucha menor polución.
En otros lugares del mundo se están tomando más en serio las energías alternativas y existen ciudades, por ejemplo, en Alemania, que se autoabastecen energéticamente con paneles solares y generadores eólicos. Pero estos cambios no son impulsados por el mercado, las corporaciones o el Estado, sino por ONGs, ambientalistas y otros dentro de una sociedad más consciente de los problemas que enfrentamos y que tenderán a agravarse. Es evidente que dentro de un sistema donde impera la ley del mercado y la razón económica no se valorará la eficiencia en el uso energético ni se impulsará la generación de energías alternativas si ello corre a contramano de las ganancias y la preservación de fuentes de trabajo innecesario. 

Además de la aplicación de estas tecnologías alternativas de generación, son necesarias tecnologías de uso más eficientes, así como una utilización más racional que equivaldría a dejar de hacer en lo posible aquello que demande mucha energía y que no es necesario, lo cual, por supuesto, va en contra de la lógica del mercado. En un país rico se gastan ingentes cantidades de recursos en mantener satisfecho a un grupo minoritario de personas en detrimento de todas las demás. Es absurdo plantear la moderación del consumo, al tiempo que el mercado necesita expandirse generando mayor consumo y derroche de bienes innecesarios. La desigualdad dentro y fuera de las fronteras genera la cuestión de a quienes cabe con mayor justicia aplicar el racionamiento en tiempos de escasez, mientras tanto, seguimos gastando los recursos que no tenemos en cosas que no necesitamos. A la par de impulsar el uso de energías alternativas, deberíamos estudiar las formas de racionalizar al máximo su utilización, puesto que cualquiera sea la tecnología a utilizar es costosa, y su implementación también supone la utilización de nuevos recursos y la interferencia con el medioambiente. Un uso racional de la energía debería contemplar usarla en lo que sea estrictamente necesario, lo cual contrasta con la ímpetu expansionista del mercado.
Alternativas para contrarrestar el agotamiento del agua dulce: 

Según estudios realizados por las Naciones Unidas la escasez de agua dulce afectará a billones de personas a mediados de este siglo. El hombre comenzó a explotar de manera irresponsable los acuíferos y ahora se están agotando en varias partes del mundo, sobre todo aquellos de difícil o lenta reposición. El calentamiento global también está haciendo que se pierdan las reservas de agua dulce contenida en hielos de alta montaña y los glaciares. Muchos arroyos y ríos están contaminados con sustancias muy tóxicas como plomo y arsénico, que hacen muy peligroso su consumo por parte de la población. A su vez, el crecimiento trae aparejado un uso cada vez mayor de agua en la producción de alimentos e insumos, para producir un jean son necesarios 11 mil litros de agua, y para un kilo de carne de vaca son necesarios 15 mil litros. Evidentemente, el crecimiento de la población y de la industria es contrario a la conservación de este recurso de vital importancia. 
En Brasil, el crecimiento industrial y la demanda de una población también creciente, combinado con periodos de seca y la deforestación a los márgenes de ríos y arroyos están forzando el racionamiento de agua y electricidad en la gran San Pablo. En la ciudad de Barcelona la escasez de agua dulce obligó a implementar costosas plantas de desalinización. El agua desalinizada constituye alrededor del 25% del agua dulce de Israel y el 40% del agua potable que llega a los hogares israelíes. El agua subterránea en varias regiones de África y medio oriente se está agotando obligando a emigrar a poblaciones enteras, 500 millones de personas en China viven en zonas donde hay estrés hídrico. La escasez de agua es un problema actual y tenderá a agravarse como consecuencia de la mayor demanda para abastecer la producción de bienes y alimentos, y las necesidades domésticas de una población creciente. En combinación con el cambio de los regímenes de lluvias y la contaminación con metales y otras sustancias tóxicas que se vierten en los arroyos y ríos, el panorama no es nada alentador. 
En el caso del agua es evidente que la única solución razonable es el racionamiento o disminución del consumo, reciclar y reutilizar el agua, utilizar métodos más eficientes como el riego por goteo, y el aprovechamiento del agua de lluvia para usos domésticos. Sin embargo, algunos gobiernos intentan paliar la situación de estrés hídrico con otros procedimientos y tecnologías para evitar, o para retrasar, todo lo posible el racionamiento y el estancamiento de la industria. La solución que han encontrado es la desalinización del agua procedente del mar. 

El proceso de desalinización extrae la sal y minerales del agua de mar convirtiéndola en agua potable. Este proceso puede ser desarrollado a través de varios métodos, los más comunes son: ósmosis inversa, logra la separación del agua y la sal a través de la presión sobre el líquido; desalinización térmica que logra dicha separación a través de la evaporación y posterior condensación de la sustancia; una forma moderna de hacerlo es aprovechando el calor interno de la tierra en usinas geotermales.

El problema de estas soluciones es su alto costo, debido a que se necesitan otras energías para calentar el agua, o para ejercer presión sobre el líquido. Sin embargo, existe la solución menos costosa de mejorar la eficiencia del uso, evitar derrochar y captar el agua de la fuente evitando su contaminación. Sería recomendable el almacenamiento de agua de lluvia en cisternas o piletones para ser empleada en el hogar y la industria. De esta manera, el requerimiento de agua potable disminuiría considerablemente y ésta sería sólo empleada para actividades en las que es realmente imprescindible. A su vez, es posible, como se hace en algunas ciudades, reutilizar el agua de uso doméstico con mínimo tratamiento para el riego y tareas de limpieza. 
En cualquier caso, se hace evidente que además de las tecnologías de desalinización u otras, es necesario moderar el consumo y utilizar métodos de reciclado permanentes. Las formas de captación y utilización de la actualidad son ineficientes. La escasez del agua es un limitante serio para el crecimiento de la industria, la producción de alimentos, la extendida urbanización y concentración poblacional en las ciudades. No hay una tecnología aún que permita seguir explotando este recurso indiscriminadamente como hasta ahora, lo que hace necesario moderar su consumo.
Uso de alternativas para contrarrestar el agotamiento de la tierra fértil: 

Las tierras erosionadas que han perdido su vegetación nativa por desmonte o incendios, y las enormes áreas desertificadas por el mal manejo agrícola o que han sido ocupadas por asentamientos humanos, son prácticamente irrecuperables. El manto de tierra fértil ha tardado miles de años en generarse y en algunos casos se ha perdido casi por completo. En las partes elevadas y a los márgenes de los ríos la deforestación ha hecho que la erosión hídrica tenga un efecto más devastador. 
La salinización de los suelos producidos por los excesos de agua superficial o ascenso de las napas freáticas son procesos que están en continuo aumento, sólo en Argentina afecta a 13 millones de hectáreas. Otros países muy afectados por el mismo fenómeno son Rusia y Australia. Uno de los aspectos característicos de las superficies con esta problemática es la compactación, lo que dificulta el crecimiento y desarrollo de muchas especies vegetales. Para revertir el destino de estos suelos se aconseja el uso eficiente del agua, manejo de pasturas tolerantes, rotación de cultivos, entre otros. De esta manera, es posible transformar una gran proporción de esas superficies en tierras productivas y sustentables. A menos que se haga un uso racional de la tierra, esa cifra podría ir en aumento.

En tanto que con el avance de la desertificación todo lo que se puede hacer es preservar lo que queda aún bajo un régimen de explotación sustentable, o, en el mejor de los casos, volver a darle vida a aquellos suelos que aun sean recuperables.  Para la producción de alimentos, las buenas prácticas agrícolas que utilizan la siembra directa, la rotación de cultivos y el uso de cobertura verde, permiten prolongar la vida útil de las tierras explotadas. Pero también se están utilizando fertilizantes químicos nitrogenados para compensar la pérdida de nutrientes, los que son responsables de la contaminación del agua superficial y subterránea en muchas regiones, además de ser responsables junto con los agrotóxicos de la impermeabilización de la tierra. Dentro de las zonas desertificadas se está probando con algún éxito el cultivo de variedades de granos modificados genéticamente, lo que brinda una alternativa de explotación en esas zonas.
Existen otras técnicas como la hidroponía y la agricultura orgánica que son sustentables, es decir, que prologarían la vida útil de la tierra indefinidamente. En el primer caso por no precisar de tierra ya que los nutrientes son provistos por el agua que hace las veces de sustrato. En el segundo, porque se mejora la tierra agregando micronutrientes de manera natural y favoreciendo la aparición de microorganismos benéficos. En tierras de todo tipo se obtienen altos rendimientos de forma sostenible sin el empleo a gran escala de fertilizantes ni pesticidas químicos. Los agricultores ecológicos utilizan semillas de alto rendimiento y sofisticados métodos ecológicos de abono y control de plagas. Sus rendimientos suelen ser equivalentes a los de sus vecinos que utilizan productos químicos producidos por multinacionales. Si se dedicara una fracción de la investigación en torno a los insumos químicos y la modificación genética, a los métodos de cultivo biológico, la agricultura ecológica sería aún más productiva. Lo que ocurre no es sino un ejemplo más de cómo el mercado y las corporaciones conspiran para generar una dependencia innecesaria de insumos industriales a costa de deteriorar el medio ambiente.

Explotados de modo no sostenible, los recursos renovables se pueden transformar en no renovables. Los recursos hídricos se contaminan y extraen a un ritmo mayor que su reposición natural, los campos se agotan y son mantenidos en producción empleando cada vez más agroquímicos o aumentando la zona de agricultura marginal mediante desmontes que afectan la diversidad biológica y degradan tierras no aptas para el cultivo intensivo. 
La promesa de regenerar, mediante tecnologías modernas, el agua, la tierra, los bosques y la biodiversidad, así como tantos otros recursos en peligro, es algo que roza el absurdo, y aunque le asignáramos cierta probabilidad de concreción el riesgo asumido por retrasar la aplicación de otras soluciones sería enorme, por lo que la única opción realista es limitar el nivel de extracción y contaminación asumiendo los costos económicos y sociales de ello, que aun siendo grandes, no serían ni de cerca comparables a la crisis de recursos y medioambiental que afrontaríamos, con alta probabilidad, de seguir por este camino de productividad, consumo y despilfarro ilimitado e innecesarios. 

Biotecnología verde
Los cambios introducidos en el genoma de una especie pueden aportar diversas ventajas desde el punto de vista de la producción o del consumo. Las ventajas en el cultivo de granos, por ejemplo, son mayor rendimiento por hectárea; mayor resistencia a condiciones adversas, como sequías, enfermedades, plagas, etc. Es posible generar una variedad de maíz, trigo o soja que sea inmune al ataque de plagas, virus, hongos, etc. Con la ingeniería genética es posible aun producir bacterias que actúen con mayor efectividad en la asimilación del nitrógeno atmosférico y hacer que sea innecesaria la utilización de abonos químicos, ahorrando tanto sus costos económicos como medioambientales. Mientras que las ventajas para el consumo pueden ser mejores propiedades nutritivas o medicinales; mejor sabor, aspecto y aroma; cosa que por ahora no pasa de ser una de tantas promesas incumplidas.
Las aplicaciones farmacéuticas son otro gran punto de interés. La biotecnología permite desarrollar plantas transgénicas que producen sustancias de interés farmacológico, como anticuerpos, ciertas proteínas y hormonas, como la hormona del crecimiento. Estas plantas son capaces de producir antibióticos, toxinas y otras sustancias que atacan a los microorganismos. Con ello es posible crear fármacos a base de sustancias naturales dentro del laboratorio. 

En tanto que la manipulación genética de los animales puede perseguir los objetivos de aumentar el rendimiento del ganado, la producción láctea, mejorar su adaptabilidad a climas diversos, etc. Las principales aplicaciones en animales se han realizado en peces, debido a que la fecundación es externa, lo cual permite la introducción del gen en el cigoto antes de que se unan el núcleo del espermatozoide y el del óvulo. Se han producido carpas transgénicas que crecen mucho más rápido, debido a la incorporación del gen de la hormona del crecimiento de la trucha, y salmones transgénicos que resisten mejor las bajas temperaturas, entro otros. Sin embargo, todavía su aplicación para la mejora de especies es preliminar, enfocándose al estudio desde un punto de vista puramente científico.

También se pueden hallar ventajas en la fabricación de materiales, como la producción de plásticos biodegradables. Tienen un gran potencial para resolver problemas de contaminación y ayudar a limpiar el aire o potabilizar el agua. Sin embargo, hoy por hoy, no ofrece solución a casi ninguno de los grandes problemas ecológicos y medioambientales que estamos enfrentando. La biotecnología también aporta sus riesgos, no se sabe a ciencia cierta qué perjuicio puede traer la introducción de organismos modificados genéticamente, como por ejemplo la introducción de ciertas bacterias, dentro de un ecosistema estable. Ya se han comprobado casos de contaminación genética en cultivos. El caso más conocido es el del maíz Starlink que contaminó, con una proteína sospechosa de ser alergogénica, la cadena alimentaria humana (productos Kraft en los EUA), se retiraron del mercado más de 300 productos, y la contaminación genética por el maíz Starlink apareció por todas partes, contaminando maíces de variedades alejadas. Tampoco es posible saber si esta tecnología no será utilizada para crear armas biológicas, ni si su aplicación pueda generar perjuicios a largo plazo como el desarrollo de nuevas enfermedades, u alteraciones indeseables en el ecosistema o dentro de los organismos vivos.
Estamos lejos aún de que esta tecnología nos dé garantías para apostar por un desarrollo sustentable mientras se siga contaminando y depredando con la idea de que podremos corregir los daños causados en un futuro cercano. Los perjuicios de la extracción y producción modernas son actuales, y muchos de ellos son prácticamente irreversibles. Las futuras generaciones dependerán de la tecnología para hacer producir lo que hasta hoy se hacía de un modo natural o simple, estamos reemplazando nuestro ecosistema por un tecnosistema donde todas las variables naturales son manipuladas al antojo de los poderosos, que serán tan poderosos que podrán regir sobre la vida del planeta seleccionando las especies que vivan de acuerdo al único criterio de maximización de ganancias. 

El desarrollismo nos va despojando de nuestro vínculo con lo natural, a la artificialidad de la vida en las ciudades se agrega la destrucción de los ecosistemas naturales, y ahora la manipulación genética que intenta infundir de racionalidad e intencionalidad humana los procesos de génesis y desarrollo de la vida animal y vegetal. La excusa está a la mano, en una estrategia impecable los beneficios de la destrucción serán sumados a los beneficios de brindar solución e imperar sobre el nuevo régimen de necesidad que será creado. Pero quizá esta vez, la falta de prudencia que caracteriza a este poder haga que el riesgo no previsto se cumpla y todos, incluido ellos, suframos las consecuencias de pasar por alto los procesos y ritmos propios de la naturaleza.   

Nanotecnología verde
La nanotecnología permite la manipulación de la materia a escala nanométrica, es decir, en el orden de la millonésima parte de un milímetro. A esa escala se pueden  alterar muchas de las propiedades físicas y químicas de los elementos y así producir materiales que imiten las características de ciertas materias primas costosas de extraer o procesar. La nanotecnología ofrece la posibilidad de utilizar mucha menos cantidad de insumos naturales para producir determinados productos, y se cree que por este camino sería posible sustituir algún commodity ya sobreutilizado por otro nuevo producido sintéticamente.

También, por supuesto, es posible crear con esta tecnología nuevos materiales que cumplan funciones específicas de manera más efectiva o menos costosa que los existentes. En ese sentido se están desarrollando nanopartículas para ayudar a descontaminar el agua y el aire de sustancias no biodegradables. Un equipo de científicos de la Universidad australiana de Adelaida ha logrado desarrollar un nuevo material con nanotecnología para reducir la contaminación que generan las centrales eléctricas alimentadas por combustibles fósiles. Este nuevo material sirve para separar el dióxido de carbono (CO2) del nitrógeno, otro de los componentes que se liberan en las centrales eléctricas cuando queman el carbón. Esto facilita en gran medida la absorción del CO2, evitando su liberación en la atmósfera.

Esta tecnología puede promover el acceso a otros bienes que cumplan funciones ecológicas, por ejemplo, están en desarrollo proyectos para usar la nanotecnología en las celdas fotovoltaicas reduciendo los materiales necesarios para su construcción y abaratando considerablemente los costos para hacerlas mas accesibles al público en general. Es posible prever que la nanotecnología produzca una revolución productiva como lo fue en su tiempo el uso del petróleo para fabricar de manera sencilla y barata bienes de consumo, pero además, sin procesos contaminantes y con características que sean amigables en términos ecológicos.
Si bien se habla de múltiples beneficios, los riesgos pueden ser varios también, más aun cuando se carece de regulación a escala mundial y los intereses de trasnacionales dirigen el rumbo de esta tecnología en alimentos, cosméticos y medicamentos, entre otros productos. En los últimos años se iniciaron investigaciones que pretenden analizar qué sucede cuando las nanopartículas penetran en el organismo o en el medio ambiente. Todas ellas sostienen que hay riesgos implicados,  lo que hace que sean necesarias nuevas investigaciones.

Estas son algunas de las tecnologías que siembran esperanzas en todos los que vemos un serio riesgo en seguir extrayendo y contaminando como lo venimos haciendo. Nuestras industrias extractivas y petróleo dependientes tienen que hacer frente a los límites de los recursos y a los perjuicios medioambientales ocasionados alterando su modo de producción. Sin duda, necesitamos nuevas tecnologías y fuentes de energía alternativas, pero esta no es la única forma de enfrentar los problemas medioambientales que venimos padeciendo, la nanotecnología es aún incipiente y por el momento necesitaremos explotar los recursos de modo sustentable, es decir, utilizando fuentes renovables y permitiendo que se regeneren de modo natural. Por ende, la solución gravita sobre una mayor moderación del consumo y la elección de materiales más amigables con el entorno. Sea cual sea el estadio de evolución de estas tecnologías siempre dependeremos de la provisión de la naturaleza, la que estará por detrás y por delante de cualquier artificialidad creada por el hombre.
Acciones gubernamentales
El desarrollo sostenible considera necesario que los gobiernos tomen medidas regulatorias para preservar los ecosistemas y recursos de los perjuicios causados por el accionar humano, encontrando como ideal un equilibrio entre el uso y reposición natural de los recursos, y la contaminación y depuración natural de los procesos productivos, llevando la productividad a los límites de la sostenibilidad en el tiempo. Con esta intención varios gobiernos han dispuesto leyes, celebrado acuerdos y creado organismos de Estado (ministerios, secretarias, etc.) que se ocupan de promover el bienestar de los ecosistemas, la protección ambiental y la preservación de los recursos naturales. Algunos ejemplos de ello son los planes de conservación y uso sostenible de la biodiversidad (áreas protegidas, reservas de animales, etc.), planes de reforestación para la protección de cuencas hidrográficas, programas de descontaminación del agua o el aire, la producción más limpia a través de impuestos a la emisión de carbono, tratamiento de efluentes y residuos urbanos, promoción del uso de tecnologías verdes, restricciones al uso de productos tóxicos, etc. A continuación comentaré el alcance de algunas de ellas.
Áreas preservadas: 

Las áreas naturales protegidas se ven como el medio a través del cual se puede conservar la biodiversidad in-situ. En las dos últimas décadas la mayoría de los países de América Latina han ampliado la extensión de las áreas protegidas, tanto de carácter público como privado. Se han creado parques protegidos y reservas naturales en muchos países con tierras libres de explotación donde el recurso más valioso es la biodiversidad, la naturaleza y los ecosistemas autóctonos. Costa Rica, por ejemplo, decidió disolver su ejército y destinar parte de ese presupuesto al cuidado y desarrollo de los ecosistemas. 

En Argentina, en 1934, se dictó la ley 12.103, que estableció la creación de varios parques nacionales y dictó las normas para el cuidado y la protección de los mismos. Hoy rige la ley 22.351, que entre otras disposiciones establece:

· Que el parque nacional es una región colocada bajo dominio público cuyos límites no podrán ser alterados, ni enajenada parte alguna de su superficie, excepto por autorización emanada del poder ejecutivo.
· Que el parque nacional se crea para la propagación, conservación y protección de la fauna, flora y los objetivos de valor estético, geológicos, paleontológicos, prehistóricos, históricos o de cualquier otra naturaleza, para beneficio y provecho del pueblo. 
· Que se prohíbe cazar, matar o capturar la fauna, o destruir o coleccionar la flora, excepto en los casos en que ello se haga con la dirección o por orden de las autoridades que rigen en el Parque Nacional.

La administración de parques nacionales y turismo tiene a cargo la custodia de esos bienes, que actualmente abarcan alrededor del 1% de la extensión territorial. El más importante de los parques nacionales de Argentina es el parque Nahuel Huapi, con una superficie de 7850 Km² en la zona andina de las provincias de Neuquén y Río Negro, donde se preserva la belleza de sus lagos, montañas nevadas, glaciares y densos bosques de Nothofagus y Cipreses. Otro importante parque nacional es el Iguazú, de 550 km² ubicado al norte de Misiones y que abarca una de las 7 maravillas naturales del mundo, las increíbles cataratas, dentro de un entorno selvático con densa vegetación subtropical. En tanto que el parque nacional Los glaciales ocupa la porción sudoeste de la provincia de Santa Cruz con una superficie de 6.000 km², fue creado para preservar la región de los grandes glaciares.
Algunos parques, por su tamaño, aislamiento o nivel de degradación, no están pudiendo preservar su biodiversidad en la medida que se esperaba. La fragmentación de estas áreas preservadas no permite el normal tránsito de fauna entre distintos ecosistemas, lo que es un inconveniente sobre todo para animales grandes acostumbrados a recorrer grandes distancias. Es lo que ocurre, por ejemplo, con la mata atlántica de Brasil, de la cual se conserva sólo el 12% de su extensión original, debido en parte a su aislamiento ocurre un fenómeno llamado defaunación, es decir, se ha observado una pérdida importante de la fauna que vivía en ese ecosistema antes de su fragmentación.
Las áreas preservadas en el mundo ocupan una ínfima superficie si la comparamos a las extensas zonas pobladas y utilizadas para la agricultura. Aunque no permita proteger de la acción humana a muchos animales y plantas autóctonas, es sin embargo una reserva de vida para muchas especies que de no contar con estos espacios acabarían por extinguirse en un grado mayor. También existen en ejecución planes de reforestación de vegetación nativa, especialmente de árboles, que ayudan a preservar el agua y la tierra en lugares próximos a lagos y ríos.
En Argentina se aprobó la ley de bosques para proteger zonas de vegetación y fauna nativas, aunque hay casos muy evidentes de incumplimiento de esta ley en varias provincias. El desmonte ilegal, ya sea para actividad agrícola o para el uso de madera, ha sido endémico al punto que esta ley protege apenas las pocas áreas verdes que quedaron a salvo de la fenomenal deforestación. Aún así, las áreas preservadas son grandes reservorio de biodiversidad, de vida vegetal y animal, que quizá un día pueda ser reproducida en otras zonas recuperadas.    

Estudios de impacto ambiental

Otra de las grandes responsabilidades que cabe a los gobiernos es preservar el medioambiente del impacto que puedan tener obras de ingeniería o procesos industriales. En la mayoría de los países, al solicitar a la autoridad competente el permiso de realizar cualquier obra de magnitud, se debe realizar un estudio de los cambios que esta obra producirá en el medio ambiente, esto permite realizar los cambios o ajustes necesarios antes que sea demasiado tarde. En el caso de que el coste ambiental sea alto y no pueda evitarse, no se dará permiso para la realización de la obra. Las empresas que deseen instalarse deberán presentar planes de contingencia, tratamiento de efluentes y residuos, uso eficiente de la energía y recurso hídrico, etc.  
 Este estudio comienza con una evaluación detallada del estado de cosas antes de comenzar la obra e incluye todos los parámetros ecológicos, edafológicos, acústicos y paisajísticos. Luego, se prevén los cambios que se producirán, desde el impacto visual hasta los efectos sobre el escurrimiento de las aguas pluviales, los requerimientos y la disponibilidad de agua corriente y energía eléctrica, así como las previsiones para el desagote de los residuos de cualquier naturaleza y el impacto sobre el vecindario. Si hay efluentes tóxicos se debe prever su mantenimiento en los límites legales establecidos. 
De cualquier manera, el impacto negativo de una obra no es suficiente motivo para que el Estado detenga su ejecución, sino que se ponderan positivamente los beneficios que traería la obra en cuanto a generación de trabajo, servicio, recaudación, etc. Además, en muchos casos, estos estudios son contratados por los mismos interesados en realizar la obra, las empresas o los gobiernos que tienen fuertes intereses económicos en su realización, de modo que se puede dudar de su objetividad. Las represas se construyen aún a sabiendas del impacto negativo sobre los ecosistemas y la población que habita en sus cercanías. Mientras que muchas otras alteraciones del medio son provocadas por la acción en conjunto de múltiples factores no pasibles de ser incluidos en ese estudio. Ejemplo de ello es la producción de soja transgénica y el uso indiscriminado de pesticida y herbicidas por parte de los productores, la sobrepesca, el transporte de carga, la contaminación de las mineras, el Fracking, o la extensión de las ciudades. Todas estas actividades generan un perjuicio difícil de cuantificar y son permitidas casi sin mediar ningún control por parte del Estado en muchos países. 
Algunos de los daños ecológicos más importantes son causados fuera de los límites nacionales, es el caso de la contaminación ambiental y la emisión de gases de efecto invernadero. Así también, algunos accidentes de gran impacto ecológico como ser los derramamientos de petróleo o la exposición a sustancias radioactivas, no son previstos por esos estudios, como lo demuestra el hecho de que siguen ocurriendo aún en los países más desarrollados. Algunas de las más grandes corporaciones, que son muy controladas en sus países, usan a otros países para hacer el trabajo sucio. Países subdesarrollados, como Argentina, reciben con gran simpatía a empresas contaminantes de la talla de Monsanto, Syngenta, ExxonMobil y Golden Brick (ésta última reconoció en Septiembre 2015 el derramamiento accidental de mas de 220 mil litros de una solución con cianuro en la provincia argentina de San Juan), a las que deja operar libremente porque necesitan atraer inversiones y no cuentan con la organización y tecnologías necesarias para realizar la explotación comercial de sus recursos. Las regulaciones en relación a la generación y tratamiento de los residuos industriales también son más laxas en los países en desarrollo. Todo lo cual demuestra que los estudios de impacto ambiental, como son aplicados, no previenen muchas de las agresiones al medioambiente, y menos aún cuando existen grandes intereses puestos en juego. Después de todo, la mejor política ambiental no es la que corre a remediar los daños sino la que evita que se produzcan.

Tratamiento de residuos y efluentes
Las grandes urbes son centros de producción de bienes útiles, como así también de una cantidad inmensa de residuos domiciliarios e industriales. Su tratamiento adquirió con los años una importancia fundamental debido a los efectos nocivos que se han verificado directamente relacionados a la lluvia ácida, la contaminación de aguas subterráneas, ríos y arroyos, y aún al propio cambio climático. En un tiempo todos los residuos domiciliarios eran arrojados sin discriminación al aire libre exponiendo a las poblaciones vecinas a enfermedades transmitidas por roedores y otros animales e insectos que se reproducían más fácilmente entre la materia orgánica en descomposición. Esto sucede aún hoy en la mayoría de los casos, al igual que los residuos cloacales que son descargados sin ningún tratamiento en los ríos y mares excediendo su capacidad de depuración natural. 

En muchas ciudades los rellenos sanitarios se aíslan para que los residuos depositados no se filtren a la tierra, ni el biogás pase a la atmosfera. Además, se realiza la separación de residuos orgánicos y de material reutilizable, y aquel que es potencialmente peligroso; una parte es inyectada nuevamente a la cadena productiva como insumo, otra para hacer combustible y fertilizantes orgánicos. Se está estrechando el vínculo entre diferentes sectores para hacer que aquello que le sobra a uno sea un bien para el otro, de tal manera que no sólo disminuye la generación de residuos, sino también la extracción de más recursos de la naturaleza. 
La madera que se arroja en una ciudad puede ser materia prima para aglomerados. El vidrio es fácilmente reutilizable si se invierte en plantas de tratamiento necesarias. Los desperdicios orgánicos podrían ser utilizados como fertilizantes. La cantidad de metal que una gran ciudad descarta podría ser equivalente a la de un distrito minero de primera magnitud. Reutilizar la basura supone un cambio de actitud social, porque no hay forma adecuada de clasificarla y separarla una vez mezclada, debe ser clasificada en la fuente y para ello es necesario el compromiso de la población. Aún son pocas las ciudades que se ocupan de hacer campaña en ese sentido al carecer de la infraestructura necesaria para el tratamiento y reciclado.
Además de este material reciclable, una gran ciudad es un impresionante generador de residuos peligrosos. Miles de toneladas de materiales como pilas, pinturas, solventes, restos de computadoras y muchos otros se tiran todos los días y terminan en sitios no aptos para recibirlos. Esas sustancias acaban contaminando fuentes de agua superficial y subterránea, y amenazando la salud de los habitantes. Una adecuada política de residuos debería contemplar la recolección y tratamiento diferenciado de los residuos peligrosos que se generan en los domicilios, y que hoy se tiran y se mezclan con la basura común.
Algunas tecnologías están mostrándose promisorias para la descontaminación del agua y el aire. No obstante, las empresas deben ser obligadas por los Estados a tratar sus residuos químicos para que se desechen en proporciones tolerables. Desde que se tomó conciencia de que la capacidad atmosférica de dilución es limitada, se fue imponiendo una legislación que obliga a las industrias a tratar los gases efluentes para eliminar los componentes más nocivos de los humos, como los compuestos clorados, las dioxinas, los compuestos ácidos, de azufre y de metales pesados y partículas de hollín. Lo mismo, la legislación obliga en muchos países a tratar los efluentes líquidos que puedan contaminar arroyos y ríos. 
Sin embargo, son cuestionables los métodos con los que se comprueba la toxicidad de sustancias utilizadas y desechadas por las industrias, y la facilidad con que se permite que otros agentes muy sospechados sigan siendo utilizados, como es el caso de los agrotóxicos. Sustancias como los óxidos de azufre y nitrosos, el CO2, los detergentes, el metano y otros, forman parte de la dieta obligada a la que nos vemos expuestos por participar de una economía en desarrollo. La capacidad de reacción de los gobiernos para poner freno a una fuente de contaminación es notablemente lenta. La sustancia responsable de descomponer el ozono atmosférico, y que se utiliza aún en la industria de la refrigeración y la fabricación de aerosoles, solo fue prohibida muchos años después de que fuera descubierto el perjuicio que causaba y que persistirá por muchos años más. En muchos lugares, la acumulación de residuos es tal que ya prácticamente se agotaron los lugares disponibles como relleno sanitario, la opción que se elige es la incineración a sabiendas de la polución ambiental que esta práctica genera y sus perjuicios para la salud de la población.
Muchas veces los gobiernos no disponen de la infraestructura de control necesaria para hacer seguir las normativas de seguridad ambiental a todas las industrias, en otras ocasiones los inspectores son sobornados, y no en pocos casos los agentes responsables de generar la normativa y expedir permisos son empresarios que tienen fuertes intereses creados en la industria, como sucede con la agroindustria o la industria armamentista. De modo que la complicidad y falta de control del gobierno terminan obstaculizando el camino de la voluntad política, y del pueblo, expresada en las reglamentaciones que deberían ser aplicadas con todo el rigor.
Existe, por ejemplo, una complicidad bastante evidente entre la industria que usa sustancias tóxicas en la producción de alimentos y los gobiernos, más atentos a la salud de la economía que a la salud de la población. La industria alimenticia está utilizando desde hace varios años conservantes, aditivos, endulzantes y productos transgénicos potencialmente nocivo que son permitidos y no regulados en muchos países. La aplicación del principio de precaución, que obligaría a las empresas y a agencias de control independientes a demostrar la inocuidad de sustancias sospechadas antes de ser utilizadas o emitidas por la industria, sería un gran avance, y quizá la forma de tener mayores garantías con relación al uso de esas sustancias. Pero esta iniciativa es muy resistida en los países europeos que la contemplan por los enormes intereses empresariales que dificultan su aplicación. Empresas como Monsanto han sido varias veces denunciadas por tergiversar las pruebas de inocuidad para la aplicación de su producto estrella Roundup, que se ha comprobado que puede producir cáncer en personas. Mientras que, en otros casos, es el propio gobierno el encargado de ocultar las pruebas de toxicidad o no dar las respuestas correctivas que son necesarias.   

A modo de conclusión, es evidente que a pesar de la necesaria y muy positiva intervención del Estado en estos y varios asuntos que afectan al medioambiente, en general, los gobiernos han demostrado ya que no tienen la capacidad para detener ni revertir los daños generados, y no lo han hecho en ningún país hasta el momento, como lo demuestran las cifras de deforestación, contaminación del aire y reducción de biodiversidad que afectan prácticamente a todos los países. Si no lo han hecho hasta ahora, cómo podríamos creer que vayan a ofrecer una solución radical a futuro, cuando los problemas hayan empeorado y demanden mucha más inversión y compromiso. Algunos planes tienen la posibilidad de resolver problemas puntuales, mientras que otros, por su escala, pueden llegar a tener un impacto relativamente menor. Además, la experiencia indica que la falta de continuidad en el largo plazo, como consecuencia de la falta de voluntad política o carencia de recursos económicos, pone en riesgo la consolidación de algunos de esos planes.

Después de todo, el área del Estado destinada al medioambiente está supeditada, tanto como cualquier otra área, a la planificación política y económica del gobierno. La institucionalidad de un aspecto de la realidad, como lo es el tema ambiental abordado por un ministerio, puede ser pura formalidad y ocultar que en realidad lo que se persigue es hacer que ese aspecto no interfiera en el plan más general del gobierno.     

“Un área ambiental de un país no está para deslegitimar la minería a cielo abierto como opción de obtención de divisas a costa de la pérdida neta  de recursos naturales y la generación de un pasivo ambiental. Está, simplemente, para otorgar el permiso de explotación correspondiente, con un certificado de “aptitud ambiental”, cuya única lógica es la de mantener la actividad dentro de los umbrales fijados por leyes elaboradas para favorecer la llegada de esos capitales” (Federovisky, p. 49)

El modelo extractivista instalado en varios países con recursos naturales hace de la protección ambiental un escollo, y lejos de aceptar el costo social y ambiental que representa establecen un modelo de crecimiento basado en la explotación de dichos recursos. Por eso, los recursos económicos para la gestión ambiental han sido siempre insuficientes. Su nivel de participación en el PIB, está lejos de aquel que se considera necesario para enfrentar los problemas ambientales con alguna solvencia. El desaceleramiento de la economía y las situaciones de recesión de los últimos años han agravado esta tendencia al forzar una quita de recursos de los presupuestos nacionales para la gestión ambiental. Mientras tanto, los mecanismos de financiamiento que se han arbitrado al margen del presupuesto nacional (ej. los provenientes de la cooperación internacional), han resultado insuficientes para subsanar cualquiera de los problemas antes vistos. 
Si no se invierte en la prevención, debemos saber que cuesta mucho más dinero reparar el daño una vez causado; sanear el agua de un río o de un arroyo, o recuperar la tierra que se ha vuelto estéril. Los gobiernos, en su mayoría, no están dispuestos o no pueden incursionar en ese gasto, ni tampoco asumir la tarea menos onerosa de prevenir el daño. Mucho menos lo están las empresas responsables, y en cualquier caso, cuando son obligadas a hacerlo, los costos terminan siendo soportados por los consumidores como aumento en los precios.

“Un impuesto verde puede ser útil, pero es claramente insuficiente. Las leyes de delito ecológico son bastante resistidas por los sectores políticos de América Latina, pero, nos parece que no hay otra alternativa que penalizar ciertas conductas.  ¿Por qué razón es delito matar a una persona a balazos y no es delito, en muchos países, hacerla perecer con sustancias químicas? Al mismo tiempo, una escuela es una propiedad pública. Por esa razón, incendiar una escuela es un delito. Un río también es propiedad pública. Contaminarlo debería ser considerado un delito análogo a incendiar una escuela, lo que no ocurre en la legislación de América Latina.” (Brailovsky, p.225)

Debería ser derecho de cada ciudadano accionar ante los tribunales en defensa del interés colectivo, denunciar y hacer comparecer ante los tribunales a las empresas que generen algún daño medioambiental. En tal caso, si se demuestra que una empresa no toma los recaudos suficientes para minimizar en todo lo posible el daño medioambiental se le cobraría una multa lo suficientemente onerosas  como para hacerle ver la conveniencia de invertir en procesos y tecnologías más limpias.
Otro aspecto que está siendo descuidado es que la inversión tanto pública como privada en investigación y desarrollo destinada en última instancia a generar nuevos ingresos, es varias veces superior sin dudas que la destinada a cualquier investigación dirigida a comprender mejor las consecuencias de nuestros actos sobre los ecosistemas o a desarrollar tecnologías amigables con el medioambiente. El desarrollo económico preocupa mucho más que la sustentabilidad, mientras que, en la realidad, el orden de importancia de estos factores es desde luego el inverso. 
Los Estados seguramente podrían hacer mucho más de lo que hacen, imponiendo leyes más rígidas y haciéndolas cumplir, realizando fuertes inversiones en tecnologías verdes y en campañas de concientización, combatiendo expresamente a las corporaciones y países más contaminantes y depredadores, etc. Sin embargo, más allá de la voluntad política por la sustentabilidad, el compromiso asumido con el desarrollo y la salud de los mercados, hace que se destine mayor atención y recursos a sostener el trabajo, el nivel de consumo y de inversión, los que serían amenazados por una política ecologista radical. Mientras que la inversión en ecología se asuma como un gasto y sea perjudicial para muchos intereses creados, el Estado no podrá combatir las causas del mal, o, en el mejor de los casos, sólo dará soluciones parciales a los problemas que se irán multiplicando y terminarán desbordando su capacidad de remediación.
Sea como sea, nuestros problemas ambientales no obedecen tanto a la falta de control o regulaciones de parte del Estado, como al derroche y el confort a los que nos tiene acostumbrados la sociedad de consumo que habitamos, cada vez en mayor número. Ninguna propuesta sensata de solución puede pasar por alto la necesidad de reducir nuestros niveles de consumo, y por ende de producción, para aliviar e ir superando los daños causados sobre el medioambiente. Insistir en soluciones tecnológicas y Políticas, eludiendo las verdaderas causas económicas de la depredación y contaminación, no hará sino empeorar la situación que enfrentamos, y que nos afectará a todos sin distinción de clases.
Responsabilidad Social empresarial

El desarrollo sostenible pretende que sigamos operando en un mundo de libertad de empresa y de mercados, de ahí que apela a la responsabilidad de las empresas para integrar valores e intereses sociales en sus decisiones operativas, productivas y comerciales. Además de las normas internacionales que las empresas pueden adoptar voluntariamente, la sociedad a través del Estado también puede crear incentivos fiscales, publicitarios o de otro tipo para que las empresas opten por seguir una conducta más responsable con su entorno. Las compañías, además, en su deseo de adoptar una imagen positiva ante la sociedad, tienen en cuenta la opinión pública que va cobrando cada vez mayor conciencia sobre las causas y consecuencias de la contaminación y el uso de los recursos no renovables.
Cada vez son más las empresas adheridas al EMAS, una normativa voluntaria de la Unión Europea que reconoce a aquellas empresas y organizaciones que demuestran en la práctica un compromiso social y con el medio ambiente. Se dice que una empresa logra ser ecoeficiente cuando oferta productos y servicios a un precio competitivo, mientras reduce progresivamente su impacto medioambiental y la intensidad del uso de recursos naturales.
Entre las herramientas para mejorar la ecoeficiencia de las industrias se distinguen las siguientes:

1. Reducción de la intensidad de uso de las materias primas. 2. Reducción de la intensidad de uso de la energía. 3. Reducción del daño a la salud humana y el medio ambiente. 4. Fomento de la reutilización y reciclaje de los materiales. 
Sin embargo, bajo las reglas del sistema, estas estrategias sólo se podrían difundir a un número considerable de compañías en la medida que ser ecoeficiente redunde en elevar la imagen de la compañía y ello le asegure una mayor porción del mercado; de ser así es posible que ocupen una parte significativa del presupuesto en aplicar tecnologías e insumos más amigables con el entorno, sobre todo si se trata de un producto que comienza a ser demandado por reunir esas características. Pero esperar un comportamiento ético o responsabilidad social de parte de las empresas, como si fueran individuos, es por lo menos ingenuo. Si se tiene confianza en que las compañías responderán positivamente a incentivos públicos o del mercado que las orienten a un comportamiento ético o ecológico, es también razonable esperar que actúen boicoteando ciertas tecnologías verdes si éstas amenazan sus intereses, como sucede hoy día y desde hace tiempo con los automóviles eléctricos o la medicina natural.
De todos modos es cierto que hay mayores incentivos que antes dentro del mercado para encaminarse a la ecoeficiencia, además de la opinión pública y de la elevación de los costos de los recursos, se han articulado formas de que las empresas contaminantes y extractivas agreguen dentro de sus costos otros impuestos y bonos adicionales en la medida que se excedan en la emisión de gases de efecto invernadero, o no utilicen con mayor eficiencia la electricidad y el agua, por ejemplo. Las industrias de países desarrollados tienen el deber de reducir sus emisiones, pero además, de compensar de alguna manera a los países en desarrollo, y a la sociedad en general, por toda emisión que realicen.  
No obstante, es de esperar que las empresas más depredadoras y contaminantes sigan teniendo fuertes incentivos de mercado e intereses creados para no modificar sustancialmente su comportamiento. Que unas pocas empresas tengan una dirección responsable y hayan creado un tipo de vínculo más sostenible con el entorno, es apenas un dato curioso de la otra realidad a la que el mercado y las corporaciones nos tienen acostumbrados. Este sistema siempre brindará mayores incentivos para depredar y contaminar los recursos de todos; mientras que ser ecoeficiente es costoso y puede redundar en pérdida de competitividad. 

   Un caso emblemático de ello es analizar cómo funciona el mercado y las empresas en relación a la explotación de un bien muy apreciado que se ha tornado escaso, como el pescado. A medida que los peces se agotan, los precios se elevan y ello justifica que se invierta más capital en la intensificación de la búsqueda de peces con mayor tecnología. El comportamiento de los inversores y los pesqueros es muy racional, pero su conducta conduce inevitablemente a la extralimitación y la destrucción del recurso. Queda claro que el problema no son las personas, sino el sistema de incentivo monetario y libre mercado. Nunca estuvimos en una situación medio ambiental tan grave, ni tampoco fuimos antes más eficientes para sobreexplotar recursos desde el punto de vista tecnológico y de organización, ni de la propia dinámica de la economía que hace posible que el mercado se extienda hasta los últimos confines mundo y ver con ello incrementada la demanda de insumos o recursos básicos de muchos países.
Piensen que la industria ballenera que ha invertido una enorme suma de capital y de ello espera generar el máximo rédito posible. Si puede exterminar a las ballenas en diez años con un beneficio del 15%, mientras que sólo podría obtener un 10%  con una captura sostenible, las exterminará en diez años. Después el dinero se irá a otra parte para exterminar otro recurso. (Meadows, p. 306)

Este sistema ofrece incentivos para maximizar la producción y comercialización, es decir, para aumentar la extracción de recursos y la generación de desechos. El sistema provee a las empresas mecanismos financieros muy bien aceitados para obtener ganancias en corto plazo, protegerse y rearmarse ante una eventual crisis. De esta forma, protege más a los inversionistas y sus corporaciones que a la gente común que luego sufre los efectos de su embestida. 

Los mercados y la tecnología tradicionales han llevado a la industria pesquera marina del planeta al borde del colapso. Más de lo mismo no le devolverá la salud. Sin embargo, si se utilizan dentro de los límites y son gobernados por instituciones reguladoras, las fuerzas del mercado y el desarrollo tecnológico podrían ayudar a dotar a la industria pesquera mundial a obtener ricas capturas sostenibles durante generaciones. (Meadows, p. 296)

La sostenibilidad debe ser garantizada por aquellos que defienden los intereses de la comunidad, y no por la mano ciega del mercado ni los intereses privados de un sector que se las arreglará para lucrar con la desesperación y la crisis. Sin embargo, el poder de las empresas es cada vez mayor debido a la globalización y la externalización de la producción. Las leyes estatales de cada país resultan cada vez más insuficiente y se quedan cortas a la hora de obligar a las empresas a reducir su impacto medioambiental. Sin la colaboración y la voluntad expresa de las empresas, los esfuerzos gubernamentales son a todas luces, ineficaces.
Un factor decisivo para impulsar la iniciativa privada es la presión social, cada vez más concienciada con el impacto medioambiental negativo. Sin embargo, existe un gran desconocimiento de las maneras en que operan las empresas contaminantes y aún más de los riesgos de algunos productos que son utilizados discrecionalmente. Que las compañías suscriban convenios o principios de acción favorables a un desarrollo sostenible no significa que en la práctica se comprometan a hacer cambios importantes, nadie puede estar seguro de si lo hacen por una cuestión de imagen o si realmente están preocupados por el medioambiente. 
Un estudio reciente revela que los ejecutivos se muestran escépticos de que los esfuerzos ambientales corporativos atraerán a los consumidores, y en la misma línea, los consumidores han expresado sus dudas de que las intenciones del ambientalismo corporativo sean genuinas. Existe una desconexión entre la voluntad corporativa de incorporar mejores prácticas ambientales y la aplicación real de esas prácticas. Es muy sencillo para las compañías exagerar los alcances de las actividades o proyectos ambientales en el discurso mediático, que es en último término lo único que llega el consumidor, sin posibilidad, ni disposición, de comprobar que se lleven a cabo. La modificación de los procesos productivos exige inversiones, por ejemplo, en la construcción de plantas de tratamiento de efluentes, y pocas veces las empresas están dispuestas a sacrificar parte de sus ganancias para mejorar la vida de terceros.

No es de esperar un comportamiento ético de parte de las empresas en un sistema cuyo principal incentivo para producir y distribuir bienes y servicios es monetario. Nunca ha sido el caso, ni durante las guerras, ni ante la evidencia de las más crudas desigualdades sociales modificaron su conducta para resolver los problemas de la sociedad en las que están inmersas. Frente a las pocas empresas que han modificado su modo de producir para contaminar menos o hacer más eficiente y sostenible el empleo de insumos, hay muchos casos de compañías que no hacen ningún esfuerzo para colaborar en prevenir los graves problemas que vamos a enfrentar en los próximos años. La reacción será tardía y muy probablemente muchas empresas deban cerrar por falta de insumos o por la crisis financiera, mientras tanto, los daños ambientales se seguirán acumulando, y es probable que cuando nos veamos forzados a cambiar a un modo de producción sustentable, o  reducir la producción, ya sea demasiado tarde.
Conclusión:

Partamos de la base que, como su nombre lo indica, al desarrollo sustentable no le interesa tanto la sustentabilidad ecológica como la sustentabilidad económica. Por eso los gobiernos y las empresas que suscriben al desarrollo sustentable siempre tendrán como prioridad el buen funcionamiento de la economía y no se preocuparán por la ecología a menos que se demuestre que el daño ambiental afecta a la economía en algún sentido. “Un ecosistema puede perder su sustentabilidad ecológica y no perder -o al contrario, ganar- sustentabilidad económica. ¿Es la soja una agricultura sustentable? Para la naturaleza, no. Para la economía, puede serlo.” ( Federovisky, p. 48)

El principal defecto de esta apuesta por el desarrollo sustentable es que no brinda soluciones a varios de los problemas que ya estamos enfrentando y que hacen a una crisis actual de grandes proporciones. Estos son algunos de los problemas que siguen su curso de agravamiento, sin que las nuevas tecnologías, las acciones del Estado, ni las corporaciones puedan ofrecer más que débiles paliativos:
La pérdida de biodiversidad (deforestación y defaunación)

El calentamiento global y cambio climático.

La contaminación química persistente en el ambiente y los organismos.
La escasez de recursos como el agua subterránea y la tierra fértil.

La sobrepoblación, el consumismo y la injusta distribución de bienes.
Mientras que para otros temas acuciantes como el de la utilización de fuentes de energías alternativas a los hidrocarburos, el tratamiento de residuos y efluentes, o la extracción de fuentes alternativas de agua dulce, aún estamos lejos de alcanzar una solución satisfactoria. Todo indica que estos problemas se agravarán aún más si se privilegia el objetivo de desarrollo económico sobre el cuidado y preservación del medio ambiente y los ecosistemas, de los que depende la vida en la tierra. Por lo que únicamente puede ser sustentable un sistema que garantice la salud de los ecosistemas antes bien que la salud de los mercados, pues a ello nos debemos enfocar con máxima atención dado el avance de su deterioro. De lo contrario, la reacción a los perjuicios económicos que causará en mayor escala el cambio climático y la escasez de recursos, por ejemplo, será muy probablemente tardía para reparar el daño causado.
Las tecnologías y los mercados son meros instrumentos que sirven a los objetivos, la ética y el horizonte temporal de la sociedad en su conjunto. Si los objetivos implícitos de una sociedad consisten en explotar la naturaleza, enriquecer a las elites y hacer caso omiso de las perspectivas a largo plazo, entonces esta sociedad desarrollará tecnologías y mercados que destruyan el medio ambiente, ensanchen la distancia entre ricos y pobres, y optimicen las ganancias a corto plazo. En pocas palabras, esa sociedad desarrollará tecnologías y mercados que aceleran el colapso en lugar de prevenirlo. (Meadows, p. 296)

Cada vez se acentúa más la oposición entre los procesos industriales de extracción y producción, y los procesos naturales de vida y reproducción, de tal forma que uno está extinguiendo al otro sin tomar en cuenta que por más avanzada que se encuentre la ciencia y la técnica, siempre estarán subsidiadas por las leyes y los fenómenos naturales que le sirven de base. No son respetados los ciclos y tiempos propios de la naturaleza, ni ahora sus servicios, que costaría ingentes sumas de dinero reemplazar, y, en muchos casos, sería hasta imposible. La ambición tecnológica intenta reemplazar todo por mecanismos y tecnologías que obedezcan estrictamente al control humano, pero la complejidad que nos rodea  aun escapa en gran medida al conocimiento científico, y más todavía a las urgencias y exigencias del mercado, por lo que nuestra imprudente intervención sobre la naturaleza está ocasionando mayores daños que beneficios. 
“Nuestra civilización ha tratado a los seres vivos como si no lo fueran. Es decir, olvidando sus requerimientos específicos e idealizando a las máquinas, que no necesitan dormir, ni tener emociones. Precisamente por esta dificultad de pensar a los fenómenos vivos, es fácil caer en simplificaciones mecanicistas, y  por ejemplo, poner en marcha una agricultura que pretenda reemplazar los mecanismos de la naturaleza por el uso masivo de sustancias químicas“(Brailovsky, p. 157)

“Entender que la naturaleza tiene sus reglas propias, distintas de las que se fijan a sí mismos los seres humanos, y difícilmente regulables por los mercados, podrá ayudarnos a resolver el problema. ¿Es más fácil cambiar la naturaleza que las costumbres y la forma de vivir en una ciudad?” (Brailovsky, p. 146)
Los problemas que estamos enfrentando no tienen otro origen que la necesidad de crecimiento perpetuo al que nos fuerza este modelo o sistema económico que comparten casi todas las Naciones del mundo. Buscar soluciones sin alterar la causa fundamental que crea esta crisis que hoy mismo padecemos, puede ser en el mejor de los casos inútil, o puede agravar aún más la situación. Deberíamos afrontar el hecho de que no podemos consumir ni crecer al ritmo que lo veníamos haciendo, que vender más autos o más electrodomésticos puede ser beneficioso para la economía, pero no para nuestra supervivencia. El desarrollo sustentable es la nueva utopía, pero esta vez, de la derecha capitalista, que pretende prolongar la ficción de crecimiento y consumo ilimitado en un mundo de recursos finitos y ya en crisis.

Herman Daly estableció un índice sintético, el Genuine Progress Indicator (GPI), que ajusta el Producto Interior Bruto (PIB) según las pérdidas debidas a la contaminación y degradación del medio ambiente. En el caso de los Estados Unidos, a partir de los años setenta el índice de progreso auténtico se estanca o incluso retrocede, mientras que el PIB aumenta. Lo que equivale a decir que, en esas condiciones, el crecimiento es un mito, porque lo que crece por un lado decrece más fuertemente por el otro. (Latouche Serge, 2003)

La propia idea de crecimiento es de una obstinación absurda, porque si bien pretende ingenuamente que se vive mejor con más cosas, se lo hace a costa de sufrimiento y privaciones futuras. En realidad, crecer en términos de mayor bienestar material de la población no es el objetivo final de las empresas que producen los bienes que consumimos, sino que lo es su propio enriquecimiento. La idea de base liberal que sostiene que el interés particular se traduce en beneficio general es otro absurdo siniestro que dilapida la posibilidad de que más gente se una y más recursos se destinen en acciones consensuadas orientadas al bien común. Estamos viendo cómo ese interés particular de ganar más, para compensar seguramente la pobreza de espíritu de unos pocos, deviene en contaminación y sobrexplotación de los recursos que son de todos y de nadie en particular, o, en el mejor de los casos, con la promesa cumplida, en crecimiento poblacional y en saturación materialista que transforma necesidad en apatía mucho antes que en felicidad para los que tienen la fortuna de estar entre los beneficiarios del sistema. 
La sustentabilidad es un valor enorme que tiene que ver con vivir y dejar vivir, satisfacer las necesidades de hoy sin comprometer las de las generaciones venideras, y no debe emparentarse con la idea de desarrollo, no sólo porque el crecimiento material no es un valor equivalente, sino porque ese desarrollo no es una necesidad humana, sino necesidad de un sistema económico, el cual, a su vez, es el máximo responsable de que no logremos ser sustentables.
Prescindiendo de esa necesidad de crecimiento perpetuo, toda solución para los problemas medioambientales que venimos atravesando es sin duda beneficiosa: la aplicación de tecnologías verdes, la regulación de las empresas, las políticas tendientes a la preservación y fomento del uso responsable de los recursos, son parte de la solución, pero también lo son, y no en menor escala, la moderación del consumo de bienes y su accesibilidad por medio de prácticas solidarias que posibiliten una distribución más equitativa. Estas dos soluciones, sin embargo, no son compatibles con un sistema que depende del ciclo creciente de producción y consumo. Los desarrollista no pueden admitir que una menor producción en los países ricos es beneficiosa para todos, porque implícitamente aceptan las bases que fija el sistema; un menor crecimiento o crecimiento negativo tendría graves consecuencias económicas y sociales. La pregunta es ¿qué es lo que pretendemos salvar entonces, nuestro planeta o el sistema? 
El sistema no solo ha generado los problemas acuciantes que hemos planteado, sino que resiste aún a las soluciones innegables que plantea el decrecimiento. Lo que hacen los defensores del desarrollo sustentable es precisamente absolver al sistema como máximo responsable de los problemas que venimos cursando. El desarrollo productivista no respeta los límites naturales y el mercado capitalista se opone a la posibilidad de otras formas de disponibilidad de bienes por parte de la población. Debemos cambiar nuestra idea de desarrollo, desde una visión productivista a una visión de mayor disponibilidad y distribución de los bienes; de un desarrollo material para el hombre, a un desarrollo que equivalga al mejoramiento de los ecosistemas y a una forma de intervención cada vez más sustentable del hombre sobre la naturaleza.
El desarrollo sustentable sigue la línea de pensar que todo tiene una solución tecnológica u organizativa, y que depende sólo de nosotros. En línea con el desarrollismo sigue viendo a la naturaleza como recurso que debe ser explotado y administrado, a lo que sólo agrega una cota de eficiencia en vistas de la prosperidad de los negocios futuros. En su visión antropocéntrica no hay lugar para otros fines que no sean de provecho humano. Creemos que la naturaleza debe acompañar nuestro arrogante diseño civilizatorio de crecimiento material y despilfarro consumista. Sin embargo, nosotros cohabitamos el planeta en completa dependencia con estrictos factores ambientales, la salud de los ecosistemas y otras especies. Nosotros no somos los que mandamos aquí, ni tenemos el poder de reinventar el mundo a nuestro antojo, ni somos los únicos seres que importan; los recursos no están allí sólo para nosotros, y la realidad no es tan ilimitada como nuestros deseos. Un día nos daremos cuenta que hemos sido un huésped cruel y despiadado en este planeta, y que así como se nos fue dado, un día se nos quitará todo lo que pensábamos era nuestro por alguna clase de derecho divino.
Capítulo 3:
Sistema de vida sustentable

Nuestra estructura socioeconómica no respeta la vida, hemos desatado un mecanismo ciego que se orienta hacia la extralimitación y nos lleva a la situación de crisis actual sin ofrecer ninguna salida. Todas las instancias de poder del sistema son afines al crecimiento ilimitado, y no a la prudencia y bienestar humano y de los ecosistemas. Las corporaciones fueron concebidas para maximizar el lucro en el menor plazo sin importar los costos colaterales; los mercados no están preparados para responder a tiempo a un colapso medioambiental o la drástica disminución de recursos, por el contrario, instan a explotar al máximo los recursos en escasez, generan desigualdad y favorecen la concentración de poder en pocas manos; los gobiernos son generalmente corto placistas, atentos al rédito político de sus acciones terminan siendo condescendientes al poder de las corporaciones y la dinámica de los mercados, o, como mucho, ejercen una función de regulación y control de la economía bastante moderada, que en general se dirige a la redistribución de la renta, a equilibrar la balanza comercial y a estimular el mercado interno, aceptando a ciegas las prácticas extractivas y contaminantes de la industria.
Ninguna de estas instancias puede servir para aplacar los alcances de un comercio e industria en expansión. Los países pueden lograr acuerdos importantes para frenar la contaminación o problemas concretos como el agujero de la capa de ozono, pero no a costa del crecimiento económico, lo que traería problemas sociales inmediatos. En la última cumbre del clima en París se llegó al acuerdo  de no sobrepasar los dos grados centígrados respecto de la temperatura promedio preindustrial realizando una gradual disminución de la emisión de gases de efecto invernadero. Las potencias sin embargo no dan cuenta de su responsabilidad por el grado de situación actual y sólo se comprometen a crear un fondo para financiar proyectos de tecnologías verdes y otros, siempre que su aplicación no les quite competitividad ni haga mella sobre sus políticas de desarrollo.

La amenaza de las consecuencias por frenar o reducir la expansión y el crecimiento parece para ellos más real de lo que es aún la inminente escasez del petróleo, del agua y las tierras cultivables, o de las catástrofes climáticas y la contaminación, o la pérdida de biodiversidad. No se tiene en cuenta, lo suficiente, que cualquiera sea la medida que adoptemos tendrá costes sociales importantes. Lo que nos dicen los científicos es que de postergar una respuesta concreta a las crisis que ya comenzaron, si es que aún tenemos tiempo, sufriremos un costo de calidad de vida mucho mayor. Además, el escenario de colapso puede llegar a ser catastrófico para buena parte de la vida sobre el planeta e incluso dejarlo inhabitable para muchas especies, incluida la nuestra.

 “Las proyecciones a futuro pueden ser varias, puede haber un colapso súbito; también puede haber una transición suave a la sostenibilidad. Pero los futuros posibles no incluyen un crecimiento indefinido del caudal de producción en un planeta finito. Las únicas opciones reales consisten en rebajar el caudal productivo a niveles sostenibles mediante una decisión consciente o en dejar que la naturaleza fuerce la decisión a través de la escasez de alimentos, de energía o de materias primas, o bien mediante un deterioro creciente del medio ambiente.” 
“De mantener la sociedad actual su trayectoria tradicional sin ninguna desviación importante, la población y la producción aumentarán hasta que el crecimiento se vea detenido por la creciente dificultad de acceso a los recursos no renovables. Se precisa cada vez más inversión para mantener los flujos de recursos. Finalmente, la falta de fondos para invertir en los demás sectores conduce a la disminución de la producción tanto de artículos industriales como de servicios. De este modo, desciende a su vez la cantidad de alimentos y de servicios sanitarios, reduciendo también la esperanza de vida e incrementando la taza de mortalidad media.” 

“Las tasas de mortalidad y natalidad y las tasas de inversión y amortización se verán equilibradas por decisión humana o por efectos de la sobreexplotación de las fuentes y sumideros del planeta. Las curvas de crecimiento exponencial se desacelerarán y experimentarán una inflexión, para luego estabilizarse o descender.  El estado de la sociedad humana y del planeta en este punto será catastrófico si no se toman medidas anticipadamente.”  (Meadows, p. 59) 

Se calcula que el crecimiento de varios factores como la producción industrial y el consumo llegará a un pico en estos años, y que a partir de allí descenderán también de forma vertiginosa el índice de bienestar humano y la población, como también lo hará la huella ecológica. Si estamos dispuestos a enfrentar los costos sociales antes de que sea demasiado tarde, entonces se deberán establecer políticas y medidas que en muchos casos suponen una fuerte intervención en los mercados y control de las corporaciones. Dentro de las medidas que pueden ser tomadas sin modificar la estructura del sistema pero imponiendo restricciones a la libertad del mercado y las corporaciones están:

· Ampliar el horizonte de planificación. Tener en cuenta los costes y beneficios a largo plazo. Conocer mejor y supervisar tanto el bienestar de la población humana como el efecto real de la actividad humana sobre el ecosistema mundial. 

· Minimizar el uso de recursos no renovables. Los combustibles fósiles, las aguas subterráneas fósiles y los minerales deberían utilizarse siempre con la máxima eficiencia posible, reciclarse y consumirse en el marco de una transición deliberada al uso de recursos renovables.

· Prevenir la sobreexplotación de los recursos renovables para que no excedan los límites de reposición. Esto requiere de una monitorización constante de sus tasas de regeneración y fuertes sanciones sociales o desincentivos económico contra su uso excesivo.

· Desarrollar tecnologías eficientes y poco contaminantes. Invertir dinero en investigación y desarrollo de ecociencia y ecotecnología, para mejorar los procesos y productos en cuanto a su eficiencia, durabilidad y demanda de recursos o insumos.
· Mayor control sobre las empresas. Combatir las prácticas monopólicas y sancionar severamente a las industrias que contaminan y que no empleen tecnologías ecoeficientes. 
Con regulaciones y reglamentaciones se pueden aliviar las presiones sobre el medio ambiente por un tiempo, pero ellas no solucionarán las causas de dichas presiones que seguirán existiendo demandando renovados esfuerzos de control y remediación, que suponen altos costos económicos y sociales. Es necesario reconocer que el sistema socioeconómico, tal como está estructurado actualmente, es imposible de gestionar, ha sobrepasado sus límites y está abocado al colapso, se trata entonces de cambiar la estructura del sistema. La estructura del sistema es paralizante y doblemente injusta porque, además de generar beneficios diferenciales, carga a todos con las consecuencias que genera este lucro para unos pocos. Para reformarlo deben adoptarse otras medidas más profundas que se expresan en líneas de acción decididamente antisistema. Se deben modificar los objetivos e incentivos, la distribución del poder, la propiedad y el derecho de explotación de los bienes compartidos, los valores culturales, etc. que están en la base del sistema mismo. Las líneas generales para reestructurar nuestro sistema pueden ser:

· Contrarrestar el consumismo, alentar la eficiencia y austeridad. Se podría implementar poniendo un alto gravamen a los artículos de lujos y restringiendo la publicidad. Con lo cual, a la vez de desalentar el consumo banal también se estaría desalentando el afán de lucro. Es importante también generar mayor conciencia ecológica entre los consumidores para que ellos mismos ejerzan la presión debida sobre las empresas y no malgasten recursos y energía. Instar a la gente a que consuma lo necesario sin derrochar: reciclando, intercambiando o  compartiendo los bienes cuando sea posible.
· Producción y distribución equitativa de bienes básicos. La desigualdad hace que los gobiernos y la opinión pública en general, propicien el desarrollo para la mejora de la calidad de vida de los menos favorecidos. No obstante, eso mismo se podría lograr sin producir más, sino repartiendo mejor la riqueza. La desigualdad, a su vez, propicia la producción de bienes de lujo, lo que obliga a utilizar recursos y contaminar para generar bienes innecesarios que sólo benefician a una minoría. El estilo de vida de quienes tienen mayor poder adquisitivo hace que no reparen en gastos cuando se trata de satisfacer algún deseo creado por el mercado; en los países ricos y de enormes desigualdades como EE.UU. se consume varias veces más recursos por habitante que en los países ricos con menor desigualdad. 
· Desalentar el urbanismo y repoblar el campo. La concentración de la población en las ciudades no sólo opera como un factor que de forma directa contribuye al consumo, por la accesibilidad de la oferta de productos, sino que anula la opción de vida más frugal y autosuficiente que es posible en el campo. Las ciudades han facilitado la profusión de los mecanismos de manipulación con los que opera el marketing para instar al consumo, además de concentrar la disponibilidad de mano de obra necesaria para mover la gran maquinaria productiva y agilizar los intercambios de mercancías. La mitad de la población mundial hoy vive en las ciudades y sirven al mercado como trabajadores y consumidores obedientes. Optar por el campo es optar por mayor autosuficiencia y menor dependencia de la industria, menor concentración de desechos y polución, la presencia en el campo también puede representar un freno al avance de la agricultura industrial intensiva. 
· Promoción de las economías locales y solidarias. Una economía sostenible ante el inminente problema de la escasez de recursos exige minimizar costes de transporte, aprovechar y generar recursos locales, y, en general, desarrollar capacidades locales para resistir los embates económicos externos. Consiste en volvernos lo más autosuficientes posibles y dinamizar los intercambios locales para unificar los aportes de todos en el sentido de generar mayor beneficio mutuo. Se puede llevar a cabo mediante cooperativa de productores y consumidores, el uso de moneda local, trueque, y otras maneras de preservar el trabajo y aprovechar los recursos locales de modo sustentable, sin que se vea afectada por los vaivenes de la economía y las crisis externas.
· Contrarrestar la cultura materialista: Nuestros males están fuertemente asociados al modo de vida que promueve la cultura materialista dominante. Podemos ver claras diferencias entre las cualidades que conforman una cultura materialista y una cultura humanizante integradora que podría ser propiciada desde los medios y la educación, y que serviría para reducir la cantidad de bienes producidos, tanto como para estimular otro tipo de bienestar no material o menos consumista.
	Cultura materialista
	Cultura humanizante



	Individualismo, competencia
	Cooperación, solidaridad

	Busca satisfacer deseos creados
	Se satisfacen las necesidades reales

	Bienestar material
	Bienestar interior

	Ambición y lucro
	Austeridad, vida simple

	Dependencia
	Autosuficiencia


Es evidente como todos estos cambios no son compatibles con la conservación del sistema económico actual. Pero sería difícil reestructurar la economía desde dentro del propio sistema. Cualquier medida que se oponga al crecimiento tiene consecuencias negativas sobre el nivel de empleo y el poder adquisitivo de la población, lo que por supuesto convalida una reacción inmediata del público en contra del gobierno. Sin embargo, esta es otra trampa en la que se cae debido a que pensamos de manera funcional al sistema dentro de una cultura materialista. Por ejemplo, en nuestra cultura se piensa que pobre es aquel que no tiene suficiente dinero, pero en realidad, como todos estamos dispuestos a admitir, el dinero no es un bien, sino sólo un medio de intercambio, por cierto, el más popular dentro de este sistema. Debemos admitir entonces que pobre es quien no tiene suficiente acceso a bienes, y no al dinero necesariamente, un hombre con poco dinero en el campo tiene más defensas que alguien con el mismo capital en la ciudad, y en el mismo sentido, debemos admitir que cualquiera, por más dinero que tenga, es pobre en medio de la jungla sin ninguna forma de intercambiar ese dinero por bienes. Pero entonces las políticas tendientes a erradicar la pobreza deberían estar orientadas a facilitar la disponibilidad de esos bienes a través de todos los mecanismos posibles: estimulando el trueque, el prosumo, la solidaridad, el reciclado, incrementando los bienes de uso público como los libros de una biblioteca,  etc. En una cultura materialista funcional al sistema, en cambio, lo que se hace es inyectar dinero en el mercado a través de la obra pública, subsidios, estimulando el consumo dentro de la economía formal, etc.  

Por otro lado, los intereses de las grandes compañías que hoy contaminan y depredan los recursos que son de todos, muchas veces prevalecen sobre la oposición política que puedan tener por medio de sobornos o algún tipo de presión económica. Después de todo, el Estado es subsidiado por el mercado formal para poder seguir ejerciendo sus funciones. Las soluciones alternativas que facilitan la disponibilidad de bienes, y que salen de este circuito de la economía formal, en tanto sean contrarias al desarrollo o expansión de los mercados, son indeseables para todos aquellos que hoy detentan algún poder en nuestra sociedad. 
El cambio radical que necesitamos no provendrá de las cumbres sustentadas en tantas iniquidades y mentiras históricas. Los tiempos instan a cada uno de nosotros a unirnos para transformar la sociedad de acuerdo a la mayor conciencia que se tiene hoy sobre nuestro impacto en el mundo, para construir los cimientos de otro paradigma como opción de vida más frugal y autosuficiente, sin liderazgos mezquinos ni manipulación social, en convivencia armónica con los demás y el medio ambiente. Dentro de otro tipo de sistema, autosustentable, sostenible en el tiempo, no hay lugar para ambiciones egoístas, de corto plazo, sino para aquellos que quieren construir en conjunto y darse a la comunidad como agradecimiento por todo lo que de ella reciben. Ese sistema estaría inmerso a su vez dentro de una cultura de integración y de respeto a la naturaleza. Somos parte de ella y dependemos totalmente de la salud de nuestros ecosistemas, mucho más que de cualquier otro sistema creado por el hombre. Dentro de las siguientes corrientes de pensamiento se concentran muchas de las ideas que desafían a un cambio de sistema en la búsqueda del bien común e integración con la naturaleza, nuestro principal medio de subsistencia.
El decrecimiento
El decrecimiento es una corriente de pensamiento favorable a la disminución controlada del consumo material y energético y de la producción para las poblaciones que exceden los límites de lo que se considera sustentable, con el objetivo de establecer una nueva relación de equilibrio entre el ser humano y la naturaleza. Como alternativa, propone a nivel individual una forma de vida más frugal o menos consumista, y a nivel social, una distribución más equitativa de bienes para que todos puedan alcanzar una calidad de vida aceptable sin poner en riesgo la sostenibilidad del medio ambiente ni la disponibilidad de recursos para las nuevas generaciones. Lo que significa, para algunos, consumir menos bienes deseables, y para otros, mayor acceso a bienes necesarios. Además de producir menos, también se interesa por producir mejor, con mayor eficiencia y menos contaminación, bienes de mayor durabilidad, reciclables, utilizando recursos renovables, etc.
Los decrecentistas no están en contra de cualquier tipo de desarrollo. Podríamos interpretar el desarrollo de muy diversas maneras, una posibilidad es la mejora en la eficiencia energética de los procesos, o la durabilidad de los bienes, o la regeneración de recursos naturales, que es distinta a la mera productividad, y hasta puede ser contraria a ésta. Pero además, caben otras muchas posibilidades, como ser, un desarrollo asociado a un mayor intercambio solidario entre las personas o a una mejora en la calidad de las relaciones humanas, que, por supuesto, además tiene consecuencias sobre la producción y reparto de bienes. Pero el desarrollo en términos de sostenibilidad no es computado como parte del desarrollo económico, lo cual es absurdo si tenemos en cuenta que mayor sostenibilidad significa mejorar el nivel de vida material de la población en el tiempo. La maximización de la producción y el consumo a cualquier precio, sin medir las consecuencias a largo plazo, hace a la idea de desarrollo que critican los decrecentistas, una forma unilateral de concebir el desarrollo que está asociada a los graves problemas que debemos enfrentar y que determinarán más tarde o mas temprano, no sólo el quiebre del sistema mismo, sino, una involución en todos los aspectos de la vida, desde lo material a lo espiritual. 

Algunas personas necesitan desesperadamente más alimentos, cobijo y bienes materiales. Otras, sumidas en otra clase de desesperación, tratan de aprovechar el crecimiento material para satisfacer otras necesidades, que son igual de reales pero inmateriales: necesidad de reconocimiento, autoestima, pertenencia, identidad. Por tanto, no tiene sentido hablar de crecimiento con aprobación o desaprobación absoluta. En lugar de ello, es necesario formular preguntas: ¿Crecimiento de qué? ¿Para quién? ¿A qué costo? ¿Pagado por quién? 

Una sociedad sostenible no es favorable ni contraria al crecimiento, empezaría a discriminar entre tipos y fines del crecimiento, y lo haría teniendo siempre en cuenta los costes naturales y sociales. Antes de que una sociedad sostenible decidiera sobre cualquier propuesta concreta de crecimiento, se preguntaría para qué sirve dicho crecimiento, a quién beneficia y cuanto cuesta, y si ese crecimiento es compatible con el sostenimiento de las fuentes y sumideros del planeta. Esta sociedad emplearía sus valores y su mejor conocimiento de los límites de la tierra para optar exclusivamente por los tipos de crecimiento que sirvieran a importantes fines sociales y al mismo tiempo reforzaran la sostenibilidad. (Meadows Donella y otros, p. 330)

Por eso, el decrecimiento no está en contra del desarrollo en sí, sino sólo de la versión economicista y corto plazista de éste. De hecho, hay muchos tipos de desarrollo que son deseables, pero a los que se opone el sistema. La agricultura intensiva y las industrias extractivas y contaminantes, que crecieron exponencialmente dentro del sistema, son opuestas al desarrollo o evolución natural de los ecosistemas; la competencia e individualismo imperantes generados por el sistema de libre mercado y la cultura materialista son opuesto a la evolución de las relaciones humanas hacia una mayor solidaridad y comprensión mutua, tanto así como los decrecentistas son contrarios al incremento de la producción y el consumo de bienes innecesarios, por todas las razones que venimos manifestando. Sin embargo, sólo se tilda de reaccionarios y antidesarrollistas a éstos últimos, y no a los liberales que defienden el crecimiento económico a ultranza.
Muchos decrecentistas piensan que la crisis financiera y la falta de recursos naturales en ciernes corroerán las bases del sistema por la imposibilidad de crecer, y que habría un cambio gradual pero decidido hacia una economía más solidaria. El movimiento por el decrecimiento prevé la creación de comunidades autosustentables que se anticipen a esas crisis, con una fuerte impronta local en la producción y toma de decisiones. El verdadero desafío es plasmar una alternativa de vida que permita al hombre rehabitar su medio de manera sustentable, para lo cual deberá no solo bajar los niveles de consumo, sino establecer nuevas formas de relación y una cultura humanizadora con otros horizontes y valores.
Los decrecentistas descreen de las bondades asociadas al crecimiento económico por estar demostrado que no tienden a una erradicación de la pobreza, ni mejora en la sensación de felicidad de la población. Por el contrario, se advierte sobre los perjuicios medioambientales y la escasez inminente de recursos fundamentales como el agua y el petróleo generados por este desarrollo. El crecimiento poblacional y la explotación desmedida de los recursos para expandir la economía ocasionarían en un futuro cercano la pérdida del estilo de vida material, aun para las clases más acomodada de los países ricos. Por consiguiente, el crecimiento económico, lejos de traer algún beneficio social, estaría asociado al deterioro creciente de la vida sobre el planeta, poniendo en riesgo la propia supervivencia de la especie.
Desde una mirada holística que integra al hombre a un ecosistema en equilibrio donde cada parte cumple una función en el ciclo vital y a su vez depende del todo para su propia existencia, el decrecimiento se opone a la visión explotadora del hombre en relación con la naturaleza, propone que las demandas humanas se ajusten a la finitud y la capacidad regenerativa de los recursos y de absorción de los desechos, se respete la biodiversidad y los ciclos reproductivos de la naturaleza. Por eso, a través de una producción de escala reducida y su relocalización, del uso de materiales regionales y renovables, la mayor eficiencia en el uso y durabilidad de los bienes producidos, el prosumo, la cooperación y el intercambio de persona a persona, etc. se puede ir generando una corriente de cambio hacia una era posmercado y posdesarrollo, donde el desafío sea vivir mejor con menos.

Los decrecentistas suelen ver sus aspiraciones como un camino a seguir más que una meta a cumplir, es decir, suelen fijar un decrecimiento de los ritmos de consumo energético y material hasta un nivel que se acople a la velocidad natural de gestión de residuos y producción de recursos para posteriormente continuar con una etapa acrecentista que permita que las personas cubran sus necesidades básicas y gocen de un nivel material de vida aceptable. 
El economista Herman Daly ha propuesto 3 simples reglas para ayudar a definir los límites sostenibles del caudal productivo de material y energía:

· Para una fuente renovable (suelo, agua, bosques, peces, etc.), la tasa de consumo sostenible no debe ser mayor a la tasa de regeneración de su fuente.

· Para una fuente no renovable (combustible fósil, metales, agua fósil, etc.), la tasa de consumo sostenible no debe ser mayor a la tasa con que una fuente renovable se haga disponible para sustituirla.
· Para un contaminante, la tasa de emisión sostenible no debe ser mayor que la tasa con la que ese contaminante puede ser reciclado, absorbido o neutralizado en su sumidero.

Entonces no es sostenible toda actividad que disminuya la disponibilidad de recursos renovables, que sobrepase la capacidad de un sumidero de absorber la contaminación, o que haga que un recurso no renovable descienda sin generar un sustituto renovable. La carga humana sobre el medio ambiente natural ha superado los niveles sostenibles y no puede mantenerse durante más de una generación o dos. Debido a ello, ya aparecen muchos efectos negativos en la salud y economía humanas. Nuestra actividad económica no es sostenible, y por lo tanto, hasta que se puedan emplear tecnologías más eficientes o desarrollen nuevos recursos, nos veremos forzados a disminuir los ritmos de extracción y emisión de residuos, lo que supone en el corto plazo elevar los costos y disminuir la disponibilidad de bienes producidos.

Esto está claramente en contra de la libertad económica de la que disfruta una minoría en el mundo, y también de las condiciones de vida con las que sueña gran parte de la población. Sin embargo, sabemos que ante unas condiciones de mayor igualdad, la necesidad de conservar una posición ventajosa, como así también, las ambiciones materiales de los desfavorecidos, podrían disminuir y dar lugar a otro tipo de intereses más integradores y menos individualistas. Hoy día están dadas las condiciones para generalizar un nivel de bienestar más que suficiente, como al que acceden las clases medias en los países en desarrollo. Estas elevadas tasas de producción no son necesarias para el hombre, sino más bien para un sistema que se basa en la expansión económica. Con la tecnología y recursos que contamos hoy es probable que pudiéramos alcanzar una aceptable calidad de vida para toda la población mundial de forma sostenible.
La voz más influyente del mundo en estos momentos ha declarado en su encíclica ecológica que el sistema de mercado y la cultura materialista están por detrás de la injusticia social y de la degradación medioambiental, y que las soluciones sólo podrían encontrarse en un cambio radical de nuestras expectativas asociadas a incrementar nuestro bienestar material y desarrollarnos económicamente: 
“…ha llegado la hora de aceptar cierto decrecimiento en algunas partes del mundo aportando recursos para que se pueda crecer sanamente en otras partes.” (…)
“La deuda externa de los países pobres se ha convertido en un instrumento de control, pero no ocurre lo mismo con la deuda ecológica. De diversas maneras, los pueblos en vías de desarrollo, donde se encuentran las más importantes reservas de la biosfera, siguen alimentando el desarrollo de los países más ricos a costa de su presente y de su futuro. La tierra de los pobres del Sur es rica y poco contaminada, pero el acceso a la propiedad de los bienes y recursos para satisfacer sus necesidades vitales les está vedado por un sistema de relaciones comerciales y de propiedad estructuralmente perverso. Es necesario que los países desarrollados contribuyan a resolver esta deuda limitando de manera importante el consumo de energía no renovable y aportando recursos a los países más necesitados para apoyar políticas y programas de desarrollo sostenible.” (Papa Francisco, párrafo nro. 52)

“Para que surjan nuevos modelos de progreso, necesitamos «cambiar el modelo de desarrollo global, lo cual implica reflexionar responsablemente «sobre el sentido de la economía y su finalidad, para corregir sus disfunciones y distorsiones». No basta conciliar, en un término medio, el cuidado de la naturaleza con la renta financiera, o la preservación del ambiente con el progreso. En este tema los términos medios son sólo una pequeña demora en el derrumbe. Simplemente se trata de redefinir el progreso. Un desarrollo tecnológico y económico que no deja un mundo mejor y una calidad de vida integralmente superior no puede considerarse progreso. Por otra parte, muchas veces la calidad real de la vida de las personas disminuye –por el deterioro del ambiente, la baja calidad de los mismos productos alimenticios o el agotamiento de algunos recursos– en el contexto de un crecimiento de la economía. En este marco, el discurso del crecimiento sostenible suele convertirse en un recurso diversivo y exculpatorio que absorbe valores del discurso ecologista dentro de la lógica de las finanzas y de la tecnocracia, y la responsabilidad social y ambiental de las empresas suele reducirse a una serie de acciones de marketing e imagen.” (Papa Francisco, párrafo nro. 193)
“El principio de maximización de la ganancia, que tiende a aislarse de toda otra consideración, es una distorsión conceptual de la economía: si aumenta la producción, interesa poco que se produzca a costa de los recursos futuros o de la salud del ambiente; si la tala de un bosque aumenta la producción, nadie mide en ese cálculo la pérdida que implica desertificar un territorio, dañar la biodiversidad o aumentar la contaminación. Es decir, las empresas obtienen ganancias calculando y pagando una parte ínfima de los costos. Sólo podría considerarse ético un comportamiento en el cual «los costes económicos y sociales que se derivan del uso de los recursos ambientales comunes se reconozcan de manera transparente y sean sufragados totalmente por aquellos que se benefician, y no por otros o por las futuras generaciones».” (Papa Francisco, párrafo nro.194)

El mundo no puede seguir tolerando el despilfarro desvergonzado de las clases medias y altas en los países ricos, con sus gastos extraordinarios de energía y recursos que exceden en varias veces el consumo per cápita de los demás países. En EE.UU. hay ciudades como Las Vegas que funcionan en el desierto con un costo altísimo para abastecerla de agua y energía, los suburbios alejados del centro que proliferan en EE.UU. obligan a recorrer diariamente cientos de kilómetros a las personas en sus automóviles solistas para acceder a sus trabajos o ir de compras, lo que también supone un gasto extraordinario de combustible. Generalizar al resto de la población mundial el actual nivel de consumo de un estadounidense promedio, requeriría 20 veces el consumo actual de petróleo, carbón, gas, y además, supondría incrementar en 6 veces el nivel de contaminación del planeta medido en emisiones de dióxido de carbono. A pesar de que EE.UU. es el país más depredador de recursos y la mayor fuente de contaminación del planeta, (para no hablar de su sistémico endeudamiento y las injusticias sociales) muchos aún hoy lo toman como un ejemplo a seguir. 
Mientras cada habitante de un país considerado de "ingresos altos" vive con lo que producen 6.4 hectáreas (ha), cada habitante de un país de "ingresos bajos" vive con lo producido por una sola ha en promedio. Para entender bien el concepto, veamos un ejemplo: mientras cada habitante de Bangladesh vive con lo que producen 0,56 ha, cada norteamericano "necesita" 12,5 ha. Luego, cada norteamericano usa un terreno que es 22,3 veces mayor que el que usa un bangladesí. De las 12,5 ha, sólo 5,5 están disponibles en Estados Unidos, y el resto (7 ha) se encuentran en el extranjero. Es decir, para que el norteamericano promedio pueda mantener su estándar de vida es necesario explotar los recursos que hay en otros países, para lo cual es necesario que estos países sigan siendo pobres, consuman menos de lo que disponen, y así poder ser sometidos económicamente. La pregunta es, si a estas alturas ya hemos sobrepasado la capacidad de regeneración de muchos recursos y de absorción de los residuos domiciliarios e industriales, ¿es posible que se cumpla la promesa de crecimiento y bienestar material a los pobladores de esos países pobres o en vías de desarrollo? Si no es así, ¿el desarrollismo no sería sino un señuelo, una ilusión que sólo garante la aceptación que requieren los países ricos para seguir explotando sus riquezas?
Se estima que el número de hectáreas globales (hectáreas bioproductivas) por persona en el mundo es de 2,1. Sin embargo, vemos que para todo el mundo el consumo se sitúa en 3, lo que significa que usamos 1,5 veces la capacidad del planeta. Por lo tanto, al menos para este año (y la tendencia es creciente), estuvimos sobre-consumiendo respecto de la capacidad del planeta: estamos destruyendo los recursos a una velocidad superior a su ritmo de regeneración natural. Pero el escenario sería mucho peor si generalizamos el estándar de vida de los países ricos. Así, globalmente se suele estimar en entre tres y ocho planetas los recursos necesarios para que la población mundial se acerque al nivel de vida actual europeo. 
Por lo tanto, la única forma de alcanzar la igualdad económica mundial de forma durable sería que los países ricos rebajen su nivel de consumo, es decir, decrezcan. Para que la mayoría pueda alcanzar un nivel de vida aceptable, otros deben reducir su alto nivel de vida. Esto, por supuesto, no es hacer justicia tras años de saqueo, depredación y contaminación, que han llevado acabo los países ricos dentro de territorio ajeno. Su fiesta de consumo y despilfarro sigue en curso contribuyendo al cambio climático y al agotamiento de los recursos no renovables. Los países pobres están en todo su derecho de aspirar a mejores condiciones de vida. Pero no es ésta la razón que guiará la conducta de los ricos hacia una mayor austeridad. En el supuesto de una progresiva desaparición de los recursos naturales, esta situación llevaría a una reducción obligada del consumo. Lo que propone el decrecimiento es una disminución controlada y consciente, anticipándose al cambio para que éste sea lo menos traumático posible. En el siguiente gráfico, podemos ver la huella ecológica por países:
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Tras la proposición de reducir los niveles de consumo y producir de manera más eficiente usando recursos renovables. los decrecentistas ven en esta necesaria austeridad material una oportunidad extraordinaria de reconquistar los valores humanos de la autosuficiencia y la cooperación, que serán incluso necesarios para funcionar como comunidades en la era posmercado. Si el mercado y el sistema monetario, como se piensa, entran en crisis, será necesaria una mayor cooperación y capacidad de gestión ciudadana, que deberá establecer los medios de intercambio y la producción local ajustada a los recursos disponibles. En cualquier caso, la idea de crecimiento como objetivo rector de las sociedades industrializadas sufrirá un fuerte embate, lo que obligará a crear nuevas metas e incentivos.
¿Qué se puede decir sobre la crisis económica desde el punto de vista de quienes somos "objetores al crecimiento"? Que nadie se equivoque, porque decrecimiento no es sinónimo de recesión. No hay que elegir entre crecimiento o decrecimiento, sino más bien entre decrecimiento y recesión. Si las condiciones ambientales, sociales y humanas impiden que siga el crecimiento, debemos anticiparnos y cambiar de dirección. Si no lo hacemos, lo que nos espera es la recesión y el caos".
El decrecimiento supone que debemos desacostumbrarnos a nuestra adicción al crecimiento, descolonizar nuestro imaginario de la ideología productivista, que está desconectada del progreso humano y social. El proyecto del decrecimiento pasa por un cambio de paradigma, de criterios, por una profunda modificación de las instituciones y un mejor reparto de la riqueza. Devolver el protagonismo a la persona, restaurar el espíritu crítico frente al modelo dominante del "cada vez más" y abrir el debate sobre nuestra forma de vivir y sus límites, saber tomarse tiempo para mantener una relación equilibrada con los demás, ése es el camino que propone la filosofía del decrecimiento. Se trata de sustituir el crecimiento estrictamente económico por un crecimiento "en humanidad". Es una tarea estimulante, un desafío que merece la pena intentar. (Ridoux, p.134)

Con el decrecimiento, la estructura del sistema se vería alterada. La transición que propone el decrecimiento hacia la sostenibilidad y la justicia, exige actuar a diversas escalas, desde lo personal (simplicidad voluntaria, autoproducción, etc.), pasando por los ámbitos de autogestión social (cooperativas de productores y consumidores, mercado informal, impulso al tercer sector, etc.), hasta la esfera de lo político. Es evidente que las dos primeras escalas sin la tercera dimensión no podrán por sí solas alcanzar un cambio estructural. Los objetivos del decrecimiento pasan entonces también por concretar políticas de cambio estructural como pueden ser, medidas que sujeten la economía a los fines ecológicos y sociales, o la reconversión de las estructuras económicas para disminuir el uso de materia y energía e incrementar el cuidado de la naturaleza y de las personas, y por tanto su bienestar. 
En vísperas de la crisis ambiental, las economías del mundo comienzan a comprometerse a realizar ajustes, necesarios pero poco efectivos, como la disminución de la emisión de gases de efecto invernadero. Sin embargo, se está muy lejos aún de alterar de algún modo sus modelos de desarrollo productivista y extractivista, por el contrario, tal parece que la reacción del capitalismo al avance del cambio climático es una respuesta a la amenaza que éste representa para los mercados, y para el Estado en términos de pérdidas materiales. 
Más allá de las intenciones, hay una realidad insoslayable, y es que la economía mundial no está creciendo como demanda el buen funcionamiento de los mercados financieros. El banco mundial estima que durante 2015 las economías del mundo no crecerán, dejando claro que los efectos de la crisis del 2008 siguen presentes. Algunos países tienen una deuda superior al producto bruto interno anual. Las economías de los países de la zona del Euro están muy comprometidas, China ha desacelerado abruptamente su crecimiento, lo mismo que sus socios del BRIC. Brasil se encuentra, de hecho, en recesión, lo que significa un freno a la industria de varios países del cono sur. Las economías latinoamericanas se han beneficiado de la demanda asiática que en adelante puede estar comprometida con la recesión mundial, ya que China necesita al mundo para colocar sus productos manufacturados. 
En pocas palabras, el mundo no está creciendo como se espera, y a ello debemos agregar que la creciente población y escasez de recursos hará que aumente el precio de los insumos primarios, y que el cambio climático sumado a la degradación de la tierra y la pérdida de biodiversidad sólo agregarán dificultades para seguir produciendo al ritmo que se lo hacía anteriormente. El decrecimiento ya está dejando de ser una opción para ser una realidad a la que nos debemos ajustar, de ser una propuesta pasa a ser una premonición, mientras que el crecimiento sostenido alcanzará pronto la categoría de utopía de los tiempos modernos.
La urgencia de la crisis ecológica es el principal reto que enfrentamos. Si no somos capaces de concretar e implementar las políticas necesarias para una transición igualitaria hacia la sostenibilidad, el decrecimiento forzado pronto nos llevará al colapso. Ya sea que la forma de transición a una nueva economía sea ordenada y controlada, o forzada por las circunstancias, es algo inminente, y nos traslada a nosotros como individuos la cuestión de en qué forma y en qué tiempos podremos afrontar el hecho de tener que cambiar nuestros hábitos y estilo de vida. 

 Vida simple, más relación y menos trabajo.

El crecimiento del que depende el sistema para subsistir exige que el hombre desee consumir más allá de las necesidades básicas y extender en todo lo posible estas demandas a más gente. Si el bienestar del hombre es un fin social en sí mismo, qué sentido puede haber en mantener al hombre constantemente insatisfecho para no cesar en su demanda de más y más bienes. Está claro que al sistema no le interesa satisfacer de una vez por todas las necesidades humanas, sino que, por el contrario, se crean constantemente nuevas “necesidades” en el hombre para el mantenimiento del sistema. 
De esta manera, el hombre, no sólo se ve privado de la satisfacción material, sino que en la persecución de este bienestar inalcanzable, se ve privado de otras formas de bienestar más sustanciales. Una de ellas es sin dudas la de poder establecer relaciones integradoras con los demás. La forma  como encaramos las relaciones es quizá el indicador más visible del tipo de motivación que subyace en nuestro interior. El deseo y la codicia, así como el miedo a pasar necesidades, no promueven relaciones fraternales entre los hombres, sino más bien de utilidad. En la vorágine de relaciones mercantiles, características de las sociedades de consumo, se ve al otro como una amenaza, una competencia, o como un recurso u objeto que puede darnos la satisfacción que estamos buscando: sexo, dinero, estatus, reconocimiento, etc.

El sistema que todos conformamos no motiva a establecer de manera generalizada relaciones satisfactorias entre las personas. La sociedad de consumo predispone a que nos consideremos a nosotros mismos y a los demás como objetos de consumo, cuyos atributos deben resaltar a los sentidos embotados de toda clase de estupideces mediáticas. De ahí se establecen e imperan una serie de distinciones que pasan por alto el hecho de que todos somos antes que nada seres humanos: en las sociedades donde todo es superficial y perentorio, se vale más o menos según los éxitos acumulados en el mercado, el estatus social, la belleza física, la inteligencia, etc.
En cada competencia deportiva o galardón otorgado a un artista, en cada calificación otorgada en las escuelas, en cada evaluación en el ámbito de trabajo, en cada elección democrática, etc. hay una distinción forzada que se asocia a una persona o grupo que tiene la finalidad de legitimar un acceso diferencial a determinados privilegios, derechos o bienes escasos en la sociedad. Pero a su vez, hace que veamos como algo normal que unos pocos detenten una cualidad superior sobre el resto, y en algunos casos que sean hasta un modelo a seguir, aunque está dicho que sólo unos pocos accederán a ese peldaño. Lo que significa que la enorme masa de gente indiferenciada se quede insatisfecha o frustrada por no alcanzar esa distinción, y ahí es donde entra el mercado para ofrecer las compensaciones del caso. Puede ser que una corporación pague enormes sumas a un astro del futbol multimillonario para utilizar una ropa de su marca, pero tú y muchos otros gastarán de lo poco que tienen, lo que no vale, en sus tiendas o supermercados.  

Dentro de nuestro sistema materialista e individualista hemos creado distancias, divisiones, amputaciones, justificadas sólo para la supervivencia del sistema en sí mismo, y el sostenimiento de los privilegios alcanzados por una pequeña minoría. La gente vive en condición de escasez creada, de ahí que cada quien cuide lo suyo e intente acceder a una porción más grande del pastel del que le ha tocado en suerte. Sobre los bienes que se hallan en abundancia no hay propiedad privada, el aire, el agua de lluvia, la luz del sol, pero también muchas ideas, creaciones artísticas y descubrimientos científicos son de todos y de nadie en particular. Pero la propiedad privada es casi la primera lección que un niño pequeño aprende de sus padres, como si los bienes públicos y los que se hallan en abundancia, es decir, los bienes que comparte con todos, no tuvieran valor por ser también de otros. La identidad asociada a la posesión material es uno de los principales factores diferenciadores entre las personas y genera división en ámbitos ajenos al dinero, y, por lo tanto, actúa como un obstáculo más para el relacionamiento.

No sólo eso, se ha podido comprobar que los países con menor desigualdad social y un aceptable nivel de vida, son menos violentos, tienen tasas de drogadicción, suicidio y crimen menores que en los países con mayor desigualdad y el mismo nivel de vida promedio. En una sociedad en la que se logre frenar el consumismo y exista a su vez una mejor distribución de la renta para que todos puedan alcanzar un nivel de vida aceptable, la cohesión social será mayor y podrá dar lugar a una mejor calidad de relacionamientos. 

La escasez percibida y la competencia que impone el sistema a través de una cultura materialista e individualista corroen las relaciones. El tipo de entorno en el que un sujeto se desenvuelve es determinante para definir su predisposición y el compromiso que éste asuma para con los demás. Dentro de una sociedad más igualitaria, con menos tentaciones materiales y con mayor oportunidad de cooperar con los demás para perseguir objetivos comunes que redunden en el bien de todos, las personas tenderían a establecer relaciones más solidarias y menos egoístas, que permitirían enriquecerse mutuamente y afianzar lazos de afecto. 
Todos los problemas y dificultades que encontramos para relacionarnos se originan por el marco social en el que estamos inmersos, cualquier defecto o incapacidad personal para relacionarnos, en el fondo, no es sino consecuencia del sistema, y nunca algo que podamos atribuir sólo al individuo. En un sistema más humano todo el mundo sería aceptado y tendría infinidad de oportunidades para interactuar de forma satisfactoria con los demás. Las dificultades obedecen a las limitaciones a las que nos expone el actual modelo de convivencia, y no a incapacidades personales como se suele creer. Todo el mundo quiere establecer relaciones satisfactorias con los demás, pero las condiciones de subsistencia o el deseo de conservar los privilegios en una sociedad desigual hacen que las relaciones se subordinen a los logros personales y el prójimo se vea como una amenaza o competencia.

La promoción del bienestar social, además, debe tener en cuenta la satisfacción con respecto a las actividades que el hombre desempeña, y con alta probabilidad, ello se asocia con la posibilidad de contar con mayor tiempo libre para poder disfrutar de las actividades de propia elección y que sean gratificantes por sí mismas. Para ello, es evidente que el mayor obstáculo es la cantidad excesiva de horas destinadas al trabajo. El exceso de trabajo es algo que viene de la mano del deseo de alcanzar un mejor estándar de vida material, o, en el peor de los casos, de mantener lo poco que se tiene. En un mundo que tiende a decrecer y tecnificarse, el acceso al trabajo será cada vez más escaso y está destinado a generar mayor desigualdad social, además de poner en riesgo de mayor recesión a la economía de muchos países. Por lo tanto, los gobiernos no encontrarán otra salida que reducir la jornada laborar y de esa forma distribuir el trabajo que aún exista entre más personas. También cabe la posibilidad de seguir creando –como sucede en Argentina- subsidios, empleo estatal y obra pública, pero cada vez será más difícil que un crecimiento del mercado interno se traduzca en más puestos de trabajo en la economía formal debido a que las empresas emplean cada vez menos personal para producir la misma o mayor cantidad de bienes y servicios, por lo que los gastos del Estado que opten por esta solución crecerán sin control, y no serán sostenibles. 
Para Eduardo Galeano, las actuales sociedades industrializadas contemplan un modelo de desarrollo que desprecia la vida y adora las cosas. Y se pregunta si puede ser normal que el hombre trabaje como una hormiga en las cumbres del desarrollo. 

“En las fábricas automatizadas hay diez obreros donde antes había mil; pero el progreso tecnológico genera desocupación en lugar de ampliar los espacios de libertad. La libertad de perder el tiempo: la sociedad de consumo no autoriza semejante desperdicio. Hasta las vacaciones organizadas por las grandes empresas que industrializan el turismo de masas, se han convertido en una ocupación agotadora.” 
“… Ser es ser útil, para ser hay que ser vendible. El tiempo que no se traduce en dinero, tiempo libre, tiempo de vida vivida por el placer de vivir, genera miedo.” (Galeano. 2005, p. 176)
Si la gente decidiera consumir menos y reducir su carga de trabajo seguramente tendría más tiempo disponible para mejorar su calidad de vida, pero es probable que ello genere una recesión. Lo que es bueno para el sujeto es nefasto para el sistema. Con la reducción de la jornada laboral se fomenta el empleo del tiempo libre que podría ser canalizado hacia actividades integradoras, creativas, no consumistas. Mayor tiempo de ocio y menor consumo, son los grandes ingredientes de una vida simple, que privilegia las relaciones humanas y la actividad desinteresada al consumo banal y el trabajo repetitivo. Cuando el hombre en gran número ocupe mayor tiempo en actividades no comerciales, asestará un golpe mortal al sistema, lo que deberá acompañar la transición a una economía más solidaria y menos dependiente de la producción.
El modo de vida simple que postulan los ideólogos del decrecimiento no consiste en forzar o convencer a la gente de que puede vivir con menos. Sino, que esa es la consecuencia que sobrevendría de desarticular los mecanismos que tiene el sistema para impulsar el consumo innecesario y diferencial, como ser la publicidad y el crédito. El lucro, por ejemplo, no es ni por asomo una necesidad connatural del hombre, así como sucede con la insatisfacción crónica que nos hace desear más y más bienes, son formas de conducta implantadas culturalmente. Y así como se crearon dispositivos para reforzar esa conducta, también se puede hacer que culturalmente se desalienten. 
Vemos enseguida cuáles son los valores que hay que priorizar y que deberían prevalecer sobre los valores dominantes actuales. El altruismo debería anteponerse al egoísmo, la cooperación a la competencia desenfrenada, el placer del ocio no consumista a la obsesión por el trabajo y el lucro, la importancia de la vida social al consumo ilimitado, el gusto por el trabajo bien hecho a la eficiencia productiva, lo razonable a lo racional, etc. El problema es que los valores actuales son sistémicos. Esto significa que son suscitados y estimulados por el sistema y contribuyen a su vez a fortalecerlo. Por cierto, la elección de una ética personal diferente, como la sencillez voluntaria, puede modificar la tendencia y socavar las bases imaginarias del sistema, pero sin un cuestionamiento radical del mismo, el cambio corre el riesgo de ser limitado. (Latouche 2003, p.3)

Dentro del sistema materialista las actividades grupales que predominan son las laborales, donde la interacción está condicionada por el interés comercial individual. Incluso en el deporte y en el arte prevalecen las relaciones comerciales. Sólo si un equipo es exitoso profesional y económicamente tendrá verdaderas chances de seguir adelante. Y como el éxito está reservado para unos pocos, la mayoría se queda en el camino. Si por acaso eres un sujeto al que no le interesa ser el mejor, ni competir, si te gusta juntarte con otras personas a desarrollar una actividad artística por puro placer, y aun decides regalar el fruto de ese trabajo en conjunto, en esta tierra de muchas tentaciones y pocas oportunidades encontrarás serias dificultades para formar un buen equipo de gente. Por el contrario, si tienes mucho dinero que ofrecer a cambio de la participación verás que comienzan a aparecer interesados de hasta donde menos lo esperabas. 
Esa acción desinteresada, por supuesto, en un sistema humano en abundancia, que permita superar la necesidad de competir para vivir, sería de lo más común. En un sistema más humano, quien pinte un cuadro querrá regalarlo, no venderlo; quien escriba un libro lo publicará gratuitamente, quienes hagan música no se molestarán en gustar a los demás o vender discos, etc. Los emprendedores sociales reunidos en ONGs, los artistas y deportistas amateur, los comunicadores sociales independientes, y otros que hoy aman lo que hacen aunque ello no les reditúe en dinero o fama, son los verdaderos vencedores de este tiempo de escasez forzada, los verdaderos adelantados.  

Uno de los factores que confluyen para poner en cuestionamiento la actual dependencia al trabajo es la proliferación de medios de intercambio, o de accesibilidad de bienes compartidos sin intermediarios. Es importante entender que la abundancia no significa necesariamente, como hemos visto más arriba, producir más bienes. Cuando nos desprendemos de la idea de propiedad individual podemos enfocarnos en lo más fundamental que es la disponibilidad del uso del bien. Es así que, por ejemplo, muchos bienes, que no se agotan con el uso, podrían ser compartidos, como ocurre con las bicicletas en algunas capitales, se pueden usar y cuando ya no se precisan quedan disponibles para otro usuario, es decir, una sola bicicleta queda disponible para varias personas. Esto no es diferente a lo que ocurrió siempre con las bibliotecas; el mismo concepto se podría aplicar a los  artículos electrónicos, herramientas, vestimenta, vehículos, artículos deportivos, etc. También existen otras vías de acceso a bienes y servicio alternativas al mercado formal que podrían expandirse en los próximos años, como ser el intercambio de bienes usados o la oferta de servicios personales vía Internet.
 Así como mayor abundancia no significa mayor producción, menos trabajo tampoco debe asociarse con menos comodidades materiales dentro de una economía más humana. De hecho, hoy día, con menos horas dedicadas al trabajo se puede acceder a más bienes y servicios que hace apenas unos años atrás. La necesidad de progreso material, de mayor producción y consumo es una necesidad del sistema y no de nosotros los humanos, por el contrario, es nocivo para el hombre y tanto más para los ecosistemas y el medioambiente. Este tipo de desarrollo es además responsable de que buena parte de la población no acceda a los recursos de su tierra ni a los beneficios heredados de la civilización. Nos divide, nos hace competitivos, y en el calor de la competencia para acceder a los recursos supuestamente escasos nos hace desear el mal al prójimo. En una economía competitiva de mercado nos aislamos, el dinero crea diferencias que llevan a la corrupción estructural de los más ricos y la violencia de los más pobres.
Alcanzar mayor abundancia o una accesibilidad más generalizada a los bienes necesarios, no requiere de mayor inversión de la que se está aplicando en este momento, por el contrario, la producción dentro de un sistema que se propone realmente el bienestar humano sería más eficiente y austera en el gasto porque no habría necesidad de marketing, de mantener puestos obsoletos por presión sindical en lugar de aplicar tecnología automatizada, de pagar altos salarios a los funcionarios, pero principalmente, porque como se dijo, la abundancia no significa producir más, sino producir lo que se precisa y de la mejor manera para que cumpla su cometido el mayor tiempo posible. De hecho, la productividad tendería a decrecer contrariando los indicadores de buenos resultados que utilizan los gobiernos en la actualidad. La gente no estaría siendo bombardeada por la publicidad para comprar lo que no necesita, ni trataría de compensar una insatisfacción creada por su estilo de vida o la rutina de trabajo con consumo banal, es decir, encontraría verdadera satisfacción en lo que hace con otros y consumirían menos. 
¿Qué es exactamente lo que está ocurriendo en nuestros días? No estamos padeciendo una crisis sino un conjunto de ellas: crisis ecológica (energética, climática, pérdida de la biodiversidad, etcétera); crisis social (individual y colectiva, aumento de las desigualdades entre las naciones y en el seno de las mismas, etcétera); crisis cultural (inversión de valores, pérdida de referentes y de las identidades, etcétera); a lo que ahora se añade la doble crisis financiera y económica. Todas ellas no son crisis aisladas, sino más bien el resultado de un problema estructural, sistémico: cuyo origen está en la desmesura, en la búsqueda obsesiva del "cada vez más".

La filosofía del decrecimiento hoy dice que debemos trabajar menos para vivir mejor. No tener la mira puesta en el poder adquisitivo (que a menudo es engañoso y reduce al hombre a la única dimensión de consumidor), sino buscar el poder de vivir. Se trata de cambiar la actual organización de la producción y repartir mejor el trabajo: utilizar los beneficios obtenidos para que todos trabajen moderadamente y todas las personas tengan un empleo. (Ridoux, p. 234)

Haciendo pronóstico ante estas eventuales crisis, desde mi punto de vista, el sistema de mercado no desaparecerá, pero se reducirá considerablemente. La gente tendrá acceso a todos los bienes necesarios, y aún los deseables, con mucho menos horas destinadas al trabajo. Se irá imponiendo un sistema que genera mayor abundancia compartida y cooperación a gran escala. Los tiempos de escasez promovida y marginación social, de dependencia a las corporaciones y a las instituciones del Estado, y de separación y competencia entre los individuos, mas tarde o más temprano llegará a su fin, y con ellos la marginación y violencia innecesaria actualmente ejercidas sobre gran parte de la población. El tiempo libre prevalecerá al tiempo de trabajo y el hombre tendrá la oportunidad de disfrutar de actividades de propia elección y de mejores relaciones con los otros. 
Los espacios para un relacionamiento de tipo colaborativo en este sistema son escasos. Clubes, centros culturales, cooperativas, etc. se multiplicarán en la era de la abundancia compartida, haciendo posible que cada vez más y más humanos tengan la oportunidad de vivir experiencias integradoras, donde las diferencias se aprovechen para sumar en pos de un bien común. Más libre del trabajo formal, el sujeto podrá decidir a cada momento la actividad que deseé realizar, la vida se hace más presente y menos ligada a decisiones pasadas o proyecciones futuras, como la de realizar una carrera profesional o especializarse en algo para competir por los escasos puestos de trabajo. En un sistema más humano no hay competencia, todos somos iguales, se depende menos de los resultados, y sobre todo, se es más feliz sin pretender ser más de lo que se es. En suma, creo que si salimos bien de las crisis que se aproximan nos espera un futuro muy alentador para crear las condiciones de libertad, abundancia e integración que harán posible establecer relaciones integradoras más satisfactorias entre los seres humanos.

Vivir en armonía con la naturaleza
Quizá el primer crimen que cometimos contra la naturaleza haya sido el dejar de concebirnos como parte de ella. Las ciudades llegaron a conformar un hábitat sustituto para la mayoría de nosotros, dentro del cual todo lo que necesitamos lo adquirimos con facilidad en la feria o supermercado, y como nos basta pensar que esos bienes que adquirimos son producidos por la industria, da la impresión de que la fuente de todo lo que nos rodea es creación del hombre y su tecnología. A medida que nos fuimos desarrollando, nos convencimos de que nuestra supervivencia en las ciudades depende menos de la naturaleza que de la industria y el buen funcionamiento de la economía. Para los escépticos, la ingeniería genética se está encargando denodadamente de persuadirnos de que podemos ser creadores aun en lo que respecta a los procesos biológicos en sí mismos. 
Así es que la naturaleza pasó a segundo plano, a ser considerada como un bien o recurso a nuestra disposición para ser explotado, o un espacio donde verter nuestros residuos y las sobras del despilfarro consumista. Actuamos sin previsión, sin percibir que la extraordinaria prodigalidad de la naturaleza no es infinita y que debido a nuestra explotación desmedida y maltrato estos límites se estrechan, y su deterioro está poniendo en riesgo los cimientos de toda esta artificialidad creada por el hombre. Tuvimos que sufrir para reaccionar, y hoy se comienza a reconocer tímidamente la obvia dependencia que tenemos con la naturaleza, que la naturaleza es nuestro hogar y soporte vital, y que está detrás incluso de todo lo que hemos construido con la industria y desarrollado con la ciencia y la tecnología.

Pero para ello tuvimos que entrar en crisis, los planteos ecologistas comienzan recién por la década de 1960. Pero la visión positivista y las ideas de los economistas del libremercado se anticipan en el siglo 19, y asumían que la naturaleza proveía recursos ilimitados a ser dominados y explotados en provecho del hombre. La industrialización y el libremercado, se apropian de la idea de progreso del positivismo como un vehículo para elevar la calidad de vida de los hombres a expensas de la calidad de vida de los ecosistemas y las reservas naturales de recursos y energía del planeta. 

Los economistas clásicos que dieron forma al sistema capitalista de libremercado que padecemos aún hoy en la actualidad, no asignaban un valor sustantivo a los recursos naturales, el capital natural era un factor de producción intercambiable o sustituible por trabajo y tecnología, es decir, que eran de alguna manera equivalentes porque tanto el trabajo como los recursos podían ser, según su visión, ilimitados. Suponían pues que la naturaleza podía se explotada de forma ilimitada y no incluían dentro del cálculo de los costos el agotamiento de los recursos ni los daños causados por la contaminación o las consecuencias climáticas. Aunque parezca absurdo que no lo hicieran, en la actualidad muchas veces se sigue operando de la misma manera. 
Marcando diferencia con los economistas clásicos, que siguen siendo la mayoría, desde la economía ecológica se argumenta que el capital humano y el capital manufacturado son complementarios al capital natural, y no intercambiables, ya que el capital humano y el capital fabricado derivan inevitablemente del capital natural de una u otra forma. La economía ecológica estudia de qué manera el crecimiento económico está vinculado con el aumento en la explotación de insumos materiales y energéticos. Se interesa por establecer las relaciones que existen entre el sistema natural y los subsistemas social y económico, incluyendo los conflictos entre el crecimiento económico y los límites físicos y biológicos de los ecosistemas debido a que la carga ambiental de la economía aumenta con el consumo y el crecimiento demográfico. 

El catolicismo y otras religiones sirvieron también para desviar la atención de la naturaleza como la madre creadora, en la que, entre otros, creían muchos de los indígenas que habitaron América antes de la llegada de los españoles, y especialmente de los jesuitas. Qué diferente hubiese sido la reacción de las masas a esta destrucción y degradación del entorno si en lugar de cundir la fe cristiana se hubiese propagado, en la misma escala, una adoración tal por la madre tierra. La naturaleza también imparte preceptos, y nuestros pecados son castigados aquí en la tierra.

Los aborígenes de muchas partes del mundo, así como los antiguos chinos que profesaban el Taoísmo, tenían reverencia por las entidades y procesos naturales. Antiguas religiones como el hinduismo, el budismo y culturas precolombinas americanas manifiestan una visión unicista e integradora del hombre con su entorno natural. Ellos se consideraban como una parte de la Naturaleza, y no algo separado de ella, de ahí que el interés de velar por el entorno natural y las otras especies, era equivalente a cuidar de ellos mismos. Las religiones cristianas, en cambio, no absorbieron ni inculcaron históricamente preceptos favorables al cuidado del medioambiente, es deber de buen cristiano estar bien con Dios y con la iglesia, lo que, en atención a su impronta moral, las hace cómplices por omisión o inacción de las consecuencias generadas por este sistema. La nueva encíclica papal es la excepción que confirma la regla.
En la actualidad, una actitud similar a los antiguos adoradores de la madre naturaleza es la profesada por algunos grupos ecologistas. Organizados en Ongs de alcance internacional, alguno de ellos han logrado el apoyo social y político necesario para promulgar leyes y ejecutar acciones de protección del medioambiente que abarcan desde la extensión de áreas preservadas y la creación de reservas para animales en peligro de extinción, hasta la denuncia pública de distintas formas de abuso por parte de empresas extractivas o industrias contaminantes. El movimiento ecologista está unido por el compromiso de proteger de la degradación y contaminación los ecosistemas naturales, preservar la biodiversidad, y aplicar el principio de sustentabilidad en cualquier práctica que suponga la intervención del hombre en la naturaleza.
Dentro del movimiento ecologista hay dos grandes grupos mayoritarios: 

El “Ecologismo reformista” tiene una filosofía de orientación antropocéntrica. Se ve a la naturaleza y a la tierra como recursos valiosos para el hombre, y que por tal motivo deben ser preservados y enriquecidos. El ecologismo reformista no presenta una objeción al sistema como tal, sino que promueve reformas de orden legislativo y programas de acción que intentan frenar el daño causado al medioambiente, sin que ello represente un cambio radical en las directrices económicas y políticas en curso. Es decir, entiende que es posible y necesario conciliar el desarrollo con la sustentabilidad, orientándose a la aplicación de políticas verdes, el uso de tecnologías más eficientes y limpias, el cambio por recursos renovables, el reciclaje, junto con una mayor responsabilidad ciudadana y empresarial. Muchas ONG ambientalistas están dentro de esta corriente. 
El ecologismo reformista no es decrecentista o antisistema, sino que está alineado a la propuesta de desarrollo sustentable, por lo que supone que los problemas medioambientales pueden ser solucionados con medidas de control que incluyen prohibiciones y sanciones proteccionistas, la obligación del uso de tecnologías limpias y recursos renovables de forma sustentable, entre otras medidas que al no eliminar las causas deben ser aplicadas de forma permanente. El autor de este ensayo considera que éste es el camino más largo y costoso si al mismo tiempo no se combate el consumismo, la codicia corporativa, el crecimiento poblacional y las desigualdades sociales. Sin embargo, a través de sus campañas de concientización y el activismo, varias renombradas ONGs lograron imponer reformas para combatir el avance de la industria extractivista y contaminante, la matanza de especies en peligro, así como incidir en el promulgación de leyes para protección y preservación de los espacios verdes y reservas naturales. Además de ser una permanente voz de alerta y denuncia sobre los factores que perjudican o atentan contra la vida en el planeta.

El “Ecologismo Profundo” propone una visión más holística de los seres humanos en relación con su entorno y trata de aplicar a la vida el entendimiento de que las distintas partes de los ecosistemas (incluyendo humanos) funcionan como un todo de forma interdependiente. Vale decir que el ser humano no es una especie privilegiada con mayores derechos que las demás especies, y que en los hechos, no es posible que una especie tome el control y explote el entorno a su antojo sin que ello derive en un enorme perjuicio para todos. Se propone pues establecer una nueva sociedad que funcione en una relación armónica con el medio ambiente, otorgando derecho de existir y desarrollarse a los ecosistemas naturales y la biodiversidad, interfiriendo lo menos posible en ellos.
El filósofo noruego Arne Naes acuñó en 1973 la expresión “Ecología profunda” en un artículo en el que advertía que “los esfuerzos ecológicos pueden orientarse en dos direcciones diversas. La primera de ellas busca ofrecer soluciones rápidas a la contaminación y al agotamiento de recursos que amenazan al mundo; en este esfuerzo, sin embargo, más que resolver los problemas, contribuye a esconderlos. La segunda orientación constituye no una política de soluciones fáciles sino una crítica de los fundamentos culturales que han empujado a Occidente al abismo en que se encuentra”. En definitiva, Naes abogaba por un cambio en las ideas que habían permitido a nuestra civilización progresar, con el fin de hallar el equilibrio perdido entre el hombre y la naturaleza. Su propuesta era, que comencemos a hacer “preguntas y búsquedas mas profundas”, observando el “para qué  y cómo” de la forma en que vivimos, identificando cómo esto encaja en nuestras creencias, necesidades y valores mas profundos. Haciéndose preguntas del estilo: “¿Cómo puedo vivir de una manera que esté bien para mi, los demás y el planeta?, quizás una simple pregunta como esta nos ayude a hacer cambios profundos en la forma como vivimos.”
La ecología profunda se halla en abierta oposición con la visión del mundo imperante de las sociedades tecnocrático-industriales que consideran que los seres humanos estamos diferenciados de las demás especies, separados del entorno y que debemos ejercer nuestro poder sobre el resto de la creación. Esta visión del ser humano como una especie superior que se halla separada de la naturaleza es una manifestación de un patrón cultural que ha venido obsesionando a la cultura occidental desde hace miles de años, el concepto de "dominio": el dominio de la humanidad sobre la naturaleza, de lo masculino sobre lo femenino, de los ricos y poderosos sobre los pobres, etc. La conciencia ecológica profunda, por su parte, nos permite ir más allá de estas ilusiones erróneas y peligrosas. Según la ecología profunda, el estudio de nuestro lugar en el planeta Tierra nos obliga a reconocernos como parte de una totalidad orgánica, sin mayor importancia ni privilegios como especie, sino, por el contrario, totalmente dependientes, vulnerables y a merced de nuestro entorno (factores abióticos y bióticos que sostienen la vida). La ilusión de poder del hombre que somete a la naturaleza es un absurdo siniestro, que contempla toda clase de abusos con costos terribles para todas las especies, incluida la nuestra.
La ecología profunda va un paso más allá de nuestra identificación como seres humanos y con la humanidad, subraya también la necesidad de llegar a identificarnos con el mundo no humano. En última instancia, defender los ecosistemas es una forma de reconocer que el anclaje primario de la humanidad es la naturaleza. Debemos, pues, aprender a mirar más allá de las creencias y presupuestos de nuestra sociedad contemporánea, más allá de la sabiduría convencional de nuestra época y lugar, y esto sólo puede lograrse mediante un proceso meditativo de cuestionamiento profundo de todos los patrones culturales aprendidos. El antropocentrismo y desarrollismo de nuestra era han colonizado nuestra mente como si se trataran de moldes a partir de los cuales percibimos y juzgamos los hechos, es necesario pues hacer un cuestionamiento profundo tanto de la forma en que actuamos en el mundo, como de la forma en que elaboramos nuestra percepción del mundo y de nosotros mismos.
Para el ecologismo profundo la búsqueda del nuevo paradigma tiende a revalorizar todo lo no occidental. La cultura, según esta perspectiva, necesitaría nuevas fuentes de inspiración según las cuales reordenar nuestra relación con la naturaleza, especialmente de las culturas indígenas y su mensaje de respeto a la tierra. Pero no faltan también orientaciones hacia las religiones y la sabiduría oriental; el hinduismo, el taoísmo chino y el budismo, en los que el ecologismo profundo tiende muchas veces a reconocerse e identificarse. Este nuevo paradigma, no sólo se apoya en pueblos indígenas o en sabidurías orientales, también busca confirmaciones en el mundo de la ciencia moderna, acercando temáticas de la filosofía oriental a la física, como la famosa “Tesis Gaia” de J.Lovelock o la tesis acerca de la analogía entre la física subatómica y la visión oriental de un mundo unificado y en perpetua interacción, de Capra.

Según la hipótesis Gaia, la tierra entera posee la propiedad esencial de los seres vivos: la estabilidad que le permite mantener las condiciones de su existencia dentro de los límites estrechos que la hacen posible. Por lo tanto, la tierra entera se concibe como una enorme red de interacciones que se regulan por otros tantos lazos de realimentación. Toda la tierra actúa entonces como un sistema homeostático, regulándose así mismo y compensando hasta ciertos límites las variaciones que puedan poner en peligro este sutil equilibrio que hace posible los ciclos naturales de vida e intercambio de materia y energía que operan constantemente en ella. 
Necesitamos erradicar la concepción antropocéntrica del hombre en lucha con las supuestas privaciones que impone la naturaleza por conquistar un mayor confort material. Por el contrario, entender que somos parte de un todo orgánico y que nuestro bienestar no puede ser conquistado a expensas de la suerte que corran los ecosistemas y el medio ambiente. La humanidad se ha servido de la abundancia de recursos disponibles, de clima favorable y leyes naturales simples para hacer posible su progreso material; hemos sido subsidiados por el planeta en prácticamente todos los aspectos que hacen a lo que creemos son conquistas humanas, y, sin embargo, nos comportamos como un huésped arrogante e ingrato, que desprecia todo lo que le es dado y muerde la mano de quien le da de comer. En lugar de utilizar nuestro poder e ingenio en colaborar con la madre tierra, estamos destruyéndola, tal como si fuéramos un virus o una plaga, sin conciencia de que al propagarnos en número y sobreexplotar la fuente de nuestra existencia estamos sentenciando nuestra propia muerte.
Además de la unidad del hombre con la naturaleza, otra de las principales formulaciones de la ecología profunda es la de igualdad biocéntrica, que afirma que todas las cosas tienen el mismo derecho a vivir, crecer y alcanzar sus propias formas individuales de expresión y autorrealización. Esta intuición básica se resume en la idea de que todos los organismos y entidades que pueblan la ecoesfera participan de la misma totalidad interrelacionada y que, por consiguiente, tienen el mismo valor intrínseco. El ser humano no tiene más derecho o importancia que cualquier otro ser vivo, lo que contradice cualquier argumento basado en la preponderancia del bienestar, o, incluso, la supervivencia del hombre, por sobre el desenvolvimiento natural de los ecosistemas y el respeto al medioambiente y las demás especies.
Este concepto de igualdad biocéntrica está estrechamente relacionado con la noción de autorrealización omni-inclusiva en el sentido de que, si dañamos a la naturaleza, en realidad nos estamos dañando a nosotros mismos. Desde este punto de vista, todo está interrelacionado y no existe frontera alguna. Pero, en la medida en que percibimos las cosas en tanto que entidades u organismos individuales, esta intuición nos conduce a respetar a todos los individuos -humanos y no humanos - como parte de la totalidad, sin tener la necesidad de establecer un orden jerárquico entre las distintas especies. 

Nuestro segundo hábitat, el entorno cultural, pues, no debería interferir negativamente con nuestra casa mayor, la naturaleza. Con el fin de integrarse a la naturaleza de tal manera que nuestras creaciones reproduzcan, al tiempo que cuiden, los procesos naturales y el entorno no humano, nace la permacultura. Todos aquellos grupos que aplican los principios de la permacultura para producir alimentos, diseñar sus casas, herramientas, etc. en la actualidad pueden considerarse dentro del movimiento de ecología profunda. La Permacultura se podría definir como un sistema de diseño para la creación de medioambientes humanos sostenibles, cuya estrategia principal es identificar, reproducir y fortalecer muchas de las estrategias que utiliza la propia naturaleza para sostenerse y evolucionar, sin interferir en su desenvolvimiento. Este concepto puede ser aplicado a diversos sistemas y lugares que pueden ir de pequeños espacios, como una casa de campo, hasta asentamientos humanos donde vivan más de 300 personas.
Un hábitat diseñado según los principios de la permacultura se entiende como un sistema en el cual se combinan la vida de los seres humanos de una manera respetuosa y beneficiosa con la de los animales y las plantas, para responder a las necesidades de todos de una forma justa y equilibrada, respetando los ciclos y ritmos de la naturaleza, y aprovechando su eficiencia y capacidad de readaptación.  Aunque las decisiones las tome el hombre, el interés de cualquier persona imbuido en los principios de la permacultura trasciende las necesidades y deseos netamente humanos, y se preocupa por la salud y bienestar de los ecosistemas, que son en definitiva, parte del todo de lo que uno a su vez forma parte. 
El desafío de la permacultura es establecer los modos de relacionarse con el entorno que puedan perdurar en el tiempo. Los planificadores deben considerar que las funciones naturales que sostienen la vida en un determinado lugar, no sólo deben preservarse, sino mejorarse siempre que sea posible. La estrategia aquí es trabajar con la Naturaleza, más que contra la Naturaleza, aprender de ella y profundizar los lazos que nos unen a nuestro entorno natural aún a través de las propias creaciones culturales. El objetivo último del diseño sostenible de un asentamiento es la creación de sistemas vivos autosuficientes, que se mantengan, se regeneren, y puedan asumir una vida propia o con mínima intervención humana.

El proceso de diseño tiene como objetivo una integración óptima de las necesidades ecológicas, económicas y sociales del sistema, de modo que a largo plazo se pueda auto regular y mantener en un equilibrio dinámico mediante interferencias mínimas. El modelo para esto son los procesos de autorregulación que podemos observar diariamente en sistemas ecológicos como, por ejemplo, en los bosques, lagos o los océanos.

La permacultura es aplicable en comunas que deciden respetar el ambiente natural donde se asientan, la dificultad se incrementa en las ciudades de gran número de habitantes, ya que no tienen la capacidad de proveerse a sí mismas alimentos y energía en grado suficiente, pues generalmente consumen mucho más de lo que producen. Así mismo, donde se construyen las ciudades se reduce de forma extrema la vegetación y fauna autóctonas, se modifica la geografía y se generan enormes cantidades de residuos que alteran necesariamente los cursos de agua y la tierra de la región.  
Lo que se podría llamar permacultura urbana apunta a que se vuelva a producir alimentos en áreas urbanas, y a rediseñar o remodelar los edificios para que no solo ahorren sino que produzcan su propia energía. En algunas ciudades de Cuba, se producen huertas orgánicas en baldíos, sobre los techos o terrazas, etc. Tratan de recrear de alguna manera el ambiente selvático autosostenible, con diversidad de plantas y preparados para que produzcan, por ejemplo, frutas con poca intervención humana y mínima utilización de insumos. Las ciudades en transición, como veremos en el próximo apartado, están logrando de a poco aplicar los conceptos de resiliencia y autosuficiencia derivados de la permacultura.  
Resiliencia y autosustentabilidad: Ecoaldeas y ciudades en transición.
En un contexto caracterizado por la primacía de lo urbano sobre lo rural, y lo global sobre lo local, existen ciertos grupos de individuos que están optando transitar el camino contrario; volviendo a las raíces, al contacto con la tierra y a estrechar los lazos de cooperación con la familia más extensa que conforma la comunidad. Concientes del deterioro medioambiental y de los otros flagelos asociados al estilo de vida de las grandes ciudades, se alejan del patrón de trabajo asalariado y consumo banal que dicta el sistema, e intentan vivir de forma autosustentable, estableciendo relaciones igualitarias y de solidaridad entre sí, y en armonía con la naturaleza. 
Con una propuesta que se transmite a través del ejemplo de vida, demostrando que es posible el cambio a partir de cada individuo o de pequeños grupos, en rebeldía con la solución que plantea el desarrollo sustentable, que deja incólume la base de poder responsable del deterioro que venimos padeciendo, estas comunidades vienen demostrando que es posible otra forma de vivir fuera de las redes de consumo y derroche, aplicando los principios sociales de distribución igualitaria y democracia participativa, de cooperación, de ecología y respeto al medio ambiente. Las ecoaldeas representan un sistema de vida alternativo que propone experiencias comunitarias de pequeña escala, intentando construir la sostenibilidad a nivel local, y revalorizando las relaciones humanas, así como la relación simbiótica entre el hombre y su entorno.

Ecoaldeas:
Como ejemplo de la relación armónica entre hombre y naturaleza, de aplicación de una economía solidaria en la práctica, así como de los conceptos de autosustentabilidad y simplicidad voluntaria, están las llamadas “ecoaldeas”. Éstas se componen por un conjunto de personas que optan por realizar su proyecto de vida en conjunto, en un entorno natural, o a veces urbano, a contramano de las costumbres e ideales de la cultura dominante, materialista e individualista. Representan una opción de vida afín al decrecimiento puesto que en las ecoaldeas se produce y consume sólo lo necesario y sin derroche. Además, tratan de ser lo más autosuficientes posible utilizando energía de fuentes renovables, produciendo su propio alimento en pequeñas huertas y criaderos, y utilizando el material de la zona (como ser madera, piedra, barro, etc.) para hacer sus casas, muebles, etc. De tal manera que su impacto en la naturaleza es mínimo, o más aun, enriquecedor, ya que en muchos casos tanto se aprende de ella como se toman medidas para su restauración o mejora.
A diferencia de los denominados neorrurales, que componen cada vez más personas que desencantadas con la vida de las ciudades por sus crecientes problemas de aglomeración, inseguridad, alto costo de vida, contaminación, etc. deciden vivir en el campo, los ecoaldeanos son ecologistas y tienen presente que la vida de las ciudades, amen de incómoda, es insostenible. Muchos ecoaldeanos, además, están armados de técnicas avanzadas de bioconstrucción, agroecología, aprovechamiento de energías alternativas, permacultura, etc. El campo en sí, ofrece mejores condiciones para la autosuficiencia y sostenibilidad, pero ello es aún más cierto si se cuenta con un grupo de gente bien organizado para repartirse las tareas y apoyarse mutuamente. 

Los proyectos de ecoaldeas dejan ver un nuevo modelo de vida que refleja una tendencia minoritaria pero creciente de personas que han decidido ser parte activa de la solución a la actual crisis planetaria. La infinidad de ecoaldeas que se extienden por todos los continentes hoy demuestra la posibilidad real de vivir fuera del entorno consumista del capitalismo y de acuerdo a los principios de cooperación y un ecologismo profundo. Dentro de ellas se crea una atmósfera de solidaridad y respeto mutuo que es difícil de encontrar en otras comunidades, la igualdad y la autodeterminación son también valores profesados por todos los que la conforman. Por lo que las ecoaldeas además se convierten en polos desde los que se proyecta una cultura alternativa, rica para ser vivida, más humana, y al mismo tiempo más comprometida con el entorno. 

 En ellas, todas las decisiones son tomadas de forma abierta, horizontal y asamblearia. Una gran apuesta de las ecoaldeas es la convivencia próxima entre los que la componen. Los bienes son compartidos, si hay un auto, por ejemplo, éste puede ser utilizado alternativamente por varias familias. Las actividades grupales son alentadas creando espacios comunitarios para la interacción donde se desarrollan actividades artísticas, deportivas y educativas. Nadie es líder o tiene más privilegios que los demás, y la distribución de bienes es equitativa o proporcional a las necesidades. La producción de alimento y otros se pone en común o intercambia sin mediación del dinero. Por lo que la confianza y capacidad de relacionamiento es importante en las ecoaldeas. La cohesión grupal es un elemento básico que parte de una visión compartida acerca del tipo de vida que se busca desarrollar y de la construcción conjunta, paulatina y continua del proceso.

La política de consenso se basa en un proceso de toma de decisiones en grupo, que no sólo busca el acuerdo de la mayoría de los participantes, sino también la resolución o mitigación de las objeciones de las minorías. El término consenso se refiere tanto al acuerdo general, como al proceso para llegar a ese acuerdo. Un modelo consensual es esencialmente un esquema anti-ético para la regla de mayorías. De esta manera se busca el igualitarismo versus el autoritarismo, proveyendo de voz al llamado “hombre pequeño” que es rechazado y ninguneado en los modelos autoritarios típicos, o por la imposición de la mayoría como sucede en las democracias. Durante el proceso de toma de decisiones en consenso existe la figura del facilitador. Su rol es conducir el proceso y articular el sentido de la discusión, proponer un acta de la decisión, etc. Es un sistema que se asocia a un grupo limitado de personas y no aparecen ejemplos de aplicación en una escala mayor.

Otra gran apuesta de los ecoaldeanos es la de aplicar esa misma política de respeto, sin autoritarismos, fuera del grupo, y consiste en integrarse a los procesos naturales interfiriendo lo menos posible en el ecosistema, aprender y sacar provecho de su funcionamiento. Para eso deben encontrar maneras de preservar y enriquecer el hábitat natural del lugar, producir alimentos aptos de la zona, utilizar madera y otros bio-recursos, procesar los residuos orgánicos y líquidos generados en la Ecoaldea y verter el menor residuo tóxico posible, reduciendo al máximo toda generación de basura. Se utilizan los principios de la permacultura para la autoeficiencia de los ciclos naturales en los procesos de construcción, producción y reciclado, creando así un medio ambiente humanos sostenibles. 
En lo que hace estrictamente a una mejor convivencia con el entorno, además de la agricultura ecológica que practican los ecoaldeanos, uno de los grandes elementos de esta apuesta es la bioconstrucción. Se entiende por bioconstrucción el conjunto de sistemas de construcción que utilizan materiales de bajo impacto ambiental, altamente reciclables, o extraíbles mediante procesos sencillos, como por ejemplo, materiales de origen vegetal. Se basa en las tradiciones de construcción con materiales primarios, naturales, y propios de la zona a construir. El objeto de este sistema debe ser fundirse en el entorno natural en el que se emplaza y de esta manera no constituir elementos demasiado invasivos y ajenos a lo existente. La construcción civil tradicional ocupa una gran porción de los recursos naturales y están en marcha varias investigaciones que buscan materiales biológicos más accesibles y amigables con el medio.
Las ecoaldeas se presentan como laboratorios prácticos del concepto de sustentabilidad y más aun de ecología profunda, y pueden servir como guía en la reestructuración de asentamientos humanos, tanto rurales como urbanos. Aparece especialmente interesante la posibilidad de aplicación del modelo en la rehabilitación de comunidades alejadas o poblados pequeños, y es un modelo que puede servir para repoblar el campo invirtiendo la tendencia a la concentración demográfica en las ciudades. En cualquier caso, puede ser la alternativa de vida ideal para un grupo cada vez mayor de personas que están desencantadas del estilo de vida en la ciudad y de la cultura materialista dominante. 

En una ecoaldea de España llamada Lakabe, los miembros decidieron reconstruir unas cuantas casas en ruinas y establecerse hace unos 20 años. No tenían más que su juventud y buena predisposición para abordar la difícil tarea de reconstruir y comenzar a vivir con lo poco que en un principio podían generar. Hoy día son energéticamente autosuficientes, producen y elaboran su propio alimento, se reparten las tareas y oficios entre panadería, huerta, carpintería, taller, construcción de viviendas, etc. Por supuesto, no cuentan con todo lo deseable, ni mucho menos con la variedad y cantidad de las cosas accesibles en las ciudades, pero como dice una de sus integrantes: “La austeridad forma parte de su forma de ser, no existe el deseo de consumir por consumir”. Sin embargo, tienen todas las comodidades necesarias para un buen vivir, en libertad y sin los apremios de los problemas que azotan cada vez con mayor frecuencia a los asentamientos urbanos.
Algunas de las Ecoaldeas en marcha son Lebensgarten (Alemania, creada en 1985), Findhorn (Escocia), The Farm (EE.UU.), Huehuecoyotl (México), Sasardí (Colombia), Crystal Waters (Australia) y Ecovilla Gaia (Argentina), entre muchas otras esparcidas por todo el mundo. En 1994 se creó la Red Global de Ecoaldeas (GEN, según la sigla en inglés) con el objetivo de fomentar el desarrollo de asentamientos humanos sostenibles, favorecer el intercambio de información entre los asentamientos y difundir mundialmente el concepto de Ecoaldea. 
Desde mi punto de vista, la ecoaldea propone una forma real (no utópica) de realización de todos los valores morales, sociales y ecológicos, además de proyectarse a futuro como una manera de sobrevivir a las crisis climáticas y socieconómicas que nos esperan. Sin embargo, no se podría sacar del contexto de un grupo humano pequeño en un hábitat natural. Por consiguiente, creo que este modelo seguirá expandiéndose como una alternativa de vida al sistema conservando el formato e incorporando, eso si, nueva tecnología que facilite la vida de quienes la integren. La solución para los que opten por seguir viviendo en ciudades, en cambio, pueden ser las ciudades en transición. 
Ciudades en transición:
A diferencia de las ecoaldeas, algunas de la cuales funcionan dentro de entornos urbanos, las ciudades en transición intentan aplicar soluciones ecológica y sustentables para todos los habitantes de una comunidad extensa ya existente. Son ciudades que transitan por unas etapas de cambios planificados dirigidos a poder afrontar de la mejor manera posible las dificultades del agotamiento de los recursos –especialmente el petróleo-, el cambio climático y la crisis financiera. Los propulsores aseguran que las urbes pueden reducir su gasto energético, y al mismo tiempo implementar tecnologías verdes para la generación de energía, así como aumentar la producción local de bienes con recursos renovables provenientes de la misma región donde operan. De esta manera, al ser más autosuficientes, sus habitantes podrán resistir y recuperarse más rápidamente de cualquier crisis energética, medioambiental o económica, como la escasez repentina de alimentos, el fuerte incremento de los precios de los bienes de primera necesidad o de los combustibles, o los efectos del calentamiento global.
 La Transición se dirige también a reforzar los lazos comunitarios y a recuperar el poder de autodeterminación política y económica de las ciudades. Nos vuelve a conectar con el hecho de que somos socialmente interdependientes, partes de un equipo y de un sistema sobre el que tenemos poder de decisión y no al que todos estamos sujetos. Culturalmente se revaloriza en forma especial el rol protagónico de las culturas ancestrales autosuficientes y respetuosas de la naturaleza, su sabiduría para convivir e interactuar con el medio sin generar daños al entorno, sino, por el contrario, contribuyendo a su regeneración y desarrollo. 

El primer pueblo que se lanzó formalmente a la aventura de la transición fue Totnes, en el sur de Inglaterra. Una pintoresca localidad de 8.500 habitantes, que históricamente ha sido considerada como una especie de laboratorio social, dada la particular idiosincrasia de muchos de sus habitantes. Allí viven ex hippies, artistas, librepensadores, y una gran proporción de mentes abiertas, naturalmente receptivas a las ideas de autosuficiencia. Y como factor de gran ayuda, las autoridades locales también tuvieron la suficiente apertura para visualizar la importancia de la Transición, apoyando algunas normas que dieron más impulso al fenómeno. 

En Totnes se ha creado una activa red de ciudadanos integrada por diversos grupos de trabajo en áreas específicas, quienes planifican acciones enfocadas en los principales temas críticos de la Transición. Entre ellos se ha consolidado un grupo coordinador del plan central de descenso energético pensado para los próximos 20 años. Hay otros grupos que trabajan en el desarrollo productivo de la población, mantenimiento de bancos de semillas, plantación de frutales, o gestión de huertas compartidas entre quienes disponen de tierra y quienes sólo tienen tiempo para cultivar, participando de la producción resultante. Asimismo, constantemente se desarrollan nuevos emprendimientos, artesanías y manufacturas para evitar traer de sitios lejanos lo que se puede producir localmente. También se destaca el uso de una moneda complementaria (la libra de Totnes) para promover el comercio local.

La experiencia de Totnes se expandió rápido, y también en otras partes del mundo se están poniendo en marcha de manera espontánea diversas iniciativas similares generadas por los propios ciudadanos. Tanto en Nueva Zelanda como en México, Estados Unidos, Francia, Italia y España, han surgido grupos de ciudadanos, que ya trabajan en planes concretos para ir adaptando a los nuevos tiempos la producción local de alimentos, la tecnología, la educación, la salud, la economía, los transportes, y cada una de las actividades que hacen posible la vida, y que se verán seriamente afectadas por las turbulencias económicas y ambientales que se avecinan. Todos apuntan hacia el objetivo común de aumentar la resiliencia, es decir, la capacidad de resistir los efectos de la crisis global sobre la región.

Por otra parte, sus impulsores asumen que la mayoría de las personas viven y vivirán en los grandes y pequeños núcleos urbanos, por lo que es en ellos donde hay que buscar soluciones. Aunque pudiera parecer que este modelo sólo es viable para pequeños pueblos o aldeas, algunas grandes ciudades, como la británica Bristol, con sus 400.000 habitantes, también forman parte del cambio necesario. En estos casos la gran urbe funciona en red con sus diferentes barrios, cada uno con su propio proceso de transición, de manera que puedan llegar a ser localmente autosuficientes. Por su parte, estos barrios o "aldeas de transición" aportan su contribución de un plan para toda la ciudad, la cual, a su vez, dará apoyo a dichas "aldeas".

Hoy por hoy, el movimiento se ha consolidado en la Red de Ciudades en Transición que agrupa a 126 ciudades. Según sus responsables, más de 600 comunidades de todo el mundo se han puesto en contacto con ellos para formalizar su adhesión a la red. Hay que mencionar, no obstante, que algunas ciudades, aunque tal vez por otros motivos, han emprendido cambios similares mucho antes que Totnes. Algunas ciudades de Cuba han tenido forzosamente que ajustarse a un modo de vida que prescinda del petróleo barato y a la falta de recursos en general, y lo lograron sin que ello tuviera un efecto negativo sobre la calidad de vida en los aspectos no materiales, pero que tienen mayor importancia en relación al bienestar social. Hoy Cuba puede mostrar al mundo un nivel de uso de recursos y contaminación muy bajo, mientras que los indicadores sociales como acceso a la salud, educación, brecha socioeconómica, delincuencia, la coloca entre los mejores países del planeta. De hecho, Cuba está siendo considerada cada vez más como un ejemplo a seguir en varias ciudades del mundo para afrontar los grandes problemas que presenta el capitalismo global. 

Entre las principales medidas adoptadas por las ciudades en transición se cuentan las siguientes:
· Algunos componentes del movimiento Slow, como la creación de espacios de trueque para intercambiar ropa usada, y ferias francas donde adquirir alimentos y bienes directamente de mano de los agricultores y artesanos. De esta manera se promueve la producción y mano de obra locales.

· Agricultura urbana. Se utilizan los espacios verdes de la ciudad para plantar árboles frutales, hacer huertas y cultivar plantas medicinales. Se cuentan muchas experiencias de huertas orgánicas en terrazas de edificios e hidroponía en espacios cerrados.
· Campañas para reducir el gasto energético de la población y el aprovechamiento de fuentes de energía renovables como el uso de paneles fotovoltaicos y turbinas eólicas. Se intenta alcanzar la autosuficiencia energética aprovechando los recursos de la región, evitando la centralización y el transporte desde largas distancias.
· Separación, tratamiento y aprovechamiento de los residuos. Por ejemplo, la separación de los residuos orgánicos se usa para generar biogás u abono orgánico; los plásticos y metales pueden reingresar al proceso productivo, etc. 
· Promoción del transporte público, creación de bicisendas, y facilitación de la circulación a pié. También se van incorporando en todo lo posible vehículos híbridos o movidos exclusivamente con baterías eléctricas.
· El uso, en algunos, casos de moneda local sin interés para afrontar la crisis del sistema monetario. Con ello además se intenta promover el intercambio de mercancías y servicios dentro de la ciudad, evitando los altos costos del transporte y la intervención de acopiadores o intermediarios foráneos.
La importancia del control local sobre el dinero está bien explicada por el economista Richard Douthwaite: “Si las personas que viven en un área no pueden comerciar entre ellos sin usar el dinero creado por forasteros, su economía local siempre estará a merced de acontecimientos que ocurran en otra parte. El primer paso para cualquier comunidad que quiera ser más autosuficiente es, entonces, el de establecer su propio sistema monetario”. (Documental: Transition I)
Pero la moneda local no tendría ningún sentido si las personas de la localidad no tuvieran nada que ofrecer en forma de bienes y servicios. En las ciudades en transición deben implementarse medidas para que la gente de la comunidad gaste su dinero e invierta en su propia localidad, para ello se deben generar ferias francas de productores, facilitar el trueque y el intercambio de servicios, diseñando proyectos locales que capten el interés por colaborar de varias formas con la economía local. 
Un potente recurso que debe ser fomentado y recreado continuamente en las ciudades en transición son las relaciones humanas, los lazos humanos que se extienden cuando la población es consciente de la necesidad de compartir y actuar en conjunto para lograr las metas que beneficiarán a todos. En estas ciudades se  arman grupos o comisiones que se ocupan de funciones particulares como el  hacer un uso eficiente del transporte, la organización de ferias, las campañas de concientización, el trabajo en las huertas urbanas, etc. Las decisiones son tomadas en asambleas muy concurridas donde se presenta el estado de situación, se votan propuestas de acción y se forman comisiones encargadas de llevar a cabo las acciones que siempre tienen como objetivo explícito el mayor bien para el mayor número.
Las ciudades en transición deben estar preparadas para niveles de lluvias muy superiores a la media o a sequías prolongadas, deben tender a ser autosuficiente en relación a la producción de alimento, energía, así como autoabastecerse de bienes y servicios de necesidad básica. Además, no de deben prescindir de una organización social que les permita responder rápidamente a los cambios aportando soluciones efectivas en el tiempo adecuado.

  Es por ello que el concepto de resiliencia está muy emparentado con estas ciudades. Se refiere a la capacidad de resistir los cambios y crisis que sobrevengan del exterior, de tal manera que, por ejemplo, una crisis financiera global que provoque recesión y desabastecimiento, afecte lo menos posible a la economía local. El cambio climático podría afectar menos las zonas donde se preservó la biodiversidad, y la producción de pequeña escala tiene mayor capacidad de readaptarse a los cambios que puedan surgir en relación a la provisión de recursos. En cuanto a la crisis energética, las ciudades en transición deben abrirse a la incorporación de tecnologías verdes tanto para uso industrial como para el uso domiciliario, de tal manera que todos los hogares sean energéticamente autosuficientes.
Algunas voces críticas señalan que el factor tiempo juega en contra del éxito de esa transición. Víctor Bronstein, director del Centro de Estudios de Energía, Política y Sociedad de la Argentina, sostiene que las tecnologías necesarias que permitirían prescindir del petróleo no estarán a punto durante, como mínimo, treinta años más (“Hoy las energías alternativas no mueven un amperímetro en la Argentina”, asegura, apenas el 1% de toda la energía generada). Y que, en todo caso, las transiciones energéticas suelen ser lentas, de un siglo de duración aproximadamente. Esta tardanza en lo técnico imposibilita la substitución de los sistemas energéticos que actualmente mueven nuestra civilización: la electricidad, el combustible y la comida. Las ciudades en transición son válidas en ámbitos reducidos, pero no en grandes urbes, donde la necesidad energética se concentra. 
Como está dicho, considero que la gran urbe es la criatura sin alma que cobró vida a expensas del fácil acceso a los combustibles fósiles y que contribuyó a la crisis en tanto que ha servido a la concentración comercial y por ende al consumismo y derroche desmedido, al crecimiento demográfico exponencial, la contaminación, la acumulación en pocas manos, la explotación y manipulación social, y al imperio de la inversión especulativa y los bancos. Como tal, no veo que la vida en las grandes urbes tenga futuro cuando la economía se paralice, porque las grandes ciudades no tienen la capacidad de autogenerar la inmensa cantidad de bienes y servicios que consume, ni aunque consuman con austeridad. Su dependencia del mercado es total, por lo que una recesión global tendría consecuencias nefastas agravando mas y mas la situación del poder adquisitivo por falta de empleo, lo que está ocurriendo en varias ciudades de Europa, y aún en países como Brasil, con un extraordinario potencial para crecer. Con la intención de preservar las fuentes de empleo, los brasileros están comenzando a permitir por ley la reducción de la jornada laboral, lo que tiene efectos aliviadores pero sólo en el corto plazo si es que la crisis no se profundiza.

 Así mismo, muchas de las ciudades mas grandes están a orillas de ríos o mares, por lo que corren riesgo de ser inundadas con la subida del agua o las inclemencias del tiempo. Los temporales se están haciendo cada vez más frecuentes y las ciudades no están planificadas para absorber la ingente cantidad de agua que llega a caer en pocas horas. En resumidas cuentas, las grandes metrópolis tienen poca o nula resiliencia o capacidad de soportar los embates de las crisis que comenzamos a afrontar. Probablemente se invierta la tendencia de huir del campo a la ciudad y veamos una nueva repoblación de las zonas rurales, pero también es muy probable que los enfrentamientos sociales se agudicen y la violencia se apodere de las ciudades. 
Mientras tantos, las ecoaldeas y las ciudades con un fuerte compromiso de transición hacia la era posmercado, conformarán los faros que guiarán hacia un nuevo modelo de vida, menos materialista y mas autosuficiente, menos competitivo y más cooperativo, menos atomizado y egoísta, y más comprometido con la humanidad y la naturaleza. Camino a esta nueva humanización es probable que debamos afrontar muchas pérdidas, pero está dicho que lo que no nos mata nos hace más fuertes. 

Conclusión

El decrecimiento será un proceso irrefrenable, la duda sólo cabe en la forma y los tiempos de la transición a una era postmercado. Pero no creo que el hombre pueda dar ese paso por sí sólo. De no reaccionar a tiempo, los límites al crecimiento serán impuestos de forma cada vez más dramática por los acontecimientos, generando una gran ola de despidos y recesión a nivel planetario. Con tantos factores convergiendo hacia una crisis del sistema económico es difícil ser optimistas. Si además consideramos la enorme inercia social al cambio y la negación de los que tienen intereses creados y el poder de impulsar el cambio, me temo que el escenario no es nada alentador. La reacción, si la hay, será tardía, y antes de prevenir los sucesos estaremos lidiando con los problemas presentes que se irán multiplicando.
“Nos encontramos en la situación de un conductor de camión con acoplado que quiere frenarlo cuando ve un potencial accidente; aprieta el freno, pero la inercia es tan grande que el camión, a lo sumo, se detendrá en cincuenta años y, más probablemente, en un siglo. En realidad, no hemos comenzado a frenar, sino que seguimos acelerando.” (Pascal Acot )
Por otro lado, hay que tener en cuenta que el cambio climático y los efectos de la contaminación ambiental son imprevisibles, y probablemente irreversibles. Si la crisis es imprevisible también lo es la efectividad de las soluciones aplicables. No hay certeza de que aun logrando frenar el consumismo y abasteciéndonos de energías renovables, o ejerciendo un control más estricto sobre el mercado y las corporaciones, etc. sea seguro evitar la amenaza de enormes sequías e inundaciones, la degradación de la tierra, la crisis de los ecosistemas, la contaminación del aire y del agua, etc. que como se sabe seguirán su curso por varios años más luego de ser suprimidos los factores desencadenantes. 
Creo que inevitablemente atravesaremos una crisis socioeconómica de gran alcance, y que muchos de los que están en condiciones desfavorables, por ser marginales o estar en situación vulnerable en ciudades costeras donde se concentrarán las precipitaciones, o países enteros sin recursos naturales como Japón, y otros con un gran potencial de conflictividad social como Brasil, donde existe una enorme brecha socioeconómica y concentración urbana, enfrentarán la peor parte. La crisis económica y política derivará en conflictos sociales y sólo aquellos pueblos que hayan al menos cultivado lazos de cooperación y solidaridad, y creando los medios de autosuficiencia, podrán emerger de esta crisis más fortalecidos. 

En medio de la crisis, mucha gente se rebelará incrédula de las soluciones generales propuestas por los gobiernos y optará por salvarse ella misma, por ejemplo, trasladándose al campo o eligiendo vivir en ecoaldeas, lo cual se difundirá tornándose una opción de vida para cada vez más personas que comienzan a percibir en carne propia las insuficiencias del sistema para generar seguridad y bienestar.

En cualquier caso, si la naturaleza nos da otra chance, la crisis no durará para siempre, aunque la transición afecte a una o dos generaciones de seres humanos servirá para aprender a vivir de otra manera. Y sin dudas ésta es la parte positiva de todo el asunto. Reducir las aspiraciones materiales y elevar las aspiraciones espirituales, afectivas, intelectuales, creativas, etc. Es decir, se trata en el futuro de ser más ambiciosos, y no menos. En una sociedad más humana, la codicia, el lucro, la ostentación material, serán de mal gusto y blanco de críticas o desprecio. La austeridad será algo normal, no forzado, al igual que se tendrá una mayor  conciencia de los límites naturales y humanos. Estoy convencido de que cuanto más se asciende en la carrera de conquistas materiales o profesionales, más se desciende en lo que al amor y la libertad respecta. Teniendo en cuenta estas nuevas aspiraciones e incentivos, la libertad y el amor serán las recompensas, no declaradas, de volvernos más simples y menos egoístas. 

Todas las visiones prospectivas hacia el futuro posterior a la crisis general demuestran que en última instancia, tenemos el poder de hacer que la vida postmercado sea mejor que la vida actual. De hecho, las crisis que enfrentaremos son también, en opinión de la transición, una oportunidad para recuperar nuestras vidas, dar un sentido a la comunidad local, volver a encontrar prácticas de solidaridad y acceder así a un bienestar de calidad superior. 
En este sentido, la perspectiva de una crisis generalizada del sistema es percibida como un evento potencialmente liberador, y como una oportunidad para recuperar el control sobre nuestras vidas, librándonos de todo tipo de dependencias: dependencia a los combustibles fósiles, al mercado y la economía, al trabajo y a las corporaciones, al Estado y los gobiernos, y sobre todo, al crecimiento como medida del bienestar. En última instancia, esta nueva libertad que sabremos conquistar también servirá para estrechar los lazos comunitarios apoyados en bases más sólidas de interdependencia. Por eso digo, para terminar que: No nos queda más opción que vivir mejor con menos.

Bruno Nizzoli, Misiones, 2015
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