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RESUMEN

La gestión escolar de lo rural, es un proceso educativo que solo ha servido para transmitir una herencia cultural educativa desde la aplicación de planes, programas y proyectos desarrollados por tareas de administración, dirección, control, supervisión y evaluación, con el que se ha formado un tipo de sujeto centrado en el arraigo para pensar, sentir y  actuar de modo rural, generando un modo de saber limitado, cultivo espiritual de pobreza, sumisión, sedentarismo y conformismo como estilos de vida; este dominio situado por el poder discursivo logocéntrico definido como datos, cifras estadísticas, sectorización; frente a esta situación, es necesario: construir una nueva visión de la gestión escolar de lo rural centrada en la formación humana para edificar al hombre por encima de toda noción de área o espacio, criticar los argumentos que construyeron cierta noción de lo rural y su influencia en la gestión escolar, a fin de iniciar el proceso de desconstrucción; desconstruir la gestión escolar de lo rural instalado como dirección educativa para trascender la concepción de formación de lo humano como territorialidad.  El estudio está basado en la desconstrucción como acto critico-reflexivo y el diseño hermenéutico como estrategia metodológica, su soporte interpretativo es presentado en un cuerpo  de comentarios argumentativos, como resultado, la desconstrucción desvela que sobre lo textual, lingüístico, concepción polisémica, andamiaje etimológico, gramática, visión clasista de gestar lo rural como orden de vida. Hay valores y principios de humanidad-humanistas y espiritual que pueden mejorar el modelo de gestión por un proceso de oportunidades y posibilidades que permitan transformar al hombre en un ser más universal y a  la  escuela de lo rural,  en un  centro para educar en humanidad; si el proceso trasciende, lo rural no es herencia cultural educativa; la actualidad del hombre exige un modelo de gestión más interesado por el hombre.

Descriptores: Gestión Escolar,  Rural, Desconstrucción

Introducción
La gestión escolar es un procedimiento pertinente al quehacer educativo en una institución educacional a partir de un compendio de tareas de administración, dirección, control, supervisión y evaluación, para la organización, planificación y ejecución de un conjunto de acciones destinadas a lograr permutas esenciales en el hecho socio-educativo, conseguir cambios continuos importantes en la formación de quienes participan del proceso; sin embargo, en el denominado sector rural, hay la diligencia perenne de un modelo tradicional de gestión escolar de lo rural sobre la base de la modalidad de Educación Rural, que reescribe de forma unánime, un tipo de formación de herencia cultural educativa  sostenida por conocimientos y actividades de gestar todo aquello con sentido, forma y fondo de “lugar” designado por la geografía rural como determinante que permite educar al hombre a razón del algo rural.
Este proceso de gestión escolar de lo rural,  se ha constituido en un patrón de concreciones para dar funcionamiento a objetivos, propósitos y figura de una especie de programa de estudio que tiene el sustantivo de educar a razón de lo rural, para pensar, sentir y actuar como seres humanos geográficos; particularidades  nada consustanciados con las evidencias humanas tangibles de hombres que merecen ser formados por un procedimiento educativo no parcializado, menos dirigido a fundar explícitos elementos de identidad como lógicas existenciales; este tipo de gestión,  está organizada y planeada en la visión, sensibilización y afinidad de conveniencias educativas  logocéntricas de  “verdades” y realidades que en nada cuentan con relaciones intrínsecas a la condición humana y menos a las exigencias del saber actual del humanismo.
Esta gestión escolar de lo rural es un proceso de “fijación cognitivo-sensorio-emocional” organizado a partir de planes, programas y proyectos que desvelan labores recicladas, re-fabricadas y redirigidas a tipificar tareas de administrar, dirigir, controlar, supervisar y evaluar la arquitectura educativa como un mundo escuela-rural, formar para un orden de vida ruralizado aprovechada desde la escuela  como  textualidades, conocimientos y discursos que petrifican al ser humano a condiciones de sujeto objeto de lo rural.
Este modelo de gestar es en sí  misma una taxonomía  de un estilo de  educación rural-humano de colación privativa de las necesidades de emprender, desarrollar y dirigir un sentido de formación humanístico basado en el conocimiento espiritual como esencia para alcanzar dimensionalidad  humanista en quienes corresponde humanizar; carece de una estructura de funcionalidad, propósito (s) y uso de estrategias y metodologías que surjan de la realidad de la persona y comunidad para interactuar; se caracteriza  por  subculturizar  el pensar, sentir y actuar en función a manuales de  lugareños ruralizados y como entes participes de un constructivo diferencial, clasista, excluyentes, de sumisión, donde  lo más grave de lo edificado socio-educacional que les asiste, es ser descritos, señalados caracterizados, particularizados y humillados como figuras conceptuales polisémicas,  logocéntrica, de “individuos”  rurales.
Para mostrar lo oculto y lo visible presente en este tipo de gestión de lo rural, fue necesario estudiar diferentes documentos que ayudarán a esclarecer o aproximar a estados críticos-reflexivos a interpretaciones para descifrar las textualidades y las polisémicas definiciones que envolvían lo rural, comprobar que existe un universo ideo-céntrico fundado de rural que ha servido para hostigar el acentuando tipo de educación   hombre-rural;  de educación rural, para formar al  hombre como ser territorial,  limitado para un orden de vida netamente rural; de estos estudios,  se  comprobó que la textualidad discursiva ordenada por un programa de estudios, acciones y tareas de gestión, se  da signo e imagen de identidad  rural  como orden de vida.
Para dar soporte teórico a la investigación y mostrar las irregularidades etimológicas, gramaticales, etnográficas y sociológicas que edifican lo rural como norma educativa, se emplearon estrategias de desconstrucción formuladas por Jaques Derrida, donde se evidencian postulados teóricos, conceptualidades y caracterizaciones de lo rural que en nada se  relacionan o brindan procesos y momentos para la formación humana sin lo rural; estas impresiones dialécticas se expresan en el trabajo a partir de la elaboración, disertación y presentación de un comentario argumentativo que sostiene las evidencias, las debilidades y los fines de esta gestión que van contra toda racionalidad, y dirigida a formar al hombre desde una dimensionalidad humanística, sin limitaciones para hacerse de los conocimientos y experiencias que ayuden a transformarse, y por ende, contribuir al cambio holístico de lo instalado por lo rural.
Para conseguir la profundidad necesaria para comentar y argumentar el estudio, se partió de los propósitos de “construir una nueva visión de la gestión escolar de lo rural centrada en la formación humana para edificar al hombre por encima de toda noción de área o espacio”, “criticar los argumentos que construyeron cierta noción de lo rural y su influencia en la gestión escolar, a fin de iniciar el proceso de desconstrucción” y “desconstruir la gestión escolar de lo rural instalado como dirección educativa para trascender la concepción de formación de lo humano como territorialidad”, propósitos que facilitan la interpretación, argumentación y comprobación de que hay  las realidades e intencionalidades ocultas en la gestión escolar de lo rural.
Con la investigación se espera generar nuevas visiones e intereses por dar continuidad a la formulación de humanizar al hombre sea cual sea su contextualidad geográfica, lugar, zona o territorio; estimular cambios en los modelos de hacer gestión en cuanto a la esencia del saber humano trasdimensional, trascendental;  ser parte de sí mismo como humano, de forma de que desarrolle y emplee situaciones humanizadas interpretativas, comprensivas, analíticas y axiológicas sobre existencias de posibilidades y oportunidades.
El cuerpo de la investigación, presenta una estructura indagatoria que se expresa en capítulos, de manera de seguir el análisis, la interpretación y comprensión del estudio para su respectiva evaluación; quedando estructurada de la siguiente forma: Capítulo I. Visión problemática de la gestión escolar de lo rural, propósitos, estrategias metodológicas y la Justificación del trabajo, Capítulo II. Constitución teórica de la ruralidad: impactos en la gestión escolar, Capítulo III. Desconstrucción de la gestión escolar de lo rural, Capítulo IV. De la desconstrucción de lo rural a la formación humana, Capítulo V. A manera de cierre. Desconstrucción: tensión teórica y complejidad interpretativa y la bibliografía empleada como referencias textuales.
CAPITULO I

Visión problemática de la gestión escolar de lo rural
Para los estudiosos de la gestión escolar como proceso inherente al sistema educativo, relativizan su conceptualización en función a las contextualidades que observan las organizaciones escolares, de manera de organizar  estrategias y metodologías dirigidas a constituir en las   instituciones dinámicas y actualizadas en íntima relación a toda forma educativa que implique desarrollo; sobre objetivos definidos consustanciados con los diferentes pensamientos educacionales que animan hoy día el crecimiento de quienes integran, participan, protagonizan e intervienen en el diario quehacer escolar.

Definir  gestión escolar,  sugiere  “producir”, lo que admite promover particularidades netamente humanizadas en cuanto a llevar a cabo procedimientos inéditos de conducir una escuela  con afinidad real de su historia, cultura, modos de trabajo, articulación pedagógica, didáctica y  procedimiento evaluativo; de gestiones que acrediten diferentes moderaciones de actuación sobre situaciones tanto conflictivas como de propuestas de alternativas de solución que en la generalidad se geste como tal, momentos y ambientes educativos que permitan a todo sujeto constituirse como un ser verdaderamente humano.
Para el caso de la investigación, no es aislado asumir que todo  concepto de gestión es concebido por narraciones o textualidades que giran sobre la idea de una  red de significados que se articulan con la  esencia y sustancia educacional de  componentes que inciden en la administración que lleva a cabo un plantel educativo. La táctica implícita en esta concepción, involucra relaciones complicadas de índole gestionario, donde lo más relevante  de hacer gestión, es predecir el futuro de la situación en conflicto para  enunciar una proyección estratégica de alternativas dirigidas a corregir, modificar o cambiar la situación socio educativa en tensión, ¿De qué forma?, anticipándose a las dificultades o problemática, generando respuestas proactivas a partir del accionar de decisiones previas al origen y consecuencia de esas dificultades, procurando con  gran determinación romper con  modelos tradicionales de gestión.  

En cuanto a las escuelas de lo rural, han sido numerosos los planes, programas, proyectos, acciones e inventivas llegados a estos centros educativos, modelos de gestión basados en un concretismo elementalista, instrumentalista  y estructuralista de instrucciones educativas a seguir,  pero que en la realidad, sirviendo para la elaboración tediosa de la idea-concepto  de que hay algo rural institucionalizado como herencia cultural educativa ubicada muy por encima de la naturaleza y condición humana del sujeto que convive en este tipo de geografía rural.
Todo el conceptualismo etimológico-gramatical-discursivo inscrito en el modelo tradicional tipificado y organizado en la gestión escolar de lo rural, simboliza la creación magistral de una arquitectura polisémica, noción que se acentúa y acrecienta a partir de visiones y concepciones erróneas de un constructivo geográfico muy usado en las escuelas localizadas en estos escenarios, para ser luego empleados como conjunto de saberes y de actividades estratégicamente diseñadas y aplicables por medio de la gestión de procesos educativos como  orden indispensable para desarrollar modos de formación rural en el sistema escolar,  de hacer valer un  cuerpo de tesis etimológicas y epistémicas de gestión inclinadas  a desarrollar conocimientos sobre la base de una dispersión funcional y abstracta de la modalidad académica  llamada “Educación Rural”.  
Desde la planificación escolar diseñada para fomentar lo rural, se fundan las bases y los medios para la retrasmisión y falsificación de los sistemas de explotación cognitiva y culturización de seres humanos para dar condicionamiento a un trabajo sugestionado por y para lo rural como signo inseparable de un espacio; la organización escolar establecida por los principios y valores del ruralismo que no es más que el apego desmesurado a un ambiente y que tiene asiento en la experiencia generacional de la conformidad de saberse identificados por modos, maneras y extractos causativos que solo educan para el sedentarismo discrecional y el estreñimiento cognitivo (pereza) con lo cual se minimiza lo humano a planos irrelevantes, porque:

El individuo educado para ser individuo es el del asentamiento a la identidad dada y fijada por un otro, y sigue siendo el tradicional sujeto del miedo que desemboca actualmente en todas las paranoias, y odios de desidentidad… y la explosión y multiplicación de visiones del mundo, diferenciaciones y recombinaciones de la sensibilidad.  (Martínez, X.,  2001, p.2).

La base ordenada de modos y acciones del sumario organizado de gestión escolar de lo rural (de lo rural porque son señalamientos que no tienen sustentos epistémicos que certifiquen que el hombre sea algo rural por hallarse en un área, zona, territorio o espacio),  encarna un modo de tarea de administrar lo educacional centrado en el desarrollo y uso inmoderado del pensamiento formalista-positivista para la ruralidad que deriva de la direccionalidad deliberada y subrayada por el discurso modernista emplazado en los programas educativos,  con el que se “escolariza” y organiza a la persona a una educada actitud y aptitud con “formalidad”  rural;  dentro de estas premisas de gestión, por ejemplo, la clase en el aula, enseña “…el arraigo al hábitat…” como lo reseña y enfatiza   el párrafo del artículo  29 de la Ley Orgánica de Educación (L.O.E. 2009, p. 25); tedioso enunciado inclinado a forzar la enseñanza al uso de una pedagogía de inanición y endurecimiento humano al lugar llamado rural.
El modelo tradicional de gestión escolar de lo rural, expresa un tipo de accionar  de llevar a cabo ideas explicitas de ruralidad, es tanto su proceder y dominio escolar, que  todo episodio de clase en el aula, está signada a recompensar la estrechez aprendida por el estudiante cuando el docente que gestiona y reproduce estrategias de referencia rural,  satisface todo sentido de pobreza como justificación de vida al desarrollar planes, programas y proyectos “estratégicos” para realizar actividades por traer y dotar al estudiante de los zapatos, camisas, lápices, cuadernos,  para proveerlos con los materiales y equipos “in-útiles escolares” (expresión contraria a útiles escolares), porque de acuerdo al pensar ruralista del docente, los educandos no cuentan con los recursos necesarios para adquirirlos; complacencia y condicionada necesidad implícita en la gestión planificada, sirve para continuar dando vida a la heredad en los  hijos de aquellos que fueron hijos de la misma carencia y pensar de limitada pobreza, a los que la gestión escolar por años ha educado íntimamente con los mismos programas de gestión escolar para producir el mismo sujeto, pero en tiempos distintos.

La insólita  gestión escolar de lo rural por décadas, ha sido el medio en la escuela para el constructivo de lástima, actitud y comportamiento reproducido por el formalizado pensamiento de pobreza material y espiritual; este tipo de práctica humana de lo rural, sucede recurrentemente cuando por alguna inusitada situación de lo impredecible, un estudiante enferma repentinamente o sufre un accidente en plena acción escolar, donde el docente educado por lo rural, el que antes recreaba su condición y proeza benefactora por el bien de la miseria,  frente a la tensión y preocupación de lo que produce el caso y ante  la carencia del llamado “botiquín de primeros auxilios”  aunado a lo que normaliza  la Ley Orgánica de Protección al niño, niña y adolescentes (LOPNA),  soslaya cumplir las atenciones que amerita el caso por temor a la condición del accidentado o por desconocer las acciones para atender la situación de afectación; siendo lo único por hacer,  enviar al  estudiante lesionado rápidamente a su hogar con otra persona y por cualquier medio; acá,  el  sentido de “ primeros auxilios” y de “preocupación” del docente, no llega hasta esa responsabilidad; todo esto lo ejecuta para salir del compromiso y del tener que  atenderlo, desvaneciendo en el maestro su sentido de buen samaritano;  convirtiendo la clase de valores en el aula,  la que fue planificada, ejecutada y magistralmente enseñada, en una reducida discursividad a-ideológica de in-humildad, “la ruralidad docente-alumno se confrontan por el estatus de carencia”.

Este tipo de relato enunciado anteriormente, no es más que la refrescada pedagogía gestionada para desarrollar la programación de la enseñanza de lo rural,  con la que se consigue re-editar la astuta genialidad  del alumno de dar paso a su perspicacia “estomacal-mental”, la idea de  re-hacer y  re-valorar su contrariada necesidad al  presentarse ante el maestro u otra persona,  con magistral acto teatral, como el sujeto que ha aprendido  a que  otros lo vean y consientan como “alguien pobre” que todo lo requiere, que por tanto, hay que dárselo; casos como este, es donde la gestionada pedagogía de lo rural en espléndida clase, aviva las conductas y comportamientos de lastima, miseria y necesidad como lecciones para el fracaso, donde lo más trágico es asignar y realizar actividades extra escolares (dictados, copias, caligrafías) cargadas de enunciados rurales.

 Lo cierto es que la clase planificada en función a la gestión de lo rural, desenvuelve a la  persona como signo de identidad de individuo de “conuco” con espiritualidad  inseparable de la labriega realidad de la cultura aprendida  con la cual se tiene que formar a pie de la  desconsolada  resignación de que “mis padres no saben leer ni escribir”, analfabetismo educado hasta el presente por el pensamiento post-modernista; lo que significa, que  la gestión educacional rectora nacional, estadal, municipal y local no ha conseguido dar respuestas ni cambiar lo rural educado; todo sigue igual, la misma escuela, el mismo proceso, el mismo resultado. 
Sin lugar a dudas, la gestión emprendida en la escuela  rural, solo ha servido para  reproducir lo rural a partir de  procesos educativos centrados en la atención o interés  de  precarias políticas estamentales con las cuales se ha impulsado el sometimiento de los pueblos a un algo intangible como lo rural, no hay la más mínima preocupación o interés por cambiar la gestión escolar en lo rural; esta sigue siendo objeto y sistema de manipulación, control y dominio sobre todo aquello que se pueda mantener como orden, norma y regla, ser lo que el poder discursivo traza como objetivo y meta para lo económico, social, político, cultural y educacional.

Una de las orientaciones de formación que a nivel mundial  ha mantenido el diseño estratégico de gestación para la vida rural en las escuelas,  está inscrito en el  sistema educativo como “educación rural”, bajo un modelo curricular de organización escolar  suprimido a  ideas de cambio impregnados de iniciativas recreadas de otros programas educativos alternativos dirigidos a llevar a la comunidad de lo rural, todo este compendio de conocimientos, experiencias científicas y tecnológicas que solo renuevan el sentido de inopia, codificado ahora de manera imperativa, donde  todas expresan venir de estudios más reales. 

Penosamente el tiempo   ha demostrado que la gestión escolar de lo rural sólo ha facilitado la reproducción de enseñanzas y aprendizajes rebuscados, los cuales sin temor a equivocación, lo que han hecho es “recrear”  las categorías de pobreza (cultura de la excusa de no tener) económica, espiritual, material, salud, alimentación, dentro del mismo esquema  cultural, social y educativo, consiguiendo que los participantes del habituado acto educacional, asuman ilustraciones y comportamientos distantes a los trazados en las líneas universales de lo que en realidad es el objetivo fundamental de la educación, la emancipación del hombre y su sentido humanista.
Ante este cúmulo de tensiones discursivas, es oportuno preguntar, ¿En la actualidad, la gestión escolar  sigue “forzando” lo rural por encima de lo humano con la aplicación de planes específicos? ¿Se sigue gestionando lo  rural bajo el sentido del desengaño, estrechez, infortunio y lo ignaro? ¿Continua el docente gestionando para los educandos los zapatos, la camisa, el pantalón, el cuaderno, el lápiz, como material de in-utilidad escolar valorativa sin que los estudiantes aprendan la valía de lo que representa obtener las cosas por esfuerzos?¿Están las universidades formando profesionales idóneos para transformar lo humano desde lo rural? 


El proceso de gestión educativa rural que hasta ahora se ha dirigido de forma escolarizada hacia estos pueblos, se ha dispuesto a través de un sistema enérgico de continua reproducción de saberes con signos de ser más de lo mismo, añadiendo a este proceso de gestión, la incorporación e implementación gubernamental de las llamadas misiones educativas, intentos de meras formas de gestión educacional que   instalan programas y planes alternativos para continuar promoviendo y sosteniendo la organización de sociedades o colectivos sujetos o dependientes al estado en función a la determinante posición de que ser pobre, es ser meritorio y honroso, de que estudiar en lo rural es símbolo subjetivo de manipulación; de ser actores de y para lo rural como condición única de educación, de seres formados en la intencionalidad deformadora de crear un algo social con contextos de infortunio para actuar; sentir y pensar como algo rural, aquí los procesos alternativos educacionales, las escuelas y los docentes, más que agentes de cambios “socio-educativos”,  encarnan el objeto como entidades colegiadas de la transcripción de episodios pedagógicos que inducen y fortalecen el conservacionismo histórico-cultural escolar tradicional de lo rural como principio de personalización, sin sortear la esencia transformadora de los pueblos por posesionarse de su historia y cultura como oportunidades pluridimensionales desconstructivas de los discursos  temáticos como lo rural.

Todos estos “agentes educativos paralelos” escolarizados del estado como alternativa educativa, denominan, connotan y pluralizan el sentido trágico de “excluidos”, sirven para reinstalan lo rural como filosofía rural; estas entidades  dificultan toda percepción panorámica trans-contextual que favorezca la mutabilidad histórica por escribir lo que estas instancias tienen como fin; reformar el estamento de lo rural, para convertir al hombre y su sociedad en “mundos útiles” para la vida  disgregada en el espacio como punto único  de existencia.


Es claro que desde lo nacional emanan políticas de gestión escolar rural, las cuales son implantadas e implementadas en las escuelas bajo la sola condición de lo rural, lo que representa ser un compendio de idearios estratégicos planificados  de mecanismos desfigurados y reagrupados para ejecutar una direccionalidad objetiva por ratificar el concepto establecido para el libre entendido de lo rural, ¿Qué se busca con esto?, continuar endureciendo la desmovilizada y nada enriquecida ruralidad, formas de ruralismo, que en sí mismas, son concepciones petrificadas por la filosofía que procede de la mística comprensión de lo educativo con la cual se humilla a las comunidades con la propiedad de no descubrir lo tangible, lo perceptible, lo mutable; lo intangible de lo etéreo, del “ser”, de la esencia, de lo espiritual, de lo humano, de lo desconstructivo.

 Estas formas cíclicas modificadas  de políticas educativas para lo rural desarrolladas ampliamente a través de la gestión escolar, expresan claramente la imposición mediadora entre sociedades al crear jerarquías referenciales clasistas como nudo hecho para hacer de la educación, un medio para la reproducción de un Estado clasista,   dirigido hacia la forma de lo rural. En todas estas visiones,  la educación se fragmenta, sin pensar que esta por sí misma es “educación”, educación  dirigida como fenómeno social para la producción de cambios y transformaciones que permitan al hombre en lo personal y en sociedad, desarrollarse;  por ende, evolucionar  el sentido de “Educación” en cuanto a que este proceso, no es de pertenencia o de contexto, es para un contexto.
Si se toma la Educación Rural  como  forma y fin para educar al sujeto como objeto de lo rural, entonces es posible pensar en un monstruo sectorizado que exprese ante otros inventos, que hay una educación urbana, fronteriza, indígena, lo cual deja al descubierto,  prever que existe según estos sectores o zonas, un programa de estudio de “Educación Marginal”, tenebrosa idea implícita en la Educación Rural, lo que es educar por geografía o territorio, es enterrar al hombre histórico, cultural, y sobre todo, al hombre con oportunidad y posibilidad de crecer.

Desde el acontecer nacional, lo rural se explica por sí mismo de acuerdo a la interpretación “universal institucionalizada” desde las instancias implantadas y promovidas para la reproducción estratégica de planes, programas y proyectos educativos intencionados por recrear actitudes sedentarias, por ocupar al hombre y a la sociedad en lo rural; políticas de gestión escolar rural de Estado, subrayadas en el diseño curricular a partir de re-inventivos “conceptuales” y reposiciones de “ideas geográficas” por desarrollar estrategias educativas con dobleces bastantes complejos por promover acciones educativas “alternativas” que dirijan el sentido de lo rural hacia una tendencia por la justificación irrelevante de entender lo rural como la apropiación  rural socio-natural de vida, donde toda persona tiene que ser educada para la existencia y cosmovisión de una infra-realidad poseída por algo rural; etiqueta que establece dominios de diferencias sociales con las cuales se distancia a lo humano de su esencia. 

La gestión escolar de lo rural está básicamente dirigida a sintetizar la esencia rural como algo de absoluta expresión de los pueblos suscritos en esta forma de agruparse como conjunto, donde no debe existir otras referencias de espacio o forma de vida de instalación geográfica; de educar al hombre y las comunidades dentro de transcripciones programáticas escolares aisladas y como alternativas educacionales dirigidas a retomar elementos con los cuales se puede “Identificar” lo identificable de lo rural con habitas activos-cognitivos, con definidas “instrucciones actitudinales” de aprehensión espacial como superficie “moldura” de un orden de vida en específico, de un sentido de productividad faenaría mono-activo, que explique las razones alimenticias de sustento y hecho rural inter-subjetivo como forma de vida y de “Ser”.

Hasta ahora, muchos han sido los intentos de  políticas educativas, de formas organizacionales socio-escolares; planes, programas y proyectos que han ocupado la orientación y el fortalecimiento de lo rural como estrategia educativa para sostener el uso de prácticas, hábitos y actos empíricos como lenguaje y relación comunicacional para continuar dibujando trazos fuertes de imágenes subyacentes de un algo denominado rural; para la sustitución del mensaje universal educativo, empleo de elementos inter-relacionados de ruralidad como componentes socio-afectivos  que sesgan a los sujetos y pueblos, el camino y la búsqueda del saber que les pertenece por condición y naturaleza humana; la gestión escolar de lo rural solo ha conseguido silenciar y aún más grave, inmovilizar al hombre, al ser, a la sociedad y su esencia, para ser engañado, para cultivar el engañarse en silencio a sí mismo: “... la obligación de guardar silencio... equivale a guardarse a sí mismo de querer determinarlo, comprenderlo, reducirlo y, en el límite destruirlo con la palabra” (Larosa, J., 2001), y que al no poder hablar,  su mudez  habla por él al decir como se ha apropiado e influenciado lo rural su suerte humana; aún más, que quienes hayan contribuido por años a su mutismo y adhesión a lo rural lo sean la educación rural, la escuela, la gestión y el docente, actores y procesos inconscientes del engaño y del silencio provocado por una pedagogía oculta.

Cuando se emplean referentes como demografía, movilidad, ocupación, ambiente, estratificación, proporción entre natalidad y mortalidad, servicios públicos básicos, salud, alimentación, cultura y educación, lo rural aparece como una homogeneidad social que se describe en parámetros de correlación funcional cuya variable interviniente denota una concepción clásica ilustrativa rural, como componente estacionario en relación a otras formas sociales, marcando al entender, distancias entre una idea de urbanización rural y un rural urbanizado que nadie entiende al situar a toda entidad cultural en ciertos niveles que nada tienen que ver con un sector, medio o zona.

La idea de algo rural,  abre el interés por observar hechos, descubrir leyes, interpretar causas, explicar según se dan las realidades; además,  hacerse de elementos importantes de cada sociedad en cuanto a rasgos funcionales que puedan desvelar la existencia de códigos que  marcan el interés desconstructivo de la gestión escolar de lo rural; desmontar el juego idealizado por la escuela, el programa de estudio, la planificación, el docente, el costumbrismo y el pensar simplificado impuesto por determinadas sociedades que con animada voluntad, degradan lo social en partes ínfimas de desvaloración educativa, moral y ética. 

Hace ya bastante tiempo se viene observando la aplicación de propósitos educativos que sólo atan al hombre y  sociedad, a criterios de lo rural, sin poder entenderse y expandirse; existen elementos inscritos en la acción de gestión que han mutilado el saber universal en parcelas de oscuridad cognitiva y conformación, perdida de criterios y reflexiones, como práctica poco entendida de un sentido de propiedad  de una herencia educativa cultural como parte esencial de vida; el sustento de una educación para el “medio” con representación fronterizada para el alcance y adhesión de clasismo, acto de operación epistémica no generativa de conflictos y de diferenciales entre los subgrupos-conjunto del grupo que haga referencia de sociedad. 

Las instancias como la escuela y el docente,  recrean la escena educativa-escolar en un funcionalismo culto explícito por educar para y desde lo rural, ambas representan la reedición de lo rural como categoría de “entidad”, signo poco explicado por dar vida donde la vida no se cuestiona, donde el sentido común pierde relación y vigencia; mucha preocupación resulta cuando se reproduce lo rural como principio de vida y no como existencia.

Las referencias escolares y comunales, dan cuenta de que hay un tipo de escuela dirigida por lo menos por un docente, donde los antecedentes de gestión escolar rural llevados a cabo,  desvela que hay un trabajo escolar dominado por la aplicación de innumerables planes, programas, proyectos y procesos de gestión,  que dan educación a estos pueblos, bajo el mismo orden rural, y de donde se  obtienen los mismos resultados: adhesión a aprendizajes en desusos  que han fortalecido el acto primigenio del sedentarismo, conformismo; de ideas de desarrollo de sustentabilidad a partir de la producción que el territorio brinda como parte indivisible de vida.

Las sociedades con conocimiento, poder y ahora con dominios en la tecnología de la  información como mercancía, afinan el futuro de la gestión escolar rural para el hombre en lo rural, desvalorizando oportunidades, desarrollo, progreso y crecimiento en función siempre, a los principios de sociedad  que influyen y  vulneran los procesos históricos, culturales y sobre todo el educativo; hoy día, se observa como en las escuelas se re-enseña lo rural desde la orientación perpetua y egoísta de una visión y misión de sembrar la carencia e indigencia como parte de lo humano, donde no se facilitan estrategias para aprender a descubrir, pensar, analizar, entender, comprender, interpretar y confrontar lo establecido; hay muy poca diligencia por cambiar lo escolar, al docente, representantes y comunidad de lo rural; toda gestión, está ideada para recrear la educación rural desde perspectivas tierra-hombre, de espacio-hombre para la vida silvestre y domesticación rural,  sin que se practiquen  ejercicios para la incertidumbre y movilicen el saber más allá de todo territorio.
 El actual docente, formado en las sociedades universitarias de Venezuela, egresan con debilidades en formación gestionaría y para el pensamiento crítico, este docente emergente,  es  el primero que sucumbe frente a lo rural, su “hacer” se convierte en un proceso repotenciado por la rutina y el costumbrismo tradicional de la cultura de la lastima; las planificaciones, el saber a impartir, la clase, los recursos; todos hablan de educación rural, lo que es igual, fosilizar al hombre a la geografía, al territorio, a la historia como adiestramiento cultural de ceñirse al pasado y principio del incierto futuro, de vivir en pleno romanticismo silvestre, sin perspectivas trasndisciplinarias; la universidad pierde al ser humano y futuro profesional, el saber universal; para perder pueblos, perder espacios, y en lo futuro, a la escuela, para sustituirla por “colectivos” que en esencia, nada son. 
Se ha discutido muy poco acerca del papel de la escuela, docente y comunidad de lo rural  como entes de cambios en lo relativo a lo humano, sobre esta cuestión, los programas educativos solo fijan sus acciones  en lo que Luis Alfredo Muñoz en su trabajo sobre El Nuevo Rol de lo Rural (2000), describe como  
El medio rural se debe considerar como una institución socioeconómica, dentro de un espacio con componentes tales como: un territorio, base de recursos naturales y materias primas, receptor de residuos y soporte de actividades económicas; una población que con base en ciertos modelos culturales, produce, consume, transforma, establece relaciones sociales, constituyendo complejos diversos. Como un conjunto de asentamientos que se relacionan entre sí, con el exterior, mediante el mercado, la información, la comunicación etc.; y como un conjunto de instituciones públicas y privadas que se coordinan y actúan en consonancia de un marco legal y jurídicos dados. 

De esta manera se estudia lo rural en las escuelas, el rol sigue siendo el mismo, el trazado por los planes y programas, algo rural visto desde afuera, reseñado siempre por el discurso escolar como  espacio natural-humano al cual las acciones escolares conducen a representarse como actividad de territorio, donde lo espiritual, lo humano, la esencia humanista, queda relegada al constructivo rural, idea-fuerza discursiva centrada en la gestión de desarrollo del espacio y tipología rural, no del hombre como ser.
En consideración a lo antes expuesto, la gestión escolar de lo rural busca mantener posiciones humanas específicas en cuanto a cuáles conocimientos deben desarrollarse en las escuelas, la direccionalidad de los planes y programas actuales están orientados a educar al hombre y a las sociedades en función a una geografía como principio de producción y sostenimiento de la vida; los aspectos espirituales son tratados de manera soez con  líneas ideológicas desgastadas que solo sirven para reinstalar normas valorativas sujetas al sentir de estrechez y de lastima, con empuje por sobresaltar un constructivo derecho de ser meritorios de su ruralidad como expresión inequívoca de lo que ellos sienten, piensan y los hace actuar.

La construcción educativa edificada a partir de la gestión escolar de lo rural, aunado al poder del discurso modernista instalado y desarrollado en toda su plenitud a través de las políticas asignadas por el estado docente, no expresan intencionalidades con las necesidades e intereses educativos actuales de valoración humanista que observa la población localizada en lo rural; la arquitectura curricular gestionada por las escuelas rurales no han logrado modificar con el transcurso de los años los procesos de enseñanza y  los aprendizajes, solo ha creado una generación humana con etiqueta de territorio capaces de   producir y consumirse en sí mismo su ruralidad.  

En las escuelas rurales se gestiona solo saberes “contextualizados” en relación y afines al  el entorno, cultura, tradición y costumbres del campo donde se pierden conocimientos que ayuden a educar  para el ejercicio de otras profesiones que por igual, son necesarias para lo local, regional y nacional; la gestión de lo rural en lo pedagógico, controla al estudiante sobre una suerte de formación para lo que lo rodea, se sigue enseñando lo que por mucho tiempo no ha podido sacar a los agrupados del olvido al que han sido sometidos.

La gestión escolar de lo rural se ha convertido en un medio instrumentalista de  la acción educativa en lo rural al  desarrollar lo pedagógico como acciones de poca o ninguna casualidad por debatir, problematizar, cuestionar, confrontar y discernir sobre qué aprender, conversar de las posibilidades trans-cognitivas que  admitan construir al conglomerado de lo rural sus propios procesos de organizar, registrar, adquirir, aplicar, evaluar las acciones educativas;  lo que sí ha logrado es encerrar en el espacio, la cultura y la historia con particularidades de conservadurismo endógeno que conducen a los pueblos de lo rural a aprender ruralidad, a vivir en función a lo establecido por ruralismo, a sentir, actuar y pensar como parte de un territorio y como ser rural, hablar, identificarse y describirse como muchedumbre carente de recursos y apoyados en la justificación dialogante de predicarse  como grupos humanos con muchas necesidades.
La gestión escolar de lo rural en su proceso direccional  de aplicación,  emplea lo pedagógico como asunto de reproducción de conocimientos por retazos, como intento de probar y lograr alguna efectividad en las escuelas rurales, pero estos saberes bajo ideas de reciclaje,  solo son aprovechados para constituir personalidades y conductas con poca disposición a los cambios, con muy poca  motivación a la trascendencia, a la disposición por encarar sus realidades,  al no contar con la preparación en función a sus condiciones humanas .
La visión problemática que se tiene por la aplicación de la gestión escolar de lo rural, se sustenta en que se ha demostrado que es  una gestión con poca previsión de lo futuro, al organizar y ejecutar  estrategias con poco interés e intencionalidad para el cambio;  de no anticiparse a los problemas existentes y emergentes, de mantenerse centrada y activa  en función a los mismos problemas de lo rural para lo rural, problemas  que no ha podido resolverse desde hace tiempo; sin  ánimos por  tomar decisiones o acciones  que inciten al progreso y desmontaje de patrones educacionales conocidos, de hacer  razonamientos y  reacciones generadoras de conflictos.
Las  escuelas de lo rural no presentan variantes en la  gestión escolar en relación con otras instituciones educativas  localizadas en otros sectores del acontecer nacional, es la misma  gestión usada en el ámbito empresarial, desarrollar y realizar un conjunto  de acciones  y mecanismos para lograr objetivos determinados, lo que expresa que como modelo, sigue el mismo patrón de funcionalidad, pero sin la inclusión  de las “realidades reales”;    lo que por lógica infiere que la actual gestión, carece tanto de una verdadera y esencial planificación, así como de una decidida toma de  responsabilidad de parte de   la institución, los educandos, representantes, la comunidad  y   docentes, lo que comprueba que las escuela rural siguen siendo rural, sigue sin la apertura por asumir que 
El desafío de la gestión es prever el futuro, formular un planeamiento estratégico para el cambio, anticiparse a los problemas promoviendo una respuesta proactiva, entendiendo por proactiva aquella respuesta (decisiones o acciones) que se adelanta a los posibles problemas… (Fernández, L. 1998).

La gestión escolar de lo rural, siempre ha sido un componente  desarticulado,  casi nunca  se sostiene y  desarrolla  sobre  la base de criterios educativos sensatos y específicos para hacer frente a situaciones y problemas concretos en la escuela, más bien, surge como instrumento de organización y planificación situacional basado en características determinadas siempre por la autoridad escolar de quien suscribe e impone las líneas a seguir, aplicar, cumplir e informar; en su modelo administrativo, carece de estrategias conducentes a mejorar la participación en la escuela, de los docentes, directivos, representantes, comunidad en general; para la concepción de alternativas y soluciones que impacten sobre las insuficiencias educativas actuales originadas en gran manera por lo construido en educación rural.

Es evidente que la ejecución de este modelo de gestión de lo rural,  ha implicado la ausencia de un conjunto de  fines y objetivos educacionales que garanticen la formación de personas en contextos y conocimientos más humanizados y epistémicos;  de procesos de enseñanza y de aprendizaje  que atiendan realmente los intereses y necesidades de los participantes escolares en función a alcanzar expectativas trascendentales que rompan con lo rural  instalado en sus vidas; en sí misma, no se constituye como gestión escolar interventora en procesos para interpretar,  negociar  y tomar decisiones sobre las posibilidades educacionales actuales que favorezcan adquisición de nuevas formas de organización, participación, administración y desarrollo de políticas socio-educativas que permitan a la escuela y comunidad crecer. 

Lo rural construido y aplicado desde la escuela, ha contribuido al desuso de  la práctica planificadora de objetivos, propósitos, actividades, tareas, acciones,  que en parámetros administrativos y de dirección son básicos  de la gestión escolar manipulada por el estado docente; al mismo tiempo, van desapareciendo los retos por generar eficiencia, eficacia y mejoramiento de los procesos educativos y sociales involucrados en la formación escolar debido a la inutilidad de estrategias dirigidas a la adquisición y praxis  del conocimiento indagatorio, crítico, reflexivo; de juicios valorativos  del tipo metodológico inherentes al quehacer educativo.

A grandes rasgos, la gestión escolar actual de lo rural no está intencionada como proceso que pretenda buscar la integración escuela-comunidad; desde la práctica, solo contribuye a alejar, aislar  y establecer  relaciones para la desmotivación, desintegración y a la no participación, a desvinculase del hecho educativo.

Hoy día, más que nunca, la comunidad está más ausente de toda gestión escolar, de la escuela, de los docentes; causas,  la educada pobreza espiritual de saberse sin posibilidades o intereses por lo educativo, ¿Para qué ir a la escuela, a escuchar lo mismo?, ¿A saber de los mismos problemas de cada año?, interrogantes que ni la escuela de lo rural sabe responder, ¿Por qué?,  por la actual disposición escolar de lo educativo- cultural donde se evidencia que hay carencias de concertaciones, responsabilidades, de propuestas y un  excesivo  individualismo que deja la escuela de lo rural, en un ruidoso silencio y en un cansancio escolar.

La gestión escolar de lo rural ha implicado el uso de un  estilo de educar poco consensuado con el cual se ha formado generaciones de personas, donde la escuela, el proceso educativo, la gente, las comunidades siguen en iguales condiciones; esgrimiendo los mismos saberes apoyados en la cultura e historia reorganizada en contenidos escolares, confinados en cuadernos y escenificadas en los hogares, en las calles, en la escuela; los planes, programas y proyectos siguen educando para lo rural, hostigan y perpetúan al hombre y todo conocimiento a identidades carentes de validez de elementos de “identidad”.

La escuela de lo rural es usada siempre como centro de acopio de problemas, inconvenientes que cada año personifican ser los mismos de siempre, los que no han podido ser resueltos con las gestiones,  planificaciones o planes de acción que  continúan sirviendo de material y justificación para el relanzamiento de lo rural, donde se le aúnan  nuevas organizaciones sociales que son solo el resultado de la educación gestionada para lo rural.

¿Qué se ha hecho por gestión escolar para animar la continuidad de los estudios, cuando quien recibe educación sigue valorando lo escolar hasta determinado grado como fin y logro en su formación? ¿Qué justifica   la implantación de la educación rural como sistema de formación de un tipo de hombre para un tipo de geografía? ¿Está destinado el escolar de lo rural a ser, pensar, sentir y actuar como individuo educado para lo rural?

El problema fundamental de lo construido por gestión escolar de lo rural, se explica cuando el sujeto de educación es objeto activo de manipulación, control y conducción hacia resultados establecidos en los fines educativos de lo rural que atinan a continuar reproduciendo el mismo sistema y hombre para la misma geografía, la misma razón de vida, para la misma educación.

La escuela de lo rural afronta diversas necesidades, cuenta con un sinnúmero de debilidades; nada ha cambiado, cada año se repiten  contenidos, estrategias, metodologías, con pocas o ningunas acciones que evaluar, no hay registros del qué evaluar, con qué evaluar, para qué evaluar; los estudiantes importunan con un hacer reinstalado por planes, programas y proyectos reinventados para importunar formando un ser del y para el campo sin cualificar otras posibilidades, contextos, o impactos formativos.

Lo gestionado para la escuela en cuanto al proceso educacional, no habla de otra forma que no sea la de crear un sujeto consustanciado con su entorno, hábitos y tradiciones; para asimilar, comportarse de acuerdo a los saberes rurales establecidos y para la postración del pensamiento, sin incluyentes temáticos de originalidad que por lo menos modifiquen todo aquello que signifique campo; este modelo tradicional de gestión, es organizado en función a un objetivo único para un logro único, donde para este tipo de gestión de lo rural, no hay variedad ni pluralidad  que consientan al hombre edificarse caracteres humanizadores de lo universal, integral y global, porque se sigue escolarizando con los procesos de enseñar y aprender íntimamente con todo aquello que posea manuales, dispositivos y emociones de hombre limitado por  armonías a geografía rural.

Una situación si es cierta, hay cansancio en la escuela de lo rural, cansancio producido por gestiones que mantienen  el continuo aislamiento, por ser visto desolado como centro que albergue ha determinado número de estudiantes; la gestión escolar de lo rural, ha agotado todo interés por concebir lo humano educado; es claro que la gestión escolar de lo rural ya no responde a las criterios y modos de funcionalidad porque las tareas no cubren las expectativas educativas, los espacios, los saberes, los conocimientos, la enseñanza y el aprendizaje, porque  lo rural usado como punto de formación, ya no cuenta con validez frente al surgimiento contemporáneo de nuevas expresiones de pensamiento desconstructivo intencionado por forjar en quienes participan del quehacer socio-educativo, una manera de pensar distinto, consustanciado con las posibilidades y probabilidades de cambio y transformación que se  gesta en la actualidad educativa universitaria.

Los planes, programas y proyectos recientes, llegados a la escuela de lo rural, no han dado el resultado esperado, debido al intento por instalar e implantar un modelo gestionario unificado en la formación del sujeto sobre el conocimiento de desarrollo endógeno, lo que ya para estos días. este invento ha quedado en el pasado inmediato al no formar parte de una gestión pedagógica de  contenidos relacionados con los intereses y problemas educativos que vive la escuela de lo rural; las expectativas son las mismas;  el día a día de los estudiantes y comunidad se mueven hacia otras formas de ver, hacer y adquirir la comprensión estándar que los ha hecho ser lo que son; esta forma de gestión escolar ha convertido a la escuela-comunidad en organizaciones de acopio, reproducción y centros de disociación modular, ¿Por qué esto sigue así?, porque se sigue  concibiendo  la escuela como un “establecimiento donde mandar a los muchachos a pasar el día”, para continuar encadenados a galanterías de pensamientos y procesos educativos únicos; porque la gestión de lo rural mantiene la esencia de lo que la población estudiantil y población moldean y ajustan  lo rural como forma de vida.

La escuela de lo rural perpetua la gestión de planes, programas y proyectos para educar, para aumentar la pereza cognitiva, el hacer  rutinario, lo habitual de saberse cotidiano para hacer  más de lo mismo en la escuela, de lo que hace fuera de ella,  donde  el docente actúa de igual manera  frente a estos mecanismos al dando continuidad a los mismos objetivos, planificaciones, estrategias, a procedimientos y tareas administrativas, de control, dirección, toma de decisiones, sobre el mismo procedimiento “intelectual” por pasar la clase dictada o copiada de la pizarra; su trabajo rural sigue igual de limitado, continuidad de reproducción de saberes para formar individuos regionalizados-aprendices rurales.

La inmovilización sometida a la escuela y sus participantes, empeora el encierro educativo por constantes inventivas de gestión por consolidar lo rural y para perpetuar al hombre a más de lo mismo;  el interés de la agestión y del gerente, están marcados por políticas arbitrarias al sujeto que se educa, para someterlo a procesos de ruralismo rediseñados sobre la formalidad e intencionalidad de acentuar la doctrina de arraigo a lo geográfico rural, intencionalidad que ya no funciona.

Sin lugar a dudas, los procesos educativos como el de gestión, hasta ahora aplicados en la escuela de lo rural, no solo señalan un estilo de recrear a la persona sobre componentes geográficos, sino que ha servido para dar vida a determinadas condiciones que  forman un sujeto prescindible solo a cuestiones programáticas, de experimentación, de conducción y manipulación, lo fundado por lo rural desde la escuela no es más que un hombre dependiente, sumiso al arraigo profundo de costumbrismo tradicional de conveniencias educadas a partir de diseños  e implementación de acciones retransmitidas por lecturas, escrituras y conocimientos de información decantados por operaciones de propaganda instalados en carteleras, carteles, afiches y todo aquel recurso documental y visual por educar lo rural.

Propósitos
· Construir una nueva visión de la gestión escolar de lo rural centrada en la formación humana para edificar al hombre por encima de toda noción de área o espacio.
· Criticar los argumentos que construyeron cierta noción de lo rural y su influencia en la gestión escolar a fin de iniciar el proceso de desconstrucción.
· Desconstruir la gestión escolar de lo rural instalado como dirección educativa para trascender la concepción de formación de lo humano como territorialidad.

Estrategia Metodológica
El proceso metodológico  que corresponde desarrollar en este trabajo de investigación, se basará en el uso del análisis, reflexión, demostración y elaboración de comentarios argumentativos  propuestos en el modelo de estudio de la desconstrucción formulado por Derrida, J., que explica que este

…consiste en mostrar cómo se ha construido un concepto cualquiera a partir de procesos históricos y acumulaciones metafóricas (de ahí el nombre de deconstrucción), mostrando que lo claro y evidente dista de serlo, puesto que los útiles de la conciencia en que lo verdadero en sí ha de darse, son históricos, relativos y sometidos a las paradojas de las figuras retóricas de la metáfora y la metonimia. (Traducción de M. Mayer en Desconstrucción y Pragmatismo, 1998, Pp. 151-169)

La desconstrucción es quizás la hipótesis post-estructuralista más conocida para el estudio de conceptualidades discursivas que en sí mismas observan ambivalencias y estructuras etimológicas, gramaticales, lingüísticas  de insondables polisemias que ocultan casualidades muy poco discutidas; esta formalidad de disertación es la  presentada por el investigador y  filósofo francés Jacques Derrida, quien da a entender que la desconstrucción está destinada a confrontar al tratado textual de todo escrito y conocimiento positivista que  por condición de la eventualidad siempre es empleada igualmente a lo histórico, lo antropológico, al tratamiento del psicoanálisis, la gramática y a la ciencia.

Definir la desconstrucción, suele ser difícil en el campo investigativo en términos prácticos y útiles para el proceso epistemológico, es decir, esto infiere analizar la reflexionada pertenencia de la desconstrucción sobre la base de un interés  de aplicación metodológica,  se puntualiza y caracteriza a partir de un ejercicio critico-reflexivo a través de la llamada “lógica paradójica”, lo lógico sobre la propuesta que no aparece como un  contra a  las “leyes” establecidas, de lo inadecuado como juicio de  contrariedad a la razón, siendo la particularidad principal de la intencionalidad desconstructiva, la de evidenciar a partir de la  contradicción, los “errores lógicos” que se dejan descubrir en un texto, con lo que se recurre al bosquejo de una argumentación por oposición donde las objeciones a enunciar, demuestren que hay carencias lógicas entre la idea-definición-caracterización e  incompatibilidades comprensivas que subyacen en las realidades del entorno del texto con el cual se intenta dar explicaciones a determinadas definiciones, lo que deja ver la coexistencia de un distanciamiento entre la construcción conceptual y “la real significación” que tras de la supuesta lógica, es oculta e inadecuada.

Esta orientación metodológica se traduce en la aplicación de un proceso de desmontaje o sedimentación de las particularidades construidas como verdades en un texto-concepto que han sido articuladas desde puntos de vistas por varios discursos, cuya influencia etimológica, gramática, concepción, explicación, aplicación y función, excluyen por falta de profundización  interpretativa,  el procedimiento de estudio de las condiciones  humanas importantes  que modifican los  atributos  de lo que en sí significa o la cualidad de declarar lo humano como propiedades inherentes a la gramática, significado y diferenciación.

La desconstrucción como metodológica de estudio, plantea el desarrollo de procedimientos de análisis de signos lingüísticos ideográficos, del significado-significante  que construidos en toda su dimensionalidad en la categoría conceptual, en el dominio discursivo entendido y estudiado desde todas sus convenciones; desconstruir involucra emplear esfuerzos por situar la discusión en la  confrontación  sobre la paráfrasis de las formas que han dado origen, permanencia, continuidad y concretismo, de manera de  redactar y presentar comentarios argumentativos como aporte al conocimiento y futuro cambio del cómo estos signos discursivos han puesto el significado por encima de valoraciones importantes, como es el caso la filosofía de lo humano.

La desconstrucción conlleva realizar un trabajo minucioso de comprobación de contenidos ocultos en lo  textual de lo que por definición no esclarece el significado y sus interrelaciones lógicos-humanos, aspectos que se formulan con razonamientos teóricos superficiales; frente a estas instancias edificadas, se busca discutir y verificar con diferentes posiciones de racionalidades interpretativas, dar sustento y coherencia al desmontaje de la arquitectura conocida por gestión escolar de lo rural; en esencia, el planteamiento de la desconstrucción, está dirigida a disipar los componentes  que sostienen el saber textual instituido a través del discurso instalado y por la herencia cultural educativa.

En la desconstrucción, la metodológica  a aplicar, es el estudio de los elementos cognitivos construido en el texto caso de investigación, la relación de particularidades que definen y sostienen la propiedad de la descripción y caracterización, conocer toda la estructura y relaciones que replican la sostenibilidad y supuestos “fabricados” para comprobar  con  demostraciones lógicas, que hay  contradicciones en las propiedades del texto; en ciertas oportunidades, una acotación literal invita a la eventualidad de que quien lo interpreta y exterioriza de manera conveniente a su preferencia  e idea, considerando lo escrito como inspiración para la observación que es consumada por una disertación particular, aun cuando esta prueba corresponda a permanecer regulado  en congruencia con el texto original.

Desconstruir, es hallar el fenómeno idea-concepto  transmitido como principio, norma e instalación del sentido que explica y da a entender que un texto cimentado sobre formas no conjugadas en totalidad en relación a un significado, en sí misma, no explica sus propias contradicciones; frente al modelo investigativo de la construcción,  juega papel importante usar como diseño la hermenéutica, pero como estrategia metodológica y ejercicio  que admite realizar interpretaciones precisas del contenido conceptual, explicar el desmontaje a partir de la elaboración de comentarios o paráfrasis comprensivos argumentativos del texto, con la intención de sedimentar y fragmentar la sostenibilidad del significado de la posición gramatical, o epistémica que se tiene; los comentarios tienen por finalidad persuadir e instalar un significado que en esencia y por el estudio indagatorio, revele que hay carencias de un estudio contextualizado contemporáneo que declare y advierta lo oculto.

La hermenéutica a emplear en la investigación como estrategia metodológica y  esgrimida en el discurso de Ulises Toledo (1997), quien dice que su esencia está en considerar que: 
El referente es la existencia y la coexistencia de los otros que se me da externamente, a través de señales sensibles; en función de las cuales y mediante una metodología interpretativa se busca traspasar la barrera exterior sensible de acceder a su interioridad, esto es: a su significado; así queda descrita la esencial actitud frente a las cosas humanas que, condensada en el término griego hermeneuein alude a desentrañar o desvelar; dicha actitud ha dado lugar a una teoría y práctica de la interpretación conocida con el nombre de hermenéutica. (p.205),
Como estrategia metodológica para el caso de esta investigación, reside en demostrar a partir de un planteamiento explicativo-aclaratorio que hay una posición razonada y argumentada con visión filosófica interpretativa de interés humanístico por conquistar fundar disertaciones narrativas que faciliten el asiento y soporte comprobatorio para dejar al descubierto que en el tema de estudio, hay “verdades construidas” y por constituir, un estilo de confrontación objetiva; acá la hermenéutica en relación a la desconstrucción, conjuga estratégicamente el interés por conocer lo desconocido,  de exponer la oculta ignorancia-ignorada que ha facilitado la construcción de un significado o definición implantada, desplegada, organizada en los conocimientos educativos por teorías y terminologías instructivas con el que se  mantiene un tipo determinado de conocimiento.

Las estrategias metodológicas para el caso de estudio, incorporan  un estilo de diplomacia argumentativa que posibilita valorar el estudio en función a provocar y desarrollar  desplazamientos cognitivos para la generación de nuevos acontecimientos de conocimientos  totalmente  relacionados a los  problemas no advertidos en el texto;  indudablemente,  hay que dejar ver  con  notoriedad, un manifestó interpretativo de cualidad enunciativa de la palabra referencial textual que subraye la importancia de crear contrariedad al hábito y tradición histórica de la filosofía de reconstruir-construcciones.

Con la desconstrucción, las estrategias metodologías de reflexión-crítica y hermenéutica, se mediará entre el estudio, el  conocer y respuestas que darán soporte a una sinopsis que combine la preparación, diseño, redacción y presentación de un cuerpo de comentarios argumentativos textual, que enuncie la interpretación ultima para advertir  posiciones y resultados de la comprobación desconstructiva del tema caso razonado, con el cual se va a comunicar el descifrado textual y la  intensidad de respuesta que debe facilitar la visión esencial de las razones que sustentan comentario del texto final.

La lectura pausada, detallada y precisa, son técnicas básicas que sustentan las estrategias metodológicas, estos métodos requieren de esfuerzos importantes de curiosidad crítica, de relaciones reflexivas-críticas entre conceptos-definiciones y posiciones cuestionables dispuestas en diferentes discursos que sostienen ideas y criterios que son confrontables;  de una lectura minuciosa que demande efectuar repeticiones de acuerdo a la profundidad, dificultad o afinidad  que el autor de la presente investigación  tenga con lo implícito en el texto a averiguar; seguidamente, se establecerán en  fragmentos, las principales fundamentaciones que darán forma y fondo al tema en discusión, de manera de efectuar  el estudio   correspondiente  que active la discusión, la  conversación del  problema a desarrollar y relaciones  con las distintas complicaciones asociadas que denoten la  función, acción e interpretación de desigualdades surgidas por enfoques conductistas de la filosofía; la hermenéutica como estrategia interpretativa, ha de contribuir a aclarar los nuevos o desconocidos universos de conceptualizaciones de lo no crítico, representaciones ideográficas establecidas, para consumar la desconstrucción de  concepciones  irrelevantes y generar comentarios del texto en función a las pruebas obtenidas por sedimentación del concepto inicial del estudio. 

Con las estrategias metodológicas  de  investigación propuestas, se busca en gran manera detectar todo aquello que ha dado causa-efecto-consecuencia de la edificación discursiva, gramatical, epistémica, etnográfica, sociológica de las imprecisiones conceptuales que   modifican los contextos y el comportamiento humano, lo que requiera invertir    prudencia y una inflexible voluntad que demande aplicar una segura pro-visión indagatoria aproximada del autor sobre la construcción, bases e intencionalidades del texto inicial caso de estudio; así mismo de la narrativa complexa, de las dificultades del diseño y sus  costumbres y hábitos en cuanto  al planteamiento geo- filosófico que sustenta ese contenido, sus razones históricas, contextuales, gramaticales y sociales que soportan toda la estructura idea-sentido-significado de la gestión escolar de lo rural. 

Para dar forma al recorrido metodológico,  se redactarán comentarios críticos argumentativos  vinculantes con la  posición desconstructiva; estos comentarios se centrarán en la estimación persistente del autor de la investigación con posiciones reflexivas debidamente fundadas y valoradas del texto como producto del análisis, para ello se  emplearán varias crónicas explicativas en la estructura de los comentarios, persiguiendo movilizar una contribución particular que presuma la analógica transmisión crítica al contenido del texto por parte del comentarista.

Los comentarios del texto a presentar estarán dirigidos a desplegar una tipología particular de disertación  interpretativa que posibilite la redacción fundamental de los comentarios del texto al considerarlo como un “post-texto” que favorezca la producción de alocuciones y discusiones filosóficas-epistémicas; en el marco de esta posición, el contenido se organizará como un principio de iniciativa con signo dialectico critico que sirva para encausar un encadenamiento de explicaciones oportunas alrededor a las evidencias; a partir de esta ordenación, se busca postergar cualquiera cualidad de apariencias simple del soflama, enfatizando que existe la utilidad que asientan contrariedades y conocimientos  emergentes en el texto como universos desde la  cual se formalice una deliberación reflexiva.

En este comentario particular a procesar, no se prescinde del desconcierto o de la inexactitud del rigor argumentativo que se necesita;  para realizarlo, es preciso constituir una rígida investigación conceptual del texto con el objetivo de conjugar elementos aclarativos de los diferentes componentes problemáticos que instituirán la plataforma de un razonamiento más original del que se quiere formar. 

Comprensiblemente en este modelo de trabajo, se  cuenta con varios   epítemas planteados precedentemente, teniendo presente que se debe investir de una ineludible firmeza de disposición, suposición de capacidad y de un vínculo cuestionable;  este paradigma de observación se presentará con mayor autonomía convincente, lo que concede un tipo de contexto a significar y valorar con intencionalidad una perecedera narración determinante en cuanto a lo planteado en el texto, siendo en sí misma, un episodio de posición universal en cuanto a lo conceptual, dado a  que debe ser inexorable

Justificación
La lógica que sustenta la desconstrucción de  la gestión escolar de lo rural como proceso de gestionario de formación educativa, tiene su justificación en la necesidad de desconstruir las bases conceptuales, gramaticales y de definición fabricadas por lo rural a través del discurso instalado en el sistema educativo.

Desde el punto de vista ontológico, es necesario estudiar, analizar, reflexionar y criticar los medios con los cuales se ha construido  lo humano  a través de los planes, programas y proyectos educativos enseñados y aprendidos en las escuelas, para impactar o por lo menos producir cambios iniciales hacia una nueva visión de la gestión escolar de lo  humano por encima de lo rural, para contribuir con la formación y uso de un proceso de gestión más idóneo a la actualidad de la escuelas rurales.

El desarrollo actual de la gestión escolar para educar en y para lo rural, ha formalizado dentro y fuera de la escuela un sumario de estilos de formación etérea continua de afianzamiento  de nociones y sensibilidades  prácticas de pobreza, miseria y conformismo que ha creado toda una generación de personas y sociedad que únicamente se saben vivir en lo rural.

La  acción desconstructiva está dirigida a precisar desde un profundo estudio indagatorio de las estructuras y sistemas que han dado pie a la construcción de lo rural desde la aplicación del proceso gestión escolar como matriz para la formación educativa;  realizar un interrogatorio a lo instalado seguido por una continua discusión de la forma y el fondo de lo organizado, planteando un rigor argumentativo en comparación con las situaciones sobre la alineación discursiva, para desarrollar lo que J. Derrida ha estudiado  y propuesto como desconstrucción.

Desde el punto de vista epistemológico, desconstruir significa desmontar todo el bagaje de la gestión escolar de lo rural contemporánea con el cual se ha y se educa al hombre, es impactar al hombre para que reflexione y se muestre crítico; es dar paso al acercamiento y crecimiento humanista en la óptica de la trascendencia; desconstruir es la oportunidad de fragmentar el discurso en mínimas partes para descubrir cómo este ha manejado desde la gestión escolar la formación del hombre rural.

La idea-fuerza de desconstruir es un estudio de la razón analítica cuya tarea exige interpretar lo construido para dar con la razón crítica la  explicación de que lo rural no es más que una geografía en sí misma, que  es parte del ambiente donde se suscribe la formación de lo humano, que toda gestión escolar es una estructura de un proceso de la gerencia educacional que puede cambiar,  y cambiarla, es ser otro hombre sobre lo rural.

Desconstruir  es la oportunidad de descomponer al participante de la escuela y a la sociedad, para  hacer que ellos se piensen como  verdaderos actores, protagonistas, integrantes y participantes de su sentido “natural de vida”, es plantear desde la posición científica y humanista, una gestión escolar en lo rural  con apego al valor del hombre por aprender la lógica como contrariedad a toda forma existencial.
Desde la mirada estratégica, es imperativo a partir el contexto educativo, realizar un  estudio a fondo de lo rural, para organizar la  gestión dentro de un procedimiento direccionado a conocer, resaltar, implementar y valorar al hombre desde cualquier espacio, territorio, zona o área geográfica sin parentescos con lo rural, así como constituir la fundamentación  de estudios más críticos de lo deconstructivo por lo rural  como idea-fuerza,  para  liar los bártulos de la gestión escolar, para que el hombre y cada unidad cultural cuenten con el potencial meta-cognitivo que permita deformar y formar no nuevas sociedades, sino sociedades y hombres más conocedores de lo que son y representan, como seres o sujetos humanos productores capaces de desarrollarse, transformarse sobre la orientación de la amplitud y la emancipación humanista.

A los humanos no se les puede encerrar, dirigir, manipular como especímenes aislados carentes de estados de confrontación y sin conflictos, frente a otras sociedades, para situarse en definiciones de vida  territoriales condescendidos por lo rural,  y ante  la mediación educacional exclusiva para la diferenciación y exclusión; de allí que, la desconstrucción se interprete como la encrucijada que justica el interés por desplegar  estudios  por dar uno la vuelta al hombre y a las sociedades al construir perspectivas y horizontes cargados de mayores posibilidades y sensibilidades por las realidades de lo humano.

 La desconstrucción es hacer reflexionar a  quienes le corresponde educar sobre  la importancia de producir  transformaciones, a ellos les asiste y pertenece momentos deconstructivos de lo rural desde la praxis escolar, y más aún, fuera del mismo contexto; las posibilidades de movilizar al hombre y a toda unidad cultural de lo rural hacia actos de emancipación social, están dadas; moverse a la búsqueda y apropiación de las mismas es la tarea encomendada a la gestión escolar. 

La gestión escolar de lo rural, ha venido siendo consecuente al generar en el hombre y en la sociedad a la cual pertenece, hábitos por aislamiento, estancamiento, sedentarismo y postración,  erigidos con el uso de los planes, programas y proyectos  desarrollados como un  todo simbolizado por un sistema de educar al hombre solo para lo rural,  lo que en la actualidad, ya no idealiza la razón educacional de lo universal, lo integral y lo global; ruido educacional que  ha tocado e impactado sobre nuevas maneras de pensar al hombre, ya no como objeto estacionario o localizado, sino como una existencia con habilidades y potencialidades humanas con posibilidades, de  un ser mundializado, de un ser trascendental, de allí lo de desconstruir lo construido por gestión escolar de lo rural. 

Hay el interés a partir del proceso de desconstrucción, de desvelar aspectos de edificación de lo rural que han aniquilado con el tiempo los procesos de cambio,  desarrollo, avance y progreso de las entidades escolares y de la comunidades localizadas en la geografía de lo rural, con el objetivo de mantener una tipología humana condicionada para el uso de concluyentes organizaciones con poder con las cuales hay que discutir, impactar y movilizar los estudios de lo rural hacia acciones más contundentes que den fortaleza a la desconstrucción de la gestión escolar de lo rural, proceso este, como se dijo antes, que solo ha sido un mecanismo con el cual se ha educado para un determinado ser. 
CAPITULO II

Constitución teórica de la  ruralidad: impactos en la gestión escolar
Constructivo rural en la gestión escolar y su impacto teórico

¿Qué es lo rural?, es lo primero que mueve con cierta intensidad diferentes ejercicios reflexivos por intentar dar una respuesta diferente a terminaciones librescas o enciclopédicas con los cuales comúnmente se refrescan ideas subyacentes de campo, naturaleza y otros rasgos que suelen dar o añadir características a determinadas formas de vida; no obstante,  frecuentar el tema del medio rural desde un marco conceptual espacial – geográfico – territorial beneficiario de tipologías socioeconómicas, culturales, históricas y educativas ajustadas a normas y reglas, es reproducir  más de lo mismo, es ampliar y a la vez limitar  dimensiones que solo se sitúan en posiciones de territorio dejando de lado puntos importantes de lo humano.

¿Cuál es la esencia de lo rural en relación a lo humano y su impacto educativo reproducido en la escuela, el hogar, la comunidad y desde el poder instalado por diferentes organizaciones?, ¿Qué elementos constituyen el constructivo de lo rural y forman “la vida” del ser?, desde estas premisas indagatorias y extensa  revisión de determinados antecedentes de lo concerniente a la formación en cuanto al origen, concepto de lo rural y el ordenado “des-orden” que ha dado forma la mega diferencia de definir lo rural, se hallan indicadores y elementos importantes discutibles que dan cuerpo a un tipo de  discurso esencialmente desarticulado y poco concreto con el que se ha  connotado todo un conjunto de impresiones cargadas de abstracción por dar a  entender que hay un algo  denominado  “medio o geografía rural”. Los diferentes discursos sobre lo rural con espontánea intencionalidad por conseguir sobreestimar e impulsar enormes esfuerzos por instalar  lo rural como una dimensión humana y social de vida, se ha hecho a partir del juego dialogante  entre  descripciones  y apreciaciones, al  construir conceptualizaciones e  ideas  explicativas  muy  polisémicas que al fin y al cabo, nada explican o definen la existencia de algo rural que  suscriba al hombre bajo normas, reglas y estilos de vida que declaren y legitimen su actual  encierro provocado por un sistema educativo discursivo, que organiza saberes en función a educar para una supuesta vida rural, siendo la escuela y el proceso de gestión, los operadores de estos conocimientos. 
El poder del discurso construido de lo rural, es utilizado con carácter organizativo muy bien orientado por grandes esfuerzos  por implantar y llevar a cabo líneas específicas para crear los límites  entre la emoción y la razón, al desarrollar acciones educativas de enseñar y aprender  a pensar, sentir y a actuar  como rural; su  inequívoca construcción de algo rural en función a desconocer el sentido y valor de lo humano, es la base polisémica que envuelve el abstracto rural a partir de elementos y particularidades que por lógica pertenecen a la naturaleza en su conformación geográfica, de añadirle elementos culturales, taxonomías, formas de lenguaje, de trabajar, vestir, entre otros; para estacionar al sujeto que aprende, en un escenario denominado por el constructivo como rural..
La noción  generalizada instituida  de lo rural no obedece a razones humanas comunes y reflexivas de toda lógica como simple pensar que se deriva de una perspectiva  concluyente por definirlo como “espacio espiritual”, cuya extensión conceptual  intenta humanizar una explícita persona o grupo social que por razones de ubicación  territorial, adquieren diferenciales o fisionomías de algo con propiedad rural, que en ocasiones son declarados como  unidad perceptible de contacto existencial con relación al ámbito natural, lo que genera de forma especulativa, ilustraciones y caracterizaciones  de “realidades genéricas” atribuidas en su mayoría por la excitación discursiva exagerada del montaje empírico cultural de lo rural, interpretado desde signos  condicionantes de región-coexistencia que son movidos por la apreciación de ideas reconstruidas  de  valores  que privan en esencia la naturaleza y condición de lo humano por el uso irracional de áreas incorpóreas de espacio que activan quehaceres destinados a educar, para desempeñase, actuar o sentirse identificado con algo rural o ser objeto rural para lo rural.
Intrínsecamente, estas orientaciones o designios por especular lo rural como pensamiento único que exponga lo individual y lo colectivo como algo  rural,  tiene sentido y comprensión complicado cuando tales premisas, deambulan plácidamente entre expidas caracteres de “ignorancia-ignorada o ignorancia para ignorar”,  por normas poco comprendidas de cómo la unidad cultural-educativa asume manifiestos roles para posesionarse de una existencialidad rural, de acomodarse y hablar desde lo rural para vivir en lo rural.
La visión sociológica inscrita deja notar a simple vista que lo rural es un comportamiento humano que tiene su  sustento en el agregado de particularidades inventadas como distintivos geográficos sustanciales tácticos  conservadores y básicos con las cuales se valida de forma manifiesta la historia, la cultura y al ser humano como categorías de personalidad, conducta, actuación, condicionamiento, adaptabilidad y constituyente reproductivo de la vida, con lo cual se deterioran  los géneros esenciales sociales y humanos sin verdades absolutas; donde el lenguaje técnico-social codificado empleado de modo sobrentendido, no es más que un sub-concepto de siluetas pintorescas normalizadas por los colindantes   adjetivos calificativos de explotación férrea semi-humanista que han sido enaltecidos por las conveniencias del poder discursivo para controlar, dirigir y determinar todo aquello que pueda hacerse rural, poder constructivo que sostenido por líneas aleccionadas llamadas “políticas campesinas”, para escolarizar precisas actitudes que deben transgredir y minimizar conocimientos de todo aquello que de por  entendido lo humano.
La  vida en cuanto al ser espiritual y trascendental,  es educado en el sujeto que aprende como acto de costumbre  para aprender a ocultarse en el  pensar limitado como respuesta en contrariedad a lo que lo educativo no pudo cimentar; lo que induce a prever que frente a este constructivo rural, hay toda una oportunidad racionalizada para ejercitar la dialéctica y la criticidad por sacar provecho del discurso instalado como encrucijada que mueva la voluntad de saber que consienta desde la escuela y cualquier modelo de gestión al hombre, encarar posibilidades que tiene para pensar  estrategias que ayuden a realizar por sí mismo, contar con un total desprendimiento  de lo rural para lograr diseminar hacia la nada  lo irreal, de lo que es ese algo rural.
Toda esta paranoica idea de la existencia de algo rural, ha trasladado las virtudes del hombre y  su comparecencia racional, hacia una especie superflua de aprender a adiestrar silvestremente una procesión actitudinal  cotidiana de pensar, sentir y actuar de manera socio-silvestre-natural, ideas que sin lugar a dudas, lo sujetan a la relatividad de no saber cómo especular lo rural, sino sentirlo y hacerlo como aprehensión de pertinencia y pertenencia de caracterizarse como un ser nacido y criado, enseñado y aprendido para vivir y morir como algo rural.
Vulnerar las fronteras de la ignorancia educada, implantada, ejercitada y cultivada de manera corriente como emocionalidad análoga de fracaso, donde pensar en otros espacios o sectores que agrupan diferentes tipos de sociedades, es desgajar la extraña vocación generacional colectiva hacia elementos transculturales que pueden traducirse en la construcción de este tipo de espacio socio-natural. 
La finalidad entendida de lo rural como sombra instaurada de vida, es algo más que identificar el espacio, es situar, describir,  señalar e instaurar  (diría reconocer) una “lógica del pensar y sentir fabricado” que inmoviliza el ser humano a  algo extraño rural  educado como principio de vida y de coexistencia, para la práctica cultural en un teatro de y para lo rural, donde toda voluntad se mueva en círculos para que el suceso creativo se relacione en un romance perpetuo y emotivo que disfrace al hombre en colectivo, en   costumbrista elocuente y funcional, de pensarse influenciado y magistralmente conducido por innegables sociedades de pensamiento ruralista con poder y dominio que consiguen endurecer lo humano con lo rural, y al hombre, como módulo cultural inmutable  “clasista”, todo esto en beneficio al estreñimiento  ideológico que asiste a estas sociedades.
Desde la reconstrucción y aparición sucedida a partir de la Venezuela campesina de los siglos XIX y XX por el condicionamiento social al que fueron sometidos por políticas educativas, iniciadas durante estos periodos de la historia educacional, lo rural se ha constituido en un molde universal en conformidad con otros lugares, zonas, áreas, espacios o territorios inventados que emergieron de la lucha y el conflicto social incoherente, al tratar de explicarse como sociedades y por la poca o casi ninguna diferencia y  diversidad a la que han estado inmovilizadas.  
La organización de lo rural en lo escolar se consolida a través de un mensaje programado, controlado, planificado y dosificado de forma elocuente por el docente, quien sin tener el conocimiento específico, dejó fluir lo rural como constructivo de un saber que se tenía que enseñar y aprender; en consecuencia, aún en el presente, no hay cuestionamiento, inferencias, deducciones sobre el tema escolar de lo rural en la gestión, que de seguro permitió el posicionamiento y práctica durante toda esta acción escolarizada de lo rural,  lo que beneficia la difusión del acto consiente y  pensar razonado,  donde lo asimilado de lo rural, toma forma de un espacio dominado por la naturaleza, idea-concepto que envuelve y encierra  lo humano en una domesticación y placidez cognitiva, para  posesionarse de la geografía como símbolo cosificado fructuoso de un sujeto social rural ceñido en un mundo elementalista, posesivo con énfasis en la  asimilación, apropiación y génesis educacional  rural.
Lo dicho anteriormente, es parte constructiva educativa de lo rural, proceso que por décadas no ha sido discutido, reflexionado y puesto sobre la confrontación de por qué lo rural sigue creando lo rural, cuando existe un mundo de posibilidades y oportunidades de liberar al ser humano del claustro de lo que significa signar la vida en función a una geografía, zona, territorio o sector; quizás,  las numerosas interpretaciones que ha merecido lo rural en sus diferentes enfoques y donde se han creado  limitantes explicativas y lógicas que conceden la aprehensión de  imágenes  de un lugar construido y recreado para connotarlo como dominio psico-social de estilo clasistas, marcó visión humana en términos de estrechez (material y humana) para domesticarse  con la miseria, abandono y la cotidianidad natural como resultado de su sensibilidad y emotividad por visualizar e interiorizar un vago conformismo de humanidad, por la sencillez humana de lo que el discurso escolar rural logra sembrar y cultivar.
Todo el bagaje pluri-conceptual y empírico del hombre en la sociedad de lo rural, personifica un acto fenomenológico de relación concepto-humanidad que describe un tipo de nueva concepción rural a partir de postuladas  nominaciones e invenciones teóricas que van más allá de cualquier explicación, más no en la comprobación y contextualización en cuanto a la  dinámica humana contemporánea que observa nuevas convenciones de mirar y asumir lo humano y  lo social; lo que existe hoy día en la cosmovisión del hombre señalado como campesino por ser rural, es un total  dominio de lo edificado por rural, lo que  ejerce  presión al comprensivo diferencial y opcional por sacar lo humano del territorio geográfico  cogno-psico-emocional que limita el pensar, la visión y perspectiva de trascender de manera humanizada sobre toda negación impuesta de que no hay otros universos más allá del algo rural educado; desde esta posición educacional, todo diálogo se condesciende con la abstracción prescrita de contactos, vivencias, experiencias y nociones de hablar para lo rural.
Lo rural en sí mismo, simboliza un ejemplo especifico de  interferencia entre  ignorancia y racionalidad, equilibrio y desequilibrio, íntimamente de  un incesante vaivén entre subsistir o difundirse,  lo que infiere especular que en cualquier evidente desajuste que origine lo rural, estará dirigido en un primer intento, a desmovilizar el continuo discurso constructivo de lo rural como territorio formador y arquitectura de espacios productivos, sin  mutaciones colectivas, y un más, sin sustancia con la humanidad. 
Pensar que hay algo netamente rural, es ejercitar la lógica desde otra perspectiva  filosófica por llegar a interpretaciones de que lo rural es un orden, una estructura, pero igual, hay un juicio con profunda necesidad de sustraer de esta edificación, al hombre inutilizado por sus propias limitaciones, qué se quiere desde la posición ontológica según lo significado por rural, que existe un sujeto objeto, manipulado, controlado, sumiso y conformista limitado y educado por y para ser rural; en este orden, la idea por hallar una comprensión de algo rural, es de importante conocimiento; ese algo rural se fragua por la edificación y restablecimiento de copiosas terminologías amarradas de rutinas de existencia ruralizado,  en tanto el saber de lo rural  articulado en la percepción local, habitual, "notoria" o acostumbrada, es un 
"…conocimiento empírico, práctico, que ha sido posesión cultural e ideológica ancestral de las gentes de las bases sociales; aquel que ha permitido crear, trabajar e interpretar el mundo con los recursos de la naturaleza" (Fals Borda citado por Mendoza, 1995, p. 126).

Por lo tanto, asomar posiciones argumentativas  al conflicto que genera lo rural, supone realizar buen ejercicio razonado hacia el desmembramiento de toda forma que implique lo rural, de alcanzar perspectivas criticas-reflexivas con acciones epistémicas  diferenciales por doblegar la polisemia inclusiva de propiedades y plantear una discusión que enfrente el  encierro cognitivo-emocional del humano-hombre. 
El conjunto integral de pensar, sentir y actuar que de una manera u otra logra formar toda representación y percepción de lo rural, tiene sus derivados en la  mágica contextura de un conjunto de cualidades empleadas como “MODUS OPERANDI” que persuade el adiestramiento de pensar en imágenes cognitivas de asimilar y adaptar  a la estructura psico-emotiva, características por aprender lo rural como un espacio ocupado por un grupo de individuos visibles y localizables, subordinados por jerarquizaciones indefinidas, por anomalías temáticas circulares que dibujan conveniencias de vida concretas; con contradicción  en el acto grupal, con práctica faenaría sostenida en la acción  mono-productiva; de imágenes  demográficas incipientes ubicadas por coordenadas geográficas textuales influyentes como determinantes que dan paso a la retransmitida vocación generacional de historia y cultura representativa con carácter dominante con los cuales estas sociedades denominadas comunidades rurales, surgen para la ocupación tipificada de región, zona, sector o medio, para la práctica de hábitos y costumbres rurales socio-natural que aporta algo único e inmutable; lo que  señala que este modo de espacio, lo conforma un conjunto de personas con relaciones específicas de relaciones explícitas de paisaje natural. 
No es extraño que estas referencias se empleen como crónicas subjetivas por renombrar ciertas sociedades con este tipo de humanización de contacto, con la natura geográfica; tampoco es extraño, percibir la colosal etimología y semántica gramatical constituida de lo rural por la  influencia de   planes estratégicos versados de signo elocuente por el discurso que maravillosamente emplea la cualificación, la clase y el poder de varias sociedades para declarar y definir utópicas  ideas sociológicas y tipologías sociales de lo rural; que las representaciones humanizadas propias de comportamiento ante la realidad asumida como rural, son “formas de Vida”, algo así como ser sujetos  identificados por la rarefacción de un conjunto de estilos de cultura que les son  propios en la homo-grafía de seres “humanos” contemplativos por sumisión a la luminiscencia  armoniosa, sensible- emocional y mágica del espacio geográfico y del tiempo que los ha colocado en un proceso de transmisión generacional   aprendido con la cartilla de la historia-educación-sociedad-cultura contada en las tertulias solariegas del campo.

Las particularidades cualitativas heredadas y reproducidas desde diferentes estructuras discursivas, generan un movimiento mundializado único de fosilización   humana,   esfuerzo concebido de dar grafías apócales a lo rural como área regeneradora de puntualidades homogéneas de cosmovisión sostenida por la desarticulación de otros “modos” de sociedades alineadas en constituyes cósmicos dificultosos de aproximar al entendido social de comunidad que se quiere imprimir a la “lógica” que asiste a la humanidad como agentes de cambio. 
La simpatía por el apropiamiento del espacio, luego por lo rural,  encadena una serie de aprehensiones masivas de elementos por identificar y describir la disposición social como una organización sedentaria, particularidad que emana de excesivas interpretaciones camufladas por  juicios simplificados que persuasivamente instalan  lo rural en niveles cognitivos-perceptivos imprecisos del hecho rural, en el términos espaciales y no como consecuencia humana.
La direccionalidad por entender lo rural, indica equívocos de enfoques constructivos que más que explicar, difiere de su propio contenido y la realidad que acentúa pertenencias y dinámicas sociales constitutivas y orgánicas exógenas, nada consensuadas ni menos tomadas en cuenta por la lógica observada en estos grupos; “somos seres históricos, no somos seres geográficos”. 
El componente simbólico supra lingüístico abierto y asomado en la cosmovisión de lo rural, da pie a la acción de pensar, sentir y actuar de estos pueblos desde una esfera de cotidianidad como tarea vivenciar; la existencialidad pierde esencia ante el ensueño y romanticismo del diálogo oculto y místico del hombre y la naturaleza, en una elevación espiritual por ceñirse a una explicación que “explique” su presencia en el encierro histórico-cultural, costumbrista y folklórico de una vocación cualificada en lo rural, donde el hombre de lo rural en conjunción a lo social, juega con sus propias grafías sucedidas de imágenes “imaginarias” y reconstruidas por la retransmisión generacional como fuente de perpetuidad unidireccional por modelarlos en un “marco subatómico” con carga de poca implosión transformacional. 
Todo esto apunta hacia referentes constitutivos humanos, físicos y espaciales confusos en sí mismos de lo rural, hay una oscilación hacia algo a-rural, de algo que priva lo rural como parentesco y descripción localizada de un algo social sin que denoten actitudes y acciones colectivas de existencialidad, convivencia, interacción en escenas por ceñirse a la disposición generacional de realidades humanas inherentes al hombre en sociedad como Unidad Cultural reconocible y provechosa de sí misma desde cualquier lugar o pasaje; lo que mueve y estremece lo rural hacia una confrontación dialogadora más frontal, en cuanto a quienes integran las comunidades de lo rural para generar conflictos interpretativos y argumentativos que permitan  irrumpir como sobrevivientes del complejo sistema dispuesto para comprender la ruralidad social.
Hurgar en la ley de las posibilidades por desconstruir lo rural, iniciada a partir de la gestión escolar,  no representa un ejercicio, sino un proceso de estudio por confirmar lo insostenible de lo rural,  dado a que hay  un proceder axiomático que advierte debilidades cognitivas, perceptivas y emotivas que generan ruido en la conformación  conceptual-empírica   enhiesta como “Sello Social” que manifiesta que la gestión escolar de lo rural,  es un proceso empleado como acto educativo limitador del conocimiento humano y espiritual, que se sitúa  como dimensión   fronterizada, lo que sin lugar a dudas simboliza una condición educacional  difundida y sostenida  por el dominio de comprobadas sociedades de poder con conocimiento y por la expansión estratégica del  diseño de líneas definidas por consentir en las escuelas, lo rural como un lugar con agotamientos funcionales y estructurales, carente de ideas de desarrollo, crecimiento, evolución y expansión, con contrariedades a propósitos e intereses  a cualquier línea  que estimule el cambio, producción, diversificación, la pluralización educacional que genere beneficios y civilidad al hombre con expresa humanidad.

Lo rural: influencia y dominio

El discurso empleado en el plan estratégico de la gestión escolar de lo rural  propuesto por indudables organismos, instituciones y rectorías de poder, sitúan su intencionalidad  de masificación del constructivo rural como instrumento de control y de precisión evidentemente muy bien dirigido a sustentar lo rural como  un lugar solo  habitable para una  determinada “muchedumbre”  caracterizada como entes  que se pasean por estados de ánimos y de pensamiento  re-valorizado de lo aprendido en cuanto a limitaciones de fracaso, olvido y de la notoria asimilación de pobreza que pregonan como condición social por dar particularidades reconocibles que sirven para afligir la carga misma de su entendida pobreza; de allí que,  el objetivo de la gestión escolar de lo rural, es convertido en un lenguaje discriminador, excluyente, de conciencia análoga con el que se cultivan  modos permanentes de deliberar, concebir y proceder exclusivos como seres rurales, de la filosofía  rural que hay que repetir continuamente, originando educadas apariciones de comunidades, pueblos, caseríos y de sujetos con humana coexistencia rural.
Esta saturación rural es producto de una incomprensible vocación generacional que ha facilitado la retransmisión de valores, costumbres y formas de vida que han inducido a posicionarse de actitudes colectivistas que revelan universos referenciales de coincidencia por lo rural; imagen y figura idealizadas por agudos estados de pertenencia y apropiación que deforman la  inmediación y el argumento mismo de lo escolar y lo rural en predicciones beligerantes abstractas  que pueden ser empleadas en una estrategia deconstructiva del monumento rural.
Para causar el conflicto, es necesario fragmentar la gestión escolar de lo rural desde diferentes dimensiones educativas, humanas y sociales, tomar la representación de unidad cultural productiva a partir de la posición de conjunto organizado “hombre en sociedad” con realidades universales derivadas del quehacer cosmológico que revierta la cotidianidad escolar en sucesos significativos que deformen estilos de vida, la presunción de valores y de costumbres sometidas por la prolongada y longeva ontología de lo rural; que genere criterios y diversidad en toda unidad cultural para contar con perspectivas de un pluralismo ideológico y complexidad en las esclarecidas formas rurales, de manera que el conjunto humano que surja sea de 
Estas realidades producto del quehacer de estos pueblos les dignifique sus estilos de vida, tipo de labores, costumbres; y otros rasgos dominantes que les caracterizan... por dar respuestas cargadas de historicidad en el comportamiento que cada forma “rural” tiene como unidad cultural y es en esa unidad cultural donde el individuo tiene que realizarse para desde ella, construir su mundo y hacer su sueño de libertad de emancipación (Pérez, 1977, p. 35)

Lo antes expuesto, conduce a pensar que se puede dar un hombre en sociedad como unidad cultural liberada; aunque el autor de la cita emplee la idea de rural como diferentes formas de comportamiento, es lógico pensar que el aporte de “…hacer su sueño de libertad de emancipación” difiere de la apariencia escolarizada de lo rural, esta última impresión del edicto, comulga con la desconstrucción.
La unidad cultural y el hombre conjugan la potestad por ir tras de ese sueño de libertad, de la voluntad por hacerse del saber negado, de cambiar la connotación escolar de lo rural por la de un lugar  que dignifique su presencia desde otros contextos con interés, más significativos y alentadores que consientan desligarse de la trágica disculpa de pobreza y miseria de las cuales siempre se han escudado como equivalencia que irrumpe el pensar, sentir y actuar como rural. 
Fatigar el discurso es parte integral del estudio, criticar, reflexionar, confrontar y crear discusiones fragmentarias por sedimentar lo rural, constituye el dispositivo analítico para encarar lo de-formativo de lo rural, cualquier presunción teórica o práctica que desmoralice al hombre en sociedad, interesa;  no se puede instituir la gestión escolar de lo rural como un proceso de ordenación para un medio, así  sea sostenido por el poder discursivo del ente rector con poder sobre la escuela y con el cual se planifica de manera escolar la fosilización educativa del hombre y de su sociedad, para la adhesión  de lo lugareño-naturaleza como condicionante de vida rural y donde esta misma concepción rural, advierte de manera incisiva y amenazante, que cualquier paso, orientación, percepción, captura y actuación humana-social fuera del algo rural, es asumir la expiración de la historia, cultura y costumbres que son casi razones de existencia rural. 
Todo parece un ejercicio sublime de una sentencia por perpetuar al hombre y a la sociedad a lo inmutable, perversa intención de limitación generacional constituida como rural, indigno juego de la retórica y el engaño como ideal condicionante de existencialidad, establecimiento de “clases derivadas” que comulguen con las ya renombradas condiciones y excusas de seguir asumiendo fracasos como seres humanos excluidos por la gran idea inventada y educada de lo rural, lo que ha desmejorado al hombre en una plenitud abismal entre una forma etérea y una entidad sumisa de su propia sociedad que lo crea, recrea y lo envuelve en un estado de agotamiento forzosa de su voluntad de poder pensar que

... fuera de todo sentido de la creación y de la equidad; que la complejidad de lo social, e individual nos impide ver del hombre real y a la sociedad concreta como tales sino como datos, cifras o entes de significación limitada; que aprendemos desechos, desechamos aprendizajes válidos y nos negamos a desprender conocimientos que se han convertido en nocivos al individuo o a la sociedad... (Córdova, 1977, p. 29)

En el sentido único de la gestión escolar de lo rural, es su forma hombre-sociedad, procedimiento que se organiza y emerge como datos, cifras de sujetos  limitados por el conjunto resumido de apariencias y formas de vida reconstruidas por un conjunto de aprendizajes que idean el logo de migajas de épocas, transitorias, inhabilitados por la transferencia efectiva de mensajes inorgánicos nocivos a la comprensión humana.
Tres ideas fundamentales avivan la gestión escolar de lo rural como orientaciones que soportan el mensaje del discurso empleado para componer lo rural como esencia de moralidad cultural y ética de vida; lo económico como argumento de carencia de oportunidades y de diversidad de trabajo remunerable que sirve como delirio de existencia para la limitación y conformidad con la que se crea una personalidad de vida cargada de acciones de justificaciones por declarar la falta de iniciativas de superación y como razón por el desempeño de hacerse únicamente de lo que han aprendido en el campo y lo que la escuela diariamente repasa con lecciones de clase, originarias de planificaciones que confiscan realidades y posibilidades de trascendencia; en  lo político-jurídico se gestiona, aplica y resguarda con normas, líneas de gestión que emanan del poder educativo central, todo lo que ande fuera de este orden, es ir contra los objetivos del ente rector; y lo ideológico, que impregna una tendencia de escolaridad rural como principio y regla para la regulación del pensamiento en función a educar con modalidad rural. Estas comparativas categorías relacionadas a lo dicho por Jaume Martínez Bonafé (**) en su libro “El trabajo en la escuela”, reflejan similitudes de ser las  partes de la supra-estructura que  instaura   la vertiente operativa de disuasión y conformación del “monumento de gestión escolar de lo rural”, bajo la materia prima rechazada del pensar social dominante por aprender como agentes incluyentes de un conglomerado de lo rural para pensar, sentir, actuar en la ontología y filosofía de un “Ser Humano” rural, acto morfo-psico-emocional masificado por  actividades colectivizadas de recreación social por sobrevivir en el espacio de lo rural.
Cada noción por excelencia según la visión de cada país, implica lo rural de acuerdo a ambientes socio-naturales con perspectiva universal que se dimensiona desde el análogo racional de lograr entender y esforzarse por hablar lo rural con particularidades abstractas  situadas intrínsecamente en instancias de alguna supra-estructura como sistema “marco” para la insensata necedad de agrupar necesidades, intereses o problemas localizables en lo rural desde la representación diseñada de carencia, desventura y abandono ligado por la irresponsabilidad de quien sabe y como forma de organizar al hombre de lo rural dentro de planes, programas o proyectos desusados de desarrollo y progreso;  a ciencia cierta, todos los elementos y caracterizaciones por identificar y señalar desde lo rural una forma de ponencia mundial con direcciones de Estado de muy poca preocupación. 
Algunos referentes actuales de gestión escolar de lo rural,  evidencian  sin equivocación a comentarios,   que el hombre, la sociedad, el espacio, la territoriedad, permanecen iguales, inmutables, petrificados; siguen en el mismo círculo para el cual se le encerró, no hay perspectivas ni interés en la escuela y en quienes tienen la responsabilidad de educar, buscar enfrentar los modelos de gestión que cada día llegan a lo escolar para acentuar lo rural como medio o lugar de vida,  donde abiertamente al ser que educan, lo usan como un objeto más, como un componente aditivo al constructivo del llamado saber rural; la educación rural es una flagrante agresión a la dignidad y naturaleza del hombre, modifica, reconstruye y sepulta el pensamiento y las emociones a un claustro escolar, usa planificaciones de tipo rural con el propósito de formar sujetos explícitos para la conciencia y comportamiento geo-humano rural; deforma la esencia humanizadora del hombre en función a mantener un tipo de clase social en especial, sin considerar las potencialidades de trascender; esta modalidad educativa rural muy promovida por el estado docente, como un estilo particular, está dirigido a concebir personalidades y conductas para la coexistencia rural-ruralismo- ruralidad. 
Esta construcción de la modalidad de educación rural, representa un modelo implícito de estar subjetivamente condicionado a términos redimensionados  al algo edificado desde lo educativo como orden de vida bajo otras normas discursivas de dominio y poder; la realidad es que hay una especie de  apareamiento de seres humanos  lugareños geográficos con episodios de vida escenificados por tareas faenarías diarias totalmente rústicas, toscas, de orden psico-conformistas con  afección a la natura del  ambiente,  protagonistas con vida en  áreas rurales carentes de  servicios públicos básicos, donde predomina la visión de lo inculto, de seres educados bajo el abandono y exclusión irracional del valor humanista; líneas educacionales de gestión escolar que someten a las escuelas de lo rural a gestionar todo aquello que involucre e imprima formación rural, establecimiento y consumación de formalidades políticas, planes,  programas y proyectos que nunca se han relacionado ni se acercan a las  exigencias actuales educacionales  de las realidades socio-educativas del hombre y  su comunidad.
La construcción sucedida de lo rural, tiene fundamentos en el desconocimiento real de lo que humanamente existe, convive y se acciona en áreas de paisaje natural; el discurso rural aunado a  las sociedades, organizaciones e instituciones de poder, control y determinación influyentes en estas regiones,  centran siempre sus intereses en el lugar, área, territorio con la intencionalidad de clasificar, ordenar, sectorizar, dar tonos de clasismo, diferencias socio-económicas, de concentrar fuerzas de autoridad, producción de los intereses  ideológicos,  políticos, religiosos y educativos siendo este último orden, la administración de organizar, dirigir, controlar, decidir; la de planificar, ejecutar y ordenar todo el sistema para el desmesurado y nada supervisado desarrollo  rural sin que tome expectativas, intereses e ideas  por estimar y considerar crear ciertamente un ser humano-humanista, a un ser vivo por vivir e ir hacia donde su pensar y nueva racionalidad le permita decidir. 
Ante este monumental constructivo rural, la acción, el hecho verdadero y real del estudio investigativo planteado, no está en cuestionar las explicaciones, aclaratorias, ni remotamente establecer a priori discusiones ni calificativos de esta  edificación; ni dibujar bosquejos básicos que ilustren rasgos de identidad que pasen a formar parte de sus cimientos discursivos o conceptuales; lo que si es necesario, es hacer  interpelaciones, criticas, reflexiones y conformar un cuerpo de comentarios argumentados con el cual se inicie un proceso de discusión que permita revisar las intenciones y mecanismos que  influyen e impacten  el proceso educativo con formalismos rurales, y por ende, cómo este lugar-geografía ha logrado su total dominio en la gestión escolar de lo rural y cómo en si misma durante tanto tiempo, no ha conseguido cambiar lo educativo, la escuela, al docente, a la comunidad.  
Lo rural es una dimensionalidad abstracta- ideográfica construida con base en posiciones empíricas, elemental descriptivo de una serie desarticulada de impresiones, conocimientos rutinarios que imprimen tipologías lugareñas, sin considerar estimaciones valorativas de la naturaleza humana; las intencionalidades y estrategias discursivas  dirigidas  a educar personas dentro de  determinado estilo social, cultura, historia, educación y economía,  de manera de fijar, ubicar y localizar un sector en particular  provisto de carencias, factible de manipulación, de ser dirigidos, operables, conducibles, limitables, y ante todo, explotables.
Apoyado en el proceso educativo ideado por lo rural, la gestionada-gestión escolar, contiene en sí misma una influencia que ha trascendido las propias racionalidades de la escuela, los docentes, representantes y comunidad, al desplegar acciones intencionalmente dirigidas  educar la  vida  del sedentarismo y la conformidad como mundos  subjetivos que   reavivan la clase de  indigencia, escasez e infortunio, las  lecciones  emocionales por justificar el fracaso del plantel; la gestión escolar que  supone los hechos mediante los cuales se puede explicar la categorización de lo rural 

…a capturar y agarrar  las  determinantes centrales que explicarían el comportamiento lógico de la realidad asumida, se efectuaría de acuerdo a las condiciones del marco contextual. Estos condicionamientos... Economía, política, cultural e ideológica... con el sello de la categoría historicidad, concepto que nos permita analizarlo, interpretarlo y transcenderlo en todo su extensión. (Pérez, 1997, p. 34), 

Las verdades derivadas de la cotidianidad de los ciudadanos ubicados en esta cosmografía de campo, coinciden en  dignificar sus modos de vida, modelos de tareas y hábitos a conciencia de lo aprendido en el hogar, comunidad o escuela, aportes de fisonomías injustas de acuerdo a los proposiciones ecuménicas de los derechos humanos; de allí que coexista un hecho de colosal abstraccionismo de conceptos y un orden estratificado social, económico, histórico, cultural que observa una composición de convenciones filológicas, étnicas, sociológicas que están  reorientadas por enfoques erráticos por creer en un estilo de existencia  con síntoma rural, de  variedad explicativa y comprensiva que no posee condicionamientos que abrevien suministrar objeciones apreciables que digan que hay una mentalidad fundada que facilite lógicas para establecer la existencia de un universo como unidad cultural; que declare que en cada una de estas cosmos-unidades, se hallen sujetos que por razones notables de raciocinio humanista,  tengan  ocasiones para desarrollarse como personas valiosas; desde esta escrupulosidad de lo cosmografía, se funda una naturaleza y un  hacer de sueños de liberación, entendiendo que todo humano sea cual sea el lugar o la geografía bien sea rural,   urbana, indígena,  marginal, fronteriza, son solo sectores o medios cósmicos, que su existencialidad, es una mundialización educativa-cultural con realidades, intencionalidades y propósito de vida concretos por ser un humano con propiedad de humanidad. 

El término rural contiene contrariedades explicativas discriminatorias, de valores notables de parcialidad territorial, distanciamiento y confrontación con otras formas de organización humanas intencionadamente limitadoras, del establecimiento de líneas orientadoras deformadoras que estima   que todo sujeto rural que se sitúa en  culturas, mecanismos, acciones operativas educativas, económicas, sociales, diferentes,  serán personas limitadas sin opciones a formar parte de estas otras unidades, porque serán excluidos; que lo rural es una medio de pasearse en la sinonimia de lo inculto, la pobreza, el abandono, de sitios de poco interés, de allí que en muchas regiones exista la restricción que decreta la muerte de la diversidad y aniquila  cualquier unidad cultural  como comunidad.


¿Cómo se ha construido lo rural en lo educativo e inclusión radicalizada en la gestión escolar?, primero se reflexiona sobre el  estudio del discurso estratégico  que ha calado e instalado  lo rural a través de lo que ella misma simboliza, desde hace varias décadas lo denominado “Las Actividades de Mercado”, ha sido uno de los  mecanismos coercitivos que ha desarrollado un plan estratégico nacional por sectorizar y especificar los tipos de sectores activos, moderados e inactivos para la producción de bienes necesarios para  al país y  que no tiene otra interpretación que ser un conjunto de acciones por apoyar y dar fuerza a aquellas áreas sustentables y rentables para la inversión,  con la que se establece el aparataje de intereses que determinan el área rural como un sector para la producción de determinados bienes y rubros con ningún valor al producto interno nacional; sistema  que desconoce en sí misma de otras formas de  ruralidad, que no constituyen lo campesino como potencialidades de labores de campo.  
Independientemente de lo que observen las unidades culturales, parece que los mecanismos de mercado donde se involucran muchas naciones, instituciones, organismos y raras formas de organizaciones no gubernamentales, éstas  se fundamentan en la generación de un nuevo valor económico radicalizado apoyado con la vanguardia tecnológica por desarrollar en el sector rural una sola fuente de trabajo centrado en y para el campo, para este sistema no interesa otra cosa; cualquier otra  propuesta de espacio,  no significa inversión de capitales ni generación de ganancias,  lo que crea  una forma de “Mundialización de Ruralidad” concedida para la producción endógena, acción  sobreentendida que exige determinadas teorías y normativas de la idea de obtener recursos productivos posibles de transformación en riquezas. Hasta en estas visiones, en la posición del actuar Mercado Mundial, lo rural se expresa como una no inversión y flujo de otros valores  que acentúan la construcción de lo rural.
Cuesta explicar lo rural bajo un sistema de mercado donde claramente se sortean muchas realidades que dejan sin sentido otras situaciones que lo rural construido demarca, señala e indica un tipo de  actitud colectiva a seguir de manera repetitiva a partir de la adquisición de aprendizajes estrechos que validan el lugar, el tiempo y cualquier aspecto del conocimiento donde  las  unidades culturales  incorporan al hombre real y a la sociedad en procesos de gran dependencia y poca emancipación, lo construido es un simple juego de palabras con cargado grado de pertenencia que invade a estos grupos “identificables” bajo el idealismo romántico de la vida en ruralismo,   como  afecto, vivencia y posesión espiritual del medio rural.
Cambios de paradigmas en la gestión escolar de lo rural y la formación humana
Cualquier  definición construida desde el contexto educativo, ha  estado sujeto a la polisemia que envuelve las explicaciones discursivas de lo rural que no expresa la idea por abordar otro alocución explicativa del conflicto provocado por la ambigüedad semántica que describe la concepción hasta ahora ensayada como remanente a priori de una interpretación disimulada por ciertos juicios bastante simplificados; lo que sí es el propósito, la esencia, es llegar a una aproximación que exponga las unidades culturales en un contexto fuera de la noción implícita de lo rural. Para ello nos acercamos a lo que afirma Foucault citado por Enzo del Búfalo (1999)

...es preciso que una serie de signos tenga con otra cosa una relación específica que la concierne a ella misma, y no a su causa, ni a sus elementos,... no es una relación del significante con el significado, y del nombre con lo que se designa; de la relación de la frase con su sentido; o de la relación con la proposición con un referente”. (p. 161)

Lo que significa que hay que  hurgar posibilidades de lo existencial que circunda a ese algo de lo rural y su asociación a los acondicionadores: habilidades,  conocimientos, pensamiento, humanización y su sentido real de las “realidades” sociales-económicas, políticas, historia, cultura y educación de seres humanos con cualidades y capacidades “capaces” de adaptabilidad, cambio, emancipación y sobre todo, de transformación de procesos  que los hace optativos a ser competitivos y sobrevivientes de todo un complejo sistema de alineación social ajenos a ellos, donde se ha desarrollado y promovido todo un encaje  de “verdades absolutas” que llevan  a la geografía rural a un evidente nivel de confusión al darle aditivos de  ambiente simbólico, material, humano,  de cotidianidad de cosmopolita de campo,  distanciamiento y de reclusión histórica-cultural-educacional implantado.
En el dinamismo educativo construido y usado por lo rural, cuenta con una serie de elementos sensorio-emocionales activos de producción de saberes que  consideran   como finalidades determinantes,  lo rural, activos que no simbolizan acervos de sociabilidad para acceder a una  actitud colectiva y a una realidad “real”; estos manuales existen, conviven, interactúan, interaccionan y componen grupos des-articulados, infra-organizados e intra-generacionales educados en las escuelas a partir del desarrollo de planes, programas y proyectos dirigidos a implantar e implementar tareas de práctica rural sin considerar estudiar lo rural, su influencia, caracterización y uso o no en lo educativo como una formación humana.
El  discurso de lo rural educado en las escuelas, está construido por muy pocos  referentes humanistas, de humanidad y humanizadores de los seres humanos; conocimiento de lo físico, biológico, naturalista, geo-espacial, la mayoría son tratados y estudiados en clases cotidianas reproducidas a partir de un  currículo que en sí mismo no se fundamenta en lo humano, de involucrar tipologías y peculiaridades de lo rural mediante la diligencia de diplomacias organizadas en ideas de territorio y productividad, donde toda la instrucción  se identifica con algo rural  como si fuera   un sitio fijado para el labrantío de labores de campo; lo edificado se   inventa a partir de un reflejo de otros manuales de ruralidad colapsados de esfuerzos  por asignar cualidades  de clase extravagante, inculta, con gustado placer de verse abandonado; a todo esto ¿Quién hoy día puede mal poner o dar una tragicomedia a lo rural, los grupos, al individuo o a sus instituciones con retoques que estampen significados de rústicos?, ¿Valorizar de forma descabellada la idea de describir y señalar lo rural como lugar contrario de lo urbano, cuando sus diferencias de territoriedad implica unidad cultural en cualquier espacio?. 

A ciencia cierta, la construcción de lo rural y su influencia escolar, se simboliza y simplifica en un conjunto de impresiones conceptuales y de adopciones interpretativas de  pocos recursos etimológicos definibles que en sí mismo, solo se pasean por una igual línea de pensamiento o idea limitada, impidiendo  visiones específicas y organizadas  por dar  al procedimiento de gestionar, la de deducir que en la cuestión de lo rural coexisten coincidencias y rasgos poblacionales, naturales, modos y cualidades de vida que indiquen destinos de movilidad hacia cualquier tentativa  que ilustre un devenir histórico-cultural que involucre y diga que habrá cambios en las formalidades instaladas por las acciones educativas para conseguir dinamismo y determinismo por adecuar algo diferente y conveniente a lo  que el discurso y algunas sociedades llaman rural, la realidad dice que los lugareños educados por el hacer gestionario de la escuela, hay disposición por desconstruir y hacer re-ingeniera en los procesos de gestión, de manera de hacer sentir las necesidades e intereses que tienen los pobladores por dignificar su sentido de vida desde otras perspectivas educativas .
Una situación cierta es que la comunidad, la escuela, el docente, los estudiantes y habitantes del llamado medio rural, componen parte de ese mundo social plural-unificado, activo, dinámico con actitudes colectivas que enuncian competencias y realidades de lo “real”; suponer que esta unidad cultural tenga derivado de un sobrevenir mancomunado asumido a partir de las perspectivas de territoriedad, afanoso interés socioeconómico, productiva, educativa en relación al costumbrismo y cotidianidad de su gente; no es extraño, asumir signos de agrupamiento generadoras y constructoras de espacios y medios de socialización como producto del contacto situacional y funcional de la comunicación que son entendidas con realidades que suscriben connotaciones especiales importantes.
Estos grupos sociales o unidades culturales en conjunción al lugar y época, manifiestan la esencia y existencialidad de un pensamiento educable en común que imprime penurias e intereses con los cuales son descritos por otros espacios; lo que prefigura relaciones educativas casi imposibles de diferenciar y por ende, separar.
La comunidad  como parte de la composición de lo común, no expresa por equivalencia la representación o perfil de algo rural, la interacción comunicacional y social  demuestra tener una aproximación instructiva congregada en saberes reflejos generados por roces con el entorno y   contextos  que los encierran, este enfoque casi complicada deja deslizar la duda de interpretar a la comunidad misma y lo rural, si este perfil de organización social educada de congregarse en lo rural viene del acostumbrado  interés y forma de desenvolverse en común;  ¿La dispersión o distribución de lo natural y físico-humano determinada por una noción de distanciamiento de conjunto, explica por sí sola lo que ha de entenderse como comunidad y medio rural?
Para todos es bien sabido que comunidad es un término que viene del latín y significa “conmunitas” para dar forma y sentido a todo lo que es común entre un grupo explícito de seres vivos, esta afección abstraccionista etimológica, es usada como discurso persuasivo e intencional por instalar relaciones de lo común entre una unidad cultural  con actitud colectiva y como representación de aglomerar en conjunto social, una serie de indicadores que propongan la probabilidad de construir una comunidad en lo rural,  recurriendo entonces a unir  la historia material y la cultural en un punto denominado identidad, acá es donde los procesos educativos de hoy día, buscan integrar las comunidades al hecho educacional, lo que pasa a enrarecer la integración humana sobre fundamentos políticos de orden y disciplina, posición que generará sin lugar a dudas, nuevos y profundos asentamientos de lo rural como filosofía de vida.
La comunidad en la escuela como organización geopolítica, es una dudosa asociación mientras el estado docente sea el rector y gobierno, esta condescendencia  implica la incorporación no estudiada, planificada y no detectada de elementos netamente  proporcionales a movilizar componentes transculturales que con el transitar del tiempo,  pasará a complacer el afianzamiento costumbrista de saberes notoriamente tradicionales de acuerdo a la complejidad y naturaleza humana agrupada en comunidad o comuna, siendo así, habrá una alineación  de comunidad con peculiaridades de rural (alcance de los pueblos por formar comunidad, así estén dispersos).
Es indudable el trasfondo de  implantar en lo educativo actual, la  rarefacción vinculante de comuna a un proceso tan esencial como es la gestión escolar,  quizás, mayor será el apropiamiento forzado de lo rural como contenido esencial para seguir cultivando al hombre en el claustro del conocimiento forjado de ruralismo; este tipo de comunidad asignada por lo rural  queda como órgano social, escuela de lo sociable, reguladora del lugar para el afloramiento de corrientes subjetivas que dominaran las contextualidades con imposiciones desalentadoras por posesionar a la comuna sobre un único pensar común; entonces,  es como decir que la comunidad es la escuela, la escuela será el centro micro-educativo de la comunidad, el maestro y los estudiantes pasarán a formar parte  la mancomunidad.
Todos estos esfuerzos por acercarse a diferentes descripciones con las cuales se puede dar explicaciones o por lo menos abordar algún comentario en referencia a esta unidad cultural, agrupaciones sociales, entidades (léase como un intento de explicarlas desde el sector rural), representan ser estructuras socioeducativas de mera conciliación entre las partes del discurso empleado para configurar a la comunidad, la escuela, el docente y los alumnos del medio rural como las mismas realidades de lo rural, lo que explica  Marturana (1995) cuando expresa que

...los individuos toman sólo los recursos indispensables del entorno para sobrevivir pero siempre mantienen su organización. Los campesinos actuales muestran una apariencia diferente a los antecesores y, sin embargo, siguen siendo estructuralmente los mismos, sólo cambia el nuevo ropaje que los cobija.

Apartar la unidad cultural del acontecer educativo nacional por el cúmulo de caracterizaciones inapropiadas de los calificativos relacionados con sus condiciones y particularidades para lo educativo, daría como resultado un distanciamiento reduccionista del valor humanista y formación humana, a la par del pregonar  de crecimiento, desarrollo y progreso que por igual y por derecho les asiste. Sus realidades tienen que ser observadas y estimadas con mucho cuidado, ignorarlas puede llevar a sustentar en el tiempo verdades absolutas y abstractas por parte de quienes las imputan, por eso estos grupos sociales de lo rural, no pueden descuidar sus responsabilidades, necesidades e intereses para convertirse en un mito discursivo más. 

Revisar el pasado, sentir el presente para mirar el futuro por encima de una condición rural, es alcanzar  el consenso por la apropiación espacial con sentido de pertenencia, lo que  supone trascender lo objetivo y lo subjetivo mismo de cualquier arrebato de cualidades por confundirse con el algo rural; este tipo de actitudes hace persistente la idea de palpar otras oportunidades hacia la búsqueda de cambios y transformaciones que  otorguen al proceso de gestión educativa, la razón de fortalecimiento y enriquecimiento de una historia, cultura, e identidad diferencial que sería un reto interesante que estas comunidades deben posesionarse con claridad y pertinencia decisiva;   como connota la Declaración Mundial sobre Educación para Todos (1990) cuando plantea que “Una política apropiada en materia económica, comercio, trabajo, empleo y salud, fortalecerá los incentivos de quienes aprenden y su contribución al desarrollo de la sociedad” (p. 183), se obtendrán razones para apoyar y consolidar la iniciativa de implementar programas educativos cónsonos con las realidades “reales” del medio rural y que supone desafíos por quebrar y desintegrar arquetipos y arquitecturas edificadas desde hace décadas por la complejidad de lo “complejo” de lo social que atañe a las posibilidades de la  unidad cultural para desplazarse con certeza humanística y racionalidad de vida sobre en el espacio y en tiempo del claustro rural.
Mientras  las reconstruidas realidades mantengan  verdades ocultas pero posibles de  ser cuestionables, la colación sobre lo rural, la ruralidad y el ruralismo no admitirán conjugaciones humanas universalizadas porque el proceso de educación que se emplee desde una nueva visión en términos y acciones comunes para la desigualdad, se estaría  caracterizando como definición con propiedad para describir realidades situacionales clasificadas según ciertas formas de ser, pensar, actuar de manera de comprobar que hay una culminación discursiva de fronteras, que ahora en adelante surjan potenciales requerimiento  por hacerse de un algo identificable distintivos a cualquier orden rural. 

Bajo la criticidad del constructivo rural, se percibe toda una serie de argumentaciones que puntean que lo que estos grupos sociales reproducen, guarda poca relación con los acontecimientos de la dinámica de lo rural; existe una visión de aprobación y sentimiento de arraigo contundente por lo rural en un pensar desde lo educativo que suena como a ruralismo, impresión fuerte de pertinencia posesiva de un lugar que sólo y únicamente le es suyo y con el cual se identifican, de allí que lo de territorio como sitio o esfera de vida para su ruralidad, es una expresión que supone un estilo de vida apegada a todo lo que se perciba y sienta por rural, es una  cosmovisión de cotidianidad y faena del pensamiento por revivir con características particulares de lo rural para indicar el área como geografía ocupada para  determinado fin y lo que es propio de este contexto rural.
El hecho educativo asume otras connotaciones algo más complicadas que no justifican las realidades inmersas en este medio, ¿Será que hay un consenso por considerar las realidades educativas rurales desde la visión educativa impositiva como influjo rural-cultural generador de acciones educativas fuera del contexto? De acuerdo con G. Ugas (1.997), “Cuando las justificaciones anteriores no funcionan porque sus mecanismos de consenso, credibilidad y confiabilidad ya no se autolegitiman como antes – pues no hacen funcionar sus propios postulados – esto indica que existe un proceso de crisis” (p. 54), ahora bien,  ¿Será qué esta crisis acontece por el conflicto implícito en los enunciados, o por la confrontación misma entre los actores por adjudicarse “sombras”, funciones y patrones educativos por pertenecer justificadamente a un algo de manera pasiva, que le sea de su sola propiedad?, o simplemente en la complejidad ¿Habrá que crear una crisis ante la ausencia de una regla existencial que justifique la pérdida de valores, juicios estimables y razonables que se expliquen por sí mismas?, esto no es más  que  “Esta crisis de legitimación y diversidad... son para una sociedad, una cultura y una civilización que se desmoronan” (ídem, p. 55).
En cuestiones estratégicas y metodológicas,  la gestión escolar vista como un conjunto de operaciones dirigidas a diseñar, organizar, ejecutar y evaluar el trabajo educativo que se desarrolla en las instituciones educativas, se sostendrá por la aplicación de planes, programas y proyectos dirigidos a fomentar   políticas educacionales, y por ende,  conseguir una  efectividad de los objetivos planteados; ahora bien, ¿Cómo surge la gestión escolar de lo rural?, ¿Qué principios la sustentan?, ¿Qué la hace diferente a la aplicada en otros sectores?, hasta ahora su organización planificación y ejecución están sostenidas por orientaciones empíricas de lo rural, no hay diferencia, al igual que las gestiones utilizados en otros centros educativos distintivos a lo rural, igual se ignora lo humano y su relevancia humanística.
Con la masificación educativa en Venezuela, se inicia un proceso de creación, construcción y funcionamiento de escuelas en el campo, denominadas con el tiempo y de acuerdo al repartimiento de los sectores productivos de la nación, como  rural;  a partir de este proceso de expansión estructural, estas escuelas inician un proceso de gestión escolar de lo rural, basadas en la instalación, planificación, administración, dirección, control toma de decisiones que  se aplican  estrategias y metodologías dirigidas a formar  y 

…promover el aprendizaje de los estudiantes, los docentes y la comunidad educativa en su conjunto, por medio de la creación de una comunidad de aprendizaje donde se reconozcan los establecimientos educativos como un conjunto de personas en interacción continua que tienen la responsabilidad del mejoramiento permanente de los aprendizajes de los estudiantes, con el fin de formarlos integralmente para ser miembros de una sociedad. Todo esto ayuda a favorecer su  calidad de vida y prepararlos para su vida en el mundo laboral. (http://www.educando.edu.do/articulos)

En atención a lo antes citado, la actualidad educativa venezolana viene desarrollando una serie de planes, programas y proyectos que buscan acentuar lo construido por rural, los contenidos miran lo rural, no al participante, este ser es objeto del objetivo, enseñar que lo rural es una forma sustentable de vida y no de desarrollo humano, convirtiendo la clase en el aula, en una rutina de transcripción de tareas al pupitre, computadora y pizarra, el maestro que en ocasiones desconoce hasta el vecino de la escuela, imparte valores de trabajo, amistad, cooperación y el colectivismo cuando están aislados, esto desvela el apropiamiento incisivo de lo rural.
El contexto histórico edificado y desarrollado para lo rural en lo  educativo, se instala como orientación y normativo por gestionar lo escolar con base en lo construido por escuela, para el desarrollo pedagógico dirigido a un reducido grupo de estudiantes de manera de formarlos para el trabajo del campo, lo que desde esta concepción, se puede denominar gestión, las situaciones influyentes de lo edificado por lo rural ha regulado todas las posibilidades  de avance;  en este tipo de  escuela de lo rural es donde los docentes planifican y ejecutan momentos de clases  para diferentes grados en una misma aula, lo que se traduce en  hacer nada.
Lo rural desde lo educativo siempre ha generado un tipo de relaciones humanas muy estrechas entre sus actores   confrontando los universos de identidad histórica-cultural con las diferencias educacionales generacionales transmitidas  provocando la instalación y uso frecuente de determinantes descriptivos de exclusión y de poca valoración que nada tienen que ver con las realidades y exigencias humanas; lo construido y aprendido desde la escuela de lo rural esta distante del grupo, lo rural no puede seguir siendo una modalidad de vida, cultura, historia; instructivo para pensar,  sentir y actuar como algo rural. 

CAPITULO III

Desconstrucción  de la gestión escolar de lo rural
Gestión escolar de lo rural construido y usado como arquitectura conceptual

La  gestión escolar de lo rural para el caso de este estudio, en cuanto a la posición del autor de la presente investigación,  enfatiza que la naturaleza de este proceso educativo está centrado en un bagaje de acciones organizacionales, administrativas, de dirección, control, planificación y de evaluación normadas y reglamentadas por ordenaciones fijas de operación, que  encierra enunciados, componentes estratégicos y de procedimiento que vulneran las orientaciones, desarrollo y planteamientos que como modelo de gestión debe contener; de aportar alternativas de solución a problemas socio-educativos en la organización escolar situada en lo denominado rural.
El ensamblaje de gestión escolar de lo rural construido y usado como arquitectura-conceptual, desprende diferencias interpretativas abstractas alineadas y sustentadas por imágenes y caracterizaciones deficientes de sentido comprensivo en cuanto a lo epistémico, ontológico, etnográfico,  estratégico, metodológico, que explique su funcionamiento y contextualización que admita ubicar un estudio indagatorio en un momento referencial para  un análisis particular;  el procedimiento en sí mismo, posee complicaciones filológicas y gramaticales claras para obtener una interpretación; no denota concreción, su acción está fundada en la autorregulación; gestión que se revela así misma como alineación en un conjunto de operaciones dirigidas a dar preeminencia, permanencia, adecuación y pertinencia al conocimiento rural como todo aquello conocido por educar.

En el modelo de gestión escolar de lo rural, evidentemente hay debilidades  para ordenar y ejecutar trabajos dirigidos a la formación y llevar un particular gobierno en la escuela; un modelo exclusivo que carece de visión situacional contextual que contribuya a plantear estrategias para el estudio y praxis de una formalidad educacional sustentada por el pensamiento humanista que se dirija  a las necesidades  del ser humano que aprende en condiciones de estrechez intelectual y sujetos a específicos  saberes directamente proporcionales a llevar a cabo, determinadas tareas gestionarías, actos dominados en su totalidad por la cosmológica holística de lo rural.

El modelo de gestión escolar está altamente ruralizado, observa agotamiento e inconsistencia  para definirse y aplicarse en solicitudes donde hay que tomar decisiones puntuales para actuar frente a problemas institucionales, sociales y educacionales; para activar, dinamizar contactos y medios comunicacionales  y de participación; como gestión escolar continua centrada en lo rural, promueve y ejecuta quehaceres encaminados a afianzar el aislamiento, conformismo y sedentarismo cognitivo-educativo; descontextualización en la programación, desarrollo, estudio, evaluación, control organizacional y para el planteamiento de metodologías educativas, pedagógicas, didácticas y evaluativas que inventen la adquisición de conocimientos para la enseñanza y el aprendizaje en contrariedad a las emergentes insuficiencias educacionales presentes en quienes están involucrados con la escuela de lo rural.

En este modelo de gestión escolar de lo rural, es evidente que se  deja de lado habilidades procesales  importantes como la de prever lo futuro,  al no tomar en cuenta los estudios diagnostícales, resultados integrales y las situacionales socio-educativas coetáneas de las personas encerradas en lo rural de la institución escolar; carecer de fórmulas proyectivas educacionales que se orienten  a educar lo humanístico como necesidad indispensable e inherente a su condición;  concebir cambios que de alguna manera u otra, proporcionen el beneficio de efectuar  una gestión eficiente y de crecimiento; de anticiparse a las dificultades al planear e introducir alternativas y oportunidades para enfrentar lo que demandan las circunstancias problemáticas; emprender relaciones de interacciones personales y de actividades de carácter proactivas, ideando lo proactivo como un  contiguo de disposiciones o saberes para oponer potenciales complicaciones emergentes sin procurar  superar la gestión empleada en las escuelas rurales como modelo conservador en el que lo planificado no atina a dar respuestas concluyentes como reacción por aportar solución a conflictos y a lo instalado como mecanismo para formalizar al sujeto que aprende, como un ser con arraigo y permanencia para lo rural.  
Desde el concretismo positivista conceptual con el cual se ha declarado y entendido la gestión escolar de lo rural como sistema de administración y dirección de una escuela en la geografía de lo rural,  se  acentúa la práctica y diligencia del tecnicismo de gestar en atención a síndromes empíricos de un algo, como dice el propio Derrida (ob.cit) “…de algo que no está presente en ninguna parte…” (p. 13),   donde la única posición de gestión  ha  sido la de crear semióticas rutinarias, donde el docente  oficia y cumple solo tareas reescritas para que de alguna forma se alcancen objetivos, que en esencia, no involucran axiomas reales consustanciados con las condiciones y naturaleza del ser humano que en el orden escolar, sufre una transfiguración netamente ruralista, interiorizando un tipo específico de placer por sentirse geográficamente satisfecho de ser parte de un algo que lo ha considerado un subyugado objeto de la gestión de lo rural; evidente manipulación de la condición y esencia humana. 

Este tipo de gestión educativa llevada a cabo en la escuela rural ha estado sujeta a la rigidez de las posiciones y decisiones formalistas instrumentales de administrar y dirigir,  derivadas de caudillajes políticos  que imponen reglas, normas, principios y prácticas teóricas no consustanciadas con las situaciones existenciales dinamizadas por entornos, contextos, activos de conocimiento, formación y desarrollo humano;   intencionadamente  ha  influenciado en el continuo educacional de las escuelas rurales y sociedad en particular, crear y desarrollar sombrías ilustraciones en la oscuridad y ocultismo presentes en los manuales, textualidades, formas concretas pedagógicas y de disposición escolar para formar una entidad específica humana radicalmente velada como sujetos rurales. 

Dentro del conocimiento educativo, la gestión escolar de lo rural siempre ha implicado sometimiento a una administración ajustada a finalidades de implementación extemporánea de planificaciones inconsistentes de acciones que en nada tienen relación con los aspectos diagnosticados, lo que da como resultado, uso inadecuado e irrelevante de saberes, habilidades y programaciones de experiencias cargadas de subjetividades que hablan en un estilo soliloquio como geografía,  para poner en práctica  puntos de conexiones para ser utilizados por los sujetos implicados en las tareas educativas como relativos conceptuales que con el tiempo y nivel educacional del individuo, se instalan como universos de comportamiento y conducta, desviando al sujeto a la conquista del mundo netamente rural, consiguiendo de manera elocuente,  dar forma y figura a un orden de vida ruralizado.

En atención a la caracterizaciones expuestas en párrafos anteriores y a partir de una argumentación crítica derivada del estudio de la gestión escolar de lo rural, existen posibilidades y posiciones reflexivas por desarrollar estrategias que formalicen y operen el proceso por desconstruir la muy pésima interpretación, conceptualización y polisémica edificación reinscrita, desarticulada, desenfocada y descontemporánea gestión escolar de lo rural. El modelo empleado de gestión en la geografía de lo rural ha servido como medio y soporte de compendios denominados saberes campesinos, saberes que hasta los momentos solo son utilizado para educar para la vida rural, lo que exterioriza que la escuela de lo rural, sigue siendo rural porque su gestión no ha cambiado, que todo lo gestado nunca ha contado con la anuencia valida de un estudio dialéctico-epistémico que sustente que lo gestionado o lo que hay que gestar, contenga una inclusión educacional real por desarrollar lo planteado universalmente, a lo que corresponde y es inherente a la formación humana como entendido fundado por lo filosófico de lo humanista.

La desconstrucción  constituye un procedimiento indagatorio con la cual se  busca comprobar que lo rural es un algo sin referencia humana, que en sí misma es una idea-imagen insostenible, inexistente, intangible, que no representa alguna posición teórica o estudio científico, concepto, conexo a un medio o forma geográfica que sirva para dar sentido de algo esencial tangible, que es una identidad o descriptor de seres humanos particularmente determinados por lo rural; proceso de gestar que tiene consigo  debilidades cognitivas, perceptivas, emotivas y verdades humanas que son expuestas en el acto escolar como sujetos inferiores que hay que integrar como entes consumados para la existencialidad paradójica envilecida, para la constitución humana natura-geo-vida salpicada de ruralidad.

Los indicadores reflexivos derivados del análisis del estudio sobre el constructivo discursivo incisivo de lo rural, están a la disposición educativa; estas caracterizaciones aportan alertas, señales y posiciones críticas lógicas deconstructivas que demuestran que la gestión escolar de lo rural es solo un mecanismo enérgico rutinario gestionario que no cuenta con validez y confiabilidad de gestar;  en lo escolar, hay un especial  rumor que habla sobre   un “perfil conceptual”  que se define como endiosada idea-saber por instalar, entender y declarar que lo rural escolarizado, es un “lugar humano”, lo que indica que la tradicional gestión, solo ha desarrollado y alimentado modos de percepción y concepción educativa rural de vida del tipo frontera-fronterizada por conocimientos empíricos que surgen de la cultura, historia y cotidianidad rural entremezclados con signos y formas humanísticas imperceptibles y en relación a la racionalidad por explicar ¿Cómo se origina y activa una gestión escolar solo como consecuencia e iniciativa de lo rural?¿Cuáles condicionantes estratégicas son trazadas a partir de líneas bien definidas, consienten lo rural como círculo de “vida”?, toda respuesta está condicionada a tipologías interpretativas de movilidad e importancia racional explicativas que resultan en decir que este tipo de gestión tradicional,  se apoya sobre un monumento, arquitectura, discurso, dialéctica, epistémica, etnográfica y sociológica edificadas por la intencionada ignorancia aprendida por gestión, proceso que desconoce lo que dice conocer y sobre la rutinaria formalidad de gestionar  cualquier idea de desarrollo, progreso o de inversión que sustente algún beneficio escolar y donde solo se gestiona todo lo que es crónica rural, lo que domine al hombre para lo rural; es decir,  gestión escolar de lo rural es ruralidad, no educación y formación humana humanizada.

El plan estratégico de lo rural en el componente educativo de la gestión, es difundido, promovido y masificado a través de episodios discursivos educacionales sosegado, preciso, evidente y muy bien encaminado a conservar lo rural como lugar habitable para determinado ser humano y grupo de personas agrupadas en la llamada comunidad; se catequiza  la gestión escolar y lo rural en  un diario enunciado y oratoria con puntuales intenciones de asignar cualidades discriminatorias, excluyentes de crear la tipología particular de conciencia uniforme que instruye “cualidades” de pensar, sentir y actuar exclusivos educados como rurales; esta ontología propia de la sistematización de saberes empíricos puestos a la orden del proceso educativo escolar de lo rural, es lo que ha facilitado el “aprender” para  el vivir  geográfico.

La gestión escolar que negocia, gesta y desarrolla lo rural como algo necesario para quienes allí viven, convierte el  proceso educativo en un acto arcaico que origina como consecuencia innecesaria,  comunidades, pueblos, caseríos, rancherías, como convenciones humanas de agrupación espacial inventadas, alineación feroz de valores patrimoniales  de comuna que se organiza como fauna rural, ordenación que se apodera e influye en gran medida sobre el planear la gestión escolar  dentro de una espiritualidad vocacional generacional de orientación para la formación educativa que   facilita la retransmisión y expansión  de costumbres, hábitos y signos de vida que inducen a dotar conductas y actitudes colectivas que desvelan mundos referenciales de identidad por lo rural como perfil y figura que se idealizan en  grados de pertenencia y apropiación; semblantes que deforman el contacto y el contexto mismo de lo rural.

Para causar el conflicto y la tensión argumentativa desconstructiva, es necesario fragmentar la gestión escolar de lo rural en dimensiones mínimas manejables que precisen los mecanismos con los cuales se ha construido al sujeto que concibe, ejercita y  aprende lo  humano como lugar geográfico rural; por lógica se sabe que en el proceso gestionario escolar rural, no existe una visión y orientación racional para crear, inventar, acondicionar, dotar y formar  al hombre como un ser especial sin condiciones humanísticas, lo que si se debe tener en cuenta,  es la imperativa necesidad de formar al hombre como un ser con posibilidades, con conocimiento, espiritualidad, como un ser poseedor de valores y racionalidades para enfrentar compromisos con determinismo, decisiones claras y firmes para la superación responsable de saberse merecedor de oportunidades y constructor de su propio futuro, donde  toda limitación sea la encrucijada para propiciar experiencias por cultivarse para crecer y cambiar; en lo social, aprender a modo de ser individual, a convivir y compartir, vivir en comunidad para actuar frente a los problemas en grupo, para aprender de quienes dominan el conocimiento como fuente colectiva para cambiar, a producir, a coexistir y obrar según sus creencias, expresiones, costumbres, tradiciones e historia propias de una identidad individual-comunitaria; de los recursos, entendidos como los medios  materiales, equipos y económicos creados u obtenidos por sus capacidades y habilidades centradas en la acción de una cultura de mostrarse desposeído, limitado por lo aprendido de que todo hay que dárselo. 

La escuela rural gestiona  lo rural como saberes,  su  cosmovisión des-humanizada, es semblanza de necesidad, es ya la manera de proceder; donde  la textualidad oral y escrita, cuenta que “La desconstrucción está inscrita en la textualidad como su “ruina”, porque el texto debe ser destruido y como “principio”, porque esa destrucción es el punto de partida de un nuevo enfoque analítico, cognoscitivo, interpretativo, significativo, etc.” (Derrida J.; 1995), lo que cuestiona acervos elementales de cultura por hablar y escribirse como ser rural, para que la pedagogía y didáctica  gestionada para la clase en aula, solo sirvan  para reescribir  la copia, la caligrafía y la tarea se centren en el hacer rural, lo que da a las textualidades, un orden imposible de continuar reproduciendo.

En esta fragmentación surge un verbo transfigurado lleno de acción y   apariencia cultural como modelo, figura, conducta y comportamiento reproductivo de posición y despliegue de entidad escolar fracturada y dispersa, que no tiene esencia de significación, porque solo se muestra como continuo dividido en la dispersión consciente de “hombre sin sociedad”, sin panorámica para actuar en las  realidades universales del quehacer humano, humanista para humanidad.

Este modelo conservador de gestión escolar de lo rural revierte la cotidianidad de la escuela-comunidad en trances reveladores de vida que deforman el constructivo de lo denominado por estilos de vida, para erigir el inmodesto mundo de valores y hábitos sometidos por la filosofía ruralista, posición  que estima la vida  re-enseñada en la  gestión escolar de lo rural, como explicita mundialización discursiva, fatigosa, ideológica, emocional y de sensibilidad, donde no se  adquiere el sentido de la lógica de diversidad en las no esclarecidas normalidades rurales. 

Toda interpretación  rural, es especulativa  en cuanto a ver y descifrar al   hombre en sociedad como unidad cultural liberada, aunque casi siempre se use lo rural como “medio” de comportamiento, de acción, de vida,  es natural pensar que este tipo de conjetura de querer realizar el llamado sueño de liberación, de autonomía, todas difieren de lo construido por  lo rural como modelo educado;  es de considerar que en la desconstrucción, el argumento sobre la  unidad cultural y  el hombre, concede comentarios que estimulan la idea de liberación como particularidad  de aprender para ir tras de toda esperanza de libertad, libertad para la plenitud de la voluntad por alcanzar el saber negado por el discurso y modo de vida aprendida de rural, para cambiar el vínculo “gestión escolar de lo rural” por la de un proceso que dignifique su presencia desde otros contenidos de gestión más propios y alentadores que   admitan desligarse del  trágico sumario de regir y convenir la enseñanza a partir de la aplicación desconcertante de un sin fin de planes, programas y proyectos que en nada  contribuyen  a  mantener la insistente disculpa del pensamiento de la estrechez y  del infortunio con la que  se ha ilustrado la categoría de identidad  de deliberar, concebir y conducirse en lo rural como perfil de vida. 

Fatigar el discurso establecido de gestión escolar de lo rural, es confrontar y crear  compromisos dialécticos frente al  soflama y  lectura que envuelven y en pretendida posición discursiva “intentan” ejercer dominio de sentido y significación  como autoridad que acontece en el pensamiento rural instalado; el esfuerzo de lo que representa este  suceso, implica una formalidad argumentativa que avive el desmontaje,  esto significa que:

Desconstruir, consiste, en efecto, en deshacer, desmontar algo que se ha edificado, construido, elaborado, pero no con vista a destruirlo, sino afín de comprobar cómo está hecho ese algo, cómo se ensamblan y se articulan las piezas, cuáles son los estratos ocultos que lo constituyen, pero también cuáles son las fuerzas no controladas que ahí obran…  (De Peretti, C., 1998, p. 1)  

Cualquier teoría o práctica que por derivación  mueva o moralice a quien aprende,  interesa;  no se puede organizar, planificar o idear un proceso de gestión escolar de lo rural como  proceso para constituir, cultivar y emplear gestiones como simple trámite escolarizado de conocimientos y lucubraciones para educar en función a introducir aprehensiones sensorio-emocionales con significantes  de ánimo por posesionarse de instrucciones  de conductas y comportamientos centrados en modos de sedentarismo para cautivar lo humano como un universo rural en quienes experimentan contactos educativos disociados para dar forma de vida silvestre.

Esta perspectiva estratégica del discurso educativo, tiene su activo en la gestión escolar de lo rural cuando advierte que hay disposición condicionada,  intencionada de ingratitudes valorativas y de virtudes por fijar en el hombre un logocentrismo, término que se traduce en la manera de instalar una idea cualquiera textual o discursiva como un logos, logo entendido en el presente estudio,  como entes versados o en su defecto como alguien  experto en la vida rural;   es decir, proceder en función a una correlación idea-concepto-significado, cuya dinámica educada se articula por palabras adyacentes por relacionar un modo de trasmisión y  pensamiento,  para inscribir de forma estratégica una secuencia de acciones rurales como uso desmedido instrumental de significantes, que como proceso emplea  lo rural como gestión escolar;   la palabra es pensada y desarrollada como un término continuo de enunciar, determinar y dominar la re-inscripción del  conocimiento humano como sentido rural documentado para dar como derivado un bagaje de apariencia socio-geográfica que dispone el uso de la noción para erigir, cavilar, conducirse y generar un interés escolar-rural  definido por signos y símbolos (concepto-imagen) como sistema de códigos  que catalogan al sujeto de escuela como sujeto-objeto con descriptores y caracteres, poseedor de pocas sensibilidades y espíritu determinista, quien asume el compromiso de lo histórico, cultural, las costumbres inspeccionadas  y reorganizadas como ideo-grafías,  como  supuesto perfil o distintivo con la que personifica una existencia o un  pensamiento de convicciones no derivadas por etimología,   discursos o expresiones precisas que   signifiquen que en el sentido de disertación de la gestión  implique ser  las  razones de gobernar y re-dirigir lo humano a una edificación educacional de vida escolar rural.

En este sentido reflexivo, el logocentrismo de lo rural educado como  símbolo referencial significante, cambia a un soflama, es decir, a dar un significado disimulado con el que cualquiera pretenda falsear o engañar de que se provee conciencia como algo rural incondicional; donde este intermedio, produce modos perdurables de fisionomía perceptibles como signos formadores de algo rural; entonces, en cuestiones de desconstrucción, hay un tratamiento epistémico de contradecir las generalidades preliminares porque  son necesarias para la sedimentación y extracción de lo oculto de lo implícito y explícito del logo rural que gestiona la escuela, lo que permite desplegar una tendencia crítica-argumentativa por desmontar el bagaje textual construido. 

Siempre al proceso educativo y a quienes corresponde gestionar,   les asiste ingenuamente el ignorar por ignorar o desconocer lo que conocen, con lo cual no han  podido  desligar lo rural de la necesidad de formación  humana a partir de dimensiones humanistas-humanidad-humanizantes, ¿Por qué esto?, por el dominio del desconocimiento del potencial que ejerce el signo de lo rural y su  deidad por ocupar definiciones e interpretaciones de significantes desde un mismo sentido y una misma comprensión, lo que induce a precisar que lo edificado por la textualidad, oralidad, escritura y funcionamiento de gestión  de lo rural,  no hay cambios, siendo la causa de que lo rural se  mantenga de manera imperativa sobre  la organización escolar, actores del proceso educativo y el quehacer escolar como un  encierro histórico delineado, desentonando con todo lo que se  puede intentar formar como humanismo, lo que representa no desestimar   cualquier  estrategia desconstructiva muy a pesar de la resistencia involuntaria edificada por la  semiología, como  disertación de los códigos escritos y seriados para dar forma a la vida social rural, lo que por sinonimia, da significado a lo rural; ante esta situación, queda claro que no se pude posponer la desconstrucción de esta mundialización logocéntrica o movilidad escolar del imperceptible  símbolo nominal ruralizado solo para componer  y gestar una escuela-fábrica de humanidades como  algo más que hay que ruralizar.

Esta práctica gloriosa del modelo netamente tradicional  de gestión escolar de lo rural para desarrollar un estándar de administración y ejecución de operaciones de adoración e identificación de simbologías rurales para dar  soporte a quienes aprenden y conviven lo  educativo como sujetos atados al orden ruralizado de una vida impávida de muerte silente cargada de olvido; los caracteres semióticos  de la gestión de lo rural, dan  demuestra de que existe un deslizamiento de sumarios semánticos  que  instalan   propiedades rurales  que conspirar contra lo humano  para cultivar un sujeto en un objeto controlado
 Hay variantes intencionales por impedir el plantear procesos para lograr la comprensión lógica que explique cómo se ha situado el pensamiento del hombre al margen  de un medular  recinto que lógicamente no consigue aturdirlo, alterarlo, moverlo o modificarlo; es decir, desconstruir el argumento instalando a partir de lógicas explicativas de posición indiscutible que consiga alejar al ser humano de la profundidad oscurantista, entendida como el episodio de  obstrucción metódica de que se propague la ilustración rural en las variedades sociales públicas para continuar lo edificado por lo rural como imagen y código malicioso para tratar de educarlo como “asunto de gestión” escolar, para llevarlo al posicionamiento desmesurado de contenidos, conocimientos, procedimientos e instrumentos para aprender  lo rural como un monólogo discurso del indigno juego de la demostración del logo-engaño que fija  la existencialidad humana a partir de la mera aplicación de programas de estudios incitados, perpetuos y aglutinados de formalidades de saberes reunidos para la práctica diaria al culto de “clases socio-rurales” para crear la eterna obediencia  de  cualidades inscritas en estilos de  romances emocionales empíricos que den continuidad al  forjamiento de lecciones para autografiar frustraciones como seres  excluidos por la gran idea-logo discursiva-profesional de una gestión pensada para la escuela de lo rural que ha desgastado al  hombre y su pensar filosófico de formación, actuación y proceder en complicadas interpretaciones  humanas-espirituales imperceptibles y  categorizar a todo sujeto-objeto como producto del quehacer escolar que siempre ha estado dirigida a “fabricar”  subyugados para la sumisión  y al  encierro de un estado de in-animación forzada de  voluntad para no poder pensar, reflexionar, cuestionar o simplemente explicarse.
Hay  algo claro en todo el discurso educativo logocéntrico interpuesto en la gestión escolar de lo rural  que tiene por  direccionalidad de acción  céntrica  y ratificar lo rural escolarizado para administrar, planificar y evaluar  al hombre-geográfico solo como datos, cifras, cálculos estadísticos de sujetos-objetos cualicuantitativos del proceso educativo, solo para determinar alcances ponderados de resultados que se obtienen como respuestas planificadas;  como seres humanos claustrados por la regulación de un patrón de gestión  normado de instrucciones y tecnologías de enseñanzas y de aprendizajes de vida reconstruidos por una fija sistematización, dirección, programación y uso de  sub-culturas administradas para la adquisición infructuosa de rudimentos escolares para inducir  saberes des-alineados con la actualidad gestionaría  educacional y movilización generacional, por dar maquillaje, particularidades y señalamientos descartados por la dinámica del pensamiento post-modernista emergente que va contra la transferencia impávida de mensajes incitados de gestión escolar discursiva-logo-conceptual rural con el que inhabilitan el impulso, mejoramiento, pluralidad de modelos de gestión escolar que favorezcan la formación, crecimiento y desarrollo  del componente humano que consienta la construcción de una concepción universalizada de humanidad sin que lo rural sea su identidad .

En el proceso de evolución que experimentan de forma silente las sociedades en lo conocido por rural, siempre  ha estado en proporción a los esfuerzos y luchas de emancipación generadas en su mayoría  por la  confrontación constante entre dinámicas de  lo cultural, la historia, educación, economía, sociedades de poder, conflictos, discusiones y resoluciones territoriales colocadas como luchas por imponer y  someter al pueblo a la no valorización de lo humano y al humanismo, al crear diferencias de clases y educar en función al discurso culturizado para ricos y pobres,  por emplear demarcaciones geográficos naturales como mundos por esparcir a los hombres en territorios de ignorancia como condiciones de ser, episodios gestionados para la escuela como modelos y estrategias por educar como rural, reduciendo las oportunidades, habilidades, conocimientos a filosofías de verdades silvestres, geográficas, de zona, territorio como orden individual, social; para la instalación de reglas, normas, y formas educadas rurales. 

Poder discursivo  y la acción escolar rutinaria mundializada de lo rural

La cosmovisión con que se impregna la gestión escolar de lo rural, conlleva a realizar ejercicios críticos-reflexivos específicos de estudio, observación, análisis y descripción de cómo el modelo tradicional de gestión logra fijar condicionantes espaciales-geográficos de lugar para lograr un tipo de estreñimiento (pereza forzada) cognitivo cultural, popular y rural para dar paso al desenfrenado arraigo de costumbres, hábitos, rutinas escolares y sociales sombrías que impactan cualquier intento de desarrollo, crecimiento o equilibrio entre las relaciones naturales, sociales y humanas; esta continua degradación de lo humanista sigue  manifestándose  una y otra vez en los intereses por imponer y defender   un saber, uso, cualidades de vida rural, en estilos y metodologías de clases escolar con tonalidades de rural,  de populares, donde  se debe sustentar lo educativo y la gestión estratégica de país sin denominación de país; cuando por insubstancial humanidad se está envejeciendo al hombre trascendental.

La manera en la cual el extraordinario y elocuente discurso de las sociedades del conocimiento y organizaciones de poder  han tenido interés por mantener el más vivo tradicionalismo y costumbrismo de transmisión generacional escolarizado de las luchas de las clases populares, rurales e históricas, al considerar que ellas forman la fisiología de toda disposición social  alrededor del “orden” que requiere del  proceso para la permanencia de educar sobre sus objetivos y en referencia a la amplitud de la palabra codificada para que se viva sin importar el “humanismo del hombre”. Defendiendo de acuerdo a sus propósitos  la tradición de lo popular, una de las primordiales luces de resistencia a la forma de la ruralidad  como pretensión de llevar y enfrentar en términos específicos, cualquier “reformación” del pueblo como área de ocupación y diferenciación social. 

Las evoluciones sociales de lo rural como cultura de  algo social visto como popular, están vinculadas a cuestiones filosofantes del discurso generacional que educa con normas tradicionales de vida, de ahí que, el ruralismo es explicado equivocadamente y de forma  exigua para connotar un género particular de individuos radicalmente  conservadores, con caracteres de carencia de humanidad, que según la modalidad de educación rural,  miran atrás y se mundializan en el anacronismo de la ruralidad.

La filosofía de lo rural disfruta de su realidad explicativa intencionada de determinismos en la concentración de mensajes simples y expresiones deliberadas de lo humano como objeto que no denota concretamente  un ser transferible, cambiante; su finalidad, no es la de sugerir comparaciones sin complicaciones  etimológicas, se centra en significaciones naturalistas del hombre derivadas de sus impresiones y supuestos empíricos tras el planteamiento de mundo inteligible de conciencia humana  como resultado  de la posición de la filosofía para tratarlo como un ser más al cual se le educa en función de sus propiedades y normas, lo que para la filosofía de lo rural no es más que la transmisión análoga del  mundo inconsciente del hombre  sensibilizado por la naturaleza y geografía que lo sustraen para su domesticación pasiva de la vida.

 Entre la filosofía de lo rural y el hombre escolarizado,  hay  una reproducción de conocimientos discursivos naturalistas en relación afín de su logo-figura  de la expresa   etimología que subyace en el  lenguaje de los significados y significantes  para cultivar léxicos admisibles de lo rural sobre cualquier hombre a educar,  afrontar toda tentativa teórica de la ontología que intente dar racionalidad y cuestionamiento al pensamiento humano ante lo rural escolarizado. 
La generalidad y colocación instaurada de lo rural no obedece a razones comunes o reflexivas por dar a entender de que toda esta formación ideográfica, se deriva por la caracterización de un espacio (dominio territorial) donde el grupo social ocupante sea descrito y señalado como un componente localizable con determinado ámbito natural, que además, añade definiciones y caracterizaciones poco “reales” en relación con sus realidades, acá sencillamente lo humano se nombra como el conjunto de elementos “objeto-componente-cuerpo-espacio” condicionados a la permanencia de un relato de vida y  discurso por priorizar lo rural como única valoración humana.

La fluidez discursiva y el evento rutinario mundializado de lo rural, pertenece a estructuras bien sencillas, planeadas e implantadas sobre estancias para el pensamiento limitado, cerrado, fundados y educados como el territorio donde la acción humana debe estar dirigida a cumplir, actuar o sentirse identificado con lo rural, ser rural y sobre todo, pensar para lo rural aunque dentro de la semiótica simbólica no exista lógica;  su complejidad  des-marca al hombre de la esencia y naturaleza donde le corresponde actuar en armonía con cualquier área, zona, territorio, lo que lo  suprime a un encierro epocal, histórico, cultural, educacional y al profundo ensueño costumbrista que no le ha permitido trascender, y lo más delicado, Ser; en referencia a esto, se considera que:

El habitus es:  “Pasado que sobrevive en la actualidad y que tiende a perpetuarse en el porvenir actualizándose en las prácticas estructurales según sus principios, ley interior a través de la cual se ejerce continuamente la ley de necesidades externas irreductibles a las constricciones inmediatas  de la coyuntura.” (Bourdieu, P., 1998, p. 97 y sig.)

Estas expresiones y formas de entender lo rural como idea que explique lo social y lo colectivo en lo rural, se torna más complicado cuando las relaciones se pasean cómodamente entre libres formas de ignorancia-ignorada o ignorancia para ignorar, de  interrogantes sobre ¿Cómo puede ser que quienes integran la unidad cultural, pueden posicionarse de estructuras psico-afectivos y estados socio-emocionales aprehendidos  para  apropiarse y hablarse rural para vivir en lo rural?

La visión ontológica de lo rural cuenta con particularidades con las cuales este tipo de organización expone la forma explícita de su historia y cultura en entidades productivas de su propia dinámica, la viven dentro de una existencialidad   cuestionable cuando el ser se muestra mítico  en  conformidad sin dejar lugar para ejercitar la dialéctica y la criticidad que   ayude desde toda racionalidad, reflexionar sobre formas humanas más “Humanísticas” que emprendan la  desconstrucción de lo rural.

La  limitación perceptiva, del sentido y de la pregunta,   han tenido en el hombre y en su unidad cultural, una práctica silvestre de “vida”   instruida y formada para   pensar y actuar de manera adicta a lo natural, sujetos a la relatividad de  existir en lo rural  con  fuerte aprehensión, pertinencia y pertenencia; claustro eterno que divide cada instante, tarea, sentimiento, emoción,  en territorios que dominan lo humano y disipa cualquier intento de confrontación racional del hombre por validar lo humano. 

Las fronteras apócales que poco a poco han dibujado sucesos conscientes de transmisión generacional, cultural y estilo de vida, modelaron en el hombre de lo rural,  la gran noción sinonímica etérea de “frustración”,  limitación  para pensar y empujar la vida a otros puntos humanos diferentes al constituido; traducido en romper y  movilizar la extraña afición diferencial colectiva de lo rural hacia el contacto peligroso de elementos transculturales que pueden forzadamente impactar en la eliminación de la memoria colectiva histórica y cultural de lo aprendido, lo que haría desaparecer la institución escolar rural y por ende, toda forma de hombre-tierra hasta ahora gestionado por los planes educativos asignados por el poder central encargado de hacer valer lo rural a través de la escuela del campo.

La intención constituida de lo rural es algo más que una identidad, es situar, describir, señalar e instaurar procesos de pensar y sentir emocionalmente este mundo desde la inmovilización del ser en la obsesión por edificar la ruralidad como territorio de vida, existencia, ocultando figuras humanas con disfraces de  costumbrismo funcional y elocuente,  influenciado y magistralmente conducido por sociedades con poder y dominio (económicos-religiosos-medios de comunicación-ideológicos), que logran envejecer al hombre en el tiempo rural, convertirlo en una unidad inmutable, conformista, sedentarita subyacente con “vida rural”.  

Desde la reconstrucción y aparición sucedida con el transcurrir epocal y por condicionamiento social, lo rural se ha constituido en un molde cósmogeográfico único  en conformidad con otros lugares inventados que surgen de la lucha y el conflicto social mismo, por la diferencia y la diversidad. La estructura de lo rural se consolida a través de un mensaje que aprovecha la dispersión de la conciencia y el pensar racional, para enterrarlo en un área de dominio natural, que envuelve y envilece  lo humano en la geografía de la idea cosificada de sociedad rural, para   alcanzar universos de identificación  apropiación y fundamentos de lo rural.

Todo parece una contrariedad con muy poca confrontación, dadas las numerosas interpretaciones que ha merecido lo rural desde enfoques limitantes que condescienden en conveniencias aprehensivas de  imágenes, de puntos construidos y recreados para la pobreza, para la miseria, abandono y cotidianidad que procede de la naturaleza impactando la sensibilidad y emotividad por visualizar lo humano en la sencillez de lo humano mismo. 

Lo rural en sí mismo representa la interferencia entre la ignorancia y la posibilidad racional, equilibra y desequilibra, el continuo balanceo entre perpetuar o trascender, lo que lleva a pensar que cualquier desajuste que origine lo rural, estará en la unidad y un primer intento por desmovilizar lo rural a territorios deformadores y  construcción de espacios relevantes para sociedades aún más productivas, con mutaciones colectivas consustanciadas con la humanidad. Pensar desde otra perspectiva, será filosofar con lo rural, como razón lógica del hombre por disculparse ante sus limitaciones y ontológicamente, sobrevivir bajo lo rural. 

Han sido muchas las gestiones escolares realizadas por aplicar  lo rural como arsenal de planes, programas, acciones e inventivas surgidas   de propuestas por disminuir o erradicar la entendida deficiente  calidad de vida con la cual las comunidades de lo rural se han alimentado; el centro activo de esta gestión  ha sido siempre, el interés de ejecutar transitorias políticas estamentales de impulso  para la resignación de los poblados a sombras imperceptibles como lo rural.  

El   intento estratégico por  instalar lo rural como hecho educacional  de y para la vida, se sustancia en el sistema de gestión escolar como cuestión a priori  textualizada, su “moldura” de proceder conserva   símbolos tradicionales de fijación y reinscripción administrativa de programas de estudios dirigidos a la formalización de trasladar a las comunidades escolares y sociales, el saber  rural, sustentar recapitulaciones de conocimientos, experiencias científicas y tecnológicas que en nada ayudan, estos saberes en desuso siempre son expresados en una moldura referencial de reorientaciones que dejan de lado “El análisis genealógico de la cuestión educativa; interpreta críticamente la estructuración de los discursos pedagógicos derivados de marcos socio-culturales y prácticas educativas con pretendidas soluciones universales” (Ugas, G.,  2003, p. 10).

Contraria y  lamentablemente el tiempo y los resultados están a la vista, dicen que estos módulos curriculares postulados por la modalidad de Educación Rural, sólo han esgrimido el reproducir más aprendizajes “de inutilidades” que sin temor a equivocaciones, solo generan la “recreación” de cualidades y estimaciones de pobreza (cultura de la excusa) como resguardo cognitivo para la privación, limitación y análisis de las posibilidades de mirar diferente; para la práctica de una económica mono-tecnicistas del materialismo geo-territorial con el que se enseña para el definitivo claustro de oportunidades por diversificar prontitudes de desarrollar oportunidades de trabajo y sustento, formación animada de estados de ánimo de conformismo y de limitarse.

Es evidente que  ir a la escuela para estudiar bajo el “interés” de ser beneficiarios de programas escolares como el alimentario, solo han servido para dar pie a desvalorización de las responsabilidades de los representantes de cuidar la nutrición diaria fuera de la escuela;  estrategia de la improvisación gestionaría, que muchos responsables de la acción educativa, llevan a cabo como la implantación de una programación que solo limita el rendimiento estudiantil, al alcance de determinadas  subjetividades educativas.

Para quienes participan en un nivel en especial como la primaria, en ocasiones son  forzados por la voluntad de determinados  representantes a dejar los estudios, no continuar, la idea, colocarlos trabajar ahora el campo; ¿Por qué?, en la actualidad, la excesiva manutención gubernamental de la llamada “soberanía social”, ha generado altos niveles de dependencia en función de esperar a que el estado resuelva la vida que ellos no han podido resolver, lo que ocasiona en el presente, el fuerte rechazo por el trabajo agrícola y abandono del campo; el estado con sus políticas sociales, ha creado seres dependientes y a alumnos desertores, que ahora pasan a formar parte de ciertas  listas de beneficiarios. 

En relación al estado docente y sus políticas sociales de crear y activar planes de estudios alternativos para “graduar docentes”,  ha sido de una influencia algo negativa,  los “nuevos” actores educativos llegados a lo rural, se fusionan rápidamente con lo rural por la educación formativa recibida; lo que abre la interrogante, ¿La actualidad de la gestión escolar de lo rural en las  escuelas,  sigue centrada en “reforzar” lo rural por encima de lo humano? ¿Las universidades “alternativas” forman al estudiante de educación bajo la filosofía de la pobreza, para educar en pobreza? 

La gestión escolar de lo rural nunca ha representado ser un reto,   como proceso pierde de vista  la utilidad o el  beneficio educativo que se espera cumplir, su componente estructural  está basado en un tajante dominio de   acomodada orientación y valoración por no considerar el éxito escolar, punto de referencia organizacional,  funcional y de visión prospectiva; básicamente  este tipo de gestión escolar para lo rural en sí misma, no forma parte de  la administración y dirección de la gran importancia de emprender   líneas de compromisos ventajosas para indagar y suministrar soluciones a razón de las exigencias o como fórmulas para conducir la organización escolar  y a todos sus integrantes al éxito; por lo tanto, este estilo de gestión no  constituye un  trámite metodológico que compruebe ser un proceso  definido valorativo de procedimientos que consienta concebir el desempeño de las operaciones emprendidas, como trances de innovación y desarrollo dirigidos a la escuela.

Bajo el supuesto de lo que representa la gestión escolar como proceso para el cambio educativo, en referencia a lo diseñado en el Proyecto Educativo Nacional (PEN, 2001), para la escuela localizada en la geografía rural,  es preciso comentar que el PEN, para lo único que ha servido, es para subrayar complicaciones y confusiones  sobre  si la promovida  reforma de  la gestión que se lleva a cabo en  los centros escolares tipificados para este ejemplo de plantel, se ha obtenido algún resultado significativo  clave que pueda expresarse como cambio de lo desarrollado como  educación.

En cuanto a lo mencionado,  existen dudas,  hasta el presente la escuela sigue siendo la misma escuela ruralizado, nunca ha obtenido  beneficios por  cambiar, modelar y redirigir el proceso de gestión hacía una  razón de  importancia por transformar la forma y el fondo del asunto, cuestión que en décadas lo único que ha    institucionalizado, son modelos tradicionales de gestar y desarrollar un  orden de educación específico para el claustro del ser humano en una neo-esclavitud desplegada por acciones productivas de lo rural, para incidir en la orientación educativa sin oportunidades para cambiar.

La educación es el hecho único que puede producir cambios y transformaciones, es la condición humana del ser espiritual práctico y pensante que puede lograr cambios en el espacio de lo rural por encima de tomar lo rural como elemento y realidad excusada que  fragmentan la individualidad y el colectivismo en conformidades para no contactar posibilidades  de actuar  de modo educado en cualquier lugar que perfile o modele al hombre y la unidad cultural de manera más amplios, selectivos, diversificados y diferenciales, que validen el propósito de “de-formar” lo rural hacia otra dimensión cultural más real, más sentida y dirigida a las posibilidades humanas.
El proceso de educación desde la gestión escolar,  centra su interés de trabajo en conocer  al sujeto individual y  social que aprende, de contrariar u oponerse al sistema simplificado de acciones de lo rural  como punto de partida para  fracturar y disipar  todo discurso o acto empírico de lo rural; frente a esta dualidad construida, es conveniente que para desmontar todo este aparataje planeado de gestión escolar rural, saber que la esencia será la habilidad estratégica desconstructiva que admite un estudio, análisis, comprensión y comentario argumentativo que demuestra que en la “auto-contradicción textual-significado del postulado gestión rural”, existe solo una posición magnificada y trágicamente cultivada como proceso de “reproducciones educacionales” que difieren del modo filosófico humanista y que deja al descubierto  errores de razonamiento antagónico, las objeciones colocadas de manera aparente, quitan la máscara y desvelan la contradicción subyacente entre lo que es gestión y la  tesis con el cual se sostiene lo rural, para desarrollar en la escuela la mundialización de lo rural sin que entre estas dos tendencias, exista separación de acción por gestar  y usar lo rural; entre estas disparidades dialécticas,  está la clave de la acción deformadora del sujeto no humanizado.

Al plantearse en la escuela la aplicación de una gestión escolar que involucre al hombre como algo no rural en acciones y provocaciones que  originen terminologías formativas innovadores y consustanciados con el ser humano, la sociedad, la ética y la moral para concebir sociedades distintivas sin exclusiones y sin apelativos discriminatorios, sin que las organizaciones de poder sean quienes tomen las decisiones, es parte del interés desconstructivo; la escuela y el docente, deben formar parte de las prácticas de gestión institucional pro-desarrollo como agentes de cambios, con orientaciones educativas que estén por encima de cualquier sugerencia apriorística  rural.

Como entidades activas y vivas, la escuela y el docente son piezas claves del conflicto y la confrontación contra lo rural por estar a la par del conocimiento como columnas transformadoras de la idea explícita e implícita de lo que ha implicado lo rural; dejarse envilecer, llevar y sentir por la mundialización de lo rural como existencialidad, sería continuar cerrándose en educar para lo rural; a la escuela y al docente, corresponde conformar e integrar un equipo diligente de  lucha por aleccionar sin que los elementos geográficos constituyan compendios de gestión y medio  para la formación educacional de condicionamiento humano; la educación no puede estar fragmentada en diferenciales discursivos, la acción educadora debe ser  un acto de transformación  humana y por lógica un acto realizable en cualquier espacio, condición, pensar o sentir.

Lo rural tiene su organización   e intento de  mutación en un espacio para la diferenciación social en términos que deploran la razón humana, de las personas que allí coexisten  al imponer un conjunto reglamentado de ideas simplificadas por describir, señalar y limitar las oportunidades del individuo en sociedad al aminorar o desanimar la voluntad de saber en efímeros aprendizajes de faenas u oficios como actos que consiguen   situarlo y perpetuarlo en el pensar el cómo y para lo rural, lo que representa, mutilar al hombre de pensamiento y palabra.

Cuerpo de comentarios argumentativos de la desconstrucción de la gestión escolar de lo rural

El comentario argumentativo de la desconstrucción de la gestión escolar de lo rural, basa su posición  sobre la reflexión crítica  filosófica, sociológica y humanista de que el logocentrismo textual y lingüístico rural, en sí misma,  no significa en esencia concepción alguna  de “hombre en sociedad, ni sociedad de humanos”.

Hay intencionalidades para impactar el pensamiento y la praxis edificada de lo rural, la razón no debe existir en ningún contexto, forma o propiedad calificativa de humanidad, porque es bien  consabido que lo humano es identificable y descriptible en toda su magnitud, existen puntos racionales  para enfrentar y desmontar la territoriedad supra socioemocional que ha generado la pobreza cognitiva organizada y vinculada a poderes   discursivos “hombre-organización”, dosificados por la aplicación de recetarios subrayados por modalidades de educación rural, módulos curriculares, planes, programas y proyectos desarrollados por tareas de administración, dirección, control, toma de decisiones y quehaceres dirigidos a educar lo rural como estilo y forma de vida,  historia y cultura que únicamente han conducido a la deformación situacional  educadora por parte de personas con indigencia humana; es decir,  carencia de un ser humano con esencia y posibilidades racionales que muevan la voluntad de querer hacer algo positivo. 

Al ser humano escolarizado intrínsecamente por una gestión rural,  se le administra y direcciona como emisor-receptor de datos socio-educativos con acercamientos espaciales referenciales  de lugar, zona, territorio o sector, del abreviado y distorsionada  realidad de existencia de vida  armónica socio-natural, lo que minimiza las posibilidades de cambios y trascendencias en y para cualquier dimensión, contexto o ámbito; de todas las necesidades e intereses que el hombre y toda sociedad consigan manifestar y permitir hacerse de sus propias voluntades.

Conseguir cambiar lo rural comenzando por un proceso de gestión escolar de carácter científico que implique humanidad, que genere objetivos, principios, uso de teorías innovadoras, de estrategias  basadas en el hacer diario de tareas, actividades y acciones son válidas sí conducen a conocer, resaltar y valorar al hombre como hombre  sin apelativos, membrecías y señalamientos de rural;  es humanizar y  dinamizar  el proceso educativo con determinantes  de formación  hombre-unidad cultural, que logren que la escuela y su gestión, se realicen en función a la trascendencia humanizadora, de no ser vistos  como simple hombre y sociedad, más bien, como identidades que se saben conducir en lo educacional hacia la alineación de seres humanos y sociedades  consustanciados y  entendidos de lo que son y representan como sujetos universales y entidades existenciales proclives a producirse. 

Al asumir el desconstructivo rural, hay una fuerza intencionada por desarrollarse en relación a epítomes de conocimientos,  de estudios humanistas que otorguen amplitudes y emancipaciones para acabar con el  encierro, control y manipulación de saberes establecidos como contenidos aisladores; para ambas entidades,  es activar la confrontación y en conflicto con  lo rural, como mediación exclusiva para la no diferenciación y exclusión. 

Al cambiar el hombre y las sociedades, hay grandes oportunidades de construir perspectivas y horizontes posibles con mayor sensibilidad hacia sus realidades y en quienes las ostentan desde la educación, porque el papel fundamental de producir estos cambios, les asiste y pertenece para llevar a cabo ejercicios deconstructivos de lo rural desde una praxis escolar distintiva y fuera del mismo contexto, contexto aquél que los ha mutilado y fosilizado. 

Estos comentarios argumentativos,  que explican el procedimiento interpretativo alcanzado sobre la desconstrucción de la gestión escolar de lo rural, no expresa que hay que  reeditar el proceso, lo que si explica y sostiene, es que de acuerdo a lo expuesto por Jacques Derrida en la carta a un amigo japonés (Traducción de Cristina de Peretti, (1997) en El tiempo de una tesis: Deconstrucción e implicaciones conceptuales) es dar sentido a los argumentos cuando señala, que “…una lengua llegada a su perfección se ha desconstruido y alterado por sí misma, por la sola ley del cambio, ley natural del espíritu humano…” (pp. 23-27)
Este esclarecimiento derridiano pone en evidencia que  lo gramatical, lingüístico y etimológico de lo que es desconstruir,  es argumentar sobre la posibilidades de hacer un desmontaje   de la gestión escolar de lo rural, para dar sentido y forma a los comentarios empleados  que  permiten localizar y desvelar que las partes del procedimiento gestionario construido por la totalidad de lo rural como acto escolar,  no hay intentos ni posiciones educacionales que verdaderamente digan algo importante de formación rural para ser objeto educativo de educar al hombre.

Los componentes y relaciones que contradicen la tradicional gestión escolar de lo rural,  determinan que existe una posición crítica clara que evidencia  que la totalidad de esta edificación de lo rural, no es más que  la adición  sostenida de la representación logocéntrica, textualizada, mundializada y vociferada  de componentes fabricados en lo educativo para ser administrados como conocimientos  reusados para formar un algo que “señale” un lugar natural geográficamente determinado,  usado como  sistema discursivo que da pie a la elaboración en serie de definiciones y caracterizaciones de una especie psico-emocional de ambiente-espacio perceptible, originado por sucesos-contactos fenomenológicos que en cuestiones netamente científicas, son solo conexos que aplican terminales lugareños-territoriales por encima  de la verdadera formación educativa de la esencia  humana.  

El estudio  comprueba que en  la gestión escolar de lo rural no se cuenta con  un proceso de análisis crítico que distinga, compare, asocie que lo instalado desde la hipertextualidad del significado logocéntrico-rural, es una mera supremacía discursiva de ruralidad-pobreza,  sentido, estado senso-emocional de postración  socio-histórico-educativo-cultural  con el que se escolariza  desde lo educativo al hombre y comunidad geográficamente rurales con conocimientos netamente de estructura rural, ordenación de verticalidad que se sitúa muy por arriba de la esencia y posibilidad de formación humana, donde los dispositivos pedagógicos gestados son organizados, planeados y ejecutados sobre la base de saberes condicionantes que tratan despectivamente a los sujetos como objetos-educativos.

 Las anteriores descripciones oportunamente se pueden confrontar   filosóficamente a partir de lo  expresado por  el Dr. Luis Peñalver en la tertulia que sostuvo el 08-06- 2012 con los estudiantes de postgrado de Gerencia Educacional en la sede de la UPEL, durante la clase de Nociones de Formación Docente facilitada por el Dr. José M. Farías P., cuando impacta de manera ruidosa la desconstrucción aquí planteada, con la reflexión “todos somos seres, humanos cuántos somos”, lo que es recurrente pensar en relación al desmontaje, ¿Los seres de lo rural, cuándo son humanos?; desconstruir no es edificar nuevamente, es lograr desvanecer lo rural y humanizar lo humano.

Los seres humanos tratados y formados a través de la implementación instrumentalista gestionada a partir de planes, programas y proyectos reproducidos por la cotidianidad de la clase en la escuela de lo rural, no son más que la receta para una condición, clase, categoría o clasificación por definir algo vivo que “nace, se desarrolla y muere”, dentro de este reino rural;  lo humano es educado sobre la base de contenidos referenciales programáticos reinscritos en vaivenes  obstrucciónales de estatus valorativos que al fin y al cabo, no son más que la escenificación de un teatro humano.

En la gestión escolar de lo rural,  hay una holística  rural estructurada a partir de partes teóricas irrelevantes que se constituyen como procesos recurrentes a tareas por administrar, dirigir, planificar, controlar, tomar decisiones, supervisar y evaluar que adiciona complicaciones por la manera irregular con la cual da tratamiento  al saber y formación humana; si se analizan las partes integradoras del todo rural, se explica que  

…el reconocimiento de que un todo no es la suma de sus partes sino una totalidad regida por relaciones internas que constituyen una estructura. Estructura puede ser la disposición de un todo en partes y la solidaridad con que se condicionan; un orden de entidades: totalidad, transformación y autorregulación; un sistema en donde una modificación de un elemento implica la de los demás.  (Lugo G., A., 2003)

Si las partes integrales que dan forma y figura a la “organización” de lo rural en lo escolar,  fueran separados por el estudio crítico-reflexivo para dejar en evidencia que  hay  anuencia que precisa que en la práctica de la acción del proceso educativo para la formación, existe entonces de fondo  un  trabajo escolar de lo humano con significancia y sentido instrumentalista-positivista de un logo-rural con el que se  disgregan y alejan las partes de gestión escolar al exteriorizarse carencias de pertinencia, significado, concepto, influencia, sentido, propósito;  las partes de lo integral humano están disipados de la totalidad conocida, cada parte está dispersa de la totalidad conocida humana, montado y dejado como esencia el efecto de la crueldad rural sembrada.

En el estudio de la gestión rural subyacen contradicciones de ideas que conducen a percibir la existencia  de un camino escolar sin  cimentación e intención por saber, conocer, explicar que existen racionalidades que pueden ayudar con la gestión sobre la posibilidad de hacer cambiar la organización escolar a dimensiones espirituales-humanas que favorezcan el desprendimiento vida-logo-rural, que hay una tipología oculta de una herencia humana generacional con pensamiento liberador que estima de forma de valoración histórica, cultural y educativa lo humano como una actitud de plenitud, dotado de condiciones y capacidades; responsabilidades, idoneidad para desarrollar una organización que de funcionamiento escolar  a un conjunto de  posibilidades de crecimiento, evolución, desarrollo por animar el pensamiento hacia la práctica de intentos de cambiar, que no solo  sirvan para mantener lo educativo-escolar trasdimensional, si no la oportunidad de sacarlos  del letargo y postración con los cuales los modelos de gestión de escuela de lo rural la ha afectado.

La litúrgica protocolar suscrita en la gestión de lo rural, sin lugar a dudas está centrada en la organización y práctica  de una escuela  altamente impersonal, donde toda forma de alineación, acciones de trabajo y personas,  mantienen caracteres actitudinales y de comportamientos inconsistentes con lo real de lo escolar al no haber mutabilidad y movilidad por disponer de acciones motivantes por hacer cambiar la tradicionalidad de formar a partir de condiciones que nunca han sido motivo de estudio; la excesiva  normalidad manifiesta en la conducta del orden normado de creer hacer algo escolar, hace incuestionable y visible la coexistencia de conveniencias de compromisos basados en formatos instrumentados por organigramas, planes, proyectos, reglamentos, que para nada funcionan, que no son aplicados, que no dan respuestas a las realidades, que son solo rituales a seguir para nada hacer.

 El estudio de desconstrucción comprueba que dentro de todo este especulado gestionario de lo rural se tiene concepciones y logo-conocimientos subordinados a la interpretación superficial, falta de estudio, formación en gestión, un conjunto de rutinas-empíricas de preparar y usar  planes, programa y proyectos; de reglamentos y normativas que no suman, especializan o diversifican las tareas propias de una gestión escolar orientadas a la transformación escolar y humana; fragmentar las partes integrales para revisar con propiedad su esencia, es la oportunidad de realizar una gestión diferencial dirigida al logro de que las escuelas de lo rural, se concentren más en lo humano, no en elementos  y acciones  gobernadas a forzar al hombre a hacerse pertinente a un determinad lugar–geográfico  como simbolismo  estadístico, meros datos, o grupos perpetuos.

Observar la escuela como un centro reproductor de saberes, a la gestión como un modelo instrumental de tareas que se repiten cada año, es mirar al hombre  rural omnipresente, un ser escolarizado  sin dimensionalidades humanas, a un  estudiante aprendiendo el diario  contenido de años anteriores, sin complementación para potenciación individual y colectiva, cosa que la gestión en su intrínseca realidad histórica genera solo más división, homogeneidad cultural y educativa; nada de un ser humano racional consustanciado con la tensión universal humana presente, sin preocupación por el devenir humanista de ser; la gestión escolar de lo rural en si misma se ha convertido en la regla premiosa del quehacer burocrático cuya frecuencia se desvanece dentro de su propia  rutinaria práctica; su propiedad como gestión, no plantea alternativas utilitarias por articular la complejidad de los sujetos en cuanto a desarrollar habilidades emergentes tanto individuales como grupales de modo que sus acciones siempre  abandonan el sentido de necesidad, avance o desarrollo que toda organización escolar de lo rural necesita en cuanto al planteamiento que  por así decirlo, se consideren metas.

Se hizo necesario descomponer la gestión escolar de lo rural desde indicadores de propiedades de poca complejidad escolar, resultando comentar que  para cambiar la escuela y por ende su imprecisión estratégica y de propósitos de la concepción humana, por su dimensión reduccionista  avocada a la disposición de  retrasmisión de tareas condutales que acentúan  la vida rural y  que dan cuenta de sostener a sus actores, procesos y evaluaciones en actividades rutinarias que no guardan intencionalidad alguna en querer cambiar; vale afirmar que la gestión desde óptica logocéntrica rural, se requieren  vías y conocimientos más complejos, de coordinación y ejercicios de gestionar más originales que estén en íntima relación con las  realidades escolares-humanas-colectivas actuales y futuras para alcanzar un estilo de educación y formación más centrada en lo humanista. 

La gestión escolar de lo rural en términos generales, se traza como una colección seriada, codificada e instrumentada de ocupaciones que desde una lógica educacional, no es más que un sumario de religiosidades administrativas poco utilitarias para dar cumplimiento a determinados normativos de dirección en una organización escolar para ejercitar un supuesto “hacer”; desde esta orientación, la gestión escolar de lo rural no considera a los actores educativos ni las contextualidades específicas de  su campo de acción,  lo que la convierte  en modelos  tecnicistas y mecanicistas de simples operaciones para organizar quehaceres que comúnmente no guardan relaciones intencionadas para desplegar cambios; ¿A qué se debe esto?, todo indica que este tipo de gestión tradicionalizada por el bagaje de imprecisiones epistémicas-científicas,  nunca considera prever el futuro al no suponer que toda planificación tiene un carácter prospectivo, por lo menos en quienes le corresponde gestar; que no cuenta con una visión clara de las situaciones en conflicto, entrando en una expresa equivocación al momento de realizar  proyecciones que son indispensables  para generar estrategias, es evidente que en este modelo no se anticipa  a los problemas, ¿Por qué?, su inconsistencia estructural desecha realidades y  posibles respuestas proactivas,  por no concebir aspectos metodológicos que favorezcan la aplicación de habilidades para asumir inmediatas decisiones, operaciones y tareas con las que puede hacer frente a los dificultades presentes y emergentes.

El concepto y práctica de gestión escolar de lo rural tal como se le utiliza actualmente, es el mismo modelo que por décadas ha mantenido aislada a la escuela, al hombre y a la  sociedad del lugar rural,   por seguir  empleando instrumentaciones y corrientes marcadas por el positivismo teórico y el desconocimiento de la filosofía humanista, para centrarse  únicamente en el desarrollo diario de la copia de objetivos, propósitos y actividades dirigidas a enseñar los mismos contenidos para obtener el mismo aprendizaje, ver la escuela como recinto de acopio, ratificar el estilo de pensar, sentir y actuar en función a todo aquello definido por rural.

El modelo de gestar lo rural niega la necesidad de descongestionar la administración, de la inclusión y participación social como una oportunidad de conseguir  una  intencionada integración de la comunidad para aportar alternativas de solución a los problemas y conflictos de escuela rural; permite sin la anuencia organizacional, la intervención extemporánea de grupos sub-organizados por la intencionalidad política-partidista obligante del estado docente para controlar y manipular deliberadamente  la gestión escolar en función a plagar, desvirtuar, controlar y sostener un proceso ideológico que en nada tiene que ver o aportar a las necesidades escolares, convirtiéndose en centros de difusión partidista, que se logra con todo esto, acabar con lo poco que queda de una escuela.

La carencia de una  mayor autonomía de gestión en la escuela de lo rural  ha dado como resultado el uso modular de un sistema-programa de estudio cuya naturaleza y práctica la ha convertido en un régimen de gestión para la aplicación y ejecución de un currículo oculto dirigido a educar para la estrechez, conformidad, sumisión y el aislamiento; este tipo gestión no considera las posibilidades esenciales de actuar sobre intencionalidades para transformar la escuela y por ende, a todo aquello con dominio rural, ni las ideas  que en realidad  traten de anticipar las acciones sobre las necesidades  educativas sin anteponer  las reglas y normas  acentuadas  por  la vigilancia administrativa.

Se hace rigurosa la necesidad de que la gestión escolar de lo rural se organice y se ejecute  sobre la base del seguimiento  de  componentes, operaciones y medidas para un planteamiento real de principios, conocimientos epistémicos, de objetivos y campo de gestión; lo que implica, que tanto los actores como la institución escolar, asuman  compromisos, valores y la naturaleza  humanistas  con vigencia y validez universal por aprovechar nuevas orientaciones estratégicas administrativas sobre los problemas que atañen lo educativo; desde esta disposición, se puede concebir que la gestión de toda organización escolar de lo rural,  requiere de la  diligencia de metodologías que consientan el óptimo desarrollo de  quehaceres socio-educativos.

El estudio de la desconstrucción de la gestión escolar de lo rural, comprueba que hay una imperiosa  necesidad de  dedicar con urgencia  conocimientos, actos  epistemológicos, praxis de tareas y toma de decisiones generadoras de cambios en el pensamiento, actitudes, voluntades y disposición  en las autoridades, docentes, estudiantes y comunidad en general, para conseguir  transformar  el actual  proceso de gestión,  frenar la injerencia de políticas partidistas-ideológicas  y los estilos administrativos tradicionales que mantienen  influencia opuesta al sentido de progreso y crecimiento de las instituciones educativas cimentadas por lo rural; para dar sentido y esencia de lo humano al quehacer educativo, que al momento de emplear las señaladas decisiones, estas  puedan  ser y sostenerse como un  continuo práctico de procedimientos estratégicos favorecedores de lo educacional diseñado para toda escuela, sin que encima de la organización escolar se haga distinción geográfica, de área, zona o territorio, de grupo social o de determinada comunidad socio-escolar, necesariamente se deben articular medidas oportunas de políticas  educativas para la consagración de un proyecto político-socio-educativo que en realidad, vaya en beneficio al desarrollo, progreso, avance de la escuela y del ser humano sin la suscripción cosmografía rural.

Los argumentos de la desconstrucción  concernientes a la gestión escolar de lo rural, sostienen   la propuesta  de considerar para el diseño de una nueva estrategia de gestar,  tomar parte del ámbito institucional educativo las orientaciones, fundamentos epistemológicos, metodologías y directrices perseverantes de  ideas dialécticas sociológicas y de formación humana  que asienten influenciar de modo continuo y efectivo sobre toda  las concepciones y propiedades de lo rural que han dado a la escuela y a su proceso de gestionar,  particularidades de cualquier tipo sin precisar la esencialidad humanista que debe prevalecer en lo educativo-escolar y no del lugar; donde se trate de dimensionar un horizonte de gestión que distinga la institución escolar   y su comunidad educativa sin que  se realice de manera  aislada y bajo tensiones normativas, reglas y autoridad,  ¿Qué se quiere concretar con esto?,  que cualquier tratado de gestión no suponga un aparato o instrumento político y menos un modelo de exclusión y producción de diferenciales clasistas. 

El ambiente de la aplicación desconstructiva describe y caracteriza posibilidades de generar una modalidad de  gestión institucional escolar centrada en el interés, la orientación y fundamentación de causar   corrientes analíticas e interpretativas creadoras de situaciones que den como  resultado,  gestar para concebir y emplear metodologías y estudios de formación humana  a desarrollar a través de  procedimientos  educativos-escolares enriquecidos de conocimientos, siempre en intima afinidad con el acontecer,  actualidad y no como una mera “modalidad” del sub-sistema de educación básica, cuya vil clasificación ya establece un particular “modo, uso, manera de ser” rural,  que en consideración al desconstructivo, debe ser saturado hasta el límite por el conglomerado   educativo escolar de forma de excluir todo intento rural como forma de vida.

El comentario derivado de la desconstrucción de la gestión escolar de lo rural, confronta las medidas administrativas y de gestión establecidas por instrumentos y mecanismos de particularidades para planificar, evaluar aprendizajes, organizar la institucional, aplicar estrategias y metodologías diseñadas en función a instaurar  tensiones  enérgicas sobre   el ámbito educacional con incoherentes contenidos de arraigo, formación de un estilo de vida condicionado para lo rural y por la manera de gestionar adoptada  relacionado a la implantación  de un modo socio-educativo-cultural-histórico explícito de un modelo de gestión tradicional predominante; lo desconstruido, indica que en el lugar geográfico rural no hay gestión como proceso, escuela como centro para la formación, seres dispuestos a lo educacional; se argumenta que lo que hasta ahora lo que ha sucedido, es un proceso de caligrafía instrumental de organizar tareas llamadas gestión, un centro de acopio que le dicen escuela, de sujetos objetos de manipulación y control a partir de la explotadora intención realizada por actores politiqueros que sin definición de conocimientos y experiencias en cuanto a lo educación, logran solo llevar a cabo una total inventiva tradicionalizada generacional de humanos logo-rurales.

Todo lo argumentado y discutido de lo rural a partir de la desconstrucción,  plantea  estimular un proceso de gestión escolar hacia claves importantes de funcionamiento y uso estratégico de objetivos precisos que promuevan una planificación educativa consustanciada con las realidades actuales, con los estudios humanistas y actualidad de gestión, donde sea imperioso apoyar con urgente disposición un cambio metodológico de la gestión escolar de lo rural con inclusión de saberes, habilidades y experiencias que estén en íntima relación con los contextos, conflictos, problemas, oportunidades, posibilidades y con los entornos  sobre los cuales se quiere proceder e impactar,  con expertos dispositivos que sean manejados por los animadores implicados, en tareas escolares para concebir una  gestión escolar con criterio colectivo, donde toda conducción y dirección del sistema educativo sea siempre flexible, expandible, transformador y humanista.

El carácter crítico-argumentativo de la desconstrucción, admite resolver la complejidad de  la multiplicidad conceptual de las situaciones estratégicas que han sido usadas para la edificación y lo desmedido de lo rural como modalidad de vida,  en sujetos altamente dependientes de este tipo de educación, de las figuras particulares textuales y demostraciones que enuncian  un  patrón de  gestión tradicional de lo rural como puntualidades creadoras de la impersonalidad implícita-explicita, por instrucciones y explicitaciones orales y reescritas de gestión, por logos (psique) subyacentes instalados, por estatutos y manuales de operaciones, por componentes instrumentales carentes de elementos y actos de comunicación, sin coherencia y pertinencia en relación a las condiciones humanísticas que promuevan el desarrollo humano y de la escuela-comunidad como una organización con futuro.

 En conocimientos sencillos, desconstruir simplifica lo rural a detectar necesidades e intereses por desarrollar modalidades de conductas deseosas por asumir compromisos para el planteamiento de un proceso de gestión educacional  con visión y misión de modernidad, donde exista posibilidad de ejecutar la administración, la planificación y el trabajo escolar como sistema educacional idóneo para problematizar y plantear acciones con el que se maneje las situaciones en conflictos de manera sobresaliente y elocuente.

La gestión escolar de lo rural, se  traduce en un problema  para  tratar con coherencia administrativa las organizaciones escolares muy pequeñas como las localizadas en lo llamado rural,   difícil aun, desmovilizar procesos de enseñanza y de aprendizajes con esencia rural, lo que lleva a dos situaciones que se incrementan para inducir lo rural sobre lo humano a lo que sería una hipotética calle sin salida; lo primero,  perfección de la gestión escolar por la no continuidad gestionaría de lo rural, lo que estaría sustentado al preliminar planteamiento de  criterios de eficiencia y eficacia, lo  que dará forma, fondo y funcionalidad a las escuelas para el crecimiento y fundada en la prudencia;  donde toda generalización de gestión  rural, no  se explique como transferencia de saberes provistos por el orden de lo patrimonial como elemento de herencia, que sirva únicamente para incrementar la apariencia de un proceso  administrativo rural o para especular el sistema educativo, la escuela, al docente, comunidad y lo rural  como argumentos de gestión sin encarar el componente de gestión, administración, dirección en tareas de planes, programas y proyectos; desarrollo pedagógico, didáctico y de evaluación sostenidos por el conocimiento epistémico filosófico-humanista. Lo segundo, consiste en explicar que toda gestión escolar no debe  estar centrada en  procedimientos  de desarrollo  y  condicionamiento de  escuela rural, como origen, actitud, pensar y actuar de una "organización socio-educativa-rural" donde   muy pocas personas solo coinciden en localización territorial descritas con elementos discursivos de rural.

Lo riguroso del modelo tradicional de gestión aplicado para lo rural en estas escuelas, nunca ha generado discernimiento y evasión de la transfiguración de la persona  educada para vivir y coexistir como ser rural   originada desde el instante que se establece un plan, programa o proyecto educacional; solo se ha simbolizado como un proceso descarado para institucionalizar conductas, comportamientos y procedimientos desde lo escolar al igualar la instrumentación curricular de conocimientos por articular eficientemente las carencias  de las disconformidades personales en torno a metas y no a razón de proporcionar procesos educacionales en función al cultivo y practica de saberes humanizables. Esta institucionalización o formalización escolarizada de gestión centrada en lo rural, carece de sentido y visión humana a nivel del sujeto que aprende, en lo particular sobre quién es y lo qué puede ser y hacer. 

La escuela desde lo rural es un tipo de organización que exterioriza una particular entropía, entendida esta, como la disposición que tiene la organización escolar sobre asumir el legado de  incertidumbres  históricas-educativas portadoras de una serie de mensajes discursivos, pero donde solo  uno es el recibido y construido a nivel de escuela.

Los procedimientos de gestión escolar de lo rural aplicados son explícitos, predecibles, contables y perceptibles como formalidad educada, dirigidas por rutinas rurales personales diseñadas y realizadas a partir de un currículo y “modalidad de educación rural” para tomar parte de las conductas “visibles”  al agregar a las experiencias personales escolarizadas, escasos comportamientos que diferencian del ideal de sujeto instalado y educado por el discurso educativo rural; lo que produce una especie de “invisibilidad humana”, la no percepción de un ser transformador y trascendental cuya condición se torna atenuada a sí misma por la incorrección y precisión ocasionada por una gestión escolar sujeta a una visión filosófica humanística  ejercitada por el maestro y la escuela, donde se  aprovechan los contenidos para diversificar  los hábitos y rutinas diarias en la escuela, en el aula de clase, en el hogar, la familia, la comunidad, y sobre todo, atenuar condiciones  humanas para que  coexistan de algún modo, solo como ejemplos.

En la gestión escolar de lo rural como modelo tradicional de administrar, inciden diferentes elementos que quebrantan lo humano en relación a algo rural, en la rutinaria práctica pedagógica, en la didáctica, en la acción evaluativa, en la desmotivación docente, de dirigir, administrar, aunado  a este fracaso, la falta de iniciativas por desarrollar  programas, jornadas, talleres, seminarios, foros, otros; dirigidos a la formación y contextualización  estratégica de gestión escolar; con lo cual se imponen el uso desmedido de metodologías, instrumentos,  formatos administrativos, el empleo de planes, programas y proyectos, de situaciones de trabajo en el aula, solo en condiciones de hacer cumplir los decretados requerimientos escolares en circunstancias netamente aisladas; eso sí,  todo dentro de  la asignada obligación y pedido administrativo burocrático de hacer valer el régimen rural como gestión en las escuelas de lo rural.

En el contexto donde ocurre la acción de gestión escolar de lo rural, se proyecta un modelo de gerencia aislada; son menos las llamadas visitas de acompañamiento, supervisión, orientación y apoyo al trabajo educativo porque, esos planteles no representan ganancias para un desarrollo económico, por no significar algún tipo de diversidad para la inversión sustentable; en lo político, solo para cuestiones de elecciones electorales y para las dadivas que satisfagan ciertas necesidades sociales.

En todo lo anterior,  no hay  políticas para dar bienestar al colectivo sin  que se obtengan inclinaciones a determinadas parcialidades partidistas en cuanto a lo educativo, porque simboliza el núcleo de difusión de los intereses del estado en cuestiones ideológicas; en lo cultural, por carecer de identidad histórica que favorezca el constructivo de conocimientos para el crecimiento del individuo como parte de los hechos, sucesos y acontecimientos que dignifiquen la organización escolar como una organización colectivo-social, por ser un grupo no alineado en función al interés nacional gubernamental.

Todo este sumario de ingratitudes se ven encarnadas en las  pocas o ninguna  autoridades que asuman responsabilidades o posean facultades para ser encargadas de concebir  gestión, de lograr  que aporten  soluciones a partir de sus  actitudes  profesionales, humanas y de disposición y miramiento a las necesidades de gestión escolar que los conlleve a realizar estrategias de dirección que estimulen el perfeccionamiento, actualización y uso  de procesos de gestión escolar  que cambien la direccionalidad y administración de lo rural hacia la apropiación y aplicación de una gestión humanizadora.

De lo antes expuesto, se puede decir, que  hay instalado una total subordinación estratégica de gestión decididamente desintegrada, tal separación adiciona consecuencias para que la imposición gestión-escuela-rural,  se  asuma  con conocimientos inflexiblemente protocolares, al convertir esta trilogía en fracciones metódicas fijas como pericias de gestión, en habilidades e ingenios para solo  "cumplir “con reglamentos y normativas exigidos, que incluso, son utilizados  para dar un carácter institucional a estas prácticas como  “trucos y artificios”; el desempeño cotidiano con el que se han  propiciado  las condiciones que terminan escondiéndose frente a la propia gestión; cualquier señal de eficiencia de gestión, deja deslizar lo rural por un embudo escolar donde los aprendizajes son adquiridos y establecidos por la observancia y diligencia burocrática.

La notable dependencia  o poca diversificación de la gestión escolar de lo rural, sostenida por una dirección local (escuela), se ha visto complicada por la ausencia de una práctica gestionaría que precise  estrategias administrativas y  pedagógicas a partir de contactos y orientaciones sin base en el estudio  humanista, en consecuencia, ha ocasionado  la falta de coherencia entre gestión-escuela y la inclusión de lo rural como principio de toda gestión; estos trucos tienden a eludir compromisos formales de gestión, forzando a llevar a cabo  ejercicios administrativos unipersonales-unidireccionales y a una no conexión entre funciones y tareas de las potencialidades, habilidades ignoradas, a limitaciones y debilidades de quienes son partícipes de la gestión escolar de lo rural, causando disminución  en cualquier  potencial de confirmación e intención de aplicación gestionaría y solución estratégica, lo que  facilita la producción de “climas ocultos", adyacencia de objetivos, labores y evaluaciones instrumentalistas de dirección visionada y acentuada para la concepción de lo rural; este ocultismo se expande  hacia aprendizajes con formas de problemas de comprensión y trabajo de servicio escolar, que continuamente y lastimosamente son realizados sobre razonamientos pedagógicos-curriculares de hacer prevalecer estudios de otros contenidos, uso de metodologías de otra cualidad, para crear y formar individuos escolarizados rurales para vivir ruralmente.

Sobre la base de lo  destacado en los diferentes comentarios a razón de los aspectos ocultos que constituyen lo rural como parte del principio para el diseño, planificación, ejecución y evaluación de la gestión escolar en la escuela de lo rural para administrar y dirigir la institución escolar a razón de su homogeneidad y distintivas particularidades, es sobre llevar  maquillajes de naturalezas cargados de signos y posesiones de lo  llamado lugar rural,  creando fuerzas no controladas de algo rural.

En general, no existe resistencia para la actual gestión en cuanto a adquirir, estudiar, experimentar y proveer el uso de otros modelos dirigidos a desarrollar conciencia, espiritualidad, valoración y saberes trascendentales en quienes aprenden, lo que el tradicional solo ha servido para educar con limitaciones, para la no aproximación  a las realidades escolares y sociales; esta cotidiana gestión de lo rural, es sin lugar a dudas  una estratégica  maniobra implantada y utilizada en las  escuelas   para hacerla funcionar como un microcentro para la reproducción y práctica escolar de lo rural.

En consecuencia,  lo que se menciona como modelo de gestión escolar sobre la base de lo rural, configura  una condición simbólica de identidad compuesta por la trama construida a partir  de la textualidad y narraciones discursivas conceptualizadas para nombrar en lo rural a las  escuelas y comunidades, de “pequeñas”; sin que estos  microcentros sean parte de una iniciativa para la creación organizada significativa de  mejorar  la gestión escolar, sin el determinismo rural implantado en las postrimeras décadas.

Desconstruir la gestión escolar de lo rural, está dirigida a auxiliar  el diseño, perfección de la enseñanza y del aprendizaje al considerar el uso adecuado y coherente del saber filosófico humanista como énfasis exclusivo para la  delineación deliberada de planes, programas, proyectos basados en enfoques, teorías, contenidos y  actividades curriculares derivadas de los   estudios y el interés  de los participantes del proceso de gestión, permitiendo la  reciprocidad de  experiencias y  discusiones que conduzcan la lógica hacia el continuo reflexionar como pliegue, despliegue y repliegue de temas definitivos que impliquen indagación, asimilación y utilidad de caracteres prácticos y posiciones dinamizadas de novedosas maneras de hacer gestión que aporten beneficios a los procesos de enseñanza y de aprendizaje. 

Experimentar con los participantes internos y externos del quehacer educativo la aplicación y desarrollo de actividades  estratégicas de trabajo socio-educativas orientadas a la adquisición de conocimientos humanistas, son propuestas primordiales para encuentros y contactos  más universales del hombre-social, dirigidas a desmontar el aislamiento conformista, de dar vigor y confianza en sí mismo al proceso gestionario; que otorgue validez, importancia y reconocimiento que como proceso bien dirigido y administrado, será un activo transformador con el que se logre que la escuela cambie y evolucione sin requerimientos geográficos como lo rural. 

CAPITULO IV

De la desconstrucción de lo rural a la formación humana
De lo humano hacia una práctica educativa para cambiar al hombre educado como algo rural

La práctica continua de gestión escolar que se realiza como proceso para administrar, dirigir y desarrollar planes, programas y proyectos en la escuela señalada como rural, forman parte del instrumentalismo y formalismo netamente intencionado para instalar y hacer uso de todo aquello que tenga sentido de lo rural, corroborando la existencia escolar de apariencias  de ruralidad mundializadas que dan  esencia utilitaria e  implacable al lenguaje técnico escrito y oral con el que siempre se caracteriza y particulariza el polisémico significado de lo rural en función a educar.

Los  conocimientos de lo rural que se han organizado y sistematizados en módulos curriculares de estudio  empleados para fortalecer el proceso de adaptación y formación desde la modalidad  educativa rural, acentúa  la rutina guía tradicional de inventar gestión escolar con prototipo rural, con lo cual, de acuerdo a la desconstrucción, se crea un enérgico sumario de concreciones logo-figurativas y simbólicas de una oculta existencia  de un ser humano con  entidad rural, lo que quiere decir que la gestión escolar rural nunca considera un tipo de proceder   diferencial, alternativo e integracionista de hombre-naturaleza,  que  aplique estrategias por estudiar, formar y destacar lo humano como principio y experiencia para lograr cambiar al hombre educado en la antropología logocéntrico rural; este  albedrío de gestión escolar de lo rural, lo que ha conseguido es delinear un sujeto  visible señalado por un patrón medular de gestión asentada en y para la cosmovisión perenne de  una escuela rural, noción aprendida  por la caligrafía y el dictado,  por los momentos pedagógicos y el festín de cada final de año como unidad y teatro educacional por escenificar la vida rural.

En este modelo de gestión, las actividades de la escuela como microcentro educativo rural, se despliega un conjunto de procedimientos inversos a las realidades, necesidades e intereses de quienes aprenden en relación a los cambios y  actualidad educacional,  donde la dinámica universal del hombre está empujada a contactar postulados ecuménicos representados por humanismo; para nada este modelo de gestión escolar de lo rural, considera o toma en cuenta la necesidad de asumir  desde lo contemporáneo, una concepción diferencial de lo humano sin que se desprenda de la óptica errática filosófica rural, dada  su fundada idea jurásica y muy  particular   proceso de enriquecerse por aparentes estados anímicos de conformismo, de  “clarividencia”  de adjudicarse lo rural como provecho para dar sentido, valoración e importancia al ser  humano como algo más rural.

Si lo rural, se mantiene como elemento  expreso, entonces   toda reacción de gestión en la escuela   dará mayor permanencia educativa a los procesos escolares que solo generen aprendizajes rurales para crear la continua identidad rural-humana, lo que infiere especular que la escuela y sus animadores se mantendrán ruralizados como simples colaboradores   objetos-sujetos del llamado lugar-rural,  donde todo acto de  gestión escolar seguirá  siendo  aquella que menos goce de gran independencia, continuando  por si mismos su agenda educacional.

El conocimiento de lo rural empleado como  compendio estratégico planificado y dirigido por   procedimientos gestionarios, seguirán  dando vida a seres humanos como área, territorio, región o zona, lo que significa continuar con el mecanismo coactivo de racionalidades y perdida del  influjo socio-emocional en la psique de toda persona que ha o estudia en la escuela del medio rural;  el dominio gestionario es tanto  en estos microcentros, que todo lo que requiera gestión, se hace basado únicamente en lo rural; todas las actividades, acciones, tareas, métodos, técnicas, planificaciones, evaluaciones, administración, dirección y toma de decisiones, están organizadas, fundadas y dirigidas a adquirir este tipo de conocimiento de lo rural como forma de vivir, pensar y sentir; donde la regularidad de la clase en el aula o fuera de ella, se condenan a la constante relación de un estilo normado de estudio centrado en concebir y aplicar   un sistema de gestión para contactar, generar y usar solo procesos de enseñanza para aprendizajes   rurales como hitos de vida.

No obstante, quienes tienen la responsabilidad de hacer gestión en la escuela, de forma  deliberada dejan de lado elementos importantes de su identidad humanísticas para fabricar  un modelo de gestión institucional derivado y establecido por diagnósticos caligráficos o plagiados dirigidos a reinstalar solo situaciones meramente sacados o reinventados de las eternas  necesidades que implican lo rural para reordenarlos en formatos instrumentados en planes, programas y proyectos para reproducir  todo aquello que signifique rural y sea determinante para oprimir y tomar como presos a los participantes e involucrados en la denominada educación rural, a partir de tareas que deben realizarse en una especie de trabajo colectivo.

Existe dentro de la gestión escolar de lo rural una norma de   garantía elemental de validez y continuación educativa donde  todos sus integrantes deben compartir como objetivo habitual y manifiesto, lograr condiciones de formación  centrados en la adaptación escolar  con  especial atención a aprendizajes de emociones y sensibilidades instruidos por ciertos valores  de ser y sentirse parte inseparable de algo rural.

Este fenómeno educativo tiene su médula y proyección en las llamadas intenciones discursivas de la educación rural de que el hombre se ciña a un espacio como componente socio-escolar para en conjunto ser caracterizado como simples cifras, datos  estadísticos, de  números y cuentas, generando profundas fisuras para nombrar al hombre como ser carente de humanismo.

La denominada modalidad de educación rural mencionada en el artículo 29 de la Ley  Orgánica de Educación (2009)   implementada con determinismo por el ente rector,  se ha convertido en una orientación  cargada de una ineficiente moderación    administrativa para dar fijaciones de continuas reproducciones de todo aquello que sea  rural; en cuanto a esto, la gestión escolar  tradicional rural ha cumplido con esa función,  llegar incluso a los más abandonados territorios de la urbe rural y sectores no condicionados a lo rural, para convertir a la escuela de lo rural en un centro   repetidor de  costumbres, rutinas y hábitos sociales, culturales y de  habilidades escolares de enseñanzas y aprendizajes  rurales; en instituciones generadoras de  vehículos expeditos  de lo rural tradicional y  al  desencadenamiento de profundos procesos de sensibilizaciones de culturización campesina.

En la actualidad,  conversar sobre la escuela rural  y el proceso de gestión que  en ella se genera,  resulta difícil  de precisar    los variados estereotipos  que   intervienen y  desfiguran los conceptos, definiciones, interpretaciones  y valoraciones  de lo humano por el uso continuo de un estilo de  concretismo educativo que se debe seguir para formar lo rural como objetivo para la vida de quienes participan en este tipo de escolaridad, estas fundamentaciones constituyen enérgicas posiciones y corrientes teóricas que incluyen géneros arraigados de una mundialización por sostener grupos socio-escolares rurales, tipología formativa que perpetúan  la esterilidad cognitiva-comprensiva humanística y funda  modos específicos de rural para deliberar, concebir y proceder:

El individuo o sujeto que labora y vive en el campo, que trabaja la tierra con su familia y que representa una cultura y un conjunto de valores concretos, produce para recrear la familia y determinada racionalidad económica (Medina 1994; p. 41).

Esta ilustración  de lo educado  formado  en la escuela por la gestión de  lo rural, basa su proceso en un  conjunto  de universos que   ayudan a  quienes participan del proceso gestionario a aprehenderse  de una posición inevitable de constituirse en un ser rural-campesino,  "trabajar y existir del cultivo rural" para condescender como muchedumbre rural-escolar-social que se edifica e interviene de la cultura recreada de un modelo de aprendizaje  como  componente para la  elaboración y actuación dentro de un determinado discurso  que esencialmente no pertenece o guarda relación con la racionalidad intencional de los acontecimientos transformacionales humanísticos que genera el pensamiento moderno sobre la condición humana en cuanto a que todo ser humano  debe estar en íntima relación y armonía con el saber humanístico y no con  las formas territoriales, clasistas, políticas, culturales, educativas e históricas que contrariamente desvalorizan desde lo rural y su discurso excluyente del hombre.

Como  estudio del componente educativo a partir de la gestión escolar de lo rural, es  indispensable examinar en si misma su concepción de rural; en la actualidad educacional venezolana  su enunciación se limita a descriptores equivalentes cognitivos valorativos de abandono, pobreza, aislamiento y conformismo con el que se   caracteriza lo humano existente en este “medio”; lo que sí es claro, sobre toda esta textualidad y oralidad logocéntrica es que hay que provocar una  crisis interpretativa que confronte la continua  tradicionalidad de gestión escolar de lo rural como proceso de formación; en este sistema existen reducidas oportunidades de emplear y procurar la penetración de un pensamiento diferencial, inclusivo y uso de modelos de gestión alternativos actualizados  por un sistema de valores y metodologías de estudio humanísticas, de integralidad y globalización  que  desordenen intensamente los constituyentes construidos, establecidos y utilizados  por la gestión escolar de lo rural para mantener un modo de vida rural,  porque este modo de gestión nunca ha conseguido cambiar la escuela y la gestión, todo permanece igual.  

Existe de acuerdo  al trabajo investigativo desconstructivo de la gestión escolar de lo rural, una posición argumentativa orientada a generar acontecimientos críticos-reflexivos que dan figura y modelo de una gestión escolar diferencial, activa, flexible que implica la propuesta de aplicar nuevas voces epistémicas que enfrenten las llamadas realidades lugareñas rurales, dirigida por nuevas visiones y posiciones críticas de pensar las instancias de ruralidades como espacios transformables desde la escuela;  la idea no es introducir  nuevos  paradigmas, sino aceptar que en el mundo de lo llamado rural se está originando una desvaloración humana por lo rural, que no se conciba como  un  "regreso a lo rural", sino como una racionalidad distintiva contemporánea que sostenga un  nuevo ideario de  pensamientos asentados en la visión humanista de lo no rural;  como espacio educativo para formar al hombre sin lo rural, al hombre tras-dimensional;  este cambio de enfoque se debe desplegar entre diversas lógicas teóricas incitadas por la desconstrucción  sobre el  modo como la cultura instalada y reescrita de lo rural concibe lo rural,  como opción de vida.

Caracterizar o puntualizar lo que es un lugar o la cosmovisión rural, no representa un análisis de difícil descripción,  en la conocida y reusada concepción hay  elementos puntuales que en gran parte son utilizados como contenidos pedagógicos, didácticos, evaluativos para parafrasearla como normas administrativas, de control   influyentes en la toma de decisiones   re-direccionadas dentro del proceso de gestión que se realiza siempre en la escuela para   invadir el contexto socio-educativo con determinante claridad rural, como la reconstrucción de moradas con particularidades geográficas,   sobre concepciones limitadas de mirar más allá de toda posibilidad,   entregada a la explotación cognitiva y axiológica en períodos ya establecidos.

Para dar fijación y concretismo rural,  se crea una cerca educacional intermedia de  limitación; en cuanto a  esto,   lo rural  se puede considerar como una tipología o particularidad que se puntualiza exclusivamente como zona rural, sistema escolarizado para la reproducción de una   escuela-territorio fronterizado a partir de la   gestión logocéntrica, donde se planifica  e implementa  un plan educativo sujeto solo a condicionantes como la baja densidad poblacional, indicador que no representa un aspecto para catalogar que se tiene que ser rural; que por el estilo único  de trabajo agrario, simbolizado por  el conuco como unidad de producción y sustento endógeno, son aditivos conceptuales que la gestión no ha podido corregir o eliminar de su  pedagógica,   siempre incurre en   acentuarlas  en la enseñanza como mecanismos para la vida, dado a que hay una eterna carencia y visión cognitiva sobre el verdadero aprovechamiento de estas actividades  agropecuarias como procedimiento colectivo endógeno, que en parte son algunos indicadores    característicos de la naturaleza lugareña rural y no del hombre como esencia. 

Para cuestiones de connotar el cuerpo de comentarios argumentativas de la presente investigación,  las homogéneas actividades de campo,  son las que siempre se emplean  para definir  y   caracterizar los denominados puntos rurales, solo por su carácter, dedicación a la agricultura y a los espacios rurales; ahora bien, dentro de este acercamiento a lo que se entiende por rural, cabe señalar por igual, que quienes habitan este medio, sobrellevan un encadenamiento de circunstancias  ecológicas determinantes e influyentes en el modo de vivir, producir y subsistir porque no  todos las superficies son idóneas para llevar a cabo cualquier tipo o práctica de labores para el cultivo, siendo esto en gran manera donde se centra el plan estratégico educativo, formar individuos consustanciados con lo rural sin obviar   al hombre como ser transformacional, como ser que puede cambiar y ampliar sus conocimientos hacia un sentido valorativo del ambiente en función a enaltecer su espiritualidad como acto por trascender lo que en lo rural aparece.

La escuela de lo rural  recrea pedagógicamente en quien enseña y aprende, solo saberes de condicionamientos estadísticos tendentes  a desconocer o ignorar la necesidad de instalar una moderada relación entre la población y los recursos;  en la actualidad de lo rural  se hallan más personas que no viven de lo que puede hacerse como trabajo distintivo a lo enseñado para el campo, hay más ocio debido a que la gestión escolar y las políticas de estado,  han creado un tipo de individuo conformista, sumiso, replegado a no hacer nada, quizás la falta racional de posibilidades y disposición por aprender otras labores no formen parte de su aprendizajes, ¿Falló la gestión escolar de lo rural?, ¿Sigue el hombre de lo rural sin saber quién es y qué puede hacer? ¿El hombre de lo rural sigue siendo rural? 

 En cuanto al denominado conocimiento rural, Escobar (2000) expresa en relación  a esta noción, que  es una "…actividad práctica, situada, construida por una historia de prácticas pasadas y cambiantes…" (p. 168) lo que en parte explica que este tipo de conocimiento se adquiere a partir de la arquitectura y restauración de procedimientos  socio-educativos relacionados con  las costumbres escolares y comunicativas socializadas de vida por cada persona de lo rural, en tanto estos saberes  son sostenidos y retrasmitidos  por el  conocimiento generacional local, habitual, notorio o acostumbrado,   estos conocimientos usuales   instruidos, son parte de la herencia cultural educativa concedida para establecerse, ocuparse y demostrar su  mundo rural.

Lo rural  es un  saber  continuamente reconstruido  a partir del dominio tradicional comunicacional limitado y mezclado por hábitos de una sempiterna experiencia de existencialismo rural, por el grado de abstracción de distintivos (símbolos rurales) y significados (definiciones particulares de ver lo rural) con los que se intenta explicar desde hechos externos a su cosmos y objetividad, donde predomina el contiguo de creencias, ficciones, que en si solo dan movimiento al imaginario. 

El saber rural tradicional se conoce por lo instalado en la escuela con la anuencia del proceso de la gestión escolar con el que se educa sin oposición a  lo que lo rural, perpetuándose como forma de vida; la necesidad es girar la mirada hacia una formación humana con esencia humanística,  conseguir un ser más espiritual y consciente de las posibilidades de trascender, apoyado en fortalezas y debilidades como habilidades,  con equilibrio entre ir más allá y procurar cambiar las realidades que limitan su crecimiento, desarrollo y despliegue animado hacia el contacto de los multi-conocimientos que ayuden a superar lo rural como norma de vida.

El hombre criado, educado y reglamentado por lo rural, necesita hacer valer sus saberes, los claustrados por la sobre educada,  discursiva sensibilidad y miramiento silvestre de pensarse como legado de un lugar, territorio o zona; carece de esencia  para organizarse en relación a ordenes humanizadas  que lo conduzcan a desplegar inventivas de vida apropiadas y en función a nuevos aprendizajes que consientan rehacer integralmente su racionalidad de refundar su existencia a un mundo distintivo de  vida:

Como ser humano, debe posesionarse de una perspectiva de integrador de conocimientos que propicien oportunidades de ser partícipe a acciones de formación educativa que ayuden a abandonar  el mono-contexto y se enrumbe hacia configuración total de vida generadora de satisfacciones y fracasos; que otorguen  fuerza y sentido como hombre humanizado, sin que la educación que se desarrolla dentro de una gestión escolar, domine los procesos de enseñanza y de aprendizajes  integrales; ir hacia estados intensos de voluntad que provoquen ánimos y disposición para mejorar su  agudeza, concepción, expansión y diligencia de apropiarse de  acontecimientos educativos actuales y apropiados a sus nacientes intereses y necesidades. 

Desde nuevos enfoques humanistas, las personas   afectadas con la fijación logocéntrica de lo rural, están en la imperiosa intencionalidad de  inspirarse en una formación  de juicios  valorativos asertivos como iniciativa vital para la transformación radical de la sociedad inscrita en lo rural, para irrumpir con  actitudes cargadas de  diálogos  dotados con sentido de pertinencia y pertenencia  para sucumbir los saberes rurales recalcados en la cultura lugareña y los saberes documentados por la sapiencia en meros estados en desusos; amparado siempre en posibilidades de interrelación que supongan repensar el sistema educativo, revitalizar la cultura local dentro del empuje apresurado de nuevos referentes contextuales e institucionales que  otorguen oportunidad y voz propia a los procesos de formación de los grupos sociales rurales.

Frente a la mundialización y profundización de lo rural en el contexto educativo y aún más en el proceso de gestión escolar, es responsabilidad de quienes integran la organización escolar interpretar los modos de expresión cultural para escribir, saltar encrucijadas y restricciones que privan la conducción humana  hacia el acercamiento formativo educacional de lo crítico, a la disertación razonada y hacia desconocidos signos de apropiación humanística-cultural, advirtiendo  positivamente procedimientos educativos que movilicen  constituyentes humanos universales  para formar y adquirir inéditas estructuras de ideologías humanistas  creadoras de hechos desde los  cuales se consiga rehacer saberes distintivos a los naturalizados por la cultura rural, lo que significa:

…acercar la escuela a la realidad vivida (que) supone facilitar el difícil tránsito a la cultura intelectual de quienes en su medio cotidiano se mueven en un mundo de relaciones locales, concretas, simples y empíricas". (Pérez, del C.J; 1988; p. 47)

El hombre educado en relación al lugar rural, no ha podido   encontrarse con la educación organizada por contenidos pedagógicos debidamente e intencionalmente planificados e influyentes a un orden elementalista humanista como principio fundamental que le asista,  un algo tangible educacional idóneo para edificar, reformar y persistir sobre la contrariedad de saberes de la herencia cultura educativa rural que lo ha mantenido aislado y alejado de las posibilidades de existir como ser con ideas, creatividad, ingenio, con fortalezas por crecer, cambiar, progresar y desarrollarse ante otras oportunidades  de conocimiento. 

Corresponde  un propósito de vida originario para dar perfil claro  de condición humana, de formación consumada como “hombre como ser humano”,  comenzando con la iniciativa de  considerar  sus propios características personales y colectivas para constituirse como ser espiritual observador y actor   por humanizarse  frente a la contrariedad   cultural educacional  hegemónica de lo rural que lo perpetua  bajo el régimen gestario de la escolaridad contextual netamente reproductiva de  urbanidades de ruralidad social que  afectan su humanidad.

Con el transcurrir del proceso de escolarización,  se ha consolidado lo rural como orden de vida, la clase gestada  solo son hechos de actos refrendados para posesionarse como punto céntrico de supremacía rural, situaciones provocadas por tareas literalmente caligráficas cognitivas y axiológicas de acondicionar formalidades humanas de sentir, pensar y actuar para acentuar y petrificar el apego a la sumisión natura-rural. 

Ante esta contrariada tarea de educación rural, el proceso de gestión  desarrollado en lo escolar, representa ser el continuo medio adyacente para manipular y controlar la lógica desconocida humana, realidad que favorece elocuentemente la implantación excesiva de diferenciales   que logra en el ser que aprende,  desconocerse e ignorarse; es necesario que el hombre arrollado por la gestión escolar rural,  conquiste en su  extraviado camino, una posición de involucrarse  con intentos organizados de formación educacional, es el momento para detenerse por instante  para reflexionar en función al interés por posesionarse de motivaciones para iniciar un proceso por  construirse  un sentido valorativo, por distinguir un mundo escolar-social más humanizado sin mirar lo dejado atrás; que esos momentos  consientan el posicionamiento de algo esencial y especial que cause movilidad espiritual-cognitiva de encontrar sentido y significado su vida desde otras instancias educacionales, cuando la educación rural   amenace con  choques instrumentalistas que   arrebatan y no toman en cuenta la condición humana como fundamento universal muy a partir de reglas o normas impuestas desde el aberrantico programático currículo; lo que sin lugar a dudas impondrá   un  espíritu   incitador y motivacional  como riesgo de acertar, explorar y aportar al sistema escolar itinerarios más decisivos y  saberes para derribar la anticuada educación rural desde  testimonios, discursos y actuales modelos de gestión, que permitan desarrollar arquetipos gestionarios con más orientación, definición y claridad  por   validar  la humana necesidad de aprender realidades reales. 

Gestión escolar  para la formación humana   

En función a la necesidad de ofrecer un soporte teórico para crear momentos de  transición de lo rural a un proceso educativo sustentado en  formación humana, es oportuno discernir y comentar que para la desconstrucción escolar de lo rural, en cuanto a lo expuesto por el destacado  estudioso de los criterios de emancipación visionados desde las experiencias de comunidades con evidente necesidades humanas;  Paulo Freire, desde  de dos de sus importantes obras como la “Educación para la práctica de la libertad “ (1965) y la “Pedagogía del oprimido” (1969), realiza un trabajo hermenéutico muy interesante sobre  las formas en las que los hombres y grupos sociales “sobreviven” en función a espacios, áreas o zonas dominantes sobre la poca racionalidad que se posee del sentido y valor de lo humano como principio y razón que ha de estar muy por encima de las formalidades estructurales de los paisajes naturales y de concreto, de cifras, estadísticas, categorías clasistas, de visiones dogmáticas; es evidente que su ejercicio critico reflexivo apoya la estrategia de la desconstrucción derridiana  en cuanto a la necesidad emergente de abrir  caminos educativos para la organización y ejecución de  un proceso más universal de la educación “emancipadora”  y liberadora en términos de lograr movilizar al hombre hacia el cultivo y edificación de asientos humanísticas, de manera de elevar la esencia espiritual-cognitiva de saberse quiénes son, qué puede hacer, cómo lo pueden lograr, cómo crecer y de algo importante, ser humano.

La deliberación y el  ejercicio por comprender al hombre en relación a su contexto y escenario, Freire  desdobla la crítica en oposición a la educación cotidiana conformada por la aplicación de  teorías y conocimientos  que son indiferentes a las  realidades contextuales que empobrecen, aíslan y abandonan los saberes por los cuales el hombre puede transformarse;  para él es casi comprensible que la educación que se aplica en sectores marcados por definiciones excluyentes sociales y humanas como rural, urbana, marginal, indígena o fronteriza, solo se caracterizaran por ser "verbosa, es palabrería, es "sonora", es "asistencialista", no comunica; hace comunicados, cosas bien diferentes" (Freire, 1998, p. 89); al considerar que es una educación  centrada en la intencionalidad de usar  un discurso manipulador  que reprima  al hombre y restringe todo pensamiento y acción de oportunidades de libertad.

Esta posición crítica de Freire, sintoniza con la posición de la desconstrucción de la gestión escolar de lo rural cuando lo rural por dominio e imposición jurídica, curricular, organizacional y comunicacional  manipula,  doméstica y  restringe al hombre a posiciones de contextos y   orden de vida específica, a condicionamientos  reaprendidos en el sistema de educación rural que son repetido por la escuela; acá la visón humana-humanista  no aparece como prioridad formativa, emancipadora o liberadora, sino como episodio dirigido a adquirir una alineación hacia la  dependencia del tejido geográfico que impulsa desmedidamente el arraigo al hábitat como estilo de subsistencia, sobrevivencia y de conformidad, a identificarse simplemente desde lo educativo como “hombre territorio”.

Desde estas  perspectivas teóricas y argumentaciones que sostienen los presentes comentarios,   sintetizan que  el hombre y  toda sociedad de lo rural que reciba la llamada educación rural o  lo rural como conocimiento, debe hacerse de una compostura crítica en el tratamiento de los problemas sociales, culturales, políticos, económicos y ambientales desde un constructivo más humanizado, los elementos reescritos pedagógicamente y gestionados por un proceso planificado fijo,  representan características  orgánicas carentes de funcionalidad, desarrollo o progreso, que  desconciertan al hombre como ser ocupante de un espacio limitado por condicionantes de herencia  cultural, histórica y educacional, lo que hace   necesario que todo proceso educativo cambie de orientación, objetivos, estrategias, fines y logros con la condición de contribuir  a concebir líneas de resistencia, creación e innovación a partir de  contingencias  reales  que "despierten" e impulsen el asunto educativo y de gestión escolar, hacia el estudio y construcción valorativa del  humanismo, que dirija y dedique cambios esenciales para la concepción humana en función a prescribir   objetivos  superiores de autonomía por aprender en armonía al justo reconocimiento de las potencialidades y debilidades emergentes y así contribuir asertivamente a la emancipación y consolidación del hombre como ser existencial que vive, delibera, fundamente y proceda según sus convicciones por plantarse  mejores alternativas, situaciones y atmósferas educativas que  concedan  significado y disposición de vida para vivir.

El hombre y el grupo social de lo rural integran una organización educativa- cultural de silvestre  interacción con el contenido  naturaleza-geografía, donde se conserva una dilatada progresión de conocimientos y prácticas instruidas de subsistencia que por cuestiones de cotidianidad y contemplación cultural,   se mantienen y se manifiestan  conformes a lo rural como precepto de vida; este apreciar, cavilar y proceder como algo rural da permanencia a los saberes forjados por la retrasmisión epistémica de la herencia cultural educativa que en cuestiones del saber humanista, priva lo que compone los testimonios y esencias de vivir con propósitos de vida, donde lo rural por perspectiva solo  sirve para acrecentar, forjar y orientar estilos de vida sustentados  en rudimentos de supervivencia lugareña.

Hoy día  en lo rural,  ingresan locuciones  culturales muy influyentes  en el continuo  educacional, en el hombre y la sociedad pero que  en nada han modificado o contribuido a transfigurar la propiedad  del arraigo y costumbrismo sembrado y cultivado por la  ruralidad; existe una especie de resistencia que  impide a la escuela plantear alternativas y encrucijadas de conectar   nuevos conocimientos por proyectar un pensar y pensamiento con carácter de modernidad que se consustancie con las esperanzas de pasar de un extremo a otro, de lo rural a una identidad humanística transformadora.   
El conjunto de saberes de lo rural  defendidos   por los mismos lugareños, tiene como trama  profesar lo que la escuela le ha gestionado a partir del uso  instrumentalista de programaciones que compendian una tipología que los particulariza por el trabajo rural, semblante educacional desarrollado en íntima relación con componentes que se  manejan para impulsar de modo especifico la enseñanza, el aprendizaje, el reconocimiento y la educación familiar rural como maniobras dirigidas y desplegadas en la escuela sin la debida interpretación y valoración  humana; ideas de “contenidos” que  germinan y se apuntalan en conceptos de replanteada  importancia en cuanto a  fraguar un tipo determinado de conocimiento  y conservar  nociones elementales de sostener en el tiempo la imagen y definición de lugareño-rural.

En el contenido del comentario del presente estudio, los elementos indagatorios sostienen una discusión y aclaratoria que en lo rural existen    distintivos  conceptuales discursivos que  dan  cierta   firmeza y validez de considerar que lo rural escolarizado   como  forma  de  ser es una condición asimilada a partir de  aprendizajes sensorios-emocionales instalados  por guías de enseñanzas ideográficas-prácticas  genéricas  que  pre-disponen   la  provocación de  una educación con valores rurales. 

Para el investigador, es algo extraordinario que lo rural como orden de vida,  tipología social y clasista,  diferencial geográfico,  sector cifrado por inventarios, resumes, guarismos  con denominaciones  económicos de bajos recursos,  zona aislada, sean connotaciones que  se anteponen  como cualidad de heredades culturales educativas para el ejercicio de vivenciales  empíricas pragmáticas  discrecionales que expresan que no hay intereses  por dignificar o considerar el nivel de  instrucción  educativo alcanzado, de interpretar caracterizaciones y describir lo rural como forma concreta de existencialidad;  imágenes enfatizadas  por la llamada tercera generación, vistas estas como personas que  afirman que aún en estos tiempos continúan  aprendiendo y enseñando lo rural.

Estos axiomas, relaciones, costumbres, tradiciones con igual carácter, explican que se lo  enseñaron y aprendieron de sus predecesores lugareños, lo que ellos representa “vida”; lo que evidencia que lo humano es solo una situación vivencial rural donde el hombre y la sociedad, siguen siendo moralmente hombre y sociedad de lo rural; acá,   la educación desarrollada a través de la escuela y mediante el proceso de gestión tradicional de lo rural lo que ha conseguido es fosilizar  lo humano sin sentido y saber humanista.

El conocimiento de algo rural continúa estando como sustancia esencial para la coexistencia lugareña, de alineación de un ser humano subyugado  a la raíz de la heredad   como geografía simbiótica o civilidad mutua de saberse  rural, lo que denota que aún   la escuela evade  desde los primeros años de la niñez y  en  el dilatado vivir escolar, los procesos constructivos humanistas-humanidad importantes sobre cómo hacer,  observar, escuchar, palpar y contactar sapiencias cosmos-espirituales  que contengan  compendios básicos para estar al corriente  de urbanidades de vida consustanciados  con lo humano y la naturaleza de cualquier geografía, lo que limita su condición humanitaria a concluyentes territoriales fronterizados por lo rural como geografía. 

La educación como proceso de transformación debe y está obligada a cambiar los patrones rurales escolares de   pautas hechizadas por la gestión escolarizada tradicional rural, donde es  necesario convertir los instrumentos en reales procesos escolares programáticos humanísticas-humanizantes  para lograr descendencias de sujetos-humanos con alto grado de  independencia, valoración, racionalidad, con incertidumbres, con habilidades para pensar, para lo crítico-reflexivo, para desarrollar estados funcionales de innovación y creatividad.

Dentro de esta posición critérium y visión por concebir  un ser humano con enriquecida oralidad y dialéctica;  comprensivo y argumentativo, con perspectiva trasdimensional, conocedor de sus potencialidades y debilidades; de un humano virtuoso, ingenioso, talentoso, trae como consecuencia, impulsar diferentes modelos de propuestas  de gestión escolar que no posean relación ni converse con todo aquello rural; que a partir de metodologías de enseñanzas y aprendizajes, se abran proporciones donde  la presencia e interacción como acciones humanísticas, eleven a todo subyugado  hacia el alcance de una finada constitución de un ser  humano socializador e interesado  por caminar por sendas de una actuación colmada de experiencias por ir tras todo saber negado u oculto en la mentira rural. 

El gran problema del ser humano, la educación , la escuela, la gestión  y el docente localizados en el  llamado lugar rural, es que adquieran el saber rural que se enseña desde una descontextualización contraria que se comunica linealmente de generación en generación  para   hostigar con toda intención una actitud emprendedora de expansiones de acciones humanas de  creación de experiencias,  experimentación, contacto, incertidumbres hacia situaciones educativas  que den sentido por buscar algo  nuevo a partir de operaciones humanas de “probar-adaptar-adoptar” prácticas   para  componer propiedades de eficiencia frente a las  demandas socio-educativas actuales; hay  contrariedad, en lo rural solo se acude a asomarse a cualidades de tendencia   predominantemente de concretismo, hechos que implican  "esforzarse poco",  inclusive hasta la admisión de  realizar actividades  en relación al uso escolar de recursos endógenos como estrategias limitantes para la formación  subjetiva-objeto  socio-control-cultural sujetas a reproducidas  exigencias del entorno y de vida.

Conversar de educación, escuela, gestión, docente, comunidad del “medio rural”, surge un conflicto netamente epistémico racional por discutir y confirmar que el constructivo discursivo de lo rural, hay un proceso de desvaloración humanística del hombre formado y por formar en este algo contextual rural;  la lingüista de la concepción desarrollada es  parte del conjunto de  definiciones que  deforman la percepción real de las realidades que  encierran y circunscriben la esencia humana a determinantes cognitivos  para identificar y definir conceptualmente   con claridad  la responsabilidad de la escuela a partir de la gestión para crear o hacer comprender, interiorizar y exaltar  el desarrollo humano y en particular el avance de un modelo educativo diferencial al practicado tradicionalmente; lo rural siempre se emplea como  procedimiento de imperfecciones que contribuyen a “producir”  hombres y sociedades rurales con íntima relación a   dependientes de personalización de “seres modulares geográficos”, centrados en descriptores de personas “sembrados” con habilidades demarcadas dirigidas a la permanencia, domesticación, aislamiento y conformismo según  lo que  genere lo rural en cuanto a las inestabilidades de las propiedades humanísticas, sociales, económicas, asociativas, ecológicos   usados por un proceso de gestión escolar  para simplificar   las oportunidades de desarrollo humano.

Frente al discurso, textualidad, definiciones y logocentrismo de lo rural, la dimensión filosófica del conocimiento humano  demanda un proceso educativo y de gestión escolar sobre la base de formación,    principios  con  potencial reconocimiento y valoración distintiva de propósitos que asuman que  cada persona es un talento imprescindible para el progreso de toda comunidad, estado y para el  país, sobre toda determinación excluyente y discriminatoria por nombrarlos y señalarlos como seres “vivientes” de una zona o  área que simplifica la humanidad.

Para que toda urbe humana-humanizada  pueda expandirse  al  máximo de su crecimiento y progreso, la escuela y la gestión  deben ocuparse de condiciones favorables significativas  para acceder a toda ocasión y contingencia para cambiar y transformarse dentro de un sistema universalizado de  educación dirigida a la formación a la enseñanza del ser humano en lo concerniente al humanismo; donde la educación esté orientada   no sólo a inculcar  patrones emocionales tradicionales de esperanzas e intereses particulares, sino a que  se sustente y dirija por  precisos objetivos que animen al  bienestar común y cultivo humanista para conseguir  que todo participante escolar y población se hagan humanizadores indistintamente a todo lo que sea   rural, que se comprometa con   un proyecto significativo de vida y de desarrollo sostenible para la evolución humana.

Es imperioso establecer un sistema de estudios y conocimientos de formación humana intrínsecamente favorecido por una gestión escolar   como tratado para prácticas humanísticas, donde se aplique la historia del hombre local, su educación  fundados, desenvueltos por la escuela y  comunidad, abierta a partir de valores, encrucijadas y sucesos de trascendencia para el crecimiento de la vida como ser humano en atención y preeminente  importancia hacia lo que delibera, razone y quiera decidir en cuanto a su futuro sin que el discursivo escolar gestionado de lo rural influya y domine su punto de vista y ajustadas habilidades  presentes y futuras.

La formación humana en la escuela del lugar rural debe llevar a cabo una gestión relacionada con el estudio, experiencias y desarrollo de   modelos  actitudinales con pertinencia  axiológica que   sea capaz de ventilar crecimiento y avance hacia el constructivo personal y social  humano, de tal manera que el ser formado a partir de la dimensión humana, proceda y actué con tendencia a concebir la palabra en concordancia a valores, coherencia, propósitos y manera propia de pensar para cuestionar, reflexionar, opinar, argumentar, discernir y comunicar.

Desde la perspectiva de toda gestión escolar,   utilizar en el lugar rural con propiedad y condicionamiento la ocasión de concebir  una formación humana con verdadera intencionalidad  que propicie momentos y situaciones educativas para que el nuevo ser humano conozca  la importancia de su  papel en lo socio-educativo-cultural, en el hogar, la familia y en lo que por vocación desea hacer por trabajo; qué quiere formar, crear,  ingeniar,  decidir sobre cuáles espacios desea actuar en relación a acciones humanas; crear criterios para comprender la pluralidad cultural del entorno donde debe conducirse,  en consecuencia, formar un sujeto con sentido y valoración por su estado y naturaleza humanista en progresión. 
Lo rural escolarizado debe dar paso a momentos para la alineación humanista integral con   diligencia  a fortalecer ideas, de abrir, equilibrar y forjar  una presencia en relación infinita y armónica con la naturaleza y con el grupo donde le corresponde vivir; son numerosas los espacios en los cuales el sujeto humanizado puede dirigirse para integrarse a lo científico,  humanitario, social y profesional;  es decir, toda gestión escolar que se aplique en lo geográfico-rural, debe partir de la ejecución de propósitos, eventos, intenciones o indagaciones educativas consustanciados con el interés y necesidad por  beneficiar al sujeto que aprende, de manera que se organice íntimamente con definida intencionalidad a procedimientos informativos y formativos pertinentes a sus inquietudes, provechos y requerimientos  “humano-humanístico-humanidad”, gestión que admita organizar y urbanizar   moderaciones culturales inherentes a sus creencias y conocimientos escolares-sociales, de estilos de estudios propios.
 El conjunto de comentarios argumentativos derivados de la interpretación de la desconstrucción, destaca un especial interés por lo formativo,  en cuanto a hacer referencia a la estrategia de   desarrollar en el conglomerado participante del proceso educativo de la escuela de lo rural,  es estudiar, adquirir y usar  las debidas competencias, habilidades, modos de deliberar, proceder y concebir  relaciones afines, intimas y continuas de igualdad de valores, axiologías manifiestas en actitudes de proceder libre y en concordancia a los aportes educativos humanistas que ofrezca  la escuela.

 Dar forma a esta experiencia será posesionarse de estilos significativos por constituir  un ser humano con humanidad  con demostrada e intensas cualidades de personalidad que adquiere y sabe conducirse por diferentes conocimientos o maneras de dirigirse; estas neo-actitudes suscritas a una alineación humana, debe  definirse como gestiones conseguidas para expandir comportamientos, predisposiciones y atenciones hacia la estabilidad de fundar diligencias objetivas, pensadas ante comprobadas sujetos que conforman el entorno de interrelación en escenarios o culturas con cualidades especificas; cualquiera de estas actitudes han de ser  primordiales y frecuentes para todas las personas en diferentes períodos de su desarrollo como sujeto independiente que se forma con saber humanístico, con cualidades  diversificadas en  intensidad de acuerdo y en íntima relación con el proceso educativo  y  determinismo para la actuación libre según los contextos  en los cuales  se desempeñe. 

En el componente educacional de lo rural siempre  se ha tratado la cuestión de los valores como enunciados abstractos donde suele suceder que las personas no los asimilan y estiman como vitales, su comprensión es siempre muy difusa al no poder crear calificaciones entre estos valores y su actualidad cognitiva individual y social; la gestión escolar de lo rural lo que ha logrado por décadas es redefinir inflexiones y moderaciones subjetivas-empíricas de especular únicamente como existencia lugareña, bajo principios reconstruidos por la incoherencia dialogante propia de estas comunidades;  sin embargo, hay que considerar que si lo educativo en lo rural logra generar cambios significativos en los modelos estratégicos de enseñar y en los aprendizajes de las personas, con seguridad el sujeto consideraría y reconocería de manera diferente el valor de lo humano sin implicaciones o simplificaciones lógicos-mentales,  en este sentido, la axiología discernida desde una nueva acción educacional, con seguridad será la línea conductora para cualificar y dar intención  a tomar actitudes de reflexionar que como ser formado humanamente,  los valores tienen que ser el segmento que dará movimiento de forma segura y con confianza a la toma de  decisiones y diligencias   en los  espacios que le corresponda actuar. 
La importancia de la formación humana radica en apoyar al sujeto a aprender lo integral y lo holístico como una formalidad humana centrada en el desarrollo  intelectual, conocimiento y estimación humana, social y profesional, de manera de adquirir y desarrollar el saber de las ciencias, experiencias, habilidades y cualidades ineludibles que distingan sus talentos y virtudes  humanas, culturales, artísticas, sociales, colectivas y ambientales; de constituir y emplear metodologías psíquicas de reflexiones racionales, críticas, ingeniosas, innovadoras, creativas, analíticas, comprensivas, argumentativas y cualitativas inherentes a su crecimiento personal; dar tratamiento estratégico a un contiguo  sistema de diálogos con destacada diplomacia entre personas con pasividad y afinidad a la pluralidad educativa;  realizar un  inapreciable ejercicio de la naturaleza humanística  constituida por conocimientos fundamentales e ideologías animadas por realizar competitividades para la auto-formación continua, constante y perenne que logre llevar  una vida exitosa, triunfante y en la plenitud de saberse un sujeto colmado de humanidad. 
De lo comentado hasta ahora, se puede decir que en la gestión de la escuela de lo rural, no hay un ideario, intención, organización, estructura, sistema, articulación  o programación pluri-funcional,  solo un centrismo procesal de experiencias rurales como mecanismo eventual, improvisado y espontáneo de sucesos para reescribir formas y modo de educar, de inscriptores que son simplemente estratagemas de modelos o tipos de gestión empleados para educar lo rural como forma de vida, dado que este tipo de estructura conceptualizada   es insostenible.

De continuar con la intención de sumisión de formar para lo rural o proseguir con el recetario de modos y módulos de estudios estandarizados que no resuelven fácilmente los puntos estratégicos para diseminar la edificación erigida de la estructura discursiva, la polisemia rural y el de la gestión escolar de lo rural, se hace necesario e imperioso  proveer la formación humana como principio educativo sobre lo rural, con   asiento y enfatices en expandir argumentaciones vitales sobre la base de  indagar  y  realimentar las realidades humanas ignoradas para poder justificar que lo rural no es más que un algo sin forma ni fondo humanístico.

Fortalezas educativas de la formación humana frente a la herencia cultural educativa de lo rural. 

Es necesario que el estudio de lo instalado por rural en la escuela, se le preste mucha atención, el proceso mediante el cual se desarrolla el discurso está inscrito por guías de gestión que por décadas se han aprovechado para dar a lo rural una connotación interesante de posicionamiento de habilidades discursivas que otorgan un orden vinculante peligroso con al quehacer educativo, y  por supuesto, hacer replanteamientos valorativos basados en impresiones y percepciones de necesidad de formación en las individuales dispersas;  este tipo de potenciación de caracterizaciones cualitativas, particularidades y de propiedades son los elementos con los cuales se afianza los modos de arraigo,  oportunos y viables para conformar, dibujar, nombrar y construir una tipología de escenarios  exclusivos homogéneos.

Desde la aparición del término rural como definición de lugar, zona, área, territorio, ha predominado un prototipo que lo califica como de faena agrario, sector para informar u obtener filiaciones descriptivas como área descrita por indicadores de pobreza, abandono, conformismo, aislamiento para nombrarlo como  región poblacional cuya distribución está  dispersa y es carente de servicios públicos básicos; por nombrar algunos elementos con los cuales se ha y se sigue educando al hombre como rural, lo que significa que alrededor de este   discurso educado se ha creado  una polisemia de concepciones y entendidos para conceptualizar, definir, caracterizar e irracionalmente dar vida a un algo escolar epistémico-técnico-pedagógico  que sostiene comprometidamente al hombre y sociedad como códigos retóricos de escuela rural.

  Existe una asignación  para administrar, dirigir, controlar y tomar decisiones sobre lo pedagógico, didáctico, evaluación, de un enseñar  y aprender específico que sirve para  estampar    imágenes  logo-escolar  del tipo geomorfológico que produce un efecto de encadenamiento de nociones prefijadas, uso de estrategias y metodologías que implantan  un  quehacer educativo sin articulación, autonomía y particularidades humanísticas que permitan la transformación  transitoria de los contextos y rutinas, impidiendo al hombre preguntarse  quién es, qué puede hacer, dónde está, con quiénes participar; de relacionarse con  nuevos escenarios que condesciendan  hacer, enfrentar con esperanzada voluntad y disposición de una permutación psico- cosmos-educativa  que modifique la rudimentaria lógica de deliberar, concebir y proceder como ser humano y lograr encauzarse a satisfacer  necesidades e intereses, por el deseo de saber lo que se le ha negado saber, el por qué es un ser de algo   rural y no un ser universal.

De lo rural a la formación humana  implica disposición por encaminarse hacia una vía abierta de desarrollo razonable por acceder a cambios ciméntales de cualidades, actitudinales, gestionarios, uso coherente y pertinente de estrategias y metodologías, visiones-concepciones filosóficas humanísticas, de estudios etnográficos y sociológicos influyentes en los  procesos de enseñanza y de aprendizaje;  de movilización hacia nuevos ambientes escolares, de contar con docentes y comunidades dispuestas a la transformación y valoración constructiva del sentido y esencia humanidad. 

La educación rural depositaria de incomprensibles divisiones de lo formal y no formal, es insostenible, es necesario suscitar una separación de las ambigüedades, de simplificar o aclarar  el discurso manejado por la hipertextualidad logocéntrica rural  en el “des-nivelado” sistema educativo nacional por las dimensionalidades reescritas y repotenciadas por modelos curriculares como programas de estudio donde se describen y fijan orientaciones como “lugar esencial” para los hombres y comunidades localizadas en este referente lánguido de inconsistencias racionales.

Urge plantear propósitos   para el estudio, análisis, interpretación y valoración del tratamiento universal del conocimiento y formación humanística, de estrategias e inventivas que den la razón a los seres humanos y a las sociedades como entidades y organizaciones sensibles, con actitudes, condiciones, voluntades y disposiciones por transformar  las realidades para generar cambios humanos trascendentales que desbloqueen las limitaciones y el aislamiento a las cuales han sido sometidos por muchos años.

Para realizar estos cambios de lo rural a lo humano, es preciso desconstruir y emplazar al modelo de gestión escolar  de lo rural para poder observar más y mejor  al hombre y su humanidad con marcada preeminencia y objetividad universal, a partir de la utilización de procedimientos, eventos y planes cuyos contenidos estén sostenidos por visiones y concepciones  humanísticas que   correspondan con las necesidades, intereses,  acontecer y actualidad humana, dirigidos hacia  nuevas itinerarios socio-escolares-culturales, innovados por ideas de progreso y sensibilidades de justa conciencia por el equilibrio armónico con la naturaleza  de ese algo rural; con exclusivo énfasis en expandir seres humanos más formados hacia la acción para erigirse como líderes, técnicos y profesionales con competencias y actitudes deliberantes de sus propias decisiones, creencias, orientaciones, inclinaciones, preferencias, con fortalezas y disposiciones para conocer lo positivo y lo negativo; de discernir con criterios y argumentaciones racionales, con habilidades de análisis, comprensión e interpretación; de constituirse en un ser humano-humanista  que privilegie  la disponibilidad al  trabajo como vía que lo dirija al logro de fines y metas de vida,  que bajo nuevos estilos de  pensar, expresar su pensamiento prevalezca el hacer, un hacer que este siempre   por encima del dominio culturizado y re-educado de lo rural.

Para afrontar y producir el cambio de lo rural, es imperativo desarrollar un decidido proceso de formación humana, que sea preciso para estudiar, comprender, organizar y accionar contextos, recursos y momentos educativos escolares y sociales que desplieguen el talento humano para conformar y habilitar neo-estilos de saberes de humanidad  con pertinencia, adecuación, coherencia y actualizados sobre todo lo que significa humanización;  que la escuela y a quienes corresponda educar, promuevan una valorativa formación humana  basada en competencias y perfiles de gestión escolar que consigan conectar, acceder, conocer y saber usar la información que requieran los participantes del proceso educativo,  en función a  cómo cambiarse y cambiar en conformidad al argumento humanizador y a los  ambientes donde  habite.

La  gestión escolar, vista esta como un proceso universal flexible, debe componerse de habilidades y métodos que impliquen el uso asertivo de plantear y realizar  tareas y retos educativos escolares de gestión que se  constituyan en columnas fundamentales, en activos dispositivos de dinámicas humanizantes que congreguen habilidades,  conocimientos, técnicas, recursos y procedimientos escolares lógicos dirigidos a decantar y comprobar que lo rural es un algo efímero construido, algo no conducente a las condiciones o expresiones racionales de lo humano; lograr diseminar el discurso y lo reconstruido de lo rural; solo así, se permitirá asimilar y actuar de forma diferente los  atributos de competitividad, y por supuesto, de una existencialidad espiritual más humanizada. 

En lo educado por rural siempre ha hecho falta algo esencial, aprender lo humano sobre la base de toda condición humana, sabiéndose que hay una especial atención humanística, debe haber un compromiso ético y moral por lograr humanizar al ser humano, esta lógica explicita, dice claramente que nacemos humano,  pero en cuestiones de formación educativa y humanismo, no ha sido concluyente; en  igual posición, es necesario llegar a ser humano, en este sentido lógico y en similar situación;  hay algo que hace que la cosas salgan mal en el intento, al haber resistencia con  el momento mismo de pretender serlo, ignorancia-para ignorar.

La usanza habitual calificativa del vocablo que se explota como “humano” se hace de manera absoluta y  naturalmente como  apelativo determinado de una particular diversidad de mamíferos; la verdad antropológica indica en esa posición nominal del término humano, refiere que los humanos nacemos  como tal,  pero es la misma dinámica del desarrollo humano la que afirma desde el conocimiento científico que no  lo somos a partir del sentido único de humano, sino posteriormente, luego de suceder en lo humano varios cambios físicos, biológicos y cognitivos.

En referencia a lo anterior,  no se le asigna a la generalidad humana ninguna específica notabilidad moral, sin embargo, se admite así mismo que para llegar a serlo en el sentido de concebir una  completa humanidad,   no lo será puramente por algo biológico determinado de un proceso genéticamente programado; la humanidad concebida desde lo biológico está condicionada por una coincidencia ulterior de heredades orgánicas y ambientales;  en la persona se da una segunda natalidad donde ya  existe una disposición natural  oportuna de voluntad por conformar lo humano y es a partir de su dinámica y reciprocidad con distintas personas o grupos sociales donde se constata definitivamente que esta se deriva por el constructivo temporal con lo  expuesto  primero.

La composición humana del ser nacido humano, se constituye por  una racionalidad orgánica de familiaridad originaria y natural, igual actúan en este proceso un tipo de deliberación artificial que es influyente para alcanzar a ser humano; la oportunidad de llegar a ser humano, simplemente se formaliza ciertamente por intermedio de la interacción con  las demás personas, con sus similares, es decir, con  aquellos con quienes  hará  todo lo viable por imitar; de hecho, se sabe que en relación a determinados  estímulos como el  placer o el  dolor, necesariamente todo lo que haga y forme la humanidad-humana, posee un propósito evidentemente educativo.

En los procesos educativos como conjunto u organización socio-educativa, se cuenta con habilidades que consienten corregir el oscurantismo olvidadizo que hay en algunas estructura mentales  que consecuentemente todos llegamos a conectar la primigenia y posterior  cosmovisión, en cuanto a esta posición de lo humano a humanizar, se dan por minimizados los discursos educados desde la escuela de lo rural porque las expresiones sub- culturizadas de que todo ser humano por naturaleza, sabe que todo eso es una visión desvirtuada desde lo escolar rural,  en cuanto a que cada quien está al corriente de lo que le concierne en relación a lo que cree saber, es otra situación que la gestión en lo rural desconoce, “qué conozco que desconozco y si lo desconoce, lo ignora”, a lo que es igual, no saber que se ignora, por lo tanto, no hay educación que vele por el estudio, adquisición y formación humanística del humano educado en lo rural.

En consecuencia, lo educativo desarrollado en lo rural  ignora lo que en esencia es humanidad, lo que comprueba que en  la gestión escolar de lo rural, deja ver que solo se orienta en función a un  estructuralismo concretismo positivista con el que se desarrollan simples  reproducciones librescas  curriculares para sembrar y cultivar humanos dentro de finalidades de ignorar lo que conoce como noción intrínseca a su naturaleza humana.

Todo hombre llega a ser humano a partir de un conjunto de aprendizajes,  aprendizajes que para ser  humanizadores  deben concebir y aplicar  conocimientos individuales y colectivos sobre el constructivo de   fisionomías propias; si el hombre formado en lo rural fuera simplemente un ser transitorio que aprende, no conseguiría  educar su propia experiencia y dar respuesta a su  relación objetiva del mundo que lo rodea.

La disposición  de aleccionar y aprender de   nuestros semejantes,  es crecidamente significativo para dar formación y estímulo sobre la importancia de lo que representa humanidad, que de acuerdo a esta orientación, la cultura-escolar determina un tipo de continuidad  vinculante  de  participación por alcanzar ser humano; en este caso, no será igual resolver informaciones para  comprender significados, a ser participe en la innovación de los personificaciones humanas para la creación de  nuevos seres humanos cargados de humanismo con sensibilidad y espiritualidad por un universo humanizado distinto a cualquier discurso, señalamiento o identificación con algo como lo rural.

Frente a toda esta disyuntiva construida por lo rural y bajo la intención de lograr generar cambios notables en la manera como la educación y la gestión escolar de lo rural continúa  ignorando la esencia de formación humana, es pertinente saber que en todo ser humano reside la disposición por participar en lo que ya se sabe entre todos, dar lecciones invariablemente es siempre enseñar a quien  no sabe,  quien no pregunta, comprueba y enfrenta el oscurantismo de otras personas, no podrá educar con sentido humanista porque lo desconoce en su integralidad. 

A ciencia cierta se sabe que por  herencia  predisponemos  conseguir  seres humanos, esta misma ciencia confirma por igual que solo a través  de la educación, las relaciones interpersonales y coexistencia social, alcanzamos evidentemente ser existencias humanas, lo que explica que  genéticamente contamos con un sistema de ordenamiento para obtener y desarrollar habilidades aprendidas gracias a la intervención e interacción con otros sujetos que actúan para enseñarnos. 

Esta íntima relación de complementariedad exclusiva entre heredad biológica y sucesión cultural, se puede simplificar para dar formalidad al proceso de  formación humana a partir de un estilo de educación  mediante el cual   comunicaría  a cada  ser pensante una orientación para la racionalidad de que  coexistimos de forma única y grupal, que en nosotros hay  circunstancias que  favorecen llevar a cabo acciones humanas de interrelaciones e  intercambios con otros sujetos emblemáticos que aprueban y adecuan en  nosotros las más relevantes afinaciones de comportamiento humano.

La organización educativa sin las contemplaciones  del dominio cultural construido por lo rural, debe  surgir como centro escolar  formativo cuando lo que se quiere  enseñar es una corriente del saber científico como el humanismo; una educación no simplificada por lo  rutinario y lo tradicional  de que el hombre se eduque en función a lo que aprende en relación a lo que existe en su entorno;  es preciso caracterizar que de acuerdo al cómo   evoluciona lo  educativo, las escuelas cambian porque  con el accionar y aplicación de un conjunto de conocimientos basados en la necesidad de una profunda deliberación sobre formación  humana, lo que  para Juan Deval (1990) es “…una reflexión sobre los fines de la educación es una reflexión sobre el destino del hombre, sobre el puesto que ocupa en la naturaleza, sobre las relaciones entre los seres humanos”.

En líneas más precisas y valorativas sobre  la educación que en lo rural sucede, esta debe estar ubicada en un proceso inherente a la formación del espíritu,  siembra y cultivo de  valores de vida  fervorosos por enaltecer y honrar la condición espiritualista humana-humanística como principio para la vida existencial, para que siempre  reflexione comenzando por la cúspide   del conocimiento-humanidad como fortaleza de habilidad metodológica teórica con afinado saber científico que  ayude a consolidar el ser humano y su formación en componentes para vivir y coexistir sin la necesidad de un algo como lo rural.

La escuela basada en una gestión de lo rural, comprueba que solo sirve  para perpetuar un conocimiento de dimensionalidades  lugareño- geográfico que lo hace  menos eficiente y público, donde siempre    ignora  toda condición y esencia humana;  el quehacer histórico-cultural de los sujetos que habitan esta cosmografía, día a día frecuentan la exploración de algo diferente en lo educacional; hoy día están más presos al lugar por políticas y líneas ideológicas reafirmativas de ser existencias rurales; el estado venezolano sigue sin la menor consideración valorativa, impulsando mecanismos netamente instrumentalistas dirigidos a acentuar lo rural, la ruralidad y el ruralismo como medio natural y manera de vida, su misión descontextualizada ha logrado fabricar un sujeto específico, un interesado ánimo de  implantación mesiánica de hacerse como estado benefactor, único y enérgico todo poderoso, consiguiendo recrear escenarios ideológicos donde la formación humana no es del interés de su política educativa .

Los llamados beneficios que llegan a la escuela de lo rural, están impregnado de ruralidad, de educación rural, identidad de colectividades campesinas, semilleros  que excitan la refundación del carácter rural desde la escuela donde se gestionan y aplican líneas obligatorias  del estado docente;  sostenimiento generacional específico de escolarización rural que paulatinamente   sigue deformando las posibilidades de formulación de un proceso conciso y generador entidades  humanísticas  en términos de crear un grado de identidad de ser miembros pisatarios de un territorio geográfico rural; las personas ante esta recurrencia gestionada por la escuela, sigue  patrones invariables de educarse.

Este dominio implantado por lo rural en su logocentrismo estratégico,  se ha ido aceptando con creciente agudeza en cuanto a refundar un saber  rural como orden específico de vida; lo que significa, que el estado docente procura instalar  una doble contingencia en las que  las individualidades colectivizadas se escolarizan como estancia geográfica por la obligada disposición de hacer cumplir líneas y orientaciones educativas, para que todo   lugareño pase a ser usuario de un sentir rural   conducente  a un tipo de "desarrollo económico y social" rural como directriz   confirmadora de seres rurales. 

En los grupos señalados como campesinos, es evidente que existen diferencias interpretativas  en comprender ideas referidas sobre la escuela, que va desde  un proceso escolar que consolida una condición de  mundología íntimamente con la escuela como distintivo  de  un encierro indiferente con la vida, de un ser necesitado de humanidad, pero su sentido o símbolo de formación humana está oculta por un discurso populista  y poder político que restringe cualquier referencia al conocimiento humano. 

Algo es cierto, a partir de la herencia cultural educativa rural, los grados de instrucción estandarizado  sostenidos por estudios de  escolaridad incompleta, representan ser causa-efecto-consecuencia de la perenne  retransmisión histórica-educacional que ha determinado que el participante  escolarizado culmine o no el proceso educativo, ya prevén su fututo al obligarlo  incorporarse al trabajo agrícola para mantener la herencia de lo claustrado por lo rural gestionado por la escuela, al desarrollar su particular estilo pedagógico que acentúa este modo de vida, lo que priva significativamente el interés por el crecimiento humanista y las posibilidades de traspasar los saberes instalados;  en consecuencia, se  deduce que el saber escolar de lo rural no  cultiva el estudio y la esencia de lo humano, solo sirve para perpetuar estructuras colectivas logo-campesinas con  interioridades rurales que no conciben  innovaciones en los modos de vida fuera de lo que ha implicado lo rural.

Lo rural  está inmerso en  cosmovisiones reduccionistas-limitantes  basados en la  visión de  reponer propiedades grabadas de vida-naturaleza,  sin esencia al reconocimiento de lo espiritual, a lo humano con humanidad; frente a esta mundialización de lo rural surge  la necesidad  de llevar a cabo un nuevo planteamiento del proceso educativo sobre la gestión escolar de lo rural de manera de implementar procedimientos educativos que favorezcan el estudio, la práctica y comprensión del hombre como sujeto  que puede cambiar y trascender; a partir de un  proceso educativo dirigido a la cimentación de un ser humano con personalidad y con propiedades  que demande relaciones significativas  con las restantes personas con congenia relación a contextos sociales que beneficie llegar a comprar pensamientos de  libertad, lo que implica, que la escuela de lo rural debe gestionar saberes y emplear  habilidades para conocer y enaltecer al  ser humano como  persona y sujeto que puede aprender, mejorar  sus  condiciones humanísticas y de humanidad: afectivas, emocionales, racionales, intelectuales,  físicas y morales.
La educación a desarrollar en lo rural, debe considerar la disposición humana por conocer  lo que desconoce  como esencia   que lo mueva a adquirir  su bienestar y valor de ser con pensar diferente; el ser humano es absolutamente un ente expresivo (vivo, movido por su medio), con convicción y provecho por lo humano, de poseer una idiosincrasia de  autodeterminación moralista que debe ser la  finalidad  principal de la educación sin lo rural, que  es  otorgar un carácter de afectividad que ayude al avance epistémico para su educación y asimilación de una gnosis intelectual y   atrevimiento por alcanzar la libertad de conciencia y decisiones, configurar procesos de estudios y prácticas socio-educativas  con carácter de integralidad y personalidad como fuerza para su identidad humana, para esto debe concebir operaciones que lo conduzcan hallar el camino, las estrategias y los métodos más provechosos para ayudarse a conseguirse como   persona con humanidad,
En cuanto a lo expuesto, la visionada educación sin lo rural debe hacerse de un proceso de gestión que  procure desarrollar situaciones, momentos, espacios y escenarios para que el hombre  logre organizar sus propias situaciones  de formación, de métodos para proporcionar en sí mismo y para sí mismo conocimientos, caracterizaciones y propiedades para la existencia, habitar y proceder; de una educación centrada en la actualización de saberes humanísticos, en desarrollar  sapiencias e inventivas que conlleven a acciones por el contacto  científico; de  ser una persona humanamente estabilizada, tolerante condescendiente, propietaria de personalidad, con  cualidades y actitudes que ayuden a transitar por  un mundo existencial de manera rápida, constante y vivencial, donde se malgastan los términos de lo culto y lo equivocado en usanzas sin sentido humano.
¿Por qué de lo rural a la formación humana?, lo  rural es un lugar geográfico cuyas características dan particularidades al ser o lugareño de rural, detrás de su significado hay elementos que deforman la condición humana en simples seres dados a un orden de vida determinado por lo territorial, donde los aspectos socio-educativos-históricos-culturales son precisados como elementos de composición humana sin esencia humana;  es una conceptualización ritualizada y poseedora de definitivos y dominios que desfiguran todo humanismo.

En toda esta estructura logocéntrica, lo educativo, la escuela y el proceso de gestión sirven de medios para consolidar lo rural como orden, categoría y clase, en contraposición a la esencia humana que  se condensa en un conjunto de actitudes, ecuanimidad y emprendedora hacia la adquisición, uso idóneo y contextualizado de valores dirigidos a consentir el humanismo en todo hombre sin distinciones, posiciones, cualidades espirituales, con formalidades  de ser racional según sus convicciones y naturaleza humana; entendiéndose como el conjunto de raciocinios propios del hombre para expresarse en función al respeto,  decencia, desasosiego, por destacarse a sí mismo y por el bien común colectivo al formar parte intrínseca a una formación escolar y desarrollo interdisciplinario que anime la creación de argumentos personales-sociales, providenciales para la audacia y alineación como hombre universal  que lo lleve tomar parte del mundo y la urbe trans-social.

En este sentido de transición de lo rural a formación humana, se entiende que para abandonar un concepto-praxis-discurso, el proceso de educación debe contar con una gestión escolar  que se sustente en un particular interés por desarrollar  procedimientos escolares y gestionario de tomar posiciones y consideraciones valorativas promotoras de jornadas educativas que eduquen como seres humanos humanizados con humanidad  a todo aquel sujeto que en pretendida utilidad por enseñar y aprender resulte como persona humana civilizada con verdadero ejercicio de ciudadanía.

La intencionalidad formativa  educadora, se consigue principalmente mientras el sujeto humano recibe en la plenitud del saber, toda acción que fortalezca la toma de decisión con visión integradora de emancipación  del discernimiento y responsabilidad por llevar a cabo la práctica y   adopción de  propósitos de vida, donde la educa-habilidad (disposición y condición de ser educado) estén predicadas por valores e intencionalidad por cambiar; aunque en el hombre sigan preexistiendo procesos fijos de orden costumbristas y circunstancias culturales que tengan normados estilos y modos de vida de heredad,  esto no representa en esencia el verdadero interés del ser humano, el hombre debe estar en continúa incertidumbre para poder  resolver sus propias complejidades sobre sí mismo.
En esta transición de cambio de la gestión escolar de lo rural, la educación debe fundarse y estar dirigida hacia un proceso valido de formación, asimilación, interiorización y ejercicio de estilos de vida cargados de sensibilidades, estados emocionales y ejercicios racionales de libertad, de una capacidad de  trabajo por el cual  tenga que aprehenderse como persona, concebir un modo de pensamiento y acción  crítica, deliberante, diplomático, asertivo, creativo e ingenioso en las decisiones, que por su originalidad,  genere diferentes cambios para la vida y existencialidad.

En tal sentido, la libertad como génesis del humanismo escolar educado, modelará un hombre con la autonomía necesaria frente a lo que demande para coexistir y como persona con formación educada de lo humano;  cultivarse para resolver y manifestar en todo aquello que considere ser eventos libres; con estos actos debe emanar la llamada  integridad personal humana dentro de esta  orientación,  el sujeto evoluciona  los criterios de saberse poseedor de derechos  y deberes, “un ciudadano” virtuoso y talentoso.

La formación humana sin lo rural puede  entenderse como un procedimiento educacional  con carácter modelador de la personalidad, actitudinal, reflexivo, critico, independiente, de un ser con capacidad de saber quién es y qué desea para sí mismo; conseguir ser pensador como  cualidad  para actuar en concordancia a sus medios con dinámica interacción social como signo educado de ser, que  desde estas perspectivas de formación humana, el sujeto pensante como humano, se erige en lógica concordancia a proceder acorde a las propósitos de su  personalidad.   

En cuanto a la formación de un ser humano,  esta ha de sucederse radicalmente en imperativos de constituirse en un ser afectuoso y vivo,  pero el beneficio de esta  “naturaleza con independencia moral” ha de conformar el carácter afinado de su ordenación humanística, la continuación del proceso de “apropiarse de sus propiedades en mayor compromiso” dentro de un contexto individual y social.

El objetivo trascendental de la educación no ruralizado reside en proporcionar un carácter formativo cargado de sensibilidad,  cognición intelectual y de arrojo emancipador para modelar en todo aquel participante escolarizado o no escolarizado, una personalidad intrínseca de un ser pensador, analítico, comprensivo, argumentativo dotado de estrategias, metodologías adecuadas como pertinentes al crecimiento y desarrollo cívico, que sea  alentador para el estudio y facilitador de todo conocimiento inherentes y con  pertinencia al modelo humanizador de construirse a sí mismo.

La formación humana es continua y perenne, nunca  finaliza, al igual que su interés por desarrollar formación educacional; dentro de este proceso, le asiste el ejercicio de la auto-formación, lo que sería su auto-determinismo para educarse a sí mismo por sí mismo, lo que internamente es tener  una visión de ser, existir, conducirse, adquirir conocimientos, metodologías para el tratamiento intelectual, lo que dará valor esencial que lo dirija  hacia la construcción de una  personalidad estable, poseedora de elevada autoestima en íntima relación con su universo, de manera  que los  cambios sean rápidos y a la vez,  priorice un orden de vida y desenvolvimiento asertivo sobre lo caótico.

El modelo de la llamada educación rural, no es más que un proceso vinculante exteriorizado que claustra al sujeto al no  permitirle andar hacia la conformación de ser un humano probado; más bien lo que ha hecho del hombre, es constituirlo en  una persona  poseedora de dependencia condicionada por el efecto rural-esencia que lo cautiva;  en este constructivo, la gestión escolar de lo rural siempre ha jugado con la formación  de  dualidades  entre prioridad de estar en un centro escolar ruralizado o formar en y con esencia a la personalidad.

Frente a este cúmulo de imposiciones escolares de lo rural, la alternativa se encuentra en facilitar ideas y pensamientos que conduzcan la reflexión hacia un sentido de  emancipación y de autonomía comprometida para desgarrar el establecimiento del sistema educacional que groseramente nunca le ha dado la importancia y pertinencia que merece  como humano; en consecuencia, hay que plantear una enérgica discusión entre los saberes sensibles de cambio, de experimentar, de una gestión real y activísima de ir contra la normativa de regirse por escuetos modelos de gestión escolar que obligan a aprender lo rural como concluyente, de enseñar desde temprana edad escolar-social y como camino para alcanzar nada que lo dignifique.

El actual condicionamiento escolar rural  no  favorece la disposición y el ánimo para continuar más allá de lo rural porque  ratifica una conciencia de reglas  gestionarías que en si no cuentan; lo importante es incluir y fomentar  valores universales humanistas que trasciendan lo instalado por la geografía rural como orden de vida; es aquí donde toda lógica exige para lo educacional, facilitar  al hombre, elegir ser humano;  por esto es que en los planes, programas y proyectos no se consigue el efecto, uso y aplicación de estrategias  que movilicen al ser humano a la contradicción consigo mismo, por pensar,  de cómo mejorar lo que conoce y lo que decide concebir.

En la formación humana el sujeto que ha de concebirse  humanamente afectivo requiere que lo formativo implique acoger beneficios de una familiaridad afectiva de  continua ayuda, así como de cualquier nuevo afecto o valor  mayor que  anule las estructuras reescritas y educadas como forma rural; desde la perspectiva de la formación humana, pensamiento auténtico y sosegado, magno, concebido y experimentado,  se debe  constituir    procesos   para el  desarrollo del hombre, la sugestión que compone y fortifica la pujanza de experiencias de la libertad por pensar, sentir y actuar distintivamente a lo rural, conlleva a una práctica educativa de ver y hacer lo humano de acuerdo al hombre, cuyo proceder destacaría el realismo mágico para dar pie a propósitos conscientes de un ser humanizado en lo humano, lo que resulta ser alentador al integrar a lo educativo, a la escuela y a la  gestión escolar cualquier ideal de humanizar al representar y   constituir   símbolos de nobleza, magnánimas esperanzas de ánimo; el norte y camino de llegar a ser lo que en lo futuro desee ser.

En esta gran responsabilidad y compromiso por educar al hombre con particulares rasgos humanísticos, las entidades educadoras como las familias, escuelas, grupos sociales organizados, deberán inscribirse en la apremiante convocatoria por apoyar, fortalecer y consolidar el hombre-humano,  para constituirlo como  sujeto-persona que en lo futuro se conforme como ciudadano, dispuesto para asumir todo esfuerzo como vía por trascender; para la avenencia solidaria, el respeto a las leyes y a la imparcialidad social, para la indagación;

El hombre no debe vivir de nada ajeno a él, de nada que no esté en sus manos. Pero en sus manos solo está él mismo: eso es la felicidad... Este es el evangelio de la libertad íntima como sumo bien, el único auténtico, firme, seguro...De aquí el doble imperativo que condensa toda la ética griega: primero, ser libre de lo demás (de todo), o, lo que es lo mismo, no ser esclavo de nada, no necesitar de nada, bastarse a sí mismo: suficiencia; segundo, ser, en cambio, dueño de sí mismo, poseerse a sí mismo, dominio de la persona por la persona. (Ortega y Gasset, J. 1983. Vol. III, 542; V, 89; III, 214.)

CAPITULO V

A manera de cierre
DESCONSTRUCCIÓN: TENSIÓN TEÓRICA Y COMPLEJIDAD INTERPRETATIVA

La dificultad  que prevalece  para el estudio de  la gestión de las escuelas de lo rural, está en  que  los modelos usados para el  análisis, interpretación y comprensión de la polisémica construida en lo escolar de lo rural, siempre se funda  y se alinea para dar las mismas repuestas en las mismas condiciones y con las mismas determinaciones, es un asunto de procedimientos escolares  de ordenaciones formales, entendida esa formalización como la organización, administración, dirección y toma de decisiones  secundadas por relaciones de programaciones normalizadas, reguladas y controladas  para el alcance de metas educativas de “algo” rural, que ha  influenciado de manera concluyente para especular sobre criterios discursivos fijos y ajustados por políticas fundamentos teóricos que inducen a confirmaciones viciadas de que el contexto geográfico donde se lleva a cabo la educación rural,  todo es excepcional.

A partir del estudio, análisis, aplicación de estrategias metodológicas deconstructivas, reflexivas-críticas y posicionamiento de un comentario argumentativo de lo que en verdad es la gestión escolar de lo rural, se evidencia que hay omisiones hipotéticas, definiciones, narración, descripciones, caracterizaciones,  textualidades, gramática y pericias empleadas por gestión escolar de lo rural que se diseminan en una menesterosa  tesis con la  que  se trata de sostener un particular  de sistema educacional como el denominado “Educación Rural”.

Cierto es que ningún plan,  programa o proyecto llevado a cabo en el escenario escolar de lo rural ha tenido  significado y logros por dar   mejoramiento o cambios importantes tanto para quienes gestionan como para la organización escolar. Desde hace varias  décadas se sigue produciendo lo mismo, un gran número  de escuelas de lo rural continúan en  lugares distantes, siendo aún difícil llegar  a ellas;  siguen  con la escasa o ilusoria comunicación para relacionarlas con activos educativos de actualidad; muchos de estos planteles ni aparecen marcados o referenciados con localización geográfica precisa, claridad matricular general y por grado, número de docentes que atienden lo educativo y quizás, sin siquiera saber si existen.

Una de las causas generadas por la aparente gestión escolar de lo rural, ha estado en no saber describir lo rural como una geografía que posee una tipología desmedida de complejidades que ocultan realidades y componentes importantes para llevar a cabo un modelo de gestión diferencial; que dentro de estas particularidades de gestión  se  hace difícil organizar, planear, revisar, evaluar y emplear tareas estratégicas  de intervención, mejoras, procedimientos, contar o usar  materiales didácticos  e instrumentales de gestión ajustadas a las  necesidades e intereses actuales de la organización escolar de lo ruralizado.

Estas tipificaciones procedimentales  de gestión escolar en lo rural comprueban que existe una conjugación de contenido, aplicación y dominio de propiedades geográficas y humanas   que  establecen un  discurso logocéntrica-rural-educacional  que deja en evidencia la existencia, uso inadecuado, descontextualización, reglas y normativo curricular de  deficiencias  teóricas que expliquen, caractericen y describan  las escuelas de lo rural como centros que hayan logrado transformar  su sistema, desarrollo y visión de progreso en función a un crecimiento, siguen siendo “escuelas rurales”.

 La extensa y compleja red de teorías,  textualidades, etimologías, epistemologías, sociologías de tendencia estructuralistas y positivistas incrustadas en el dominio lingüístico que otorga a lo rural desde lo educativo un valor formativo y  orden de vida, representan ser los argumentos   que dan cuerpo y dimensión a lo rural como conocimiento, posiciones ideo-empíricas-científicas que se sustentan  por investigaciones muy subjetivas y experiencias domesticadas por influencias de estados anímicos de firme convencimiento de una supuesta racionalidad deductiva de disponer lo rural como lógica de estudio,  por la poca experimentación  con la realidad, determinaciones críticas que solo recrean la falta  de tensiones por transformar la arquitectura  logocéntrica rural, de pensamientos controlados por la poca e intencionada relación con lo humanístico; todas esta teorías implícitas en lo modular curricular, normativos, textos, están sujetas a  reflexiones y comentarios expositivos especulativos por   validar o connotar  el proceso de educación, la gestión escolar, la organización, de procedimientos e instituciones  educacionales rurales como estructuras  notoriamente descritas como marginales, posiciones emplazadas sobre resultados que regeneran cualidades como  sistema formativo meramente  rural.

Todas estas formalidades discursivas se  traducen en que una  gran parte de lo planificado o realizado por gestión  en las  escuelas de lo rural,  no se halla en un nivel descriptivo, interpretativo y valorativo de trabajo, desarrollo escolar, empleo de experiencias formativas de lo humano, es decir, más se observa el uso desmedido de determinantes geográficos como intereses y necesidades traídas de la cosmología actual de las personas y comunidades ubicadas en la geografía de lo rural, no es planificada sobre intencionalidades o metodologías generadoras de  propósitos para el éxito, de descripción y usanza coherente de terminologías; lo  que implica,  que no coexiste un apuntalado teórico de gestión de escuelas en lo rural que las dignifique y  permita salir del aislamiento, sumisión y conformismo articulado de tradiciones comunicacionales de pobreza, abandono y olvido, acentuando en quienes aprenden un estilo de comportamiento, pensar, sentir y actuar sometidos por la rigurosidad discursiva, conceptual,  automatismo discriminatorio y polisémico de lo rural,  muy a partir de la escuela como centro de reproducción.

La desconstrucción de la gestión escolar de lo rural, se orienta y fundamenta en estudios, procesos críticos-reflexivos y comentarios argumentativos, que dan muestra comprobada que dicha gestión está organizada solo en los esfuerzos de dos prontitudes prácticas predominantemente simbólicas, definir con propiedades y normativos específicos los sistemas educacionales nacionales de la gestión rural y de  intervención, administración y obligación funcional de estudios controlados de formación para lo rural  deliberados  en variados itinerarios: la generalidad de los integrantes del quehacer escolar de lo rural que asumen y asimilan la propiedad rural de  trabajar en esas escuelas, inclusive, paradójicamente no cuentan con los conocimientos, indagaciones, teorías, praxis y estudios que los conduzcan a organizar, planificar y ejecutar procesos de formación humana.

En la gestión escolar de lo rural, existen escasas ocasiones para recibir  especializaciones sobre la adquisición y aplicación coherente, adecuada y pertinente  de  competencias determinadas como estrategias metodológicas para desempeñar una gestión  recurrente a las realidades y exigencias educativas actuales que favorezcan el desarrollo de la personalidad en cuanto al conocimiento humanista; lamentablemente, esta tradicional gestión escolar, continua generando participantes escolares y sociales como elementales animadores y espectadores rutinarios de escuelas que aún funcionan con muy pocos alumnos por maestros, comunidades educativas invisibles, directores viajeros o  reposeros, supervisores que no supervisan; las vías de acceso siguen iguales, las mismas letrinas (baños), ventanales y puertas, pupitres, pizarras y un sinfín de cosas que perpetúan los saberes a lo rural.

Hasta los momentos la  estructura de gestión no ha asumido la importancia  y el sentido del éxito administrativo, de control, toma de decisiones, supervisión, evaluación organización socio-educativa, de acción, razones, hay escuelas en lo rural que todavía no tienen existencia educacional, llevan   décadas  esperando cambios y  una solución integral educativa que les permita salir de lo rural y fundarse como una institución educacional en concordancia a los acontecimientos y dinámica contemporánea. 

Las particularidades de la desconstrucción, evidencia que la tensión teórica que impacta de manera inconsistente y  produce un tipo de  gestión escolar de lo rural específica para un sector en especial,  viene dada  por  la complicación  del dominio rural sobre los procesos de enseñanza, de aprendizaje y mistificación social, a la  fuerza discursiva con la cual se ha afianzado un proceso excluyente.

Todo estas argumentaciones comprueban  que los absolutos elementos de lo rural usados como definiciones y procedimientos,  dejan ver que en sí misma, no hay un articulado instrumentado o proceso inherente a la formación humana, sin fundamentación, orientación o visión generadora del conocimiento, desarrollo y crecimiento humanístico;  que en el procedimiento existen afanosos contenidos e intencionalidades de educar a razón de una geografía en particular, a un territorio, lo que con el trajinar escolar ha sido utilizado para la retrasmisión de compendios y propiedades netamente rurales, modos incluidos perversamente como cultura y patrón de educación, logrando desvirtuar y confundir el proceso mismo de formación humana;  que solo ha tenido por finalidad, principio y orden,  ocultar las  propiedades elementales de lo humano, humanístico y de humanidad, dimensiones del saber universal e inherentes a la formación trascendental del hombre; que en este tipo de gestión. No preexisten lógicas educacionales que  impliquen razonamientos definitivos de lo que puede ser una  gestión de la escuela sin inferencia al dominio de lo rural.

En la gestión escolar de lo rural, siempre ha existido una complicación de componentes afiliados al problema para vincular las experiencias de gestión en la  escuela localizada en este tipo de geografía,  de  prosperar en su desarrollo a partir de  un cuerpo  de teóricas  y modelos de gestión dinamizadas por el saber y acontecer contemporáneo que provean diseños, valorizaciones  y optimizaciones del  proceso gestionario dirigidos a generar cambios relevante e importantes a la condición y naturaleza humana. 

La propia ruralidad que envuelve a la gestión escolar  por definición e incompatibilidad, dirige a las escuelas hacia un  funcionamiento  y adaptación de uso de  contextos delimitados  si considerar la fisionomía más significativa de  vida, al hombre; esta tradicional manera de hacer gestión escolar en función a lo rural,  normaliza y generaliza, que sus posibles soluciones son comunes y por ello la pérdida de visión, que estas  tipificaciones y tradiciones de cada ámbito escolar de lo  rural  legitiman  la propiedad elemental  histórica-cultural particular y por ser así, la gestión aplicada es sometida a razonamientos de eficacia y analogía propiamente rural, consiguiendo  que se igualen,  por lo tanto, se planifique y haga gestión con pertinencia   con el lugar ruralizado.

La gestión escolar de lo rural logra crear y mantener una gran tensión educacional  al no tipificar el  proceso gestionario en  relación a contener, formalizar y dar  parte intrínseca al desarrollo humanístico, lo que encierra a la gestión de las escuelas de lo rural en formalidades administrativas rutinarias, lo que  hace dificultoso que consigan ejecutarse procedimientos multi-estratégicos y metodológicos que  se desplieguen  a fortalecer el conocimiento del hombre, a emplear un modelo de  personalización de conocimientos que florezcan el contacto formativo humano desde otras perspectivas y extensiones de los saberes, desde resultados de la aplicación de otros modelos de gestión sin  la dificultad  de dejar aparte los compendios  identificados, los requisitos y exigencias actuales para el progreso, desarrollo y crecimiento de las acciones y prácticas innovadoras de gestión.

El rol de la organización escolar  como centro generador de su propia gestión, dispone a la escuela de lo  rural a la necesidad de llevar a cabo funciones que hacen visibles y omnipresentes acciones que reafirman lo rural y les cuesta percibir, esforzarse en  afirmar  que toda  escuela de lo rural humanizada, valorativa del hombre, difusora de humanidad, siempre  estará muy por encima de todo sentido o condición rural, que la gestión escolar con visión y misión humana consiga  constituirse como centro educativo formador de seres humanizados, con pensar, sentir y actuar humanísticos, de una gestión que convierta el espacio escolar, en ambientes para la socialización y convivencia, vistas estas desde un logro educativo;  donde se participe como médula formativa comunitaria y para nuevas diligencias sociales que estén  lideradas por una gestión escolar  que  cumpla  un rol esencial en la existencia patrimonial escolar y en función al afianzamiento de todo aquello que otorgue identidad.

Una decisión pertinente de gestión transformadora, no únicamente debe reflexionar las variables que pueden generar una acción educadora humanista que en lo principal considere como soporte y enfoque la fundamentación etnográfica como sustento que permita conocer la generalidad socio-educativa con  énfasis en las perspectivas de cambio y consolidación educativa-humana de los lugareños donde la argumentación del explicito  rural escape de toda  complejidad del nominado  de  ruralidad asignado.
Cuando se conversa  de la integridad de la gestión escolar, es porque esta no está enfocada ni sustentada en lo rural, se da por supuesto una casualidad de un desempeño enfocado en valorar la condición humana, en un proceso adecuado que tome medidas de manera comprometida,  sin condicionantes de algo rural que afecte lo dispuesto, lo diligente y que no quebrante las convicciones ni el futuro de las colectividades de un lugar sea cual fuese su geografía.
Toda forma de gestión escolar llegada a cualquier geografía, debe permitir la visibilidad primeramente del hombre a educar, luego al    proceso y   conformación de un modelo de  trabajo gestionario altamente perceptible, reglamentado y formalizado para poder funcionar de manera eficiente y sobre la disposición objetiva de lograr cambios en el hombre que aprende y en la sociedad que le sirve como referencial de coexistencia, escenario y universo para lo humano.
Los determinantes constitutivos de la desconstrucción de la gestión escolar de lo rural enfatizado en el comentario argumentativo, dialoga de forma expresa que este proceso en sí mismo no representa una clara división del trabajo, la organización de los componentes  inherentes a su accionar,  ser un procedimiento  invisible a la racionalidad e intención de pensar y tomar  en cuenta las condiciones de las personas  como fundamento y principio  por formar “hombres humanamente humanos”, para actuar y desempeñarse como tal;  más que proceso por realizar gestión en la escuela de lo rural, su funcionamiento ha sido al revés en cuanto a dar oportunidades y posibilidades por mejorar el ser que estudia, participa y actúa para lo universal.

El discurso empleado y la polisemia de lo rural, por décadas para lo que han servido es para formalizar un modelo de educación rural centrado en creación de un sujeto con personalidad ingenua, resignada, tendenciosa, claustrada, poseedora de un conjunto de valores y principios como de conciencia confinados en justificativos de pobreza y abandono como hechos y modos de vida justificadores de sus frustraciones, desgracias, actitudes regeneradas  por una larga  permanencia escolar, con la cual solo se consiguió dar forma a una tipología de ignorancia educada,  lo rural construyó una genealogía de concomimientos lugareños geográfico-lógicos y contactos comunicativos sin complejidades de racionalidades por comunicar, dar sentido común-rural y explicaciones sobre la verdadera existencialidad del hombre, existir por encima de lo espacial regulado por la ruralidad, por  definiciones de vida rural altamente visibles, recopilados por estados de emocionalidades y sensibilidades formales, tipo de tradicionalidad de hacer gestión en lo rural. 
Las tareas comunes de gestión escolar de lo rural conservan las tradicionalidades históricas y culturales de la cotidianidad de pensar, mirar, hacer lo que otras escuelas creen realizar por gestión,  al entenderse como  una modalidad comisionada para llevar a cabo  trabajos administrativos, de control, dirección, toma de decisiones, planificación, programación, planes, proyectos, evaluación, acción organizacional y de funcionamiento,  lo que la hace dominar elementos deformadores externos e intrínsecos a las condiciones humanas dirigidos y usados para complacer el arraigo rural en un orden de ideas por dar conformidad a una estructura universal de educar para lo rural con firme  comunión con la multiplicidad de la injerencia de manuales especulativos de clase, economía, geografía, formalizados por el estado docente y módulos curriculares hábilmente incluidos, aplicados por políticas  y  estrategias  para perpetuar al hombre a lo rural, acá la gestión y la escuela de lo rural han sido sus medios.
Es innegable que en este modo de gestionar existe una impertinente carencia de posiciones teóricas responsables de parte de una representación  rectora de gestión central, media y local que con la anuencia objetiva programada discursiva  de  progresiva y agresiva aplicación pedagógica y didáctica de la polisémica rural como conocimiento formador, donde  se dé por negada  la    importancia del uso de criterios e indicadores susceptibles de producir  cambios y la trascendencia que merece recibir la escuela para gestionar los saberes necesarios y contextualizados al contemporáneo pensamiento enriquecedor del humanismo, de oportunidades y posibilidades educativas por constituirse en una institucionalidad para la mundialización humana de las personas geográficadas destinadas a la reclusión rural educada por la escuela y la heredad social.  

La disertación deconstructivista en el caso de la gestión escolar de lo rural, confronta desde el lenguaje y sustantivo filosófico el componente base comprensivo de que en sí, la gestión-rural no conforma un sentido, definición o conceptualización teórica-praxis, lo que hace evidente que la tendencia y orientación deconstructivista concibe el  énfasis específico de señalar, considerar y reconocer enérgicamente que en los párrafos y  concepciones instalados en la gestión escolar con dominio y aguda relación  de algo rural, no existen afinidades epistémicas notables a considerar;  que en esa relación gestión-rural hay un tipo de  significación influyente de terminologías que no están en  consonancia con determinada  naturaleza humana, predisponiendo  errores de interpretación para generar una especie de análisis de conformidad comprensiva cuya modalidad argumentativa-conceptual-significado, influye hasta con su  sonido verbal en la  modificación de la personalidad, conducta, comportamiento en quien habita en el sector de lo rural;  esta adherencia  por significación, conlleva de manera unidireccional a pensar que no hay directrices que desliguen la arbitrariedad conceptual,  pronunciación, la forma de escuchar,  leer y  la escritura sin descifrar las contrariedades que ha implicado el uso desmedido de lo rural sobre la formación humana.
En los razonamientos fundados de la gestión escolar de lo rural existen concluyentes lógicos que comprueban e  indican que hay posiciones teóricas irrelevantes de mirar y educar al hombre, se gestiona contenidos pedagógicos, estrategias didácticas y formas evaluativas centradas a la producción de los llamados saberes rurales, estas  formalidades educativas señalan y dan propiedades a un estilo de régimen y control del saber sobre el condicionamiento formativo de  lo humano en la escuela para generar sujetos en función y para dar pie y consolidación a una especie de geografía humana ruralizado.

Toda esta sedimentación epistémica logocéntrica no cuenta con  referencias de una  gestión escolar  intencionada que haga visible un compendio de responsabilidades en relación a algún grado de compromiso, de principio y claridad, de dar respuestas al planteamiento de un proceso de estudio consustanciado de clara pertinencia  al cómo lo gestionado por la escuela no se inscribe y dirige hacia  la transformación socio-educativa dada la complicada red que encamina las situaciones escolares y sociales hacia la ejecución de un proceso con carácter netamente   competitivo para aprender a subsistir, de requerimientos por  fundar un táctica  sin  incluyentes de elementos humanizadores que resulten de un sistema de valores y noción de lo espiritual que  vislumbren lo que pasa como consecuencia del paralelismo institucional-hombre, donde es indiscutible y recurrente poseer una dimensión metodológica que demande y  exija cada vez  más, estrategias y metodologías que en la  praxis  impriman  acciones utilitarias y reales de “gestión institucional-gestión escolar”,  donde no se mida la gestión por las trabajos realizados, por el número de actividades cumplidas,  por  logros obtenidos.

En la actualidad educativa, conversar de gestión escolar de lo rural,  origina desde luego confrontaciones discursivas, de interpretación y comentarios positivos como negativos, pero algo si es cierto,  hay un saber que habla de lo rural como escenario escolar,  se dialoga de una gestión controladora, rígida, des-humanizada en cuanto a gestar  una modalidad educativa de conformación humanística; de una tipificación modular administrativa de instrumentar y medir rasgos determinantes  rurales  transformadores como alcanzados para  establecer interrogantes de si son más campesinos o requieren más ruralidad. 

Ante esta tensión teórica y complicación que imprime la gestión-escuela-rural, la cuestión no está en hacer reflexiones sobre conjeturas empíricas arrastradas por saberes y experiencias particularizadas de testimonios, ni por líneas discursivas de tonalidad geográfica-educativa y por tesis irrelevantes cuestionadas desde la filosofía humanista contemporánea;  la situación es que se   comprueba que  gracias a la persistencia del estudio, análisis, interpretación y resultado argumentativo de la desconstrucción del enunciado de gestión-escuela-rural, que existe una gestión escolar de carácter abstracto codificador de la conducta humana que genera un sujeto escolarizado rural. 

En cuanto a la intención oculta en estas conceptualizaciones, se suministró los núcleos necesarios de comprobación dispuestas por las indagaciones provistas en gran manera por  la interpretación filosófica y  de la ciencia de la palabra como estrategias para resolver y desvelar intencionalidades abstractas de la gestión escolar de lo rural; la cautela en el estudio y revisión explicita del descontructivismo, proporcionó señales que  advertían   la presencia de posibles relaciones incoherentes entre las cuales se moviliza la conceptualización estructurada de la gestión escolar de lo rural en función al vaivén de descifrar y explicar la esencia de las numerosas hipótesis de su   contenido y esencia, relaciones que han hecho mucho daño a lo escolar y al ser con necesidad de aprender.
Las estrategias de la desconstrucción son para  saber todo de lo edificado hasta ahora por un lenguaje  que habla de aquello  de que la gestión escolar de lo rural no puede ser lo verdadero, lo único e imprescindible como proceso instalado para gestar procedimientos escolares como concluyentes para la formación humana; ciertamente, la desconstrucción deja al descubierto   la polisémica conceptualización y el intento de logocéntrico de gestión-escuela-rural dirigidas a crear seres humanos bajo un orden geográfico en particular, a partir de una conjugación de  palabras, métodos, técnicas y   modo de textualidad para  definirlos, es claro que  nunca ha  contribuido a formar y dejar decidir al hombre sobre su destino.  

La desconstrucción desvela cómo la gestión escolar de lo rural  es realizada con propiedad intencionada para desplazar   lo educativo referido al conocimiento y condición humana a una categoría secundaria,   apartando a las personas de los actos educativos humanizadores, para estancarse en la construcción estándar de una comprensión de plantel educativo con prácticas rurales, lo que deja claramente perceptible que la escuela, el proceso educacional y de gestión llevado a cabo en la geografía del lugar  rural, solo ha servido para generar oscurantismo, conformismo, aislamiento, pensar, valores territoriales y tradicionalidad en el constructivo de una determinada persona con inclinada emocionalidad de sentirse, pensarse y de actuar como un  objeto del dominio creado por la modalidad de educación rural, sistema que tiene  por finalidad, deformar los individuos hacia el arraigo costumbrista, el sentidísimo elementalísimo  menesteroso de saberes, de que todo hay que dárselo dada sus condiciones “rural-humana” y como orden de vida geomorfológica.

El hombre educado por la escuela de lo rural,  se ha petrificado en la roca musgosa del conocimiento discursivo cotidiano perpetrado en  las aulas por la rutina de hacer siempre lo que siempre hace, primitivo al suelo histórico del algo rural como ser en sí mismo invisible, con mirada al piso frente a las oportunidades de cambiar; el dominio de algo rural lo ha deformado para formar una existencia domesticada, quimérica y clausura por la herencia generacional, por la existencialidad pasiva y envilecedora de un rudimentario pensamiento por hacer lo que ignora saber sin saber qué es lo que ignora, desconocer lo que dice conocer.
Bibliografia
Ander-Egg, E. (1985). Introducción a las técnicas de Investigación. Séptima Edición. Editorial Humanitas. Buenos Aires. 

Bourdieu, P. (1988) La Distinción. Madrid: Edit. Taurus
Búfalo, E. (1999). Positividad y Métodos en las Ciencias Sociales. Revista Ralea. Edición N° 9. Caracas. 

Córdova, E. (1997). Educación y Sociedad. “Avances hacia una nueva Ecosociedad”. Año 1, N° 1. Revista de la Subdirección de Investigación y Postgrado. UPEL – IPM. Maturín.

Cornelius, C. (1988) Los dominios del hombre. Barcelona: Gedida.
Deval, Juan. (1990). Los fines de la educación, Siglo XXI, Madrid

ENCICLOPEDIA PEDAGÓGICA – PSICOLOGÍA (1998). Primera Edición. Ediciones Gentinho, S. A. Colombia.

Escobar, A. (2000). El lugar de la naturaleza y la naturaleza del lugar: ¿globalización o postdesarrollo en la colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas. Venezuela: FACES/UCV-UNESCO.        
Foucault, M, (1980) El Orden del Discurso Barcelona. Tusquets.

Freire, P. (1998). La educación como práctica de la libertad. México: editorial siglo XXI.        
Martínez B., Jaume (**). El trabajo en la escuela.

Martínez O., Xiomara, (2001) Las Voces de la Diferencia. Seminario Internacional “Educación y Ciudadanía: Repensando Vínculos”, Maturín, 28 al 30 de noviembre.

Maturana, H. (1995). La realidad: ¿objetiva o construida? México: editorial Antrophos.        
Medina, J. (1994). Nuevas formas de organización y producción comunitaria. Caso las Lajitas, Sanare, Estado Lara. Tesis doctoral no publicada: Universidad Central de Venezuela, CENDES.    

Mendoza, C. (1995). Identidad sociocultural y patrones de aprendizaje del campesino andino- fundamento de una experiencia educativa contextualizada. Tesis doctoral no publicada, Universidad Pedagógica Experimental Libertador, Caracas    
Muñoz Wilches, Luis Alfredo (2000). El nuevo rol de lo rural. Pontificia Universidad Javeriana. Seminario Internacional, Bogotá, Colombia.   

Ortega y Gasset, J. (1983). Obras Completas. Madrid, Alianza, Vol. III, 542; V, 89; III, 214.
Pérez del Corral, J. (1988). Sociología de la vida cotidiana en terminología científico-social. España: editorial Antrophos
Pérez, J. (1977). Educación y Sociedad. “La necesidad de la contextualización como problema epistemológico en el proceso de producción del conocimiento”. Año 1, N° 1. Revista de la Subdirección de Investigación y Postgrado. UPEL – IPM. Maturín.

PNUD, UNESCO, UNICEF, BANCO MUNDIAL. Declaración mundial sobre “Educación para todos” (1990). Publicado por la Comisión interagencial. New York.

Toledo, U. 1997. "Giambatista Vico y la Hermenéutica Social”. Cuadernos de Filosofía N° 15. Universidad de Concepción.

Ugas, G. (1997). La ignorancia educada y otros escritos. San Cristóbal, Venezuela.

Ugas, G. (2003). La cuestión educativa en la perspectiva sociocultural. Ediciones del Taller Permanente de Estudios Epistemológicos en Ciencias Sociales. San Cristóbal  

REFERERENCIAS DIGITALES

Derrida, J.: LA ESTRATEGIA DE LA DESCONSTRUCCIÓN.
Conferencia pronunciada en el Colegio de Arquitectos de Málaga, 31 de Marzo de 1995. Edición digital de Derrida en Castellano. Disponible http://www.jacquesderrida.com.ar/comentarios/guervos.htm
Derrida, J.: Jacques Derrida y el deconstruccionismo. « Concepciones hermenéuticas. Otredad y máscara, la deconstrucción del ego. » Disponible:http://oyukimacias.wordpress.com/2010/05/07/jacques-derrida-y-el-deconstruccionismo/
D´Peretti, C. (1998). DESCONSTRUCCIÓN. Entrada del Diccionario de Hermenéutica dirigido por A. Ortiz-Osés y P. Lanceros, Universidad de Deusto, Bilbao. Edición digital de Derrida en Castellano. Disponible:http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/rjave/mesa1/munoz.pdf

Fernández, L. (1998): “Instituciones Educativas”  Dinámicas institucionales en situaciones críticas. Paidos. Disponible: http://books.google.co.ve/books? 
La Gestión Educativa.  (2009) Educando - El Portal de la Educación Dominicana > Artículos por Categoría > Directivos > La Gestión Educativa.  Disponible:  http://www.educando.edu.do/articulos/directivo/la-gestin-educativa/
Mayer, M. (1998). NOTAS SOBRE DESCONTRUCCIÓN Y PRAGMATISMO. Jacques Derrida.  Traducción de  Desconstrucción y Pragmatismo, Paidós, Buenos Aires, pp. 151-169. Edición digital de Derrida en castellano.

REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA. “Diccionario de la Lengua Española”. Vigésima segunda edición. Disponible:  http://www.rae.es. 
Autor: 
Autor:

Prof. Aquiles J. Fuentes D.

Maturín, julio 2014

Universidad Pedagógica Experimental Libertador
Instituto Pedagógico de Maturín
Maestría en Gerencia Educacional

Núcleo Maturín


