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A lo largo de los tiempos historicos, la humanidad siempre ha sonado con un mundo que desaparezca la pobreza y la miseria, la desgrada de la injustida social, la represion del que domina en esas reladones de poderes perversas, el hambre y la violencia -entre otros aspectos.
Socrates,Platon, Aristoteles -entre otros·desde tiempos atras esaibieron, dialogaron y discutieron acerca de como crear la sociedad linda, pulcra y agraciada. Este siempre ha sido el pensamiento predomina nte de
todos lostiempos historicos. La construccion filosofica y hasta mitica, por un modelo socialjusto y en i gualdad de condiciones para todos susintegrantes ha sido la aspiracion que siempre se ha manifestado en todas las culturas del ayer y del hoy y con especial interes, cuando seobservan epocas dificiles y aiticas.
La propia historia nos describe y sobre todo en la Edad Media, de cuentos y leyendas nacidas del seno del propio pueblo,aspirando vivir en un modelo social y economico perfecto,cuentos y leyendas que surgian   del imaginario popular donde afioraban un lugar,un espacio,un sitio carente de sufrimiento y desde luego, poder disfrutar de los placeres que se hallaban por doquier.
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Es asi,como poco a poco,la imaginacion popular le va dando cuerpo a eso queTomas Moro va llamar UTOPIA (1516),su obra secentra y se refiere a imaginarse un espacio muy hermoso donde todos los ciudadanos eran felices ubicado en ningun lugar.
En fin, dentro de este caleidoscopio de suenos y esperanzas en aras de reivindica r a la humanidad,  la palabra UTOPIA siempre ha sido la muestra de la cotidianidad historica, que busca plantearse las
dHerentesaltemativas a los problemas sociales,economicos y politicos de las sociedades que forman parte de nuestro mundo.
De alli,que la UTOPIA sea inmensa mente subversiva para las relaciones de poder que siempre impone la clase que domina, esa UTOPIA es parte de la identidad originaria de los pueblos,de esa condicion natural que lleva la humanidad consigo:elamor,el sentimiento por lajustida social, la fraternidad, la solidaridad, la convivencialidad, la busqueda del bien colectivo,el respeto a la condicion humana, esir permanentemente al encuentro de la perfectibilidad social en el marco de esa dialectica de inventar nuevos caminos para la feliddad de la humanidad.
La palabra UTOPIA sigue representando la bandera de la subversion, la bandera por la emandpacion
de los pueblos,sigue buscando el horizonte originario de la patria latinoamerica na, sigue indagando caminos para la libertad y hoy mas que nunca setoma peligrosa cuando los modelos civilizatorios conocidos hasta ahora, se derrumba n, llamese capitalismo de Estado o capitalismo privado,pues sus ideologias disfrazadas de utopias, seles termina desmoronando sus mascaras ante la lucha permanente de los pueblos.
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A MIS AMORES
A VECES EN MEDIO DE MI COTIDIANIDAD, ME LLEGAN MOMENTOS PARA LA SOLEDAD Y LA REFLEXIÓN, LA MEDITACIÓN  Y QUIZAS  PARA DARLE RIENDA SUELTA A MIS SENTIMIENTOS, TRADUCIDOS EN AMORES, LUCHAS Y ESPERANZAS POR UN MUNDO NUEVO, DONDE TODOS TENGAMOS CABIDA PARA LA CONVIVENCIALIDAD LLENA DE COMPRENSIÓN, SOLIDARIDAD, AMOR Y AFECTO POR NUESTRA CONDICIÓN DE SERES HUMANOS. ES EN EL MARCO DE ESTOS VALORES DE HERMANDAD, ES  LO QUE NOS PERMITE SER MILITANTES DE LA
UTOPÍA.
PERO EN MEDIO  DE ESA COTIDIANIDAD, SIENTO DENTRO DE MI UN AMOR ESPECIAL, ES UN AMOR MUY GRANDE, QUE SALE DE LO MÁS PROFUNDO DE MI ALMA, ES UN AMOR SUBLIME, BONITO, QUE LLENA TODA RAZON DE MI EXISTENCIA. ES UN AMOR QUE NO TERMINA DE CRECER Y QUE NADA NI NADIE PODRA HACER CAMBIAR Y CUANDO LAS MIRO, LAS OBSERVO, MI CORAZÓN PALPITA Y SE LLENA DE ORGULLO, PORQUE EN UNA OPORTUNIDAD ME HICIERON PADRE Y AHORA ABUELO Y ESOS AMORES, SON AMORES QUE TIENEN NOMBRE: NAYARIT, NAYIRIS, DANNITA Y LA RECIEN LLEGADA DEL CIELO: SCARLET.
AMORES DE ESPERANZA, DE ALEGRIA, DE SUEÑOS, DE RATOS FELICES QUE SE CONVIERTEN EN EL RECUERDO EN RATOS ETERNOS, AMORES QUE LLENAN UNA REALIDAD QUE ENALTECE LO QUE SOMOS Y MUCHAS
VECES OLVIDAMOS: SERES HUMANOS.
POR ESOS AMORES, MI VIDA TAMBIÉN CAMBIO, COMO CAMBIO LA DE ELLAS, AL CONVERTIRSE EN MADRES. AHORA LA VIDA SE DESARROLLA CON MÁS EMOCIONES, ILUSIONES Y MUCHA TERNURA Y A VECES CON MUCHAS PREOCUPACIONES AL OIR SUS LLANTOS, QUE CON EL TIEMPO ESPERO QUE SE CONVIERTAN EN GRITOS DE LIBERTAD POR LA VIDA.
MIS NIETAS SERAN MARIPOSAS QUE YA LLENAN DE COLORES NUESTRA EXISTENCIA; PERO ADEMÁS MAÑANA PODRAN CONTRIBUIR HACER DEL MUNDO, UN ESPACIO, DONDE EL AMOR SEA EL MOTIVO Y LA RAZÓN DE
LA VIDA.
SÓLO ME RESTA PEDIRLE AL PADRE NUESTRO, QUE SE ENCUENTRA ARRIBA, QUE BAJE DEL CIELO Y CUIDE MIS NIÑAS, AL IGUAL QUE TODAS LAS NIÑAS Y NIÑOS DEL MUNDO, PARA QUE LOS CAMINOS QUE RECORRAN, LOS LLEVE A ENCONTRAR UN MUNDO NUEVO.
Introducción
"Cuando sueñas solo, sólo es un sueño; Cuando sueñas con otros, es el comienzo de la realidad".
Helder Cámara
Soy de los que cree, al igual que mucha gente, que la educación desde la colonia hasta nuestros días, se ha manejado como instrumento ideológico para la dominación que dan las relaciones de poder. Esa educación siempre se ha manejado expresando  los intereses de la clase que domina y respondiendo a una “verdad” impuesta de manera alienante, para que jamás pusieran en duda la instrucción recibida, donde la reflexión, el análisis no tocara el cerebro del educando, convirtiéndose de esta manera en la “formación” de un inmenso rebaño que se arrea de acuerdo a los objetivos, propósitos y fines del que gobierna, manteniéndolo aislado de una realidad que poco a poco esclaviza y sume en la pobreza intelectual y material a la inmensa mayoría de la población.

Hay quienes pretenden ignorar-con o sin intención- que la génesis de nuestros sistemas educativos en América Latina, incluyendo el Caribe, nace producto de una relación de fuerza, es decir, de relaciones de poder. Ese poder se utilizó para ese entonces, en función de que la educación cumpliera el propósito, el objetivo y el fin para que tuviese un valor UTIL al servicio de Dios y del Estado Metropolitano Español –en otras palabras- UTIL a Dios y al Rey.

El padre Cesáreo de Armellada ( Historiador religioso, periodista, escritor hispano-  venezolano, que convivió, estudió y aprendió la cultura de los indígenas de la etnia pemón, al sur de Venezuela y que, entre otros logros notables, desarrolló la primera gramática y diccionario de la Lengua Pemón.); nos indica que en el proceso colonizador nace el primer intento de educación sistemática en América Latina para reforzar ideológica y políticamente el dominio colonial. Esa educación comprendía la enseñanza de las matemáticas, el castellano y la enseñanza de la religión católica.

La matemática se enseñaba con el objetivo de que los “indios” manejaran las cuatro operaciones fundamentales: la suma, resta, multiplicación y división, de esta manera podían rendir cuentas claras al encomendero. La enseñanza del castellano tenía como finalidad de eliminar los códigos lingüísticos, ya que al colonizador se le dificultaba la comunicación con los aborígenes, por las diferentes lenguas que existían y la enseñanza de la religión católica para hacerle creer a la población originaria que su condición de esclavo era mandato divino.

La subalternidad
Dentro de éste esquema de la educación colonial, vamos a encontrar el origen de la sociedad disciplinada para obedecer en medio de la concepción de la subalternidad, bajo el argumento de la misión civilizadora y donde se busca y se obliga, en medio de esas relaciones de poder, que el colonizado manifieste la imagen del colonizador y de esta imposición  que perdiera su origen, su identidad y su cosmovisión del mundo.

De allí, que en esa escuela se desprendía el proyecto de domesticar y “civilizar” a las poblaciones originarias, en el criterio y la concepción de una educación basada en la idea de repetir, imitar, obedecer, temer y disciplinar.

Es así, como se da comienzo a la desindianización, entendida esta como:  “un proceso histórico a través del cual poblaciones que originalmente poseían una identidad particular y distintiva, basada en una cultura propia, se ven forzadas a renunciar a esa identidad, con todos los cambios consecuentes de una organización social y su cultura. La desindianización no es resultado del mestizaje biológico sino de la acción de fuerzas etnocidas que terminan por impedir la continuidad histórica de un pueblo como unidad social y culturalmente diferenciada”. (Bonfil Batalla. México Profundo. Edit., DEBOLSILLO. México 20013, pp. 42).
En éste marco de la sociedad colonial, nace en el subconsciente colectivo latinoamericano el complejo de inferioridad, al creer que todo lo que viene de ese eurocentrismo representa  “la verdad absoluta” y por lo tanto hay que asumirla como tal.

Por esta situación, es que muchas veces y en múltiples ocasiones aceptamos como verdades absolutas, construcciones teóricas que vienen de ese pasado colonial que arrastramos hasta nuestros días, pero lo peor de todo éste escenario, es que parte de ese “saber” ha construido en la mayoría de nosotros la personalidad de lo que hoy somos, constituyendo un sujeto atrapado y alienado en medio de un “conocimiento” que sólo le sirve al que coloniza, en un proceso donde la única relación social existente es entre dominante-dominado, es ese proceso alienante lo que no nos permite ver nuestra propia sumisión. Y no se nos permite ver, porque en el subconsciente se manifiesta el cuento permanente,  como  buenos  colonizados,  que  en  1492  el  náufrago  llamado  Colón  le

manifiesta a Europa, que nuestro continente Abya Yala estaba constituido por una población de indios que eran caníbales salvajes, sin religión que necesariamente había que civilizarlos, domesticarlos y someterlos para que sirvieran a Dios y a la Corona.

¿HA CAMBIADO ESE PASADO?
En medio de ésta realidad, que no han podido ocultar de ese pasado colonial, nuestros modelos socio-económicos de vida, han arrastrado esa vieja concepción y nuestros sistemas educativos han respondido en  gran parte a esta situación.

La dimensión ideopolítica del pasado colonial, ha cambiado de forma, pero el fondo, el propósito, el fin y el objetivo no se diferencian en nada de ese pasado y encontramos entonces que los modelos de sociedad que se conocen hasta ahora, llámese capitalismo o socialismo, pretenden imponer su pensamiento único, su concepción de la vida, su cosmovisión del mundo, “trasmitiendo” sus “saberes” a los pueblos, no importándoles si el modelo que imponen responden a la realidad de las regiones que pretenden o que quieren dominar, colonizar y para tales fines UTILIZAN la educación como instrumento ideológico para enajenar y ponerla al servicio del modelo propuesto en la misma relación de ese pasado colonial-es decir- una relación entre dominante-dominado, opresor-oprimido, se quiera o no reconocer esta situación.

Aquí, es donde entra con mucha vigencia el pensamiento de nuestro Simón

Rodríguez:
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Ambos modelos (socialismo y capitalismo) en su dimensión ideopolítica proyectan un sistema educativo institucionalizado, con maestros institucionalizados y con alumnos institucionalizados, donde se ENSEÑA a imitar y reproducir el modelo dominante. Su pedagogía discursiva y su pedagogía del hacer, sólo responde a la clase que domina y está al servicio del Estado, del partido y de la clase política que gobierna y yo me pregunto: ¿cuál es la diferencia con el ayer? La educación colonial promovía una enseñanza que tuviese un valor UTIL al servicio de Dios y del Estado Metropolitano Español –en otras palabras- UTIL a Dios y al Rey. Hoy, esa educación cambia de forma, pero el objetivo, el propósito y el fin sigue siendo el mismo, los sistemas educativos siguen estando al servicio del llamado ESTADO y de la clase que domina, clase que se encuentra al servicio de manera incondicional a la ideología que dice representar a cambio de cuidar sus propios privilegios.

Nuestro Sistema Educativo no puede seguir siendo un acto de enseñanza, donde un maestro institucionalizado le enseña a un estudiante institucionalizado, donde no hay una relación verdaderamente humanística y donde el alumno es simplemente un DEPOSITO, pues el maestro coloca en su cerebro el “conocimiento” que le conviene al que domina en una relación vertical (de arriba hacia abajo), donde no existe el diálogo y el llamado saber institucional es un “conocimiento” impuesto y que debe reconocerse  como  única expresión de verdad que se deposita en el alumno, es lo que el Prof. Paulo Freire llamaría la concepción bancaria de la educación.

Para el Prof. Freire, en mi humilde interpretación, el llamado “conocimiento” no se trasmite, se construye en medio de nuestras propias realidades y es una construcción colectiva, profundamente humana y transformadora. Esa construcción colectiva, llena de amor, esperanza y redención, redescubre la palabra autentica y entiende que esa palabra implica reflexión-acción, conduce a la toma de la conciencia crítica, conciencia crítica que desaliena y que saca de la oscuridad y el silencio tanto al alumno como al docente, en función de transformar las realidades que establecen los estados de injusticia social y ese conocimiento surgido de la reflexión colectiva, de la investigación y del ejercicio real de la búsqueda de la verdad de nuestras propios quehaceres, sirve para eso, para transformar, para cambiar y salir del entrampamiento en que nos han sometido los procesos colonizadores.

En los niños y adolescentes, se encuentra una realidad que el maestro tiene y está obligado a encontrar, para poder entender la cotidianidad de la vida de sus discípulos, donde él también se encuentra sumergido, esto permitirá a lo que el libertador refiriéndose a las enseñanzas del maestro Simón Rodríguez le indicó: “Ud. guío mis pasos; estos pasos dirigidos muy anticipadamente por Vd. Mismo. Vd. Formó mi corazón para la libertad, para la justicia, para lo grande, para lo hermoso. Yo he seguido el sendero que Ud. Me señaló”.
PENSAR COMO NOSOTROS Y NO COMO ELLOS
Hay quienes piensan, producto de ese transcurrir alienante que los latinoamericanos somos incapaces de romper las cadenas que arrastramos de ese pasado y presente colonial, que nuestra condición de dominados, ya forma parte de nuestra naturaleza individual y colectiva y que la nueva realidad de un mundo globalizado, nos condena eternamente a seguir bajo la tutela del que domina, producto de esas relaciones de poder que lo mantiene como amo y señor de los escenarios que el poder promueve.

Pero a lo largo de nuestros procesos históricos, siempre ha surgido el contrapoder de ese poder, es la lucha de clases que se manifiesta permanentemente, expresión de las contradicciones que encierran las sociedades o modelos económicos injustos, es más, la lucha de los pueblos por la emancipación de sus respectivas patrias, ahora va más allá de la lucha de clases, pues se presenta la lucha de valores contra valores, que reclama el respeto a la idiosincrasia de los pueblos y a su cosmovisión del mundo.

Desde la misma resistencia aborigen, pasando por la guerra de independencia hasta nuestros días, nuestros pueblos han resistido y se han rebelado frente a la opresión y como ejemplo podemos tomar lo que en una oportunidad indicara el propio Francisco de Miranda donde señalaba la necesidad de: “Unámonos por nuestra libertad, por nuestra independencia. Que desaparezca de entre nosotros las odiosas distinciones de chapetones, criollos o mulatos, etc. Estas sólo pueden servir a la tiranía, cuyo objeto es dividir los intereses de los esclavos para dominarlos unos por otros”. (Proclama. Londres, 1801. A.G.M., XVI, pp106).
Es hora de que entendamos que el eurocentrismo ha marcado siempre límites para el conocimiento en nuestro continente Abya Yala, que nuestra realidad es otra y que por lo tanto nuestros análisis no deben estar a la “luz” de quienes siempre han establecido relaciones de poder para establecer criterios que no tienen que ver con nuestras propias verdades.

Tenemos que entender que una educación liberadora, tiene que alzar la voz frente a la injusticia de manera colectiva para desalojar el dolor de millones de seres humanos producto del hambre y la miseria en que viven, una educación liberadora tiene que lograr que nuestro cielo y nuestros mares sigan siendo azules y no gris producto de la contaminación ambiental, para que nuestros jardines se llenen de colores y nuestros bosques sigan siendo verdes, para que los cañones que disparan no se vuelvan a escuchar, para que el sol salga para todos y de luz al pensamiento y a la reflexión, una educación liberadora tiene que enseñar a escribir versos de amor por la humanidad, una educación liberadora tiene que buscar caminos para un mundo feliz y que aprenda a escuchar. En otros términos una educación liberadora tiene que enseñar a que la utopía puede plasmarse en la cotidianidad de la vida.

Ese pensamiento único que desarrollan en los diferentes sistemas educativos y ahora acompañados con los medios de comunicación, trae consigo sus propias contradicciones producto de las imposiciones, tanto de ideas como de dogmas, que vienen acompañadas en las realidades sociales donde se ejecutan de injusticia social, que genera necesariamente lucha de clases. Esa lucha de clases, al adquirir conciencia de clase, la hace subversiva porque se plantea ir más allá de la simple reivindicación y termina siendo a mediano o largo plazo una lucha por la emancipación de los pueblos.

Producto de estos escenarios, encontramos en América Latina y el mundo, una especie de frustración frente a las ideologías que hasta el momento han dominado el pensamiento de la humanidad, ideologías que en boca de sus propios impulsores prometían solucionar los problemas del mundo y más en aquellos países     donde la pobreza siempre se ha manifestado consecuencia del saqueo que los grupos políticos y económicos le hacen a las riquezas de sus propios  países.

Los gobiernos a nombre de esas ideologías anunciaban y siguen anunciando el paraíso que todos íbamos a disfrutar en igualdad de condiciones. Los acontecimientos que vienen sucediendo en América Latina, Europa y el mundo contra sus respectivos gobiernos, identificados unos con el socialismo real y otros con el capitalismo, son una muestra efectiva de que las cosas en el planeta desde hace tiempo andan mal y los pueblos ya no soportan sobre sus espaldas el desastre en que los han sumergido. 
El movimiento espontáneo llamado los indignados, las luchas del movimiento indigenista, campesino, las protestas estudiantiles, magisteriales, las del movimiento obrero –entre otras manifestaciones- es una muestra “simple” de lo que estamos señalando. Esas luchas vienen tomando otro significado, los aleja de la simple aspiración reivindicativa, para lanzar nuevas consignas que encierran en su contenido la protesta clara frente a los sistemas o modelos socio-económicos, que hasta el momento el mundo ha distinguido, pues los mismos sólo han marcado desesperanza en la solución de los principales problemas que en la actualidad ahogan la humanidad.

Sin embargo, hay que reconocer que el sistema-mundo capitalista global impone valores tan individualizados y egoístas en cada una de las personas, que hace extremadamente difícil construir un “nosotros” para pensar, reflexionar y edificar un modelo civilizatorio distinto que encuadre otras formas de sociedades diferentes a las que tenemos. Pareciera que el imaginario social colectivo este castrado, donde la iniciativa desaparece y la resignación toma la cotidianidad de los pueblos conducidos por la ideología dominante y donde la tarea de los que aspiramos cambiar el mundo, para romper ese círculo de la dominación, se hace cada día más duro para despedazar ese espacio vicioso y poder convencer de que un mundo distinto al que tenemos es posible. Convencernos y convencer a otros de que hay formas mejores, observables o verosímiles, de organizar modelos socio- económicos distintos a los que hemos conocido, es una tarea dura, utópica, pero con posibilidades reales de materializarla pues si recobramos nuestro imaginario social colectivo, es posible inventarla. Pero a la vez deberemos meter en razón y mostrar que, para mantener social, económica y políticamente esas representaciones requieren crear un método orgánico, algo que no podemos hacer sin acompañamiento, es necesario entonces agrupar, debatir y reflexionar en colectivo. La teoría y la práctica de tal constancia llevan necesariamente a adquirir una visión crítica de la totalidad en la que estamos inmersos, y ello nos lleva a retar práctica y teóricamente a los conciliábulos duros del poder.

Favorablemente, lejos de la homogeneización que se esperaba del sistema capitalista globalizado, van surgiendo numerosos movimientos críticos de gran reflexión dentro de las sociedades y la política. Este debate de diversificación de identidades y conflictos tiene una riquísima multiplicidad de historias, puntos de partida y búsquedas locales y regionales.

Esos movimientos -más o menos parciales o totalizadores-  logran  permanecer, enriquecerse en su encuentro en el marco de la praxis y aspirar a ser parte de una enmarañada red de corrientes de orden global, así como globales son los amplios mecanismos y ámbitos del mercado capitalista mundial.

Todo este panorama del mundo del capitalismo, independientemente de sus contenidos e identificaciones, llámense como se quieran llamar (capitalismo privado o de estado), al ponerse en práctica o plasmarse en formas de gobierno, terminan estableciendo relaciones de poder, se convierten en ideologías negadoras de la libertad, la democracia, la diversidad del pensamiento, la dignidad de la persona humana, el bien común, la solidaridad, fraternidad, convivencialidad, para convertir la sociedad en incluidos y excluidos, en los de arriba y los de abajo, estableciendo de esta manera relaciones de dominación, relaciones de dominación que se instauran a nombre de un “Estado” cuyo origen se encuentra en el llamado “Estado Metropolitano Español”(caso América Latina y el Caribe), donde el poder se expresa en la verticalidad del mismo, se establecen marcadas diferencias de clase y los privilegios sólo están al lado de los que dominan.

Se quiera o no reconocer, esas formas de poder representan ese proceso colonizador que en particular fue y al que ha sido sometido el continente latinoamericano, sobre el cual se ha querido edificar tipos de gobierno, que terminan reproduciendo el modelo de dominación colonial, bajo nuevas sistemas o modalidades de la llamada modernidad, hoy bajo la marcada influencia de nuevos procesos de recolonización, en una nueva era tan pervertida o más que la anterior, llamada globalización.

EL ACUERDO DE YALTA
Las ideologías, siempre se han presentado como únicas verdades, no hay otras que permitan la disidencia y es así como han dividido al mundo. O estás con el llamado socialismo real o el capitalismo,  no existe otra manera de pensar.

¿De dónde viene semejante falacia?, ¿Cuál es su origen? Es aquí, donde necesariamente hay que releer el acuerdo de Yalta como referencia y cohorte histórico de estos escenarios que hoy vivimos, pues a partir de 1945 Churchill, Roosevelt y Stalin, (terminada la segunda guerra mundial) reunidos en Yalta (Unión Soviética) declararon que:

“Hemos resuelto el establecimiento más rápido posible con nuestros aliados de una organización general internacional para mantener la paz y la seguridad.
Creemos que esto es esencial para prevenir la agresión y para evitar las causas políticas, económicas y sociales de guerra a través de una estrecha y continua colaboración de todos los pueblos que buscan la paz”. Dijeron para ese  entonces, quienes pretendían repartirse y se repartieron el mundo.

Es con este cuento, que las potencias más fuertes del planeta, desde el punto de vista militar, político y económico, deciden repartirse el globo en medio de una bipolaridad, que da comienzo a lo que se llamó más tarde la “Guerra Fría”, donde soviéticos y norteamericanos decidieron adjudicarse el mundo, ejerciendo y expandiendo su influencia, cada uno se respetaría sus correspondientes colonias, unas bajo el dominio del socialismo real y los otros bajo el dominio del modelo capitalista.

En América Latina y el Caribe, tales influencias no se hicieron esperar, los grupos llamados intelectuales, sectores medios de la población, sindicatos, organizaciones de profesionales y técnicos, nuestras universidades y en fin, todos aquellos interesados en el “conocimiento” político, filosófico, sociológico, y económico, comenzaron a girar alrededor de estas dos posiciones, ignorando en la práctica toda posibilidad de los saberes autóctonos de nuestros pueblos. En el fondo se creó un gran complejo de inferioridad bien dirigido por quienes pretendían controlar el planeta y de esta forma fue asumido.

Esta situación llegó al barbarismo, que la llamada izquierda, para poder identificarse como tal, tenía que asumir el socialismo que pregonaba la URSS y para ser de la derecha se tenía que pensar como los norteamericanos. En otras palabras, el modelo social y económico que había que asumir estaba referido necesariamente a algunos de los dos, no importaba que los mismos estuviesen divorciados de nuestra realidad indioamericana.

En medio de este drama, el pensamiento autóctono latino caribeño quedo aislado, olvidado a pesar de la advertencia de nuestro Simón Rodríguez, que sugería que no imitáramos modelos extranjeros, que inventáramos como pueblo, independientemente de que pudiésemos errar en el intento de construir una sociedad que ciertamente se identificara, con lo que verdaderamente somos.

Así, tanto la izquierda como la derecha en América Latina y el Caribe, lo que hizo fue copiar modelos de sociedad, sin detenerse y atreverse a generar un pensamiento propio. Asumimos los modelos eurocentristas que al materializarse en formas de gobierno, no fueron capaces de resolver los innumerables problemas que azotan la población, generándose una pobreza extendida que ha frustrado toda posibilidad de desarrollo de nuestras naciones.

Esa concepción eurocentristas de ver el mundo, es parte de ese proceso colonizador que hemos vivido desde la invasión europea, hasta nuestros días. Ese eurocentrismo, es lo que en parte ha impedido que libremos una discusión sobre lo nuestro o parafraseando a Esteban Emilio Mosonyi, en su planteamiento hecho a través de su libro “Identidad Nacional y culturas populares”, no podemos seguir tomando el eurocentrismo como centro del universo, pues el mismo no permite plasmar nuestra propia realidad y nos ha alejado de las verdaderas raíces históricas expresada en la indianidad, para hacer “análisis” con la visión capitalista del mundo globalizado y reproducir de esta manera la ideología del que domina. Producto de esta situación, el latino-caribeño que nace después del proceso de conquista y colonización, por los niveles de alienación que dejan en él, deja de lado sus orígenes, sus raíces aborígenes y afrodescendientes.

Venezuela –nos dice el profesor Mosonyi- “es un país penetrado y asediado por influencias extrañas deculturantes, por lo cual la sociedad está hiperalienada. La personalidad colectiva de Venezuela se explica con la participación de indígenas, europeos y africanos. En sus configuraciones sociales se establecen relaciones de colonialismo, dependencia y estructura de clases. La historia de nuestra identidad es fundamentalmente pancrónica, donde sincronía y diacronía confluyen en una relación dialéctica permanente. La preocupación por el problema de la identidad venezolana se ha expandido en  los diversos sectores de la sociedad, a excepción de la gran burguesía; aún sus ideólogos rechazan una identidad nacional o la desvirtúan según sus intereses de clase. La estructura económica y sociopolítica del país rechaza explícitamente cualquier modo de participación popular, sobre todo si confiere algún poder de decisión. Las sociedades latinoamericanas son heterogéneas, pero pueden manifestar unión pese a la diversidad, a través de un diálogo intersocietario. Las culturas de los pueblos son diferentes, pero no por ello son incomunicables e incompatibles. Por último, se requiere buscar una identidad nacional y regional para sincerar y transformar la realidad venezolana y latinoamericana”.  (Mosonyi,
E. Emilio. “Identidad Nacional y culturas populares”. Editorial  La enseñanza viva. Caracas, 1982).
Desde ese eurocentrismo, nos han hecho creer que solamente en el mundo pueden existir dos tipos de modelos socioeconómicos: o te cuadras en el modo de producción capitalista individual o te cuadras en el modo de producción capitalista de Estado o lo que es lo mismo, lo que se conoce como socialismo real.

Ambos sistemas en la práctica se convirtieron en instrumentos serviles de intereses tanto del capitalismo privado como del capitalismo de estado, en su interior se desarrollan privilegios de clase, generando prerrogativas para los grupos que sustentan el poder, poder que es utilizado para establecer la relación dominante-dominado.

En esa relación opresor-oprimido, han sometido la cultura y los haceres originarios de nuestras propias naciones. Desde el punto de vista psicológico le han hecho creer al pueblo, que nuestra cosmovisión del mundo es atrasada y han sembrado de esta manera un complejo de inferioridad tan absurdo y mediocre, que desde las llamadas academias siguen creyendo que el conocimiento se encuentra en ese eurocentrismo, que sólo ha servido, para continuar acentuando nuevas formas de colonización, hoy más refinadas que las de ayer en el escenario del neoliberalismo globalizado.

Cuando hablamos de nuevas formas de colonización, me estoy refiriendo, a que ese paradigma que se encuentra ya en ejecución llamado globalización, poco le importa si el lugar que escoge para sus respectivos planes se autoproclama socialista o capitalista, a ese capital le interesa es la riqueza del país donde se asienta, pues no ve en el llamado socialismo real, algún obstáculo para sus intereses, que no son otros que reproducir el capital.

La llamada guerra fría, quedó en el pasado histórico, los capitales de los países más desarrollados del mundo, no solamente en el orden económico, sino también en ciencia y tecnología coincidieron en unirse para formar los grandes conglomerados económicos y mostrarse ahora y en sus ejecutorias como el imperio del gran capital.

Un claro ejemplo en América Latina, de lo que estoy indicando es Venezuela, pues en el llamado socialismo del siglo XXI, se ejecutan a través del IIRSA los planes más perversos  que se ha propuesto el gran capital y que más adelante con detalles abordaremos.

LAS IDEOLOGÍAS
Hoy más que nunca, las ideologías se disfrazan de utopías para seguir ocultando la perversidades que las mismas engendran, pues en ellas se concentra ese espejismo de las apariencias, prometiendo resolver la complejidad de los problemas sociales, problemas que son ocasionados por quienes las predican y las ejecutan en el ejercicio del poder. Poder que simplemente reproduce relaciones de dominación, donde los dominados de manera alienada se resignan  a convivir en condiciones de coloniaje.

Las ideologías, que hoy dominan el mundo, que aparecen como socialismos o capitalismos, son modelos donde la libertad, la igualdad, la democracia y la justicia social, solo quedan escritas en papeles denominados constituciones y en posiciones declarativas de unas clases políticas corrompidas en el poder, a los pueblos se les ceden las simples migajas que las clases dominantes dan, para mantener sus dominios y de esta manera doblegar la resistencia de los más humildes.

En estos espacios, es donde hay que ubicar la grave crisis que hoy vive la humanidad, es una crisis que abarca todos los planos de la vida en sociedad, pues en ella no puede sobrevivir la humanidad, porque además los procesos de frustración y castración de las iniciativas creadoras son negadas y declaradas subversivas, por lo tanto aplastadas en nombre de la libertad, la democracia y la “autoridad” de eso que llaman “Estado”. Ese “Estado” impone la hegemonía, exclusión, amenaza, chantaje, represión, asesinato, intolerancia, culto a la personalidad, autocracia, dictaduras,  ejercicio y abuso del poder.

Para nadie es un secreto, que el mundo está amarrado, aprisionado, entrampado, en medio de dos modelos económico-sociales (capitalismo y socialismo), que no han sido capaces de independizar a la humanidad, al contrario, sus prácticas en el ejercicio del poder han esclavizado a las sociedades que dominan y para tales fines han impulsado liderazgos domésticos y partidos políticos, unos de derecha y otros de “izquierda”, para simular tal

condición y hacerle creer a los pueblos que se vive en democracia, en un espacio totalmente enajenado que evita que nuestra gente piense.

En numerosas oportunidades en el colectivo Tercer Camino, hemos venido afirmando que en el mundo no se conoce el socialismo, lo que han llamado socialismo es una versión que se ha convertido en una especie de híbrido, que combina formas de propiedad privada individual, con formas de propiedad privada del estado.

Hasta el propio Adam Smith, considerado como el padre del liberalismo económico, en su obra “La Riqueza de las Naciones” refiriéndose a la distribución de la misma, indicó: “Ninguna sociedad podrá ser floreciente y dichosa si la mayoría de ella es pobre y miserable”.

El economista Domingo Maza Zavala, al referirse al tema del socialismo venezolano, que se quiere mostrar al mundo, como “modelo civilizatorio ejemplar” señaló lo siguiente: “Si tengo que enumerar esos rasgos de la política económica del actual gobierno que, a mi juicio, contradicen el discurso de una revolución socialista, comenzaría por la corrupción. El enriquecimiento ilícito de algunos funcionarios con los dineros del pueblo ciertamente no forma parte de la política económica pero es consecuencia de esta y es incompatible con el socialismo.

Lo segundo es el autoritarismo, que también es incompatible con el socialismo que, por el contrario, es la participación de la sociedad como un todo en la construcción de su propio destino y no la obra de un autócrata que acapare todos los poderes, que gobierne a su real saber y entender. Incluso el ensayo de los soviets que hubo en la Unión Soviética eran precisamente representaciones de soldados, campesinos y obreros, constituían el poder popular, lo que se está tratando de formar. La idea de los consejos comunales es buena, pero si estos se desarrollaran con verdadera participación popular, sin que fueran dirigidos desde arriba y que, por el contrario se permitiera un juego libre y abierto de las comunidades, y que los intereses de las comunidades fuesen gestionados por las comunidades mismas.

El pensamiento no puede ser único tampoco, tiene que ser diverso, tiene que haber discusión. Yo siempre me he opuesto al pensamiento único. No creo que el país deba ser

orientado por un pensamiento único, yo creo que el ser humano es diverso en su manera de pensar, de sentir, de actuar. El día en que la humanidad sea uniforme, unidimensional, dejara de ser humanidad. Incluso quien fuera presidente del Fondo Monetario Internacional, el señor Michel Candessus, una vez manifestó horror ante la posibilidad de que el hombre fuese unidimensional. Las culturas deben ser diversas, con pensamientos distintos para que haya luz.

Tengo una objeción con la nueva fórmula planteada por este gobierno: esas compañías que formaran empresas mixtas junto con PDVSA entrarán a participar del capital y de la gestión de Pdvsa, a formar parte de la industria petrolera nacional, porque se trata de empresas mixtas. Pero el hecho de que Pdvsa tenga mayoría en esas empresas puede no significar un control, porque incluso con un 20%, 25% o 30% del capital accionario, puede ejercerse el control de una empresa, sobre todo en el caso de las petroleras trasnacionales que tienen la tecnología, el dominio del mercado y pueden usar esas influencias para lograr dentro de Pdvsa también una cierta cuota de poder. Es decir, que Pdvsa entra a ser, en parte, una institución con intereses privados”. (ZAVALA, M. Domingo (2007). “Yo, el Banco Central y la economía venezolana”. Caracas. Editorial El Nacional. Pp. 110-111).
El antropólogo Francisco Prada al referirse a la cuestión que nos ocupa , en una entrevista que le hiciera, señaló lo siguiente: “No se puede hablar de socialismo, cuando el modo de producción capitalista permanece incólume, cuando se entregan los recursos de un país a las trasnacionales bajo la figura de empresas mixtas, cuando la banca se encuentra en manos de emporios extranjeros, cuando se establecen relaciones de poder, donde unos mandan y otros obedecen, cuando se crea un partido único que no permite la libertad de pensamiento y recreación de las ideas en el marco de la utopía, cuando los que administran el poder se enriquecen robando y saqueando a la nación, cuando se acrecientan las diferencias entre ricos y pobres, cuando los dirigentes se convierten en caudillos, son los nuevos ricos y encarcelan el poder popular; en fin, no se puede hablar de socialismo en momentos en que el modelo económico que se desarrolla es un capitalismo de estado con características globalizantes.

Todos los modelos societarios, que nacieron alrededor del "marxismo" o bajo la influencia de éste, sencillamente fracasaron y fracasó producto de que tales "revoluciones", fueron "revoluciones" atrapadas y dependientes de quienes pretendían repartirse el mundo, en nombre de un socialismo que nunca existió y que terminó sin argumentos y razones para seguirse
justificando.

Esos modelos llamados "socialismos" –continua Prada- derribaron el capitalismo privado, pero pasaron en la práctica a un capitalismo de estado, dejando en la estructura social y productiva las mismas contradicciones entre ricos y pobres, los mismos privilegios para una clase gobernante, que se burocratizó y corrompió en el ejercicio del poder. La experiencia del mal llamado "socialismo", mostró que aunque desprovisto de un mercado competitivo y de propiedad privada individual, funcionó en la práctica con los mismos mecanismos del capitalismo, -la acumulación originaria del capital se daba en la misma forma-, extrayendo incluso plusvalía del trabajo asalariado y reservando la propiedad privada de los medios de producción, a una burocracia estatal colectivista.

El gobierno llamado bolivariano y revolucionario, cuya expresión es el llamado socialismo del siglo XXI, tiene un doble discurso con una clara intención, por un lado cuestiona y grita a todo trapo que es antiimperialista, pero por otro lado su ejecutoria es neoliberal y globalizadora y se encuentra de rodillas frente al capital trasnacional independientemente que lo niegue.

Sus discursos son incendiarios para capturar a los desinformados, para hacerles creer que se está haciendo una revolución, pero en la práctica le ha entregado todos los recursos energéticos nuestros, como el carbón, el gas y el petróleo a las empresas multinacionales convertidas por el imperio del capital en empresas mixtas, donde el llamado “socialismo del siglo XXI” les da toda la cabida de manera incondicional, otorgándoles en propiedad privada
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petrolera. De otro lado todo su entorno se ha enriquecido, lo que trae como consecuencia la formación de una nueva burguesía paraestatal, que controla las decisiones económicas del país en alianza         traicionera         con         los

conglomerados      del      mundo. Esto es una verdad inocultable y de allí que ciertos sectores del Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV) y sobre todo los sectores revolucionarios, vienen revisando su apoyo al gobierno, porque se están dando cuenta que no existe ninguna revolución, que hay un grupo de pillos que a nombre de la revolución se están enriqueciendo en la misma forma como lo hacían los adecos y copeyanos cuando estaban en el gobierno”. (www.ruptura.org.).
Pero qué capitalismo no es miserable, maligno y corrompido, pues el hecho de descansar sobre la propiedad privada, bien sea individual o del Estado, el mismo acumula el capital a través de la explotación humana o de la apropiación fraudulenta de los recursos colectivos de un país (acumulación delictiva del capital), donde la moral y los valores no cuentan, en el espectro de sociedades sometidas por el ejercicio del poder que da el “Estado”.

Si el capitalismo y el socialismo, le han negado a los pueblos a través de sus gobiernos la libertad, la igualdad y la fraternidad que ambos modelos pregonan, es porque en su seno, en sus estructuras de poder llevan esa intención y no otra, sus prácticas sólo han servido para enriquecer a sus clases políticas y económicas, esa es la experiencia que nuestros pueblos han tenido de estos modelos y viejas civilizaciones a lo largo de su historia.

Los discursos que desarrollan ambas tendencias, son posiciones que en el fondo sólo rebelan sus intereses de clase, son discursos que utilizan la imaginación utópica, para engañar y manipular a nuestros pueblos, se basan en la problemática material y espiritual de las gentes, para avalar y legitimar su presencia en el quehacer cotidiano de nuestras sociedades, sembrando en los mismos posiciones ideológicas, que en la práctica representan la falsa conciencia y de esta manera surge la ideología disfrazada de utopía.

Esas ideologías, se disfrazan de utopía, cuando ofrecen democracia, justicia, respeto a la dignidad del ser humano, bien común, solidaridad, igualdad -entre otros factores- que se quedan en el discurso político, en vanas promesas, que incluso se escriben en las llamadas cartas magnas, como para decir que allí se encuentra el propósito y el objetivo del modelo social y económico que impulsan y el desarrollo de la sociedad que promueven.

En el planeta tierra, podemos afirmar categóricamente que no existe un país, donde la democracia se conciba como un sistema de relaciones horizontales de poder, dicho concepto, no tiene cabida ni en el sistema capitalista, ni tampoco en el llamado socialismo real, la democracia en ambos modelos no son expresión de gobierno del pueblo, son expresión de élites privilegiadas que se agrupan en partidos políticos y grupos económicos, cuyos intereses tienen bien definido como clase.

Partiendo de estas generalidades, que han mostrado ambos sistemas a través de la historia, es necesario enfrentarse en todos los campos a la dominación colonial del eurocentrismo ideológico, con un nuevo pensamiento, que en el fondo desde nuestros propios procesos históricos ha sido sometido por los dominadores, que hoy plantean la recolonización de nuestro continente e incluso del propio planeta.

NUEVA CIVILIZACIÓN
América Latina y el Caribe reclama un nuevo proyecto civilizatorio que se encuentre en el marco de la convivencialidad, con sus respectivas características: Solidaridad, Reciprocidad y Amor por la Humanidad y la Tierra.
La Solidaridad asumida como una responsabilidad de todos, es colectiva. Esta se encuentra en el marco de la dimensión humana y su expresión o manifestación concreta, implica el compromiso solidario de ayudar a elevar en el colectivo humano, sus niveles de vida, en función del bien común, es un compromiso fraternal, se encuentra en la defensa de la dignidad del ser humano, su promoción en un acto sublime de mucha entrega y de amor por los semejantes, además de ser un acto de responsabilidad social.

Reciprocidad es un acto de obligación humana, innato que exige un compromiso moral, pues se trata de comportarnos con los demás cuales quiera que sean, como desearíamos que los demás se comportaran con nosotros, es un trato de absoluta igualdad, sin distingos de clases, credos, religiones, razas, ideologías, sin relaciones de poder, donde los seres humanos deben ser en todo momento, hermanos. Esto es para muchos como la utopía inalcanzable, pero es el reto que debe asumir la humanidad en un proyecto de civilización que reivindique la dignidad de los seres humanos. La utopía es la aspiración natural de la humanidad para la realización de sociedades más justas, es anti dogmática, humanista integradora, libertadora, solidaria, hermanada y socialmente necesaria, es parte de la dialéctica porque es constante, es de ayer, hoy, mañana y siempre.

Los procesos de cambio, de transformación, de revoluciones auténticas y verdaderas en las utopías de los pueblos, representan necesariamente un proceso de construcción que hacen las patrias en colectivo y no los partidos, ni las vanguardias, ni los gobiernos, es hacer caminos, es reconocernos en términos de igualdad entre los seres humanos, es cooperación y al mismo tiempo, compartir sacrificios y muchos esfuerzos, es perseguir y recorrer caminos hasta encontrar objetivos comunes donde se aspire a un mañana mejor, para que el sol salga para todos y la “aurora de la libertad y la justicia resplandezcan en el horizonte de la patria”, como dice la cantata de nuestro Fabricio Ojeda.

Esos procesos de cambio y transformación deben expresar un profundo amor por la Humanidad y la Tierra, se trata de construir una ética que implique un respeto profundo por los derechos humanos y del medio ambiente natural. Es construir un lugar para la convivencialidad donde el hombre viva en armonía con la naturaleza, es un espacio para la práctica de la libertad que conlleve a valorarnos como seres humanos, a elaborar una deontología y una axiología con convicciones críticas y comprometidas que rechace toda actitud, comportamiento y acción que intente agredir y violentar la dignidad humana. Es unir la solidaridad, la reciprocidad y el amor por la humanidad y la tierra para construir un nuevo modelo civilizatorio que nos lleve a elaborar una nueva sociedad, un proyecto sin relaciones de poder y por lo tanto, sin oprimidos y sin opresores.

Desde esta bandera, proclamamos la necesidad de parir un nuevo modelo social y económico, una nueva civilización, ajustada a nuestras realidades, que recupere nuestra idiosincrasia, nuestro pensamiento mágico-religioso, nuestra cultura, nuestra libertad, nuestra auténtica forma de ser, que recupere nuestros ríos, quebradas, lagos y mares, nuestros bosques, nuestra fauna y donde seamos capaces de convivir en concordia con nuestro medio ambiente natural. Es la civilización de la esperanza, del nuevo amanecer, donde el sistema de producción que se genere, no sea para producir mercancías y llevarlas al mercado de la oferta y la demanda, sino para producir hombres libres y emancipados. Un nuevo modo de producción, capaz de satisfacer las necesidades del ser humano, que le dé tiempo al ocio creador, a ser libre, solidario, fraternal, educarse en plena y absoluta libertad, capaz de romper con la dependencia tecnológica y científica conocida hasta ahora y que sólo está al servicio de los que la pueden pagar. Una sociedad capaz de romper con las relaciones de poder para abrirle espacios a la emancipación.

Muchas de las ideas aquí expuestas, forman parte del debate colectivo que Tercer Camino tiene dentro de sus estructuras organizativas y que muchos sectores revolucionarios en América Latina y el Caribe libran, es la búsqueda de alternativas distintas a las conocidas hasta ahora, cada quien las toma y las adapta a sus realidades, se trata de encontrar un camino propio, que devuelva la esperanza a esa inmensa mayoría de excluidos, que aspirando y esperando cambios y transformaciones de su modo de vida, han caído en la frustración de sus sueños libertarios y de la posibilidad de tener una patria que dignifique la vida en unión.

La connotación que en general le doy a este ensayo, las ideas y argumentos, bien pueden resumirse en el intento de establecer criterios en un punto común: que alimenten el debate y sean capaces de romper las cadenas que atan el pensamiento libertario, emancipador y utópico para la construcción de la nueva civilización. Lo expuesto aquí, es parte de la discusión que en la actualidad llevamos a cabo en el colectivo Tercer Camino.

Aquí el planteamiento de Douglas Bravo toma vigencia, para expresar que: “Un proyecto alternativo de nueva civilización y el Caribe es el asiento, como hemos dicho, de ese nuevo proyecto, desarrollara un nuevo modo de producción, no capitalista, no industrializado, (…) no depredador. Será una manera de producir que también tiene mucho que ver con la reconstrucción de la memoria histórico-cultural que contiene las formas de alimentación, distribución y consumo que quedaron sepultadas en el proceso de occidentalización. Si la forma de producir no es alternativa al capitalismo, quedará atrapada finalmente como ocurrió con la economía del socialismo (…). Esa forma de producir caribeña reivindicará nuevamente las relaciones hombre-naturaleza en este espacio geográfico, político, social, religioso, cultural, tecnológico, económico. Esa es la utopía que hoy presentamos para la discusión”. (BRAVO, Douglas. “Utopía del Tercer Milenio”, Edit. El Centauro. Caracas, 1997.pp.  21).
Se trata de la construcción de un modelo societario distinto y totalmente opuesto a cualquier forma “civilizadora” de las que nos tienen acostumbrados, llámese capitalismo o socialismo. Buscar una nueva civilización, sin desestimar los aportes que nos pueden dar las teorías revolucionarias -siempre y cuando- en la práctica sean instrumentos que nos hagan independientes, solidarios y protagonistas de nuestros propios procesos históricos.

Hoy día, requerimos procesar y repensar la información, el conocimiento y las teorías transformadoras, para recrearlas, esto implicaría la elaboración de un corpus teórico propio. Que surja de realidades concretas en el tiempo y en nuestro espacio, partiendo de lo que fuimos socioculturalmente a comienzos del poblamiento de este nuestro continente latinoamericano. Buscar y encontrar en este legado histórico-concreto nuestra razón de ser, existir y vivir.

Hallar en esas áreas culturales el modo de ser indiano, latinoamericano, su espiritualidad, su religiosidad, sus valores, su ética, su filosofía, sus creencias, en otras palabras, su cosmogonía del mundo.

Este planteamiento, nos obliga a revisar conceptos como “desarrollo”, “tecnología, “ciencia”, “progreso”, “sociedad”, “crecimiento”, “industrialización”, “civilización”, “democracia” -entre otros- ya que los mismos han dejado en nuestro territorio solamente miseria, hambre, marginalidad y dependencia.

Estos criterios no han respondido a nuestras necesidades como nación y como pueblo. En estos conceptos todos occidentalizados e impuestos desde la colonia hasta nuestros días, por quienes siempre nos han dominado, de por si tramposos, han sido utilizado para la colonización y ahora para la recolonización de nuestro continente, para hacernos más dependientes, más subdesarrollados e imponernos modelos de civilización, que además de explotar al hombre, ahora buscan la destrucción del mismo, en ese nuevo modelo de dominación llamado globalización.

En el marco de estas reflexiones y de otras posiciones que viene sosteniendo el movimiento revolucionario latinoamericano, es donde hay que buscar, el modelo civilizatorio  que  queremos,  para  evitar  repetir  los  errores  de  otros  pueblos  y  no entramparnos nuevamente, en malas interpretaciones y fusiones que nos pueden conducir al fracaso tan frustrante y castrador de los mal llamados “socialismos”.

Es obligatorio reunificar los esfuerzos, robustecerlos, ampliarlos, para fortalecer las utopías de nuestros pueblos y al propio movimiento revolucionario, para impulsar y mejorar la lucha insurgente de la nación latinoamericana.

Es plantearnos el enfrentamiento, en la unidad de nuestras gentes, que conduzca al derrocamiento de las oligarquías, de las burguesías, de las clases políticas, tanto de la derecha como de la mal llamada izquierda del sistema dominante, para que de paso a la ejecutoria de un programa mínimo de contenido patriótico, nacionalista y de auténtica participación de las muchedumbres, con carácter antiimperialista y antiglobalizador.

Hemos afirmado, en muchas oportunidades a través de nuestras largas discusiones, que no nos interesa tomar ese “poder del Estado”, porque ese poder que tanto en el llamado socialismo real y el capitalismo se instaura, sólo ha servido para mantener y expresar una relación de opresión, que en la práctica deja una real antinomia entre libertad y poder, ambas son IRRECONCILIABLES, llevan consigo la lucha de clases y engendra necesariamente dentro del seno de la sociedad donde se desarrolla ese poder del Estado, el derecho natural a la rebelión de los pueblos, al asumir su rol histórico y su papel protagónico por la libertad.

En el año 1981, en un documento titulado “Rebelión y nuevo poder”, publicado en la revista “RUPTURA CONTINENTAL”, reflexión colectiva y llevada al papel por Argelia Melet y Douglas Bravo en el libro “La otra crisis” se indicaba lo siguiente: “Es por ello que hablamos de un nuevo poder. Al mismo tiempo, no se nos escapa que libertad y poder, son términos esencialmente contradictorios. La libertad de todos implica la ausencia de poder, el no-poder. Y el poder es siempre una negación de la libertad de otros. De forma que en realidad, un poder distinto no puede ser otra cosa que la negación del poder, el anti- poder.” (Documento del PRV-RUPTURA).
Cuando planteamos, que el poder es una negación de la libertad, nos referimos al PODER que hasta ahora hemos conocido, el que han desarrollado los modelos socio- económicos que hasta el momento se han dado   y de allí que   el anti-poder, tiene que
manifestarse como un constructo en colectivo que sea alternativa real frente al poder conocido y esa alternativa real no puede ser otra cosa que un nuevo proyecto civilizatorio, bajo un nuevo paradigma que sea capaz de armonizar al ser humano junto a la naturaleza y todos los pobladores que en el planeta habitan. Armonizar, significa llegar acuerdos, donde no miremos al que está a nuestro lado como el inferior, sino al igual, como lo concibe Paulo Freire.

Cuando hablamos de la nueva civilización como concepto, como un nuevo paradigma que va más allá de la herejía, nos conduce a tener que asumir con valentía las críticas que vienen de los sectores que defienden el socialismo o el capitalismo, unos por su nivel de enajenación mental y los más por defender sus privilegios económicos y políticos que mantienen dentro de los sistemas que promueven.

Para nosotros, me refiero a los que buscamos terceros caminos, entendemos, que no se trata de hacer reformas vulgares en nombre de la “revolución” y de hablar de la perfectibilidad de la “democracia” para seguir engañando a los pueblos, para seguir cabalgando sobre conceptos occidentales, en función de dejar en la práctica las cosas como están. Sobre el tema Kleber Ramírez es contundente al señalar: “En estas condiciones, ciertos políticos teorizan diciendo que debemos luchar por la perfectibilidad de la democracia, pero por supuesto, siempre en el sentido de las reformas. Pero ellas son las que se pueden ir acumulando en las diversas etapas; ahora hemos llegado al final del ciclo; las reformas adquieren un sentido vacuo, en vez de entusiasmar producen reserva, porque la gente intuye que son cambios para que todo siga igual, cuando de lo que se trata es de realizar profundas transformaciones.

Es aquí donde asimilamos el accionar político, la lucha por la consecución de objetivos político-sociales claros y precisos, con una marcha incesante en pos del horizonte, hacia una perfectibilidad continua.” (RAMÍREZ, Kleber. “Venezuela la IV República. Caracas, 1991.pp. 173).
Se trata de construir un pensamiento propio y emancipador, es parte de la dialéctica, donde no puede haber fronteras, donde nos encontremos con nuestros sueños, el humanismo militante, la solidaridad, los revolucionarios, los militares patriotas, la iglesia

comprometida, la desobediencia, los patriotas rebeldes, la insurgencia popular, la esperanza y la conjura, para hacer de la utopía un proceso ontocreador que nos conduzca a la emancipación de nuestros pueblos y la construcción de un modelo civilizatorio que ennoblezca la vida.

Los que somos militantes de la utopía, seguimos soñando que es posible un mundo o una civilización distinta a la que conocemos, que la patria no es un concepto abstracto, que la misma es cada uno de nosotros y que en ese espacio geográfico llamado por nuestros indígenas Abya Yala, donde nuestro pueblo sufre y ama, ríe y llora, se ilusiona, se llena de esperanzas, se cae pero se levanta, de rencores y odios, que a veces conversa cuando le dejan hacerlo, que canta, baila y a ratos se pelea, termina siempre sonriéndole a la vida. Pero sonríe, porque sabe que más temprano que tarde habrá futuro, para que las generaciones que vienen, no tengan las cadenas del colonialismo, porque también en el presente, ese mismo pueblo sabe que su lucha que es nuestra lucha, romperá con esas carlancas y con esa continuidad de la historia de la dominación y vendrá la emancipación de la patria, la ruptura histórica y creadora, porque cuando llegue el momento, no habrá retroceso.
CAPITULO I
El conocimiento que domina y el conocimiento que se rebela
Cuando el frío llega a la tierra de los patos, de repente, sin que nadie diga nada, sin que se dé una asamblea que lo decida, un pato, uno cualquiera, se levanta en vuelo. El pico dirigido hacia el sur y las alas batiendo con la fuerza de las ganas de estar mejor. Este primer pato se levanta en vuelo y sin que se voltee a decirlo, los demás se levantan en vuelo y lo siguen. Nunca preguntarán porque saben la razón del vuelo.
Cuando el primer pato se cansa, se hace a un lado y aquél que sigue, lo sustituye en frente. Y así hasta llegar a la meta. Al final del viaje, todos habrán guiado al grupo y
nadie podrá decir que hay un jefe, un dirigente. Todos habrán participado, todos habrán dirigido en común acuerdo.
MATTEO DEAN (EZLN)
CONOCIMIENTO QUE  DOMINA Y CONOCIMIENTO QUE SE REBELA.
En algunas oportunidades en la vida de los seres humanos, llegan tiempos de reflexiones, de análisis, que nada tienen que ver con situaciones de carácter existencial. Son tiempos, en donde el ser humano se reexamina, en aras de reencontrarse consigo mismo, con sus creencias, con su entorno, con su pensamiento, con su cosmovisión acerca del mundo y comienza a interrogarse así mismo, sobre sus posiciones ante la vida, ante el país, ante la humanidad y es aquí donde se manifiesta lo esencial en su conducta en el campo sobre todo intelectual, que termina dirigiendo su vida, ante problemas de orden axiológico, deontológico, epistemológico en sus variadas corrientes y del propio conocimiento dentro de una realidad histórica, para revisar sus equivocaciones y aciertos.

En esta línea, revisando teoría y práctica, filosofando a ratos, teorizando en los distintos escenarios políticos-ideológicos del proceso de producción del conocimiento y las condiciones en que se produce ese conocimiento, es donde uno puede llegar a reencontrarse con su pensamiento, para seguir o tratar de continuar equivocándose haciendo, hasta llegar en esa cotidianidad del claro-oscuro que presenta el mundo sensorial,  a  encontrar caminos,  que sean capaces de aportar  luces para la emancipación de nuestros pueblos.

El conocimiento que se rebela es eso, constituye un instrumento para transformar y mejorar el mundo, no permite condicionamiento, se desliga de la dominación-alienación, es ontocreador y se materializa en programas donde la utopía es posible, creo que es su fin último. Va más allá del mundo sensorial, de la percepción, es entender y comprender la realidad histórica. Pero cuando ese “conocimiento”, se encuentra impregnado y contaminado de la ideología dominante, independientemente de cuál sea esa ideología, ese proceso de producción de “conocimiento”, por las condiciones en que se produce, se nos presenta enredado, confundido y castrado de creatividad para inventar y ese “conocimiento” producido de esta manera y en estas condiciones, termina como ideología expresando en el fondo de manera subliminal, los intereses del que domina, que no es otra cosa que la ideología como falsa conciencia, reproduciendo de esta manera los intereses del opresor,  negando de esta forma los  procesos dialécticos, como proceso ontocreador de

la humanidad. Ese conocimiento se produce bajo el chantaje, la coacción, la imposición teórica de las conveniencias y de “verdades” que por repetidas quieren hacerlas aparecer como absolutas e indiscutibles. Ese conocimiento también aliena.

De allí, que ese “conocimiento” impregnado de la ideología dominante, se presenta como una influencia disociante, precisamente porque está influenciada de los intereses de los que dominan, frente a los dominados y ese “conocimiento” ideológico del que domina, trata de conciliar esa antinomia entre el dominante y dominado, para intentar lograr la paz y congelar  la lucha de valores contra valores, que a su vez contiene la lucha de clases.

Plantearse la ruptura, con la ideología de la dominación, necesariamente pasa, por romper de manera radical con procesos colonizadores, nichos y mitologías que esconden esa dominación entre opresor y oprimido, presentando una “ realidad” de un mundo de apariencias que legitima como normal un cuadro de injusticia en todos los sentidos.

Esa ruptura con la ideología del que domina, pasa por la rebelión de los saberes, es una ruptura creadora para poder producir un conocimiento alternativo, que enfrente ese conocimiento colonizador de los modelos socio-económicos conocidos, llámese capitalismo o socialismo.

MODELOS COLONIZADORES
Si lo dijo Marx o lo dijo Mao o cualquier otro autor en el campo del llamado socialismo, es una verdad absoluta. Si lo dijo Adán  Smith  o  David  Ricardo, también es una verdad absoluta o cualquier representante del actual paradigma neoliberal.

El pensamiento que se pueda producir, alejado de estas “verdades” no tienen validez, así se “piensa”, así se “reflexiona”, producto del complejo alienante que se ha desarrollado en la humanidad con la llamada ilustración, como respuesta a los fenómenos sociales, económicos y políticos que presenta la variabilidad y complejidad de las diversas sociedades que conforma la humanidad dentro del planeta.

Tradicionalmente, se le ha impuesto al mundo, que sólo hay dos salidas para resolver los problemas de la humanidad, el llamado socialismo y el llamado capitalismo. Pensar distinto es una herejía y por lo tanto genera juicios inquisitorios que condenan cualquier  tipo  de  conocimiento  que  se  aleje  de  estas  dos  corrientes  del  pensamiento humano.

Las preguntas surgen en medio de esta rebelión del saber, ¿corresponden estos modelos socio-económicos a la realidad latinoamericana?, ¿estos modelos conocidos hasta ahora han resuelto los problemas de la humanidad?, ¿han emancipado realmente al hombre?, ¿cambiaron las relaciones de poder, donde unos mandan y otros obedecen? ¿A quién sirve estos modelos socio-económicos realmente?, ¿eliminaron los privilegios de clase?, ¿qué ha pasado con la tierra desde el punto de vista ecológico? Y podríamos seguir enumerando interrogantes, que la propia dinámica social, refiriéndose a estos modelos, no dieron respuestas positivas y - librándonos de los complejos- llegaríamos a la simple conclusión, de que ambos paradigmas fracasaron y la libertad en su concepto  más amplio la negaron, hasta llegar a crear un mundo panóptico, cuyo objetivo es evitar ser desalojados del poder que ejercen sobre la humanidad.

Desde la segunda guerra mundial, se plasmó una gran conspiración en contra de la humanidad y que me perdone el lector, por referirme nuevamente al llamado acuerdo de Yalta. Allí se distribuyeron el mundo las grandes potencias desde todo punto de vista, la reunión entre Churchill (Reino Unido), Stalin (URSS) y Roosevelt (EEUU) del 4 al 11 de febrero de 1945, decidieron repartirse el planeta, la recolonizaron y le dieron a la humanidad solamente dos alternativas para organizar la sociedad, o bien optan por la ideología del capitalismo o por el socialismo, no hay ni existe otra manera de pensar el mundo.

Comenzaron a financiar a los partidos comunistas cuadrados con la URSS en todo el globo terráqueo e igualmente lo hicieron los norteamericanos, tejiendo ambos sectores una red para domesticar y amaestrar el pensamiento y las rebeliones de los pueblos oprimidos. Surge entonces una nueva concepción para recolonizar el planeta, en sus distintas variables, que se ha venido perfeccionando a través del tiempo, hasta llegar hoy, a un nuevo paradigma denominado globalización, donde el capital financiero se fusiona con el capital industrial para darle cabida a los grandes conglomerados que dominan en el mundo, unos a nombre del socialismo y otros a nombre del capitalismo, donde existe un solo interés : reproducir el capital y ver el planeta como mercancía, hasta el punto de considerar que todo lo existente dentro del planeta se puede comercializar, todo es mercancía, incluyendo la vida.

Éste cuadro del reparto del mundo, ya dejó de ser, para el imperio del gran capital un problema, le interesa poco si el gobierno del país que recolonizan es socialista o capitalista, a ese capital lo único que le interesa es reproducirse con aparentes planes para el desarrollo, como el IIRSA, por ejemplo, del cual nos ocuparemos más adelante.

De esta forma se consolida el calvario de una humanidad, que permanentemente le ha gritado al mundo ¡viva la libertad!, libertad que nunca llega, pero a nombre de la misma se ha esclavizado a hombres y mujeres con normas y leyes que consolidan a cada una de las clases que gobierna, en ambos sistemas, con sus respectivos privilegios políticos y económicos que insultan y ultrajan la dignidad de los pueblos.

Es aquí, donde reside el drama de la llamada izquierda latinoamericana, una izquierda colonizada por factores de conocimientos impuestos, alejados de la realidad que vivimos y que da como respuesta a nuestros problemas, fórmulas que ni en los propios países donde se generaron dieron resultado, los ejemplos sobran, como capitalismo o como socialismo, para conseguir la tan anhelada libertad.

Frente a estos modelos de dominación, esa izquierda nunca se detuvo analizar, cuál era su papel frente a esa influencia en las relaciones de poder, poder que en nada se diferencia de un modelo a otro y por donde se le mire, ese poder está dado en una imposición de la clase que domina, bien sea a través del esquema jurídico-político o guerra- represión para la sumisión.

Ese conocimiento que domina, no ha dejado surgir ese saber autóctono, originario que hoy se rebela de diferentes maneras y que intentan aplastar, para que ese saber siga siendo sometido, ese conocimiento lo intentaron enterrar, sepultar, esconder, ese conocimiento histórico de éste continente llamado por los originarios Abya Yala, hoy se presenta en la memoria de los pueblos y donde el conocimiento dominante lo toma como subversivo, por su cosmovisión del mundo, lleno de valores ecológicos, espirituales, solidarios, fraternales y de un concepto de la vida, donde la humanidad es parte de la tierra y no está por encima de ella, es parte del medio ambiente natural y por entender esta realidad, dignifica la vida en convivencialidad con la naturaleza misma, entendiendo que la tierra y el planeta es un ser vivo, que hay que cuidar y respetar como si fuera nuestra propia vida. Ahí está en gran parte las diferencias entre el eurocentrismo y nosotros los latinoamericanos.

Esa información, ese saber, ese conocimiento acumulado a través de nuestra historia, la intentan descalificar, porque según los factores colonialistas son conocimientos que carecen de conceptualizaciones, categoría y se quedan en el plano nocional, de allí, según ellos, es un conocimiento o saber que carecen de veracidad “científica y metodológica” y es por eso que son saberes insuficientemente elaborados, es un saber ingenuo, empírico, que solamente proviene del mundo sensorial y por lo tanto son saberes “inferiores” por estar por debajo de la cientificidad.

Bajo estos argumentos, se ha venido generando una especie de complejo de inferioridad en los latinoamericanos, generando inclusive una Universidad acomplejada, que hoy día, ni siquiera ha podido entender que lo que está planteado es la recolonización del planeta, a través de ese nuevo paradigma llamado por unos globalización y por otros mundialización.

¿Y LA INDIANIDAD DÓNDE QUEDÓ?
Es la filosofía del eurocentrismo, que coloca al hombre como objeto y no como sujeto histórico y donde el capital, llámese capitalismo de estado o capitalismo privado, coloca a sus dueños como el propietario de la naturaleza, su dueño absoluto y lo incita a conquistarla y ponerla a su servicio; aquí se presenta una profunda diferencia con la filosofía de la indianidad, la cual considera al ser humano no como propietario de la naturaleza, si no como parte de ella, un ejemplo de esta situación fue lo que el cacique indígena Noa Sealth le dijo en su carta  al Presidente  Franklin Pierce de EEUU, en 1854:

“¿Cómo intentar comprar o vender el cielo, el calor de la tierra? La idea nos resulta extraña. Ya que nosotros no poseemos la frescura del aire o el destello del agua. ¿Cómo pueden comprarnos esto? Lo decidiremos a tiempo. Cada pedazo de esta tierra es sagrado para mi gente. Cada aguja brillante de pino, cada   ribera arenosa, cada   niebla en las

maderas oscuras, cada claridad y zumbido del insecto es santo en la memoria y vivencias de mi gente.

Sabemos que el hombre blanco no entiende nuestras razones. Una porción de nuestra tierra es lo mismo para él, que la siguiente; para él, que es un extraño que viene en la noche y nos arrebata la tierra donde quiera que la necesite. La tierra no es su hermana sino su enemiga y cuando la ha conquistado se retira de allí. Deja atrás la sepultura de su padre, no le importa.

Plagia la tierra para su hijo, no le importa. Olvida tanto la sepultura de su  padre como el  lugar en que nació su hijo. Su apetito devorará la Tierra y dejará sólo un desierto.”

Estas consideraciones, hechas por Noa Sealth, en su carta al presidente, la hicieron la primera carta ecológica del planeta y donde los originarios entendían y comprendían a cabalidad que el medio ambiente natural lo es todo para la vida, de los que habitamos la tierra, sin excepción alguna.

Este conocimiento, tan ancestral como la humanidad, es los que el eurocentrismo descalifica, por no ser académico, ni científico y que forma parte de una concepción atrasada, producto de la ignorancia que sólo el “primitivismo” tolera.

De igual manera, la espiritualidad desarrollada por nuestros originarios, la han considerado una escatología, entendida esta como conjunto de creencias y doctrinas relacionadas con la vida de ultratumba, propia de la ignorancia que se reafirmaba y se sigue reafirmando en los pueblos subdesarrollados y muy particularmente en América Latina.

UN PENSAMIENTO SUBVERSIVO
Ahora bien, esa dominación siempre esta expresada, en la concentración y centralización de poder y de sus propios aparatos ideológicos, hoy toman más fuerza, a través de ese nuevo paradigma económico del neoliberalismo llamado globalización, donde se expresa el pensamiento único, para controlar el mundo, sus espacios, su comercio y todo lo que signifique energía (agua, gas, petróleo, carbón, biodiversidad). Para tales hechos, elaboran leyes, constituyentes derivadas del poder constituido, reformas constitucionales, para poder controlar y vigilar a los que quieran subvertir el orden establecido, someten  a pueblos y naciones con desprecio, además de violentar su soberanía, derechos humanos y libertades democráticas. Es un proceso de deshumanización, intervencionismo y guerra que desbasta y saquea a los pueblos, alimentando de esta manera la desesperanza, para poder aplastar la capacidad de soñar, reír, conversar, discutir, recitar, amar, jugar, imaginar, y poder destruir todo camino que se labre para alcanzar la utopía- entendiendo esta- como una expresión de rebelión frente a lo dado en la realidad, cuya propuesta es una transformación radical, que pasa necesariamente por un verdadero proceso revolucionario.

Pensar desde el punto de vista latinoamericano exige pues, el rescate del valor subversivo, agitador, movilizador, propagador y liberador de la utopía, como dimensión que integra de modo absolutamente legítimo, todo intento de lucha por la emancipación y la construcción de la civilización del futuro.

Hoy decimos, que los que vivimos en el planeta tierra, requerimos romper con las viejas civilizaciones, dar el salto cualitativo para producir la rebelión integral del pensamiento, el despertar de la inteligencia, la rebelión de los saberes populares, para darle cabida a los poderes creadores del pueblo. Se trata de romper con los límites que impone la lógica de la dominación, es atreverse a bajar el sol, para que todo lo oscuro quede iluminado y acabar con las imposiciones y modelos económicos-sociales conocidos hasta ahora, tarea difícil, aventurera, utópica, legendaria, pero que nos permite replantearnos el futuro y la vida, en función de lograr la libertad en su más amplia connotación, para dignificar la vida.

Como militante de la utopía, se requiere entonces replantearse con extraordinario esfuerzo y con mucha creatividad e imaginación, la posibilidad de que al calor de las luchas sociales, económicas y políticas que conduzca el pueblo, tengamos la posibilidad de inventar un paradigma social y económico, capaz de garantizar la libertad en toda su dimensión humana, la igualdad y la felicidad de cada uno de los que integran la sociedad en el modelo de sociedad que ha de surgir, atendiendo a las situaciones particulares de cada región y de cada pueblo. Es asumir de manera radical y subversiva el rompimiento con las viejas civilizaciones.

En medio de esta discusión, que en la actualidad sacude el mundo, hemos decidido optar por un Tercer Camino, tarea nada fácil, porque se trata de construir el camino en colectivo, de empezar a romper con el pensamiento de la vieja civilización y su lógica de la dominación, con las “verdades” impuestas de corrientes del pensamiento teórico- metodológicas, que nacieron fuera de nuestro contexto real e impuestas en el marco del colonialismo, que sentaron las bases para tener en la actualidad un hombre enajenado y resignado a vivir recolonizado, sin otro destino que vivir en la opresión.

En estos espacios –de seguir en los mismos- no podrá sobrevivir la humanidad, porque se pierde la condición humana, la capacidad creadora, los valores espirituales, el sentido racional de conservar el medio ambiente del planeta y donde quedan castrados todos los principios de la libertad y solidaridad en la búsqueda de la convivencialidad y el bien colectivo.

Un Tercer Camino o caminos para Venezuela y todo nuestro continente Abya Yala, para inventar el futuro, para producir un nuevo pensamiento, un camino original, que se traduzca en parir una sociedad verdaderamente justa, digna y libre, una sociedad que como dijera Dewey, Jhon “…el objetivo definitivo de la producción no fuera la producción de bienes, sino la producción de seres humanos libres, relacionados unos con otros en términos de absoluta igualdad”.

Esto supone la eliminación de la división del trabajo, que impulsa la división entre letrados e ignorantes, informados y desinformados y que da paso a los excluidos y los incluidos. Son los valores de las viejas civilizaciones, llámese capitalismo o socialismo, que estimulan y profundizan la diferenciación de clase, con privilegios para los ricos y los que ejercen el poder y necesidades y exclusiones para los pobres.

Es la división del trabajo, la que conduce a la clase trabajadora solamente a un propósito, producir y producir, no importa que tanto se explote al ser humano, no importa convertir al mundo en una mercancía, se trata que se pueda vender, que se pueda comprar, que se pueda ofertar, con el fin último de obtener mucha riqueza.

Precisamente a nuestro modo de ver, este panorama fue reafirmado por los modelos llamados socialistas, con sus particularidades respectivas, cayeron en la afirmación de la
productividad, donde a la clase obrera se le sometía a duras jornadas de trabajo, bajo una disciplina férrea y donde se prometía “estímulos materiales” de manera de poder aumentar la producción, imitando de esta manera el modelo capitalista de producción.

Sacudirse de tan dominante modelo, requiere de un salto cualitativo en el pensamiento, para poder construir un modelo civilizatorio, que como escribiera el antropólogo Francisco Prada, satisfaga “…la necesidad y la factibilidad de una nueva civilización, sobre nuevos principios y fundamentos científicos y tecnológicos, apoyada en la sólida base histórica y socio-cultural; que reivindique lo nuestro, lo propio, retomando la trayectoria soberna y libre del hombre de América Latina y el Caribe, inspirados en las ideas de Simón Rodríguez. Por ese camino nos adentramos en el proyecto utopía, en el reto de inventar una nueva forma de vida, una organización societaria genuinamente libre, democrática, autogestionaria, que propicie la elevación de las potencialidades materiales y espirituales de la humanidad.” (www.ruptura.org).
CAPÍTULO II
Utopía: la palabra subversiva
“Lo mismo ocurre con los sueños, de ellos se puede decir cualquier cosa, menos que
sean una mentira.” Ernesto Sábato
A lo largo de los tiempos históricos, la humanidad siempre ha soñado con un mundo que desaparezca la pobreza y la miseria, la desgracia de la injusticia social, la represión del que domina en esas relaciones de poderes retorcidas, el hambre y la violencia –entre otros aspectos- .

Sócrates, Platón, Aristóteles –entre otros- desde tiempos atrás escribieron dialogaron y discutieron acerca de cómo crear la sociedad linda, pulcra y agraciada. Éste siempre ha sido el pensamiento predominante de todos los tiempos históricos. La construcción filosófica y hasta mítica, por un modelo social justo y en igualdad de condiciones para todos sus integrantes ha sido la aspiración que siempre se ha manifestado en todas las culturas del ayer y del hoy y con especial interés, cuando se observan épocas difíciles y críticas.

La propia historia nos describe y sobre todo en la Edad Media, de cuentos y leyendas nacidas del seno del propio pueblo, aspirando vivir en un modelo social y económico perfecto, cuentos y leyendas que surgían del imaginario popular donde añoraban un lugar, un espacio, un sitio carente de sufrimiento y desde luego, poder disfrutar de los placeres que se hallaban por doquier.

Es así, como poco a poco, la imaginación popular le va dando cuerpo a eso que Tomás Moro va a llamar UTOPÍA (1516), su obra se centra y se refiere a imaginarse un espacio muy hermoso donde todos los ciudadanos eran felices ubicado en ningún lugar.

A partir de éste contexto se empezó a escribir más acerca de la sociedad ideal, en el de tratar de ubicar una salida a tanto problema que en todos los órdenes ha encontrado la humanidad y partiendo de allí, los profesionales de la historia en sus investigaciones han tratado de ordenar, de acuerdo a los escritos localizados una clasificación en el objetivo de comprender esa UTOPÍA.

Hay quienes hablan de las utopías milenaristas (relatan principalmente planes de una vida mejor, nacidas al terminar cada milenio), proyectantes (reposan sobre bases reales, en el metódico conocimiento del mundo, de sus aciertos y de sus complicaciones. Edifican propuestas ubicadas hacia el futuro mediato instaurando los mecanismos para hacerlas realidad), nostálgicas (rememoran el pasado y se sostienen en la explicación de que "todo tiempo pasado fue mejor". Aspiran cambiar el presente retornando al pretérito y de esta manera restablecer el estado natural de la humanidad).

En fin, dentro de éste caleidoscopio de sueños y esperanzas en aras de reivindicar a la humanidad, la palabra UTOPÍA, siempre ha sido la muestra de la cotidianidad histórica, que busca plantearse las diferentes alternativas a los problemas sociales, económicos y políticos de las sociedades que forman parte de nuestro mundo.

La palabra UTOPÍA, es inmensamente subversiva para las relaciones de poder que siempre impone la clase que domina, es parte de la identidad originaria de los pueblos, de esa condición natural que lleva la humanidad consigo, como es ese sentimiento por la justicia social, la fraternidad, la solidaridad, la convivencialidad, la búsqueda del bien colectivo, el respeto a la condición humana, ir permanentemente al encuentro de la perfectibilidad social en el marco de esa dialéctica de encontrar nuevos caminos para la felicidad de la humanidad.

Estos antecedentes de la palabra UTOPÍA sigue representando la bandera de la subversión, la bandera por la emancipación de los pueblos, sigue buscando el horizonte de la patria latinoamericana, sigue indagando caminos para la libertad y hoy más que nunca se torna peligrosa cuando los modelos civilizatorios se derrumban llámese capitalismo de Estado o capitalismo privado, modelos que a pesar de estar cuestionados por la humanidad siguen persistiendo, se niegan a morir por los intereses que se expresan en los mismos, pero que independientemente de su resistencia y de su poder económico político y militar, los pueblos en sus luchas cotidianas les anuncian que más temprano que tarde caerán para abrir caminos de redención social.

Frente a estas realidades el imperio del gran capital, traza sus estrategias, para evitar que los sueños de los pueblos en sus propias utopías, puedan ganar terreno en sus luchas y manifestaciones reivindicativas para lograr calidad de vida.

Así como en Europa y Estados Unidos entro en crisis, América Latina comienza a sentir con gran intensidad las políticas económicas y sociales del neoliberalismo, impulsadas por la economía globalizada. Y esta crisis no es del capital -al contrario- con sus políticas neoliberales reproducen el dinero de manera acelerada y para tales fines toman medidas que estrangulan la economía de los pueblos, llevando la peor parte los pobres tanto del campo como de la ciudad. Al respecto Edgar Morín nos indica: “Cuando

un sistema no es capaz de resolver los problemas que encuentra, no tiene más que morir, o bien, y es lo que sucede, crea un meta-sistema, un sistema más rico, más poderoso, mediante una suerte de metamorfosis”. (BAUDRILLARD, Jean y Edgar Morín. La Violencia del Mundo. Edit. Monte Ávila. Caracas 2007. pp28).
Esa metamorfosis, no es otra cosa, que el establecimiento de una economía globalizada, independientemente del sistema de gobierno que se tenga, llámese capitalismo o socialismo, allí ese nuevo paradigma se establece, sin resistencia alguna, de los gobiernos que se tengan.

Hoy día, el mundo globalizado trae consigo la “urgente necesidad” de la recolonización del planeta para lograr sus objetivos, fines y propósitos, para llevar a cabo tal situación, desarrolla de manera magistral su nueva concepción de la guerra a través de su nueva doctrina militar expresada en la guerra de baja, mediana y alta intensidad.

De esa doctrina militar, la que más han desarrollado en América Latina y el Caribe, es la de baja intensidad, que plantea el desgaste del movimiento popular y que este se adhiera y simpatice con la ideología que el imperio del capital trasmite a través de los medios de comunicación que se encuentran en su poder, así como los partidos políticos y toda institución que aglutine y concentre masas, para lograr que las multitudes se adapten a su propuesta, logrando que el ánimo en la lucha por las reivindicaciones se quiebre moralmente, lo que evita la movilización, el reclamo, la protesta, el inconformismo y sobre todo la conciencia de clase.

En algunas oportunidades, los niveles de alienación en la que sumen a la población en la guerra de baja intensidad, les da tan óptimos resultados, que ponen a pelear pueblo contra pueblo (violencia horizontal) o colocan la opinión de los desposeídos y excluidos en contra de los sectores revolucionarios, que quieren con su participación, colocar su granito de arena, para contribuir a la acción de las luchas sociales del pueblo oprimido.

La guerra de baja intensidad, busca por todos los medios erradicar toda forma de lucha popular antes de que nazca. Aniquilar todo lo que ellos creen subversivo, lucha a muerte de manera subliminal contra la cultura de los pueblos, contra su idiosincrasia, contra  la  identidad  nacional  y  contra  todo  aquello  que  obstaculice  el  proceso  de recolonización que quieren imponer, valiéndose del poder económico, político y militar que poseen.

En esta primera etapa de la guerra o conflicto en baja intensidad de manera habilidosa y solapada, los cuerpos de seguridad al servicio de los conglomerados, hacen su trabajo ideológico, político y económico, realizan actividad de inteligencia, compran información, financian campañas electorales, utilizan y emplean confidentes, asesoran, controlan los partidos políticos de la llamada derecha o izquierda y compran medios de comunicación -entre otras actividades-.

Esta declaración de conflicto de baja intensidad, es asociada en la mayoría de oportunidades a un proceso de paz armada, conflictos militares cortos,  inestabilidad política, revueltas y protestas sociales, antiterrorismo, lucha contra el narcotráfico, antisubversión, conflictos internos, insurrecciones, operaciones paramilitares, operaciones especiales etc.

El personal de inteligencia, los investigadores sociales, el personal policial y militar y los asesores, en la guerra o conflicto de baja intensidad se agrupan en una especie de triangulo activo disponible las 24 horas del día, desde cualquier parte o punto de la tierra, ese triángulo está dividido y especializado en fuerzas para asuntos civiles, fuerzas especiales y fuerzas para operaciones psicológicas. Estas fuerzas han actuado desde hace muchos años en todo el planeta, la variable está en su perfeccionamiento apoyado en una ciencia y una tecnología que las hace mucho más eficientes en sus respectivas actuaciones en cualquier país del mundo.

“Hay que tenerlo claro: La difusión y penetración de esta especie de ideas forma parte intrínseca de otra doctrina de guerra, que es la de la Guerra de Cuarta Generación cuyo principal teatro de operaciones es el cerebro humano tanto de las poblaciones de los países metropolitanos, como las de aquellos países que no forman parte de esta autoproclamada “civilización democrático-occidental”. El objetivo principal de la Guerra de Cuarta Generación librada a nivel global, es bombardear, debilitar y luego moldear la psiquis para que los pueblos del mundo sucumban ante la realidad del capitalismo globalizado con su crisis económica-financiera, ecológica, social y moral, con su concentración y monopolización perversa de capital y poder en las manos de unas pequeñas

elites, y que acepten el surgimiento de un sistema totalitario-represivo-dictatorial a nivel mundial, al que nos hemos referido en escritos anteriores como “globofascismo”. Específicamente, el objetivo de la Guerra de Cuarta Generación a escala global es lograr que las poblaciones de los países metropolitanos asuman como suya una supuesta 'misión civilizadora y pacificadora' basada en los 'valores universales de la democracia occidental' que debe extenderse por todo el mundo; y que los pueblos de la 'periferia' se rindan y acepten la imposición forzosa del capitalismo neoliberal globalizado y sus 'reglas de juego' como único camino viable para la humanidad y, por ende, desistan de buscar establecer alternativas tal y como sucede aquí en nuestras latitudes”. (www.kaosenlared.net/noticia/guerra-cuarta-generacion trastornando-nuestras-mentes-   hacia-sumisión-t).
En los niveles de conflictividad, la guerra de baja intensidad termina, cuando se requiere el sometimiento por la fuerza, por lo general se declara la guerra abierta, en el orden estrictamente militar, hay declaración formal de la guerra y esta puede ser de mediana o alta intensidad, todo depende de la capacidad bélica que tenga el país a ser invadido.

INSTRUMENTOS PARA LA DOMINACIÓN
Si algún tema requiere particular atención en la etapa en que se declara la guerra o conflicto de baja intensidad, es el relacionado a la utilización de los medios de comunicación para modificar la conducta de las masas a través de mensajes científicamente bien elaborados, utilizando la sociología, la psicología y la teoría de la comunicación junto a las técnicas del periodismo, para generar situaciones que ayuden cualitativa y cuantitativamente al proceso recolonizador planteado por el nuevo orden económico neoliberal que se expresa a través de la globalización.

“Estas tendencias, además, van encaminadas a tratar de homogeneizar los sistemas educacionales y de valores, así como los patrones de consumo y culturales. O sea, que en nuestra opinión las tendencias homogeneizadoras están tratando de influir en los procesos y dinámicas nacionales.” (BARO. H. Silvio. “Globalización y Desarrollo Mundial. Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1997. Pp. 52).
Los sistemas educativos, en nuestra América Latina, reflejan esta situación e incluso ya se intenta eliminar la educación formal, por el “aula virtual”, donde se comienza a restarle importancia a la labor del docente y maximizar la tecnología computarizada, donde el ordenador, se está convirtiendo en el centro del sistema educativo.

Cualquier investigación o información acerca de determinada materia, se puede conseguir vía Internet e incluso el libro queda “desplazado”. Se busca entonces que la computadora le “enseñe” y le trasmita al educando el “conocimiento” que se requiere y esta aparece como una “verdad” absoluta, eliminando de esta manera la reflexión, la comparación, la discusión –en otras palabras- el diálogo propio de los seres humanos y del propio quehacer educativo.

De esta manera, la “educación” de ayer y hoy, es utilizada por quienes tienen el poder para que sirva de instrumento ideológico que cada sistema económico-social diseña en sus currícula respectivos, para que sirva de instrumento para la dominación.

No olvidemos que ayer, cuando Europa invadió y sometió nuestro continente, en pleno proceso de conquista, nos impuso un modelo educativo para reforzar ideológica y políticamente el dominio colonial. El objetivo, propósito y fin de la educación de ese entonces era la de la subalternidad.
Poco a poco, toda esta situación ha venido evolucionando pasando por reacomodos, que otorgan esas relaciones de poder, donde el objetivo principal es posesionarse definitivamente del mismo y no dejarse desalojar por quienes ven esta situación, que sólo refleja injusticia social.

Hoy día,  desde  la  más  “insignificante”  comiquita,  hasta  la  elaboración  de  una noticia, en la guerra psicológica de baja intensidad, los objetivos, propósitos y fines están bien definidos en el nuevo concepto de la doctrina militar que maneja el imperio del capital. Hemos dicho, que la guerra o conflicto de baja intensidad, pasa inadvertida para la población, es una acción subliminal, “inocente”, se presenta en la mayoría de los casos como ayuda económica o cultural, muchas veces como programa humanitario de manera directa o a través de organismos internacionales, con gran aceptación de los gobiernos de

turno y de la mayoría de las masas.

Ejemplo de lo que estamos diciendo lo podemos tomar de la lucha contra el narcotráfico en Colombia, las fumigaciones que allí se realizan con   químicos como el glifosato en las plantaciones de coca, como parte del llamado “Plan Colombia”, están causando un problema irreparable sobre la población, miles de colombianos son afectados con  estas  fumigaciones  aéreas  ocasionando  lesiones  oculares,  ampollas  en  el  cuerpo, infecciones intestinales, tumores cancerígenos, incluso en niños y ancianos ha ocasionado la muerte, son enfermedades que padecen indígenas y campesinos en el oriente colombiano.

Tales escenarios que muestran una realidad macabra y que atenta contra la vida y el medio ambiente natural, porque también mata animales silvestres, afecta la flora y produce desequilibrios severos a los ecosistemas de la región, son presentadas por el gobierno norteamericano y colombiano como una ayuda muy puntual, que le prestan a Colombia para sanear la economía de ese país. Para tales fines se valen de campañas noticiosas locales, nacionales e internacionales, que las muestran como ayuda humanitaria del gobierno norteamericano en la lucha contra el narcotráfico, cuando lo que está detrás de todo eso es el control de los espacios, como objetivo militar.

Otro ejemplo, podemos ubicarlo en la industria de las llamadas comiquitas, que realizan su trabajo en la población infantil, para ir poco a poco domesticando y alienando la población adulta del mañana e ir teniendo sociedades totalmente pasivas, es una paz para la esclavitud. Observemos detenidamente la llamada comiquita de Tom y Jerry, el gato Tom es el fuerte y el ratón Jerry es el débil, el fuerte siempre persigue al débil, lo arrincona, lo veja, lo acobarda, siempre lleva todas las de perder y por lo tanto huye y huye con gran desesperación y se expresa tan intencional que la angustia pasa a ser también del niño o niña que lo observa.

Subliminalmente en el inconsciente de esos niños sólo queda la ansiedad, el huir frente al fuerte, nunca enfrentarlo por más injusta que sea la persecución. Con el permiso del lector, yo me pregunto, ¿No es eso lo que nos han enseñado a los pueblos subdesarrollados frente al gran coloso del norte?, ¿No hay allí, en ese mensaje niveles de manipulación psicológica de forma subliminal, que nos acompleja frente al gran imperio, nos somete y nos resigna a aceptarlo en sus diversas expresiones?

Este permanente bombardeo que nos viene desde el espacio es el resultado de un extraordinario plan de recolonización ideológica, que nos impone un modo de vida, una manera de ser, actuar y pensar, es una manera fácil de penetrar culturalmente los pueblos y ponerlos al servicio de sus intereses. El enemigo tiene claro, que esta primera etapa del

conflicto de baja intensidad se gana introduciendo el pensamiento único, su modelo civilizatorio, sus valores, costumbres, religiones y moral, para convertirnos en la colonia incondicional que siempre han querido tener.

Nos invierten los valores, nos cambian el concepto del bien y del mal, nos imponen el egoísmo y la falsedad, la mentira y el engaño, el individualismo, entre otras “virtudes” del capitalismo neoliberal, intentan acabar con el concepto que tenemos de solidaridad, respeto a la dignidad del ser humano, la búsqueda de la perfectibilidad de la sociedad y el bien común o colectivo, los mismos quedan como elementos que nada tienen que ver con el nuevo desarrollo planteado por la modernidad que impulsa el mundo globalizado.

Desde el punto de vista militar la penetración de la mente humana es fundamental para los propósitos de la recolonización. Así como se elaboran mensajes para generar la paranoia (defensa paranoica) donde se crea el miedo, el terror, los complejos de inferioridad -es decir- la tortura psicológica a través de la explotación de la mente humana, de igual manera, se crean códigos comunicacionales que en el campo de la psicología los hace aparecer como inocentes y bondadosos.

Ante estos escenarios permítanme citar a un oficial estadounidense Philip S. Yang: “El proceso de las operaciones psicológicas requiere abarcar la totalidad de un estado mental más que algunos pensamientos en términos de una acción o reacción específica. El último objetivo de las operaciones psicológicas es asistir a la aplicación de poder de una nación sobre otra para influir en la mente de la gente y acrecentar el logro de las metas. Hoy, la mayor necesidad de operaciones psicológicas efectivas está en el área de las guerras de baja intensidad, un área en la que probablemente, Estados Unidos tendrá gran involucramiento
en
lo
que
resta
de
éste
siglo". (http,www.ezpl.revistachiapas@yahoo.com).
La nueva ciencia y la nueva tecnología del mundo globalizado han permitido generar un nuevo modelo de dominación, pues la acoge la nueva doctrina militar para sus propósitos recolonizadores. Esta ciencia que origina una nueva tecnología rompe con “viejos conceptos” en el campo jurídico-político, imponiendo nuevos paradigmas en el teatro internacional sobre situaciones muy concretas del propio “derecho internacional”.

Pero además, a este comentario del papel de la ciencia y la tecnología, como propósito para la dominación, podríamos agregarle la versión de Morín al señalar: “Si bien los progresos científico-técnicos, médicos y sociales son admirables, no por eso debemos subestimar el temible poder destructor y manipulador de la ciencia y la técnica. Es la primera vez en la historia del hombre que, gracias a la ciencia y a la técnica, se tiene la capacidad de aniquilar irremediablemente a toda la humanidad. La biosfera esta igualmente amenazada de degradación: estos peligros son el fruto de nuestro progreso. El desarrollo, cuyo modelo es el occidental, ignora que esta escalada conlleva algunos inconvenientes. Su bienestar genera malestar, su individualismo incluye una dosis de egocentrismo y de soledad, sus plenitudes urbanísticas crean estrés y ruido ambiental, y sus fuerzas desencadenadas conducen a la muerte nuclear. ¿Qué significa todo esto? Seguramente, que no hay que continuar por esta ruta y que debemos dejar de señalar el camino que hemos seguido como el indicado: se requiere un cambio de rumbo”. (BAUDRILLARD, Jean y Edgar Morín. “La violencia del Mundo”. Editorial, Monte Ávila. Caracas, 2007. PP. 25)
“Aceptar” estas imposiciones responde a ese gran instrumento para la dominación ideológica representado en los medios de “comunicación social”. Entre los muchos estudiosos del periodismo, se sabe que en todo el continente latino-caribeño las noticias son manejadas por las agencias internacionales, es una máquina de guerra que dispara mísiles llenos de contenidos y mensajes que nos invaden las mentes, para distorsionar nuestras realidades, para manipular las informaciones y más cuando se trata de las luchas emancipadoras de los pueblos, para generar opinión a favor de la recolonización de manera subliminal, para transformar nuestra identidad, costumbres y cultura, para borrar nuestra memoria histórica, nuestra idea de nación, patria y pueblo. Ahí está la labor que ha desempeñado las agencias multinacionales de la información, la Reuter, Agence France- Press, United Prees International, Associated Press y CNN -entre otras-. Estas agencias manejan en América Latina y el Caribe más del 90% de la información que se vierte en todos los medios de comunicación en esta parte del continente, allí radica su poder de difusión, del manejo del pasado, presente y futuro de nuestra historia, es la verdad del invasor la que se impone bajo la mirada complaciente de nuestros gobiernos, por estar de rodillas frente al imperio del capital.

Es así como cumplen su cometido, los medios de comunicación en los conflictos de baja intensidad, es el “orden informativo” al servicio de la nueva doctrina militar que domina las realidades políticas de todo el planeta en el presente siglo. Es más, el concepto alienación que tradicionalmente se venía estudiando (enajenación en el campo de la psicología), se queda pequeño ante las nuevas realidades en la ciencia de la psicología de la guerra, ya que su aporte alimenta la doctrina militar, por el manejo que se hace de manera multidisciplinaria.

Igualmente podemos decir, que esas mismas agencias de noticias lo que más destacan de nuestros países latino-caribeños es que somos los causantes de los males de Europa y Estados Unidos, que somos naciones que vivimos del narcotráfico, de la prostitución y la inmigración ilegal, del terrorismo y el secuestro, del lavado de dólares, en otras palabras, que somos “estados forajidos”, para crearnos complejos de inferioridad y de culpa, en una población que es víctima de los medios de comunicación, cumpliendo de esta manera sus objetivos y propósitos para lo cual verdaderamente fueron programados. Smith (1.984) nos indica: “El caso se agudiza más por el argumento de que existe un especial concepto occidental de las noticias que suele obligar a los periodistas occidentales - obligados por los dueños de los medios- a buscar lo aberrante, y no lo normal, como criterio básico de selección; por tanto, las agencias noticiosas occidentales andan en búsqueda de información sobre violencia, guerra, delitos, corrupción, desastre, hambre, incendio, inundación. Por tanto, el resultante flujo de información tergiversa sistemáticamente el conocimiento internacional del progreso cultural, político y económico del Tercer Mundo, y subraya sus aspectos negativos...” (SMITH, Anthony. “La geopolítica de la información”. Editorial, Fondo de cultura económica. México, 1984. Pp. 127).
Esa ciencia y esa tecnología que se utiliza en los medios de comunicación de masas, no se queda allí, van más allá de la penetración cultural, se pone al servicio también de la seguridad y defensa de los países más desarrollados del mundo en materia de vigilancia y espionaje.

Para esos países todo parece tener control desde el espacio, son cientos de satélites que se encuentran alrededor de la tierra, no sólo trasmitiendo información que a ellos les conviene hacia los diferentes medios receptores, sino también controlando el flujo de información que se genera a través de cualquier medio electrónico, bien sea Internet, cable telefónico, celulares, fax, radiocomunicaciones: El Sistema Echelon es una prueba de ello.

De esto podemos deducir que el control de los espacios geográficos en el planeta, comienza por el control desde arriba, desde ese cosmos infinito que a través de la alta tecnología ve todo, oye todo y controla todo, sería muy ingenuo creer a estas alturas, que Estados Unidos y el resto de países desarrollados que poseen esta tecnología respetan la soberanía y la independencia de nuestros países, cuando a punta de satélites saben que tenemos y de que carecemos.

Al ser incorporada toda esta tecnología a los procesos de conflictividad de baja intensidad, hace cambiar el concepto de la guerra, sus ejecutorias, la manera de confrontarla, porque cambia también la doctrina militar que va más allá de los operativos militares que se utilizaban en la guerra de confrontación convencional y regular.

Los estados pueden ser intervenidos, vigilados, allanados, secuestrados, sin que sus propios pueblos estén al tanto de lo que está pasando, pues no existe soberanía ni independencia, hay una violación permanente del espacio aéreo, territorial y marítimo. Nunca antes había estado tan amenazada y violada la soberanía y la independencia de los pueblos subdesarrollados en su historia, como hoy día, donde la informática de los países que impulsan el mundo globalizado no respeta la seguridad de las naciones, inclusive las acciones colonialistas son mucho más bárbaras y salvajes que las cometidas en tiempos históricos anteriores. La nueva tecnología comunicacional al servicio de la dominación, posee el poder de penetrar con mayor intensidad la mente de nuestros pueblos e intervenir en la tergiversación de su memoria histórica, para borrar cualquier vestigio  de nacionalismo, de cultura popular y de identidad nacional para depositar en la mente y el corazón del pueblo sus “valores”, su cultura e imponer su modo de vida.

En el marco de esa nueva doctrina militar, hay que ubicar todo el proceso recolonizador, donde se induce por las buenas o las malas a “compartir” la ideología del imperio del gran capital, cuya búsqueda es recolonizar las naciones, desde el punto de vista ideológico, produciendo de esta manera una profunda alienación que masifica el comportamiento del colectivo humano, utilizando para ello las formas ocultas de la publicidad.

Esa alienación se manifiesta, como factor integrador de la globalización, pues es una creación propia, dirigida, orientada, planificada del capitalismo, que poco a poco toma posesión de todos los recursos del planeta.

El individuo en ese proceso de enajenación mental, al tratar de “pensar” se manifiesta en los mismos términos del que lo domina, no tiene conciencia de su yo como ser humano, pierde el contacto con su propia realidad, pierde su capacidad crítica con el medio que lo rodea, no puede dar respuestas propias, pierde su sentido interpretativo desde el punto de vista racional y cuando da respuestas, es la sugerida por el que lo domina y de esta manera poco a poco la sociedad va vaciándose gradualmente del pensamiento crítico, reflexivo, analizador y sobre todo concientizador. Paulo Freire citando a Vieira al respecto nos indica: “La conciencia crítica es la representación de las cosas y de los hechos como se dan en la existencia empírica. En sus correlaciones causales y circunstanciales. La conciencia ingenua (por el contrario) se cree superior a los hechos dominándolos desde afuera y por eso se juzga libre para entenderlos conforme mejor le agrada. La conciencia mágica, por otro lado, no se considera “superior a los hechos” dominándolos desde afuera, ni se juzga libre para entenderlos como mejor le agrada. Simplemente los capta, otorgándoles un poder superior al que teme... Es propio de esta conciencia el fatalismo que lo lleva a cruzarse de brazos, a la imposibilidad de hacer algo frente al poder de los hechos consumados...” (Vieira Pinto, Álvaro: Consciencia e Realida de Nacional, Río, ISEB,
M.E.C. – Citado por Paulo Freire en “La educación como práctica de la libertad”).
En términos más concretos, la guerra de baja intensidad crea -entre otros factores- un estado de falencias, entendida esta como vivir en una permanente mentira a la que se da apariencia de verdad; es inducir a alguien a tener por cierto lo que no es.

Todo este panorama, nace producto o como consecuencia del desarrollo económico progresivo del viejo capitalismo tradicional y del avance tecnológico y científico que se ha alcanzado, hasta el punto de que en materia laboral poco a poco vienen cambiando las relaciones sociales de producción, por relaciones técnicas de producción, valiéndose de la tecnología de punta alcanzada hasta el momento y que con el tiempo viene desarrollándose a gran velocidad, para beneficio de los grandes conglomerados que controlan la economía mundial.

Es un nuevo escenario mundial, por un lado el reordenamiento de la economía a través de la globalización, en la búsqueda de la recolonización del planeta y por el otro una ciencia y una tecnología que no sólo incide de manera determinante y excluyente en el proceso productivo y en el modo de producción, sino que utiliza también los medios de comunicación para manipular, domesticar, alienar y colonizar los pueblos en nombre de la libertad.

La guerra que hoy hacen los grandes conglomerados a los pueblos que no se someten por la vía dócil o del llamado conflicto de baja intensidad, a sus intereses, es una guerra impregnada de gran contenido ideológico, además de bélica. Esta guerra enfrenta una lucha a muerte de valores contra valores, es un choque que en lo cultural la han de ganar los pueblos que se nieguen a asumir el pensamiento único de la sociedad occidental.

LA FUNCIONALIDAD PERMITIDA
Pero no todos los seres humanos pueden ser domesticados, amaestrados o alienados ya que del mismo seno de la sociedad, en esa relación dominante-dominado, surge el poder subversivo de la utopía, lo que moviliza a ciertos sectores de la sociedad a romper con las estructuras de poder del opresor.

Esa confrontación entre el opresor y oprimido, es parte de un proceso prolongado, de una ruptura creadora, frente al modelo de dominación o modelo civilizatorio impuesto por quien domina, que debe conducir a realizar cambios y transformaciones estructurales dentro de la sociedad dominada.

Pero muchas veces se confunde la conflictividad subversiva, con la conflictividad funcional, la primera (conflictividad subversiva) es toda conflictividad que se escapa del control institucional del Estado, que se alza contra el sistema que domina, que convierte esa conflictividad, en instrumento para la emancipación de los pueblos, es la violencia vertical que apunta hacia arriba, hacia los verdaderos responsables que mantienen a los pueblos oprimidos, es una conflictividad con conciencia de clase y que va más allá del reformismo, es una especie de rebelión o rebeliones pequeñas, que a través del tiempo se van acumulando, van sembrando conciencia y se mantiene en el tiempo hasta lograr en esa lucha popular prolongada el estallido histórico, que abrirá los caminos de redención y de justicia, son hechos y acciones constituyentes originarios, que han de abrir senderos, en el espectro de un nuevo modelo civilizatorio de bienestar colectivo y de justicia social.

En cuanto a la segunda (la conflictividad funcional), es el “conflicto” que se institucionaliza, es decir, son los conflictos permitidos, admitidos, transitorios, pasajeros y que además son controlados por el Estado y sus instituciones como los partidos políticos, por los sindicatos patronales, por gremios profesionales –entre otros- siempre entran en un proceso de negociación, de reacomodo, donde lo económico está por encima de cualquier otra reivindicación que pueda representar calidad de vida. Éste tipo de conflictividad, es la permitida, para mostrarle al mundo de las apariencias que hay libertad, tolerancia, democracia, dentro de un Estado tan perfecto que es permisivo. Esa conflictividad funcional termina siendo hechos constituyentes derivados del poder constituido.

Dentro de esta concepción, el neoliberalismo globalizado, se presenta como un modelo que apunta hacia el perfeccionamiento de una sociedad, donde todos tenemos cabida, que permite la disidencia, donde son reconocidos los conflictos sociales, bien sea una protesta universitaria, el reclamo de los educadores, una huelga de trabajadores, de médicos, pero eso sí, los mismos deben de tener una temporalidad que conlleve la búsqueda de una solución negociada y así permitir la elasticidad conveniente, para impedir cualquier intento  que pueda romper  el orden establecido.

De esta manera se oculta la realidad. Dentro de éste contexto surge la antinomia entre ideología y verdad, el alienado cree estar viviendo, dentro de un Estado, que le permite manifestar y así poder expresar su descontento y reclamo. En éste proceso de enajenación mental al que es sometido el colectivo humano, el mismo no entiende, que ese mismo Estado, sólo le permite soluciones temporales, transitorias, pues el problema de fondo causante de su pobreza y miseria que le rodea, no  tiene solución dentro del sistema en la cual se desenvuelve, de allí que el conflicto funcional se convierte en un círculo vicioso que desemboca en una especie de catarsis o desahogo de quienes lo plantean, convirtiéndose esa misma conflictividad social en instrumento para seguir manteniendo el modelo de dominación imperante. Allí el conflicto cumple su función social y política para alimentar la propuesta (ideología) del que domina.

Es allí, donde las ideologías del poder, siguen actuando a través de los mecanismos creados, para mantener el control, es su ideología la que permite reproducir su dominación y ese discurso es el que se disfraza de utopías, presentándose como un paradigma de libertad y democracia. Es aquí que pareciera que la utopía es atrapada dentro del discurso de la cotidianidad, de la naturalidad y esa normalidad se manifiesta en la ideología que domina para evitar la discontinuidad de la historia o la ruptura histórica creadora.

Es por eso que afirmamos que la utopía propone, la discontinuidad histórica de la dominación, para poder avanzar hacia la ruptura creadora, en la búsqueda de una nueva civilización, que sea capaz en la práctica y en la teoría de emancipar a la humanidad en toda su dimensión.

Quienes han pretendido descalificar la utopía como propuesta colectiva, de quienes aspiramos cambiar radicalmente los modelos civilizatorios conocidos hasta ahora, han olvidado con o sin intención, que cuando el poder que conocemos hasta ahora, que es vertical y que lo poseen minorías privilegiadas que se organizan, crean y producen un discurso en relaciones de dominación, ese misma dominación, lleva consigo resistencia a lo impuesto y se manifiesta en la sociedad en la lucha de contrarios, que no es otra cosa que la lucha de clases. Incluso, a veces va más allá de la lucha de clases y esa lucha se desarrolla en una conflictividad que no es otra cosa que la lucha de valores contra valores, que a su vez contiene en sí, la lucha de clases.

Es más, la utopía siempre se ha alimentado, de los mismos procesos históricos que hemos vivido, desde la misma guerra de independencia hasta nuestros días, la utopía pasa a ser un conocimiento acumulado que sigue permaneciendo en la memoria histórica de nuestros pueblos. Eso que se dice, que nuestros pueblos inconscientemente han asimilado las cadenas que llevan puestas mentalmente y que no les permite pensar en otra cosa, que no sea la resignación al modelo que los domina porque esa resignación se ha convertido y forma parte ya integrada a su naturaleza, es producto del discurso de quien domina y en otros, es parte del discurso del derrotado. Pero en el fondo de todo éste planteamiento, considero también, que es parte del miedo a la libertad, porque a decir verdad, nunca la hemos tenido, no la hemos conocido y no existe en el planeta tierra país que la tenga, no olvidando que el eurocentrismo, intenta por todos los medios, presentar sus ideologías de manera divinizada, enseña a la población a venerarla, a respetarla y de allí, parte de llevar consigo el miedo que se le inculca a la sociedad, abriéndole camino a la logofobia, especie de miedo sordo frente al discurso ideológico que además aliena y domina.

LA IZQUIERDA FUNCIONAL
La “izquierda” institucional de América Latina y el Caribe, me refiero a  la izquierda permitida, la que participa de los procesos electorales tal y como están planteados, siguen “creyendo”- por convicción o conveniencia- que llegar al poder por vía electoral y al tomar el poder del Estado, se puede transformar la sociedad, paradigma por cierto que ha dominado el pensamiento “revolucionario” por más de un siglo.

Se argumenta que al tomar el poder, se comienza un ciclo de transformaciones, transiciones, primero son las reformas y luego los cambios radicales, cambios radicales que por supuesto nunca llegan. Se comienzan y se establecen reformas que van buscando el reacomodo de una sociedad donde terminan prevaleciendo los intereses de clase. Se difunde la idea de crear el socialismo y ahora el socialismo del siglo XXI. Desde luego que éste socialismo del Siglo XXI es muy, pero “muy especial”, justificando la vía electoral para hacer las “revoluciones”.

Tomar el poder del ESTADO, para esta “izquierda”, es la esencia del “proceso revolucionario”, es lo que permitirá el “cambio revolucionario” según sus respectivos discursos. No importa que se sigan estableciendo y agudizando las diferencias de clase, no importa que se siga manteniendo los privilegios de la clase política y económica que gobierna, no importa que se le entreguen los recursos naturales al extranjero, no importa que los partidos que gobiernan sigan imponiendo sus reglas de juego y corrompiendo a la población valiéndose de sus necesidades. Lo interesante es tomar el poder del ESTADO, para gobernar e imponer el mismo capitalismo, ahora de ESTADO, bajo la falacia de una “sociedad nueva” llamada socialismo y que sea del siglo XXI.

De igual manera, la vía armada también propone tomar el poder del ESTADO, se crearon y se sigue insistiendo en formas organizativas político-militares (guerrillas rurales y urbanas). La mayoría de estas organizaciones se autodenominan ejércitos del pueblo y se combate con convicciones ideológicas y políticas que en la mayoría de los casos no se puede negar, en la esperanza, que algún día tomaran el poder del ESTADO, para producir transformaciones que le den soluciones a la pobreza y miseria de nuestros pueblos.

Se crean ejércitos “revolucionarios”, con jerarquías, mandos y relaciones de poder en lo interno, sin darse cuenta, que en la práctica está presente la ideología que dicen combatir, pues esos ejércitos copian con diferentes estilos y formas, las mismas estructuras del ejército enemigo y terminan pareciéndose a los mismos.

Sin querer queriendo, es la ideología de la dominación, que en el subconsciente prevalece y se presenta y manifiesta en formas diferentes, que la misma cotidianidad de la lucha esconde. Esas relaciones de poder, donde el comandante manda y la guerrilla obedece, argumentando que hay que tener disciplina para sobrevivir al combate, solo establece mandos donde el “superior” está por encima del “inferior”, la disciplina es impuesta y no es consciente, se niega la discusión colectiva y se reproduce una relación de poder que establece diferencias sociales, afirmando la relación dominante-dominado, negando de esta manera que son los pueblos los que hacen las revoluciones. Es de allí, que si ese ejército llega a tomar el poder del Estado, pues simplemente reproduce la ideología del enemigo que decía combatir y desde ese poder del Estado, reproduce la lógica de la dominación, ya que las relaciones de poder no desaparecen, al contrario se consolidan, manteniendo de esta forma la verticalidad del mismo.

En algunas oportunidades he señalado, que esa izquierda en América Latina se encuentra tan recolonizada, al igual que la derecha. A esa izquierda le cercenaron su capacidad creativa, no tiene pensamiento propio y se ha limitado a jugar un triste papel como es la de legitimar, las expresiones políticas y económicas de los grupos dominantes, al avalar en todas sus manifestaciones el poder opresor, que se ejerce a través del Estado, un Estado que no representa los intereses de los pueblos. Es una izquierda que se desvirtúa dentro de esas instituciones para garantizar el poder de la clase que domina, la misma se encuentra integrada al sistema de dominación o bien por conveniencia o por “coincidencias” con el modo de producción que predomina, se inserta en la propuesta de manera natural y conformándose con las cuotas de poder que le da el mundo financiero global, hasta el punto que le puede otorgar el “favor” de poder manejar un país, con tal de que le corresponda a lo planificado de acuerdo a sus intereses. Esos partidos que se dicen “revolucionarios”, “tienen el corazón en la izquierda, pero el bolsillo en la derecha”, olvidando su compromiso con los cambios estructurales necesarios para poder salir del modelo socio-económico que establece esa relación opresor-oprimido. Su discurso ideológico se disfraza, al igual que el de la derecha de utopías, para poder engañar y manipular sin que la población pueda percatarse de la realidad, por lo que hemos venido planteando con respecto a la alienación colectiva.

Esa izquierda asumió y aprendió de la derecha, a utilizar el discurso electoral, que observando las necesidades de los pueblos, construye su arenga de manera falaz, para poder seguir subsistiendo y viviendo electoralmente, de las angustias y la esperanzas que desarrollan los pueblos, como mecanismo de defensa psicológica, para compensar su desesperación por no tener un modo de vida, que le pueda satisfacer dignamente sus necesidades como seres humanos.

Esta lamentable posición, de una izquierda institucionalizada, legaliza la dominación cotidianamente en los procesos electorales, para recibir las migajas que le otorga la derecha que dice combatir, se fusiona con ella, negocia, se vende, traiciona, engaña, pacta, se presta para pisotear los intereses de un pueblo que aspira cambios sustanciales y que cree que votando por esa izquierda puede llegar a mejorar sus condiciones de vida. Es una praxis siniestra y mal intencionada, cuyo discurso confunde dando a entender que dentro del modelo que domina, se pueden cambiar las cosas, haciendo que los pueblos asuman de manera “natural” la subordinación.

Es una izquierda, que se organiza en partidos políticos, al igual que la derecha e incluso sin diferencias sustanciales, en la concepción de lo que son los partidos políticos, pues los mismos son instrumentos reguladores y controladores del descontento colectivo. Ambos sectores, no soportan la concepción utópica creadora, revolucionaria, subversiva, pues la misma les representa un peligro en las relaciones de poder que sustentan, además de que la utopía no es posible según sus argumentos, son simplemente sueños de sectores revolucionarios disociados de la realidad en que viven, ignorando que cuando se sueña sólo, es eso, un sueño. Pero cuando se sueña con otros es el comienzo de una realidad, tal y como lo planteaba Helder Cámara.

Para esa izquierda perfumada y esa derecha, que siempre termina fusionada en pactos y arreglos, todo lo que se sale del juego electoral, que mantiene y “legaliza” la

dominación imperante, queda fuera del contexto institucional y por lo tanto todo lo que atenta contra esas estructuras amañadas y tramposas son subversivas, de allí que el Estado está en “obligación” de aplastarlas con sus respectivos cuerpos represivos.

EL ESTADO EXPRESIÓN DE LA DOMINACIÓN
Se reproduce en estas dos propuestas de la izquierda (la vía electoral y armada) el círculo vicioso de hacer cambios para que nada cambie, ya no es capitalismo privado ahora es capitalismo de estado (socialismo), para seguir montando el Estado represivo, con reformas y revisiones, pero represivo al fin.

Esta lógica de relación de poder siempre se ha manifestado en el Estado, en las distintas formas de crear partidos políticos, militarizados o no, es la estructura del pensamiento que ha predominado en la dirigencia y la militancia, es un estado de subordinación y alienación que continua después y de manera más acentuada cuando se toma el poder del Estado. Desde el presidente, los ministros, diputados, gobernadores, alcaldes, concejales, pasando por los Congresos y Asambleas o cualquier otra forma de organizar el Estado. Su estructura jurídica-política, su plano ideológico cultural y la forma de organizar la economía, manifiesta esta relación perversa y negadora de la libertad, igualdad, fraternidad, solidaridad y bien común, puesto que la relación de poder está presente en cada lugar, en todos los partidos, tanto de la derecha como de la llamada izquierda, participe o no de los procesos electorales. Esa relación de poder se encuentra presente en todo momento, es parte de la cotidianidad y por ello nos impide la construcción de una sociedad distinta y alternativa. Y por mucho que se predique la igualdad, la solidaridad, la fraternidad y la democracia, si se hace desde esta perspectiva, de la relación de poder, los mismos no se podrán materializar y terminaran siendo letra muerta, porque se queda solamente en el plano formal, enunciativo, declarativo y demagógico. Es una endemia que contamina todo lo que toca, tanto al de arriba como el de abajo. Al respecto Holloway (2005) nos refiere: “Así, la idea de cambiar la sociedad por medio de la conquista del poder culmina logrando lo opuesto de lo que se propone alcanzar. El intento de conquistar el poder implica (en lugar de un paso hacia la abolición de las relaciones de poder), la extensión del campo de relaciones de poder al interior de la lucha en contra del poder,   lo   que   comienza   como   un   grito   de   protesta   contra   el   poder,   contra   la deshumanización de las personas, contra el tratamiento de los hombres como medios y no como fines, termina convirtiéndose en su opuesto, en la imposición de la lógica, de los hábitos y del discurso del poder en el corazón mismo de la lucha en contra del poder. Lo que está en discusión no es quien ejerce el poder sino como crear un mundo basado en el mutuo reconocimiento de la dignidad humana, en la construcción de relaciones sociales que no sean relaciones de poder”. HOLLOWAY, John. “Cambiar el Mundo sin Tomar el Poder”. Edit., Vadell Hermanos. (2005).pp. 36)
Ese poder del Estado desconoce la dignidad humana, entendida esta como la cualidad que tenemos todos los seres humanos, de merecer estima y respeto, incluyendo el valor humano, su importancia, su valía y el significado de ser seres humanos, ya que desconoce a hombres y mujeres como una entidad ontológica y su condición moral que todo ser humano posee de manera única. Si todos los seres humanos tenemos una dignidad innata e irreducible, simplemente traduce que todos merecemos el mismo respeto y trato, por lo tanto, si somos honestos con lo que se dice, ningún ser humano debería estar excluido de la sociedad en que vive y en igualdad de condiciones. Pero ese poder de Estado niega en su ejecutoria todo esto, lo rechaza de plano y de allí que tampoco soporta, ni sustenta con seriedad el concepto de justicia social.

El tener la supremacía y el control del Estado, los que lo administran, tratan de confundir, disfrazar, enredar la concepción de justicia social a través de leyes, normas, reglamentos, que sólo desencadenan en regular la conducta humana e imponer los intereses de la clase que se encuentra en el poder, invocando incluso el espíritu de la misma justicia social. Es entonces cuando el Estado a través de sus leyes, hacen que los seres humanos acepten el sometimiento, la disciplina impuesta y es allí cuando la sociedad convalida la vigilancia que sobre ellos se ejerce y acepta esa subordinación, incluso el castigo que cuando alguien la incumple, la clase que está en el poder les impone.

Es por eso que los procesos insurreccionales y hablo de procesos insurreccionales convertidos en hechos constituyentes, no deben estar orientados a la toma del poder del Estado. ¿Entonces hacia dónde hay que dirigir y orientar la acción y el pensamiento revolucionario?, desde luego que lo primero que hay que hacer es destruir ese poder cualquiera sea su manifestación, sus relaciones sociales, su concepto de trabajo, desarrollo,

progreso, civilización, su forma de producir, su modo de producir, ir más allá de las relaciones de poder, superar su concepción, para dignificar al ser humano, que se reconozca la dignidad humana y la igualdad de todos los seres humanos

Ese poder, que en la mayoría de los casos se expresa en liderazgos autoritarios, caudillismo, culto a la personalidad y que muchas veces se ve con absoluta normalidad y su perversidad se esconde en la cotidianidad, siempre está por encima de los colectivos, de los pueblos y donde se impone los intereses de lo que sustentan ese poder. En otras palabras mandan sometiendo al pueblo.

Se trata entonces de eliminar la verticalidad del poder y cuando hablo de la verticalidad del poder, esta pasa por eliminar la figura presidencial, la de los ministros, la de los gobernadores, alcaldes, los partidos políticos, es decir, todo lo que implique jerarquías de estar unos por encima de otros, valiéndose de esa relación de poder vertical, que humilla y veja la dignidad de los seres humanos y que se expresa en los modelos socio- económicos conocidos hasta ahora.

Eliminar la verticalidad del poder, pasa por un proceso de hechos constituyentes, donde las masas dejan de ser manipuladas, porque toman conciencia de su responsabilidad histórica, dejan de ser objeto y pasan a ser sujetos, para convertirse en muchedumbres capaces de librar luchas prolongadas, en un proceso emancipatorios que necesariamente debe desencadenar en la búsqueda de un nuevo proyecto de sociedad distinto a los conocidos hasta ahora, llámese socialismo o capitalismo.

Semejante tarea, trae consigo un hermoso desafío, es la utopía creadora y la ruptura con todo lo que representa la vieja civilización. Es la búsqueda de unos Terceros Caminos, con un pueblo insurreccionado, en la calle, acompañado de vientos de libertad y democracia auténtica, un camino que va a quién sabe dónde y que aceptamos los que todavía no hemos perdido la capacidad de soñar, porque no hay alternativa. No es difícil ver que el planeta se está destruyendo y no podemos abandonar la esperanza, pero la única esperanza concebible, en estos momentos, es la esperanza que va más allá de la ilusión estatal, más allá de la ilusión del poder.

De esta manera estamos definiendo a nuestro parecer, el carácter de las revoluciones latinoamericanas, donde la insurrección es un componente de pueblo, militares patriotas, iglesias que ven en el cristianismo un proceso de emancipación. Se trata de la insurrección cívico-militar-religiosa, donde las muchedumbres tomen las calles para conquistar la libertad de los pueblos y crear un nuevo poder sin privilegios de clase y que el mismo tenga una dirección horizontal, que sea capaz de convocar al colectivo a una Constituyente Originaria, para que desde ese colectivo generemos el nuevo proyecto civilizatorio que ha de conducirnos a romper el continuismo histórico de la dominación

IDEOLOGÍAS VS UTOPÍAS
Comencemos aquí diciendo que los partidos políticos, en cualquier parte del planeta se han definido como organizaciones con una estructura que tiene carácter piramidal jerárquica, cuyas bases son los militantes y los que controlan su dirección es la élite, estableciéndose esa relación de sometimiento donde unos poquitos mandan y la mayoría obedece, tienen como objetivo el gobierno que a su vez representa el llamado Estado.

En el marco de esta definición, no existe diferencia alguna entre la llamada derecha y la llamada izquierda, ambos factores asumen en la praxis esta forma de organizarse y desde luego, la misma reproduce por analogía la organización piramidal de lo que es el Estado, dentro del modelo de dominación imperante, llámese socialismo o capitalismo.

Los discursos de ambos sectores se diferencian de forma, pero no de fondo, ambos factores hablan de lo importante de la democracia, de la solidaridad, fraternidad, bien colectivo, perfectibilidad de la sociedad, respeto a la condición humana, trabajo, vivienda, empleo, educación, salud, ecología, deporte y todo termina en vanas promesas, donde la demagogia no tiene límite. El discurso se disfraza de utopía, por aquello de que en una verdadera democracia no pueden haber relaciones de poder, no puede existir una estructura piramidal que favorece a las minorías, dejando excluidas a las mayorías, no puede haber Estado porque representa una estructura que puntualiza y consolida las relaciones de poder. Es aquí donde el capitalismo y el socialismo real se dan la mano, el primero descansa sobre la propiedad privada individual y el segundo sobre la propiedad privada del Estado.

En el planeta tierra, las viejas civilizaciones (capitalismo o socialismo), le han querido imponer al mundo su pensamiento, no han querido reconocer, producto de su práctica e interés colonialista, que existen otras latitudes, otros espacios, otras naciones y pueblos, donde se establecen diferencias culturales, otras formas de pensar, de vivir, de soñar, de crear, que poseen otra cosmovisión del mundo y que hay que respetar por formar parte de la identidad que desde su génesis se dio a través de los procesos ontocreadores de los pueblos, situación que los imperios no respetaron en sus ambiciones por dominar el planeta, de allí que su ambición hegemónica de poder, intenta enterrar, desde todo punto de vista la identidad de las naciones que quiere dominar: “Una de las características fundamentales del proceso de dominación colonialista o de clase, sexo, todo mezclado, es la necesidad que tiene el dominante de invadir culturalmente al dominado. Por tanto, la invasión cultural es fundamental, porque ésta piensa en el poder, ora a través de métodos violentos, tácticos, ora por medio de métodos cavilosos. Lo que en la invasión cultural se pretende, entre otras cosas, es exactamente la destrucción, lo cual felizmente no se logra en términos concretos. Es fundamental, para el dominador, triturar la identidad cultural del dominado”. (FREIRE, Paulo. (2006). “Pedagogía de la tolerancia”. Edit., FCE. México. Pp. 33.).
Estos dos sistemas, del cual hablamos, históricamente han demostrado que no han sido capaces de emancipar al hombre, de respetarle su libertad, su condición humana, su forma de ser, su conocimiento y saberes colectivos de la realidad que les rodea, su interpretación del mundo en el marco de su medio ambiente natural, en otras palabras, le han querido borrar su memoria histórica, para que asuma un modo de vida y una ideología divorciada de su génesis natural, triste historia que viene desde la colonia, a imponerle modelos eurocentristas que nada tiene que ver con lo que realmente somos como latinoamericanos.

Permanentemente el socialismo real y el capitalismo están hablando de la democracia como gobierno del pueblo, pero valdría la pena preguntarse cuál es la interpretación que ambos sistemas tienen de la democracia, cuál es su práctica real, su accionar y su conducta. En los gobiernos llamados “democráticos”, bien sean socialistas o capitalistas, se refuerza el llamado ESTADO, se hacen leyes divorciadas de la voluntad popular para fortalecerlo, se persigue en su nombre, se encarcela, se condena, se asesina y se impone una “autoridad”, “autoridad” que no surge de la justicia social, como la planteaba Platón, tampoco del conocimiento ni de la sabiduría, tal y como la expresaba Aristóteles, ni de la teología, basada en un ser supremo. La “autoridad”, que hemos conocido en ambos regímenes del socialismo real y del capitalismo, en sus diferentes formas de manifestarse, ha surgido de la relación vencedor-vencido, dominante-dominado, colonizador-colonizado. Son las leyes que se establecen en las relaciones de poder, donde unos mandan y otros obedecen, es la lógica de la dominación, donde los que poseen el poder establecen estructuras jurídicas, militares y políticas para evitar ser desalojados del mismo.

Hemos venido sosteniendo, que el poder que actualmente conocemos y que se “legitima”, se acobija, se legaliza, está dado bajo el argumento, que ese poder es expresión de procesos electorales donde el pueblo participa, surgido por lo tanto de una democracia, llámese representativa o participativa, pero que realmente no es otra cosa que un espejismo que aliena, cuya interpretación se sustenta en una falsa moral donde se esconde una cotidianidad enajenada, que establece las relaciones de dominación que una clase política y económica ejerce sobre la población.

La democracia que conocemos, está muy lejos de lo que realmente significa y más si la referimos desde el punto de vista conceptual y etimológico de lo que realmente es y representa. Nuestra democracia, no es otra cosa que una triste caricatura, que oculta su verdadero rostro represivo y alienante, en una suma de perversidad que libera sus más oscuros intereses, haciéndolos aparecer como libertarios, pero que en el fondo sólo se manifiestan los intereses de clase de los que poseen el poder. La llamada democracia participativa del socialismo o la democracia representativa del capitalismo, ponen a la gente a votar, pero no a elegir, elige el partido y vota la población por el que elige el partido. A través del partido se controla todo, el que no milite en él, queda excluido de la llamada movilidad social y donde las llamadas constituciones quedan relegadas, por los intereses del partido que tiene sus jefes, sus reyezuelos e incluso algunos tienen autoridad de por vida, al elegirse como autoridades vitalicias.

Los procesos electorales que son convocados en ambos sistemas, nos ponen a votar por un Presidente de la nación que elige la cúpula del PARTIDO, por unos representantes al Congreso o a la llamada Asamblea, que elige el PARTIDO, por un gobernador que elige el PARTIDO, por unos alcaldes que elige el PARTIDO, por unos concejales que elige el PARTIDO, por unas juntas comunales o asociaciones de vecinos que propone y elige el PARTIDO y al pueblo se le convoca a elecciones para que vote por los que elige el PARTIDO. ¿A esta cosa tan perversa y absurda se le puede catalogar de democracia?

Sobre ese concepto de PARTIDO, nuestro Bolívar sostenía que: “Los acontecimientos de la tierra firme nos han probado que las instituciones perfectamente representativas no son adecuadas a nuestro carácter, costumbres y luces actuales. En Caracas el espíritu de partido tomó su origen en las sociedades, asambleas y elecciones populares; y estos partidos nos tornaron a la esclavitud”. (BOLIVAR, Simón. “Obras Completas” Volumen I, Contestación de un americano meridional a un caballero de esta Isla. Pp159).
La palabra DEMOCRACIA, viene del griego demokratia, se concierta de demos, que significa pueblo y de kratos, que quiere decir poder. Por tanto, traducida o interpretada al castellano tiene su significado, que no es otro que poder del pueblo. Si reconocemos estos niveles de significación, las democracias donde quiera que se presenten, tienen que ser lo que encarna la palabra, que en criollo representa simplemente sistemas y regímenes políticos donde EL PUEBLO ES EL QUE MANDA.

Qué lejos estamos, dentro de estas conceptualizaciones, donde se utiliza la palabra democracia, simplemente para enmascarar sistemas de opresión, que sólo favorecen a los grupos despóticos en regímenes que conllevan a que una simple minoría disfrute las riquezas de los pueblos.

En medio de éste quehacer político hecho cotidianidad, esto nos parece normal, pero lo cierto es que tales prácticas forman parte de las manifestaciones colonizadoras que hemos tenido, porque hasta el momento no existe en nuestros procesos históricos, una ruptura creadora, que rompa la relación dominante-dominado. Nos impusieron un modo de vida, nos inventaron la sociedad en que vivimos y crearon una “democracia” en el marco de una estructura jurídico-político, que sólo ha servido para encadenar y condicionar la libertad, atrapando el libre pensamiento, el derecho a disentir a crear y estableciendo claros privilegios entre los que conforman la sociedad en donde se desarrolla. Se formó en medio de esta “democracia” una clase política llena de prerrogativas económicas, nos entramparon y nos crearon partidos políticos, que sólo han servido para consolidar los beneficios de la clase dominante y “legitimar” y fortalecer los intereses de esa misma clase, a nombre del progreso, desarrollo, civilización y libertad. Partidos políticos que surgieron para tener el control ideológico y político de la población, son espacios panópticos que sirven para amarrar el pensamiento y evitar los procesos descolonizadores y la rebelión de los saberes que buscan la emancipación de los pueblos. La crueldad de los dueños de los partidos llega a tal extremo, que con el acto del voto, le hacen creer a las masas, la ilusión de ser el amo de sus amos. Es por eso que el “elegido” parece así investido, coronado de una autoridad divina, porque es “creación del pueblo” y es allí donde esa clase política aprovecha las circunstancias para que las masas acepten sin protesta alguna, la tiranía cubierta de democracia por parte de sus “líderes electos”.

Esta situación de relaciones de poder, que los grupos dominantes establecen, donde unos mandan y otros obedecen, obliga a los pueblos, a que le rinda obediencia, ejecuten ciegamente y sin comentarios o intentos de desobediencia las ordenes que ellos dictan en forma deliberada, tanto en el partido, como en las también llamadas instituciones democráticas, llámese alcaldía, gobernación, consejos legislativos, ministerios, asamblea nacional, etc.

Estos partidos, mal llamados democráticos, que tanto el socialismo, como el capitalismo aúpan, llevan en su seno la antidemocracia, el condicionamiento, se roban los espacios sociales y la organización del pueblo, degenerando de esta manera el contenido real del deber ser de la democracia. En toda organización partidista surgen las mafias con sus respectivos caudillos, los indispensables, los todopoderosos, los abadejos, imponiendo un “liderazgo” autoritario por la relación de poder que poseen, por su habilidad para manipular y engañar, sus intereses que siempre esconden están por encima del colectivo, donde sólo se salvan los allegados del jefezuelo a los cuales les da su mesada, premiando de esta manera la incondicionalidad. Donde existan relaciones de poder tal y como las

conocemos y existan partidos políticos, nunca podrá haber democracia, porque la misma, en su génesis, su espíritu, su esencia, su deber ser, su filosofía y teoría política se define como gobierno del pueblo y no de sectores privilegiados o de castas políticas que a nombre de las misma, se toman el poder, se llenan de riquezas a costa del hambre y la miseria de los excluidos que dicen gobernar.

La democracia supone, la igualdad de todos los seres humanos y su derecho igualitario, para ejercer la soberanía popular, hasta la declaración incluso de la independencia de los Estados Unidos se estableció: “… Todos los hombres nacen iguales; a todos les confiere su Creador ciertos derechos inalienables entre los cuales están la vida, la libertad y la consecución de la felicidad…” desde luego que todo esto lo convirtieron las clases económicas de ese país, en una estatua llamada libertad, que en el fondo recuerda lo que pudo ser y no fue, la democracia norteamericana.

En una verdadera y auténtica democracia sobran los partidos políticos y por lo tanto, en la democracia no pueden existir los partidos políticos, los mismos fueron impuestos en los procesos colonizadores que hasta el momento hemos conocido. Los partidos tienen metas muy concretas a nivel de sus cuadros de dirección, la felicidad y el bienestar individual del dirigente por el poder que adquiere, para sustituir y evitar la felicidad colectiva. Estos partidos políticos convierten al ESTADO en instrumento para legalizar la acumulación de privilegios para la clase política y económica que domina la sociedad. De esta manera el ESTADO cumple funciones reguladoras para garantizar el orden establecido.

En Venezuela, como en cualquier país de América Latina y el mundo, los partidos políticos han jugado un rol fundamental en aprisionar y mutilar las democracias, independientemente de su posición ideológica. Las mismas se dan en sociedades domesticadas, alienadas, para dividir y justificar las clases sociales, mantener los privilegios que dan las relaciones de poder y de esta manera ocultar la dominación que ejercen sobre la población.

Desde luego, que toda esta situación es generada en el marco de una complejidad nada fácil de entender dentro de la atmósfera política, pues allí juegan factores de orden
sociológico, sicológico, comunicacional e incluso pedagógico que sumando todo este conocimiento a las teorías de la comunicación produce el efecto necesario que da como resultado el control de la colectividad para hacer aparecer sus ideologías como parte y efecto de una sociedad libre y democrática.

En medio de estas apreciaciones, alguien me diría, que sin partidos políticos no puede existir la democracia, que ellos son impulsores de la misma, pero que además son promotores de elecciones para que la gente elija y se den los gobiernos que las mayorías decidan.

Esa es la gran falacia que las cúpulas de los partidos políticos promueven a través de sus ideologías, pues no hay institución más antidemocrática que la conducta que expresan en su comportamiento cotidiano, en las sociedades que dominan.

La experiencia política de los pueblos, cuando se habla de la democracia, donde los partidos políticos la impulsan como bandera de sus programas -se ven como sistemas de ideas- para defender el orden político y económico existente, busca como objetivo final el control del poder.

Es bueno aclarar, que cuando me refiero a la ideología, me estoy refiriendo a la que siempre se ha manifestado en los partidos políticos, como un continuo permanente de la falsa conciencia. La que se refiere a un conjunto de propuestas que de manera intencional alienan la sociedad y cuyos programas representan un combinación de ideas para defender sus intereses como clase dominante, con el firme objetivo, propósito y fin de ejecutar en la práctica el encubrimiento de las relaciones reales de poder y desde ese poder justificar la supremacía existente.

De allí, que las ideologías, en función de ocultar la realidad existente, que en todo caso son estados de injusticia social, se cubren en muchas oportunidades de utopías, para consumar sus objetivos inicuos y hacer aparecer sus ideas como renovadoras e impulsar los cambios sociales e incluso revoluciones, en tiempos sobre todo de campaña electoral.

Partiendo de esta generalidad, los partidos políticos niegan la posibilidad de que la gente adquiera y desarrolle su conciencia social, conciencia social, que le dan al individuo y por lo tanto a la sociedad en que vive: una identidad, una explicación de la realidad que el

mundo tiene, de sus relaciones sociales con el objetivo de mejorar las niveles de vida en colectivo -en otras palabras- para contribuir de alguna manera a optimizar las condiciones materiales de existencia de la población.

Cuando señalo que la ideología se disfraza de utopía, estoy indicando simplemente, que la misma se utiliza para esconder la realidad, por lo tanto se manifiesta como falsa conciencia, se utiliza para justificar la injusticia social junto a la realidad existente.

La utopía es expresión de algo distinto, es contraria a la ideología, pues cuando los pueblos se alzan contra los que sustentan el poder para exigir mejores condiciones de vida, simplemente se están revelando frente a las ideologías, por eso se dice y se señala que toda utopía es contrapuesta a la ideología, porque la misma es expresión de la rebeldía de los oprimidos y por lo tanto para los que poseen el poder la utopía es subversiva.

Si la utopía es contraria a la ideología, tal y como lo he venido planteando y como muchos la han planteado, soy de los que cree al igual que otros pensadores que se vienen saliendo del entrampamiento ideológico eurocentristas, que el saber popular, la necesidad de reencontrarnos con nuestra propia identidad, nuestra propia cultura, la cosmovisión latinoamericana de la indianidad del amor y el cuidado del medio ambiente natural, nuestros valores autóctonos -entre otras variables- irán reemplazando poco a poco las ideologías, que domesticaron y colonizaron nuestro continente en el siglo pasado, donde ni el socialismo real, ni el capitalismo, volverán a tener espacio en nuestro continente Abya Yala. La experiencia histórica, que ha vivido y vive la humanidad, en ambos modelos, sólo ha dejado una estela de injusticia y desigualdad social, producto de que ambos sistemas profundizaron e impulsaron el Estado para mantener sus relaciones de poder.

Ese volver a reencontrarnos con nosotros mismos, en el marco de nuestra propia identidad, para muchos es imposible y les resulta una especie de herejía, pues la herejía también es utópica y los utópicos pensamos que la utopía niega la intolerancia, el individualismo, el pragmatismo, el hedonismo, niega el fundamentalismo, el fanatismo, la incapacidad y cree profundamente en el proceso ontocreador de los seres humanos, que como colectivo y sujetos históricos, entraremos en el diálogo comprensivo de hermandad, fraternidad, solidaridad y profundo amor por la humanidad, para aplastar toda forma de colonización imperante, las nuevas y viejas relaciones entre opresor y oprimido y así, poco a poco ir construyendo el nuevo modelo civilizatorio para poder alcanzar y realizar en concreto, la justicia y la libertad tan anhelada a lo largo de nuestra historia. La utopía es eso y no otra cosa, es sinónimo de pluralismo, tolerancia, convivencialidad y es en esencia una convocatoria a rebelarse frente a los mercaderes del poder que ven en el planeta tierra una mercancía.

La utopía, es el vuelo del Cóndor de los Andes tomando el cielo, más allá de lo infinito, tomando la dirección del sol, para encontrar la luz, que alumbre el sendero de los caminos en búsqueda de los espacios que lleven a la libertad plena de la humanidad, libre de las relaciones de poder y entender que si es posible una nueva civilización para dignificar la vida en comunión. La utopía es creación colectiva de los pueblos, es la rebelión del presente contra los sistemas de dominación imperantes y poder ver en el futuro la patria emancipada, la utopía subversiva es como la definiera Argimiro Gabaldón, es la fe y la alegría en tremenda lucha contra la tristeza y la muerte.

“Llegó el tiempo ya de echar a los bárbaros que nos oprimen, y de romper el cetro de un gobierno ultramarino. Acordaos de que sois descendientes de aquellos ilustres Indios, que no queriendo sobrevivir a la esclavitud de su patria, prefirieron una muerte gloriosa a una vida deshonrosa”. (Francisco de Miranda. “Proclamación a los pueblos del Continente Colombiano”. Londres 1801.”).
CAPÍTULO III
El híbrido capitalismo-socialismo
Dónde iremos a buscar modelos?...  –La América Española es original = i ORIGINALES los medios de fundar uno i otro. O Inventamos o Erramos.
Simón Rodríguez
Si algo requiere de una discusión seria, no en el campo ideológico, sino filosófico- político es el llamado socialismo real, porque hasta el presente, ese socialismo real, apareció en América Latina y el Caribe, como algo distinto, opuesto al capitalismo, en ese claro oscuro de verdad y falsedad, donde se ha querido copiar manuales de revoluciones que en la práctica fracasaron y sus propuestas “teóricas” terminaron siendo una irracional mezcla o una especie de híbrido del positivismo, funcionalismo, estructuralismo y marxismo, para terminar como aliado incondicional del orden establecido por la clase y la ideología de quien domina, en ese nuevo paradigma de la economía del neoliberalismo globalizado.

Permítanme nuevamente retomar en éste espacio parte de la cita del antropólogo Francisco Prada Barazarte con fines pedagógicos, porque creo que es uno de los intelectuales más explícitos en Venezuela y además por su condición de militante revolucionario, quien ha caracterizado en una justa dimensión, lo que se ha dado en llamar el socialismo real y muy particularmente lo que el gobierno “bolivariano” llama socialismo del siglo XXI: “No se puede hablar de socialismo, cuando el modo de producción capitalista permanece incólume y más cuando se entregan los recursos de un país a las trasnacionales bajo la figura de empresas mixtas, cuando la banca se encuentra en manos de emporios extranjeros, cuando se establecen relaciones de poder, donde unos mandan y otros obedecen, cuando se crea un partido único que no permite la libertad de pensamiento y recreación de las ideas en el marco de la utopía, cuando los que administran el poder se enriquecen robando y saqueando a la nación, cuando se acrecientan las diferencias entre ricos y pobres, cuando los dirigentes se convierten en caudillos y encarcelan el poder popular; en fin, no se puede hablar de socialismo en momentos en que el modelo económico que se desarrolla es un capitalismo de estado con características globalizantes.

(…)

Todos los modelos societarios, que nacieron alrededor del “marxismo” o bajo la influencia de éste, sencillamente fracasaron y fracasó producto de que tales “revoluciones”, fueron “revoluciones” atrapadas y dependientes de quienes pretendían repartirse el mundo, en nombre de un socialismo que nunca existió y que terminó sin argumentos y razones para seguirse justificando.

Esos modelos llamados “socialismos” –continua Prada- derribaron el capitalismo privado, pero pasaron en la práctica a un capitalismo de estado, dejando en la estructura social y productiva las mismas contradicciones entre ricos y pobres, los mismos privilegios para una clase gobernante, que se burocratizó y corrompió en el ejercicio del poder.

La experiencia del mal llamado “socialismo”, mostró que aunque desprovisto de un mercado competitivo y de propiedad privada individual, funcionó en la práctica con los mismos mecanismos del capitalismo, -la acumulación originaria del capital se daba en la misma forma-, extrayendo incluso plusvalía del trabajo asalariado y reservando la propiedad privada de los medios de producción, a una burocracia estatal colectivista”. (www.ruptura.org).
Tales apreciaciones, del antropólogo Francisco Prada, coinciden con muchos analistas europeos y latinoamericanos, que han venido revisando el llamado socialismo real, sobre todo el de Europa y particularmente el de Venezuela, hoy día profundamente cuestionados al igual que el capitalismo y de esta situación, podemos ver como los pueblos se han alzado frente a ambos modelos.

El propio Ludovico Silva (1970), cuando escribió su libro “La Plusvalía Ideológica” a pesar de su marxismo, giro alrededor de una reflexión muy interesante y planteada a manera de interrogante indicaba lo siguiente: “Sí toda ideología es “engañosa”, si las ideologías son “formaciones nebulosas” en la que “aparecen invertidos” los procesos reales de vida; si, en suma, no se puede acudir a lo que los hombres piensan de sí mismos para explicar la historia y no se puede confiar en esas “representaciones” para intentar romper el statu quo capitalista, entonces ¿para qué recomendar como el mejor de los caminos la “toma de conciencia ideológica” del proletariado? ¿Para qué predicar una “ideología revolucionaria”, si toda ideología es por definición reaccionaria? Hemos tratado de hacer estas preguntas como las podría hacer cualquier recién llegado al marxismo; como alguien a quienes son presentadas una tesis y, naturalmente, se hace preguntas lógicas acerca de ellas. Sabemos que tales preguntas caerían mal a algunos que inmediatamente, reclamarían nuestra falta de Fe y Razón, sino que damos por sentado el carácter autoritario del nisi, credideritis, non intelligetis, nos tendría perfectamente sin cuidado que nos acusasen por falta de “fe” en el marxismo, entre otras razones, porque consideramos un irrespeto a un científico “creer” en él como si se tratara del Mago Merlín o la Virgen del Cobre”. SILVA, Ludovico. (2011). “La plusvalía Ideológica”. Editorial Fundarte, Caracas, 2011. Pp. 61-62)
Si a esto agregamos, como el marxismo se viene institucionalizando en formas de poder compartido, con la economía globalizada neoliberal, FORMÁNDOSE UNA ESPECIE DE HÍBRIDO en pleno desarrollo, tenemos entonces en éste socialismo real lo que se hizo en la llamada Unión Soviética, con la PERESTROIKA (Reforma iniciada por Gorbachov en la URSS a finales de la década de 1980, caracterizada por la “apertura democrática”, la liberalización económica y la “transparencia informativa”.).

La clase política y económica de ambos modelos, hoy prácticamente fusionados en el marco del neoliberalismo globalizado, siguen disfrazando sus discursos ideológicos de utopías, que sólo impulsan el reformismo, que nada tienen que ver con las soluciones a los problemas estructurales de la sociedad, por el contrario, dejan intacto el orden del sistema en la cual actúan, su lenguaje captura al desinformado, en medio de un discurso sin fuerza moral. Fuerza moral, que sale de la conducta honesta y recta de lo que es realmente un ser humano, que siente, piensa, se rebela y sobre todo se indigna frente a la opresión del que tiene el poder y que establece en la sociedad tanta injusticia, acompañada del crimen político y del crimen social.

Tanto en el socialismo real, como en el capitalismo, llámese como se le quiera llamar, utiliza el llamado Estado como instrumento para legalizar el poder que sustenta y desde ese poder jamás se podrá impulsar una verdadera revolución, es totalmente falaz creer que desde ese poder se puede cambiar la sociedad, simplemente porque dentro de ese Estado existen relaciones de poder, y donde hay o existen relaciones de poder, nunca, pero nunca podrá existir la democracia como gobierno del pueblo, nunca habrá igualdad social y por lo tanto permanecerá desde ese poder la injusticia social de manera incólume y la lucha de clases se hará presente y de manera constante.

EL PODER DEL ESTADO
Desde el poder no se pueden hacer revoluciones y hablamos del poder vertical, el que se ejerce a nombre de un ESTADO que permanentemente reproduce la lógica de la dominación, un ESTADO que tiende hacer de hombres y mujeres un instrumento al servicio de sus intereses, intereses que se manifiestan en los que controlan ese ESTADO, olvidando ese ESTADO de manera intencional, que la sociedad, el colectivo por su condición humana, aspira y lucha por su libertad, de allí que ese ESTADO, se manifiesta profundamente contrario al ser humano. Es un ESTADO, que promueve las diferencias de clase y por lo tanto establece relaciones de poder de forma vertical, desde la presidencia de la república, hasta un simple alcalde de pueblo, expresan en el ejercicio de ese poder, niveles de “superioridad” frente a los súbditos que dicen gobernar, pues a nombre de ese ESTADO se convierten en reyezuelos, manejando cada quien su cuota de poder a nivel individual a nombre del ESTADO y de una democracia amputada, que sólo ha servido para acentuar las diferencias entre ricos y pobres y llenar de privilegios a una clase política y económica que asalta el tesoro público a consta del hambre y las necesidades de la población.

Un ESTADO que promueve instituciones, unos a nombre del socialismo real y otros a nombre del capitalismo, que sólo han servido para cercenar la libertad de pensar, decidir, actuar, escoger, opinar, soñar, porque se valen de la penuria que tienen los pueblos con respecto al trabajo, la alimentación, la vivienda, la educación, la salud -entre otras variables necesarias para la conservación de la vida humana- para generar dependencia de las migajas que reparten a los pobres del campo y la ciudad. Es aquí donde se manifiesta la esclavitud y alienación salarial, la jerarquía como principio generador de una “autoridad” y un “liderazgo” impuesto y retorcido, expresado en ese poder que da el ESTADO que chantajea y aplasta la dignidad de las gentes.

El propio Bolívar en su Carta de Jamaica, acerca del tema señalaba lo siguiente: “Los Estados son esclavos por la naturaleza de su constitución o por el abuso de ella; luego un pueblo es esclavo, cuando el gobierno por su esencia o por sus vicios, holla y usurpa los derechos del ciudadano o súbdito. Aplicando estos principios, hallaremos que América no solamente estaba privada de su libertad, sino también de la tiranía activa y dominante”. (Carta de Jamaica. 1815).
Ese poder, que se adquiere a través de esa figura cruel y tramposa llamada ESTADO, genera de manera alienante el llamado poder pastoral, yo soy el pastor, ustedes son mi rebaño, yo soy el rey y ustedes son mis súbditos, yo soy el amo y ustedes mis esclavos, yo soy el patrón y ustedes mis empleados, yo soy el presidente y ustedes mis gobernados, yo soy el que hago la ley y ustedes me obedecen y semejante perfidia la ha venido asumiendo la humanidad en forma sumisa, resignada, alienada, pues la misma cotidianidad no les ha permitido ver a los pueblos, que se desenvuelve en la lógica del dominado, cuestión que no le permite ver la sumisión en que lo han sumergido, porque para ese pueblo, todo se enmarca en el panorama de la “legalidad” y “normalidad”, ya que nacieron, crecieron, se desarrollaron y viven en este mundo que nos inventaron desde la colonia hasta nuestros días. Se actúa y se muere en la lógica del dominado. Ese poder pastoral del cual nos habla Michel Foucault, es un poder que establece diferencias entre las clases sociales, donde unos mandan y otros obedecen, se manifiesta en todos los renglones de nuestra sociedad, llámese capitalismo o socialismo real, se puede ejemplificar en la escuela, cuando el niño, el adolescente, el estudiante universitario, ve en el maestro su “superior”, y al mismo tiempo éste ve en el supervisor su “superior” y así sucesivamente se sigue la cadena de mando, de superioridad por el lugar que se ocupa, que se ejerce, cada uno de ellos expresa la “verdad” que da el poder, lo mismo pasa en cualquier ministerio, alcaldía, fuerza armada, Instituciones, etc., se reproduce cada instante la ideología y la lógica del que tiene el poder. Aquí no hay posibilidad de tomar decisiones en colectivo, del dialogo, de la solidaridad y menos cuando se trata del camino que han de seguir los pueblos para mejorar el bienestar social de las naciones. Es el poder vertical, que promueven las clases dominantes, para mantenerse en la cresta de la ola y desde allí controlarlo todo y el que se atreva a romper esa lógica del dominado, es utópico, subversivo, disociado, peligroso, terrorista -entre otros calificativos- y por lo tanto hay que salir de él, a través de leyes que ellos mismos hacen y de esta manera aplicar la “justicia” que a veces implica el asesinato por encargo por rebelarse ante el orden establecido. Todo esto bajo la ilusión, el espejismo de que la democracia y la libertad existen, es parte de la retórica del que domina frente al dominado, en otras palabras esa “libertades” civiles hay que combinarlas con la “seguridad pública” y para ello, el que se salga de las normas hay que reprimirlo, con todo el peso y el poder que da el ESTADO. De esta manera se entrampa a la población para que viva resignada, sometida y alienada, bajo la influencia de un contradiscurso libertario, que lleva como intención desarmar a las muchedumbres de los sueños que lo puedan conducir a procesos emancipadores de sus respectivos pueblos.

Hoy más que nunca, los nuevos paradigmas de la economía, llámese globalización o mundialización, requieren de una humanidad, donde el capital imponga el sendero con su doctrina neoliberal, de manera que el planeta y todo lo que en él se encuentre, incluyendo la vida humana y el propio ecosistema, se convierta en simple mercancía.

Así, impone modelos sociales, políticos y económicos, que le hagan ver a los pueblos que se vive en plena libertad y que la misma se traduce en “democracia”, “democracia” que permite que “el pueblo elija su propio destino y sus propios gobernantes”.

Para tales fines, utilizan la figura del ESTADO y hablan del ESTADO DEMOCRÁTICO, DEL ESTADO COMUNERO y de las elecciones, de la soberanía, de la democracia participativa y protagónica, de la libertad, del desarrollo, de la justicia, del bien común y de esta manera van escondiendo, ocultando el propósito real de ese ESTADO, los que lo dirigen, disfrazan la ideología del ESTADO con propuestas que dentro de ese ESTADO, por irrealizables son utópicas ya que el mismo las impide.

Semejante falacia, se repite hasta el cansancio y para ello la publicidad es el instrumento ideal para engañar la población, que le hace creer al pueblo que la “democracia” en que vivimos, permite el disfrute pleno de la libertad y más cuando se le dice a la población que los procesos electorales tal y como los organizan las clases dominantes que participan del mismo, es un reflejo de la libertad y democracia que para el capitalismo es representativa y para el llamado socialismo  participativa y protagónica.

Desde luego, que la democracia que ellos pregonan, debe estar dirigida por sus instituciones, entre las cuales se encuentran los partidos políticos, donde los partidos llamados de “izquierda” juegan su papel celestino a cambio de cuotas que le permiten gozar al igual que la derecha, de las mieles que da ese poder, además de contribuir a legalizar el sistema. Partidos políticos que sólo reflejan la antidemocracia, donde se imponen líneas, conductas, normas, que regulan, controlan el comportamiento y el pensamiento de los que allí militan y el que las viola es sometido a un proceso de “justicia” que termina con su respectiva expulsión. Partidos políticos en los cuales se obliga a la gente a militar y que le roba los espacios a la organización social del pueblo. Partidos políticos, que en cada elección sus clases dominantes se reparten el poder a espaldas de la población. Partidos políticos que invitan a votar, pero no a elegir, pues ellos son los que imponen y eligen los candidatos.

Ese “poder”, esa “democracia” y esa “libertad”, que dicen darle al pueblo, no es otra cosa que un espacio panóptico, donde se vigila a la población: ¿dónde vive?, ¿qué hace?,

¿dónde milita?, ¿dónde trabaja?, ¿dónde estudia?, ¿cuál es su número telefónico?, ¿casado o soltero?, ¿cuál es su cedula de identidad?, ¿cuál es su No de RIF?, ¿está registrado en el CNE?, ¿dónde vota?, -entre otras cosas- a las cuales nos han acostumbrado y vemos esta situación como normal y en el fondo sólo van dirigidas a mantener una vigilancia sobre la población, que según el ESTADO, es para mantener el orden institucional y evitar el delito. Es una sociedad controlada a las que se le impone reglas de juego, leyes, normas, reglamentos que hacen que hombres y mujeres regulen su conducta y comportamiento, tal y como lo dictamine el ESTADO y sus clases dominantes.

En el socialismo real y en el capitalismo: ¿dónde queda el poder del pueblo, su democracia y su libertad? No olvidemos, que todo aquello que no surja y nazca de la libertad de elección de los seres humanos, no pertenece a él, a su verdadero ser, de allí que todo lo impuesto directa o indirectamente, es ajeno a su condición de hombres y mujeres libres y por lo tanto ajeno a su naturaleza humana y auténtica.

Estamos ante un proceso y modelos civilizatorios (capitalismo-socialismo) deshumanizados, que sólo buscan el control absoluto de la población y que trata de quebrar la moral de los pueblos, deshumanización que en el inconsciente de las naciones, alimenta la desesperanza, para poder aplastar la capacidad de soñar, reír, conversar, discutir acerca del futuro, recitar, amar, jugar, imaginar y pensar con rostro propio, para poder abatir cualquier rebelión que labre el camino hacia la utopía, entendiendo ésta como expresión subversiva frente al orden establecido por las clases dominantes, donde se busque cambios radicales, que pasan necesariamente por una verdadera y autentica emancipación, que nos pueda llevar a construir en colectivo un nuevo proyecto civilizatorio, que sea alternativo frente al socialismo real y el capitalismo, pues hasta el momento estos modelos sólo han demostrado que a medida que avanzan esclavizan a la humanidad, negando toda posibilidad de encontrar la verdadera justicia social.

EL ESTADO EXPRESIÓN DE LA CLASE DOMINANTE
En la lógica del poder, tal y como lo conocemos, siempre se ha manifestado a través del Estado y sus instituciones su presencia represiva, represión que se expresa en forma psicológica o física -tal y como lo hemos venido diciendo- es la expresión de quienes lo dominan, subordinando, alienando y sometiendo a la gente en un marco jurídico y político que dentro de la cotidianidad se revela como normal, sin percatarse la población de la telaraña que le tienden, en función de lograr sus objetivos.

Desde el presidente, los ministros, diputados, gobernadores, alcaldes, concejales, pasando por los congresos y asambleas o cualquier otra forma de organizar el Estado, representan la manifestación de una estructura jurídica-política donde permanentemente se manifiesta la negación de la libertad, igualdad, fraternidad. solidaridad y bien común, puesto que la relación de poder está presente en cada lugar, Esa relación de poder se encuentra presente en todo momento, es parte de la cotidianidad y por ello nos impide la construcción de una sociedad distinta y alternativa. Y por mucho que se predique la igualdad, la solidaridad, la fraternidad y la democracia, si se hace desde esta perspectiva, de la relación de poder, los mismos no se podrán materializarse y terminaran siendo letra muerta, porque se queda solamente en el plano formal, enunciativo, declarativo y demagógico. Es una endemia que contamina todo lo que toca, tanto al de arriba como el de abajo. Al respecto Holloway (2002) nos refiere: “Si analizamos los hechos acontecidos en el último siglo, los gobiernos revolucionarios de Rusia, China y Cuba, aunque en el caso de Cuba la situación sea un poco más complicada, o si examinamos los gobiernos reformistas o los gobiernos que han llegado al poder gracias a un sistema electoral, podremos comprobar que no sólo constituyen una terrible decepción a escala mundial, sino también una terrible desilusión. No existe constancia de que ningún gobierno de izquierdas haya podido poner en práctica los cambios anhelados por todos aquellos que han luchado por conseguirlos. En la mayoría de los casos, el resultado no ha sido otro que la reproducción de las relaciones de poder, quizás ligeramente modificadas, pero sin dejar de ser relaciones de poder que excluyen al pueblo, reproducen injusticias materiales y promulgan una sociedad que no potencia la autodeterminación. Este sistema reproduce una sociedad en la que los individuos no participan en el desarrollo de la sociedad. Este argumento se podría analizar históricamente: los motivos de la reproducción de las relaciones de poder han sido diversos en Rusia, China, Albania, Cuba, Brasil, etcétera. No obstante, no podemos comprender las causas únicamente mediante una mera alusión a casos históricos concretos. Como es lógico, debemos tender a generalizar. La conclusión más obvia es que el intento de transformar una sociedad a través del estado parte de un razonamiento erróneo. Este razonamiento erróneo que consiste en transformar la sociedad a través del estado, está muy emparentado con la naturaleza del propio estado, con la idea de que el estado no es una mera institución neutral, sino más bien un sistema concreto de relaciones sociales, que surge del desarrollo del capitalismo. Este sistema de relaciones sociales se asienta sobre un principio que mantiene al pueblo al margen del poder y fomenta la separación y división del pueblo”. (HOLOWAY, John. “Cambiar el mundo sin tomar el poder”. Editorial: Ediciones Herramienta. Buenos Aires. PP., 103).
Ese poder del Estado desconoce la dignidad humana, entendida esta como la cualidad que tenemos todos los seres humanos, de merecer estima y respeto, incluyendo el valor humano, su importancia, su valía y el significado de ser seres humanos, ya que desconoce a hombres y mujeres como una entidad ontológica y su condición moral que todo ser humano posee de manera única. Si todos los seres humanos tenemos una dignidad innata e irreducible, simplemente traduce que todos merecemos el mismo respeto y trato, por lo tanto, si somos honestos con lo que se dice, ningún ser humano debería estar excluido de la sociedad en que vive y en igualdad de condiciones. Pero ese poder de Estado niega en su ejecutoria todo esto, lo rechaza de plano y de allí que tampoco soporta, ni sustenta con seriedad el concepto de justicia social.

El tener la supremacía y el control del Estado, los que lo administran, tratan de confundir, disfrazar, enredar la concepción de justicia social a través de leyes, normas, reglamentos, que sólo desencadenan en regular la conducta humana e imponer los intereses de la clase que se encuentra en el poder, invocando incluso el espíritu de la misma justicia social. Es entonces cuando el Estado a través de sus leyes, hacen que los seres humanos acepten el sometimiento, la disciplina impuesta y es allí cuando la sociedad convalida la vigilancia que sobre ellos se ejerce y acepta esa subordinación, incluso el castigo que cuando alguien la incumple, la clase que está en el poder les impone.

DEMOCRATIZACIÓN DEL PODER
De allí que los procesos insurreccionales y hablo de procesos insurreccionales, convertidos en hechos constituyentes, no deben estar orientados a la toma del poder del Estado. ¿Entonces hacia dónde hay que dirigir y orientar la acción y el pensamiento revolucionario?, desde luego que lo primero que hay que hacer es destruir ese poder, cualquiera sea su manifestación, sus relaciones sociales, su concepto de trabajo, desarrollo, progreso, civilización, su forma de producir, su modo de producir, ir más allá de las relaciones de poder, superar su concepción, para dignificar al ser humano, que se reconozca la dignidad humana y la igualdad de todos los seres humanos.

Ese poder, que en la mayoría de los casos se expresa en liderazgos autoritarios, caudillismo, culto a la personalidad y que muchas veces se ve con absoluta normalidad y su vileza se esconde en la cotidianidad, siempre está por encima de los colectivos, de los pueblos y donde se impone los intereses de lo que sustentan ese poder. En otras palabras mandan sometiendo al pueblo.

Se trata entonces de eliminar la verticalidad del poder y cuando hablo de la verticalidad del poder, esta pasa por eliminar la figura presidencial, la de los ministros, la de los gobernadores, alcaldes, sus instituciones y los partidos políticos y donde los miembros del llamado Congreso o Asamblea Nacional se les elimine los privilegios económicos y políticos, un ejemplo de esta situación podría ser lo siguiente: si un maestro de escuela llega a ser elegido para integrar ese Congreso o esa Asamblea, éste deberá ir con el sueldo de maestro y sus gastos de representación (pasaje, comida y hotel) deberá cubrirlos la institución, de manera que el que vaya a tener esa representación popular éste al servicio realmente de la población.

Esto sería parte de un comienzo del verdadero ejercicio democrático en  un proceso, donde todo lo que implique jerarquías de estar unos por encima de otros, se va eliminando y dando paso a los verdaderos caminos de igualdad y libertad, es pasar de ese poder vertical a la horizontalidad y colectivización de un nuevo poder hasta ver una sociedad humanizada y viviendo en profunda armonía con la naturaleza. De eso se trata la utopía, de cambiar una sociedad injusta por una más justa que dignifique la vida humana. La utopía es la ruptura definitiva con el orden establecido porque el modelo social en que vivimos y que nos han inventado, aspira a que dejemos nuestros sueños, que nos conformemos con las migajas que ellos conceden, que permanezcamos indiferentes con la cultura y la droga que nos venden, que seamos seres integrados a su completo dominio. La utopía consiste entonces en crear una sociedad diferente, es desafiar las reglas del que domina por injustas, estrechas, negadoras de la libertad y la justicia y porque aplasta la condición humana.

Es por eso que eliminar la verticalidad del poder, pasa por un proceso de hechos constituyentes, donde las masas dejan de ser manipuladas, porque toman conciencia de su responsabilidad histórica, dejan de ser objeto y pasan a ser sujetos, para convertirse en muchedumbres capaces de librar luchas prolongadas, en proceso emancipatorios que necesariamente deben desencadenar en la búsqueda de un nuevo proyecto de sociedad distinto a los conocidos hasta ahora, llámese socialismo o capitalismo.

Semejante tarea, trae consigo un hermoso desafío, es la utopía creadora y la ruptura con todo lo que representa la vieja civilización. Es la búsqueda de unos Terceros Caminos, con un pueblo levantado, en la calle, acompañado de vientos de libertad y democracia auténtica, un camino que va a tratar de encontrar la luz del sol y que aceptamos los que todavía no hemos perdido la capacidad de soñar, porque no hay alternativa y como dice Matteo del (EZLN): “Cuando el frío llega a la tierra de los patos, de repente, sin que nadie diga nada, sin que se dé una asamblea que lo decida, un pato, uno cualquiera, se levanta en vuelo. El pico dirigido hacia el sur y las alas batiendo con la fuerza de las ganas de estar mejor. Este primer pato se levanta en vuelo y sin que se voltee a decirlo, los demás se levantan en vuelo y lo siguen. Nunca preguntarán porque saben la razón del vuelo. Cuando el primer pato se cansa, se hace a un lado y aquél que sigue, lo sustituye en frente. Y así hasta llegar a la meta. Al final del viaje, todos habrán guiado al grupo y nadie podrá decir que
hay
un
jefe,
un
dirigente. Todos habrán participado, todos habrán dirigido en común acuerdo”. (Matteo Dean. “Hacer Comunidad” cita tomada de www.ruptura.org.).
No es difícil ver que el planeta se está destruyendo y no podemos abandonar la esperanza, pero la única esperanza concebible, en estos momentos, es la esperanza que va más allá de la ilusión estatal, más allá de la ilusión del poder.

De esta manera estamos definiendo a nuestro parecer, el carácter de las revoluciones latinoamericanas, donde la insurrección es un componente de pueblo cívico-militar- religiosa, para conquistar la libertad de los pueblos y crear un nuevo poder sin privilegios de clase y que el mismo tenga una dirección horizontal, que sea capaz de convocar al colectivo, para que desde ese colectivo generemos el nuevo proyecto civilizatorio que ha de conducirnos a romper el continuismo histórico de la dominación.

LA UTOPÍA COMO PROPUESTA
A veces la utopía aparece, como un ejercicio literario donde los poetas, escritores, intelectuales, constructores y arquitectos de la palabra, moldean un lugar imaginario donde la humanidad pueda ser feliz. Pero la utopía siempre parte de una realidad a transformar de manera radical, de allí que la utopía es por naturaleza subversiva y creadora, muchas veces tiene que ver con las cosas “simples” de la vida, pero que en el fondo plantea la subsistencia de la humanidad.

Cuando señalo que la utopía a veces parte de las cosas más “simples”, me refiero a que cuando un pueblo tiene hambre, no tiene trabajo, vivienda, vestido, alimentos, tierra, salud, educación, en otras palabras futuro -entre otros factores- nacen allí las contradicciones que la propia historia va marcando y dentro de sus propias categorías (espacio, tiempo, sociedad) se generan las luchas para conquistar y lograr lo que le hace falta, es decir, lo que nunca ha tenido.

Es en medio de estas cosas “simples” donde las ideologías tienden la trampa, se disfrazan de utopías, para poder engañar, manipular, generar esperanza, aparentes soluciones, promesas y donde la demagogia toma protagonismo hecha palabra, a través del

discurso, la promesa que siempre huele a mentira y la movilización pasiva de los alienados para aplaudir y contemplar en una plaza, calle y en los propios medios de “comunicación”, al verdugo o verdugos como sus redentores, para luego desde los gobiernos establecer relaciones de poder entre dominantes y dominados, opresor-oprimido y desde ese poder crear sus propios imperios y manejar a los países como si fueran feudos particulares.

Hemos dicho que la utopía es un proceso en construcción colectiva, de allí que a lo largo de su desarrollo se pueden presentar diferentes niveles, en cambio las ideologías, por presentarse como ideas dominantes en un tiempo y espacio, representan las ideas de la clase que domina y que si revisamos con cuidado, es una clase también alienada, pues en su marco ideológico se pone de manifiesto-además de su interés de clase-presentando el bien de la clase como el bien absoluto en la cual debe estar la humanidad.

Las ideologías mismas "lo son siempre en sí de la clase dominante" y por ello justifican también siempre la situación social dada, negando sus raíces económicas, encubriendo la explotación. Esas ideologías convertidas en poder por quienes las predican, sostienen y las impulsan, sólo han servido para consolidar una clase en el poder, independientemente de sus sistemas económicos que desarrollen. De ese poder, que de manera alienada las masas están acostumbradas a obedecer, no se puede esperar que se promuevan cambios para dignificar la vida en comunión y menos impulsar revoluciones, pues los que ejercen el mismo, están conscientes que de darse esos cambios estructurales, quedarían desalojados del control que tienen y que a nombre de un “Estado” ejercen, manteniendo sus intereses hegemónicos.

“Karl Mannheim distingue con buen tino entre utopía e ideología. La primera está cifrada en el sueño, en la esperanza en un cambio, en la creación de un hombre nuevo, sin las miserias del viejo. La ideología a veces se apropia de estos discursos para cimentar un poder que puede llegar a convertirse en un terrorismo de Estado, en nuevas formas de discriminación y opresión, algo que se parece más a una involución humana que a una evolución. Las ideas, de hecho, se convierten en ideología cuando se sostienen más en una forma de poder que en su propia racionalidad y fuerza de convicción, es decir, en todo aquello que motiva la libre adhesión a las mismas. 
Por eso dice Mannheim, las ideologías son siempre reaccionarias, mientras que la utopía es lo que cuestiona y se opone a ese poder arbitrario. En la medida en que tiende a destruir total o parcialmente el orden de cosas dominante, la utopía es un dinámico motor del progreso humano, que puede cristalizar incluso en rupturas radicales.” (COLOMBRES, Adolfo. “América como Civilización Emergente”. Edit. Arte. Pp.35).
En los espectros ideológicos las masas, cuando militan, lo hacen sin que estas tengan conciencia de hacerlo. Esto sucede sobre todo cuando militan en los partidos políticos, no saben si es bueno o es malo, lo importante es “entender” que a través del partido a lo mejor puedan tener movilidad social si hay suerte y si se gira alrededor de los que poseen en la práctica decisión de poder.

De igual manera, cuando se asume una posición ideológica, se asume una actitud que no es de uno mismo, siempre es la visión de otro, de los demás, es siempre el pensamiento de ellos y no de nosotros y en la lógica del poder, tal y como está planteado, no existe el nosotros, porque el nosotros es un constructo en colectivo que partiendo de una realidad concreta social y económicamente, trata de cambiarla por lo injusta y deshumanizada en función del bienestar de ese colectivo, independientemente de la complejidad que la misma tenga y cuando hablamos de la complejidad es porque esa ideología, no importando el matiz que se le quiera dar, bien sea de derecha o de izquierda, la misma siempre se presenta como un proyecto de emancipación, cuando en su verdadera praxis las ideologías convertidas en poder por quienes las impulsan y las sustentan, siempre se encuentran en esa constante de mantener ese poder. Ahora bien, ese poder crea conflictos en la sociedad, porque lo que es de todos, ellos se lo apropian y como se lo apropian generan problemas, porque los de abajo sufren al no poseer recursos para cubrir sus necesidades, desde allí, de estos escenarios nace la promesa del que domina, promesa para buscar solución a una situación que la hacen aparecer transitoria y dentro de esa promesa aparece el discurso político, mentiroso, tramposo y alienante y dibujan la pobreza como un estado transitorio que pronto pasara, porque el que gobierna indica que se está trabajando para ello. Es el discurso de la esperanza, que sirve para manipular y engañar al que sufre y padece la pobreza que para el colmo de los colmos es una pobreza material acompañada de pobreza  intelectual  y  espiritual,  cuyo  responsable  es  el  modelo  de  dominación,  que impulsan desde ese poder.

Ese poder se expresa en ese socialismo real(capitalismo de Estado) y desde luego en el modelo capitalista de producción (capitalismo privado), ambos hoy fusionados en ese nuevo paradigma llamado globalización, esos modelos socio-económicos que promueven la PROPIEDAD PRIVADA, una individual y otra del llamado Estado, intentan implantar por la fuerza en ese marco manipulador que acostumbran las ideologías, imponer sus respectivas plantillas socio-económicas y culturales para organizar las sociedades y los procesos sociales tales y como ellos los conciben, sin detenerse a revisar si sirven o no a la realidad de los pueblos que colonizan ideológicamente. De esta manera surge la “autoridad”, la “legitimación” de un “liderazgo” que ejerce el poder de manera vertical y es de esta manera que ese proceso ideológico hace posible la dominación. Es así como las ideologías se manifiestan y se expresan, no como un constructor de la existencia social, ni como un instrumento en el campo político para mejorar las condiciones materiales de existencia de la humanidad, por el contrario, se convierten en deformadores de la realidad y la ocultan a través del discurso de la sociología de la esperanza, proyectando el deber ser de la sociedad, utilizando la utopía para ello y así poder permanecer en el tiempo como una opción real de cambio y transformación para mejorar el bienestar de las gentes.

Se elaboran discursos y se utiliza la palabra para disfrazar realidades, el lenguaje para ellos es un instrumento que constituye en términos publicitarios, la variable ideal, para que la demagogia se presente como una verdad que llena las esperanzas de los humildes que siempre esperan soluciones de parte de sus gobernantes. Al respecto Julio Barrero en la presentación del libro “La Educación como Práctica de la Libertad” de Paulo Freire señala lo siguiente: “En una época como las que nos toca vivir, en que se menosprecia de tantas formas el ministerio de la palabra humana y se hace de ella máscara para los opresores y trampa para los oprimidos, nos sorprende -a la manera socrática-el valor que Paulo Freire da a la palabra. “No puede haber palabra verdadera que no sea un conjunto solidario de dos dimensiones indicotomizables, reflexión y acción. En ese sentido, decir la palabra es transformar la realidad. Y es por ello también por lo que decir la palabra no es privilegio de algunos, sino derecho fundamental y básico de todos los hombres.” (FREIRE, Paulo. “La Educación Como Práctica de la Libertad”. Edit., Siglo XXI. México. Pp. 15-16).
Para muchos “intelectuales” de derecha o de la llamada izquierda, portavoces del capitalismo o del socialismo real, lo que digo les parecerá una herejía, una forma de negarse a ver la realidad, un disociado, una simple locura, pero dentro de mi locura, hoy sostengo que las ideologías habitúan  a la humanidad a no pensar, a ver una única “verdad”, a creer en que sólo hay un pensamiento único y desde ese pensamiento único, uno se cree con la “autoridad” para agredir, silenciar e imponer su forma de pensar y de esta manera amordazar al que no comparte nuestra óptica ideológica de ver el mundo.

Las ideologías asumen el papel del llamado fundamentalismo, que niega otro enfoque distinto a la que ellas asumen, es un fanático que no admite otros criterios y por lo tanto con él no se puede hablar o asumen su posición con carácter apologético puesto que su visión ideológica es sagrada e incólume. De esta manera podemos definir la situación que en nuestra civilización se esconde quienes asumen semejantes prácticas producto de esos procesos alienantes.

Entiendo que las “verdades” del capitalismo o del socialismo real, forman parte de la lógica de la dominación que arropa al mundo, pero ese mundo, esas civilizaciones dentro de esa lógica de la dominación comienzan a reaccionar y para ello se manifiestan en revueltas populares que surgen de cada lugar de la tierra. Los indignados de Europa, el movimiento indigenista latinoamericano, los movimientos estudiantiles y obreros del mundo, comienzan a señalar que las civilizaciones conocidas hasta ahora, no fueron capaces de emancipar la humanidad, que el socialismo y el capitalismo, como modelos económicos-sociales se agotaron y quienes ejercieron el poder desde esa óptica se corrompieron allí, hasta el punto de que por mantener esos privilegios han sido capaces y continúan haciéndolo de asesinar, perseguir, torturar, engañar a sus propios pueblos.

Hoy, quienes nos atrevemos a afirmar y sostener, que la rebelión de los saberes de nuestros pueblos, se empieza a manifestar con gran fuerza, la identidad cultural de los pueblos, comenzara en el presente siglo a desplazar las ideologías que se impusieron en el pasado. Se empieza a desbaratar las ideologías que sólo sirvieron para colonizar a nuestras

sociedades, el pensamiento único como razón dominante no tiene cabida en la diversidad cultural de nuestros continentes y se comienza de esta manera a hundir cualquier forma de dominación, para poder alcanzar la libertad y la justicia. Se comienza en nuestros pueblos a buscar un Tercer Camino, o Terceros Caminos que tenga como meta el respeto a la identidad del otro.

Tomas Moro, en el año 1516, hablo por primera vez de la utopía, más que el creador de la palabra, en el fondo fue un deseo, una aspiración del hombre, de sus inquietudes por ver una sociedad distinta a las que se conocían, en la realidad fue y es una propuesta, un proyecto, QUE NO TIENE PLANTILLA PARA PODER CALCARLA, NI SE TRATA DE ESPECULAR  EN MEDIO DE LA FANTASÍA POLÍTICA, la utopía de

la que estoy hablando deja el yo para que aparezca el nosotros y pueda elevarse al infinito para poder crear, inventar, asumir, imaginar y soñar con proyectos de sociedades que reivindiquen la dignidad de los pueblos, la justicia, el bienestar colectivo y de allí que hoy la UTOPÍA surge como un ente subversivo dentro del pensamiento que domina. Esa utopía es una invitación a rebelarse frente a lo establecido, frente a la lógica del pensamiento que domina. Permítanme, culminar esta parte del presente ensayo, citando a Bertolt Brecht: “Quien quiera hoy día combatir la mentira y la ignorancia y escribir la verdad, tiene que vencer, por lo menos, cinco obstáculos. Deberá tener el valor de escribir la verdad, aun cuando sea reprimida por doquier; la perspicacia de reconocerla, aun cuando sea solapada por doquier; el arte de hacerla manejable como un arma; criterio para escoger a aquellos en cuyas manos se haga eficaz; astucia para propagarla entre éstos. Estos obstáculos son grandes para aquellos que escriben bajo la férula del fascismo, pero existen también para aquellos que fueron expulsados o han huido, e incluso para aquellos que escriben en los países de la libertad burguesa”. (Bertolt Brecht, “Cinco obstáculos para escribir la verdad”, Editorial Nueva Nicaragua, Managua, 1985, pp. 222-223).
IDEOLOGÍA Y ALIENACIÓN
La situación que estamos viviendo en el planeta, sólo está demostrando que estamos ante una de las peores crisis o quizá la peor, que jamás haya conocido la humanidad, ante la voracidad  de  unos  modelos  civilizatorios  que  han  convertido  la  tierra,  en  una  simple mercancía,  incluyendo  a  la  humanidad,  que  trae  como  resultado  la  indigencia  y  la infelicidad de los pueblos.

Las clases políticas y económicas de nuestros países, solamente obedecen a los lineamientos del gran capital, con tal de conservar las relaciones de poder, que cada sector posee en su respectiva nación, es en ese mundo de la geopolítica de los intereses económicos y políticos, que han sumergido a nuestros pueblos.

Ese mundo del capital, que hoy día perdió la nacionalidad o la pertenencia, le da la vuelta al planeta para retroalimentarse y crecer como bola de nieve, para dejar a lo largo y ancho de la tierra, una estela de caos social, económico y político que la inmensa mayoría de los pueblos se ve incapacitado de interpretar, por los procesos de desinformación que se trasmite hacia nuestras gentes y que trae consigo formas de resignación que conlleva a que nuestras sociedades siembren EXPECTATIVAS en un discurso político, cuando refleja parte del sentimiento popular y que los grupos económicos y políticos utilizan a través de la sociología y la sicología de la esperanza, trayendo consigo un proceso de alienación en las masas, para INFLUIR la conducta de quienes lo siguen y que muchas veces, esas masas creen que lo que está pasando es simplemente mandato divino, en ese escenario de la cotidianidad del engaño.

Es allí, donde se encuentra parte del problema de los pueblos, pues los gobiernos del mundo, cabalgan sobre esa sociología o sicología de la ESPERANZA, para alienar y poder manejar a su antojo, la voluntad de las personas.

Esa categoría(alienación), que el viejo Marx utilizó, para explicar la forma en que se podía manejar la voluntad del individuo sin que este se diera cuenta, es la que han puesto en práctica las clases políticas y económicas en el mundo. Entendiendo la alienación, como la condición a la que está sometida la clase oprimida en las sociedades de explotación, como las conocidas hasta ahora. Es la situación que vive el individuo, que lo anula y lo hace convertirse en otra cosa diferente, en una especie de objeto que se puede utilizar, cuando nos venga en gana. La alienación implica, una especie de escisión manifiesta, una pérdida de la posesión de sí mismo, de la personalidad, de su yo real y por lo tanto asume un comportamiento ajeno a su propia voluntad, pues al estar alienado pierde su voluntad y su capacidad de razonar, es un comportamiento contrario a su propio ser, asumiendo de esta forma conductas inducidas a través del subconsciente, que le impide verse a sí mismo y por lo tanto haciendo cosas que otros le inducen hacer.

Esa alienación puede manifestarse de manera individual o colectiva, es individual, cuando la persona, “sufre” una alteración o perturbación mental, se le anula su personalidad, entra en un proceso que los psiquiatras llaman excitación psicomotora, pierden su racionalidad propia y manifiestan incoherencia en su forma de hablar, repiten como loros y aplauden como focas el “discurso” de quienes los manipulan y por lo tanto presentan confusión del raciocinio e incluso llegan a manifestar perplejidad, alucinaciones y locura.

De otro lado, la alienación social está dada en formas de manipulación, que se pueden expresar en la dominación política, militar, cultural, ideológica, es la opresión de la persona o colectivo enajenado, alienado. Es una especie de entrenamiento, adiestramiento que convierte a las aptitudes del ser humano en algo independiente de este y que lo doblega, pierde su propia voluntad, quedando en una relación que se expresa entre dominante y dominado, opresor-oprimido, sin que el dominado se percate de su situación.

A manera de conclusión pudiéramos decir que la alienación o enajenación es un fenómeno que suprime la personalidad, es una disposición psicológico-mental como forma de adaptación, aceptación, separación y enajenamiento (extrañamiento). Es una circunstancia a la que están sometidos aquellos que no son dueños de sí mismos y por tanto, no son responsables por sus pensamientos y acciones.

Marx, consideraba, que la alienación, es una situación, donde los oprimidos no pueden visualizar su condición de enajenado y por lo tanto lo hace convertirse en otra cosa diferente, implica una pérdida de la posesión de sí mismo y por consiguiente, expresa una conducta que es inducida por quien lo manipula y lo hace asumir un comportamiento contrario a su propio ser.

Todas estas formas manifiestas de conducta, expresadas en el marco de un análisis que  aborda  el  carácter  científico,  producto  de  la  aplicación  de  variables  que  da  el conocimiento para manejar las conductas humanas, conlleva a que en el campo político, religioso, económico -entre otras situaciones- se exprese en el fanatismo como expresión de un estado enajenado-alienado, donde se manifiestan conductas exacerbadas, desmedidas y tenaces. Es por eso que el fanatismo se presenta como una forma apasionada e incondicional, servilismo a una causa, un espejismo desmedido y ceguera persistente hacia determinados temas, de modo porfiado, algunas veces confuso y violento. El fanatismo puede referirse a cualquier creencia afín a una persona o grupo. En casos extremos en los cuales el fanatismo supera la racionalidad, puede llegar a extremos peligrosos, como matar a seres humanos o encarcelarlos, y puede incluir como síntoma el deseo incondicional de imponer un dogma, considerada buena para el fanático o para un grupo de los mismos.

Todo este conocimiento, que descodifica la conducta alienada de las masas, expresada en ese fanatismo, se manifiesta cuando los candidatos, junto a sus partidos políticos, grupos económicos y agencias publicitarias, se ponen de acuerdo para doblegar la voluntad popular y hacer de ella que los obedezcan en cada campaña electoral que aprovechan las clases políticas y económicas para mantener el status quo y sus respectivas relaciones de poder.

Es así, como los que sustentan el poder se valen de la ignorancia, el analfabetismo funcional y la desinformación de los pueblos, para convertirse en cazadores y mercaderes del voto -a través de esos procesos electorales- donde construyen la gran trampa para que los fanáticos se desborden y caigan en ella - y ellos- los de la clase política, tanto de la izquierda electorera como de la derecha se deleiten y sientan un raro placer, al verlos caer en el engaño, dejando como resultado un pueblo que se inmoviliza mentalmente de manera transitoria, dispuesto a servirles, sin percatarse -por el momento- que esa esclavitud la llevan en la mente.
CAPITULO: IV
El llamado estado comunal
"Al que no sabe, cualquiera lo engaña. Al que no tiene, cualquiera lo compra".
SIMÓN RODRIGUEZ
Permítanme en éste caleidoscopio de opiniones de la geopolítica Latinoamericana y especialmente la de Venezuela, indicar algo que para muchos resultaría anormal, disociado o como quieran llamarme, al decir que lo que llama la clase dominante ESTADO y que no es otra cosa, que el instrumento que las CONSTITUCIONES legalizan, Constituciones que siempre hacen los de arriba para poder dominar a los de abajo, pues es a través de ese ESTADO donde se esconden la responsabilidades de los que gobiernan y de esta manera ocultar el crimen, la tortura y el peculado y donde el lenguaje jurídico y político creado por su condición de clase dominante, les permite tender la telaraña de la injusticia social a nombre de la justicia y de esta manera justificar toda su operatividad, donde sólo el pueblo es la victima de siempre.

John Holloway, al referirse al Estado sostenía: “El Estado no sólo es monopolio de la fuerza; es también monopolio en el espacio de la palabra”. Algún alienado me diría, pero el Estado no te prohíbe hablar y yo le respondería, no se trata de eso, se trata que los que están escondidos y gobiernan detrás del Estado, pretenden que los de abajo asuman la conducta y el lenguaje que ellos quieren - es decir- asumir el discurso de los que manejan el poder, legitimarlo, aceptarlo sin objeciones, pues se trata de la retórica de los poderosos y los que dominan –en otra expresión- hay que asumir la relación dominante-dominado junto a la ideología de la clase que domina.

Todo gobierno tiene un doble objetivo –nos dice Miguel Bakunin- “Uno el dominio sistemático y legalizado de la clase dirigente. El otro es la conservación de sus privilegios estatales exclusivos y de su personal”.

El entrampamiento permanente que el capital y los grupos dominantes –en el orden ideológico y político- le hacen a la población, es de manera constante, su discurso es como la piel de los camaleones, adaptándolo a las circunstancias socio-políticas y económicas, para seguir sustentando el poder y la explotación de los recursos naturales de los pueblos a costa de lo que sea. Se trata de ese proceso de disfrazarlo todo, ponerle mascaras de justicia a la injusticia, al nepotismo y opresión, de libertad y democracia, al atraso, pobreza y miseria de los pueblos los llaman  en vías de desarrollo y es a través de la palabra que se encargan de dibujar ese espejismo, esa ilusión para consolidar la relación dominante- dominado. De esta manera surge en la Venezuela del “Socialismo del siglo  XXI”  el llamado “ESTADO COMUNAL”. Ese ESTADO COMUNAL, no es otra cosa que una especie de antinomia con el propio marxismo, pues éste ve al gobierno del llamado ESTADO, como expresión clara de los intereses de la burguesía. El Estado, dentro de la concepción marxista, se manifiesta producto de la lucha de clases donde se impone el sector social económicamente más poderoso –es decir- la  clase  económicamente dominante.

Entonces ¿cómo explicar, eso del ESTADO COMUNAL?, hasta el momento, ningún portavoz del gobierno “bolivariano” lo ha hecho y sincerando semejante perversión, no es otra cosa que la depravación e inmoralidad de los que sustentan las políticas neoliberales para hacer lo de siempre: manipular a la masa desinformada.

En el texto de Engels, “El Origen de la Familia, la Propiedad Privada y el Estado”, escribió: "[…] el Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades que se las arreglaron sin él". De igual manera Lenin, en la conferencia dada en la Universidad de Sverdlov en el año 1919, indicaba que: "[…] no siempre ha existido el Estado. Hubo un tiempo en que el Estado no existía. Este aparece en el lugar y en la época en que surge la división de la sociedad en clases, cuando aparecen los explotadores y los explotados". (Subrayado nuestro).

En un artículo de Joachin Hirsch reproducido por la revista “CHIAPAS” No 16 referido al poder y antipoder, acerca del libro de Jhon Holloway “Cambiar el Mundo sin Tomar el Poder” y refiriéndose al ESTADO indica lo siguiente: “El Estado es, de la misma manera que la mercancía y el dinero, expresión de la fetichización de las  relaciones sociales. No es el espacio de poder sino la manifestación de las divisiones que caracterizan la sociedad capitalista. Para decirlo en términos de la teoría materialista, el Estado es parte de las relaciones de producción capitalistas y no externas a ellas; por lo tanto no puede ser un instrumento neutral. Cristaliza las divisiones e identificaciones que forman parte del poder instrumental. Entonces hay que deshacerse del fetiche del Estado en vez de adoptarlo. De esta manera se llega al cuestionamiento de la tradición del marxismo “científico” que, al  positivizar la teoría marxista, cae en el fetichismo  de la sociedad burguesa. Al quedar atrapado en el concepto instrumental de poder, lo reproduce en la teoría y en la práctica: la liberación se transforma en acción de vanguardias, no a través sino “para” los oprimidos, como espectáculo de un partido que lleva la etiqueta de “revolucionario” sin merecerlo en lo más mínimo”. (Hirsch, Joachin. Revista “Chiapas” No. 16. Traducción del alemán por Katharina Zinsmeister. Pp. 146).
Es con esa piel del camaleón que la clase dominante (hoy boliburgueses) impulsan el Estado Comunal y encubrir el neoliberalismo y sus políticas hambreadoras, como enunciado del socialismo del siglo XXI.

Es por ello, que la globalización como expresión de las doctrinas neoliberales más sofisticadas que haya parido el capitalismo en la historia de la humanidad, se ha manifestado con tanta habilidad, que ha hecho que dentro de su corpus doctrinario, las comunas aparezcan como una forma de poder popular dentro del capitalismo, hasta el punto que hoy día las asumen la mayoría de los gobiernos del mundo, no importa si sus sistemas se autodenominan capitalistas o socialistas. Lo importante de su estrategia es hacerles creer a los pueblos, que con esta forma de organización social, se colectiviza y democratiza el capital y el poder y por lo tanto ese capital y ese poder es compartido en igualdad de condiciones con el gobierno que se tiene DENTRO DEL LLAMADO ESTADO y sus clases dominantes.

Lo cierto de todo esto, es que la llamada comuna que se impulsa ahora desde los gobiernos, particularmente en América Latina, es una VULGAR Y MALA COPIA del socialismo real y del mismo capitalismo globalizado, que el eurocentrismo desarrollo y continua desarrollando, no importándoles si la misma fracaso como forma de organización social, en la ilusión de mejorar las condiciones de vida de la población, pues las mismas terminaron siendo controladas por los gobiernos y los partidos en el poder, hasta el punto que las denominadas comunas están regidas por leyes que las clases dominantes producen de acuerdo a sus intereses políticos y económicos para fortalecer aún más la verticalidad del poder sin eliminar el ESTADO.
En medio de éste escenario, se quiere copiar un modelo de organización social, donde los partidos políticos y el gobierno controlan a las llamadas comunas y donde le dicen  a  la  población  que  están  ejerciendo  un  papel  de  participación  y  democracia protagónica con poder. Semejante falacia la quieren convertir en una “verdad”, una verdad que la publicidad se encarga de alojarla en los cerebros de la gente, para que la misma termine creyendo que en verdad son parte de ese poder de Estado.

Hemos dicho de manera repetitiva, que en las relaciones de poder no hay cabida para la democracia, democracia que pregona tanto el capitalismo como el socialismo real, pues la verticalidad de ese poder impide el ejercicio directo del ciudadano en las decisiones y orientaciones que la clase dominante ejecuta. Clase que actúa de acuerdo a sus propios intereses.

ORIGEN HISTÓRICO DE LA COMUNA
Permítanme aquí hacer o tratar de hacer una referencia histórica acerca del tema que me ocupa, pues hay quienes creen que el origen de las comunas, surgen como alternativa de organización social en la Francia del siglo XVIII, tal apreciación no responde a la realidad histórica ya que se sabe, que si nos remontamos a siglos anteriores, vamos a encontrar que algunos estudiosos de la historia, han señalado que la más famosa expresión de este ideal en el mundo antiguo se encuentran en el libro “La República” del filósofo griego Platón, quien 300 años antes de Cristo exteriorizó su rechazo a la fortuna y bienestar individual por encima de la sociedad. Por ello suprimió la propiedad privada y estimuló la comuna. Platón creó normas como por ejemplo que “nadie tendrá mujer propia, de la misma manera los niños serán comunes y el padre no conocerá a su hijo ni el hijo a su padre”, con lo que presumía    equidad    hasta    en    los    sentimientos,    emociones    y    el    amor. Platón infundió e influencio a muchos a lo largo de toda Europa y todas las comunas fueron disueltas por diversos motivos, el principal, el retroceso a la perdida de la individualidad. La característica principal era que la comuna surgía incitada por un líder corrientemente de dinero, que adquiría tierras y construía casas y locales que alojaban un gran número de seguidores.

Entre sus normas destacaban el que los hombres estarían en habitaciones comunes, las mujeres aparte, separadas incluso de los niños. Había sectores o grupos que no permitían tener momentos de privacidad sin el previo consentimiento de los líderes de la comuna, que pudieran ir rotando cada día pero donde siempre estaba como líder el impulsor de la comuna.

Entre los años 1600 y 1800 se generó en Europa también dentro de las comunas lo que se conoció como el comunalismo religioso, pero tras ser perseguido llegó a Norteamérica con la promesa de los gobiernos de tolerancia religiosa, tierra abundante y barata y hasta mediados de los años 70 se mantenían al menos 3 mil comunas  en  territorio estadounidense, con sus propias leyes y reglas, la mayoría de índole religiosa.

LA COMUNA ESENIA
Hubo una comunidad sui generis en la historia del pueblo judío, conocida como la Comuna Esenia de "Edin Guedi", aparecida un siglo antes de la época cristiana. En esta colonia, sus integrantes laboraban y cohabitaban colectivamente y el producto de su trabajo se centralizaba mediante una estructura económica. Josefo, uno de los más afamados historiadores de la antigüedad, señalaba que la posesión de cada persona estaba entremezclada con la posesión de los demás. El colectivo basó su desarrollo en la primicia del trabajo cooperativo, solidaridad, confraternidad y ayuda mutua. La Comuna Esenia se evaporó durante el período de violencia del imperio romano contra Palestina, en el cual fue arrasada Jerusalén, dando lugar al desplazamiento de los judíos por todas las latitudes de la tierra conocida. Todo ese conjunto de propuestas de los esenios, acerca de las comunas fueron acogidas por el movimiento de los "celotes" que dio origen a las guerrillas de resistencia durante los primeros años de la era Cristiana; estas mismas propuestas, integradas a las religiosas, fueron la plataforma de las antiguas comunas de los cristianos ubicadas en las llamadas “catacumbas".

Ahora bien, si nos referenciamos al siglo XIII, la palabra comuna era ya utilizada en Italia en el Medioevo para nivelar a aquellas ciudades no adscritas a la jurisdicción de algún señor feudal. Con el desgaste del poder económico y político de los señores feudales, el modelo se dispersó por gran parte del continente europeo.

A partir del renacimiento, con la discusión a los principios económicos, jurídicos- políticos e ideológicos- culturales que había mantenido el arcaico orden agrario y rural del feudalismo, entra la burguesía mercantil y artesanal de las ciudades. A medida que en todas las naciones se esfumaba el orden feudal, las vecindades se instituían bajo formas de
gobiernos autónomos que suscribieron la aparición de la comuna hasta que más tarde con la revolución francesa, la aparición de los municipios se amparó bajo este modelo de organización comunitaria. Posteriormente meses después del triunfo de la revolución francesa, la Asamblea Nacional de esa nación (1789) decreta una ley donde se define “que la comuna es la división administrativa del nivel más bajo que tiene un municipio”.

OTRAS REFERENCIAS
Historiadores como Pierre Villar (francés) en su libro “El Feudalismo” (1992), nos señala que los orígenes de la comuna se podrían encontrar un siglo antes de la revolución francesa de 1789. En estos años se produjo el comienzo del fin del estado absolutista con prerrogativas feudales, el llamado Antiguo Régimen. Sin embargo los favorecidos por esta revolución fueron los burgueses que buscaban sobre todo la libertad económica, es decir, el desmantelamiento de las prerrogativas hereditarias de la nobleza que paralizaban el crecimiento de sus utilidades económicas. Al comienzo burgueses y clase trabajadora vivieron de la mano, los “sans culotte” (los “sin calzón” por ser pobres) fueron definitivos en el sostén a los Jacobinos ( Los jacobinos eran los miembros del grupo político de la  Revolución francesa llamado Club de los Jacobinos, cuya sede se encontraba en París. Eran republicanos, defensores de la soberanía popular, su visión de la indivisibilidad de la nación los llevaba a propugnar un estado centralizado) frente a la coacción de las potencias monárquicas europeas y de los contra-revolucionarios. Por primera vez las clases populares surgen como forasteros en las disputas políticas. Al final Napoleón Bonaparte surgió como redentor de la Revolución, y aunque al final se proclamó Emperador, difundió la revolución liberal por toda Europa.

En el año de 1871, en marzo específicamente, y como resultado de la guerra franco prusiana (1870 ), guerra que fue producto del llamado telegrama de Ems, (documento que  Guillermo I de Alemania remitió a Bismarck la noche del 13 de julio de 1870 tras la reunión con el embajador francés en Prusia, Vincent Benedetti, donde se trató sobre la retirada de la candidatura del príncipe Leopoldo de Hohenzollern-Sigmaringen, hijo de  Carlos Antonio, al trono real de España). Dicho documento fue el causante de la guerra  Franco-Prusiana que se inició el 19 de julio de 1870, éste conflicto reflejó en realidad una guerra  franco-alemana  debido  a  que  se  aliaron  a  Prusia  todos  los  Estados  alemanes (conforme a los planes de Bismarck). Precisamente, después de esta circunstancial alianza militar se produjo la unión política de Alemania y de la Internacional brota la insurrección del proletariado parisino contra el militarismo y el gobierno. Afirmados por la Guardia Civil, hicieron que el gobierno dejará París y se arrinconará en Versalles; frente a la vacante de poder, de allí el comité Central de la Guardia Nacional llama a elecciones libres y secretas para optar por un Consejo Local, que una vez nombrado se autodenomino Comuna de París.

LA COMUNA DE PARIS
Para ese entonces, los comuneros parisinos protagonizan sin duda alguna un hecho que marcó un hito histórico en la historia de la humanidad, donde por primera vez los trabajadores y todos los sectores humildes de esa nación se rebelan y son capaces de aplastar el poder establecido, es decir el Estado monárquico burgués, para dar inicio a formar sus propios organismos de gobierno, EN EL ESCENARIO DEL PODER POPULAR.
Los representantes de esas comunas eran elegidos en elecciones libres, con participación directa de la población, sin presiones políticas de ningún tipo, sus miembros eran sujetos a revocatorios y poseían un sueldo de un obrero medio. No tenían ni privilegios económicos, ni privilegios políticos, los grupos políticos fueron desaparecidos por expresar intereses de clase y de grupo y se intentó establecer en la práctica un nuevo poder de relación horizontal.

Es bueno recordar, que el primer decreto de la Comuna de Paris, fue suprimir el ejército de ese entonces, pues el mismo estaba al servicio de las clases dominantes, además de corrompido y el propio pueblo en armas lo reemplaza, se respetó la propiedad privada que fuera producto del esfuerzo individual y colectivo. Solamente se expropiaron las industrias, ya que sus dueños huyeron y las mismas fueron pasadas en propiedad colectiva a las cooperativas, donde fueron los propios trabajadores quienes organizaron la producción para satisfacer las necesidades del colectivo y evitar que sus productos se convirtieran en mercancías para el mercado capitalista.

La Comuna de Paris, estuvo influida por las ideas socialistas, el gobierno del proletariado se instituyo en 1871 y ejecuto una serie de medidas para constituir un poder democrático popular. Entre las ejecutorias tomadas se destacan: La abolición del trabajo nocturno y reducción de la jornada laboral, la concesión de pensiones a las viudas y huérfanos de la Guardia Nacional, la separación entre la Iglesia y el Estado, pues éste último estaba condenado a desaparecer en su totalidad entre otras medidas. Había una expectativa de que el movimiento en Paris (Comuna de Paris) pudiese reunirse con las comunas formadas en Marsella y Lyon, más la derrota ayudo a aislar más la experiencia de gobierno proletario en París.

LA COMUNA DEL SIGLO XX
Es indudable que la mayor referencia, acerca de las comunas en el siglo XX, la encontramos en la URSS, producto de una revolución popular que trato de implantar el socialismo como modo de vida y donde las comunas se establecieron en la búsqueda de ir construyendo el poder popular para consolidar la revolución.

Un estudio serio, desde el punto de vista histórico tendría que revisar lo que representaron los soviets (comunas) como instrumento de poder popular, en la revolución soviética. Las mismas trajeron consigo un cúmulo de contradicciones en el seno de quienes impulsaban los cambios para acabar con el régimen zarista.

En éste proceso podemos distinguir dos fases, una de ellas se conoció como la Revolución de Febrero de 1917, que desplazó la autocracia del zar Nicolás II de Rusia (el último de la  historia)  y  tenía  el  propósito  de  colocar  en  su  lugar  un  estado  liberal. El otro período fue la Revolución de octubre, en la que los soviets, imbuidos y dirigidos cada vez más por el Partido Bolchevique, bajo el liderazgo estratégico de Vladímir Ilich Uliánov (Lenin) y León Trotsky, dirigiendo el Comité Militar Revolucionario, quitaron el poder mediante una insurrección popular armada, despojando al gobierno provisional dirigido por Aleksandr Kérensky, y liquidando la estructura gubernamental del anterior Estado constitucional burgués, conjuntamente con sus instituciones.

El nuevo gobierno argumentaba para ese entonces que la granja individual estaba destinada a dispersarse y que la instauración de las comunas tenían todas las respuestas a las necesidades colectivas, pues era la única forma de enfrentar los llamados kulak que eran los agricultores y campesinos propios de la URSS que poseían propiedades y contrataban a trabajadores. Posteriormente el término fue utilizado para todos los deportados, condenados y opositores a las colectivizaciones.

Mientras se trataba de instaurar el modelo socio-económico (el socialismo) surgido de una revolución eminentemente de carácter popular y en busca de nuevos caminos que condujeran a una sociedad más justa, la dirigencia política conductora de esa revolución - salvo algunas individualidades- se fue institucionalizando dentro de las estructuras de poder creadas y en la práctica establecían las mismas relaciones de poder vertical, donde unos mandaban y otros obedecían y que poco a poco se fue burocratizando en medio de una lucha ideológica y política intensa, donde algunos sectores escondían sus ambiciones de poder y donde se desato una guerra civil que fue mermando la propuesta revolucionaria de Lenin.

Llego un momento en que Lenin: “se encontró completamente solo. El ala derecha de su partido lo acusa de anarquismo, de aventurerismo y de apelar a una guerra civil. El ala izquierda se apropia de las Tesis para convertirlas en un programa inmediato para derrocar al gobierno provisional”. (F. Fernández Buey, “Conocer Lenin y su obra”. Barcelona, Edit. Dopesa, 1977, pp. 111-123).
Admitiendo que los soviets (comunas) eran el único carácter de gobierno obrero legítimo, Lenin inhabilitó la Asamblea Constituyente Rusa. Los bolcheviques salieron derrotados en las votaciones de ese entonces, venciendo en las elecciones al Partido  Socialista Revolucionario, aunque fragmentado en fracciones pro y anti soviets.

Los bolcheviques, unidos con los social revolucionarios de izquierda, poseían la mayoría en el Congreso de los Soviets, y constituyeron una coalición de gobierno con los social revolucionarios de izquierda. Sin embargo, la coalición se hundió tras la obstrucción de los Social-Revolucionarios de izquierda al Tratado de Brest-Litovsk, éste acuerdo de paz suscrito el 3 de marzo de 1918 en la ciudad bielorrusa de Brest-Litovsk (entonces bajo autoridad rusa, actual Brest) entre el Imperio alemán, Bulgaria, el Imperio austrohúngaro, el  Imperio otomano y la Rusia soviética. En el tratado, Rusia renunciaba a Finlandia, Polonia,  Estonia, Livonia, Curlandia, Lituania, Ucrania y Besarabia, que a partir de entonces quedaron bajo el dominio y la explotación económica de los Imperios Centrales. Asimismo, entregó Ardahan, Kars y Batumi al Imperio otomano.), esta situación hizo que los Social- Revolucionarios de izquierda que se unieran a otros partidos buscando deponer al gobierno  soviético (Sovnarkom). El escenario degeneró con todos los partidos no bolcheviques (incluyendo los grupos socialistas) tratando en lo posible y de forma activa la deposición del poder de los bolcheviques.

El 30 de agosto de 1918, Fanni Kaplán, miembro del Partido Socialista Revolucionario, se acercó a Lenin después de que éste hubiera hablado en un mitin y mientras se dirigía a su automóvil, le llamó la atención y cuando Lenin se detuvo para atenderle, éste le disparó tres tiros, dos de ellos le impactaron en el hombro y el tercero en un pulmón. Lenin fue trasladado a su apartamento privado en el Kremlin y declinó ser llevado al hospital, pues creía que allí lo esperaban para rematarlo. Llamaron a varios médicos, pero éstos no sacaron del cuerpo los proyectiles por considerar que se ponía en riesgo la vida de Lenin. Con el pasar del tiempo Lenin se recupera, pero su salud se debilitó a partir de este hecho y se cree que este suceso contribuyó a sus últimos infartos.

Pero retomando el tema que nos ocupa, Lenin tuvo que ordenar en 1921 que les permitieron nuevamente a los campesinos vender sus cosechas y retomar sus familias. Lamentablemente a la llegada de José Stalin, en el año 1928, se impuso un ambicioso programa de industrialización y requería mano de obra, por lo que amparado en el modelo jurídico-político obligó nuevamente a la conformación de comunas, utilizando para ello la fuerza, cárcel, deportación y hasta la muerte.

Nuevamente tanto la agricultura rusa como la producción en las industrias descendieron a niveles críticos. Las siembras no se realizaban con ánimo, la producción en las industrias descendió debido a la ausencia de estímulo frente al destacado desempeño. En menos de 2 años la Unión Soviética cayó en la mayor crisis económica jamás vista. En marzo del 1930 Stalin anunciaba “aún no es tiempo de las comunas” y ordenó que cada familia dispusiera de una parcela, de un huerto y de algún ganado, con lo que terminaron las comunas.

LAS COMUNAS DE AMERICA LATINA
Toda esta referencia histórica acerca de las comunas ¿qué tiene que ver con la realidad latinoamericana? -es más- que pasó y que ha pasado con las mismas donde tuvieron su origen.

De esto podemos deducir que las comunas de América latina, no tienen nada de originarias y no responden tal y como se conocieron a la cosmovisión cultural de nuestros pueblos y mucho menos representan poder popular, ya que las mismas responden a intereses políticos y económicos, que buscan el control social de las muchedumbres para seguir reproduciendo el modelo de dominación imperante.

En el caso de Venezuela y con el cuento del socialismo, la referencia soviética acerca de las comunas es utilizada de manera subliminal para hacer creer a los desinformados que el hecho de utilizar el nombre de comuna, se está en presencia de querer instaurar el socialismo del siglo XXI y que la revolución avanza a pasos agigantados a través de la misma.

Mientras las comunas, en el caso de la Comuna de Paris, o de lo que fueron las comunas con la propuesta de Lenin en la URSS y de la experiencia de otros pueblos, las mismas nacen como producto de rebeliones e insurgencias contra el Estado y las relaciones de poder que oprimían al pueblo, para establecer la horizontalidad colectiva de un nuevo poder que diera al traste con los sistemas imperantes para ese entonces.

Esas comunas, nacen como propuesta de organización social de las comunidades y son propuestas de abajo hacia arriba, son producto de rebeliones, de alzados en armas, de pueblos que manifiestan sus descontentos contra el ESTADO y sus clases dominantes.

En Venezuela es el ESTADO, sus instituciones y sus leyes las que regulan las comunas y la perversión y el engaño llega a tal nivel, de que se habla y se trata de establecer   el   “ESTADO   COMUNAL”   con   los   partidos,   con   las   instituciones gubernamentales, con un aparato jurídico-político del poder constituido y donde los ricos se hacen cada vez más ricos y los pobres cada día más pobres, con niveles de corrupción jamás vistos, con una deuda externa que jamás podríamos pagar, con cuerpos policiales formados para reprimir a la población cada vez que se rebele, con procesos electorales controlado por las elites políticas donde la población vota, pero no elige, porque en la práctica eligen los partidos y sus respectivos cogollos.

De otro lado, se vincula la palabra “COMUNA” con el comunismo, cuando realmente si buscamos la génesis del término, proviene del francés “commune”, la misma se encuentra relacionada con el ayuntamiento, con la ciudad-es decir- en la práctica es una estructura administrativa colectiva y es allí donde se encuentra la gran diferencia.

ABRIENDO BRECHAS
En América Latina y el Caribe, se está librando una rica discusión, en todos los órdenes del conocimiento humano conocidos hasta ahora, que orienta el  pensamiento crítico y reflexivo, en confrontación frente a las ideologías que hasta ahora han dominado al mundo. Pero lo mejor de todo éste ambiente sociopolítico, teórico, filosófico, es que la discusión está abriendo brechas, sobre todo en nuestro continente Abya Yala, que va rumbo a la construcción de un pensamiento propio, alejado de la influencia eurocentristas y colonizadoras, que por muchos años, han sido el obstáculo para la libertad plena en el más amplio sentido del contexto de la palabra, donde retomamos nuestros sueños y pensamos el futuro, indicando que en el hoy la utopía es posible.

“Si no tenemos utopías -nos dice Bonfil Batalla- si no tenemos una capacidad de imaginar un futuro mejor acorde con nuestra realidad, estamos rindiéndonos a la perdida de nuestro futuro, y estamos aceptando un futuro impuesto. Si el pasado, en otros aspectos, nos fue impuesto, no podemos aceptar que el futuro también nos sea impuesto.” (Batalla, Bonfil (1987). “México Profundo. Una civilización negada”. Editorial CIESAS, México. PP. 81-82).
La utopía es un vuelo; es el vuelo del cóndor de los Andes, donde la andinidad se acerca cada día más, ya que todo parece indicar, que vamos a empezar a escribir nuevas

páginas de la historia, donde la indianidad será la protagonista, con su fuerza hacedora y libertaria. Es la utopía, como impulso creador, donde se manifiesta una lucha a muerte contra la mente y pensamiento colonial, que ha negado a la indianidad la cabida para deliberar su futuro.

Muchos de nuestros pueblos, están precisando que la llamada modernidad que trajo consigo gradualmente el neoliberalismo globalizado, fragmento a la humanidad y lo que se está planteando en éste momento es como reunificarla, como unir los pedazos dispersos y devolverles esa relación humana, donde en el ayer la convivencialidad y la solidaridad estaban presente, para ver con mayor pertenencia el futuro.

Estamos rompiendo con la racionalidad dominante, con las ideologías, que no deja que los intentos de rebelión, que han cursado a lo largo de nuestra historia, permitan la libertad de nuestro continente, pues estas rebeliones han sido capturadas, para evitar los procesos de emancipación de nuestras naciones. Estamos a punto -aunque muchos no lo crean- de producir un nuevo parto en el planeta, con características muy propias, que nos lleva a generar y crear un modelo civilizatorio con identidad propia, donde la negritud y la indianidad en este continente Abya Yala, se levanta y se agiganta sin complejos frente a la civilización occidental, rompiendo con los viejos modelos civilizatorios del capitalismo y del llamado socialismo real.

Es un camino propio, una revolución propia, sin apellido y patrocinio de ningún tipo, no es positivista, ni funcionalista, ni estructuralista, ni tampoco marxista. Es una revolución que nos permite repensar el pasado y el presente, es una revolución contra la racionalidad y las ideologías dominantes, que siempre han negado nuestra riqueza cultural y étnica de nuestro entorno real. Es una revolución donde lo indiano y la negrura se torna subversivo, es la respuesta de los “derrotados” y “vencidos” desde el mal llamado “descubrimiento” hasta nuestros días. Es una revolución donde nuestra riqueza pluricultural y multiétnica se abre paso y comienza a generar espacios convivenciales como respuestas necesarias frente a la dominación. Es un proceso dialéctico que se hace presente en el que más temprano que tarde se producirá la ruptura histórica de la dominación que hará posible la construcción de caminos distintos, que no tienen nada que ver con el capitalismo, sea de Estado o privado.

El planteamiento de nuestro Simón Rodríguez, cada día toma mayor vigencia: Dónde iremos a buscar modelos?...  –La América Española es original = i ORIGINALES los medios de fundar uno i otro. O Inventamos o Erramos.
Si hablamos de un nuevo proyecto civilizatorio, las propuestas económicas que surjan deben estar al servicio del ser humano y no del capital, no a los procesos de industrialización y contaminación ambiental. Los procesos de producción, deben estar enmarcados dentro de unas relaciones sociales fundamentalmente humanas, donde el trabajo sea el tiempo socialmente necesario en la producción, no de mercancías para llenar el mercado y convertirlo en dinero, sino en bienes que vayan a satisfacer las necesidades reales de la humanidad, como la comida, el vestido, la vivienda, la educación, servicios públicos y donde el empleo no puede convertirse en formas de esclavitud escondidas por el salario, negándole al trabajador o trabajadora el derecho al ocio. La agricultura debe ser cuidadosamente planificada y debe garantizar la alimentación de la población en igualdad de condiciones y evitar a como dé lugar la destrucción de bosques y la contaminación de ríos y quebradas. El desarrollo agropecuario debe ser sustentable en aras de tener soberanía alimentaria. La educación debe jugar un papel fundamental en la nueva civilización y debe ser una práctica constante para la libertad, donde el diálogo, la fraternidad, la convivencialidad, la solidaridad, el bien colectivo -entre otros valores- propios de los seres humanos, sea el camino a seguir en ese proceso ontocreador, que en términos de totalidad ha de nutrir la sociedad, para romper las cadenas de la dependencia tecnológica y científica. La nueva educación, de ese nuevo proyecto civilizatorio debe resumir el ideal educativo de nuestro Simón Rodríguez: «Instruir no es educar; ni la instrucción puede ser un equivalente de la educación, aunque instruyendo se eduque»; «No hay interés donde no se estribé el fin de la acción. Lo que no se hace sentir no se entiende, y lo que no se entiende no interesa. Llamar, captar y fijar la atención, son las tres partes del arte de enseñar. Y no todos los maestros sobresalen en las tres»; «El título de maestro no debe darse sino al que sabe enseñar, esto es al que enseña a aprender; no al que manda aprender o indica lo que se ha de aprender, ni al que aconseja que se aprenda. El maestro que sabe dar las primeras instrucciones, sigue enseñado virtualmente todo lo que se aprende después, porque enseñó a aprender»;  «No hay oveja que busque al pastor, ni muchacho que busque a maestro»;

«Enseñen los niños a ser preguntones, para que, pidiendo el por qué de lo que se les mande

hacer; se acostumbren a obedecer a la razón, no a la autoridad como los limitados, no a la costumbre como los estúpidos»;«La ignorancia es la causa de todos los males que el hombre se hace y hace a otros; y esto es inevitable, porque la moniciencia no cabe en un hombre: puede caber, hasta cierto punto, en una sociedad por el más y el menos se distingue una de otra). No es culpable un hombre porque ignora - poco es lo que puede saber -, pero lo será si se encarga de hacer lo que no sabe.»; «Acostúmbrese al niño a ser veraz, fiel, servicial, comedido, benéfico, agradecido, consecuente, generoso, amable, diligente, cuidadoso, aseado; a respetar la reputación y a cumplir con lo que promete. Y déjense las habilidades a su cargo; él sabrá buscarse maestros, cuando joven”; «Sólo la educación impone obligaciones a la voluntad. Estas obligaciones son las que llamamos hábitos.»; «Enseñen, y tendrán quien sepa; ‘eduquen, y tendrán quien haga.»; «Toca a los maestros hacer conocer a los niños el valor del trabajo, para que sepan apreciar el valor de las cosas.»; «Al que no sabe, cualquiera lo engaña. Al que no tiene, cualquiera lo compra».

«Enseñar es hacer comprender; es emplear el entendimiento; no hacer trabajar la memoria»;

«El maestro de niños debe ser sabio, ilustrado, filósofo y comunicativo, porque su oficio es formar hombres para la sociedad»; «Nadie hace bien lo que no sabe; por consiguiente nunca  se  hará  República  con  gente  ignorante,  sea  cual  fuere  el  plan  que  se adopte.» (Extracto del libro de Rumazo González, Alfonzo; "Ideario de Simón Rodríguez"; Ediciones Centauro; 1980; Caracas; Venezuela.).
Creo que dentro de estos postulados –entre otros- , podemos encontrar el deber ser, del nuevo sistema educativo, que asociado a otros pensadores latinoamericanos, que han trabajado el tema, encontraremos allí el camino formador necesario, que ayude a construir la propuesta civilizatoria, que buscamos.

De otro lado, la figura tramposa de Estado, debe desaparecer -ya lo hemos dicho- en el nuevo plano jurídico-político que ha de nacer, producto de la voluntad colectiva de nuestros pueblos, donde las relaciones de mando vertical entre dominante-dominado, opresor-oprimido desaparezcan para siempre, en busca de un nuevo poder que descanse realmente en los colectivos populares, donde surja de manera jurídica la reapropiación social de la ley, para darle horizontalidad a ese poder que ha de descansar en las comunidades.  En  ese  mismo  plano  jurídico  político  no  podrá  tener  cabida  la  figura presidencial, a cambio ha de nacer una junta de administración elegida nominalmente (por ejemplo). Los partidos políticos tampoco tendrán cabida -serán eliminados-, de manera que el pueblo y sus expresiones genuinas sean los propios protagonistas de su historia y evitar que estos le roben los espacios de organización social a la población. Toda representación popular, no podrá tener privilegios económicos ni políticos, pues la nueva civilización, habrá de abrir los caminos para que esa democracia, sea realmente una práctica para la libertad inquebrantable, indisoluble, firme y sólida. Esa libertad, esa democracia, tiene que ser por naturaleza antiimperialista, que haga honor al legado histórico dejado por nuestros libertadores.

Pero dentro del marco de este espacio, hay que tener claro, que para llegar allí, se hace necesario, no un proceso electoral a los que nos tienen acostumbrados las clases que dominan, sino hechos constituyentes que rompan con la funcionalidad de los conflictos, del cual ya hemos hablado y que nos puedan conducir a una constituyente originaria y no derivada del poder constituido, para plasmar allí en colectivo, el proyecto de nación que aspiramos.

No es que estemos negando los procesos electorales, lo que sostenemos es que esos procedimientos electorales tal y como están planteados, responden a situaciones manipulables, desde todo punto de vista, ya que las mismos tienen como finalidad impedir cualquier proceso de cambio que requiera la sociedad, desde el punto de vista estructural, que beneficie el colectivo. Colombres, al respecto nos indica: “Ese vasto sector indiferente, neutralizado y conducido a la total indiferencia por la cultura de masas y la desinformación, es que el impide que por la vía electoral se produzcan en nuestras sociedades los cambios urgentes que necesitan. La desinformación busca convertir una información falsa en una información verdadera, creíble, que llevará al que la recibe a actuar en un sentido que le es desfavorable. ¿Puede considerarse un legítimo ejercicio de la democracia esta actitud que no defiende el viejo ethos social ni propugna la vigencia de nuevos paradigmas más perfectos y justos?

La democracia es el gobierno del pueblo, no del hombre masa. Del pueblo, que es el hombre organizado, pensante, creativo, que defiende como algo muy valioso los lazos morales  y  de  solidaridad”.  (COLOMBRES,  Adolfo.  “América  como  civilización emergente”. Editorial Sudamericana. Buenos Aires, 2004. pp.204).
Todas estas generalidades, pueden ser parte del inicio de una discusión permanente, que se puede plasmar en un proyecto, en un acuerdo dentro de los desacuerdos, es cuestión de tomar las iniciativas necesarias, en aras de seguir pensando y actuando, para salir de esta encrucijada que aprisiona cualquier propuesta que se pueda alejar de la lógica de la dominación.

Personalmente creo, que en nuestro Continente Abya Yala hay pueblos que siguen cultivando los saberes históricos, encontrando luz para alumbrar los caminos y en esos caminos abran combates que serán inevitables, combates que evitaran que se aprese o se asesine nuestra memoria y nuestras banderas llenas de colores servirán para vestir el nuevo amanecer lleno de futuro y esperanza en lo que ha de ser la nueva civilización.
CAPÍTULO V
La utopía bolivariana
Esta es la verdad. La digo para que no hagamos castillos en el aire, aunque en esto
nadie será mejor arquitecto que yo…
SIMÓN BOLÍVAR
Con el permiso del lector, permítanme aquí seguir utilizando parte de la metodología heurística (buscar y encontrar), para ilustrar en el marco pedagógico la intención que me propongo, que no es otra cosa que la vigencia de la utopía bolivariana, caracterizada por ver un Continente unido y libre de toda dominación extranjera.

Si alguien en nuestra historia soñó y milito en la utopía, fue nuestro Libertador, porque para Bolívar la patria era América y todo su esfuerzo libertario se orientó a que esta tarea propuesta en sus objetivos, propósitos y fines “individuales” se cumpliera, era la de unir el continente, ya que en su mirada y prospección de estadista señalaba que los “Estados Unidos parecen destinados por la Providencia a plagar la América de miserias en nombre de la libertad”, para ese entonces quién se iba a imaginar, que tal afirmación en el futuro se convertiría en una verdadera pesadilla para nuestros pueblos latinoamericanos. Es la unidad del continente Abya Yala - su utopía- pero al mismo tiempo el tormento del Libertador, sabía que semejante tarea requería de un gran esfuerzo y más en las circunstancias políticas que el propio Bolívar vivía.

Ese sueño de Bolívar se congela temporalmente después de su muerte (1830) por intereses de poder en los grupos dominantes de la época, inclusive habían participado junto al Libertador en la guerra emancipadora. Los mismos impusieron sus haberes personales y de grupo por encima del ideal bolivariano para tener una patria fortalecida no solamente en su diversidad cultural, en su espiritualidad, en su economía y sobre todo en tener un pueblo fortalecido en bloque, que fuera capaz de enfrentar las pretensiones en el  futuro  de cualquier país invasor.

El pueblo bolivariano, en esa guerra de independencia lo dio todo, donde muchos cayeron por la libertad, por la justicia, por ese sueño de ver una patria emancipada para que la próxima generación de latinoamericanos no fuera de esclavos.

Moronta en un artículo titulado “El Caballo de Troya” escribió: “Después de la guerra de Independencia, que dio como resultado la ruptura con España, muchos fueron los problemas que surgieron entre las nuevas Repúblicas, incluso, en ocasiones, la guerra fue el medio  más  expedito  para  la  solución  de  las  mismos.  Casi  siempre  la  causa  estuvo determinada por problemas fronterizos, ejemplo (Bolivia, Paraguay) pero también (Bolivia- Chile; Chile-Perú) por el control de áreas ricas en guano (fertilizante) que proveía cantidades importantes de dinero para las arcas estatales. Los resultados los conocemos, perdida por parte de Bolivia de áreas estratégicas, que hoy son impedimento para tener una salida al mar; también en el caso del Perú, fue despojado de una importante porción de su territorio; en los dos casos antes mencionados, la vencedora fue Chile. Todas esas circunstancias se han mantenido a lo largo del tiempo, recrudeciéndose en ciertas situaciones (muchas veces alimentado falsos patriotismos, que en definitiva no son más que actitudes chauvinistas) cuyo elemento determinante, en última instancia es el económico. Más allá del tan manoseado espíritu latinoamericano, subyace en mar de fondo en las relaciones inter estados (el apetito voraz de las burguesías locales, es lo que predomina) además del papel genuflexo de dependencia con respecto a los poderes supranacionales (USA) al cual han estado sujetas, en una estrecha relación con respecto al capital financiero, del cual viven como auténticos parásitos, sin que tengan ningún rescoldo de nacionalismo verdaderos. (MORONTA, Antonio. “El caballo de Troya”. Artículo. Tomado de la página www.ruptura.org).
Hoy la unidad de Latinoamérica, es un imposible para aquellos que quieren seguir viendo nuestros pueblos divididos y seguir saqueando nuestros recursos naturales, pero en el alma del pueblo, este planteamiento “utópico” de nuestro libertador sobre la unidad latinoamericana, sobre la permanente lucha y perseverancia por ver la patria libre de toda influencia extranjera, se encuentra más vigente que nunca, a pesar que los gobiernos que hemos tenido y tenemos, se han caracterizado por estar siempre de rodillas frente al gran capital.

LA VIGENCIA DE FABRICIO
Después de esa guerra por la independencia, en nuestra historia patria, se han producido hechos constituyentes donde se ha retomado por tener plena vigencia el ideal bolivariano, independientemente que hayan sido traicionados, entre estos hechos constituyentes los más recientes en nuestro tiempo histórico han sido el 23 de enero de 1958; el 4 de febrero y el 27 de noviembre de 1992. Pero permítanme aquí, citar a nuestro Fabricio Ojeda, quien fuera presidente de la Junta Patriótica, Junta Patriótica que jugó un papel importantísimo en el derrocamiento de la dictadura encabezada para ese entonces por el General Marcos Pérez Jiménez. Fabricio en su carta de renuncia al Congreso de la República, después de derrotada la dictadura dibuja una realidad que en nada se diferencia a la que tenemos hoy, al respecto señala: “Necesitamos un cambio a fondo para liberar al trabajador de la miseria, la ignorancia y la explotación; para poner la enseñanza, la técnica y la ciencia al alcance del pueblo: para que el obrero tenga trabajo permanente y sus hijos amparo y protección. Venezuela, en fin, necesita un cambio profundo para que los derechos democráticos del pueblo no sean letra muerta en el texto de las leyes; para que la libertad exista y la justicia impere; para que el derecho a la educación, al trabajo, a la salud, a la vivienda y al bienestar sean verdaderos derechos para las mayorías populares y no privilegios de escasas minorías. Pero nada de esto podrá lograrse en un país sub- desarrollado y dependiente, como el nuestro, sino a través de la acción revolucionaria que concluya con la conquista del Poder Político por parte del pueblo. De otra manera, tanto los instrumentos de poder, como los medios de riqueza, continuarán en manos de los monopolios internacionales y de las castas oligárquicas del país, con la consiguiente explotación de los trabajadores, la proliferación del hambre y la miseria y el abandono permanente del pueblo. Esta situación precisa una transformación estructural que cambie el sistema formalista de la democracia por la efectiva realización de la misma: es decir, que arrase con todo lo podrido, con todo lo injusto, con todo lo indigno de nuestra sociedad y en su       lugar       erija        una        nueva        vida        de        justicia        y       libertades. A estas alturas de la historia, cuando un vendaval de renovación sacude al mundo, los venezolanos no podemos permanecer aferrados a una vida política, sin perspectivas de futuro y que mantiene al país sumergido en el subdesarrollo económico, en el atraso crónico y al pueblo, doblegado bajo el peso constante de la miseria y la ignorancia y el hambre. Venezuela es un país privilegiado por la naturaleza. Las entrañas de su tierra están pobladas de riqueza y sobre la superficie crecen montañas de dinero. Pero estas riquezas y este dinero sólo van a parar a los bolsillos de los grandes tiburones de la política nacional e internacional, mientras que el pueblo, dueño de ellas, se debate entre la angustia de no poseer nada y el dolor de su precaria situación económica. Este país, donde se produce tres millones de barriles de petróleo diariamente y más de veinte millones de toneladas de hierro cada año, donde las empresas extranjeras que lo explotan acusan utilidades que sobrepasan los mil quinientos millones de bolívares anuales, vive un drama terrible con centenares de miles de obreros sin trabajo, con centenares de miles de campesinos sin tierra, con centenares de miles de niños abandonados y sin escuelas, con centenares de miles de analfabetos, con legiones de indigentes que escarban en los desperdicios en busca de alimentos y centenares de miles de hombres y mujeres sin techo que se arrastran hacinados en ranchos insalubres, sin la menor protección social, sanitaria o económica. Este país que es el más rico de toda la América Latina, muestra ante los ojos angustiados de su gente, un panorama de males y penurias que se ahonda en la existencia misma de grandes contradicciones: mientras unos lo tienen todo, comodidades, lujos, placeres y bonanza; otros nada poseen, ni nada les espera, a no ser la muerte en la más completa pobreza. Mientras unos tienen en bancos y cajas fuertes millones de bolívares, otros carecen de los recursos más elementales de la vida humana. Mientras unos pueden mandar a sus hijos a los mejores colegios, otros tienen que resignarse a ver a los suyos crecer en la ignorancia. Mientras unos viven como parásitos, sin trabajar ni producir, otros no encuentran donde colocar su fuerza de trabajo. Mientras unos ven a sus mujeres dar a luz en clínicas lujosas, otros, los más, tienen que conformarse con verlas parir como animales en sus ranchos inmundos”. (Fabricio Ojeda. Carta de renuncia al Congreso de la República.” Caracas, 30 de junio de 1962.).
Hoy más que nunca tiene vigencia el pensamiento emancipador de la guerra de independencia y que magistralmente en esa época el propio Francisco de Miranda en un impreso fundado por el mismo llamado “El Colombiano” que circulara en Londres escribía lo siguiente: “Americanos. Defender vuestra patria no es traición. El serle leal no es infidelidad. Redimirla no es locura. Salvarla no es injusticia. Libertarla es lealtad, es virtud y heroísmo. Seria perfidia el abandonarla en el momento más feliz que pueda acontecer para su emancipación. Decid, ¿estáis tan faltos de razón que os sujetáis a una Corona que no existe, y que si existiera tendría tanto derecho sobre vosotros, como tenía el Papa Alejandro VI, que concedió lo que no le pertenecía? ¿Se argüirá que la ambición autoriza la conquista, y que la dominación de tres siglos puede justificar esta usurpación? No os engañéis, la usurpación es un crimen, y la conquista un velo para encubrirla; y un crimen no puede justificar otro crimen, el tiempo no puede convertir la iniquidad en justicia, lo injusto en justo, o la violencia en título de posesión”. (“El Colombiano”. Londres, 15 de marzo de 1810, No 1, p 11). (www.franciscodemiranda.info/es/.../napoleon.htm).
En estos escenarios del ayer y hoy seguimos cabalgando en procura de ver nuestro Continente liberado de toda opresión, de toda influencia eurocentristas y persiguiendo la Utopía Bolivariana de ver nuestros pueblos unidos en un solo pueblo, en la diversidad cultural que enriquece aún con mayor fuerza nuestra identidad.

Muchos politólogos, sobre todo de esa academia universitaria acomplejada, salvo algunas excepciones, cuando se habla de UNIDAD LATINOAMERICANA, de una vez se trasladan al término integración. Término, que en la práctica nada tiene que ver con la unidad de los pueblos, la misma solamente está referida a los intereses de los grupos económicos dominantes, donde la llamada integración se encuentra dada al simple intercambio de mercancías, de productos, de negociaciones comerciales, de acuerdos políticos y económicos entre las clases dominantes, en el cual las diplomacias se localizan al servicio de las relaciones mercantiles.

Alguien podría decirme, que el criterio que aquí expreso sobre esa llamada integración es equivocado, pero la práctica política de los gobiernos latinoamericanos y sus clases dominantes hasta el momento, se ha expresado de esta manera y no de otra. Y lo peor, quien dicta las pautas, de ese sistema comercial, a nombre de la integración, son los países desarrollados con ambiciones imperiales.

El ejemplo más reciente de lo aquí planteado es eso que llaman UNASUR que aparece con un lindo y adornado discurso donde señalan que como proyecto de integración regional, tiene como objetivo “construir de manera participativa y consensuada, un espacio de integración y unión en lo cultural, social, económico y político entre sus integrantes, utilizando el diálogo político, las políticas sociales, para tratar asuntos relativos a la  educación, energía, infraestructura, financiación y medio ambiente entre otros, para eliminar la desigualdad socioeconómica, lograr la inclusión social, la participación  ciudadana y fortalecer la democracia”.

UNASUR AL SERVICIO DEL CAPITAL
Éste discurso oficial de los gobiernos que integran UNASUR, bajo el asesoramiento de organismos e instituciones internacionales pertenecientes y al servicio del gran capital, es una muestra más de la miseria humana y la perversidad de los gobiernos que integran el mencionado organismo, pues la realidad es otra: “El uso de los recursos naturales para lograr el “desarrollo integral” de los países de acelerar la IIRSA propuesta por el colosal Brasil en septiembre del 2000. Es la técnica, el dogma moderno para entregarles en bandeja de plata a los países imperiales hambrientos insaciables de nuestra energía fósil y minerales, o nuevas tierras con suficiente fuentes de agua. La UNASUR servirá para que todos los países de la región acordasen de manera unánime la política unitaria de entrega de nuestras riquezas naturales a los países desarrollados a través de complejas y variadas infraestructuras propuesta en las reuniones de la IIRSA donde se discute flexibilizar las aduanas, las líneas fronterizas, los aranceles, precios y mano de obra; y construir modernos puertos de agua profundas en las costas de Atlántico y el Pacífico, modernos y enormes aeropuertos, ensamblar gaseoductos, oleoductos, vías ferroviarias, construir carreteras inter oceánicas, dragado de ríos y lago convirtiéndolos en hidro vías o lago pistas, tirar fibras ópticas, tendidos eléctricos, represas, demarcaciones y entregas de reducidos espacios territoriales para los pueblos indígenas y campesinos.

Existen dos guerras paralelas por el control de nuestros recursos, una del poder mundial contra los Estados gobiernos y otra del Estado gobierno contra los pobladores y sus líderes. “En el escenario de esa guerra mundial por los recursos, América Latina es uno de los principales campos de batalla porque suministra el 25 por ciento de todos los recursos naturales y energéticos que necesitan los Estados Unidos. Además, los pueblos de la América latina y caribeña habitan un territorio en el que se encuentra el 25 por ciento de los bosques y el 40 por ciento de la biodiversidad del globo. Casi un tercio de las reservas mundiales de cobre, bauxita y plata son parte de sus riquezas, y guarda en sus entrañas el 27 por ciento del carbón, el 24 por ciento del petróleo, el 8 por ciento del gas y el 5 por ciento del uranio. Y sus cuencas acuíferas contienen el 35 por ciento de la potencia hidroenergética mundial” (Renan Vega Cantor, Colombia en la Geopolítica Imperialista) “. (Sociedad Homo et Natura. I Conferencia de UNASUR autoriza la violencia y el saqueo de los recursos naturales para conquistar el desarrollo. Tomado de la página www.ruptura.org
).
Este es uno de los ejemplos más recientes de esa llamada integración, posee un discurso cuidadosamente elaborado, con un gran contenido ideológico, político y económico, donde no dejan de enarbolar las banderas de la “democracia”, “desarrollo”, “crecimiento”, “bienestar”, “inclusión”, “libertad” y la palabra generadora de todo este corpus “TEÓRICO” nace y surge de la llamada integración. Esa integración, que no es otra cosa, que integración de intereses, siempre se ha escondido bajo los términos antes mencionados, pues los pueblos no ven ni la democracia, ni el desarrollo, ni el bienestar, ni la inclusión, ni la libertad, lo único cierto de todo esto y es innegable y hay que reconocerlo, es el CRECIMIENTO, pero de las arcas de los grupos económicos dominantes.

A mediados del año 2013, tuve la ocasión de asistir a un seminario sobre la realidad latinoamericana, dictado por la Universidad Nacional de Antioquia (Medellín), allí tuve la oportunidad de conversar con muchos estudiosos acerca del tema y uno de ellos el Prof. Carlos Restrepo (colombiano) indicaba: “Que alrededor de 660 individuos y cerca de 147 corporaciones controlan la economía mundial, corporaciones vinculadas a la banca y empresas minero-extractivas” y -para reafirmar tal declaración- citaba una nota de prensa aparecida en el diario conservador británico “Daily Mail” donde señalo: que fue quizás el único periódico del mundo que recogió esta noticia, el 20 de octubre del 2011, presentada por Rob Waugh bajo el atrayente titular “¿Existe una “súper-corporación que dirige la economía global? El artículo indica que podría ser espantosamente inestable tal situación. La indagación halló que 147 empresas crearon una “súper entidad” dentro el grupo, controlando el 40 por ciento de la riqueza en el mundo. Waugh expone que el estudio de la Universidad de Zúrich “prueba” que un pequeño grupo de compañías -principalmente bancos- practica un poder enorme sobre la economía y se encargan de financiar proyectos que organismos como UNASUR, contraen con el imperio del gran capital con el cuento de la Integración Regional Suramericana (IIRSA).

La referencia que utiliza el periódico citado, es la investigación realizada por Estefanía Vitali, James B. Glattfelder y Stefano Battiston, investigadores de la Universidad de Zúrich (Suiza), quienes publicaron más tarde su trabajo el 26 de octubre 2011, bajo el título “La Red de Control Corporativo Global” (The Network of Global Corporate Control) en la revista científica “PlosOne.org”.

El trabajo fue el primero en examinar un total de 43.060 corporaciones transnacionales, la telaraña de la propiedad entre ellas y estableció un “mapa” de 1.318 empresas como corazón de la economía global.

Es de esta manera, como Latinoamérica cae en las redes del imperio del gran capital, bajo la complacencia de los gobiernos, que entregan la soberanía y venden la patria a nombre del desarrollo, la democracia, el llamado socialismo real y la libertad -con el cuento de la integración - bajo embaucadores argumentos.

El Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA), surge dentro de este contexto, propuesta hecha por parte de los Estados Unidos y que los gobiernos latinoamericanos aceptaron de manera sumisa, para evitarse el disgusto del amo y su salida del gobierno que administran.

El ALCA, también desarrolla sus planes en Latinoamérica a través del IIRSA - territorialidad de la dominación- cuyas siglas significan: Iniciativa para la Integración de la Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA), es el foro de conversación, entre las 12 naciones de Sudamérica (actual Unión de Naciones Suramericanas), que tiene como objetivo y fin la programación y perfeccionamiento de planes para el mejoramiento de la infraestructura regional de transporte, energía y telecomunicaciones.  Creada  en  agosto del 2000 durante la primera Cumbre Sudamericana como una forma de abrir la puerta y comenzar en la práctica la integración regional. Cuenta con la “asesoría”, dirección y soporte técnico y financiero del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Corporación  Andina de Fomento (CAF), y el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del  Plata(FONPLATA).

Ahora, imagínense que puede buscar la banca financiera en el espectro de estos planes del IIRSA, sino es otra cosa, que acrecentar sus capitales financiando planes, de los grandes conglomerados, que al crear las infraestructuras para la explotación de los recursos naturales de nuestro continente y al entrar en posicionamiento territorial para la ejecución de las llamadas obras para el desarrollo, apuntalan esa dominación que a corto, mediano y largo plazo desarrollan, obteniendo como resultado la reproducción de sus capitales invertidos, dejando en los territorios ocupados el desierto acostumbrado y al lado la pobreza y miseria para nuestros pueblos.

Moronta, en su artículo antes referido, al respecto nos indica: “Los USA siempre han enfocado de manera particular todo lo concerniente, al subcontinente americano, sitio éste determinado por sus intereses, a tiro de ballesta y ha sido según su percepción geopolítica parte extensiva de su propio territorio. La mirada de los grandes transnacionales (los que detentan el poder real) hoy se centran en el subcontinente americano, más específico, en el sur del continente.

La cuenca amazónica y arco andino, compartida por la mayoría de los países sud- americanos, históricamente han sido los protagonistas de los problemas limítrofes, cuestión que ya hemos señalado anteriormente, por lo tanto, causa de fondo para evitar una integración real, pero sucede que el año 2000 entre los días 30 de Agosto y el 1 de Septiembre, el presidente en ejercicio para ese entonces, en Brasil, Fernando Enrique Cardozo, invitó a sus homólogos sud-americanos, a una reunión a celebrarse en Brasilia. Hubo un documento que se les entregó a los  presidentes  allí  reunidos,  el  cual  se llamó “Plan de acción para la integración de la infraestructura sur-americana”, por sus siglas la conoceremos como: IIRSA. Esta institución que nació bajo el calor de intereses foráneos tales como: la banca regional, junto con gobiernos de la región y organismos internacionales, más el B.I.D, de igual forma por la corporación andina de fomento y el fondo financiero para el desarrollo de la cuenca del plata (Fonplata) para la construcción de obras de infraestructuras en los diferentes países del área (con un desconocimiento total por parte de la población) pero con una proyección para todo el continente. Todo esto es de aceptación a pié juntillas por los gobiernos de la zona, la línea de acción, la estrategia, estuvo en manos de organismos internacionales, no hubo ninguna oposición al respecto, al contario privo una conducta perruna de sumisión total “a espaldas de los pueblos” pero en beneficio de la política establecida por USA, con el objetivo de mejorar su posición en la región y mantener y fortalecer su hegemonía sobre ella. La inmoralidad se asentó con desenfado y una mentira del tamaño de un templo, cuando en declaraciones a los medios señalaron que: dicho proyecto IIRSA había sido elaborado por

ellos. En definitiva de lo que se trata es de entregarle un cheque en blanco al imperialismo norteamericano, quien no solo mejorara la estructura existente, sino que creara la necesaria: vial, portuaria, fluvial en un proyecto integral, incluyendo los sistemas aduanales, telecomunicaciones, tecnología de la información, mercados de servicios y logística. En síntesis una entrega total de la cuenca amazónica y el arco andino (una traición a los pueblos) con las riquezas más extraordinarias con las que cuenta el planeta en la actualidad: biodiversidad, los afluentes hídricos más grande del mundo; recursos naturales estratégicos, que le sirven al robustecimiento del sistema capitalista actual: petróleo, carbón, gas y otros tipos de materiales que enriquecen a las empresas multinacionales”. (Ibídem).

Podemos decir y a manera de conclusión, que tanto el ALCA como el IIRSA, que el imperio del gran capital, junto a los gobiernos latinoamericanos han metido en nuestra región como integración no es otra cosa que la explotación insostenible de recursos y distribución de la riqueza cada vez más desigual. Éstos escenarios no tienen nada que ver con la unidad latinoamericana en la que creía Bolívar, pues en ese planteamiento hay otra cosmovisión del mundo y en esa utopía bolivariana, no había otra cosa, que hacer de nuestro continente una única nación, donde la solidaridad, la fraternidad, la convivencialidad, la igualdad -entre otras características- fueran el alma y el sentido de esa única República y que además sirviera para fortalecer la resistencia a cualquier forma imperial que quisiera dominarnos.

Particularmente creo, que hablar de la Unidad Latinoamericana, no es igual que hablar de la integración, tal como está concebida. Hablar de la unidad latinoamericana, va mucho más allá de ver el problema en el marco de la “simplicidad” a la cual nos tienen acostumbrados las llamadas academias. Cuando planteamos la unidad Abya Yala, nos referimos a la utopía bolivariana, la que expreso en muchas oportunidades en sus distintos escritos y muy especialmente en la Carta de Jamaica (Kingston, 6 de septiembre de 1815), donde comienza a señalar sus ideales de unidad latinoamericana, al respecto sostenía: “Yo deseo más que otro alguno ver formar en América la más grande nación del mundo, menos por su extensión y riquezas que por su libertad y gloria”. (BOLIVAR, Simón. “Obras Completas” Volumen I, Contestación de un americano meridional a un caballero de esta Isla. Pp159).
Bolívar, quería ver a todas la naciones que lucharon contra la dominación colonial, es decir las naciones asociadas en la lucha contra España, unidas para su fortalecimiento, grandeza y gloria.

Miguel Acosta Saignes, al referirse a Bolívar, sobre su utopía señalaba lo siguiente: “En 1822 había escrito desde su cuartel general de Cali: El gran día de América no ha llegado. Hemos expulsado a nuestros opresores (…) más todavía nos falta oponer el fundamento del pacto social que debe formar de este mundo una nación de Repúblicas (…) La asociación de los cinco grandes estados de América es tan sublime en sí misma, que no dudo vendrá a ser motivo de asombro para Europa…”. Esos cinco Estados eran México, Perú, Chile, Buenos Aires, Colombia. Naturalmente se incluía tácitamente la que hoy llamamos América Central. Y esa era la América de que Bolívar constantemente escribía, hablaba y proyectaba. Tal fe tenía en su labor, que el 6 de agosto de 1823 decía a Santander: “La cosa de América no es un problema ni un hecho siquiera, es un decreto soberano irrevocable, del destino…”. Si en 1813 había pensado en México para capital de su América, en diciembre de 1824, cuando invitaba al Congreso de Panamá, soñaba que la ciudad capital de América bien podría en algún futuro llegar hacerlo del mundo, Istmo de Panamá. El 6 de enero de 1825 trataba otra vez a Santander, desde Lima, sobre sus concepciones: “Últimamente -le señalaba- vuelvo a mi tema. “La América es una máquina eléctrica que se conmueve toda ella, cuando recibe una impresión de sus puntos”. (ACOSTA, Saignes, Miguel. “Bolívar Acción y utopía del hombre de las dificultades”. Editorial UCV. Caracas, 1983. PP. 295).
Para Bolívar la unidad de Latinoamérica, lo era todo, era su esperanza, su sueño, su utopía, hasta el punto que llegó a expresar “… me lisonjeo de que nuestras Repúblicas se ligaran de tal modo, que no parezcan en calidad de naciones sino de hermanas, unidas por los vínculos que nos han estrechado en los siglos pasados, con la diferencia de que entonces obedecían a una sola tiranía y ahora vamos a abrazar una misma libertad”. (Discurso publicado en “El Debate” el 29/12/1940. “LA AMISTAD RIOPLATENSE”).
Bolívar, sostenía que la unidad latinoamericana estaba dada, en esa hermandad que los llevo a unificar esfuerzos para la lucha contra la colonización europea, esa hermandad de los pueblos fue la que fortaleció la guerra a muerte contra el invasor, no importándoles el sacrificio, con tal de “tomar el cielo por asalto”, tal y como lo dijera en una oportunidad

el viejo Marx. (La frase “tomar el cielo por asalto” se encuentra en una carta que le escribió Marx a su amigo Kugelman, desde Londres, el 12 de abril de 1871).

Es la unidad contra la opresión, contra la tiranía, contra la dominación cultural, política y militar. Es la unidad para la emancipación de nuestros pueblos, para garantizar el bienestar colectivo de la Patria Grande, de nuestra Abya Yala.

Todo éste planteamiento de la unidad de los pueblos, contra la tiranía y la opresión, viene del ayer y se convierte en bandera en el hoy. La exhortación a unir el continente Abya Yala, fue ayer al igual que hoy la condición necesaria y obligatoria para poder derrotar las pretensiones imperiales del gran capital, no olvidemos que gran parte de los escritos de los precursores del proceso independentista así lo señalaban: “Unámonos por nuestra libertad, por nuestra independencia. Que desaparezcan de entre de nosotros las odiosas distinciones de chapetones, criollos o mulatos, etc. Estas sólo pueden servir a la tiranía, cuyo objeto es dividir los intereses de los esclavos para dominarlos unos por otros.

(…)
Puesto que todos somos hijos de un solo padre, puesto que todos tenemos la misma lengua, las mismas costumbres, y sobre todo la misma religión; puesto que todos estamos injuriados del mismo modo, unámonos todos en la grande obra de nuestra común libertad…

(…)
El hecho es que todo depende de nuestra voluntad solamente y, así como el querer constituirá indudablemente nuestra Independencia, la unión nos asegurará permanencia y felicidad perpetua”. (Francisco de Miranda. “Proclamación a los Pueblos habitantes del Continente Américo-Colombiano”. 1806).
Toda esta concepción de la lucha por la independencia, acerca de la unidad Latinoamericana, no tiene nada que ver con eso que las clases dominantes llaman hoy integración, pues la misma está referida única y exclusivamente al accionar mercantilista y donde el sentimiento patriótico, nacionalista y hermandad no se percibe por ningún lado, al contrario, hoy en tiempos de globalización, la noción de patria está más alejado que nunca y donde nuestros gobernantes han asumido el neoliberalismo en toda su dimensión.

La utopía bolivariana, va más allá de los simples acuerdos comerciales, de la simple relación diplomática, de la retórica declarativa hueca y vacía, de las aparentes buenas

intenciones y de acuerdos internacionales que se quedan en la firma de papeles, que sólo sirven para burlar las esperanzas de los pueblos, prometiendo desarrollo y bienestar social que nunca llega y que se queda en firmas de papeles, que terminan “extraviados” y que van a parar a las papeleras de los gobiernos firmantes.

Los que compartimos la línea maestra, dejada por el Libertador, entendemos que la unidad de nuestro continente, tiene que combatir esa concepción mercantilista, que ha introducido el capitalismo de occidente, hoy manifestado en la globalización que tanto el socialismo real, como el capitalismo han asumido, fusionándose como un híbrido, producto de esa metamorfosis de intereses invocando el progreso, el desarrollo, la civilización, la libertad y la democracia, para disfrazarse y esconder la verdadera intención de las clases que dominan.

UTOPÍA VS GLOBALIZACIÓN
Los que impulsan la globalización -el imperio del gran capital- utiliza el planeta como una mercancía, inclusive el hombre es parte de ella. Es una óptica inmoral y deshumanizante, cuya dirección está enfocada en desarticular los pueblos, dividirlos y en no reconocerlos como naciones. Borrar nuestras culturas, nuestra historia, posesionarse de nuestros espacios geográficos que consideran importantes en sus estrategias de desarrollo, forma parte de esa dominación, haciendo uso del discurso ideológico para señalar, que todo esto es parte del progreso al servicio de las naciones.

Toda esta situación irá creciendo, de manera exponencial por la forma tan acelerada con que están ejecutando los planes. No entender estas realidades, es condenarnos a vivir en eterna esclavitud, sin darnos cuenta que la padecemos, sólo la lucha permanente y constante impedirá el avance vertiginoso del capital y sus respectivos planes, es por eso que hoy más que nunca la utopía bolivariana se hace presente, es la unidad de un continente en lucha que puede impedir tanta villanía. Es la única salida a semejantes pretensiones del gran capital, que ven a la tierra como una aldea global, de la cual pueden adueñarse en su totalidad.

Hay quienes a estas alturas, no han entendido que el capitalismo de hoy, ha dejado atrás sus formas tradicionales de reproducir el capital. El modo de producción del capitalismo neoliberal globalizado, ha modernizado sus formas de reproducción de ese capital a través de la ciencia y la tecnología, para generar un modo de producir excluyente, donde la fuerza de trabajo humana, poco a poco es reemplazada por una nuevas relaciones de producción eminentemente técnicas (relaciones técnicas de producción) que deshumanizan los procesos productivos y de allí que algunas naciones ya comienzan a padecer el desempleo masivo, pues el nuevo paradigma de la economía globalizada, basada en la fusión y la rentabilidad del capital financiero e industrial, donde los precios de coste, de los productos procedentes de sistemas con fuerte sustentación de capital, de tecnología y ciencia, dejan excluidos los sistemas productivos que se basan esencialmente en el trabajo y el esfuerzo humano y donde el desarrollo de las fuerzas productivas no han alcanzado, ni pueden alcanzar los niveles científicos y tecnológicos planteados por el neoliberalismo globalizado, condenando a los países “subdesarrollados” a que sus habitantes se les agrave su condición de pobreza.

Nos encontramos en presencia de un nuevo modelo económico-social superior al capitalismo, pues éste excede el concepto marxista del imperialismo. Estamos en presencia de la fusión del capital financiero con el capital industrial para formar conglomerados, que se apropian de los procesos productivos y del mercado, obteniendo un monopolio absoluto de la economía del planeta. Es un nuevo modelo de dominación técnico-científico, cultural, ideológico, político, jurídico, militar y económico, somete a los pueblos del mundo especialmente a los subdesarrollados, a mantener sus economías maltrechas, endeudadas y sin las posibilidades mínimas de encontrar salidas dentro de éste “paradigma del desarrollo”, trayendo como consecuencia más hambre y miseria, mayor desnutrición en la población más joven, sobre todo en los sectores infantiles, menos posibilidades de empleo, vivienda, educación, salud, vestido, con una deuda externa en los países subdesarrollados que cada hora que pasa aumenta en montos que definitivamente la hacen impagable, que obliga a los pueblos a “vivir” en la más oscura e indigna pobreza, borrando de esta manera todo vestigio de una vida digna para las naciones.

La globalización, rompe los paradigmas tradicionales de cómo producir, en medio de una avanzada ciencia y tecnología que jamás habíamos imaginado, acompañada de una estrategia comunicacional de carácter tecnológico que le permite reducir el tiempo y el espacio, desarrollándose de esta manera un mundo cibernético, capaz de borrar los límites y las fronteras y en el que la tecnología requiere de una fuerza de trabajo altamente calificada, donde los países subdesarrollados no podrán tener acceso, de allí lo excluyente. En palabras de Ianni: “La fábrica global sugiere una transformación cuantitativa y cualitativa del capitalismo, más allá de todas las fronteras y subsumiendo formal o realmente todas las otras formas de organización social y técnica del trabajo, de la producción ampliada del capital. Toda economía nacional, sea cual sea, se vuelve provincia de la economía global. El modo capitalista de producción entra en una época propiamente global, y no internacional o multinacional. Así el mercado, las fuerzas productivas, la nueva división internacional del trabajo, la reproducción ampliada del capital, se desarrollan en escala mundial. Una globalización que, progresiva y contradictoriamente, subsume real o formalmente otras diversas formas de organización de las fuerzas productivas, y abarca la producción material y espiritual”. (IANNI, Octavio. “Teoría de la globalización”. Editorial Siglo XXI. México, 1.998. pp. 6-7).
Aquí vale la pena una importantísima observación, que a lo mejor los especialistas en el campo de la economía manifiesten su desacuerdo, sobre todo los formados en las academias europeas y norteamericanas, cuando sostengo, que hoy día hablar del imperialismo norteamericano, ruso, chino o cualquier otro país que se encuentre súper desarrollado con ánimos de expandir su imperio, carece de validez, pues la economía globalizada y tomando las palabras del propio Ianni así lo revelan: “El modo capitalista de   producción entra en una época propiamente global, y no internacional o multinacional. Así el  mercado,  las  fuerzas  productivas,  la  nueva  división  internacional  del  trabajo,  la
 reproduc ción ampliada d el capital, se des arrollan en escal a mundial” (Subrayado nuestro).

Esto quiere decir, en términos coloquiales, que los capitales privados de los grandes imperios se fusionaron, el capital financiero y el capital industrial al unirse, dieron cabida para formar los llamados conglomerados que hoy dominan el mundo. Hoy, es el imperio del gran capital el que está presente, el mismo no tiene identidad con nación alguna, su obsesión es dominar el mundo, domesticarlo para sus fines - en otras palabras- para ese imperio del gran capital está planteada de manera estratégica la recolonización del planeta, para ejecutar sus planes respectivos, enmarcados dentro del ALCA (IIRSA), Plan Colombia y el Plan Puebla Panamá.

Pero de igual manera, los pueblos que no aceptemos tal dominación, podemos convertir nuestras sociedades latinoamericanas en todo lo contrario, para darle paso a lo que muchos pensadores de ayer y hoy llamamos UTOPÍA.

Utopía vs. globalización, pasa necesariamente por un proceso de lucha revolucionaria, donde nuestro Bolívar marco el camino para continuar el combate que necesariamente ha de conducirnos a la emancipación, para dar nacimiento a un nuevo modelo civilizatorio propio. Modelo civilizatorio que no puede estar sentado en las viejas estructuras y formaciones histórico-sociales, que hasta el momento la humanidad ha conocido en el ambiente histórico-concreto de la dominación, en ese continuo histórico - incluyendo aquí- el llamado socialismo real. Socialismos que fracasaron, producto que tales revoluciones fueron dependientes, además de atrapadas y amarradas, de quienes pretendían repartirse el mundo -unos a nombre del socialismo y otros a nombre del capitalismo- a esto hay que agregarles, en el caso de los socialismos conocidos hasta ahora, que aunque desprovistos de un mercado competitivo y de propiedad privada individual, funcionó en la práctica con los mismos mecanismos del capitalismo, la acumulación originaria del capital, se obtenía de la misma forma, extrayendo incluso plusvalía del trabajo asalariado y reservando la propiedad privada de los medios de producción, a una burocracia estatal colectivista. Pero aquí también hay que agregar otra observación, que para el mundo globalizado o lo que es lo mismo, para el imperio del gran capital, da igual que el gobierno de cualquier país se denomine socialista o capitalista, pues para el gran capital, tanto los socialismos como los capitalismos los adopto para reacomodar sus procesos de reproducción del capital y de esta manera avanzar en ese programa recolonizador propuesto por este nuevo paradigma del neoliberalismo globalizado.

Nos llegó la hora, de sacudirnos el eurocentrismo, la occidentalización, que durante muchos años ha prevalecido entre nosotros para crear nuestros propios modelos de unidad latinoamericana, capaces de buscar los Terceros Caminos que nos conduzcan  a encontrarnos con nosotros mismos.

Educar, estudiar, investigar, crear nuestra propia ciencia y tecnología, impulsar una revolución agraria integral de carácter ecológico, donde podamos vivir en armonía con la naturaleza, reencontrarnos con nuestra identidad cultural, generar nuestras propias políticas comunicacionales en el marco del diálogo, la comprensión y la tolerancia, hacer que aflore

nuevamente en nuestra población valores como la solidaridad entre los pueblos y los seres humanos, el bien colectivo, el respeto a la dignidad humana, a recuperar nuestra espiritualidad y religiosidad hoy aplastada y clandestina, por la influencia anglo-americana, objetivos fundamentales para poder abrir los nuevos espacios para la convivencialidad entre nuestras gentes. Todo esto es parte de la estrategia emancipadora de estas batallas que debemos librar, para poder tener el derecho moral, social y político a pensarnos como una gran patria, nación y pueblo.

He ahí, la utopía bolivariana y la gran tarea de nuestras naciones, de lo contrario a mediano y largo plazo se perecerá ante las políticas salvajes y genocidas de la globalización.

A manera de conclusión
“Llegó el tiempo ya de echar a los bárbaros que nos oprimen, y de romper el cetro de un gobierno ultramarino. Acordaos de que sois descendientes de aquellos ilustres Indios, que no queriendo sobrevivir a la esclavitud de su patria, prefirieron una muerte gloriosa a una vida deshonrosa”. (Francisco de Miranda. “Proclamación a los pueblos del Continente Colombiano”. Londres 1801.”).
En la actualidad -al menos que los años me hayan puesto miope desde el punto de vista político- intuyo que en América Latina y el Caribe se está librando una rica discusión en todos los órdenes del conocimiento humano conocidos hasta ahora, que orienta el pensamiento crítico y reflexivo, en confrontación frente a las ideologías que hasta ahora han dominado al mundo. Pero lo mejor de todo éste ambiente sociopolítico, teórico, filosófico, es que la discusión está abriendo brechas, sobre todo en nuestro continente Abya Yala, que va rumbo a la construcción de un pensamiento propio, alejado de la influencia eurocentristas y colonizadoras, que por muchos años han sido el obstáculo para la libertad plena en el más amplio sentido del contexto de la palabra, donde retomamos nuestros sueños y pensamos el futuro indicando que en el hoy la utopía es posible.

Hoy, los movimientos patrióticos, nacionalistas y revolucionarios, los que seguimos creyendo y militando en la utopía, tenemos que ir más allá de la independencia económica y política de la patria, se trata también de emancipar en toda su integridad al ser humano y al planeta de todas las formas de dominación y alienación. De ahí que es importante darle el criterio de totalidad al concepto de emancipación de naturaleza humanista y extenderlo hacia un carácter más integral, no olvidando que hoy el gran capital amenaza de muerte la vida de sus dos fuentes de acopio de riqueza: a la humanidad y a la naturaleza.

De allí que el proceso de emancipación será el resultado de un proceso de luchas prolongadas, de muchedumbres en la calle, cuyas protestas irán más allá de las reivindicaciones sociales y económicas, serán luchas por el respeto a la condición humana, por el respeto al medio ambiente natural, por el respeto a la vida, a la educación, a la vivienda, al trabajo, a la salud y en esa lucha popular y prolongada a veces se avanzara, en otras se retrocede, es una lucha que se tendrá que abordar en el marco de escenarios internacionales y donde se confrontara y se caminara a distintos ritmos.

“Si no tenemos utopías -nos dice Bonfil Batalla- si no tenemos una capacidad de imaginar un futuro mejor acorde con nuestra realidad, estamos rindiéndonos a la perdida de nuestro futuro, y estamos aceptando un futuro impuesto. Si el pasado, en otros aspectos, nos fue impuesto, no podemos aceptar que el futuro también nos sea impuesto.” (Batalla, Bonfil  (1987).  “México  Profundo.  Una  civilización  negada”.  Editorial  CIESAS, México. PP. 81-82).
La utopía es el vuelo del cóndor de los Andes, donde la andinidad se acerca cada día más, ya que todo parece indicar, que vamos a empezar a escribir nuevas páginas de la historia, donde la indianidad será una de las protagonistas, con su fuerza hacedora y libertaria. Es la utopía, como impulso creador, donde se manifiesta una lucha a muerte contra la mente y pensamiento colonial, que ha negado a la indianidad la cabida para deliberar su futuro.

Muchos de nuestros pueblos, están precisando que la llamada modernidad que trajo consigo gradualmente el neoliberalismo globalizado, fragmento a la humanidad y lo que se está planteando en éste momento es como reunificarla, como unir los pedazos dispersos y devolverles esa relación humana, donde en el ayer la convivencialidad y la solidaridad estaban presente, para ver con mayor pertenencia el futuro.

Estamos rompiendo con la racionalidad dominante, con las ideologías, que no deja que los intentos de rebelión, que han cursado a lo largo de nuestra historia, permitan la libertad de nuestro continente, pues estas rebeliones han sido capturadas, para evitar los procesos de emancipación de nuestras naciones. Estamos a punto -aunque muchos no lo crean- de producir un nuevo parto en el planeta, con características muy propias, que nos lleva a generar y crear un modelo civilizatorio con identidad propia, donde la negritud y la indianidad en este continente Abya Yala, se levanta y se agiganta sin complejos frente a la civilización occidental, rompiendo con los viejos modelos civilizatorios del capitalismo y del llamado socialismo real.

Es un camino propio, una revolución propia, sin apellido y patrocinio de ningún tipo, no es positivista, ni funcionalista, ni estructuralista, ni tampoco marxista. Es una revolución que nos permite repensar el pasado y el presente, es una revolución contra la racionalidad y las ideologías dominantes, que siempre han negado nuestra riqueza cultural y étnica de nuestro entorno real. Es una revolución donde lo indiano y la negrura se torna subversivo, es la respuesta de los “derrotados” y “vencidos” desde el mal llamado “descubrimiento” hasta nuestros días. Es una revolución donde nuestra riqueza pluricultural y multiétnica se abre paso y comienza a generar espacios convivenciales como respuestas necesarias frente a la dominación. Es un proceso dialéctico que se hace presente en el que más temprano que tarde se producirá la ruptura histórica de la dominación que hará posible la construcción de caminos distintos, que no tienen nada que ver con el capitalismo, sea de Estado o privado.

El planteamiento de nuestro Simón Rodríguez, cada día toma mayor vigencia: Dónde iremos a buscar modelos?...  –La América Española es original = i ORIGINALES los medios de fundar uno i otro. O Inventamos o Erramos.
Si hablamos de un nuevo proyecto civilizatorio, las propuestas económicas que surjan deben estar al servicio del ser humano y no del capital, no a los procesos de industrialización y contaminación ambiental. Los procesos de producción, deben estar enmarcados dentro de unas relaciones sociales fundamentalmente humanas, donde el trabajo sea el tiempo socialmente necesario en la producción, no de mercancías para llenar el mercado y convertirlo en dinero, sino en bienes que vayan a satisfacer las necesidades reales de la humanidad, como la comida, el vestido, la vivienda, la educación, servicios públicos y donde el empleo no puede convertirse en formas de esclavitud escondidas por el salario, negándole al trabajador o trabajadora el derecho al ocio. La agricultura debe ser cuidadosamente planificada y debe garantizar la alimentación de la población en igualdad de condiciones y evitar a como dé lugar la destrucción de bosques y la contaminación de ríos y quebradas. El desarrollo agropecuario debe ser sustentable en aras de tener soberanía alimentaria. La educación debe jugar un papel fundamental en la nueva civilización y debe ser una práctica constante para la libertad, donde el diálogo, la fraternidad, la convivencialidad, la solidaridad, el bien colectivo -entre otros valores- propios de los seres humanos, sea el camino a seguir en ese proceso ontocreador, que en términos de totalidad ha de nutrir la sociedad, para romper las cadenas de la dependencia tecnológica y científica. La nueva educación, de ese nuevo proyecto civilizatorio debe resumir el ideal educativo de nuestro Simón Rodríguez.

Es una educación no para amaestrar, sino para la comunicación, entendida esta como diálogo o como dice Freire: “educar es conocer; es leer el mundo para poder transformarlo”,  al  mismo  tiempo    señala    que  ese  diálogo  está  vinculado  a  la  praxis concientizadora y transformadora. Se trata de llegar a producir conocimiento propio, entendiendo que ese conocimiento es una relación hombre-mundo para transformar una realidad, que no es otra cosa, que modelos de dominación, donde las relaciones de poder crea y consolida privilegios para unos pocos y exclusión para las grandes mayorías.

Esa educación, tiene que despertar en el educando curiosidad frente al mundo, para conocerlo en sus justas dimensiones y poder transformarlo, es una búsqueda constante, se trata de producir conocimiento propio, de inventarlo, de reinventarlo, en el marco de una crítica y autocrítica permanente sobre esa acción de conocer una realidad para transformarla

El planeta se exhibe al ser humano como "objetivación". Por ello, la educación posee como una de sus inquietudes básicas la adquisición de conciencia en el sentido de ubicar al hecho en un procedimiento de relaciones, es decir, de incluido en la totalidad de las relaciones sociales.

La problematización envuelve un regreso crítico a 1a acción, no puede desanudarse de la situación concreta, "no puede darse salvo en la praxis concreta, nunca en una  praxis reducida a mera actividad de la conciencia. La concientización "jamás es neutra (...) como jamás puede ser neutra la educación"'.

Creo que dentro de estos postulados, podemos encontrar el deber ser, del nuevo sistema educativo, que aunado a otros pensadores latinoamericanos, que han trabajado el tema, encontraremos allí el camino formador necesario, que ayude a construir la propuesta civilizatoria que buscamos.

De otro lado, la figura tramposa de Estado, debe desaparecer -ya lo hemos dicho- en el nuevo plano societario que ha de nacer, producto de la voluntad colectiva de nuestros pueblos, donde las relaciones de mando vertical entre dominante-dominado, opresor- oprimido desaparezcan para siempre, en busca de un nuevo poder que descanse realmente en los colectivos populares, donde surja de manera jurídica la reapropiación social de la ley, para darle horizontalidad a ese poder que ha de descansar en las comunidades. En ese mismo plano jurídico político no podrá tener cabida la figura presidencial, a cambio ha de nacer una junta de administración elegida nominalmente (por ejemplo). Los partidos políticos  tampoco  tendrán  cabida  -serán  eliminados-,  de  manera  que  el  pueblo  y  sus expresiones genuinas sean los propios protagonistas de su historia y evitar que estos le roben los espacios de organización social a la población. Toda representación popular, no podrá tener privilegios económicos ni políticos, pues la nueva civilización, habrá de abrir los caminos para que esa democracia, sea realmente una práctica para la libertad inquebrantable, indisoluble, firme y sólida. Esa libertad, esa democracia, tiene que ser por naturaleza antiimperialista, que haga honor al legado histórico dejado por nuestros libertadores.

Pero dentro del marco de este espacio, hay que tener claro, que para llegar allí, se hace necesario, no un proceso electoral a los que nos tienen acostumbrados las clases que dominan, sino hechos constituyentes que rompan con la funcionalidad de los conflictos, del cual ya hemos hablado y que nos puedan conducir a una constituyente originaria y no derivada del poder constituido, para plasmar allí en colectivo, el proyecto de nación que aspiramos.

No es que estemos negando los procesos electorales, lo que sostenemos es que esos procedimientos electorales tal y como están planteados, responden a situaciones manipulables, desde todo punto de vista, ya que las mismos tienen como finalidad impedir cualquier proceso de cambio que requiera la sociedad, desde el punto de vista estructural, que beneficie el colectivo. Colombres, al respecto nos indica: “Ese vasto sector indiferente, neutralizado y conducido a la total indiferencia por la cultura de masas y la desinformación, es que el impide que por la vía electoral se produzcan en nuestras sociedades los cambios urgentes que necesitan. La desinformación busca convertir una información falsa en una información verdadera, creíble, que llevará al que la recibe a actuar en un sentido que le es desfavorable. ¿Puede considerarse un legítimo ejercicio de la democracia esta actitud que no defiende el viejo ethos social ni propugna la vigencia de nuevos paradigmas más perfectos y justos?

La democracia es el gobierno del pueblo, no del hombre masa. Del pueblo, que es el hombre organizado, pensante, creativo, que defiende como algo muy valioso los lazos morales y de solidaridad”. (COLOMBRES, Adolfo. “América como civilización emergente”. Editorial Sudamericana. Buenos Aires, 2004. pp.204).
Todas estas generalidades, pueden ser parte del inicio de una discusión permanente, que se puede plasmar en un proyecto, en un acuerdo dentro de los desacuerdos, es cuestión de tomar las iniciativas necesarias, en aras de seguir pensando y actuando, para salir de esta encrucijada que aprisiona cualquier propuesta que se pueda alejar de la lógica de la dominación.

EN UN CEREBRO ALIENADO,
NO HAY ESPACIO PARA LOS SUEÑOS
Hoy día, requerimos procesar y repensar la información, el conocimiento y las teorías transformadoras, para recrearlas, esto implicaría la elaboración de un corpus teórico propio. Que surja de realidades concretas en el tiempo y en el espacio, partiendo de lo que fuimos socioculturalmente a comienzos del poblamiento de este nuestro continente latinoamericano. Buscar y encontrar en este legado histórico-concreto nuestra razón de ser, existir y vivir.

Hallar en esas áreas culturales nuestro modo de ser indiano, latinoamericano, nuestra espiritualidad, nuestra religiosidad, nuestros valores, ética, filosofía, creencias, en otras palabras, nuestra cosmogonía del mundo.

En el marco de estas reflexiones y de otras posiciones que vienen sosteniendo verdaderos movimientos revolucionarios, que nada tienen que ver con la izquierda celestina electorera, es donde hay que buscar el modelo civilizatorio que queremos, para evitar repetir los errores de otros pueblos y no entramparnos nuevamente en malas interpretaciones y fusiones que nos puede conducir al fracaso tan frustrante y castrador de los mal llamados “socialismos reales” y del capitalismo neoliberal y globalizado.

Es obligatorio reunificar los esfuerzos, robustecerlos, ampliarlos, fortalecer las utopías de nuestros pueblos y al propio movimiento revolucionario, para impulsar y fortalecer la lucha insurgente de la nación latinoamericana.

Es plantearnos el enfrentamiento, en la unidad de nuestras gentes, que conduzca al derrocamiento de las oligarquías, de las burguesías, de las clases políticas, tanto de la derecha como de la mal llamada izquierda del sistema dominante, para que de paso a la ejecutoria de un programa mínimo de contenido patriótico, nacionalista y de auténtica participación de las muchedumbres, con carácter antiimperialista y antiglobalizador.

Esos procesos de cambio y transformación deben expresar un profundo amor por la Humanidad y la Tierra. Se trata de construir una ética que implique un respeto profundo por los derechos humanos y del medio ambiente natural. Construir un lugar para la convivencialidad en la cual el hombre viva en armonía con la naturaleza, un espacio para la práctica de la libertad que conlleve a valorarnos como seres humanos, a elaborar una deontología y una axiología con convicciones críticas y comprometidas, que rechace toda actitud, comportamiento y acción que intente agredir y violentar la dignidad humana. Es unir la solidaridad, la reciprocidad y el amor por la humanidad y la tierra para construir un nuevo modelo civilizatorio que nos lleve a fundar una nueva sociedad, un proyecto civilizatorio sin relaciones de poder y por lo tanto, sin oprimidos y sin opresores.

Es atrevernos a plantear la utopía en los saberes creadores del pueblo, en ese conocimiento que han tratado de aplastar en la relación dominante-dominado, para evitar la rebelión de los saberes populares y que resisten a pesar de toda la violencia que han ejercido contra nuestro continente Abya Yala. ¿Qué esto es imposible? Simplemente respondo: En un cerebro alienado no hay espacio para la utopía y los sueños.

Lo que estamos planteando es algo distinto, se trata de romper con las estructuras mentales de la dominación, de crear un modelo socio-económico diferente a los que hemos conocido, donde se generen modos de producción más humanizados, relaciones sociales de producción solidarias y un proceso productivo acorde y armónico con nuestros ecosistemas donde el objetivo no sea capitalizar el “Estado”, pues éste tiene que desaparecer.

Nos estamos rebelando frente a las ideologías del capitalismo y el socialismo real, donde sus clases políticas se han hecho propietarias del planeta e incluso hoy día se han fusionado, constituyéndose en una especie de hibrido para impulsar el libre mercado dentro del paradigma del mundo globalizado.

Sé, que dentro del marco de éste planteamiento, que viene tomando cuerpo lentamente en nuestro continente, estamos todavía en desventaja, pues el común denominador de nuestros pueblos, las ideologías dominantes hacen que nuestras gentes se  carguen  de apatía, escepticismo, confusión, desesperanza, inhibición, incredulidad y resignación. Más sin embargo, en éste continente se abren espacios muy significativos que se convierten en íconos que reivindicaran la fe, el entusiasmo y la alegría para seguir izando las banderas que enarbolaron nuestros libertadores en la lucha por la independencia y la emancipación total de la patria, para decirle al mundo que si hay futuro para la utopía Abya Yala. Tendremos ese mundo que soñamos y por la cual luchamos, poco a poco iremos abriendo el camino para una sociedad donde vamos a estar todos sin distingos de raza, clase social, credo o religión y en colectivo tendremos la patria que tanto hemos anhelado sin relaciones de poder.

Comencemos entonces a caminar, cargando en el morral nuestros sueños y esperanzas hacia la nueva civilización, es una caminata colectiva que lleva consigo una responsabilidad histórica y de ruptura creadora, implica alentar a quien se canse –es decir- entregar la confianza en el otro y hacer que el otro entregue la confianza en ti.

Vayamos pues, con firmeza, alegría y entusiasmo al encuentro de la patria justa, buena, digna y llena de oportunidades en igualdad de condiciones para todas y todos, para que cuando salga el sol, nadie pero absolutamente nadie se quede en la oscuridad y para no quedarnos en esa oscuridad, hay que caminar la noche, vigilantes, atentos, con paso firme y como una sola patria, para poder ver  brillar el sol en la mañana.

En medio de éste panorama, planteamos nuestra discusión, la unidad Abya Yala, la unidad de nuestra patria grande, la unidad de nuestro continente indiano, mestizo y negroide para recorrer el camino de la libertad, de los sueños, la justicia, la solidaridad, convivencialidad, la esperanza -en otras palabras- la realización y materialización de la utopía posible: La utopía Bolivariana, donde el sol se ocupara de darnos los primeros destellos que alumbraran los caminos que habremos de recorrer, caminos que no tendrán fin, por aquello de la dialéctica y que caminaremos con fe, alegría y optimismo, como lo dijera en su oportunidad nuestro Argimiro Gabaldón, en búsqueda de la perfectibilidad de la sociedad y que nada tenga que ver con los modelos socio-económicos conocidos hasta el momento.

Ello implica una política de pensar como nosotros y no como ellos, implica escucharnos y de hablar escuchándonos, para construir el discurso necesario, la propuesta imperiosa que ha de darle al colectivo la creatividad y la imaginación precisa para plasmar y ejecutar la utopía creadora, para que llegue a las pasiones invisibles para que desaliena a los cerebros incrédulos al pensar que la utopía no es posible, para que de esta manera puedan romper con la lógica del reprimido y del dominado.

Hay que entender, que no se trata solamente de organizarnos para el combate, sino que el estudio y la investigación de nuestra propia realidad, ha de llevarnos a la construcción teórica en ese camino o caminos que ya muchos pueblos comenzaron a transitar de manera lenta pero segura contra esa figura perversa llamada ESTADO y todas las instituciones que representa el mismo y donde las clases dominantes se esconden para perpetrar sus crimines contra quienes los adversan.

INVENTAMOS O ERRAMOS.
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