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Resumen

El docente coordinador con función directiva que labora en la escuela rural es una figura administrativa creada para cumplir los deberes del director de un Núcleo Escolar rural, atender obligaciones directivas que generalmente desconoce en gran manera el proceso de gestión educacional, sobre la modalidad de educación rural y de las competencias inherentes a la coordinación de una escuela rural como función de dirección; es notable su falta de formación,  conocimiento y experiencia en gestión escolar al generar procesos educativos incongruentes y carentes de acciones que ayuden a atender de manera estratégica las necesidades y realidades a partir de acciones y tareas dirigidas a cambiar  la escuela rural; su intento de dirección está basado en subjetividades y protagonismo jerárquico; frente a esta situación, es necesario problematizar su desempeño y función de dirección para especificar diferentes desafíos que debe presentar, reflexionar sobre el contexto escolar rural en relación a  desafíos   para dar cuerpo y movimiento a la  función de dirección a fin de producir cambios y acciones orientadas al logro del crecimiento escolar y significar  los desafíos de gestión en el escenario educativo contemporáneo para construir nuevos escenarios de gestión escolar rural; frente a este problema se desarrollará una metodología de investigación documental  critica-reflexiva de la situación en conflicto, uso del diseño hermenéutico para interpretar y generar un cuerpo   argumentativo  que ubique  los resultados  del estudio en un planteamiento  de un conjunto de desafíos que precisen que el docente con función directiva deberá adquirir  como formación en gestión educativa,  conocimientos y experiencias prácticas de dirección que se orienten a cambiar la escuela rural, dar a la dirección escolar rural  un carácter científico, técnico, humanista, proponer retos y compromisos de dirección que se dirijan a transformar el trabajo de la organización en función a las verdaderas realidades presentes en la escuela rural.

Descriptores: Gestión en Educación, Educación Rural,  Docente Coordinado

Introducción

Hoy por hoy, el proceso de dirección educativa que se genera en una escuela adscrita a un Núcleo Escolar Rural, gerenciada bajo la responsabilidad de un docente coordinador con función directiva, da muestras que  carece de una estructura definida y de competencias requeridas para llevar a cabo un procedimiento estratégico dirigido a la indagación, planeamiento, administración, control, supervisión, evaluación, toma de decisión y sostenimiento de la función de gestión en relación a las realidades socio-educativas de la institución escolar rural; donde hablar de excelencia y disposición por hacer una labor de dirección distintiva que justifique los intentos por cambiar al aislamiento y las actitudes  conformistas  con el cual la escuela ha desarrollado el proceso educativo y formativo de sus integrantes, conllevando  a la construcción, continuidad y permanencia de procesos de gestión escolar centrados en planificaciones y acciones de enseñanza y aprendizaje caracterizados por reproducciones metodológicas a partir de modelos tradicionales de direccionar regidos por normas, reglas y controles, directrices  emanadas por la autoridad central del núcleo, dejando al coordinador realizar tareas comunes de recabar información, registrar en instrumentos y presentar los datos solicitados; con lo cual deja la autonomía, creatividad, ingenio e inventiva a meras improvisaciones, actos que en su momento, nada tienen que ver con las necesidades e intereses de la organización escolar que le corresponde direccionar. 

El actual docente coordinador de la escuela rural con función directiva, no cuenta con  estudios, formación, experiencia requerida en gestión escolar y de objetivos por conseguir cambiar el tradicionalismo de hacer dirección, al desconocer la esencia de sus competencias; este docente como gerente no cuenta con metodologías de dirección eficaces y eficientes,  ni observa en sí mismo, el interés y la necesidad de desprenderse de condicionantes que no le ha permitido percibir aspectos educativos y de gestión considerados relevantes para concebir la transformación escolar rural que ayude sacar la escuela del olvido, para colocarla en dimensiones humanísticas que se constituyan en un pensar, sentir y actuar  de logros, avances, progresos y desarrollo.

Frente a esta situación, la autora de la presente investigación, en consideración a su experiencia de trabajo en las escuelas rurales adscritas al Núcleo Escolar Rural 100, ubicado en Caripe estado Monagas, donde cumple funciones como Coordinadora Pedagógica, y en relación al estudio realizado a diferentes documentos formado por una continua revisión bibliográfica, uso de ejercicios critico-reflexivo, y a partir del diseño hermenéutico, plantea los propósitos de:

· Problematizar el desempeño actual de la función de dirección que desarrolla el docente coordinador de escuela en lo rural para especificar los diferentes desafíos que presenta el docente.

· Reflexionar sobre el contexto escolar rural en relación a los  desafíos    que tiene el docente coordinador con  función de dirección a fin de producir cambios y acciones mejor orientadas al logro del crecimiento escolar.

· Significar  los desafíos gerenciales del docente coordinador de escuela con función directiva en el escenario educativo contemporáneo de lo rural para construir nuevos escenarios de gestión escolar rural.

Los  desafíos  planteados en este trabajo, están sobre la base del estudio realizado, por resultados y consideraciones finales que señalan que el docente con función directiva, a partir  de una mostrada voluntad y disposición por estudiar y formarse en gestión escolar, puede en gran medida, contactar nuevos modelos y enfoques de gestión educativa-organizacional que le ayude a transformar la institución escolar desde intencionalidades de interacción productiva, con el fin de realzar la propiedad educativa hacia mejores oportunidades por asumir un rol diferente que contribuya al cambio esperado en la escuela rural.

Los aportes principales del trabajo están orientados a la propuesta de que el docente con función directiva, consiga a partir de su iniciativa, adquirir un perfil de gerente educativo acondicionado a las necesidades y prioridades que requiere la escuela rural; que como administrador, proyecte la instrucción dentro de un continuo aprender de valores,  obtenga  habilidades que faciliten la acción de procedimientos socios-educativos que  condesciendan  cumplir funciones de planificación, administración, coordinación, organización y control; además, demostrar cualidades y competencias personales como profesionales característicos e inherentes al director educativo; así como honestidad, constancia, seguridad, creatividad, liderazgo y dominio de un estilo de comunicación distintivo, actuar con idoneidad el desempeño de gestión que le concierne actualmente realizar. 

La  investigación presenta una estructura por capítulos expuestos de la siguiente manera: Capítulo I, Desempeño actual  del docente coordinador de escuelas rurales del municipio Caripe con función directiva, en este espacio se describe la situación problemática actual del trabajo que realiza el coordinador con función directiva; causas, efectos y consecuencias del origen del problema de estudio; Capítulo II, Contexto escolar rural en relación a los desafíos  del docente coordinador con función directiva; presenta un conjunto de caracterizaciones actuales que del desarrollo escolar rural en cuanto a sus debilidades y relación con el planteamiento de los desafíos a proponer; Capítulo III, La función de gestión escolar desde lo rural, denota las diferentes prácticas y acciones que se realizan en la escuela rural en cuanto a estructuras, reglas y normas implantadas por la dirección del núcleo y las razones que debilitan la acción direccional en la escuela rural; Capítulo IV, Desafíos de gestión escolar del docente coordinador de la escuela rural; aquí  se desarrolla una paráfrasis argumentativa de los desafíos que debe asumir el docente coordinador para a confrontar los sistemas, norma, reglas que solo han dado permanencia a un tipo de escuela para un estilo especifico tradicional de gestión; Capítulo V, Consideraciones finales, plantea los resultados obtenidos de la argumentación del estudio indagatorio realizado, todo dentro de una específica relación a la conclusión alcanzado por el estudio; por último las Referencias Bibliográficas que permitieron realizar la revisión, estudio, discusión y argumentación epistémica que dan soporte investigativo al trabajo.
CAPÍTULO I

Desempeño actual del docente coordinador de escuelas rurales del municipio caripe con función directiva.

La disposición del sistema educativo venezolano está conformada  de manera flexible, con tendencia a crear subsistemas escolares por niveles y modalidades con el objetivo de dinamizar, optimizar, activar y atender los procesos educativos que se producen en diferentes contextos y necesidades educacionales  poblacionales; entre estos subsistemas, se hallan unidades específicas escolares instituidas  para dar atención de gestión a todo lo concerniente a lo educativo; estas unidades reciben la denominación de Núcleos Escolares Rurales (N.E.R.) que en términos organizacionales, “Son instituciones técnico-administrativas integradas por Escuelas Concentradas y Unitarias, que se encuentran ubicadas en un determinado medio geográfico, y su finalidad es garantizar la escolaridad a los niños del campo…” (Duarte, J., 2009), lo que representa ser entidades académicas introducidas con la finalidad de aglutinar en un solo sistema administrativo, un determinado número de escuelas que son gerenciada por la figura principal de un docente que actúa como director; quien en consecuencia a su responsabilidad del trabajo de gestión escolar, le corresponde gestionar  de acuerdo a las micro organizaciones escolares, al lugar, tipo de sociedad, cultura e historia, su labor la hace de manera centrada,  donde sus relaciones administrativas son  propias, instaladas y desarrolladas por las  políticas educativas emanadas de la  planifican del  nivel central. 

Para que un núcleo funcione de acuerdo  a número determinado de escuelas   y comunidades adscritas,  dar cabal cumplimiento a las líneas generales  dirigidas a la dirección educativa rural,  la gestión en cada una de sus escuelas se organiza de manera interna y por consenso  entre el director y el personal docente al cual dirige,  a partir de la asignación de la figura de su

Coordinador general con función directiva, funcionario que  le corresponde desempeñar  el  
Proceso de conducción de una institución educativa por medio del ejercicio de un conjunto de habilidades directivas orientadas a planificar, organizar, coordinar y evaluar la gestión estratégica de aquellas actividades necesarias para alcanzar eficacia pedagógica, eficiencia administrativa, efectividad comunitaria y trascendencia cultural. (Manes, J. M., 2003)

Sin embargo, esta nueva representación administrativa establecida es dada con responsabilidades a un docente bien por años de servicio, por destacarse en áreas específicas del saber, por “imposición” de la cofradía partidista,  o simplemente, por la urgencia de contar con un encargado que ayude con la cuestión directiva,  que de acuerdo a la normativa legal, este tipo de cargo no cuenta con ningún soporte de ley que respalde su creación, asignación, inclusión, desempeño y determinación de  responsabilidades de trabajo.

La aparición del docente coordinador,  está sujeta a la necesidad que tiene el director del núcleo para poder cumplir con el trabajo de gestión en las escuelas adscritas, él es quien designa a este docente por consenso, le asigna responsabilidades “parecidas” a sus funciones, para que cumpla con las diferentes labores que no puede “atender” y ejecutar  por cuestiones de gestión distintivas y carentes de formación, o por la falta de un mínimo conocimiento de tan grande compromiso de dirección; es así, sin otro mecanismo legal, como organiza y nombra al docente coordinador con función directiva.

El docente coordinador de escuela  en un N.E.R.,    se asume como una jerarquía más, como personal técnico-administrativo que estando fuera o dentro de aula, “actúa como director”;  a este delegado le corresponde remediar compromisos administrativos, de  gestión,  toma de decisiones; de planeación, organización, dirección y control;  de supervisión, pedagógico y ser evaluador en ambientes bastantes complicados si se consideran los aspectos como el tener que depender de una dirección que se caracteriza por el poco o ningún contacto con el personal que le acompaña; imposición de políticas y estrategias de gestión descontextualizadas con respecto a las realidades de la escuela que debe tener en cuenta por lo geográfico, vía de acceso, comunidad, población estudiantil, cultura e historia;  como  lo expresan Cárdenas, 1998 y Odremán, 1997, citados por Rodríguez, Elda María en su trabajo sobre Aproximación a un modelo de gerencia educativa para la tercera etapa de educación básica, media diversificada y profesional:
…al hecho de que muchos gerentes de este nivel no se sienten identificados con los propósitos institucionales ni con las necesidades y requerimientos de sus gerenciados; situaciones estas que sumergen en un letargo de indiferencia y de pasividad a los miembros de la comunidad escolar (pp. 115-134).

Lo que congrega las orientaciones educacionales a coacciones de sosiego, apatía, conformismo y un alto grado de ausentismo al no poder efectuar las innumerables tareas concedidas por los sectores superiores con autoridad a sus funciones.

Este tipo de personal debe desarrollar el trabajo que la dirección general del núcleo no puede cubrir, el coordinador debe ser garante del funcionamiento de la escuela al monitorear actividades escolares, dirigir asambleas y reuniones, planificar en conjunto los diferentes instrumentos de trabajo como Plan Anual, Proyecto Educativo Integral Comunitario (P.E.I.C.), Plan de Coordinación Académica (P.C.A.); asesorar sobre los Proyectos de Aprendizajes (P.A.), lo pedagógico, lo didáctico y la planificación diaria; registrar y controlar lo concerniente a estadística, oficios, constancias, asistencias del alumnado, docentes, obreros y  de las madres procesadoras; coordinar y orientar los planes y programas emanados del ente central, consignar y vigilar todo lo referente al Programa de Alimentación Escolar (P.A.E.); promover y ejecutar jornadas de trabajo, formación, talleres, encuentros, visitas guiadas, intercambios de saberes; trabajar en concordancia a las diferentes leyes y normativas que regulan la actividad educativa, suministrar información sobre las debilidades y fortalezas presentes en el ámbito escolar; así como, gestionar recursos, materiales, equipos, personal calificado para colaborar con el proceso educativo, instrumentos didácticos, entre otros. En cuanto a la toma de decisiones, la mayoría están sujetas a la dirección central del núcleo, perdiendo  autonomía sobre las realidades del contexto sobre el cual hay que actuar.

Hoy día el docente coordinador enfrenta numerosas situaciones bastante tensas para poder cumplir con las funciones asignadas porque existen diferentes debilidades técnicas-administrativas para estructurar, organizar y desarrollar acciones directivas consustanciadas con la actualidad educativa del plantel que ayude a desplegar labores de gestión emprendedoras; hay dificultad para diseñar y componer estrategias que beneficien el buen progreso escolar; es así como en reiteradas ocasiones, se  observa   caer en improvisaciones procesales porque siempre está limitado a un mínimo de tiempo para consumar toda posibilidad de logro; aunado a esto,  la lejanía de la unidad educativa, la poca voluntad y disposición por obtener información veraz desde la fuente principal, lo conducen a realizar operaciones rutinarias de “cuadrar” datos, cifras, estadísticas como regla para crear algún tipo de solvencia direccional, originando reseñas erradas de la realidad que a larga desfiguran la gestión escolar.

La escasez de sagacidad en el tratamiento comunicacional y de relaciones específicas con los grupos de trabajo por quien es garante de hacer dirección,  conlleva a la práctica desmedida  de reglas redirigidas que solo hacen es alterar la planeación y todo resultado que es obtenga, lo que para Cornejo (1996)  “… se evidencia en el desconocimiento de los cambios científicos suscitados en estos últimos tiempos en comunicación educativa, lo que genera una perspectiva muy estrecha de la función gerencial.” (Citado por Rodríguez, Elda María; 2002). Todo lo anterior mencionado, implica desconocer compromisos propios y característicos de la función de dirigir; lo que siempre lleva a proceder de forma imperativa, exigir rigurosidad y subjetiva en el trabajo al personal docente, originando en mayor grado de reclamos, respuestas e informaciones relativas al hecho educativo en cuanto a dirección; aunado a esto, es evidente que hay un tipo de dirección accidentada de tareas con poca relevancia para el  interés de la organización escolar en cuanto a asesorías acerca de la planificación, metodologías, evaluación, supervisión general y elaboración de proyectos en conjunto, lo que se ha convertido en tensiones creadoras de presiones  en cuanto a tener que dejar el quehacer diario de la clase para dedicarse a dar  inmediata respuesta a las “ordenes” administrativas de: revisar y rediseñar proyectos, actualizar  el movimiento estadístico, constatar la relación de asistencia diaria de los educandos que reciben el beneficio del programa alimentario con el número de platos servidos; asistir a reuniones, jornadas, talleres y actividades  a las que no puede o suele frecuentar el docente coordinador.

En gran manera, el docente con función directiva siempre tiende a improvisar estratégicas para tratar en lo posible,  resolver las numerosas situaciones en conflicto, que en la generalidad del hacer dirección,  desconoce o por omisión, las evita debido al poco contacto con las situaciones que suceden, por  la inexactitud en la toma de decisiones o por la falta de conocimientos, práctica y disposición confiable de  metodologías que favorezcan o contribuyan a generar ambientes, procesos y actos de dirigir cónsonos con la realidad sobre la cual hay que actuar.

La mayoría de las escuelas adscritas a un núcleo, trabajan de acuerdo a un modelo curricular, políticas educativas y procesos de dirección que no están a la orden con lo que en ellas se vive en la actualidad, se obvian intereses, necesidades, fortalezas, el sentido de desarrollo educativo, escenarios que en ocasiones el docente coordinador no los percibe, por eso se le observa esforzarse por hacer “algo” sin líneas específicas de trabajo y con desmedida carencia de actitudes directivas sobre lo que tiene que lograr, lo que lo hace intentar gestionar a partir de su manera de entender y aplicar  planes y programas; asesorías, materiales y equipos que por ningún lado hay o se consiguen en las escuelas, comúnmente  no confirma la validez,   idoneidad, pertinencia o necesidad de estos aspectos en relación a la intencionalidad de dirección, solo lo asiste  la atenuante idea-compromiso de   cumplir con sus labores como tareas asignadas. 

La poca dinámica actual educativa de desempeño, funcionalidad y aplicación acertada de un proceso gestión  educacional en las escuelas adscritas a un núcleo, exhibe un docente coordinador carente de desafíos por y para emprender compromisos formativos, actitudes y disposición del trabajo directivo que ayude a confrontar ciertos sistemas de dirigir que dominan e intervienen en las tareas de administración, dirección, control, supervisión y toma de decisiones, actos que solo han servido para  “entorpecer” la labor educativa en la escuela nuclearizada en comodidades funcionales que diseminan el saber en desaciertos, donde la cultura e historia escolar han pasado ser simples accesorios para la aplicación de formalidades instrumentales administrativos.

Para el docente coordinador con función directiva, denota implicaciones estratégicas para conseguir sacar a la organización escolar del claustro histórico tradicionalista, por dirección, nada ha hecho por gestión debido a la exclusión generada por orientaciones de ciertas políticas educativas erráticas diseñadas como educación rural, modalidad que solo ha servido para trazar elementos distintivos de “clase”, para dar estatus diferenciales al grupo social localizado en lo rural; este docente coordinador, no tiene la suficiente gestación y oportunidad de lograr diseñar, gestionar, elaborar y aplicar un modelo curricular local desde   la generación de datos e información que se deriven de un proceso consciente de investigación, estudio y por la factibilidad de que este instrumento será un recurso educativo favorecedor de cambios socio-educativos, y por ende, un apoyo para desarrollar un hacer de dirección en función a la optimización educativa de la organización escolar.

Para comprender un poco más la conflictividad planteada, es necesario decir que lo rural, es una referencia de territorio que posee diferentes insinuaciones, códigos y definiciones que en concreto no consienten asimilar desde lo educativo un conocimiento firme, un principio base y pertinente que prefigure o disponga de aproximaciones de un significado con el cual se pueda objetivar y mirar la labor de dirección   en las escuelas que se hallan en esta área.

Las debilidades estructurales y procesos educativos en el reinante escenario rural en cuanto a gestión escolar, observa un acelerado interés y necesidad de disponer de un procedimiento de dirección  centrado con la modalidad de educación rural como guía y receta; además, los emergentes gerentes educativos no están debidamente formados en gestión educacional, son agentes impregnados de todo aquello que denote lo rural, sus relaciones con las instituciones educativas son meramente funciones del orden placebos, porque ciertos es, que los “modernos” docentes coordinadores como gerentes, están quedando en una especie de esfera cosmológica educativa tradicional, sin que adviertan que  lo global y lo integral minimizan, lo integran y contextualizan en un modelo unísono de procesos de dirección   estamentado y regulado por imperativos modulares de “ordenes” que no producen  cambios sobre los sistemas o mecanismos de formar y dirigir la educación socio-escolar.

El coordinador de la escuela rural con función directiva, con certeza, no cuenta con los suficientes estudios de formación en gestión educativa, de educación rural y por supuesto, de dirección escolar;  de este actual docente coordinador, solo existe la pesada e irrespondible incertidumbre sobre qué hacer con la dirección, la conformidad placentera con la que dice hacer las tareas administrativas, la comodidad con la que ejerce su responsabilidad, el tradicionalismo y costumbrismo  con el que asume la jerarquía y autoridad directiva, muestra un ejemplo de desconocimiento acostumbrado a no saber qué gestar, lo que continua   privando las posibilidades de indagar, estudiar y planear acciones dirigidas a generar cambios, desarrollo, transformación e innovación en la dirección de la  escuela  rural anexa a un núcleo; de   innovar la línea, el orden o regla de hacer la gestión que procede del mando local, regional y nacional que lo instala como figura administrativa fija de dirigir sin dirección, con ideas  endógenas que sucumben frente al dinamismo socio-educativo rural hoy día presente en  lo rural; muy lejos está la motivación por la innovación, habilidad con la que consigue diseminar la efímera, difusa y personalista función de escenificar la dirección como acto sin distinción.  

Preocupados por la forma en la que se llevan los ejercicios de dirección en la escuela rural, existen las premisas de desafíos, desafíos que no son simples cuestiones deliberadas por sujetar y encadenar ideas; cada reto representa un conjunto de estudios que forman parte integral de la experiencia, vivencia y necesidad que observa el coordinador de escuela en un núcleo frente al cumulo de expectativas propuestas en los desafíos y ante las situaciones que se están generando en la dirección escolar, frente a esta posición, cabe preguntar ¿Cuenta el docente coordinador de la escuela de un núcleo con las competencias y conocimientos de gestión necesarios para ejercer con idoneidad y responsabilidad la función de dirección? ¿Conoce el   sistema educativo que se aplica en la escuela rural como proceso de formación dirigido a educar determinadas personas?;  de cara a estas inquietudes, vale decir que  “Los sistemas educativos formales que llegan a las zonas  rurales terminan justo como muchos otros factores por producir pobreza”, (CESDER, 1998; p 20).  Corresponde al docente coordinador tomar como aprendizaje, la importancia de que debe existir una firme disposición gestionaría  de confrontar, cuestionar y reflexionar sobre las imprecisiones que traen los modelos educativos como inventos instrumentados y recetarios   normados que solo tienden a regular su acción directiva  a sencillas aplicaciones de diferentes planes y programas que con lo único que contribuyen es a la  generación de una  cultura de  pobreza, conformismo y aislamiento.

Una cosa es cierta, los conocimientos de gestión educativa hasta ahora dispuestos por el docente coordinador en la escuela rural,  no comprueban particularidades  con las funciones de dirección que debe cumplir en atención a las realidades escolares y de dirección para el desempeño  eficiente y eficaz; hasta ahora lo observado y registrado,  son prácticas antípodas: “llevar y traer documentos”, tarea que desubica las funciones que en sí misma, no significan ni tienen sentido de dirección;  estas acciones son solo ocupaciones regulares que no están escritas ni  sujetas a planificaciones o a procesos importantes dentro de la dirección;  todo lo que puede hacer y gestionar  para  la escuela,  queda de lado,  solo atiende a intereses, ordenes de la dirección del núcleo y del distrito escolar, lo que lo conlleva a oficios, rutinas, improvisaciones, desatenciones e intentos de dirigir de forma infructuosa actividades y comportamientos que en nada vitalizan la escuela; el impacto desafiante al cual debe dirigirse, debe estar más allá de esa simple cuestión de realizar tareas sin objetivos claros.

El docente coordinador con función directiva en situaciones referidas a su quehacer,  no desempeña determinadas actividades de gestión, en muchos casos, no rinde mental, física, ni espiritualmente con el ánimo por redimir de manera eficiente sus compromisos;  siempre se observa desmotivado, desinteresado, plácido y contemplativo frente al acontecer rutinario del hecho escolar; suele suceder e influenciar que aspectos como la lejanía al lugar de trabajo en relación a  la ubicación de la dirección general,  no le permite acudir a las actividades que se desarrollan en la escuela, en reiteradas oportunidades la falta de transporte y las condiciones climáticas son razones de abandono y descuido al  trabajo, lo que lleva a pensar, que si este estado de ánimo es persistente ¿Qué sucede en la escuela cuando y quien dirige se excluye a sí mismo?, ¿La motivación al trabajo de dirección está condicionada a una posición de jerarquía, a la eventualidad y no al interés de un plan estratégico por  desarrollar una labor orientada al beneficio escolar?; sin lugar a dudas, el docente coordinador no está posesionado por meros compromisos, sino por la visión con la que puede irrumpir en las formas plácidas que restan voluntad de intentar hacer “algo”.

¿Hasta qué punto la gestión escolar rural se da con la efectividad que se demanda? ¿Cómo es la acción y la actuación del personal que no cuenta con un coordinador que dirija?; realizar actos de dirección sin  contar con quien dirija, es igual a dirigirse sin ser dirigido. Esta complicación merece de responsabilidades en cuestiones de gestión con disposición y conocimiento para cultivar la función de dirección, si el  docente coordinador  asume el trabajo sin tener en cuenta la toma de decisiones sujetas a medidas dictadas por la dirección  general del núcleo, la autonomía  y dirigencia frente al personal, pierde  vigor; las insuficiencias de la escuela pasan al descuido porque el trabajo se limita  a consumar   requisitos e intereses que nada coinciden con la labor que se espera aporte alternativas consustanciadas a las necesidades del plantel y comunidad; ahora bien, se sabe que quien toma estas responsabilidades de administrar, gestionar y de manera pertinente  tomar decisiones con independencia, consigue en la entidad educativa  niveles óptimos de funcionamiento,  esta consideración en sí misma otorga la posibilidad de estimar y valorar para desafiar   las  estructuras establecidas que limitan los intentos por realizar una  buena labor  educativa.

El contexto rural  es un espacio influyente sobre los docentes coordinadores, la ideología, cultura, política, historia y estilos de vida establecidos a través de la escuela y sistemas educativos,  encarna para este aparente gerente rural, orientaciones proclives de dominios para planificar sobre la base de un proceso educativo que modifique las bases de lo sembrado por educación, y en cuanto a saber que “En las sociedades campesinas no hay postración; hay obstáculos o incertidumbres, pero también, hay actividad, hay movilización, imaginación e iniciativa” (Warman, A. 1998. P. 19), y oportunidades para confrontar y movilizar el pensamiento de la transformación mediante el cambio gerencial. 

Gestionar para administrar la institución escolar rural,  hoy día implica dirigir determinados planes  o programas, le corresponde encargarse y desarrollar labores como la del Programa Alimentario Escolar (P.A.E.), buscar alimentos, organizar por rubros, buscar quién cargue  y transporte hasta llevarlos a la escuela, entidad que comúnmente se localiza   bastante  retirada del centro de acopio y distribución;  además, vigilar el proceso de pesado, condiciones del producto, preparación de los alimentos y colocación final a los estudiantes, todo por cumplir con una exigencia y sistematización mal planificada, situación laborar inadecuada que aleja al docente coordinador dos días a la semana de la escuela, del  trabajo de dirección; cabe señalar que estos quehaceres no lo convierte en un gerente, sino en un gestor intermediario del tipo “cargador”.

La manera en la cual el coordinador de escuela con función directiva “dirige”, deja en evidencia estilos cognitivos inusuales  en cuanto a estudios, práctica y sentido de trabajo de dirección, lo que origina de acuerdo a la autora de esta investigación, problemas notables en cuanto a cómo organizar y administrar la escuela rural, producir cualidades para el desarrollo educacional; vigilar, registrar, controlar, supervisar, evaluar y orientar lo concerniente a la gerencia, comisión y toma de decisiones de importancia que tienen que ver con la eficacia y eficiencia de cuestiones por optimizar el proceso educativo y social de la institución que le corresponde regentar.

Administrar una escuela rural no es tarea fácil, pero tampoco difícil, las condiciones de estas instituciones requieren de procesos de dirección firmes y decididos, de un docente con idoneidad y responsabilidad, conocedor por estudios y experiencias del proceder de dirección, que demuestre apego a la investigación y al interés por desarrollar situaciones de validez y vigor en la escuela rural, intrínsecamente de un compendio de estrategias encaminadas a la transformación educativa del personal que le concierne tutelar y que tenga por finalidad, constituir un proceso de dirección firme, claro, objetivo y con pertinencia a lo que debe ser como sistema escolar organizado.

Las realidades reinantes en la escuela rural siempre complican la labor del docente coordinador con función directiva, en primer lugar, la mayoría de estos docentes al no contar con la debida gestación en dirección escolar, genera un estilo de ocupación de muy bajo perfil, por lo cual se ve en la necesidad de realizar acciones gestionarías de modo improvisada, siempre con la idea de solucionar en función a cómo se suceden las situaciones; en segundo lugar, dadas las pocas estrategias que pueda aplicar, permite sin que este se dé cuenta, desarrollar componentes educativos que  distan de las realidades, necesidades e intereses existentes para la enseñanza y aprendizaje, que en lo general son ignoradas, ¿Qué debe prevalecer en la escuela rural en cuanto a realizar dirección? ¿Por qué sucede continuamente esto?, para la autora,  por desconocer generalmente los talantes y conocimientos indispensables que son inherentes al ejecútese de ejercicios de gestión escolar.

De acuerdo a la autora, son muchas las escuelas rurales que hoy día no cuentan con diagnósticos socio-educativos “reales” originarios y consustanciados con las realidades de lo  escolar rural, lo que origina el accionar de un estilo de dirección sin dirección, siendo esto lo que en gran manera ha acarreado que  los docentes sigan dedicando de forma cotidiana la recetaría concreta como reiterada líneas curriculares y normativos pragmáticos  que han logrado denominar “la fórmula”, en comentarios como –Esos contenidos y estrategias siempre me han ayudado a enseñar, y los muchachos aprenden-.
Es evidente que al no haber una dirección en la escuela rural, persistirá el aislamiento cognitivo, la “sensación” de pobreza espiritual, el conformismo social, el mismo modelaje y ejemplo  de formación escolar, el mismo docente reciclador de metodologías, copiador de instrumentos, el esquemático articulador de recetas; de continuar la asignación de docentes coordinadores con función directiva en igual circunstancias, disfrutaremos de los mismos ejercicios y resultados; en todo caso,  los mayores perdedores siempre serán los estudiantes. Ante estas tensiones,  es necesario examinar que con estas “actuaciones” de dirección, el docente será como dicen Deming, (1989) y Guédez, (1998) citados por Estudiantes UPEL, Guanare, 2011en el trabajo: La Gerencia Educativa “…como cualquier otro Gerente, para conducir las entidades educativas se vale de las funciones típicas como son la  planificación, organización, dirección y control de sus tareas, que son las funciones gerenciales típicas para conducir cualquier entidad…” (Ob. Cit),  si no hay premisas y formación en gestión educativa, igual serán los resultados como la permanencia de los idénticos y acentuados problemas, o se seguirá  con el mezquino  desempeño, que en nada es alentador y productivo.

La numerosas situaciones de conflictividad que  exhibe  la escuela rural, no son hechos aislados; la deserción escolar, el ausentismo estudiantil y docente, la falta de apoyo de padres y representantes, las deficiencias estructurales de la planta física, el bajo rendimiento escolar, la concentración de  planes y programas con objetivos de reproducir lo rural, el embarazo precoz, consumo de psicotrópicos, tabaquismo, alcohol, desintegración de la familia, agresiones físicas y mentales, violencia escolar, confrontación ideológicas, inclusión,  proselitismo y activismo político partidista tanto docente como de cualesquiera actores extra escolares, uso de los espacios escolares para actividades no conducentes a su categoría, son consecuencias generadas en gran parte por la falta de un modelo de  dirección con propiedad que permita organizar y orientar lo educacional hacia fines como de propósitos claros y firmes, que constituyan la escuela como centro de estudio;  con esto no se quiere responsabilizar a los docentes con función directiva, más bien, como antes se señaló, todo esto recae sobre la carencia de formación, experiencia, motivación e indisposición de trabajo direccional, de escenarios definidos donde actuar que compongan el continuo aditivo de causantes de principios y valores generativos  de cambios socio-educativos que influyan en la vida escolar.

El problema más evidente que observa el docente coordinador con función directiva en la escuela rural, es intentar en pocas ocasiones,  resolver  diferentes  complicaciones de dirección  de  modo tradicional, al emplear escabrosas maniobras que se inventan de forma “espontánea”; todo esto sucederá siempre mientras no se direccione y se tome disposición por buscar conveniencias para la preparación y formación en dirección escolar que  anime profesionalmente a desarrollar diplomacias acordes a las realidades y necesidades a las que tiene compromiso, saber y actuar,  por lo menos en lo que expresa Otoniel Alvarado Oyarce, citado por Esther Calderón de Carrero en su ensayo Funciones y Objetivos (2010),  que 

…la gerencia básicamente, es una función administrativa, de naturaleza profesional, inherente a un cargo directivo. Por tanto, el ejercicio de dicho cargo implica una serie de cualidades y exigencias personales, sobre todo un conjunto de actitudes específicas que le favorezcan para la conducción exitosa de las funciones que dicho cargo conlleva.

Desde esta percepción,  hay que ocupar el estudio epistémico del proceso de  dirección como paso esencial para la posibilidad de desafiar y confrontar en condiciones profesionales  el papel direccional en función a formalizar y conseguir cambios notables en el contexto educacional en la escuela rural, lo que representa desarrollar un arquetipo de trabajo coherente, pertinente y con adecuación a la contextualidad de lo rural, en íntima relación con toda las verdaderas necesidades de cambio.

La mayoría de los docentes que cumplen funciones mínimas de un algo de dirección, vagamente manejan información y estrategias sobre este tipo de responsabilidad, escasean capacidades como cualidades, conocimientos y disposición por desarrollar  compromisos de dirección de carácter animado vigoroso; con el pasar del tiempo, la dirección en la escuela rural se ha convertido en un proceso de reciclado, recopilación, reinstalación y reproducción de actos de dirección muy concernientes a “copias” de  planificaciones y resultados de gestión obtenidos en otras escuelas, información  que el docente coordinador por  iniciativa falsa, cree aprovechar y emplear por considerar que pueden ayudar.

El docente coordinador con función directiva en la escuela rural, forma parte de una categorización de mando superficial de ocupaciones estratégicas de dirección, que lo ocupa más en “bajar”  información al personal docente, obrero y representantes  sobre  planes y programas, de buscar y retirar los alimentos del P.A.E., solicitar la estadística  mensual sin revisar, analizar y comparar, entregar a la dirección del núcleo los recaudos administrativos exigidos en determinado tiempo, asistir a toda reunión de eventos referidos a: Manos a la Siembra, P.A.E., Educación en Valores, Plan Café, de coordinadores, limitándose a llevar solo anotaciones correspondientes; nunca tiene tiempo para asistir y participar a jornadas de formación docente, de dirección, talleres, encuentros pedagógicos, ¿Por qué?, porque siempre están cumpliendo con actividades no conducentes al proceso de dirección que exige la escuela  rural.

Supervisar, evaluar, guiar, asesorar y organizar un sistema de trabajo orientado a atender el proceso educativo, administrativo, de gestión en la escuela rural, no aparecen como prioridad;  por conocimiento y experiencia de la autora de esta investigación, quien cumple funciones actuales de coordinadora pedagógica de colectivos de formación docente  en el  Núcleo Escolar Rural Nº 100-B, ubicado en Caripe Estado Monagas,  hay evidencias de que existe una notable falta de conocimientos, estrategias, ideas sobre gestión,  de lo que es hacer  dirección escolar como proceso inherente a la educación, dirección entendida y realizada como aquella  actividad que lleva a cabo un empleado de  empresa responsable de buscar, recoger, llevar y entregar paquetes, sin la menor idea o interés por saber qué hacer por dirección.

A grandes rasgos, los docentes coordinadores con función directiva en la escuela rural, descubren intensas debilidades como significativas insuficiencias en tareas que son propias al rol directivo, que en consecuencia, forman parte primordial de las competencias propias de un gerente educativo,  como requerimiento para  diseminar y establecer los cambios que conciernen en lo administrativo, gestión y toma de decisiones; este docente poco o casi nada obedece a la dedicación profesional de los quehaceres operativos en cuanto direccionar, debido quizás, a la dispersión o perdida de enfoques y   perspectivas de  objetivos por alcanzar excelencias académicas.

Es indudable que las capacidades que poseer el docente coordinador con responsabilidad de dirección en la escuela de lo rural, no se concretan en referencia a un desempeño de funciones de gestión, intervención, formación  y  de liderazgo, esto último, inexistente; en lo común es tomado como un funcionario más que debe cumplir con sus asignaciones, más si esta fuera de aula.

Siempre se ha esperado que el docente coordinador de la escuela rural se ocupe en cumplir con las competencias por gestionar información, tecnología, materiales, equipos y  personas que impliquen una  toma de decisiones benefactoras que atinen a mejorar las relaciones socio-educativas, en contextos y ambientes optimizados y estimulantes por cambiar la organización en la cual le corresponde ser participe i director.

Se infiere que en la acción del docente coordinador en la escuela rural con función directiva, existe en términos de formación,  ausencia de un modelo de competencias de dirección  relacionado  con un perfil de trabajo definido, aunado a la falta de conocimientos y   propiedades profesionales en gestión que admitan dirigir la organización escolar de acuerdo a teorías, procesos y principios que tengan en cuenta las necesidades e intereses educativos; sin lugar a dudas, genera la práctica de ocupaciones de dirección inadecuadas, poco pertinentes y fuera de contexto de lo que verdaderamente requiere la escuela rural y comunidad en general.

Precisar  estrategias que intencionadamente produzcan algo de excelencia  en el trabajo que realiza el coordinador de la escuela  rural, no se resume a simples quehaceres por comentar, si se considera que la excelencia es por derivación el resultado de la aplicación de un proceso  de calidad, calidad que no precisamente define excelencia, ni excelencia que sea resultado de acciones de dirección asertivas. Es indudable que el regular proceder de este coordinador  es de muy poco accionar e impulso de  actividades con carácter de influenciar con  eficiencia sobre el universo educativo donde debe actuar y proceder la gestión; hay excesivo dominio de “normas superiores” que  convierten los  objetivos administrativos en meras rutinas prácticas de hacer “para pasar el tiempo”; acá la dirección administrativa escolar se presenta con alto grado de tradicionalismo de gestiones que observan más relaciones con concepciones regentadas, controladas, explicitas y acentuadas solo para el provecho de intenciones de patrones de dirección ya predispuestos, porque han funcionado en otras instancias y bajo el supuesto de  creer que esta vez en su escuela, se puede tener igual resultado; es decir, espera lo mismo, dirigir la escuela en las mismas condiciones y hacia la misma organización, contar en menor inversión y responsabilidad la captación socio-educativa,

Una cuestión que afecta en gran dimensión al actual docente coordinador directivo de la escuela  rural, es la de no signar, simbolizar o prefigurar una identidad de líder,  ni personificar actitudes de liderazgo del que tanto se habla en las denominadas competencias de un director, ¿A qué se debe esto?, la referencia única que justifica que no haya   características y condiciones de competencia en dirección escolar, se debe  a que se  ignoran cualidades  y se usan debilidades para demostrar que en todos los contextos escolares no se cuenta con conocimientos, habilidades y condiciones que ayuden a pensar en aportar mejoras a la organización por no establecer procedimientos estratégicos, conducir y emplear terminologías administrativas altamente descentralizadas, lo que casi siempre  lleva a dejar de estimar y dar importancia a todo alcance que tenga sentido de  excelencia en el  ámbito directivo, académico, pedagógico, administrativo, comunal, en el contacto comunicacional, de las gestiones planificadas, y por ende, el progreso  de lo educativo.

En  la ejecución poco enérgica de su desempeño, el docente coordinador como director siempre deja de considerar  nociones sistemáticas  recurrentes a la gestión educativa   por la praxis  administrativa tradicional,  apartando ejemplos  útiles para la intervención de  protagonistas educativos que de alguna forma  pueden agilizar el alcance de propósitos conducentes a sus responsabilidades.

Partiendo de que un docente coordinador con función directiva, es tan responsable del proceso educativo en lo rural como el director del núcleo, entonces sobre su responsabilidad, es bueno considerar que como director de una escuela nuclearizada, es esencial que asuma que 

La gerencia educacional es una herramienta fundamental para el logro y funcionamiento efectivo de la estructura organizativa por lo tanto se puede decir, que la gerencia educativa es el proceso de organización y empleo de recursos para lograr los objetivos preestablecidos a través de una eficiente organización donde el gerente educativo debe dirigir su equipo hacia el logro de los objetivos de la organización pero durante una continua motivación donde estimule inspeccione oriente y premie constantemente la labor desarrollada a la vez de ejecutar la acción y función de gerenciar, por tal motivo se puede decir que no hay gerencia educativa cuando la planificación sea normativa, en razón a la rigidez de este tipo de planificación tampoco existe gerencia educativa cuando la organización funciona centralizada aunque su diseño sea descentralizado, no existe la gerencia educativa cuando se delega o hay carencia de liderazgo. (Estudiantes UPEL-Guanare 2011, Ob. Cit.).

En consecuencia, el docente coordinador con funciones de dirección, está comprometido con un proceso de formación de dirección escolar que le consienta efectuar conducciones estratégicas positivas en su organización, aprovechar los talentos como los recursos en cuanto a la diligencia de acciones y tareas de gestión que conlleven a conseguir  objetivos y planteamientos situacionales puntuales; en atención a esto, es innegable desconocer que hoy día las exigencias educativas, de estructura y de dirección establecidas en la escuela  rural, son solo ranuras   metodológicas que no recogen diplomacias específicas frente al actual entorno administrativo, de control, organización, gerencia y toma de decisiones que se produce en estas instituciones escolares; hay razones explicativas que mantienen la deficiencia en lo que respecta a dirección,  es considerable  que la mayoría de estos docentes coordinadores al carecer de formación, preparación y liderazgo, solo idealizan ser funcionarios con encargos de maniobrar mecanismos re-direccionados, lo que lamentablemente influye negativamente en la importancia del desarrollo educativo que deben recibir y producir sus actores.

Es patente que los quehaceres de dirección llevados a cabo en la escuela  rural en relación a los diferentes colectivos intrínsecos al servicio escolar, carecen de un estilo comunicacional influyente para  producir dinámicas de interacción entre los componentes de la organización escolar rural, ¿Por qué sucede esto?, es indiscutible que los docentes están inmersos en los “mandados de dirección”,  que han perdido todo contacto, trato o relación con los grupos, no hay ejercicio de líder, no se cuenta con liderazgo; hay dos frentes, ambos trabajan cada quien por su lado; ¿Por qué el docente coordinador no hace uso del perfil de liderazgo?,  simplemente,  no lo posee, ¿Por qué?, ¿Será temor de hacer frente a las situaciones conflictivas educativas?, o simplemente ¿Desconoce qué es ser un Líder, qué es liderazgo?, ¿Evita asumir responsabilidades dada la inestabilidad jurídica de lo que representa ser coordinador con función directiva?, ¿No se siente ni se identifica con esta figura?,  la respuesta es única, solo basta ver la escuela y su historia, las conclusiones son más que evidentes.

El liderazgo que tanta falta hace, está lejos de la organización, no se quiere comprometer  con las responsabilidades que “otros” quieren dejar en manos de “otros”, que es lo determinante en esta situación; lo  que hay que considerar es que con la creación gubernamental de organizaciones como los Consejos Comunales, Consejos Escolares, Consejos Educativos (Resolución 058), Consejos Estudiantiles,  Consejos Consultivos, entre otros,  más que organizaciones diseñadas para establecer un equipo multitudinario administrativo para el fin último, representan asociaciones por controlar desde la instancia rectora del sistema educativo, todo lo concerniente a gestión y dirección escolar sobre la intencionalidad de “Control Estadal” toda la alineación escolar rural, entidades que se han convertido en “Centros de difusión partidistas” de confrontación, imposición, exclusión, personifican micro poderes orientados a desarrollar políticas por el bienestar educativo de la escuela rural, se ocupan de actividades de vigilancia, amenazas, limitaciones hacia el personal docente a quienes catalogan como unos trabajadores más, lo que influye determinante sobre el coordinador colocándolo como un miembro con encargadurías, ¿Para qué ser líder, cuándo todas estas estructuras o “Unidades Políticas” pasan de alguna manera a controlar?, y donde si por cualquier circunstancia este líder no responde a los intereses y líneas rectoras, está destinado a ser controlado o en su efecto separado de su “encargadurías”.

Frente a estas columnas sociales, el docente coordinador con función de dirección, minimiza o resta importancia a las posibilidades de lo que representa hacer gestión, de liderar, de actuar en bien por la escuela;  siempre los micro poderes son opuestos a los propósitos, proyecciones, dirección,  y por supuesto, a toda toma de decisión que se dirija a la escuela, dado que para poder realizar cualquier plan,  toda forma legal  documental en cuanto a proyectos,  requiere de autorización, firmas y sello de todos de los que ni siquiera visitan la institución. Estas micro organizaciones sociales “partidistas” con el transcurrir del tiempo y con evidente reflexión actual, no cuentan con consideraciones de aprobación positiva, al convertirse en los primeros agentes de las intencionalidades de gestión y hacer dirección en la escuela  rural, lo que para la autora del presente trabajo, representa uno de los desafíos del coordinador en función de dirección, lograr objetivos y acciones de dirección  de  trabajo integrado en bienestar de la población participante del proceso educativo. 

¿Cuáles son las consecuencias que pueden generar la negación práctica de ejecutar un trabajo socioeducativo en conjunto escuela y comunidad  rural?, dar continuidad al trabajo de dirección sujeto a líneas establecidas a nivel central, decisiones reglamentadas, reproducción y ejecución de proyectos no contextualizados y actualizados, mantener tareas y oficios de dirección, dejar con totalidad poder a las micro-organizaciones-partidistas en la decisiones para la planificación académica, pedagógica, didáctica y de evaluación, dejar el proceso de dirección en privanzas y procesos no vinculantes a los principios educativos, perder autoridad en la dirección, reducir todas las posibilidades de gerenciar con grados de autonomía, minimizar la escuela de lo rural a espacios para la práctica partidista y de promoción política.  

El trabajo del docente coordinador con función de dirección, se encuentra hoy día en situaciones profundamente debatidas como consecuencia a las deficiencias, problemas, carencias y   falta de iniciativa por realizar un trabajo efectivo en relación a sus responsabilidades, aspectos que lo reducen a descripciones nada alentadoras; hay sumisión al poder central del núcleo,  sumisión a la autoridad escolar, inhabilidad para la confrontación, cuestionamiento a las improvisaciones para planificar, gestionar, ejecutar, administrar, y por supuesto de dirigir. 

La actualidad escolar rural se encuentra en momentos característicos  de sedentarismo social; sigue siendo la misma escuela que por años ha transferido los mismos conocimientos,  las actuaciones por hacer algo de dirección, continúan  iguales; la rutina de gestionar conocimientos pedagógicos para la reproducción escolar rural, organizado bajo los mismos parámetros y cuadrantes ambientales al desarrollar instrucciones de clases cargados del formalismo cultural-histórico de gestión rural, donde se producen instrumentos y metodologías con los mismos estándares  de evaluaciones formulando criterios que  sobre la sostenida rigidez de  indicadores formativos de seres carcomidos por el apropiamiento dialectico de insuficiencias lógicas; sobre estas instancias de dirección queda el trabajo del coordinador, en reproducir más de lo mismo.

En la escuela rural, el docente coordinador por más que se oponga o contrarié las alternativas de cambios,  está obligado a dar la vuelta y ver con integridad profesional que hay un modelo de generaciones y paradigmas que se levantan como signo de posibilidades ante el eventual agotamiento sistema de gestión usado hasta ahora en la escuela rural; estas luces poco a poco vienen rompiendo normas sistémicas educacionales que solo han servido para enterrarlo en lo rural; las dinámicas por el mejoramiento, avance y crecimiento que aplauden varias naciones a nivel mundial por modificar el estreñimiento procedimental educativo rural, es  producto de la apuesta por la acción de políticas asertivas resultantes de profundas investigaciones socio-educativas que compiten por activar gobiernos gestionarios adecuados de  conocimientos válidos y  facilitadores de mecanismos más operativos de dirección educativa enfilados   a concebir una evolución   consustanciada con las realidades y necesidades formativas que viven;  estas nuevas visiones de dirección no ven más la escuela  rural como centro para lo rural, sino como espacios para la concepción de conocimientos que funden en  las personas  un sentido más sostenible de crecer, y crecer es aprender.

Frente a estos compromisos, el docente coordinador no debe seguir sin autoevaluarse, sin cuestionar sus simuladas funciones como responsabilidades de lo  que implica hacer dirección escolar; de  continuar con la simplificada interpretación profesional de no considerar la  importancia de incorporarse a un  continuo proceso de estudios de formación en gerencia educacional, de no buscar los conocimientos que ayuden a formar un perfil de dirección con más idoneidad, seguirá con lo mismo.

Ignorar que  hay  realidades escolares en lo rural que requieren de procedimientos  de dirección  prácticos y consustanciados por conseguir cambios educacionales importantes, sería convivir con la permanencia de una institución escolar formadora de lo rural  que propicia gestiones de pobreza inscritos en los idénticos ambientes, acciones de clase, estudios, tareas y memoria  pedagógica que año a año se reproduce, para validar un sistema de dirección donde nada se dirige, es seguir colocando docentes en el cargo de dirección escolar con iguales criterios  condicionados e instaladas por la dirección general del  núcleo escolar. 

Los núcleos escolares rurales en relación al número de escuelas adscritas, cuenta con un docente coordinador con función de dirección, lo que complica el trabajo de gestión desde la acción de dirección, las orientaciones, ordenes, acciones, planes y programas son iguales para todas, lo que enreda el trabajo en cuanto a los contextos y realidades;  cada escuela hace idéntico el proceso de dirigir, procesar datos e informaciones siempre sujetas a una estructura definida por la elaboración y presentación de relaciones y estadísticas con iguales parámetros; el docente coordinador aplica instrumentos parecidos  para los registros, controles, supervisiones, inventarios; planifican y ejecutan a partir de objetivos o propósitos estructurados dentro de una única intencionalidad reglamentada por la autoridad del núcleo de manera que todas direccionen en igual condiciones, toda acto de gestión y toma de decisión están sujetas   a la aprobación o no de dicho director; en general, a mayor número de escuelas en un núcleo, igual es el proceso de dirección escolar  rural.

No hay  funciones de dirección  para cada coordinador de escuela rural en relación a su contexto, no hay separaciones y  caracterizaciones pertinentes para realizar una función de dirección diferencial dado a que todos sus actos son dependientes de una estructura principal, sistema y proceso que lo regula el núcleo, estos condicionantes  restan autonomía, determinación, organización, aplicabilidad, y por ende, dirigir, realizar y obtener resultados confiables en concordancia a la pertinencia y confiabilidad de toda forma de dirección que requiera  la escuela. La dirección principal del núcleo dado el número de escuelas, establece un sistema de directrices de dirección estándar, lo que obvia las particularidades y las posibilidades potenciales de cada escuela.

Considerar realizar una  trabajo de dirección independiente en la escuela adscrita al núcleo, es plantear la posibilidad de estimular procesos de dirección  con mayor responsabilidad y acercamiento, el procedimiento de dirección que se organice, planifique, programe y se realice para la escuela rural puede condescender en el docente coordinador para posesionarse de compromisos, intenciones, estrategias, metodologías y ejecutar jornadas más creativas, innovadoras y transformadoras sobre lo que hasta ahora ha servido como tareas reguladas por la dirección principal, con esto se da la oportunidad de acceder al estudio y conocimiento del componente y competencias de gestión educacional que proporcionará aportes a la preparación, experiencia y por supuesto,  desarrollar tácticas de dirección con mayor afinidad a las realidades escolar   rural.

Lo difícil de coordinar una escuela rural, se halla en  el cumplimiento de  responsabilidades en las tareas a seguir en cuanto a producir gestiones de dirección, casi nunca son realizadas en función a la necesidad de resolver; ejercer dirección en los diferentes trabajos a efectuar, casi nunca cuentan  con el consenso y diálogo de parte de los integrantes del equipo escolar,  estos últimos consideran que todo acto de gestión, es deber único del docente coordinador con función de dirección asignado, al estimar que su desempeño no viene acompañado de intenciones, metas y procedimientos acordados entre todo el personal.

Los problemas que impactan la labor del docente coordinador siempre vienen dados por la  vaga visión de corresponder el tiempo de trabajo de dirección con las funciones escolares, el formalismo rutinario de  tareas administrativas de carácter burocrático, la poca iniciativa hacia la innovación del proceder de dirección, lograr de manera efectiva e intencionada la cooperación por parte de quienes  les corresponde dirigir, conseguir el apoyo de padres, madres y representantes al diseño, elaboración y accionar de una planificación que conlleve al compartir y operar quehaceres de dirección orientadas al bienestar escolar, es consecuencia de la carencia total de un perfil de líder con liderazgo; y algo que viene creando  tensión y mucho ruido,   es la equivocación de la no implementación de gestiones que favorezcan el fomento  de diplomacias de trabajo profesionales afectivitas y efectivas que dirijan las posibilidades escolares a contactar resultados importantes; y por supuesto, la falta de postulados de planteamientos estratégicos para el desarrollo  pertinente y adecuado de un proyecto de dirección que surja y se sustente con  líneas, contextos, ambientes, estrategias e intencionalidades por realizar gestión.

El desempeño del docente coordinador con función directiva en una escuela  rural, enfrenta toda una serie de problemas, dificultades originadas en su mayoría por la ausencia de conocimientos, experiencias, prácticas; sentido de voluntad  y disposición por desplegar un indiscutible trabajo de dirección, la contrariedad en sus funciones se han centrado en la ejecución y cumplimiento de tareas siempre reescritas y reordenadas por la dirección general del núcleo, lo que ha ocasionado en la dinámica  escolar el desacierto de ver  la escuela rural como lo que puede ser, de dirigir, de  participar con ideas y criterios innovadores y transformadores en la escuela   rural, logrando que la escuela siga siendo la escuela para los espacios del campo, formación de sociedades con conciencia, comportamientos y conductas  circunscritas a  modos y talentos para  la práctica y fomento  del sentido de necesidad, desidia, de un tipo de gente social sujeta a vivir en relación a cualquier resultado de datos estadísticos burocráticos que diseñan, elaboran, presentan y perpetran para lo escolar rural; cualquier intento de hacer dirección por parte del docente coordinador, siempre será objeto de lo sentenciado por un plan  de dirección que nada tiene que ver con la dirección, administración, gestión y toma de decisión que le corresponda según su contexto, entorno y realidad.

Cambiar esta problemática requiere de desafíos de dirección, de voluntad, disposición, y ante todo, de un proceso de formación de gestión escolar puntual hacia los docentes que tienen o tendrán la responsabilidad de  cumplir con funciones de dirección; los desafíos deben confrontar primeramente al docente con este compromiso, desde lo epistémico como proceso generador de cambios y transformaciones; luego, desde el planteamiento y puesta en ejercicio de un conjunto de saberes, estrategias, acciones, de actividades dirigidas a cambiar y mejorar las gestiones de dirección. 

Como se ha señalado en párrafos anteriores, el  actual desempeño del docente coordinador de una escuela rural nuclearizada, es meramente el resultado de la inventiva de  una  dirección central, por crear una figura que lleve a cabo  tareas prediseñadas y reordenadas desde un centro rector que solo ha servido para   restar validez al trabajo de dirección  desarrollado en los espacios escolares rurales, a la concesión de obligaciones dependientes de gestión nada consustanciados con el escenario escolar que le concierne administrar, a la poca o ninguna iniciativa por inmiscuirse, participar y adjudicarse de procesos de formación de dirección, a la falta de interés por contactar la actualidad del trabajo de dirección y al dominio gubernamental de asignar y tomar decisiones que nada tienen que ver o con relación alguna con la escuela rural.

Propósitos
· Problematizar el desempeño actual de la función de dirección que desarrolla el docente coordinador de escuela en lo rural para especificar los diferentes desafíos que requiere el docente.

· Reflexionar sobre el contexto escolar rural en relación a los  desafíos    que tiene el docente coordinador con  función de dirección a fin de producir cambios y acciones mejor orientadas al logro del crecimiento escolar.

· Significar  los desafíos gerenciales del docente coordinador de escuela con función directiva en el escenario educativo contemporáneo de lo rural para construir nuevos escenarios de gestión escolar rural.

Metodología 
La metodología propuesta para desarrollar el  trabajo de investigación, se basa  en el estudio documental como proceso y soporte racional sobre  lo que se quiere indagar; revisión bibliográfica sujeta al “Estudio teórico-reflexivo y analítico sobre situaciones prácticas y problemas en el área de la especialidad, con el fin de describirlos, identificar factores intervinientes o posibles causas y vías para su solución.” (Manual UPEL, 2011, p. 23), para desarrollar un proceso de interpretación y formulación de argumentaciones validos que expliquen el planteamiento de los desafíos del docente coordinador de la escuela rural con función directiva, y por ende, dialogar  de forma clara los alcances y resultados del estudio.

La metodología  a aplicar,  busca dar forma  a un procedimiento que considere el planteamiento indagatorio desde diferentes interacciones en las cuales se desarrolla la acción del docente coordinador de escuela con función directiva; contactar el conocimiento, los principios, valores, funciones, relaciones, expectativas como las bases generadoras de las metodologías y procedimiento hermenéutico que se proponen acompañen al estudio, de forma de que se acceda a la elaboración de una exégesis argumentativa cuya paráfrasis  dé aportes  explicativos claros, precisos y pertinentes de cómo actuar sobre la base de la propuesta de colocar diferentes desafíos   dirigidos a describir, explicar la situación actual y proponer reflexiones valorativas que justifiquen la aplicación de retos para encarar los modelos de gestión usados tradicionalmente en la escuela rural. 

Con este tipo de investigación,  se  ubicará de manera imprescindible el estudio,  las ejercicios conceptuales, referenciales, opiniones y relaciones comparativas para lograr un posicionamiento ordenado de  los procesos Involucrados, para obtener una disertación que ayude a construir un compendio de conocimientos que den forma al trabajo último de la investigación, los desafíos. 

La  metodología  propuesta está dirigida  a usar de forma confiable y directa el estudio documentado para analizar, interpretar  y socializar la información  de las relaciones causa-efecto-consecuencia involucradas en las debilidades y falta de sustentabilidad práctica del estilo de dirección que realiza el docente coordinador de la escuela rural; se busca facilitar un  modelo de estrategias que impliquen el uso de desafíos que conlleven a contactar, estar al tanto, interiorizar y determinar los conocimientos, datos y experiencias que constituyan  los argumentos que sostengan los retos,  y por ende, determinar el alcance de la investigación para confirmar la  autenticidad del planteamiento de los propósitos.

El trabajo de investigación se centra en un proceso de revisión y análisis  sostenido por la tarea reflexiva  continua, con orientación epistémica dirigida siempre  en función de descubrir y dar respuesta a las diferentes tensiones interrogativas del pensar;  donde el estudio  se constituya en la tarea idea-fuerza  que dé forma y fondo al conjunto de saberes que genere el  conjunto de contenidos y de los conocimientos.   
 La razón que sustenta el planteamiento de desafíos en el docente coordinador con función directiva en la escuela rural,  como trabajo de investigación final, se basa en la necesidad de aplicar procedimientos reflexivos, análisis, interpretación y elaboración de un soporte discutido de posibles oficios explicativos sobre dónde debe actuar el docente coordinador, con atención a diferentes situaciones que han de generarse a consecuencia de la multiplicidad de puntos de vista, caracterizaciones, descripciones, ejemplos, opiniones, demostraciones y esclarecimientos derivados por interpretaciones  generadas por el estudio hermenéutico en contraste a asociaciones, comparaciones y valoraciones racionales científicas que faciliten dar objetividad, sentido, elocuencia discursiva y significancia a la posición del planteamiento de la investigación.

Desde lo hermenéutico, proveer referentes explicativos intencionales de los desafíos planteados desde la óptica razonada que asienta expresar con criterios válidos, los razonamientos que harán de la narrativa científica, el sustantivo interés por explicar cómo estos desafíos han de impactar sobre las formas y modelos empleados por la dirección en la escuela rural, afinados por un conjunto de posiciones teóricas  cargadas de criticidad constructiva de posiciones orientadoras a modo de confrontar  con  mayor definición y precisión los elementos procesales fijos que  dominan la gestión escolar rural y al estilo de proceder, tareas comunes y repetitivas que  en nada han contributivo con  desarrollo gestionarlo y general  institucional escolar rural.

A partir del diseño de investigación hermenéutica como metodología, elaborar explicaciones epistemológicas reflexivas-explicativas axiomáticas de las diferentes posiciones, críticas y aportes a la dirección como proceso de  gestión, administración y toma de decisiones para su aplicación certera en el contexto escolar rural, y en lo posible, desligar el actual condicionamiento de direccionar una escuela rural sobre la responsabilidad de un docente que sin un marco legar, conocimientos básicos, experiencia en gestión, ejerce y desarrolla funciones de dirección desde una línea reescrita de coordinación.

El estudio hermenéutico expresa la interpretación y sindéresis comprensiva  de las situaciones comentadas de los hechos  circunstanciales  del conocimiento que  expresa  el análisis de las ideas resumidas sobre los componentes derivados al estudio del caso investigado; es importante  enfatizar que las locuciones descendidas de estos momentos de disertación  se consideran puntos notables para el procedimiento de exégesis de los principios presentes en datos textuales que caracterizan y puntualizan el proceso de dirección, lo que involucra no sólo permanecer en la  acotación del texto, sino en  la paráfrasis que se debe hacer, lo que  demanda la toma de una disposición por manifestarse más allá de los "límites" que encierra el contenido y sentido  de gestión empleado en la escuela rural por el docente coordinador; con esta situación, se ha de entender  que con el  acto hermenéutico, se mantiene  una necesidad e interés  en cuanto a  realizar  continuas diligencias por dar reiteradas interpretaciones;  los ejercicios no se conciben solo como simples articulados narrativos,  lo hermenéutico en la investigación se presenta como una interpretación de las variantes  y opiniones que disertan varios  autores sobre dirección escolar que son usadas en relación a un fenómeno en particular.

Planteado desde otra perspectiva, se hace  necesario  el uso estratégico de líneas indagatorias minuciosas  para examinar  las instancias conceptuales y definiciones del proceso de dirección como  la esencia del  texto; dicho de otra manera, la investigación se ha de fundamentar en el estudio y observación que origina la utilidad documental y oral en cuanto a lo dilucidar las bases, funciones, deberes y actuación principal de quien ejerza el interés por desarrollar un proceso de dirección.

El desafío hermenéutico desde la perspectiva metodológica, comprende el empleo de un proceso centrado en una concepción y praxis generativa de entendimiento y comprensión; si se toma en consideración  la posición de Echeverría (1997) sobre la discusión básica en la que el proceso viene entregado en cuanto a cómo concebir el entendimiento del análisis del texto y su implicación de dar  oposición a las expresas  incógnitas  cuando: 

Todo entendimiento, para ser posible, requiere de un preentendimiento tanto en lo que se refiere al medio (lenguaje), como a la materia del discurso. El reconocimiento de que el entendimiento requiere de un preentendimiento (de un entendimiento previo compartido) es uno de los rasgos fundamentales del círculo hermenéutico. (p. 220)  

Con la propiedad  de lo expresado anteriormente, todo momento reflexivo tiene que ser una extensión interpretativa primordial generadora del entendimiento, en  éste instante pensativo y del juicio que  resulte, la persona estará adaptada a los aspectos del modo de hacer hermenéutica,  lo que supone usar su  experiencia  y la cosmovisión establecida en una especie de explicación transitoria. Acá, la cualidad del conocimiento representa un componente decisivo, porque el sujeto debe ser explícito en gran mesura por  las auténticas disertaciones y decisiones que asume; es así como este conocimiento es portador de una especie de eventualidad que concreta los pruebas de definición.

El reto metodológico hermenéutico demanda no solamente ver el desenvolvimiento  explicativo de quien  interpreta  las situaciones para dar testimonio expreso, esto indica  reconocer el  valor del contenido de quien re-interpreta de manera de aproximarse al tipo de mentalidad y entender  su "argumento único" como descubrir en dicho proceso, el despliegue de las taxativas experiencias de quien interpreta; esto no dice que el sujeto que re-interpreta lo hace como un relato subjetivo,   paradójicamente, la connotación que este manifieste a partir de la declaración de su propio evidencia,   es lo que admitirá desglosar  un conjunto de precisiones coherentes, pertinentes y valorativos de su interpretación; “ La tarea metodológica del intérprete, por lo tanto, no consiste en sumergirse completamente en su objeto, sino en encontrar maneras viables de interacción entre su propio horizonte y aquel del cual el texto es portador”. (Ob. Cit. 1997).

El proceso metodológico hermenéutico para el estudio de discursos textuales,  implica iniciar  a partir de un enfoque básico, administrar o colocar la cognición en compendios que especifiquen los puntos asertivos de los constituyentes valorativos y deductivos de la paráfrasis empleada para exponer la interpretación por parte del autor, concretamente, las representaciones especulativas edificadas mediante las  cuales éste aplica en su contenido personal de paráfrasis de la situación que   procura exteriorizar

…más aún, debemos fijarnos en las profundas estructuras de su mente, las cuales pueden encontrarse en los temas recurrentes y en el patrón de sus imágenes. Al aprehender su mundo, las relaciones fenomenológicas entre él mismo como sujeto y el mundo como objeto. El mundo de una obra literaria no es una realidad objetivada, sino lo que en alemán se denomina Lebenswelt, realidad realmente organizada y experimentada por un sujeto individual.  (Eagleton, 1998; p. 78): 

Un aspecto  básico a pensar intrínsecamente del talante versado del diseño hermenéutico  propuesto, se obtiene  por reflexiones  procedidas de la  interpretación que  sustenta  que la paráfrasis no es toda una caracterización   que  realiza eventualmente  un espectador ecuánime, sino que más bien, es un instante  que observa o que favorece la posibilidad de discusión o diálogo  donde  el  participante de la hermenéutica  se instala bajo una dinámica  meditabunda de donde sale  transformado, lo que advierte de relaciones lógicas exegéticas en relación a la  sensatez con la cual es comprendido un texto frente un pensamiento  ecuánime sobre qué decir,  lo que supone, disponibilidad de interpretar y dialogar sobre el texto.   

El autor  Baeza sobre estudios de hermenéutica (2002; Pp.163-164) y en relación a lo expuesto en líneas anteriores, hace referencia de una serie de sugerencias  que vale considerar  cuando se intenta  desarrollar metodologías de análisis a partir de la configuración hermenéutica;  las orientaciones serían:

1) Lograr un conocimiento acabado del contexto en el cual es producido el discurso sometido a análisis.

2) Considerar la frase o la oración como unidad de análisis en el corpus.
3) Trabajar analíticamente apoyándose en la malla temática y sus codificaciones respectivas.

4) Establecer un primer nivel de síntesis en el análisis de contenido.

5) Trabajar analíticamente por temas, desde la perspectiva del entrevistado.

6) Establecer un segundo nivel de análisis de contenido.

7) Trabajar analíticamente el conjunto de las entrevistas, desde las perspectivas de las personas sometidas a entrevista.

8) Revisar el análisis en sentido inverso, es decir comenzando esta vez desde la perspectiva del entrevistado.

9) Establecer conclusiones finales según estrategia de análisis de contenido escogida (vertical u horizontal).

Las sugerencias sin lugar a dudas constituyen  fuentes de racionalidad facilitadoras de estrategias para el desarrollo de acciones meramente hermenéutica, por todo lo que muestra conforme y explícitamente los primordiales talantes que corresponden razonar para que la locución   sea llevada de modo apropiado, al menos de esta forma se toma en consideración  la revisión bibliográfica realizada para dar pie a la elaboración del presente trabajo; sin embargo,  todo este procedimiento tiene por finalidad esclarecer y dar fuerza algunos procesos interpretativos relacionados con el planteamiento de los desafíos.

Justificación

Cumplir con las diferentes tareas de dirección en la cosmografía escolar rural en la actualidad, exige de parte del docente coordinador de escuela con función directiva, de formación en gestión educacional, condición que permita en gran manera, desarrollar estrategias de dirección efectiva, eficaz y con idoneidad.

La acción educativa contemporánea en el escenario rural solicita y urge de dinamismo, optimización, adecuación, pertinencia y ante todo, de un ineludible compromiso y dominio de gestión educacional de parte del docente coordinador de escuela perteneciente a un núcleo escolar rural con función directiva, las razones son múltiples, la escuela de estos tiempos es un centro acumulado de desaciertos plagados por ineficiencia, el descuido, abandono, aislamiento y el empuje obligado jerárquico institucional de continuar perpetuando procesos, planes, programas y toda inventiva legal para la educación rural, para soslayar  verdaderas realidades y necesidades que hoy día vive la organización escolar rural, fruto de políticas educativa erráticas.

El diagnóstico, registro, control, análisis, así como la planificación, ejecución, supervisión y evaluación como procesos de la administración, gestión y toma de decisiones, urgen y demandan acciones concretas, conocimiento científico, estudios y formación en gestión escolar; dialéctica, racionalidad, como de actitudes y aptitudes con visión y acción de  innovación y creatividad de parte de quien en este caso de estudio, forma el eje ejecutor de las políticas del ente rector del sistema educativo nacional en la escuela rural.

Son muchos los problemas que enfrenta el docente coordinador de la escuela rural para cumplir con el proceso de dirección asignado, cuando se es dependiente de un núcleo escolar, sus directrices de trabajo siempre son más tareas rutinarias que estrategias planificadas, lo que comúnmente conlleva a prácticas improvisadas de gestiones y tratamientos educacionales que nada tienen que ver con la realidad del contexto; sortear obstáculos de ubicación del centro de trabajo, organizar datos sobre matrículas, control de asistencias, emisión de documentos en el marco institucional de la misma escuela, dirigir en doble turno, el poco logro de la incorporación y participación de los actores escolares al proceso educativo, planificar y realizar acciones de dirección, aplicar planes y programas que no guardan relación con la realidad; hasta el momento son ejercicios que no enfocados sobre la base de un proceso de dirección, las funciones y quehaceres realizados por dirección, personifican la lista de operaciones generadas por el nivel central; no hay convencimiento de un trabajo significativo con pertinencia hacia y en la escuela  rural; el docente coordinador de hoy día toma compromisos sin la menor experiencia y sin el debido conocimiento sobre gestión, convirtiendo esta labor en una mera función de simples obligaciones inoportunas e inadecuadas.

El presente trabajo de investigación, busca de manera sostenida y con soporte científico, situar en el contexto educativo actual rural  un conjunto de  desafíos  con los cuales el docente coordinador de escuela con función directiva, debe asumir para hacer frente de manera impactante lo que hasta ahora se realiza como dirección, asumir retos de trabajo con sentido de responsabilidad y disposición, motivación e interés  por  lograr de cambiar las ocupaciones solariegas de dirección que ejecuta en el presente; pensar, sentir y actuar sobre la base de actos  de gestión, observar cualidades profesionales y humanas inequívocas que  ayuden a mejorar las pocas y decididas funciones como gerente escolar, y por ende,  llevar a la institución a dimensiones de eficiencia y efectividad con sentido de excelencia.

La necesidad de formar docentes en gestión educacional es un imperativo, la urgencia educativa así lo expresa, hay que conseguir que docentes con debido conocimiento y preparación  lleguen a la escuela rural como tendenciosa  necesidad; para un docente coordinador, asumir  desafíos de dirección implica impactar el quehacer educativo-cultural-social rural, la dirección instalada desde la dimensión tradicional;  desafiar la función silvestre y costumbrista de intercambio generacional de dirección retransmitidos en los núcleos escolares rurales, enfrentar planes y programas reproductores de pobreza espiritual humana; desafiar las líneas, doctrinas y apóstoles partidistas apostados en las escuelas y en sus intermediaciones, desafiar con innovadoras ideas las unidades sub-culturales actuales formadas para controlar y presionar el proceso educativo en función al desarrollo y acercamiento ideológico promovido a través del estado docente como manejo político y control de una sociedad que en la plenitud del inicio del siglo XXI, desafiar y abrazar las realidades y necesidades educativas por contribuir y facilitar a formar hombres y sociedades consustancias con lo desconocido como principio educativo por transformar.

La justificación de la presente investigación, sustenta sus razones en la posibilidad de transformar la gestión desde la dirección, administración,  organización y evaluación educativa a partir de la formación de docentes consustanciados con la epistemología, la experiencia y la vivencia que genera la escuela rural, de manera de conquistar instituciones, docentes y procesos educativos transformacionales; lo expresado se entiende a partir de una comprensión y anuencia  a los planteamientos de  Juan Manuel Manes, citado por Esther Calderón de Carrero en su ensayo Funciones y Objetivos, (2010), planteadas como oportunidades que se deben promover:

1) Profesionalización en la conducción de la institución educativa.

2) Eficiencia solidaria desde la administración de la entidad.

3) Reorganización y redimensionamiento institucionales.

4) Administración de los procesos de cambio.

5) Marketing educativo externo e interno.

6) Ética en las decisiones sobre la comunidad educativa.

7) Elaborar el PEIC y actualizar la propuesta educativa.

8) Trabajo en equipo y sólida comunicación en bien del nuevo paradigma institucional

Todas estas consideraciones constituyen verdaderos desafíos para el docente coordinador con función directiva en la escuela rural, desafíos que deben estar por encima de la tutela de la voluntad y disposición de cambio y transformación, de desafíos por confrontar la tradicionalidad de los procesos de dirección con innovada creatividad y dominio del saber que le asista.

Desafiar lo establecido en el proceso de dirección por parte del docente coordinador, alienta al ánimo por confrontar, discutir e inmovilizar lo tradicional, el costumbrismo y oficio que ha perdurado en la dirección escolar rural como cartilla o recetario; con las posibilidades de la  discusión, la crítica, el reto y del aporte a partir del planteamiento lógico-consustanciado de desafíos, se afiance con la argumentación, vivencia, experiencia y discernimiento que posee del trabajo educativo en un núcleo rural escolar  con el que cuenta la autora de la investigación, permitiendo direccionar toda justificación a la intencionalidad de desafiar el proceso de dirección que ejerce el coordinador de la escuela rural.

CAPÍTULO II

Contexto escolar rural en relación a los desafíos  del docente coordinador con función directiva

Sistema de dirección del Núcleo Escolar Rural, complejidades y contrariedades gerenciales en la función directiva del docente coordinador

Un Núcleo Escolar Rural (N.E.R.) es una unidad técnica administrativa creada en el país en la década de los años 40 como sistema de organización para la concentración gerencial y dirección educativa de un grupo de escuelas ubicadas el mismo tipo de geografías, para administrar de modo eficiente y eficaz lo concerniente al proceso educativo, planificación, atención, desarrollo, aplicación y evaluación de estrategias de funcionamiento pertinentes a las escuelas rurales adscritas a su conjunto orgánica; es decir:

Un Núcleo Escolar Rural, administrativamente está conformado por un número de escuelas rurales (10-20), ubicadas en una zona homogéneamente geográfica, económica y demográfica. Dentro de esas escuelas, existe una que debe servir de modelo y guía, llamada "Central" a las demás denominadas "Escuelas Seccionales. La organización de esta unidad técnico administrativa, se completa con un personal conformado por un Director, un Maestro de Demostración y los maestros de escuelas. (Benítez, A., 1996; http://espanol.answers.yahoo.com)

Con la puesta en marcha de los núcleos, se buscó corregir y mejorar el proceso educativo que se venía impartiendo en las escuelas del campo dentro de este avance y conformación institucional, los docentes integrantes reciben jornadas de formación con atención a las necesidades del contexto, permitiendo cursar estudios pertinentes al área que atendían, oportunidad aprovechada por los educadores; así mismo, se logra determinar e interpretar los niveles de instrucción, de conocimiento, labor, oficio o actividad que desempeñan  la población tanto estudiantil como los padres, representantes y comunidad en general en función a optimizar la planificación y por ende, redimensionar el hecho educativo con la implementación de programas paralelos de alfabetización, campañas de prevención y atención a la salud, ambiente, entre otros; siendo política de gestión por consolidar esta nueva estructura administrativa.

Los N.E.R. vienen a engranar y motorizar el naciente empuje educativo con la puesta en práctica de la política de masificación de las escuelas dirigidas al campo y al tener en cuenta de manera directa las principales necesidades socio-educativas que marcaron influencia en la generación de saberes, por ser una organización que contribuyó al desarrollo y consolidación del fructífero nacimiento trabajo agrícola en Venezuela; fue la parte de dirección que condicionó, activó estrategias administrativas, de gestión y toma de decisiones definidas que permitieron superar dificultades de organización y  funcionamiento. 

La dirección como ente rector del NER se organizó como un sistema de trabajo sobre la base de un conjunto de

…propósitos… : Supervisar a las escuelas ubicadas en los medios rurales, con la finalidad de mejorar el ambiente educativo y el de las comunidades determinadas por su área de influencia, solucionar los problemas educacionales que afectan a las comunidades rurales, mediante el uso de los mismos recursos que el medio aporta, fomentar la conciencia profesional y su mejoramiento, en función de una mejor educación a las comunidades, mejorar , construir y enriquecer equipos, materiales y medios de enseñanza, fomentar el espíritu de cooperación grupal y participación docente en las decisiones educativas y comunales y fortalecer los vínculos entre las escuelas y comunidades. (Ob. Cit. 1996 http://espanol.answers.yahoo.com)

Estos propósitos a groso modo, facilitaron el trabajo educativo en el área rural al generar espacios y condiciones para el estudio y formación del conglomerado con apreciación de la realidad del contexto, génesis para el acercamiento e inclusión de la población apta para la escolaridad. Los directores diseñaron, planificaron y ejecutaron un proceso administrativo rural totalmente desconocido; este singular procedimiento de trabajo con el devenir del tiempo, consigue crear e incorporar al NER  nuevas escuelas, lo que exigió mayor compromiso, formación y adecuación a la realidad  del sistema educativo.

La masificación de las escuelas rurales nunca se detuvo, entra en auge la creación y  puesta en funcionamiento de nuevos NER a nivel nacional, y por supuesto, en los estados, concentrando un incremento matricular significativo, indicativo que la inclusión y oportunidades de estudio estaban en crecimiento; no obstante, este avance trajo consigo nuevas necesidades, realidades, exigencias y sobre todo procesos educativos algo más complejos, lo que requirió cambios y adopciones operativas técnicos-científicos sobre dirección, administración, gestión y toma de decisión  para poder abordar la modernización de las realidades emergentes. 

El nuevo contexto de avanzada de dirección en los núcleos como unidad rectora, generó más dispersión, lejanía, dificultad de movilización, acceso, barreras comunicacionales, hacinamiento escolar, poco control, reducción de momentos de supervisión, disminución de la dinámica socio-educativa y el cese de los programas de formación docente y por ende, abandono de las escuelas y descuido en el trabajo de dirección, lo que produjo el ingreso de personas sin ninguna formación o conocimientos al quehacer educativo, menos del contexto rural, haciendo más difícil la consecución de un estilo de dirección.

En la actualidad, la dirección de un núcleo  se le presta atención a diferentes conflictos generados por los avances globales en gestión escolar que impactan de manera contundente sobre la organización educativa rural y  que dejar ver la existencia de notables deficiencias de funcionamiento en cuanto a lo que se hace por actividades administrativas, gestionarías, toma de decisiones, y en particular, en lo pedagógico.

La insuficiencia de un plan orgánico, la ausencia de una concepción técnica, ha suscitado la práctica de un sistema expeditivo reformado de rapideces de dirección rutinarias de recibir, ordenar por grupos, archivar, distribuir y entregar solo lo referente a documentos como oficios, constancias, permisos, movimientos estadísticos, convirtiendo la dirección escolar rural en lo que se puede denominar  “centro de acopio”; calificación que dista del entendido de que hacer gestión escolar, está centrada en planear objetivos primarios, ejecutar lo concerniente a programas y proyectos formativos alineados al interés de conquistar aprendizajes y a la  adquisición general de competencias inherentes a la personalidad de los alumnos, a la innovación y progreso del procedimiento educativo; tal caracterización no   suscribe la función en cuanto a  realizar dirección en la escuela rural, porque esta última, denota  limitaciones  en operaciones  administrativas por estar sujetas a tareas simples que son exigidas a las  escuelas adscritas a este tipo de unidad organizativa;  sistema de acciones poco confiables cuando se sabe que la dirección cumple con explícitas diligencias funcionales propias. 
La dirección de un NER produce un componente direccional completamente distanciado del que se realiza en sus escuelas,  solo interesa la información como provecho; lo cierto es,  que esta como entidad escolarizada,  no cuenta con un plan de trabajo consustanciado o derivado de sus propios  planteles como principio para la organización gestionaría, tal deficiencia complica aspectos como el control, seguimiento y valoración de las actividades administrativas.

El recetario de acciones emanadas de un municipio escolar, comúnmente  rompe con cualquier estrategia de dirección e intento por establecer un sistema  y estilo de trabajo diferencial en el núcleo, lo que vulnera las propiedades y particularidades de cada escuela rural. En lo referente a la gestión y acción de la dirección. Lo que siempre hay un tipo de tarea de encomienda que asigna responsabilidades a las escuelas que comúnmente no pueden cumplir para resolver lo relativo a lo educativo e institucional, complicando más los problemas existentes porque en sí mismas, no pueden gestionar sin el consentimiento y aprobación de la dirección.

En general, la actual condición de dirección de un NER no es la más idónea, por cuanto carece principalmente de una propuesta organizativa que permita conducir de forma eficiente un sistema articulado de trabajo cónsono con las realidades, necesidades y exigencias actuales que impriman cambios y compromiso estratégico para trabajar de acuerdo a las escuelas con anuencia a lo que se genera en sus espacios.

Ante toda esta situación, es necesario realizar una revisión general del sistema actual de administración y gestión de los núcleos, para  precisar las causas que están generando las diferentes fallas; conseguir en corto tiempo la disposición de un plan de trabajo dinámico y factible que condescienda solucionar las complicaciones educativas que afectan  la gerencia, administración y gestión de estas unidades educativas, se aproveche   el sentido común de la actitud profesional de lo que representa la dirección en el contexto rural, que al mejorar esta colocación, también lo harán las escuelas, estudiantes y comunidades; sin la cooperación para la acción administrativa, el NER difícilmente saldrá de este cumulo de estancias problemáticas. 

La actualidad escolar de lo rural presenta una serie de debilidades y tensiones educativas procedentes de múltiples circunstancias estructurales de organización, territorio, geografía, y sobre todo, por la determinación generacional impositiva de un modelo de dirección tradicional construidas por el entorno influyente de denominaciones y valoraciones de “Educación Rural”.

El vínculo de lo rural con lo escolar juega un papel desconcertante  en la formación y deformación del argumento educativo y social de los grupos humanos que por diferentes cuestiones toman estos espacios naturales  como  áreas para el desarrollo cosmográfico  de vida;  quienes habitan en estas áreas desde hace ya bastante tiempo, reciben un  código educativo formal  a través de las escuelas, con el cual se les instruye  la idea-emoción de consumar un estilo de vida  en función y a razón de políticas educacionales que  tienen  por finalidad  enterrar a todo  espacio natural, a determinados sujetos.

Las formas técnicas  discursivas de dirección escolar  sobre lo rural  instituido  y desarrollado desde el proceso educativo   en las escuelas  por los docentes,  propicia el estudio deliberado  y la práctica de lecciones o actos de clases de contenidos  intencionales  que recrean la adquisición aprendida de formas  de entendimiento educativo  y humanizaciones   para lo rural.

Definir el contexto escolar rural es una tarea algo compleja y quizás tediosa dada la polisemia, caracterización y señalamiento de  propiedades y particularidades  rurales asignadas  a lo humano, que    juegan con expresos análisis de interpretación, sin que con ello se consiga dar una explicación que esclarezca lo rural;  sin embargo, por cuestiones hermenéuticas y de soporte teórico  para esta investigación, se usarán  algunos símbolos  cognitivos empleados en diferentes discursos escolares para identificar   lo rural como orden y condicionamiento de vida para comparar y obtener una visión aproximada; en referencia a esto, para ubicar la generalidad de lo rural desde el predominio semántico empleado, el Diccionario de la Real Academia  Española, Vigésima segunda edición,  expresa lo rural en   los siguientes  términos: rural, (Del lat. rurālis, de rus, ruris, campo).
1. adj. Perteneciente o relativo a la vida del campo y a sus labores.

2. adj. Inculto, tosco, apegado a cosas lugareñas.

Con esto se asume en gran manera que  la organización del sistema educativo venezolano sustenta la modalidad de educación rural para designar orientaciones específicas  para que se desarrolle un régimen de dirección escolar conducente a reproducir modos, conocimientos, reglas, programas, gestiones y secuencias administrativas  académicas patrocinadas en particularidades definitorias caracterizadas en este tipo de  descripción, como referencia y principio por otorgar declaración y especificaciones a determinado sector social como seres rurales, sujetos que hay que educar en función a lo que en este espacio se puede hacer, sin más   amplitudes .

Para la autora de la presente investigación, desde la generalidad de lo contemporáneo, considera que especificar lo rural como contexto de lo escolar, es ejercitar más de lo mismo, dado que lo rural es y ha sido siempre una explicación abstracta y limitada por orientaciones inconcluyentes que  concentran intenciones y objetivos precisos por describir y dar propiedad a un logo-espacio como   hecho y razón para realizar educación.

Para facilitar la forma y fondo de la posición indagatoria de lo rural como primicia para el desarrollo escolar en la particularidad de este sector, la autora puntualiza que lo rural es un área en la cual se desarrollan   actividades de explotación y producción agrícola y pecuaria como sistemas de ocupación u oficio, que son actos diferenciales en relación a otras  organizaciones espaciales, áreas o sectores que concentran pequeñas sociedades en  desigual distribución  y sujetas al  valor técnico-productivo de la dinámica económica y social que se genera en cada una de ellas.
La actualidad sobre lo que se hace como dirección escolar rural   estampada por lo contemporáneo,  es hoy por hoy una referencia  “espacio-escuela”, donde solo se despliegan un tipo y particular ordenación social, con permanencia cotidiana de   costumbres y   tradiciones educativas-culturales-históricas transmitidas de generación en generación; siendo lo cultural lo que ha  incorporado paulatinamente elementos tecnológicos sin resistencia u oposición de desarrollo exógeno, pero sin cambiar o modificar el prolongando  sentido de conformidad por saberse lugareño y representante de una especie de “estilo de vida escolar”.

Hablar de cambios en la gestión escolar rural, es confrontar innegables realidades que permanecen inmutables en el tiempo, como la sociedad, escuela, economía, cultura y la historia; como antes se señaló, que solo han dado paso a dispositivos tecnológicos, a la incorporación de la comunidad a organizaciones comunales, a dirigir planes sociales en pro de su desarrollo urbanístico y alimentario, agruparse en cooperativas, mirar el progreso desde perspectivas endógenas y situarse en las mismas condiciones de mirar lo humano desde oportunidades de las dádivas, constituidas como rarefacciones  aprendidas por formas ideológicas de medios políticos que han conducido a la dependencia absoluta de saberse pobres, gestión de la pobreza como plan estratégico.

A bien que algunas escuelas rurales han logrado contactar el llamado nuevo modelo educativo y pasearse desde las aulas con las tecnologías y la informática que han modificado el sedentarismo de los educandos hacia una nueva manera sedentaria, donde de acuerdo la autora de la investigación, se sigue practicando el modelo de proveer o pasar contenidos en la eterna escucha de los alumnos, reproduciendo  enseñanzas que no cuadran con los intereses, necesidades o problemas de aprendizajes surgidos por la modernidad, dirección sin gestión.

La escuela rural y la dirección con sus funciones y uso de un especifico modelo pedagógico y metodológico, no convence, la experiencia de la autora en el campo educativo de lo rural acumuladas como docente de aula y coordinadora pedagógica del Núcleo Escolar Rural 100-B donde labora,  precisa que el resultado que se tiene de la actualidad educacional del proceso de dirección, gestión, administración, toma de decisiones, desarrollo pedagógico, didáctico y evaluativo, permite comprobar que   coexiste en la relación escuela rural, comunidad y docentes, un profundo distanciamiento entre la realidad y el quehacer por educar hacia la transformación humana y humanista; en la particularidad de quienes corresponde educar desde la escuela, los docentes, se evidencia con exactitud laborar  que asisten, participan, integran y realizan lo educativo con menor interés, ¿Por qué?, lo rural marca una fuerte influencia sobre su sentido instructivo, de trabajo escolar-social, en la planificación, lo que ha conducido con el tiempo, a limitar los procesos escolares a espontáneas ejecuciones formales y concretas de enseñar el programa de acuerdo al recetario curricular asignado, obteniendo como siempre, arraigar el sentido educativo de formas y estilos de vida, que hasta el presente y a la vista de todos, no han conseguido sus “finalidades”.

La figuración estratégica por conceptualizar, fijar y desarrollar el entendido contemporáneo de un “sentido” escolar rural desde las escuelas, tiene asiento formalista y “obligante”  desde el marco legal  reciente re-escrito con la promulgación de la nueva Ley Orgánica de Educación del 13 de agosto del 2009,  y definida en el Capítulo III, El Sistema Educativo en el apartado de las Modalidades  y concerniente a la educación rural, donde claramente se sitúa la contradicción inclusiva conceptual, pues el:

Artículo 29. La educación rural está dirigida  al logro de la formación integral de los ciudadanos y las ciudadanas en sus contextos geográficos; así mismo, está orientada por valores de identidad local, regional y nacional para propiciar, mediante su participación protagónica el arraigo a su habita, mediante el desarrollo de habilidades y destrezas de acuerdo con las necesidades de la comunidad en el marco del desarrollo endógeno y en correspondencia con los principios de defensa integral de la Nació. Teniendo en cuenta la realidad geopolítica de la República Bolivariana de Venezuela, el Estado garantiza la articulación armónica entre el campo y la ciudad, potenciando la relación entre educación rural y la educación intercultural e intercultural bilingüe. (L.O.E. Pp. 28 y 29)

La explicita enunciación subrayada por el Estado Docente, establece y dirige   líneas estratégicas a seguir para mantener lo rural en lo educativo, de allí que en  las escuelas se estén desarrollando planes y programas con fundamento y promoción de “los contextos geográficos”, “el arraigo a su hábitat” con marcado cerco tratamiento endógeno; esta colocación   inscribe   la dirección actual como proceso condicionado para ser ejecutados en las escuelas rurales a partir de operaciones de planificación, ejecución, supervisión, evaluación y control  sujetas a los lineamientos expresos en anterior artículo, y que no es más que  desplegar toda forma rural en el proceso de educación desde un estilo rígido de dirección.

Sin grandes aportes, sin significativas experiencias que relacionar a lo expuesto en el artículo de ley, la actualidad de la escuela rural, sigue siendo la misma, sus problemas pasan a formar parte estratégica de los diferentes proyectos educativos que se implementan y se desenvuelven en las escuelas con los mismos propósitos por  lograr cambios sin que  hasta ahora se resuelva ningún problema escolar como el bajo  rendimiento, la incorporación de los representantes, la ampliación, reparación o dotación requerida, y sobre todo, integrar personas en función de humanizar al hombre;  los planes y programas, las nuevas estrías estratégicas de dirección  llegan y se las consume la cotidianidad del pensar y el pensamiento rural que son atrapadas como presas por las escuelas y sociedades, quienes tras del aprendizaje de la pobreza que la escuela y las políticas de estado han enseñado, quedan suspendidas en las posibilidades de “Saber”.

Docentes llegan, docentes se van, el ciclo se repite por años; llegan nuevos planes, programas, equipos tecnológicos, los sujetos de escuela continúan  aprendiendo lo mismo, los acorralan las líneas de transmisión generacional, “aún los muertos y aparecidos siguen asustando en el campo”; la escuela se prolonga informando lo mismo, sigue la clase del cuaderno y la enciclopedia, realizando el lunes cívico sin lo cívico, ambientando el aula con cachipo, barba´e palo, foami, anime, ambientación de carteles y carteleras con materiales de años anteriores (no se consideran reusables), recopilando proyectos, planificaciones, instrumentos de evaluación, informes descriptivos de modelos de otras escuelas y docentes.

La dirección en la escuela rural y el docente coordinador sin dirección

La acción de dirección nunca ha existido o por lo menos producido algún cambio significativo, debido a que se sigue hasta los momentos dependiente de una dirección de núcleo escolar (situación que no justifica actuar con autonomía); el contexto escolar rural no imprime al docente coordinador con función de dirección actos de originalidad, de motivación o estimulo por generar dirección, así como diseñar un plan de acción al cual responder, porque no forma parte de su actual responsabilidad; se juega mucho con determinadas improvisaciones, donde supervisar no es parte estratégica programada, realizar un proceso indagatorio por precisar ¿Qué están realizando los docentes? ¿Qué aprenden los educandos? saber ¿En qué condiciones se encuentra la estructura escolar?,  vigilar el desarrollo del PAE, ¿En qué condiciones de ánimo de trabajo están las madres procesadoras?; comprobar los aspectos socio-económicos constitutivos de la sociedad-comunidad, la familia, de manera de conocer las fortalezas, logros, oportunidades y retos, forman parte de un quehacer no sujeto a objetivos o propósitos, actividades o metodologías de la función de dirección; cualquier información inherente a lo socio-educativo se da como producto por el momento de acción o solicitud de datos.

En relación a lo que se viene manejando, lograr definir lo rural, connotar la escuela rural y prescribir las operaciones de dirección a desarrollar por el docente coordinador con funciones de dirección,  puede agotar o confundir porque todas están sujetas a inventivas técnicas-económicas-políticas, religiosas, inspiración  actual que habla de un espacio educativo como instalación de estructura física  que alberga a un grupo de alumnos cuyas labores están íntimamente abrazadas solo a lo que hay que hacer en la escuela rural, tareas que  no han logrado cambiar al hombre, por lo tanto, la escuela sigue siendo la misma puesto que quienes han tenido la responsabilidad de transformarla  no han podido hacerlo.

El personal docente y el docente coordinador con función directiva de la escuela  rural,  no han podido a través del proceso de dirección llevar a cabo desde su implementación y concentración en núcleos escolares que: 

Los programas de mejora de los centros van dirigidos a plantear reformas específicas que afectan a la organización general del centro, orientadas al desarrollo de aquellas variables o elementos que han mostrado sistemáticamente su relación con eficacia: liderazgo, expectativas del profesor, implicaciones de los padres en las tareas educativas, alumnos, etc. (Fernández y González, 1997; Vol. 3, Nº 1-3). 

Todo  queda sobre papel, no hay resultados que analizar y evaluar de un año escolar, el trabajo de dirección no planifica estrategias para llevar a cabo ambos métodos; la orientación actual es un mero formalismo administrativo con el que se satisface solo requerimientos organizativos centrales,  la escuela  rural pierde oportunidades, la dirección que intente hacer  algo, se desarticula, pierde fuerza e intencionalidad debido a que todo queda al amparo del juego de las probabilidades de lo que “se pueda hacer”; no hay seriedad.

El contexto escolar rural actual exterioriza un conjunto de procesos educativos caracterizados por la implantación y ejecución de planes y programas organizados directamente por el ente rector de la educación en el país como parte forzosa de la política del estado docente, pero la realidad de las necesidades e intereses de enseñanza y de  aprendizajes reinantes en las escuelas y sociedades rurales, revelan que son otras las situaciones instaladas, como el sedentarismo agudo que vive la población estudiantil y comunidad gracias al facilismo con la cual el estado satisface sus “insuficiencias”, lo que ha conllevado al desmantelamiento moral y de toda respuesta de planificación estratégica escolar por desarrollar gestiones y tareas educativas que contribuyan a la educación y formación de sus actores.

La escuela rural vive bajo mínimas tensiones por cambiar, el sostenido proceso social y escolar cotidiano encierran con calmada contemplación una labor educativa a la orden del día o en su defecto, a orientaciones centrales que mandan a “hacer” lo que ellos creen es educar; la escuela permanece como centro de albergue y comedor, para el reencuentro ocasional entre alumnos, como espacio para reuniones eventuales de seudos grupos comunitarios, para guardar los pocos equipos y materiales que en lejanas ocasiones se les suministran. 

La acción escolar rural sigue y cumple el cronograma de celebración de las efemérides nacional, regional o municipal, sin que la escuela conmemore alguna fecha de interés  local o institucional, porque ni siquiera la fecha de fundación de la escuela o comunidad han precisado, “los saberes o personajes” hoy muy nombrados por el currículo para apoyar el proceso de formación en las escuelas, se muestran negados a asistir a enseñar porque si “no me dan algo, no voy”.

La falta de una planificación conducente al fomentar, promover y desarrollar el estudio y práctica de actividades deportivas y culturales, no representan intereses tanto del docente coordinador como del que conforman la organización escolar  y comunidad, nunca hay quien conozca o esté dispuesto a hacerlo, o “eso genera muchos gastos, además en la escuela no a todos los alumnos les gusta”.

Comúnmente los docentes que laboran  en la escuela rural que viven lejos de estas centros sociales activos donde se ubica la escuela, adecuan su horario de trabajo en función al transporte y no a una planificación en particular o a razón de  responder a compromisos con determinadas condiciones que imponen en ocasiones los representantes, cuestiones que en algunos casos generan la ausencia del docente en periodos largos; la falta de una continua supervisión, orientación, evaluación de parte del ente municipal administrativo de la educación, es génesis y constante de la disposición personal del docente de realizar quehaceres subjetivos de proceder  en función “a ver qué puedo hacer hoy”, cerrando sus actividades a la eventualidad. 

La escuela rural sigue dando al docente las mismas líneas para el oficio de hacer algo que se parezca a lo escolar, reunir en aula a los alumnos según como esté el día y el ánimo de todos, aunque sea limpiar las áreas verdes del plantel, marcar caligrafías que no le da tiempo corregir, hacer el dictado sin saber qué escriben, “pasar a la pizarra a sacar cuentas” que ni saben de dónde salen tantos números; receso para desayunar, dejarlos largo rato solos manipulando las mini portátiles sin indicaciones, instrucciones o seguir una planificación de clase mientras “hace una diligencia en la comunidad” o para ir un momento a la bodega; regresar para el almuerzo (según el turno de trabajo) donde no se escuchan  palabras, solo el ensordecedor, irritante y  continuo golpeteo de los cubiertos sobre los platos de aluminio que de manera orquestada demuestran que nunca han recibido por lo menos orientación sobre cómo usarlos,  mientras que el docente en un silencio mortuorio y sepulcral se limita  a pasar el momento sentado al escritorio rayando, dibujando, ojeando más que algún material o jugando con el celular. Así desfilan los días sin que por la escuela pase,  llegue o visite  de acuerdo al horario planificado de trabajo colocado en la cartelera a la entrada, el docente coordinador, y cuando lo hace, está por un momento porque necesita retirarse para cumplir “compromisos” que nadie llega a saber cuáles son.

El contexto escolar  actual sigue con el mismo sedentarismo cognitivo ahora ilustrado por un computador y organizado como estrategias para tenerlos “ocupados”, la improvisación esmerada del trabajo del docente coordinador  por cumplir con las líneas administrativas de dirección en función a las órdenes del director del núcleo, quien a su vez responde a la lista de dictámenes que mensualmente elabora en reunión de directores; todo sigue igual en cuanto a dirigir y direccional, hasta la presente fecha, ningún coordinador de escuela presenta un informe de su gestión, de un referente de dirección autónoma, de haber alcanzado “algo” independientemente de cualquier otra injerencia administrativa.

Para la autora de esta investigación, a partir del análisis de los resultados obtenidos de su actual función como coordinadora pedagógica en el núcleo donde labora, se plantea interrogantes que suenan incesantemente a contradicciones en cuanto al trabajo del coordinador de la escuela rural con función directiva, ¿Por qué siendo docente de aula sin conocimientos o experiencias en dirección, asumen esta responsabilidad tan importante de manera poco comprometida?, la mayoría de estos coordinadores vienen del trabajo de aula, por eso  todo en cuanto a dirección no le es extraño, ahora bien, ¿Por qué cambian de actitud hacia el trabajo a realizar y hacia al grupo con quien le corresponde trabajar de manera organizada y sobre la cooperación?, ¿Qué origina que  la autoridad, el poder, el control, la disciplina, el orden, sean ahora actitudes y manera de proceder?; ellos en aula saben de las necesidades de la escuela, ¿Por qué ahora cuando les corresponde realizar un trabajo de gestión no observan las mismas inquietudes y voluntad por gestionar, administrar, planificar, ejecutar, evaluar e informar?. 

Como se describe y define el docente con función directiva, este debe ser un  gerente educativo  con la  asignación de organizar, administrar, dirigir, planear  lo concerniente al proceso educativo a desarrollar en la escuela, proyectar el proceso educativo hacia dimensiones de lo realizable dentro de todo proceso administrativo y de mantenimiento de las instituciones educativas; ser garante y hacer velar el buen funcionamiento de la institución; así como también, ser el principal  impulsor de los valores familiares, sociales, culturales, entre otros, en pro del bienestar de la organización y sus educandos; lo que infiere,  que para  esto debe existir  un líder con liderazgo, un ser con personalidad profesional consustanciado con lo humano y lo posible en cuanto a generar transformaciones, dirigir de manera asertiva y en consonancia con los grupos, siempre escuchando, dando oportunidades, incluyendo y sobre todo, apoyando todo cuanto se genere por cambiar la escuela y a sus actores.
El docente debe coordinar lo concerniente al proceso de gerencia educacional que se genera en la escuela nuclearizada, su compromiso de trabajo a de personificar la intensión de desempeñar una labor de dirección para hacer desaparecer lo que hasta hoy solo han sido  tareas redirigidas de modo tediosa, desorganizadas, improvisadas, fatigosas como exigencias a las que son sometidos por parte de decisiones superiores comúnmente aisladas de las realidades escolares que le corresponde gestionar. A este tipo docente  corresponde en la actualidad, ser partícipe y ejecutor  de la incorporación del sistema de políticas desarrolladas por el estado docente en cuanto a la necesidad de completar a la escuela diferentes planes y programas   abiertos con la idea de beneficio educativo; con la llegada a la escuela de nuevas tecnologías y de la informática,  dentro del hecho de que:

Los grandes avances de la tecnología de la información que están alterando la naturaleza del trabajo y el ejercicio ciudadano, también lo harán con las habilidades requeridas para que los niños y jóvenes lleguen a ser adultos exitosos presionando a la educación, transformando el qué y el cómo se aprende y cómo funcionarán las instituciones educativas. Para que se conviertan en un soporte educacional efectivo se requerirán complejos procesos de innovación en cada uno de los aspectos de la escolaridad, incluyendo el sentido de ésta, el currículo, la pedagogía, la evaluación, la administración, la organización y el desarrollo profesional de profesores y directores. (Trahtemberg, L. 2000)

Con esto ahora se reordena y reacondiciona la acción de dirección escolar al tener que enfrentar nuevas exigencias de espacio, lo físico, materiales, equipos y herramientas que como es notorio, son de mayor dificultad de adquirir, más cuando no vienen dispuestas en los llamados “paquetes educativos”; reinventar y repensar lo pedagógico, lo didáctico y lo evaluativo a razón del “arraigo”, lo que exige mayor compromiso, conocimiento, dominio, responsabilidad y disposición por cumplir con el trabajo de dirección escolar.

Un  tema programático que atender y mejorar, está representado con el P.A.E., más que ser un  beneficio escolar, se ha convertido en un suceso con impactos de “terror laboral” para el docente coordinador de escuela, el hecho de tener que retirar y llevar  alimentos desde centros de acopio distantes a “sus contextos geográficos educacional”  a altas horas de la madrugada, con el transcurrir del tiempo y en la manera que este programa se está ejecutando, por supuesto va originando la pérdida de un tiempo valioso que se debiera dedicar a la atención de  responsabilidades de dirección, y por ende, a efectuar un trabajo de dirección consustanciado con los contextos de su centro educacional. 

El programa en cuestión, aleja toda posibilidad de hacer dirección, de gestionar, de lograr incorporar a los representantes como grupo organizado a planificar, acopiar, evaluar, distribuir, procesar y hacer llegar a los educandos los alimentos en óptimas condiciones, esta dispersión de apoyo y colaboración entre el proceso de dirección y participación de los actores sociales corresponsable de la alimentación de sus representados, evidencia que este programa es el monstruo asocial que no es el continuado del  llamado “Trompo de los Alimentos” donde se debe  asegurar y garantizar un plan nutricional a sus comensales. 

Esta controversia del estado docente y los coordinadores de escuela por el llamado P.A.E., ha convertido a la escuela rural en un improvisado comedor regularizado por la disposición y genialidad de los alumnos quienes resuelven su momento de comensales en atención a los reducidos espacios, instrumentos, equipos que disponen para lograr llenar y calmar el apetito del humano sentido nutricional, especial  momento en el que  los conocimientos de  saber sobre los alimentos, tipos, características, cultivos, preparaciones, aunadas a una clase de modales siempre son interrumpidos y quedan al vacío intelectual  porque perenemente se come en el aula sin sentido del por qué y para qué, eventualidad generada por  la falta de planificación sustantiva que beneficie el desempeño efectivo y óptimo sin que afecten la continuidad y adquisición de aprendizajes.

En relación a la inclusión de estos programas a las escuelas de lo rural comúnmente no planificados, son muestras de la falta de las ya casi desaparecidas estrategias que se venían concibiendo y en ocasiones desplegadas para la captación, animación, inserción y participación de la comunidad educativa al hecho educacional, disminución integracional y de inclusión social-comunal que viene dada por el  beneplácito  de las continuas  ausencias a las cuales se ha  visto obligado el coordinador de la escuela  y  docentes de lo rural, profundizándose así la problemática  de la ya carente dirección y administración; en general, la escuela de lo rural sigue sin humanidad.

Casi siempre es frecuente no ver al docente coordinador de escuela con función de dirección, realizar trabajos y tareas inherentes a una planificación para realizar reuniones con los docentes, padres y representantes, estar presente y ser participe  en las pocas jornadas de formación docente, talleres, foros, encuentros o en los llamados “cierres pedagógicos” (actividad final que por cada lapso y grado  programan los docentes para presentar los resultados de los trabajos ejecutados y aprendizajes adquiridos,  aunque en la realidad educativa, su totalidad en producción, solo es el resultado y muestra clara de la planeación docente para que los alumnos alcancen dominio memorístico, la textualización prisionera, del nerviosismo evidente generado por la inseguridad, la poca confianza y por  preparación teatral a los que son sometidos los educandos  por cumplir para que todo salga bien frente a todo el  público presente al momento que se realizan los momentos pedagógicos  a nivel municipal como en la escuela; estos tipos de eventos nunca son planificado, siempre son consecuencia inmediata de improvisaciones que responden a una necesidad, interés o cumplimiento de una orden, los pocos que se hacen,   son muestra ocasional o temporal de que no son génesis de un trabajo planificado por seguir, atender y menos evaluar. 

De acuerdo a la autora de la investigación, existe un determinado número de docentes en función directiva en el núcleo donde trabaja; hay trece (13) escuelas con igual número de coordinadores que ciertamente no refieren conocimientos básicos de dirección; personal   docente que ejercen la condición administrativa sin la debida titularidad, formación, profesionalización o reconocida experiencia sobre gerencia educacional; ¿Por qué esto?,  hoy día la imposición político partidista del gobierno de turno, ha colocado como  coordinadores de escuela en lo rural,  en jefaturas de distritos escolares y  supervisores a docentes recién graduados, otros escasamente con dos, tres o cuatro años de servicios.

Cierto es que los problemas han sido inmediatos, la desarticulación, el desconocimiento de la realidad misma que corresponde dirigir son evidentes, las escuelas cada día están más solas, carentes de gerencia y de gerente;  los pocos que intentan hacer dirección,  lo realizan por “ensayo y error”. Frente a esta política de tramitar personal con estas cualidades, y del no considerar la acción escolar como la necesidad de cumplir un proceso de dirección orientado a optimizar el proceso educativo,  es incuestionable que

El desafío de la gestión es prever el futuro, formular un planeamiento estratégico para el cambio, anticiparse a los problemas promoviendo una respuesta proactiva, entendiendo por proactiva aquella respuesta (decisiones o acciones) que se adelanta a los posibles problemas Se procura, así, una superación de modelos clásicos en que las respuestas surgen como reacciones ante los conflictos. (Fernández, L. 1998)

La situación de asignar docentes  coordinadores en  la escuela rural bajo las condiciones señaladas en la cita,  complica el proceso de dirección y el quehacer gestionario; ante esta complejidad señalada por Fernández, implica un gran desafío, la escuela debe contar con un coordinador visionario y estratega que anticipe toda problemática aportando alternativas, lo que marcará el cambio y el rompimiento con la cotidianidad escolar rural hacia formas más efectivas de gestión, de una administración fijada en fortalezas y una dirección encaminada a transformar.

Es visible, cuantificable y cualificable   la valoración  de los  resultados que se obtienen del trabajo de dirección realizado; al estudiar el “informe de dirección” que viene a ser la presentación de las acciones que debieron ser cumplidas por los docentes  coordinadores en sus escuelas en cuanto al trabajo de dirección, solo representa ser un  “utensilio” formal generador  de dudas  sobre lo que informa en cuanto a dirección,  porque en  ninguno de los casos, es diseñado, elaborado o demostrado como algo de “planificación de dirección”; lo que con seguridad de acuerdo a la experiencia de la autora, es otro modelo carente de la debida información y realidad de gestión de lo escolar.

El papel del docente coordinador de escuela con responsabilidad de dirección asignada, es producto  de un conjunto de necesidades generadas en la actualidad en lo rural; la perdida de interés de parte del personal de la escuela sobre el cumplimiento de la líneas de trabajo escolar, la incertidumbre, la falta de ideas claras, los resultados negativos obtenidos de administrar, gestionar, la poca toma de decisiones sobre situaciones puntuales, la no claridad de las instrucciones u orientaciones que llegan a la escuela, la inadecuación, anarquía, desorden, descuido, desconocimiento de normas, políticas, pautas aunadas a la disminución de las condiciones, calidad, efectividad y eficacia del trabajo, encarnan algunas de las situaciones que dieron origen a la creación de esta figura.

Desafíos para el docente coordinador de escuela rural con función directiva en relación al el escenario educativo rural contemporáneo 

La actualidad educativa en rural, asigna al docente coordinador de escuela, un conjunto de desafíos tendenciosos por cambiar estamentos y reglamentaciones instaladas en la dirección escolar, es prioridad crear condiciones de gerencia educacional  más factibles en relación con las exigencias que han ido emergiendo desde la dirección, mecanismos implantados con la práctica tradicionalista de la figura autoritaria, la anarquía, la regla, la norma, el estamento disciplinario nacido del subjetivismo y de la práctica directiva sin la debida formación educativa  de dirección, lo que ha hecho de este docente, ser un sujeto aislado, contemplativo, irreverente,  poco adaptado que deja el ejercicio directivo en caminos de acciones emergentes improvisadas.

El docente coordinador de la escuela rural, debe partir de toda voluntad y disposición por formalizar un trabajo de dirección eficaz y eficiente al asumir el compromiso de incorporarse a un proceso de  formación académica en gerencia educacional, estudios que consientan concebir conocimientos  con sentido de justicia y equidad; dominar la organización con sentido de grupo y en función al desempeño coherente, pertinente y transparente de lo que significa dirección. Conocer y comprender la estructura organizacional, todo lo que implique formación, relaciones dinámicas, comunicación efectiva, dominio de contextos, pensamiento creativo y saber hacia dónde dirigir; lo que traduce que hay que desafiar el sedentarismo cognitivo, la fatiga direccional, la somnolencia mental, las abreviaturas figurativas de liderazgo y la apatía de lo que ha sido gerencia.

Desafiar las tradicionalidades de hacer dirección en lo rural, requiere de una ganada voluntad por ser participe activo y dinámico en jornadas, foros, seminarios, con objetivos orientados a adquirir  oportunamente conocimientos que favorezcan mejorar las tareas que tanto exigen de cambio situaciones que se dirijan hacia nuevos espacios para hacer nuevas funciones gerenciales. 

Disponer de personalidad manifiesta para las funciones a cumplir, contar con las debidas competencias éticas, morales académicas y profesionales de manera tal  de conducir la organización escolar a expeditas gestiones de trabajos en conformidad a las exigencias educativas emergentes de la actualidad educativa rural, actualidad que habla de retos importantes por confrontar para causar cambios estructurales en el proceso de gerencia educacional, asomar momentos de conciencia valorativa, despertar el sentido común como asunto de acercamiento, compartir y responder en la medida de las exigencias.

Los nuevos paradigmas de la gerencia educativa en lo rural, constituyen interesantes perspectivas que suponen oportunidades para impactar las competencias de dirección reproducidas, momentos para situar e incorporar posiciones críticas-reflexivas para la pluralización de la concepción, interiorización y sustentación real de la filosofía de lo humano, no la que ha descansado sobre los cimientos de la retrospectiva acentuada en la abundancia documentada sofista con la cual se han trazado las líneas “humanistas” que de acuerdo a la autora, solo han servido para rescribir lo que aún no se ha podido entender sobre lo humano; en las escuelas de lo rural abunda este tipo de impresiones con desconsideradas aceptaciones apasionadas.

 El docente coordinador de escuela tiene como desafío y  como punto de gestión, considerar  la “autonomía para direccionar”; el poder realizar la labor de dirección a expensas  y  dependencia de la dirección del núcleo, es ir contra  la práctica de “mandadero”, aquella de llevar y traer, recoger, cargar y distribuir, la que no le ha consentido producir un tipo de dirección adecuada a la escuela rural; lo que quiere decir, que la autonomía a asumir, involucra desafiar riesgos de fracasar, contactar limitaciones, crear tensiones en los dominios establecidos, donde la emancipación simbolice confrontar la objetividad  con el accionar  de estrategias de dirección basadas en la seguridad y la confianza de saberse dispuestos para llevar a cabo el cambio y la transformación  pensadas desde la radicalidad del trabajo plural y multiplicador frente a la dirección actual de lo educativo de lo rural.

La idea cimiente de legalidad (creación dentro del marco jurídico-laboral de lo educativo) de esta figura con responsabilidad de dirección y la disposición de trabajar en compañía de una organización y equipo, es sin lugar a dudas el imperativo desafiante que  encarna la alternativa de movilización de la legitimación de lo que debe ser una gestión de cambio en la escuela rural, para el fortalecimiento que permita apropiarse de responsabilidades y deberes de manera institucional de acciones para la administración, gestión y toma de decisiones,  pero desde un quehacer consensuado, legal, firme y seguro de lo que será el proceso de trabajo.

Dentro de este contexto de desafíos, retar el contexto desde las verdades instaladas como causa-efecto y consecuencia de la problemática, de la carencia de dirección existente en la escuela de lo rural, interpretar la totalidad social en toda su profundidad, estructura y vida,  constituye seguramente la necesidad del posicionamiento epistémico científico demandado para extraer de las “verdades”, alternativas y posibles soluciones que generen impactos que movilicen la gestión hacia sentidos de  racionalidad y   lógica que mucha falta hace.

Sin lugar a dudas, desafiar las actuales funciones de “dirección escolar” en el ámbito rural, crea tensiones interesantes sobre la necesidad de querer cambiar la formalidad pasiva-tradicional con la cual ha educado y actuado el docente con ocupación directiva, tareas que por sí solas refundan la autoridad, la anarquía, el entendido de “dirección con posición sin disposición”, práctica que según la autora, solo petrifican en el tiempo una labor tan importante para el crecimiento en la institución educativa. 

 La flagrante realidad del “disimulado” protagonismo de un profesional con responsabilidad directiva en la escuela rural, queda editada a la asignación, control y regulación de la “legitimación de la dirección” del núcleo que impone y dispone; los criterios, opiniones, aportes e interés por apoyar, quedan al amparo de la oportunidad y la consideración de la eventualidad de ser tomado en cuenta.

Los desafíos del docente coordinador con función directiva, surgen frente a la impropiedad, incoherencia, improvisación, ilegalidad y sobrestimación de la oportunidad de querer hacer algo distinto sin medir consecuencias de lo que represente una función tan importante como  la de dirección; con seguridad desafiar la formación académica, autonomía y el proceso mismo de dirección escolar rural, sobrellevará al apropiamiento del saber sustentado en la indagación científica de forma de impactar la racionalidad y el despertar por cambiar.

La escuela rural representa un gran desafío para todo docente con función directiva, siempre y cuando este ocupe de manera responsable los compromisos por producir cambios con lo que se viene desarrollando por gestión educativa, es desafiante confrontar organizacionalmente la estructura del funcionamiento escolar al introducir planificaciones dirigidas a impactar lo rural, el ruralismo y la ruralidad con la que marcha la escuela.

Será interesante contar con docentes con idoneidad directiva, gerentes que puedan restaurar la esencia de la escuela rural en relación a desarrollar programas dirigidos a la formación humanista, que condescienda a los educandos ser partícipes de tareas, quehaceres y actividades tendentes a formar de manera consciente y consustanciado con la realidad, donde el equipo de trabajo que le acompañe, asuman las mismas perspectivas e intereses por transformar; apoye en capacitación, práctica y evaluación todo proceso que involucre formación docente; solo así la escuela cambia.

Desafiar es retar y confrontar, el docente coordinador como gerente educativo debe entre sus renovadas ideas, realizar una planificación que ayude a disipar las vacilaciones de los movimientos que vaya a ejecutar para  que en gran manera sienta y pueda enaltecer lo positivo del desempeño de su  gestión escolar, no tanto al  seguir los lineamientos establecidos, sino lo planificado a razón del contexto real de las necesidades e intereses escolares.

 Es importante y básico que  valore  los intentos que ha de  realizar en cuanto a actuar, establecer metas, precisar  obligaciones, incentivar al equipo de trabajo, registrar, analizar, controlar y evaluar las acciones que contribuyan a determinar el óptimo y eficaz funcionamiento de la dirección del proceso educacional inherente a sus responsabilidades y obligaciones.

En la actual escuela rural se hace necesaria la presencia y desempeño de un docente que actué como  gerente escolar, su actuación sería el cimiento y columna de la organización escolar al estar dado a cumplir y ejecutar diferentes  propósitos en función a corregir insuficiencias en la escuela. Sobre su perfil de  autoridad  se centrará el o los compromisos de cumplimiento, orden, responsabilidad, eficacia y eficiencia que se espera logre la escuela.

En cuanto a estos propósitos, serán posibles  si se logra contar con un equipo  competente, eficiente y sobre todo altamente dispuesto al trabajo,
la integración y disposición que demuestren por el trabajo el personal docente, administrativo, obreros, alumnos y representantes, lo que será fundamental para el  desarrollo eficiente de la escuela rural; un desafío por igual importante para este docente coordinador con función directiva, es que sea capaz de tener en cuenta la diversidad de ideas políticas, religiosas, económicas y sociales que en lo rural son perfectamente definidas.

El docente coordinador como director de una institución escolar debe contar con cualidades profesionales, competencias gerenciales, experiencias, práctica y uso adecuado  de instrumentos de trabajo requeridos para la generación de cambios y transformaciones sobre el estructuralismo de la pasividad periódica y presente en la escuela rural,  por activos bien sustentados y dirigidos a despertar e incorporar el equipo de trabajo al momento de llevar a cabo  operaciones administrativas de planificación, organización, dirección y control del proceso educativo y escolar; es valioso revelar que la función directiva del  docente coordinador  siempre debe ser la de un líder, facilitador, orientador y colaborador dentro y fuera de la institución, de allí que el:

…rol del gerente educativo, entre ellas es gerenciar el sistema que representa la escuela que dirige o la red escolar que coordina, a fin de satisfacer las necesidades de los diferentes actores internos o vinculados a la institución y así contribuir a cubrir la demanda cuantitativa y cualitativa de educación. Todo directivo al gerenciar la escuela aplica, de manera continua, en conjunto con los demás actores, el ciclo PLANIFICAR-EJECUTAR-REVISAR-ACTUAR (Deming, 1989a; Guédez, 1998).

Sin lugar a dudas estas descripciones y características del rol del gerente educativo, señalan de manera intencional las condiciones que el docente coordinador de la escuela rural con función directiva, representan en gran parte la búsqueda de lo que se espera que por lo menos asuma desde la dimensión subjetiva-objetiva de lo que es su función de dirigir una escuela; el ciclo planificar-ejecutar-revisar-evaluar constituyen tareas procesales importantes al momento de proyectar el trabajo escolar rural hacia la búsqueda y transformación humana de la organización que le ha correspondido dirigir, este ciclo es de vital importancia en toda institución educacional, el responsable escolar, el líder, el director, el gerente,  debe en primera intencionalidad enfocarla como desafío frente a la ruralidad dominante en los procesos socio-educativos influyentes en la escuela, el aula y en los participantes.

No es tarea fácil gestionar en el sistema que representa la escuela que dirige o la red escolar que coordina en un contexto como el de la geografía rural, donde se traspasa toda asiento educativo por aplicar y desarrollar alternativas de procesos de dirección que impacten sobre los mecanismos tradicionales y por ende sobre toda la organización y formas de planificación; es indudable que la cosmología social y  educacional que se hace en la actualidad en la escuela rural, está fundada solo en mecanismos técnicos y estrategias de repitencia de normativos reescritos de dirección muy pocos usados en otras instancias y sectores educativos; lo que no ha logrado compensar las insuficiencias de los disímiles representantes intrínsecos o relacionados a la organización para así favorecer el envolver la petición cuantitativa y cualitativa de educación.

La estimación y apreciación que se tiene de la dirección educativa hoy día del contexto rural, tiene implícito propiedades y raíces  generacionales registradas a partir de las décadas de los cincuenta y sesenta cuando la acción de dirección estaba centrada y mantenida en gran manera  por el tecnicismo de régimen autoritario con total control disciplinar  sostenido por tareas obligantes  diarias de la  cotidianas “tareas agrícolas”,  donde la escuela no participaba junto a la sociedad en relación al estudio y práctica de valores que pudieran ser tomados por ambas entidades en función al logro de la formación de los estudiantes.

Lo que sí está claro, es que durante el tiempo descrito anteriormente hasta el proceso de hacer dirección actual, los aspectos como orden, inspección, regla y respeto  solo han servido  para sostener intentos de hacer dirección como sucesos limitados de representar la escuela en determinadas instancias, situaciones y eventos donde la autoridad del director era y mantiene rasgos cercados por la autocracia dentro de la simple ejecución administrativa.

En la actualidad escolar rural, el docente asignado a realizar funciones de dirección en atención a las innumerables complicaciones que genera la creación y ejercicio de esta figura administrativa, debe considerar  asumir actitudes de trabajo con mayor sensibilidad, afinar su visión y capacidad como gestor a partir de una mejor formación y disposición profesional, es importante que por ser: 

…el administrador educativo deberá planificar, tomar decisiones, utilizar los recursos sabiamente, coordinar el personal docente y administrativo, ejercer liderazgo, administración  y Gerencia desarrollar un clima organizacional saludable, utilizar técnicas y prácticas gerenciales adecuadas a la empresa educativa y facilitar los cambios pertinentes que permitan a la institución responder a las necesidades de la sociedad. (Ob. Cit. 2011)

de manera de confortar con éxito los desafíos generadores de cambios continuos y permanentes en la escuela y sociedad rural, tratando en lo posible, remover los cimientos educativos establecidos que solo han desmejorado y fosilizado a las entidades escolares a referentes descalificativos de pobreza, abandono, conformismo y como identificaciones estadísticas inscritas por décadas como organizaciones de poca contradictoria y complejidad, atributos que han constituido las bases para el currículo educativo cuyos contenidos planificados desde la instancia de gestión escolar  para su debida disposición y aplicación escolar.

El docente coordinador con función de dirección en la escuela nuclearizada  rural de hoy, en atención a la intencionalidad de los nuevos tiempos, no  ha mirado el presente con desafíos de liderazgo y conciencia que ayude conquistar el desarrollo de planes escolares capaces de concebir, usar sistemas y procesos de transformaciones  que favorezcan la generación  de satisfacciones plenas de expectativas  que ayuden a crear espacios y   climas de cooperación tendentes a enfrentar las turbulentas  conflictividades que han inundado el quehacer educacional.

La actualidad educativa y escolar rural,  jamás ha contado con una escuela  con proceso idóneo  de  dirección  y menos de alguien que  haga dirección en condiciones de exigencias educacionales, lo que hace posible que esto cambie, en cada caso, la inclinación y todo interés por lo escolar,  puede hacerse fácil mientras se disponga de un docente con las condiciones, formación y disposición de hacer dirección dentro de lo que debe ser una dirección optimizada y adecuada con la escuela de lo  rural.

¿Hay un modelo en especial de dirección para lo escolar rural? ¿Dirección educativa y gestión escolar inciden como modelos en la escuela de lo rural? ¿Los docentes con responsabilidad directiva en la escuela rural cumplen las funciones de dirección?  En el contexto escolar rural ¿Qué expectativas se espera   tome el docente coordinador como director en cuanto a sus funciones y tareas?  Para realizar y cumplir con estas funciones y tareas de director, se considera que debe ser poseedor  de un conjunto de conocimientos técnico-instrumentales, de una formación teórica consustanciada por innovadoras metodologías y un cúmulo de experiencias generadas por el quehacer diario educativo-escolar y laboral que permita  usar las tareas necesarias que den respuestas  desde administraciones políticas a la gestión que tanto se desea aplicar en lo concerniente a la holística de lo rural.

El perfil del docente coordinador escolar de lo rural con perfil de directivo en el contexto actual, no tiene planteado un escenario protagónico que genere posibilidades para la construcción de reflexiones valorativas al ejercicio democrático de sus funciones,  por  simples reducciones de no saberse gerente, director o coordinador de una entidad escolar.
Dado los hechos que se realizan en el país en la actualidad educativa en cuanto a dirección,  el sistema educativo ha tenido la necesidad de inventar varios movimientos a nivel organizacional y de proceso de dirección de forma de producir más que todo cambios en la sociedad,  con la idea de involucrarlos en el hecho escolar y más aún, por estar la escuela y comunidad rural dentro de un proceso de experimentación política gubernamental  que los coloca al margen de más ineficiencia ante la carencia de verdaderos propósitos de avance educativo, dado que no hay nada nuevo en cuestiones de dirección que ocupe de manera precisa la complejidad organizacional y el ejercicio de un liderazgo colectivo que se ilustre en la práctica de algún modelo funcional de hacer dirección con impacto y por supuesto generativo de cambios.

El desarrollo de lo educativo aplicado en la escuela rural, no hay observancia del uso de un proceso de dirección “dirigido a hacer dirección”, aún más, cuando están bajo la responsabilidad de docentes que ni idea tienen de cómo hacer dirección, menos dispuestos para desarrollar estrategias específicas que sean conducentes a la transformación de quienes son participes del proceso escolar rural.

Es preciso destacar, que  el docente coordinador con el deber de hacer valer la acción de dirección, desestima este proceso como parte de la gerencia escolar generadora de espacios  para la discusión y la apropiación de oportunidades que accedan trasladar lo operativo a niveles de eficiencia y efectividad; saber la importancia de la dirección, es colocar en puntos activos actitudes positivas hacia la planificación y organización como intencionalidad para alcanzar niveles de excelencia sobre todo aquello que corresponda hacer dirección, esto involucra el talento humano que dirige y la efectividad de logro de objetivos planificados, lo que explica que el docente con función directiva debe ser poseedor de competencias propias de un director en gestión, administración, de igual manera, ser poseedor de un carisma especial que favorezca el liderazgo, la autogestión, la participación con particular dominio comunicacional efectivo.

El escenario actual y los acontecimientos en lo escolar rural, ilustran enérgicas exigencias de asignar condiciones de trabajo de dirección al docente coordinador de escuela con función directiva en cuanto al deber de inspirar la gestión institucional hacia la necesidad de conseguir de forma efectiva proponer metas que confronte el uso de “moldes” de planificación educativa instruidos, impulsados, impuestos, obligados y desarrollados a partir de paquetes educativos gubernamentales que solo buscan implementar políticas del estado docente a través de una normada y rigurosa  práctica ideológica de procesos administrativos, gestión, toma de decisiones,  control y evaluación dirigidas a mantener el tradicionalismo de dirección en la escuela rural, siendo su objetivo principal,  establecer un tipo de escuela rural en posesión infinita para un claustro educacional.

Desde que se dio inicio por parte del estado la implementación e implantación de los llamados planes, programas proyectos educativos diseñados, elaborados, presentados y aplicados sobre la base sorpresiva  de “necesidades e intereses” de la modalidad de educación rural en las institutos del campo de un sentido escolar rural, se ha estructurado con el transcurrir de los últimos tiempos, un contexto de gestión institucional con muy poco impulso para el manejo de lo escolar hacia los ya establecidos fines suscritos comúnmente en la denominada planificación educativa, carentes de conocimientos, destrezas y ejercicios sobre lo que se quiere actuar.

La realidad de la dirección escolar presente en la escuela rural, describe un conjunto de argumentos educativos que carecen de por lo menos de una definición de gestión escolar con criterio político que favorezca la conducción y dirección de un proceso educativo confiable, acá la gestión escolar muestra la falta y uso del denominado carácter instrumental que en toda racionalidad sin sentido utilitario del fundamento de la dimensión hacer que considere a los “seres humanos” como personas actores de transformación. 

CAPÍTULO III
La función de gestión escolar desde lo rural

Dirección escolar y el proceso de gestión  en lo rural  

El acontecer del proceso de  dirección escolar rural se mantiene día tras día por hechos sumamente cotidianos, básicamente sobre todo aquello referido a las actividades administrativas-académicas como recaudar datos estadísticos periódicamente, traer y llevar información normadas y reguladas por los entes superiores regentes del núcleo y distrito escolar; elaborar y presentar informes, inventarios, oficios de necesidades, recoger, ordenar y encarpetar los diferentes instrumentos empleados para el desarrollo de lo escolar, sean estos proyectos, evaluaciones, registros, entre otros.
Estas actividades administrativas como las de organizar, registrar, planificar, supervisar, controlar, evaluar y tomar decisiones  en función a los grupos que corresponde atender en el proceso de dirección por parte del docente coordinador de escuela con estas responsabilidades de trabajo, en sí mismas, no encarnan las acciones que se espera se realicen en lo escolar rural; hay atenuación funcional, frialdad cognitiva de gestión, inanición profesional y una total carencia de liderazgo.

Cuando se habla de dirección escolar en cualquiera de los contextos educativos, la imagen de la conceptualización que se dibuja es aquella que dice que 

La gestión educativa es un proceso orientado al fortalecimiento de los Proyectos Educativos de las Instituciones, que ayuda mantener la autonomía institucional, en el marco de las políticas públicas, y que enriquece los procesos pedagógicos con el fin de responder a las necesidades educativas locales, regionales. (La Gestión Educativa, 2009)

Cuando se analiza esta figura conceptual en comparación a la gestión escolar que se lleva en lo rural, se resume que en esta última instancia hay un gran distanciamiento para el fortalecimiento y autonomía, situación originada por un radical costumbrismo de hacer siempre todo aquello que no es   dirección; es decir,  dirigir lo académico en relación a lo pedagógico sin saber lo pedagógico, a generar “aprendizajes” como formalidad de “listas” en los educandos, docentes, padres y representantes, sujetos a ejecutar las políticas públicas que tienen por finalidad lograr  establecer un patrón integral de ser porciones de una sociedad con aprendizajes bandera de “calidad” de vida con “preparación y capacidad” para acceder al universo laboral

Para quienes trabajan lo escolar rural bajo la organización y figura de un núcleo, saben del urgido requerimiento de contar con un docente por escuela adscrita a este centro, que  ejerza la dirección de manera efectiva y eficaz, donde todo fracaso o éxito de las actividades de dirección que realice,  serán reflejadas en el proceso educativo, alumnos, docentes, comunidad educativa.

En la actualidad el poco oficio que dedica el docente coordinador con función directiva a las gestiones académicas y conocimiento efectivo de servicio, conlleva a un proceso de dirección a dimensiones desconocidas; la escuela se observa distante, taciturna, ordenada para “recibir y despachar”,  los docentes como reproductores de saberes en un claustro rural, hacedores de la tarea diaria; los alumnos como sujetos pasivos, controlados, receptivos, sumisos a cumplir quehaceres de llenar cuaderno tras cuaderno, sin saber   remotamente cómo y de dónde surgen,   la gestión puesta en marcha es la repetición de lo que otros docentes “hacen”.

Confirmar que hay un proceso de dirección en la escuela rural a partir de datos estadísticos, es caer en la no información, estos datos por ciertos requerimientos y exigencias son factibles de manipulación en cuanto a que en ocasiones solo sirven para recrear acciones de desarrollar actividades de cultura, deportivas, sociales; desmalezar áreas verdes, reparar el tanque para agua, montar un herraje en la poceta, medio pintar algunas partes de la estructura; traer a los alumnos pantalones, zapatos, franelas, morrales; el estado docente, el de “regalar” computadoras y libros;  la escuela,  realizar vendimias, lo que no significa que hay un proceso de dirección, si lo hubiera, todas estas actividades no fueran necesidades sino recursos para la enseñanza y el aprendizaje, fueran experiencia y vivencias útiles para la formación de personas muy por encima del sentido rural.

El docente coordinador de la escuela nuclearizada con perfil directivo, a medias despliega “hechos” de dirección sin conocimientos, habilidades gestionarías, experiencias, vivencias, liderazgo o intencionalidad por ejercer esta responsabilidad tan importante a razón de la organización, grupos,   contextos, objetivos y propósitos definidos; la realidad es que hay falta de formación y praxis para cumplir y generar  un diagnóstico que describa en esencia las realidades socio-educativas que conduzcan a construir una planificación indispensable dirigida a abrir una gestión y dirección en relación a la transformación de los personas y los procesos involucrados.

Lograr definir o por lo menos aproximarse a entender qué es la dirección escolar rural, es reducir a lo practico la “dirección”,  por si sola y a partir de diferentes estudios y usos se demuestra que lo más   sencillo  es “dirigir” y dirigir lo escolar rural implica, que el docente que ejecuta el proceso de dirección, ha de contar con un conjunto de cualidades, condiciones, aptitudes y actitudes de  finita relación vocacional, al ser responsable del desarrollo y ejecución adecuada de todo funcionamiento, formación, trabajo y gestión dirigida a la optimización integral escolar; le correspondería diseñar, organizar, coordinar  y realizar un plan de actividades que favorezcan de forma positiva aplicar correctivos y mejorar los procesos inherentes a lo educacional.

Este docente coordinador de escuela rural, en la actualidad no ha logrado aglutinar el apoyo necesario de las diferentes organizaciones y grupos escolares que condesciendan de un trabajo en conjunto, dinamizar estrategias y quehaceres pedagógicos, didácticos y de evaluación conducentes a   impactar la rutina y cotidianidad del hacer dirección que se viene haciendo; su participación como gerente de la escuela no está conducida sobre la motivación, orientación y apoyo a las actividades socio-educativas, pedagógicas-didácticas-evaluativas, gestión escolar  con características de gobierno  por elaborar, realizar y valorar en toda su magnitud la facilitación integral de la educación que se lleva a cabo en la institución rural.

¿Por qué es importante la gestión escolar desde lo rural?, porque a partir de este proceso se desarrolla un conjunto de líneas estratégicas que orientan, instruyen, determinan cambios y transformaciones necesarias que conlleven a la escuela y a  todos los actores a la generación de un sistema educacional idóneo y consonó a sus intereses y realidades.

De allí que, el docente coordinador de la escuela rural debe contar con las llamadas competencias de director escolar, competencias de un gerente descritas por muchos docentes como el perfil de trabajo de disposición que tanta falta hace en la escuela rural; lo que sugiere, la presencia de un docente coordinador con habilidades de diseñador, planificador, organizador,  administrador, de gestión, supervisor y evaluador; de un funcionario consecuente, con liderazgo y apego a su responsabilidad, la de un docente que  siempre gire alrededor de la escuela como estrategia de acción.

Las condiciones actuales del docente coordinador de la escuela rural, no conjugan de manera laboral las competencias mínimas de dirección, aptitudes que no forman  parte de  sus ocupaciones diarias, su desempeño no viene dado  producto de un proceso de estudio, vivencias y experiencias adquiridas en un sistema de formación superior y por supuesto,  del trabajo cotidiano escolar; hay dispersión entre lo humano, lo profesional y el trabajo directivo en lo referido a caracterizar y por ende mostrar tales competencias. 

En el caso particular de este docente, las actividades que tiene que ejecutar como dirección no guardan relación con las variadas y complejas exigencias de hacer dirección; es indudable que dada las situaciones de escogencia para esa responsabilidad, nunca asumen con preparación las competencias mínimas para llevar a cabo  la promoción y establecimiento de los procesos de cambios y desafíos que le conciernen como principal actor pedagógico y administrador de una institución rural,  que al igual que en otros sectores,  es de gran importancia educativa; en consecuencia y para mayor reto, dedicar el tiempo conveniente es necesario para generar prosperidad  entre todos sus corresponsables, organización, comunidad escolar y social sin  que pierda de vista los principios fundamentales, objetivos, propósitos, misión, visión y finalidades del plantel rural, de forma de alcanzar sin estimaciones valorativas impropias, la excelencia escolar.

La labor de dirección que se realiza hasta ahora en la escuela rural, da una innegable muestra de ser un sistema de incompetencias concretas en cuanto a hacer viable lo escolar desde las ocupaciones de gestión, menos, observar que haya un docente responsable que la active  con equidad y equilibrio, porque hay muy poca dedicación al tratamiento escolar hacia las personas involucradas, hacia los recursos, ¿Cuál es la causa?,  nada se consigue, y lo que llega, viene dentro de un plan de acción nacional marcadas por exigencias y control hacia la información, direccionada por parámetros y conducciones fijas, lo que en nada contribuye a querer hacer dirección.

En lo administrativo, la línea de trabajo está más al control de un director de núcleo que a las pautas que se puedan generar en la institución en cuanto a la formación, quienes son actores de la “dirección” escolar rural, no cuentan con las capacidades requeridas ni con estudios en formación de gestión educacional  necesarios para hacer dirección;  la toma de decisión en dirección, no existe, todo está dentro del control de un “director” de núcleo; a todas estas, quien está en responsabilidad directiva, no actúa con equidad y equilibrio, hay ausencia de la esencia de dirección.

¿Cómo caracterizar la función de gestión desde lo rural?,   basados en lo concerniente al actual desempeño del docente coordinador con función directiva y en estrecha relación a las competencias señaladas, se puede afirmar que no existe un proceso de dirección sobre la base del conocimiento y práctica científica, técnica, de la planificación y estrategias que deriven en concreto de necesidades o intereses educativos en correspondencia a la escuela y de organización en general rural; el trabajo hasta ahora realizado por gestión, ha sido solo un encuadre de tareas espontáneas promovidas por improvisaciones y uso inadecuado del proceso de dirección.

La escuela rural presenta grandes debilidades para la aplicación de procesos de exploración, diagnóstico y de planificación  educativa, de precisar problemas de estructura, personal y de recursos propios que permitan atacarlos y resolverlos, hay carencia de iniciativa, de desafíos, de docentes con capacidad y conocimientos que actúen en relación a unos objetivos escolares; hay postración del pensamiento por dignificar el proceso de gestión hacia un estilo vocacional valedero de dirigir la escuela; la función de dirección escolar desde lo rural, está simplificada por la actuación de un director de núcleo que en igualdad de condiciones lleva a cabo simulaciones de dirección al responsabilizar a un docente por escuela de sus “responsabilidades”.

Hasta los momentos, no hay una clara motivación hacia la necesidad de formar a docentes coordinadores en cuestiones de dirección, parece que solo están para hacer figura, forma y teatro para cumplir con un listado de situaciones que simulan dirección, con lo cual no se avizora la implementación de procesos de estudios o de capacitación de dirección, los que hasta ahora han llegado a realizarse, solo han servido para generar cambios de personal; quienes asistieron a cualquier programa de formación de directores, son luego removidos, dejando nuevamente la escuela en las mismas condiciones. 

Hace ya  tres años que a nivel nacional, estatal y municipal se realizó la llamada  jornada del Sistema de Asesoramiento Integral (S.A.I.), programa dirigido a directores y coordinadores de escuela con ocupación directiva, su objetivo era  formar durante ciento veintiséis (126) horas a este personal en todo lo concerniente a  gestión, administración, supervisión y evaluación del proceso de dirección; en el núcleo para el cual trabaja la autora de esta investigación, la directora y los coordinadores que asistieron, ya no están en sus cargos, no hubo relevo,  no hubo preparación al personal emergente, se llevaron lo aprendido; en consecuencia, continua la carencia de dirección; hoy día existe una disminuida  disposición por participar en las pocas jornadas de orientación en gestión educativa al considerar que son “más de lo mismo”, que estos programas “no dejan algo importante”, mientras tanto, todo sigue igual.

El trabajo de gestión desde lo rural, carece de una óptica especifica administrativa, de teorías, procesos y principios que favorezcan la atención directa y concreta del quehacer escolar;  de la implementación de planes, programas o proyectos propios que surjan del ámbito escolar y comunitario rural, de proyecciones que reformen los procesos de enseñanza y de aprendizaje, que promuevan desafíos, cambios e intereses por mejorar la “calidad” de la educación y por ende, de todos aquellos involucrados que de alguna manera u otra son corresponsables de participar.

De alguna manera u otra cuando se habla de excelencia para hacer dirección escolar, se hace en relación a parámetros descriptivos situados en determinadas exigencias, normas y principios educativos que son alcanzados según las propuestas cumplidas en esas regulaciones, usar el término de excelencia en la dirección de una escuela desde lo rural, es dar una dimensión gestionaría equivocada, dado a que

…la gran dificultad "dura" para estudiar la gestión de las escuelas rurales es que todos los modelos de análisis y de evaluación escolar, se basan y están diseñados para sistemas escolares en tanto organizaciones formales. Esa formalización, como grupos secundarios con procedimientos estandarizados para el logro de metas, se cumple en escenarios urbanos; en el escenario de la educación rural es excepcional. (Mandujano B., F. 2006).
Lo que se precisa es que  no hay actualización de gestión en la escuela  rural, ni de manera teórica, científica o tecnológica que diga o señale cualidades de excelencia, ¿A qué se debe esto?, a la falta de  conocimientos requeridos y de procesos de formación que admitan a los docentes con dirección realizar primeramente un estudio real de la situación de dirección, seguido de un diseño, elaboración, presentación y comunicación de un plan estratégico consustanciado con la realidad hallada, de la aplicación de un plan de acción de dirección dirigido a desarrollar y cumplir con las estrategias, técnicas  de seguimiento, control, evaluación y de re-ingeniería conducentes a corregir, plantear, mejorar y lograr tales excelencias.

La dimensión de la función de dirección desde lo rural a partir de la excelencia, no es más que una posición futura a plantearse, ¿Por qué?, porque hay que formar primero al personal, establecer desafíos, retos de dirección para conseguir establecer un proceso idóneo y consustanciado con la escuela rural para poder dar forma, fondo, concretismo y propiedad al trabajo sobre la base y orientación de una dirección para los cambios y transformaciones, lo que en si mismo debe conllevar a auténticos planteamientos epistemológicos de aplicabilidad, y por supuesto, generadoras de un mejor procedimiento con más relación con las realidades, objetivos, propuestas, propósitos y orientación de eficacia educativa que favorezca la solución y el buen trabajo escolar rural.´

Es evidente que existe una lógica por señalar la situación actual de la función de dirección escolar rural como fachada que en si misma  se ha venido describiendo y caracterizando en la medida que las discusiones se plantean, pero igual es indiscutible referir la relación de procesos entre lo qué es dirección y lo que se hace en la escuela como dirección, relación que busca esclarecer que en estas instituciones educativas no se ha desarrollado un sistema de gestión condicionado por aspectos teóricos firmes, dado a que solo existen por la gracia   cotidiana de trabajo por cumplir.

Hacer dirección en la escuela rural en términos de productividad y mejoramiento socio-educativo, es discutir con intensidad la labor de dirección que hasta ahora se desarrolla en este centro; la búsqueda de soluciones, alternativas, llevar registros, controles o formas discursivas de evaluación  para determinar la validez del proceso, siempre quedan a la luz de todos,  los ya agotados dispositivos de anotación (habilidad de anotar todo)  y presentación de acciones (lista de tareas)  nada relacionadas con cualquier resultado de un trabajo escolar ejecutado. 

Toda operatividad de dirección se hace a razón del procedimiento y exigencia de un conjunto de líneas predeterminadas por la orientación del núcleo, que comúnmente redirigen el activo uso de estrategias diarias escolares, repitencia de contenidos de acuerdo a la época, momento o celebración, ajustados al cuaderno de “planificación” del coordinador que año a año re-copia líneas y acciones para que los docentes y alumnos reproduzcan lo que por años dejó de tener vigencia en cuestiones de actualidad, dimensionando la construcción del  saber a la repetición, reorganización, re-enseñanza y de re-aprendizaje, lo que en consecuencia ha originado un tipo de “dirección de no dirección”, de hacer siempre lo mismo.

Continuamente se ha esperado por la implementación de un contiguo de procesos educacionales actualizados sobre dirección,  que tengan por intento cambiar la escuela rural como entidad creada para formar seres humanos y no como un centro o fábrica en serie de individuos aptos para el trabajo, de seres sin sentido de pertinencia y pertenencia, para la vida en lo rural, sin el cuestionamiento de saberse para qué se forma en la escuela; de seres petrificados (esto incluye a los docentes y coordinador) en el aula, en la escuela, en la geografía rural, hasta culminar el proceso de estudio exigido para correspondiente certificación. 

Todo es contrariedad, además de no llegar, los pocos conocimientos de dirección que si lo hacen, son dejados de lado al no contar en quienes corresponde, cumplir con la dirección cualquier actividad de formación, interés y disposición por concebir o desarrollar dirección, reducción de todo acto de gestión como posibilidad y no como acto de alcance;  cada día es más segura la apreciación  de que  la escuela, la gestión, administración, en lo rural solo están conformados como una unidireccional de instrucciones.

El conocimiento enseñado y aprendido de todo aquello con sentido rural, ruralidad y ruralismo para varios animadores educativos sobre la visión de otras disciplinas, concuerdan en indicar que todas estas referencias conceptuales vienen dadas por derivación del signo-símbolo  creado como antónimo a lo construido por urbano, lo que ha generado que todo lo que está fuera de lo rural, es situar lo geográfico rural en recintos menos variables  de poca productividad, escribiéndose particularidades y rasgos notables diferenciales frente a otros sectores, áreas o espacios humanos; en conclusión, lo rural implica organización, pero al no contar con el respaldo e intereses de productividad, se le aísla, provocando  debilidades y carencias de impactos históricos, culturales y educativos que puedan desde el hecho escolar, cambiar  cualquier “tarea” de gestión.

A partir de la cotidianidad o rutinas rurales, es que la escuela rural ha proyectado la idea, el conocimiento, la actitud, aptitud y todo lo educativo   sobre el saber rural; además, un conjunto de caracterizaciones de deficiencias teóricas sobre el trabajo de dirección, de allí que la función gestionaría rural esté marcada por pocos esfuerzos de parte del  coordinador de escuela con función directiva al sobre estimar el valor del aprendizaje que se adquiere con el trabajo rural por valores superpuestos por otros intereses.
El coordinador de escuela dentro de la actual función de gestión escolar  rural,  no cuenta con las  posibilidades de estudiar y especializarse para adquirir competencias para la gestión de escuelas algo más pequeñas; siendo que  los estudios a los que logran acceder algunos de ellos, no tiene nada que ver con gestión; en la actualidad escolar rural quienes ejecutan actos de gestión, son especialistas o magister con menciones en otras áreas del saber, lo que simplifica la compresión de los resultados de lo que se ejecuta por gestión; lo que hace que exista un estilo de plasmar la dirección escolar sin complejidades de procedimientos sobre el carácter de lo complejo rural;  los elementos que intentan crear estados específicos de complejidad en la  gestión de la escuela rural, no expresan diversidad, más bien lo que hay es simplificación generada por vivencias y experiencias provocadas por simulaciones  rutinarias de llevar “gestión”, casi siempre, ninguna deja avanzar hacia la aplicación y desarrollo de modelos que proporcionen cambios o resultados confiables.
 La muy hablada función de dirección escolar rural  como proceso de gestión educacional, sin lugar a dudas presenta  poca  diversidad, complejidades, intencionalidades y propósitos, es así como  la escuela rural ante esta situaciones,  pierde oportunidades  de soberanía  por transitar, apropiarse de estrategias y contextos de dirección específicos que garanticen el desafío por reinventar la gestión escolar con un modelo de gestión   que se traduzca en  buscar y aplicar   soluciones  que modifiquen las  rutinas que en nada han favorecido lo que se quiere y espera de la escuela.

Dirección y gestión educativa escolar rural, dimensiones sin dimensión

De manera de constatar la labor  de dirección escolar rural en cuanto a gestión educativa, es necesario plantear varias interrogantes y reflexiones que ayuden a esclarecer ciertas situaciones involucradas en la tarea del coordinador con ocupación de dirección; de allí que, desde en el proyecto educativo actual, vale preguntar: ¿Con cuál perfil se ha de contar desde la concepción de gestión educativa para que resulte fácil aplicarse en la escuela rural? ¿De dónde surge y se mantiene el conocimiento de gestión escolar rural como dimensión educativa empleada, cuando se sabe que como proceso en nada ha ayudado a cambiar la escuela rural? 

La concepción de que hay una gestión escolar, deviene de la vaga percepción de “gestar”, visión en constrate que por sí misma explica que está referida al conjunto de estrategias dirigidas a la conducción de una organización, corporación o institución educativa a través del cumplimiento de conocimientos administrativos, organizacionales,  proyectos, programas y planificaciones con los cuales se establecen líneas de ordenación y de gobierno en la escuela, a partir de competencias y prácticas como la toma de decisiones, participación, comunicación, evaluación y control.

En relación al cuerpo de comentarios precedentemente elaborados, es impresionante ver hoy día como desde el nivel central llegan a la escuela   rural un instructivo escolar denominado “Regreso a clases”,  documento oficial que presenta  los contenidos y actividades a desarrollar por los docentes en las aulas, con la “responsabilidad y obligación” de hacer conocer y destacar el estado docente a partir de la enseñanza de saberes relacionados con el “socialismo” como doctrina; este material cuenta con un cuerpo informativo organizado por conjunto de saberes  y actividades específicamente dirigidas a la ideologización socialista como única forma de gobierno, pero que de manera impresionante se ha convertido en un acto de dirección sin que  medie, analice, interprete, comente, exija la aplicación e implementación de este diminuto “programa de estudio” sin considerar lo expresado en los artículos 11 y 12 de la L.O.E. (L.O.E. 2009, Pp. 16 y 17)

Es evidente que la dirección escolar rural actual está generando la implantación e implementación de determinantes normativos para controlar y dar base  “político-partidista-estado docente”, dejando de lado verdaderos procesos de dirección que tanta falta hacen; ante esta tensión con des-tensión “orden-“autoridad”, provoca que la escuela rural exija al docente coordinador, reorganizar la poca gestión escolar hacia el logro y  satisfacción de objetivos y pretensiones del estado docente, apartando estados de ánimos poco convencidos por asumir desafíos para enfrentar y  confrontar la enseñanza de la pobreza (espiritual-económica) como conocimiento del hombre limitado.

Estos materiales “instruccionales” que están llegando a las escuelas rurales sin dimensionalidades de gestión-dirección, tienen marcada intencionalidad de dominar la fase de dirección al imponer la aplicación modular de una gestión escolar normada, ideológica, controladora y sujeta a un régimen de seguimiento y sancionatorio en cuestiones de hacer ver frente a las comunidades que el no cumplimiento de estos programas,  es estar en contra del proceso educacional propuesto por el estado.

Sin  Lugar a dudas, el trabajo de gestión-dirección dimensional escolar  y los desafíos de la función directiva en la escuela rural, hoy día presentan situaciones bastante tensas dada la activación de mecanismos de imposición “estado docente” que hace de estos procesos educativos sean meras disposiciones por dar cumplimiento a temáticas y ordenes condicionantes; no obstante, la experiencia dice que todo estas inventivas llegadas a la escuela rural, siempre terminan en más de los mismo, a nada; así como llegan, entran en desuso y desaparecen.

 Es tanto la repitencia e inventiva de la improvisación hacia la escuela rural, que ya el programa educativo “canaimitas” (dotación de mini-portátiles) han pasado al solo hecho de contar con un computador, los docentes no han logrado articular, relacionar e integrar una planificación que produzca aprendizajes efectivos; aún más, los conocimientos se disipan, aunado a que hay una parte de las escuelas que cuentan con el servicio de internet, este no beneficia a los educandos y docentes, porque no hay una dirección consustanciada con una programación para el aprendizaje que admita el buen uso de estas herramientas tecnológicas, dejando en  la improvisación la eventualidad de la enseñanza; ya hoy día, la mayoría de estas portátiles no se usan, no se supervisan, están dañadas, más son los requerimientos burocráticos para lograr repararlas o cambiarlas, que el tiempo que dejan de estar en el aula.

Así mismo, con lo que está sucediendo con el programa de las computadoras, igual ocurre con los planes,  programas y proyectos aterrizados en la escuela rural, son dimensiones sin dimensionalidades educativas porque los elementos administrativos y de gestión que se deben realizar para desarrollar estrategias inherentes a educar, fallan al no impactar de manera de dirección por la carencia de un diagnóstico,  seguimiento, control y evaluación de los procesos, lo que conlleva a que no hayan resultados verdaderos, confiables y creíbles, ¿Por qué?, por esa misma situación de no contar con personal idóneo para dirigir una planificación  hacia la aplicación, seguimiento,  análisis de  procesos y de los resultados que accedan a determinar los alcances, debilidades o potencialidades; si no se hace gestión, nada de esto es relevante. Todas estas “iniciativas” solo son parte de una propuesta “capitalista socio-económica” del estado docente  por inyectar el populismo humanitario de “Papá estado”; interés por educar, no hay.

Hoy por hoy, quien es responsable de llevar a cabo la tarea de dirección en la escuela rural, mantiene distanciamientos con  “…aspectos tales como la cultura institucional, la toma de decisiones, el liderazgo sostenido, la aspiración a la calidad total, en un marco de cambio e innovación constante.”  (Macha V., R.; 2006 http://www.monografias.com);   fachadas que están siendo suplantadas por cualidades modeladas  con activismos comprometidos con “lealtades ideológicas” que son tratados dentro del campo de la administración como el socio-educativo de “supermercado”.

Dentro de estas consideraciones, el acto de dirección, la planificación esta dibujada como un sistema de trabajo de estantería, estrategia con la que se pretende  ofertar un proceso educacional situacional sin demanda,  que solo genera sujetos altamente pasivos y concentra la función administrativa  dentro de un esquema escolar con el que  se busca minimizar el interés principal de conducción de la organización educativa, para convertirla en centros de fabricación cognitiva territorial que únicamente satisfaga voluntades parciales.  

La carencia de lo que es dirección, no se genera por la falta de personal que pueda desempeñar la función de gestión, la preocupación es por el  desconocimiento de lo que representa y significa como procedimiento,  para Jean-Paul Sallenave (2002) citado por Macha V., Ruperto, (2006),  representan puntos dinámicos de dirección en la organización que favorecen la efectividad: 

· La estrategia: Para saber a dónde vamos y cómo lograrlo

· La organización: Para llevar a cabo la estrategia eficientemente

· La cultura: Para dinamizar la organización y animar a su gente 

Ahora bien, la tensión actual del ejercicio  efectivo de gestión educativa, se centra en la poca o ninguna responsabilidad por asumir y aprender desde el trabajo teórico-práctico el rol de dirección, ¿A qué se debe esto?, primeramente el sistema educativo a abierto de forma incomprensible brechas en campos de la administración para que profesionales (por títulos)  con disposición político partidista,  con pocos años de servicio en aula, con vagas prácticas del rol docente, con formación cuestionada en cuanto a la gestión micro del aula, sean quienes hoy tengan la responsabilidad de gerente.

No es por excluir, discriminar, negar oportunidades, es la necesidad de comprender y explicar cómo frente a las actuales vulnerabilidades del sistema educacional, la falta de una política de dirección integral, fragmentación socio-cultural-educativa e histórica del colectivo integrador del hábitat educativo, no haya una necesidad de re-organizar la “Organización” en relación a un conjunto de acciones que se orienten en dirigir las instituciones a dimensiones de progreso, desarrollo, avance, sustentabilidad;  si la gerencia es parte fundamental de un  sistema y componente estratégico para la ordenación escolar, entonces no se debe llevar la dirección escolar bajo la irresponsabilidad de la improvisación, el oportunismo, la soberbia,  la poca o ninguna visión y misión de lo que en realidad el grupo y la gestión requieren o esperar poder funcionar de acuerdo a las realidades “reales” que den forma, razón y sentido al compromiso educativo.

No es extraño encontrarse en la institución educativa rural con conflictos y confrontaciones entre la dirección y la organización escolar, cuando la primera estancia traza líneas de “dirección” a razón de parámetros condicionados por actores, factores y acciones externas no conducentes al “espíritu” y realidad socio-educativo del órgano escolar; la segunda entidad, ante la frenética carencia de gestión e indisposición por asumir y desarrollar un trabajo consustanciado con el proceso administrativo, crea una  fuerte resistencia como líneas de acción para contrarrestar lo que considera un frente de expansión protagónica sin validez para hacer dirección.

En referencia al contexto escolar rural, es común escuchar con frecuencia y particularidad entre docentes directivos, que ”…la responsabilidad de dirección no está en la caracterización de asumir un nuevo cargo, sino de tomar con definición un liderazgo,  valor cognitivo, emocional y de mucha experiencia para la toma de decisiones, de un componente estratégico efectivo y afectivo por hacer diligente la acción y tarea de Dirección”; quien no practique estas caracterizaciones, corre el riesgo de direccionar a la organización hacia horizontes nada definidos, pocos concretos y hacia el uso de modelos de gestión-institucional  fracasados.

Ahora bien, al analizarse los diferentes elementos discursivos descriptivos empleados para caracterizar y aportar definiciones de gestión educativa, es importante acotar que no hay aproximaciones  descriptivas con las cuales se pueda hacer una comparación en cuanto al desempeño de dirección que  deje ver o sentir la función de gestión usada en la escuela rural como prioridad educacional  y menos como dimensión con sentido de trabajo a nivel del coordinador con  responsabilidad directiva, porque no existe una definición estable de gestión educativa cuando esta por sí misma, no representa el normativo a seguir como función inherente a las realidades escolares, con lo que surge una rigidez de funcionalidad cuando los integrantes de la organización y responsables de dirigir actúan de manera centralizada,  lo que provoca carencias de percepción, estilos procesales y de ejercicio, dejando que se involucren aspectos  externos que conciben una gran dependencia gestionaría central,  volcando el proceso de dirección al recopilado de  modelos instrumentales de otras instancias educativas, lo que resta validez, confiabilidad, realidad y claridad en los objetivos.
Otra situación que deja en claro el domino que marca el conjunto de  contrariedades al momento de hacer efectiva la función de dirección  y que acentúa el  vacío  de gestión en la escuela rural, es el no asumir que 

La dirección, asociada con el liderazgo, la motivación y la creación de un clima organizacional por parte del directivo, que integre las potencialidades de los diferentes sujetos, a partir del compromiso de todos con el proyecto educativo para mejorar la docencia y la administración de los recursos de la escuela (Koontz et al., l983: 423; Ander-Egg, 1993; Graffe, 2000a).

De allí que una de las grandes debilidades manifiesta en  quien hace de director en la escuela rural, es el abandono de su perfil profesional y de todo acto de liderazgo debido al profundo alejamiento de todo hecho motivacional que ayude a crear contextos de trabajo potenciales de generar un proceso de dirección de cambio, lo que sin lugar a dudas, impacta de forma negativa y reductiva sobre su rol como docente coordinador, develando que no hay la menor intención por hacer dirección; los docentes asumen el compromiso de dirección al no haber formación por el conocimiento o experiencia que  ayude a direccionar.

En cuanto al proceso de revisión y seguimiento de toda gestión que legitime la realización de una sistematización en relación a un  plan de compromisos y de contingencia de compromiso de acuerdo a un  diseño que consienta el beneficio el alcance de  objetivos y metas pre- determinadas de parte de los   animadores o componentes del ente colegial, no es parte de las estrategias a seguir al no introducir ajustes en la programación, creando apatía por desarrollar esta competencia de control y seguimiento, al no considerar que hay resultados que favorezcan los cambios, dado que para ellos siempre todo resultado es para un informe sin la validación y consideración. 

Todo lo expuesto anteriormente,  explica por sí mismo que hace que se pierda gran parte del trabajo que pudiera ayudar a transformar el proceso de dirección escolar rural; es imperiosa la necesidad y la reflexión de que es significativo constituir guías, discernimientos y procedimientos de búsqueda para valorar y realimentar a quien funge como gerente en cuanto al progreso y horizonte del desempeño preciso de todo objetivo, fin y acciones previstas.

¿Para qué todo esto?, para facilitar una categoría valida de desafío y confrontación al sistema de  centralización implantada sobre la autonomía que pertenece al docente coordinador y su escuela, con el fin  de instalar un sistema confiable de dirección sobre la base de la continua evaluación de todo resultado que  apruebe ante las autoridades superiores, recibir la aprobación para ejercer la toma autónoma de decisiones que beneficien el mejoramiento escolar en términos de rendimiento a los procesos docentes y administrativos, a modo de que estas decisiones se ajusten a las realidades y los contextos para hacer dirección y gestión en atención a los contextos responsables de dirección.

El trabajo de dirección desarrollado en la instancia escolar rural muy poco cuenta con solidez procesal, de orientación especifica hacia donde está dirigida, no hay intencionalidad de complejidad, la función en general se ha suscrito al modelo del director del núcleo, dada la generalidad de las escuelas que tiene que atender, que por igual no cuenta con un trabajo gestionario al que hacer referencia, tomar parámetros o líneas específicas de las cuales se pueda discutir en materia de dirección.

La deficiencia cognitiva y práctica de todo aquello que es dirección escolar rural desde una perspectiva científica, no tiene espacio en las acciones o modelos de gestionar desde lo rural, lo que implica que lo que se hace tiene un cuerpo más estructurado en anotaciones listadas, en actos re-copiados de lo que han hecho otras escuelas y que en su parecer se puede repetir; no observan tratamiento lógico de las situaciones, de respuestas coherentes, de actos dirigidos a hacer dirección;  el trabajo de dirección no es visto ni tratado dentro de lo epistémico que proyecte esfuerzos gestionarios por producir un proceso de dirección consustanciado con dirección.

Todo lo ante expuesto tiene sus respuestas de carencia en lo referido a dirección escolar rural cuando se encuentran escuelas sin instrumentos de planificación, a bien que a todo coordinador con tarea directiva se le exige un plan anual, este instrumento no muestra solidez ni intención de hacer gestión, todo es copia de lo mismo que se hace año tras año; los PEIC no observan estructuras definidas, los objetivos, propósitos, las fortalezas y debilidades siguen siendo las mismas cada año, las actividades no son coherentes con el hacer y necesidades, la redacción es pobre en intención y claridad educativa, los docentes no llevan la planificación diaria, quienes la tienen, no representan la casualidad, el propósito, las metodologías recurrentes a necesidades educativas, de no contar con un diagnóstico por cual resumir una intención de educar.

La escuela se encuentra dentro de un proceso distante de la acción de dirección, hay vació funcional y estructural, su existencia ha estado sujeta al diario asistencial de parte de los alumnos, cuando está activado el P.A.E. de allí que cuando no funciona, se nota una gran inasistencia, dado que la escuela ante la falta del programa no tiene más nada que ofrecer.

Debilidades del proceso de dirección en el funcionamiento de la escuela rural
Es evidente que la función de dirección escolar rural tiene profundas fallas y debilidades, no hay alternativas porque no se gestiona, sigue igual dado a que no hay disposición por cambiarla; parece que este tipo de escuela solo está dispuesta para concentrar en determinado tiempo a los alumnos, ninguna autoridad supervisa, visita o presta atención a sus necesidades, la escuela es un algo distante sin la importancia que merece.

En atención a lo descrito, es notable percibir que la dirección en la escuela rural esta distante  en entender y asumir la existencia de una relación mínima entre los conflictos y las resistencias socio-educativas de gestión que involucra mediación científica, técnica, pedagógica, histórica y cultural, dado que lo que importa y que la actual rigurosidad de hacer dirección no ha entendido, es la de incorporar al quehacer cultural escolar la necesidad de solucionar el conjunto de demandas y exigencias, de manera de conseguir  mejorar la eficacia educativa, siempre con la participación de todos los actores sociales y educativos.

La ausencia tanto de un gerente-directivo como de acciones de dirección, genera inestabilidad, la carencia de atención a las más importantes necesidades, inhabilitan la disposición de búsqueda de soluciones, en la educación rural siempre las necesidades son relevantes, pero nunca se les da el interés que merecen, pasa el tiempo y siguen acentuándose los problemas.

El rigor de funcionamiento de la dirección que caracteriza a un núcleo,  es producto innegablemente de la carencia de estrategias, disposición y  voluntad por realizar un trabajo efectivo en función a mejorar lo concerniente a la administración general, lo que ha disminuido significativamente el planteamiento de  una agenda laboral, de planificación o programación de visitas, acompañamiento, supervisión y evaluación que permitan aplicar correctivos conducentes a habilitar procesos más tecnificados. 

La falta  de un plan de trabajo de dirección, deja acéfala la línea direccional de un núcleo para ejecutar y desarrollar estrategias de gestión efectiva, solo se limita a cumplir  funciones específicas como la de recibir  documentos, registrar movimientos estadísticos y para hacer  circular   información proveniente del ente rector del municipio escolar, que bajo la orden de “entregar recaudos con prontitud”. Estas  posiciones   ignoran   situaciones como los problemas de ubicación geográfica, condiciones  que en la mayoría de los casos, impiden a los actores de la  escuela rural, cumplir con las “ordenes”. 

Lo cierto es que la responsabilidad de dirección escolar  rural,  recae en el coordinador general de escuela o en docentes de aula con función directiva de las escuelas adscritas al núcleo, sea quien sea, deben cumplir  con lo que se le asigna producir: el registro, control, movimientos estadísticos, emisión de documentos, planificación general, supervisión interna, evaluación, organización de reuniones, eventos sociales, educativos, culturales y deportivos; la difusión y promoción de campañas alusivas a la salud, prevención, de formación y  orientación, ser gestores de los recursos, equipos, materiales; de contactar instituciones, asociaciones como personalidades que pueden aportar ayuda para resolver los problemas y necesidades que presentes en  las escuelas. 

Hoy día existe entre los docentes de un núcleo, la preocupación por la planificación, desarrollo y resultados de la aplicación de lo pedagógico, hay más incertidumbre que certezas al considerar que se encuentran en condiciones de deficiencia, con confusiones sobre la línea de trabajo a seguir; el marcado ausentismo de la orientación pedagógica desde hace ya bastante tiempo se ha hecho sentir en detrimento al aprendizaje que debieran estar recibiendo los educandos en las diferentes escuelas adscritas al núcleo. 

Los docentes ven con preocupación que las planificaciones contienen inexactitudes lógicas contextuales con las que puedan abordar temas recurrentes a la formación, dado a que la mayoría laboran con hasta tres grados simultáneamente (escuelas concentradas), lo que hace difícil atender las necesidades educativas, desarrollar estrategias que accedan  atender a todos los alumnos en consideración a los niveles cognitivos y motrices, los perfiles, valores y estados afectivos.

La falta de dirección estratégica conlleva a los docentes a trabajar de manera improvisada en los tres grados, estiman que la ausencia de conocimientos epistemológicos, asesoramiento, planificación diaria y de procesos lógicos para evaluar, han diferido los inicios y avances para valoraciones más personales que profesionales; que los elementos de organización educativa necesarios que  según Litevin citado por Toro (1992); quien concibe a estos compendios de la  organización "…como la representación de una suma de expectativas y valores de incentivos que se generan en una situación dando origen a un cambio, de carácter o personalidad de una organización" (p. 52), pero que en el contexto real, la situación es otra; las expectativas se disipan, son sustituidas por inquietudes y ciertas razones de frustración.

Es necesario que los docentes reciban como parte básica de la  organización de la administración, orientaciones que  ayuden a reconducir el trabajo que actualmente realizan, porque lo poco que han podido resolver,  ha sido por iniciativa propia y esto no satisface sus necesidades. Lo cierto es que  existen tensiones en lo pedagógico, hay docentes que no llevan planificaciones, registros y evaluaciones, máxima expresión de la ineficiencia que provoca la ejecución de hechos  improvisados en  la acción escolar; consideran  que la ausencia de políticas administrativas de dirección, asesorías y supervisión ha modificado el proceso pedagógico en  debilidades   de proceso, aplicación, desarrollo y evaluación, desatinadas  convertidas en simples rutinas escolares.
Han surgido en ocasiones intentos por corregir esta problemática, actos debilitados con el tiempo debido a que hay aspectos que  no han podido resolver porque alguna de las partes está fallando; ¿Será que tanto la dirección como la coordinación pedagógica desconocen procesos que ayuden a corregir y direccionar a los docentes hacia el estudio y práctica de estrategias más definidas a las necesidades de aprendizaje?, ¿Existe en verdad preocupación y disposición por asesorar, corregir y llevar a los docentes a mejores procesos educativos? la verdad es que hay problemas y situaciones que despojan la voluntad por llevar alternativas de transformación, es preciso indagar más sobre la gestión que se intenta practicar en la dirección del núcleo y escuela rural, si es que existe tal dirección. 

Un aspecto meritorio de comentarios es el referido a la comunicación direccional que en la actualidad emplea el docente coordinador con función directiva, durante este proceso queda al descubierto que existen  barreras en la información que deja fluir, en cuanto a la estructura, intención y propósito  del mensaje, en ocasiones este es percibido con atributos de sentido y claridad, en  otras oportunidades con intensidades  contrarias a todo orden de orientación emanada de una forma de dirección, situación que origina desórdenes en el análisis, comprensión e interpretación del contenido,  lo que desvela por igual, que quien realiza tareas de dirección en el acontecer escolar rural, no emplea estrategias comunicacionales, que improvisa el envío de mensajes sin constatar la validez o propósito de lo que se ha de informar, estas operaciones han provocado tensiones y bloqueos en los miembros de la organización escolar,  repercutiendo en el hecho de no ser escuchados con la importancia que merecen, que sean obviados por considéralos como situaciones que no son de la responsabilidad de la dirección, afectando el ánimo y la toma de decisiones en los planteles; el diálogo dirección-escuela es más eventual que planificado en cuestiones educativas-administrativas.

La falla principal de la situación de dirección  se evidenciada por la intensión de  asumir la gerencia   como  centro de  línea jerárquica de mando y poder hacia la unidad  micro del quehacer educativo (la escuela), con orden de mando vertical (autoridad-poder-dirección-subordinados) centrado en la administración circular y el poco dinamismo por cambiar; la dirección se limita a hacer cumplir normas administrativas rutinarias, como autoridad envía la orden y los docentes la legitiman al presentar los recaudos solicitados, más que profesionalismo, se han convertido en subordinados de las reglas de trabajo, cualquier comentario sobre las  necesidades escolares alumnado y docente, son tratados de forma simple sin que estos generen preocupación, interés o motivación por dar respuestas administrativas y de gestión.

En efecto, la organización de la dirección del núcleo le falta abrirse hacia la práctica científica de los postulados de  la administración y gestión educativa para modernizar la gestión-dirección, el empleo del campo científico, la administración como proceso para el estudio y organización del quehacer educativo representa la proporción al equilibrio gestionario, lo que sería interesante al precisar conocimientos de dirección, administración y gestión; analizar las variables y sus incidencias sobre las responsabilidades educativas, pueden arrojar información directa y relevante sobre las razones como de las circunstancias de lo que está sucediendo a nivel de dirección.

CAPÍTULO IV

Desafíos gerenciales del docente coordinador de la escuela rural

¿El porqué de los desafíos?

Uno de los aspectos que toda gestión escolar considera importante para lograr un buen funcionamiento en su organización educativa, es llevar a cabo un trabajo a partir del estudio, conocimiento y aplicación de estrategias que estén siempre dirigidas a corregir, mejorar y desarrollar cambios dentro del proceso de dirección  de manera de conocer y actuar de forma efectiva sobre toda complejidad del comportamiento  humano.
Estudios sobre  el comportamiento humano dan cuenta  de que toda persona es multi-animador (roles), protagónico y ejecutor de sus propias acciones en respuesta a necesidades, intereses y dispositivos que lo impulsan a “actuar”, de allí que conocer de estas condiciones del hombre, se hace de valiosa importancia cuando desde instancias como el campo educativo se desarrolla un proceso de gestión que busca dirigir de manera efectiva una institución educativa con complejidades humanas muy individualizadas.
La aparición de situaciones problemáticas en una organización educativa, vienen dadas más por el grado de conflictos, confrontaciones y tensiones entre los miembros de la organización y por la poca eficacia de proceso práctico de gestión. Gestionar ante un conflicto, implica dar tratamiento a diferentes estilos de comportamientos centrados en “defender” intereses, iniciativas o fines propios, muchas veces con independencia de la “afectación” que pueda producir entre las partes involucradas en el conflicto, correspondiendo en ocasiones “ceder” frente a las presiones como mera actitud de conciliación o gesto de colaboración.
Realizar actos de dirección escolar ante los conflictos, significa emplear

estrategias para “evitar” que este se torne tenso, explosivo e incontrolable, en ocasiones es recomendable ignorar el conflicto no como forma por eludir, sino como mecanismo  de ganar tiempo para la búsqueda y aplicación de alternativas que impliquen mejor abordaje, tratamiento y como fin último, temer por las consecuencias.

Unos de los modos recomendados y estratégicos de gestión ante  un conflicto, es la de comprometer a las partes en tensión hacia la discusión socializada de toda diferencia como acto de presentación, defensa y localización de las causas que causaron el problema, de modo de encontrar posibles soluciones de compromiso sin que se sucedan afectaciones mayores; para este fin,  la dirección escolar  siempre ha de estar a disposición y  ayudar con las partes en conflicto, en hallar líneas intermedias o neutrales donde implicados exploren en sí mismos el conflicto, siempre y cuando las partes estén por igual en disposición de colaborar.

La gestión escolar frente a la complejidad humana del conflicto, debe mostrarse como proceso conocedor de las situaciones que producen las tensiones para actuar con conocimiento diligente y dinámico basado en estrategias, toma de decisiones y hechos responsables condicionantes de la conducta que se quiere cambiar, de forma de disminuir o eliminar sin trauma el problema.

La conducción de conflictos dentro de las organizaciones educativas, hacen de la gestión un proceso de continua investigación para favorecer la elaboración y postulación de un sin fin de teorías y metodologías  que sirvan para la utilización de correctivos en el tratamiento de las situaciones en tensiones para contribuir  a mejores habilidades de hacer gestión institucional en función a acciones de dirección   estratégica  frente a las confrontaciones.   

Trabajar en la escuela  rural, tiene implicaciones así como todo un potencial de alternativas que pueden producir cambios interesantes en el quehacer educacional; comúnmente hay componentes estructurales que hacen difícil el trabajo educativo y por ende,  cualquier labor  de dirección  que pueda realizar un docente coordinador responsable de dirigirla.
Casi siempre la ubicación geográfica, distancia, composición social y estructura escolar del mundo rural, han sido   condicionantes concluyentes que en ocasiones complican el normal desarrollo escolar como cualquier función  de gestión;   en contextos como estos, a la escuela rural siempre se le ha aislado,  nunca son visitadas, no hay supervisión, los docentes arreglan su horario de trabajo en función al transporte;  hay alumnos que tienen que caminar largas distancias para asistir diariamente, son muy poco los recursos y materiales donados o adquiridos por medio de otras instancias institucionales que lleguen a la escuela, y cuando llegan, hay des-contextualización de actualidad en cuanto a la vivencia de los integrantes del claustro escolar; el docente coordinador con función directiva, tiene limitado su acción de trabajo, debido siempre al quehacer relativo de considerar si va o no a la escuela, las pocas actividades que cumple,  las formaliza fuera y muy lejos del plantel.

El trabajo de dirección que desempeña el docente coordinador de la escuela rural, son episodios totalmente disociados del sobrevenir educativo, la mayoría de estos funcionarios no cuentan con los conocimientos y experiencias de dirección que se requiere para conducir estos micro-centros educativos,  lo que ha traído como consecuencia, que este tipo de plantel siga en momentos temporales de aislamiento en cuanto a posibilidades de desarrollo y progreso; condiciones que hoy día, forman parte de las nuevas experiencias y modelos de gestión basadas en visiones transformacionales.

Para dar figura, fondo y sentido a la actual carencia de dirección en la escuela rural, el docente coordinador con funciones de dirección, le asiste estar en la disposición de realizar desafíos por aportar escenarios de actualidad, novedad en gestión que   influya sobre todo aquello que se ha hecho por dirección, en lo instalado y usado como dirección escolar; entonces ¿Qué son los desafíos?, son  todas aquellas expectativas, inquietudes, intereses, innovaciones, creatividad, pensamientos, experiencias, conocimientos y tareas con los cuales el coordinador con función directiva, se debe plantear para proceder  decididamente y consciente frente a los conflictos, tensiones, problemas,  aislamiento, conformismo y la rutina imperante; dirigir para cambiar el uso inadecuado de planes, programas, proyectos que en nada ayudan; retar las circunstancias extremas que afectan los procesos educativos, confrontar de forma estratégica la problemática a partir de alternativas que modifiquen y den vuelta a lo escolar para optimizar y dinamizar la acción de dirección; analizar e interpretar las causas que han instalado formas de gestionar lo escolar rural en desuso, que por desconocimiento y por falta de interés o motivación, no ha sabido  contactar  la actualidad del cómo se está laborando en cuestiones de dirección.

Desafiar, es proyectar y maniobrar a razón de la intercesión de iniciativas como nuevas visiones y procedimientos que ayuden a generar innovaciones sobre modelos tradicionales de hacer gestión; los desafíos son inquietudes  concebidas para hacer ruido y dirigir la atención a la captura de saberes que consientan diseñar interrogantes y delinear respuestas, opiniones, criticas, argumentaciones que admitan ejecutar actividades de gestión desde una posición creativa que perturbe, movilice y proyecte alternativas educativas sobre el procedimiento de dirección; de revisar y postular dispositivos más operativos que incidan en la disfuncionalidad del sistema de dirección caracterizado hasta ahora por la falta de formalidades y de universos cognitivos con signos de acción que promuevan en el docente coordinador, actitudes de estimaciones valorativas por la prosecución de estudios académicos, de conformar experiencias e iniciativas que fluyan porque sobre factores que hasta la actualidad no han contribuido con el crecimiento educacional y social que merece la escuela rural.

Principales desafíos dirigidos al docente coordinador de la escuela rural

Para el coordinador con función directiva, asumir el rol de dirección como compromiso y desafío de trabajo, será realizar su labor, más relacionada con el acontecer educativo, es generar cambios y transformaciones importantes condescendientes en cumplir con su tarea desde una perspectiva y actuación de dirección condicionada por necesidades e intereses, por proyecciones y posibilidades de influenciar en los procesos de forma efectiva y eficaz al seguir postulados de autonomía y adaptación para el desarrollo de estrategias directivas dirigidas a la conducción asertiva de toda planificación a seguir, con lo que dará operatividad orgánica, sistemática y dinamismo a la organización en general.
Dentro de esta idea de desafío, el coordinador como director, debe producir un proyecto de funcionamiento, seguimiento, control, vigilancia y una  continua evaluación coherente con íntima relación con las situaciones en las que debe conducirse para modificarlas; en atención a esto, requiere adquirir, interiorizar, visualizar y proceder con mayor sentido de compromiso, disciplina, seguridad y confianza en la toma de decisiones, acto de gestión que ofrece fortalezas y solidez a la dirección.

Este desafío lo llevará a conducir y diseñar competencias directivas con adecuación a sus cualidades personales, profesionales y de liderazgo aunados con actitudes y comportamientos más valorativos e intencionados por la habilidad, atención, comunicación, sensibilidad como de orden de naturalidad,  disposición característica de gerente que en todo momento,  lo lleve a cumplir y ejecutar la acción de dirección con íntima relación al perfil de trabajo trazado;  por prudentes  responsabilidades en  correspondencia con la visión-misión-acción, potencialidades, alternativas, soluciones, beneficios-mejoras como perspectivas-respuestas que aseguren y consigan organizar la escuela rural con dimensionalidad de institución escolar generadora de desarrollo educacional y crecimiento humano.

Como coordinador,  ejercer labores de dirección donde apremie la iniciativa por contactar alternativas u oportunidades que sumen diligencia, tratamiento, cooperación, trabajo colectivo, aportes, colaboraciones y novedades estratégicas por maximizar la escuela rural como centro de difusión y promoción de unidad socio-educativa; en consecuencia,  prestar particular interés de ponerse en posición atenta en cuanto a estar al corriente que en la escuela rural aún se trabaja con un ejemplar de  gestión o modelo  de dirección  que no ha ayudado al crecimiento y perfeccionamiento a razón del progreso que merece; estar atento a lo impuesto como orden y requerimiento para cumplir reglas no relacionadas con las realidades donde actúa, lo que puede distraerlo o llevarlo a la tradicionalidad de hacer dirección en lo rural..

Emplear un estilo de gestión basado en un desempeño  administrativo de orden, control, planificación, instrumentaciones de evaluaciones que consideren la dedicación a la ocupación al trabajo desarrollado, donde la orientación y sostenibilidad del proceso de dirección  estén en consonancia con el apoyo de la acción al trabajo en equipo como maniobra dirigida a conseguir la unificación y el consenso general de los integrantes y participantes del proceso gestionario con el cual se pueda acceder y establecer una modalidad de relación organizacional segura que esté en intima correspondencia con el funcionamiento entre las partes involucradas con la condición de que todo plan, programa o proyecto cuente con una visión masificada y responsable para que su aplicación contribuya a dar movimiento y crecimiento educacional a la escuela.

Todo lo expuesto en relación al desafío, con seguridad debe admitir que el coordinador debe estar en la disposición de promover en  la organización escolar, la consolidación del sentido de pertenencia, pertinencia, de colaboración, disposición de voluntades, entusiasmo y estados de ánimo que desencadenen la participación e integración por la ejecución de una relación de trabajo mutuo, gratificante, de esfuerzos en conjunto emprendedores de iniciativas, compromisos cooperativos con anuencia a la  práctica y caracterización de ideales de democracia, reciprocidad, solidaridad en función a cumplir con la asignación de actividades de dirección que intervengan  y alteren las utopías de gestión suscritas por modelos tradicionales, guías y praxis que han ido en detrimento del proceso de gestión educativo rural, ejercicios que han apartado a la escuela de toda posibilidad de crecimiento y masificación.

Disposición de un proceso de gestión que este en consonancia con las necesidades, contextos e intereses de la escuela rural, comunidad escolar y local, que  lo incentiven a confrontar las jerarquías por encargadurías  de “gerente” que en definitiva lo que ha ocasionado es organizar un tipo de personal centrado en la inmodestia de hacer protagonismos de dirección basados en gobiernos con regímenes  de autoritarismo.

El docente coordinador ha de actuar con sabiduría y control estratégico sobre las  reglamentaciones obligantes instaladas para formalizar  un modo de dirección escolar de acuerdo a posiciones y orientaciones ordenadas que recrean la figura política partidista por acuerdos ocultos, de manera de  crear, activar y utilizar normas para desplegar asuntos de gestión escolar factibles de mantener un poder y un orden, consustanciado con ideologías y el oportunismo, que para nada muestran preocupación por las necesidades y problemas presentes en la rutina de hacer dirección, ordenación  que mantiene a la escuela rural en un total aislamiento y producción continua de debilidades cognitivas; ante estas líneas, el docente coordinador está en la posibilidad  de desafiar lo establecido por selección para la escogencia y designación de personal docente que en nada le interesa hacer dirección, siendo importante emplear dispositivos vitales para proponer y activar criterios e indicadores que den forma a una estructura selectiva para concebir una posición y perfil de gerente adecuado que favorezca la opción selectiva de coordinadores para la función de dirección.

Esta posición de desafío debe contar con desprendimiento y capacidad de decisión, argumentación, comunicación, fortaleza cognitiva, experiencia en gestión educativa, intencionalidad y derecho que permita con seguridad y dominio, enfrentar de forma asertiva la pericia conservadora e imposición instalada en diferentes modelos de dirección en los núcleos  que usan para determinar quién conducirá la escuela rural,  esta rigurosidad desmedida de hacer gestión impositiva, autoritaria, anárquica, reglamentista,   normativa, estamentado, disciplinario,  subjetivista es la que ha originado el miedo y  acciones de ejecución de procesos de dirección sin la debida formación educativa, o en menor sentido, de ser depositaria de un sistema de asesorías que ayuden a corregir y mejorar el asunto de dirección para ir contra la afección del modo de reproducción tradicional de gestión.

Poseer competencias de voluntad y disposición de trabajo  con la  rectitud y dignidad por cumplir la labor de dirección con sentido de pertenencia, voluntad, capacidad y significancia por destacarse con  eficacia y eficiencia al posesionarse del desafío de responsabilidad de ser participe y generador de instantes activos de dirección que desplieguen un conjunto continuo de pasos que estén dirigidos a la adquisición de una  formación académica en conjunción a una dinámica praxis de dirección educacional diferencial e impactante que   consienta y garantice el posicionamiento de  conocimientos y metodologías de gestión que contengan fuerzas valorativas y sean formalidades prácticas de tareas administrativas,  dirección, control y de una finada toma de decisiones potenciadas por el sentido de justicia y equidad, actitudes de estudio, solidad formación gestionaría para un destacado desempeño profesional dentro de un perfil y rasgos adicionales de competencias determinantes que ayuden a dar funcionalidad a la labor de dirección, beneficie  el equilibrio actitudinal consciente y dominio para proceder con propiedad, métodos, técnicas y recursos estratégicamente planificados sobre la base de una cualidad de conducción con idiosincrasia decidida y contributiva que impulse la incesante notoriedad del ejercicio de   dirección en la escuela rural.

En concordancia al desafío antes mencionado, el docente coordinador debe demostrar actitudes de seguridad y confianza de decisión para retar  y confrontar con cualidades profesionales de dirección, cualquier problemática  actual y emergente tanto en la escuela como en la comunidad rural; procurar llevar a cabo procedimientos importantes metodológicos, enérgicos y eficientes que serán determinantes para la organización escolar-social-rural en una línea de trabajo de dirección condensado de alternativas que admitan adquirir y emplear otras perspectivas como puntualidades de funcionamiento para activar y promover mejoras que conlleven a cambiar el recogimiento, sometimiento, inactividad e intolerancia gestionaría tradicional que nunca ha  considerado a la  organización escolar como un centro escolar  propicio para emprender procesos de dirección sustentadas por ideas y acciones de evolución que mejoren el proceso educativo.    
Ejercer de modo análogo, oportuno y claro el hacer dirección, siempre con el consentimiento de llevar a cabo una relación de  cooperación de forma de  desafiar la utopía integracional con la cual se ha tratado de unificar, aglomerar, agrupar y dar forma al conjunto de personas que en particular deben integrar la cosmovisión o entidad de la escuela, la que por razones y cuestiones de falta de un sentido de dirección,  ha conducido a la organización socio-escolar a conformar una estructura disfuncional desvirtuada  por  la realización de un trabajo de mejoramiento y progreso.

Sobre este aspecto de desafíos, es importante conocer y comprender cómo es la ordenación que da figura y forma a la organización escolar, lo que implica necesariamente,  recibir formación en gestión educacional, diseñar, planear y ejecutar interrelaciones grupales dinámicas basadas en orientaciones comunicativas positivas;  dominio de los contextos al mostrar y activar actitudes creativas como el saber hacia dónde se debe dirigir, lo que se traduce en demostrar poseer un tenso interés por desafiar la placidez cognoscitiva, el agotamiento del trabajo direccional, la pesadez espiritual, las sinopsis simbólica de emprendedor y la desidia de no hacer gerencia.

Hacer planteamientos educativos estratégicos innovadores frente a la tradicionalidad de hacer dirección, operatividad instalada y reproducida diariamente en el contexto escolar rural; esta responsabilidad directiva, requiere de un perfil de director con personalidad   ganada por el sentido de pertenencia y la energía por participar de forma productiva en jornadas, foros, seminarios y talleres, editados a objetivos orientados a corregir  oportunamente conocimientos erráticos de gestión, acción que debe permitir mejorar su presencia y autonomía en la conducción de   tareas y ejercicios que tanto exigen de cambio y direccionalidad hacia el contacto de nuevos espacios por dinamizar y animar los procedimientos de dirección escolar rural y llevar la función de dirección a nuevos compromisos.

Disponer de personalidad manifiesta de gerente para ejecutar las funciones a cumplir en cuestiones de dirección; es necesario para el coordinador de la escuela rural, contar con competencias de liderazgo, éticas, morales académicas y profesionales, cuestiones de perfiles que sean los más  idóneos para  llevar una organización a expeditos procedimientos de trabajos en intima afinidad con los requerimientos formativos afinados por el presente  educacional rural, que imprime y expresa retos significativos que producen cambios ordenados al  procedimiento de gestión educacional rural.

Situar e incorporar posiciones orientadoras de desafíos críticos-reflexivos para confrontar lo homogéneo de lo socio-educativo que mantiene lo rural sobre el conjunto humano,  la disipación del trabajo escolar al no contar con una planificación centrada en el ser que aprende y la escuela que crece; del no percibido juicio, internalización y comprensión histórica de la ontología de lo humano, dimensionalidad completamente vacía e ignorada por la gestión al colocar el interés humanístico  en cimientos y columnas en terrenos infértiles del saber ignorado por la secular ignorancia; de la retrospectiva al uso permanente de un icono-logo que simboliza la dirección de manera acentuada por la abundancia sofista documentada que trazan las estrías “escolar-rural-humanista” que de acuerdo a la autora, solo ha servido para renombrar lo no interpretado y entendido de lo humano.

Considerar que dentro del ejercicio de dirección existe la denominada “autonomía gestionaría” momento estratégico administrativo con el que se puede hacer posible un trabajo de gestión escolar con desafío muy independiente en función al contexto con situaciones reales y no sujeto a los parámetros de líneas de trabajos derivadas de la dirección central del núcleo, sobre este sentido de emancipación, se traduce en usar un orden de poder local conducente a  cumplir la labor de dirección con un mayor nivel de libertad y determinación frente a lo que significa la tensión del desorden, regla  establecida y re-impulsada para dominar y restringir la actuación del coordinador ante la presencia de problemas que nada tiene que ver con las líneas estratégicas que obligan los directores del núcleo.

 Este tipo de ejercicio de autonomía directiva no debe ser entendido y canalizado como desempeño  de una persona encardad de ser  “mediador” cuya función es la de trasladar y traer, recoger, cargar, distribuir, sin que verdaderamente se lleve a cabo un proceso  particular y característico de  dirección en la escuela  rural, lo que priva atender la organización escolar, estudiar las realidades y escenarios, buscar alternativas para dar soluciones puntuales a las dificultades que día a día minimizan la dinámica, acción y quehacer diario escolar para fortalecer los procesos de enseñanza y de aprendizaje de acuerdo a las potencialidades existentes. 

Esta posición de desafío de autonomía tiene que ser encarada intencionadamente  asumiendo los riesgos que involucra fracasar, afrontar limitaciones y ser centro de discusiones irrelevantes cuando no se sigue el tradicional modelo de hacer dirección, lo que significa concebir tensiones entre los mandos de dirigir instituidos para que todo reto de  lo que implique  autonomía, simbolice esfuerzos por ensayar con objetividad, precisión y legitimidad  la aplicación de dispositivos metodológicos de dirección sustentados por la seguridad, confianza y legitimidad de saberse dispuesto para dirigir y llevar a cabo actividades de cambio e innovación trascendental  pensadas a partir de dimensiones de conflictividad y de radicalidad por conseguir un compromiso plural y multiplicador de fortalezas con las cuales se pueda plantarse y sobreponerse decididamente  a la dirección habitual actual de reproducción de mandatos  educativos para lo escolar rural.

La imagen erigida de legitimidad de la figura docente con responsabilidad de dirección aunado a la indisposición con falta de sentido y voluntad de trabajar en compañía de una organización socio-escolar rural en equipo, es sin lugar a dudas el punto de partida imperativa desafiante que  simboliza la opción de la justificación en cuanto al ser de una dirección educativa para la escuela rural, necesidad y exigencia metodológica por modificar los modos de hacer dirección siempre sustentadas por ideas-fuerzas de flexibilizaciones  que  generen variantes a las cualidades y competencias de dirección, todo esto, siempre a nivel del amparo de responsabilidades y deberes institucionales en cuanto a las tareas de   administración, gestión y toma de decisiones, siempre y cuando se mantengan por el acto del acuerdo, lógico, estable e indudable de ser y otorgar forma positiva al proceso de trabajo gestionario.

Firmeza de retar con argumentos de un ejercicio de dirección innovador como trabajo asignado en la escuela rural y  en consideración a las evidencias obtenidas por las causas-efectos-consecuencias escolares que  muestran la concurrencia de una falta de procedimientos de gestión con el que se interprete la problemática  social-escolar en  su dimensionalidades, visión holística, profundidad  orgánica  y de vida; con seguridad todo esto es debido  al no  posicionamiento adecuado, coherente y pertinente del empleo inmediato de las ciencias que asisten,  orientan y acuerdan las circunstancias de concebir como explicar la cosmovisión educativa de lo rural, requerimiento de condición desafiante del coordinador para extraer de forma segura del caos inmerso de la modalidad de hacer dirección, las “verdades-reales”, alternativas no alternas y las soluciones que  necesariamente influyan para movilizar la gestión escolar hacia un continuado y seguro  sentido de racionalidad y capacidad por constituir una tipología de dirección más desprendida y consustanciada tanto para la escuela, como para todos aquellos involucrados en el quehacer educativo.

Desafiar el desempeño vigente de hacer dirección educativa en lo  dosificado como rural, crea tensiones interesantes sobre la necesidad de ambicionar querer cambiar la escrupulosidad pasiva-tradicional con la cual se ha educado y actuado el docente con función de directiva desde ocupaciones que han servido para condicionar y establecer el carácter único de autoridad, el desconcierto, un concepto aprehendido de direccionar sustentado por una “posición, sin disposición”, experiencia que para la autora, solo ha señalado ejercer con  dureza un trabajo trascendental que siempre ha implicado el desarrollo de entidad escolar a la cual nunca se le ha dado la jerarquía que debe tener como centro de formación educativa, como centro para la acción social, como una escuela con necesidades puntuales las cuales se le puede dar soluciones ejemplares, con problemas de continuidad histórica, de una escuela que exige de procesos de gestión que favorezcan el contacto y uso de las posibilidades de constituirse en una institución potencialmente creadora de seres humanos con humanidad. 

 Esta indudable situación, ha sido torcida por cierto rol profesional sin la responsabilidad de hacer gestión, quedando editado por la asignación, control y regulación de “legitimación de dirección” fundada desde el nivel general del núcleo que impone y dispone si ninguna otra orientación que le señale, describa o caracterice que las escuelas adscritas, cada una representa un mundo, un sistema, un contexto, un grupo de personas, unos alumnos y docentes diferentes, variados con multiplicidad de realidades; esta dirección de núcleo no estima los criterios, opiniones, aportes e interés por apoyar, las escuelas y quienes intentan hacer dirección, están  sujetos  a la simple ocasión y deferencia de la casualidad para lograr ser considerados en algún momento.

Desafíos frente a la realidad rural

Los retos del docente coordinador de la escuela rural con responsabilidad directiva, nacen en oposición y como confrontación a las impropiedades, incoherencias, improvisaciones, ilegalidades, negligencias y sobrestimaciones que niegan las oportunidades de intentar querer hacer algo distinto en una función tan importante como lo es la gestión escolar; de seguro retar  el proceso de instrucciones  académicas, la emancipación y el procedimiento de desarrollar la dirección en la escuela rural, generará la aparición de un interés y preocupación por el  apropiamiento de saberes sustentados por la indagación científica, el uso de estrategias, metodologías, instrumentaciones, planes, programas, proyectos  que asienten la movilidad de la fluidez de estudios y conocimientos  dirigidos a garantizar una  práctica  gestionaría con sensatez   con apego a las intencionalidades por proceder dentro de una acción de dirección correctiva  estimuladora de principios y valores básicos que ayuden a la escuela a crecer en relación a sus expectativas educacionales.
Lo que sin lugar a dudas está claro, es  que lo que hasta ahora se conoce como inventiva organizativa administrativa interna en un núcleo para crear la figura del docente con desempeño como coordinador en la escuela rural con deberes para realizar tareas de dirección, es una fachada condicionada para que discretamente asuma responsabilidades pertinentes al director general, es así como este docente adquiere deberes  de un  funcionario secundario a quien se le encarga   el manejo  del procedimiento de dirección cuando  la primera autoridad del núcleo no puede desempeñar estas tareas; esto representa ser encargadurías sobrellevada por la afección organizativa-administrativa que implementa la designación de funciones sin funcionalidad, deberes sin deber, obligaciones-obligantes de concebir la dirección escolar sin saber qué es dirección y hacia dónde dirigirla; el docente coordinador hasta ahora carente de conocimientos, experiencias y  metodologías sobre gestión solo ha arrastrado a la escuela rural a formar, funcionar y activar modelos de gobiernos autodidácticos con esencia a moderaciones de proceder tradicionales sin que se haya podido transformar la mundología educativa rural.
En la mayoría de los casos de hacer dirección en la escuela rural, es evidente que este docente y sus “cualidades de experiencias”, muy poco buscan o se interesan por  relacionar su trabajo con otros paradigmas de gestión que  puedan alinearse con estrategias de dirección que consigan modificar o alterar la rutina cultural escolar de cómo se concibe la gestión, que generen  momentos, ambientes, condiciones para confrontar las entornos problemáticos socio-educativos  que subsisten históricamente como limitantes manifiestas que impiden y desvían hacia hechos irrelevantes educacionales, en oposición a lo que debe ser una manejo seguro de la organización socio-escolar hacia encuentros educativos auténticos a sus intereses y potencialidades.
Hay que desafiar el procedimiento de dirección actual para que  la escuela rural se pueda redimensionar, humanizarse, recrearse, innovarse, con estas iniciativas, de seguro  que se transforma frente a  la refrenada variedad de hacerse “entidad escolar rural”;  por exigencia, le corresponde al docente coordinador habilitar una moderna expresión de hacer gestión escolar, pero con razonada correspondencia con todo el asunto administrativo y dispositivo ejecutor de  maniobras de ordenación que sean vinculantes para el lineamiento ordenado de acciones de gobierno direccional-escolar ajustados a la manera como tratamiento de las  insuficiencias educativas actuales, con la condición de emplear constantemente diferentes códigos éticos y morales, responsabilidades y deberes, normas y reglas gestionarías que reconozcan que hay que dirigir al sistema de dirección hacia una mayor validez educacional y producir la transformación que se quiere a partir de una coordinación activa en la escuela rural.
Es valioso para el coordinador de la escuela rural que en cuestiones de  desafíos le asiste saber  que en la escuela rural todo puede cambiar en  cuanto a proceder con todo el ánimo de realizar procesos de dirección al retar con integridad y madurez sobre las recreadas, reproducidas y nadas originales reglas y normativos establecidos para regular el funcionamiento de las improvisadas líneas de trabajo que  llevan a la extremidad el formalismo no disimulado de legitimidad la coordinación escolar de dirigir como una  aventura más debido a la ausencia acordada, intencionada, o en cuales quiera de los casos,  como lo argumente quien dirige el núcleo por dejar sus deberes en un coordinador como director sin la formación, disposición y voluntad por gestionar. 
Este desafío envuelve  al coordinador en la necesidad de disponer de metodologías para dirigir organizadamente el gobierno institucional, gestionario, administrativo y de dirección  dentro de un régimen de  adaptabilidad para actuar como gerente con autonomía y potestad de hacer valer la actuación de gerente  comprometido con la escuela y comunidad, en cuanto a accionar sus  técnicas de proceder en gestión escolar, porque tiene que  estar orientado por un estilo particular de comunicación con habilidad para diseñar y acondicionar   un paradigma distintivo de cumplir la dirección, administración, control y toma de decisiones, con el propósito intencionado de implementar, usar y proporcionar tratamiento de contingencia transcendental de desafiar  a razón de una posición de emisor-receptor con fundamentos  teóricos-prácticos  que contribuyan con el mejoramiento educacional y como garante de los derechos y deberes de quienes son participes del quehacer educativo en la escuela rural.
Es digno que un coordinador de una escuela rural, considere relevante el desafío de ser gerente donde el carácter de responsabilidad, idoneidad y competencias basadas en posiciones firmes de diligencia por realizar tareas debidamente planificadas de dirección estén sustentadas por criterios de vanguardia cuya vivacidad estratégica sean aplicadas con conocimientos valorativos de gestión escolar congruentes con los entornos educativos, sociales y sobre la base de requerimientos de la institución escolar rural para instalar como producir un proceso de transición hacia el crecimiento y fortalecimiento.

Este docente coordinador con función directiva, debe ser actor protagónico escolar con reconocidas habilidades y cualidades humanísticas   condescendientes  con la empatía y voluntad de trabajo consustanciado   armónicamente con los componentes y talentos humanos de la organización escolar, demostrando actitudes y aptitudes de confianza, dominio y seguridad antes, durante y después de cualquier  toma de decisiones,  recordando que su rol como gerente es  la de ser, caracterizar y promover el carácter de líder con liderazgo, que vaya a consolidar sus talantes humanos y profesionales en la noción y particularidad como docente, que lleve a cabo la asertividad en combinación al diseño, representación y  cumplimiento  de intenciones dirigidas al uso, preparación, innovación y aplicación de  enfoques de dirección educacional centrados en un estilo propio en consonancia a objetivos alentadores por funcionar y cambiar la escuela rural, insistiendo en el interés por aportar  desarrollo, fortalecimiento y validez  al conjunto de posibilidades que resulten en fuerza, flexibilidad, predominio y visión de  consolidación de los diferentes instrumentos, metodologías, diseños y administración que aporten forma y fondo a los proyectos educativos con los que se establecen  predictivamente los alcances que redirijan el trabajo de dirección a una labor mancomunada de  triangulación interacción  estado-docente-escuela rural,  para el crecimiento educativo en relación  al plan de nación.

Ante todo lo expuesto en referencia a los desafíos, la escuela rural dependiente de un núcleo escolar rural por condicionamiento administrativo asignado desde la autoridad central educativa a la cual es netamente dependiente, debe estimar su validación como institución autónoma, de manera de ejecutar procedimientos de gestión en un marco de legalidad, para no estar fundada sobre la base de  algún reglamento; la escuela rural ante la falta de un modelo de dirección convencional a su funcionalidad educacional, se ha convertido en una médula de “depósito” para el almacenamiento de formas de gestión  con características de fábrica al usar una especie  de “molde” escolar  al utilizar patrones de tareas pedagógicas planificadas para reproducir en cadena, en serie y en masa un tipo en particular de estudiantes de acuerdo a un estándar requerido para obtener un ejemplo en exclusivo de personalidad y profesión, “La escuela es una instancia social que reproduce la racionalidad dominante, expresa y contiene mecanismos de dominación (es una instancia de poder): por ello, la comunicación en la escuela contiene, intencionalidad, argumentación y sentido.” (Ugas, G. 1997; p. 14);  esta rarefacción de planificación pedagógica planificada, asigna y  permite en un signo  enunciativo la responsabilidad de ordenar y controlar al docente coordinador condicionado y encargado para  gestar lo educativo en el compromiso  de la acción de dirigir un centro escolar importante para lograr  formar un específico estudiante en función a la temática ideológica dominante como   requerimiento por cumplir una  gestión centrada en la fabricación de determinados humanos sin el perfil, experiencia y vivencia para la vida que desea hacer. 

El coordinador con función directiva asigna a sus competencias,  condiciones básicas para la investigación, análisis, interpretación del entorno en relación a los intereses, necesidades presentes y futuras de la escuela;  conjugar una escuela rural para organizar, planificar y administrar lo concerniente al personal, estudiantes, representantes, instituciones, plantel, estrategias pedagógicas, didácticas, de evaluación, bienes y recursos, que consientan el cumplimiento de los objetivos, propósitos o metas que se requieren para hacer frente a las insuficiencias que exhibe el establecimiento escolar;  procurar   dar vigencia, dinamismo y acción a toda estrategias y metodologías programados. Sobre este interlocutor  descansa y reincide la necesidad de desafíos y retos como compromisos de dirección en una escuela rural.

Para este coordinador de escuela rural, desafiar es una orientación, impulso y cualidad de dirección por generar y preparar el proceso educativo,  administrativo y sostenimiento de la institución educativa rural con disposición de trabajo, lo que lo hace   ser perseverante y vigilante del optimo ejercicio de la institución; así mismo, promover valores inherentes al fortalecimiento y crecimiento de la familia, grupos sociales, culturales, en beneficio del organismo educacional y sus educandos.

Un coordinador como gerente educativo, en ausencia del director del núcleo, tiene la necesidad de desafiar lo establecido por la dirección central, al planificar acciones socio-educativas dirigidas a emprender dinámicas por ordenar e inclinar su participación como la de la organización escolar  a dar e inventar  diligencias que favorezcan la elevación significativa  del éxito de la gestión escolar, tanto al cernir lineamientos establecidos, como por el conocimiento formativo que adquiera en una institución de estudios superiores, por el cumulo  empírico-pragmático escolar que ayude a modificar el contexto existente de escolaridad rural.

Es fundamental que entre sus desafíos, subrayen intentos creativos, genialidades, disposiciones de estrategias  que  “afecten” de forma positiva el  escenario donde le concierne  actuar, precisar claves procedimentales adecuadas para desmantelar las líneas de dirección que no han dado aportes a la escuela; comprobar en los quehaceres escolares que hay debilidades y fortalezas que permanecen inmutables y no representan condiciones favorables para inspirar a quienes no  participan en lo educativo,  a intervenir en ayuda o colaboración por aportar soluciones de gestión que contribuyan a ejecutar un eficiente trabajo para enriquecer y cambiar el proceso educativo y los modos de dirección en la escuela rural; priorizar todo lo que signifique logro de dirección, a razón de mantener relaciones de articulación social y de capital humano educacional.

El coordinador de la escuela rural con función de  dirección tiene intrínsecamente como reto, múltiples funciones; incorporar a la sociedad como entes conciliadores, coordinar  capitales y talentos humanos, materiales, equipos en relación al proceso de planeamiento utilizando   habilidades diplomáticas para conseguir los fines trazados al introducir  tareas generadoras de dirección, control y de respuestas claras a las circunstancias en conflicto,  con la finalidad de lograr de forma efectiva y eficaz los objetivos instituidos.

Es significativo subrayar, que el docente como coordinador con función directiva, puede apropiarse de la designación de gerente en la escuela rural al asumir con determinismo profesional, disposición y ser garante del servicio educacional con objetividad de su  misión y visión de excelencia; al  fijar su hacer en la especialidad humana, en la ejecución de  funciones de trabajo con compromiso y en equipo, destreza para la conciliación con los cambios que se produzcan  al margen de los beneficios que se obtengan por su gestión; ser un coordinador proactivo, estar al corriente del saber a seguir, ejecutar y delegar conocimientos con diligencia, atender y vigilar el perfil de la escuela que dirige, representa, orienta, supervisa, evalúa y planifica  en todos los sentidos.

Este docente como coordinador con funciones de dirección tiene en su haber ser gerente educativo, esta responsabilidad viene a constituirse en el puntal de la acción de trabajo en la organización escolar rural, quien por desafío plantee objetivos basados en las dimensiones de desarrollo y progreso para conseguir satisfacer las necesidades e intereses internos-externos de la institución escolar, de manera de salir airosa y fortalecida como centro de formación y crecimiento humano; hacer valer la figura de gerente y sus  atribuciones sobre la cuales emprende las responsabilidades atinentes a su función de dirigir la escuela, precisando posiciones ecuánimes de gestión en  operar   proyectos y finalidades escolares  potenciales en atención al trabajo y de ser garante de que todo aquello positivo que vaya en función de procurar bienestar y satisfacción a la escuela y sociedad; es importante que admita la transformación cognitiva, del pensamiento y de la actuación al planificar  en relación a un personal competente, idóneo, dispuesto, profesional y con voluntad de ser dirigidos para lograr  recibir por igual la colaboración, participación e intervención del personal administrativo, obreros, alumnos, padres, representantes,   comunidad local y en general, lo que vendrá a hacer la conjugación de funciones que   activen sus  competencias para diligenciar y  aplicar ideas, estrategias, políticas y lineamientos fundados en saberes y experiencias validadas de los procesos de gestión.

Como docente coordinador con función de director, sus desafíos por confrontar y cambiar lo establecido, deben estar sustentados en propiedades de dirección basadas en el dominio como en la demostración de poseer y emplear competencias, habilidades y disposición en la aplicación metodológica a partir de la formación epistémica, ontológica, sociológica, etnológica, y sobre todo, en gestión escolar para la planificación y ejecución eficiente de un conjunto de procesos, dispositivos operativos de dirección, instrumentos para  transmutar la escuela y el mecanicismo estilo de dirección que se ha hecho de manera conformista, rígida, reglamentada, desarticulada, sin relaciones con los escenarios.

Es importante para el coordinador de la escuela rural nuclearizada, que  en los momentos que requiera ejecutar   funciones administrativas de programación, planificación, organización, dirección, control, debe lograr  desafiar su gestión misma de director, facilitando y dando oportunidades claras y efectivas a su personal de conocimientos, valores e instrumentos que beneficien el  procedimiento escolar con  eficacia, pertinencia y coherencia en la diaria labor educativa, sea esta dentro como fuera en el ambiente socio-escolar.

Es de la consideración del docente coordinador saber que las modalidades del proceso de dirección requieren  de competencias como la responsabilidad, el deber y el desafío por formalizar un modo de gestión distintivo, basado en el reconocimiento consciente de cumplir con esta designación, lo que  implica reconocerse que como docente y persona tiene que conducir lo escolar con criterios de gestión factible y efectiva para administrar  recursos, equipos, materiales, planta física, componentes que integran o designan para la escuela como patrimonio, aunque en la escuela rural sean escasos o de ninguna dotación;   reto que se traduce en que debe contar con la capacidad de  constituir y regir de forma orientadora al personal que le acompaña y en el marco de accionar con genialidad lineamientos, normativos y reglamentaciones exigidos para dar legalidad y funcionamiento a sus llamamientos; en este orden de ideas, con la disposición a la labor de dirigir, hay que dejar de lado comentarios que comúnmente lo señalan como docente carente de intuición de gestión, para asimilar  con desafío la oportunidad de estudiar, formarse y prepararse en cuestiones de gestión, lo que aunado al trabajo docente, experiencia en el plano educativo y recorrido por los diferentes contextos de lo rural, ejemplo: aulas de clase, docente de biblioteca, de evaluación, en planificación; serán componentes  integradores para realizar una gestión y administración en la medida que desarrolle sus funciones, dando apertura a una nueva disposición de confianza en su acción de dirección y lograr  el reconocimiento como gerente y garante de la estabilidad escolar. 

Hoy por hoy,  los desafíos del coordinador de la escuela rural deben estar encaminados sobre la base de un sistema de actividades orientadoras metodológicas para la generación  de cambios, cambios que surjan de la aplicación planeada, del influjo variable e impactante de un conjunto de métodos y técnicas emergentes de la cosmovisión escolar, influencia que  conciba la relación íntima de los espacios históricos como elementos para la identidad educativa, siendo fundamental el estudio y conocimiento  del ambiente educativo rural, sin esto, la escuela como toda tarea de dirección, serian letras muertas;  lo que ubica y precisa que este no-dinamismo obliga (por así decirlo) a buscar articularse con la práctica de una dirección con misión y visión actualizada  para renovar el trabajo de gestión en la sociedad y escuela rural, para no desaparecer por la rutinaria de ejercicios tradicionales de concepción y praxis presente de dirigir  lo escolar rural.  

En un universo tecno-científico-“lógico” cambiante, cada segundo cuenta en la escuela rural,  es imprescindible que el docente coordinador con deberes de dirección, este en continuo contacto con el saber sobre actualidad en gestión y a las constantes orientaciones de cambio, como respuesta al surgir generalizado e indetenible sistema de difusión noticiosa de estudios científicos y tecnológicos estratégicos fundados con el devenir diario de estos cambios que están apareciendo,  para  conseguir tanto en sus funciones como en conglomerado que le corresponde actuar y efectuar, una acción de dirección optimizada por conocimientos contextualizados gestionarías de lo escolar rural, lo que sin lugar a dudas, impactará en respuestas de efectividad, en el ejercicio de competencias y tareas más novedosas, con las cuales dará respuestas positivas a problemas, necesidades e intereses   instalados en la escuela y sociedad rural.

Lo cierto de todo lo explicado, radica  en que continuamente se están produciendo interminables situaciones de modernización en el proceso de dirección, en cuanto  a lo conocido y usado como los intereses e inquietudes que  por los momentos  se desconocen de este proceso educativo empleado en la escuela rural, donde es imperioso el requerimiento incondicional de ajustar nuevas modalidades de dirección; en el acto de gestión se advierte que ocurre un carácter principal de conseguir   resultados que aprovechen para iniciar la promoción y practica de nuevas visiones para incorporar  docentes idóneos que desplieguen modelos nuevos de dirección en la escuela rural, que como coordinadores, debe ser  garante de llevar a cabo un trabajo consustanciado con las realidades de dirigir de forma positiva. 

Frente al desafío técnico-científico, el docente coordinador debe desplegar esquemas de dirección apoyados en una gestión, administración, control y toma de decisiones especiales que den forma, activación y evolución a la organización escolar rural, lo que servirá como iniciación para  construir a tiempo los cambios puntuales, con la finalidad de dar empuje y tendencia  organizacional de mutua armonía y determinación a los requerimientos presentes de la situación escolar y en correspondencia con los compendios para generar innovación en la dirección y escuela rural.

Bajo el desafío de los avances, el coordinador con funciones de dirección, tiene que reflexionar como entender que  la conducción escolar rural constantemente debe renovarse y desenrollarse con capacidad de orientación abierta, lo que representa hacer valer el dinamismo del compañerismo entre el personal que le asiste, fijar un estilo de comunicación donde destaque  la ética y alta moral  que  favorezca el avance significativo del proceso educativo y el intercambio de valores como iniciativas por producir cambios en la escuela rural; formalizar un nuevo modelo de gestión en lo escolar rural,  refiere  generar  diligencias de proyección, formación, dirección y control con el principio  de saber aprovechar  el talento humano, los recursos físicos, materiales y equipos,  con el propósito de conseguir objetivos relacionados con beneficios educacionales para llevar a cabo los cambios en la escuela rural.

Dentro de estos desafíos, es importante implementar una dirección básicamente orientada a la  función administrativa escolar rural  apoyada  en la  naturaleza competitiva inseparable a la responsabilidad directiva que implique el uso de un orden de condiciones y reivindicaciones estratégicas que ayuden con un tipo de gobierno diferencial, claro y objetivo que se caracterice por una sobresaliente forma de dirigir, entendiéndose  entonces este nuevo modelo de hacer dirección como el paso por el cual un docente coordinador con funciones de dirección, oriente sus disposiciones, habilidades y competencias para dar forma y orden al  trabajo de hacer dirección para así lograr la optimización en todo su dimensionalidad de su organización, eso sí, considerando siempre como punto de acción, todo aquello  que este en su entorno escolar como el talento humano, recursos materiales, fortalezas, debilidades y amenazas, entre otras disposiciones, pero ante todo, contar con una visión de dirección eficaz y de calidad. 

En la actualidad de la escuela rural no existen indicios de que se busque  un nuevo paradigma de dirección que rompa con el modo cotidiano de enfrentar la rutina de hacer dirección, un paradigma diferente que implique cambios, que vaya de manera ilustrativa “del pico de la pirámide a la base”, es decir, a partir de un director como responsable principal y central hasta el personal docente como corresponsables dentro del aula que sustenten y hagan valer el proceso, donde el trabajo de dirigir por competencias se realice sobre una acción directiva  escolar éticamente garante del sistema educativo; hasta los presentes instantes, preexiste una gran susceptibilidad por la insuficiencia en la dirección educativa escolar rural, dado a que los contextos educativos están formalizados y regulados por reglas y normativos formulados por reglas que no se consustancian con lo escolar rural, limitando la intención y función de indagar al máximo  los beneficios individuales y colectivos que puede aportar el uso de un nuevo modelo de dirección, que permita cambiar el aislamiento al cual ha sido sometida la escuela rural con la asignación de coordinadores con función directiva sin la formación y experiencia requerida.

Para un docente coordinador con la responsabilidad de hacer dirección, desafiar lo actual,  implica, apropiarse de los nuevos paradigmas dirección, es realizar dirección en consonancia a las organizaciones socio-educativas rural, adoptar  cualidades y conductas  más participativas, protagónicas y más estratégicas, sustentadas y orientadas por el trabajo cooperativo, por procesos de enseñanza y de aprendizaje en equipo que de origen a transformaciones más coherentes y adecuadas a las necesidades e intereses de la realidades escolares rurales. Para dar sentido, forma y fondo a este desafío,   es notable conocer y proporcionar  un  comienzo por efectuar mejoras  al proceso de dirección a la institución educativa rural. El docente coordinador como gerente educativo debe  estar interesado, oportuno y abierto a producir   cambios, a no  cerrarse a la ocasión de prosperar en el contexto de dirección educativa porque solo a través de esta condición, puede esforzarse por desempeñar una gestión efectiva. 

La Dirección  educativa en la escuela rural representa un desafío como modelo instrumentado básico para conseguir resultados como un estilo de trabajo versado de organización escolar,  a lo que se puede decir, que la dirección educativa en lo rural como  proceso de alineación, utilización de talentos humanos y recursos, se puede lograr objetivos pre-formulados desde  una escuela eficiente, desde donde el coordinador como gerente educativo,  dirija su bloque organizacional hacia el provecho de los objetivos y resultados para una continua exaltación para estimular, inspeccionar, orientar y premiar continuamente la tarea desarrollada y producir de forma optimizada la acción y función de dirigir

Para complementar lo expuesto, hay que reflexionar acerca de los procesos de dirección atenientes a un docente coordinador con función directiva en la escuela rural, a la que tiene que responder a partir de las tareas de: planificar, organizar, coordinar y evaluar, sin estas tareas, su función será aislada, conformista y retraída sin causantes de cambios. 

Como líder en la escuela rural, es necesario que posea una cualidad receptiva, reflexiva e interpretativa de la presencia de dificultades,  que  no se quede en la insensibilidad y simplificación de lo que representa dar alternativas de  solución a las situaciones que generan estos problemas, más bien debe indagar en las potenciales disyuntivas que coexisten para remediarlos, en tal caso, al momento de considerar las alternativas y planificar, es relevante que haga énfasis en los instrumentos, modelos, matrices que  permitan alcanzar una perspectiva despejada de las opciones a seleccionar, no obstante, existen nuevos materiales que admiten valorar el estudio de posibilidades de modo más seguro.

En consideración a las precedentes argumentaciones indicadas del coordinador de la escuela rural con función de dirección, como  en referencia a los desafíos que debe asumir,  lo  novedoso seria que dentro de sus retos, emplee un sistema operativo de dirección orientado por la práctica y manejo metodológico de  habilidades directivas que  aprueben de manera eficaz, efectiva, el planear, organizar, sistematizar y evaluar la realización de una gestión estratégica en función a actividades y tareas pertinentes para conseguir activar el carácter escolar, la validez administrativa, garantía participativa socio-educativa y la trascendencia histórica, educativa y cultural que tanto hace falta a la escuela rural.

La señal que actualmente envía la escuela rural sobre las debilidades de dirección educativa que enfrenta, es un indicador latente por contactar e implementar nuevas tendencias estratégicas de gestión escolar, evidente señal que aún no ha sido captada, con la cual se pudiera esclarecer la idea de que tal  situación, deriva del hecho de muchos llamados coordinadores con función directiva como gerentes, nunca se han  sentido identificados ni responsables con los saberes, metodologías, actividades, tareas, propósitos, insuficiencias y exigencias educacionales de la organización y personal, lo que trae como consecuencia la indisposición que ha ensimismado de insensibilidad,  apatía y de inactividad a la escuela rural y a todos quienes participan de su escolarización.

En este momento, urge de un desafío de dirección en la escuela rural que orientado al estudio de ¿Cómo se está consumando y en qué medida  la gestión escolar ha dejado de lado acciones puntuales?, ¿Qué se está haciendo en realidad?, ¿Cuál es la responsabilidad de los agentes directivos  en cuanto a determinar  verdaderamente lo que ha desintegrando el proceso de dirección?, ¿Dónde queda su participación, asistencia y aporte de alternativas y soluciones a las dificultades que en el presente no se les desafía?.

Ahora bien, el docente coordinador de la escuela rural con función directiva, dentro de una mirada de futuro, tiene la oportunidad de desafiar el modelo tradicional de dirección a partir de un riguroso y enriquecido estudio de gestión educativa que desde una concepción y praxis teórica-metodológica de nuevos modelos, hará  sencillo  cualquier procedimiento  al leer  y entender la lógica tácita de cambiar la escuela rural hacia un centro fortalecido y reconocido; en la experiencia, el día a día se presenta como incontables retos por ver su acción con inclinación a lo alto, donde el proceso de gestión tome validez y efectividad en función del merecido crecimiento que ha de ostentar la escuela. 

No hay la mínima incertidumbre de nuevas interpretaciones hacia los cambios por nuevos retos y se prepare con decisión e idoneidad   para desafiar con éxito el futuro de su gestión si considera dignamente que los cambios se consiguen si evolucionan las cualidades y los signos de dirección a partir de varias situaciones importantes  en la escuela, para dar una nueva alineación a las operaciones, condiciones y ejecuciones de dirección; es decir, que tan pronto se apliquen los nuevos modelos y acciones, logrará a largo plazo una nueva forma de mirar y pensar la coordinación escolar rural.

Se considera importante dentro de los desafíos, partir de una dirección trascendental de modo abierto, de manifiesta voluntad, con visión pronosticada, crítica y con disposición al cambio, que se  modele a partir de las concepciones de diplomacia organizacional, programación y orientación indispensable para constituir una plataforma de trabajo imprescindible; este enfoque estratégico, no hace antigua a la dirección tradicional, más bien le aporta elementos interesantes establecidos por nuevas ordenaciones y líneas para mejorar la acción de gestión. Este enfoque sustentado en nuevas estrategias para optimizar la actividad educacional tiene que caracterizarse por: 

· Buscar los beneficios de las cualidades comunicativas para la discusión, socialización, consenso y dirección altamente significativa. 

· Basar la acción estratégica de gestión en una orientación prospectiva, para prever las acciones y tareas futuras factibles. 

· Sostener la dirección escolar a partir de un consistente ordenamiento de funcionalidad que se sustente en principios y valores como condición axiológica. 

· Pasar de gestiones retroactivas a proactivas, de manera  de predecir a los cambios que con seguridad  fortalecerán la acción de gestión. 

· Compensar la insuficiencia organizacional de trabajo socio- educativo, con estrategias de socialización, unidad, cooperación y estímulos de  éxitos.  

· Adquirir un modelo activo de interrelación de dirección donde predomine  las unidades que dan forma y estructura a la escuela rural para dar dinamismo y movimiento a la gestión con designaciones responsables y objetivas a la organización como componentes de cambio. 

· Estudiar las complicaciones conflictivas de las situaciones presentes debido a la carencia de estrategias y procedimientos de gestión que no han favorecido el ahondar en un diagnóstico valioso y recurrente que permita impactar y movilizar la escuela. 

· Precisar un camino o el rumbo que debe seguir  la escuela, para poder determinar hacia dónde ha de dirigirse en función de una orientación más asertiva. 

· Favorecer la realización de una dirección de integración, intervención, responsabilidad, progreso, crecimiento y sustentabilidad educativa.

· Considerar el conjunto de particularidades y cualidades para aunar esfuerzos para  el dominio y consentimiento profesional de dirigir, para garantizar con firmeza toda toma de decisiones mancomunadas, con determinantes estratégicos en favor de los posibles avances educacionales y de gestión. 

· Admitir las acciones de dirección como un carácter constituido por porciones de un mismo procedimiento. 

· Constituir responsabilidades dentro una tendencia observadora en  contraste con la orientación estratégica. 

¿Por qué prestar cuidado a estas caracterizaciones en cuanto a los desafíos que debe considerar el docente coordinador?, si reflexionamos en cuanto a que la escuela rural actual es en esencia una institución escolar donde predominan los modos de dirección caracterizados por los llamados estilos tradicionales que permanecen encerrados en un contexto de funcionalidad única que la mantiene distanciada del argumento de una responsabilidad de dirección educativa no consustanciada con sus situaciones, posiciones y debilidades  dadas las inexactitudes de procesos de gestión que no han satisfecho las instancias socio-escolares como emprendedoras para alcanzar la garantía necesaria que sobrelleve a salir como organización mancomunada con herencia y alineación a los  procedimientos de dirección educativa que inste a proponerse  misiones y  visiones sobre la base de progreso y evolución para constituir su propia  cultura, historia, modelo de dirección estratégica para surgir airosa y convertirse en una escuela con particularidades, necesidades, intereses, con valores  y significancia  de primer orden.

Hay una demanda histórica en estos momentos de   una perspectiva futura de gestión en la dirección de la escuela rural, la posibilidad de contar con  un docente coordinador que prospere como líder socio-educativo con competencias para asumir una nueva conducción escolar que  consienta interpretar la importancia de  nuevos modelos de dirección  que  permitan asumir la oportunidad de trabajar con condiciones de gestión democratizadoras más indispensables, concentradas en un sentido de responsabilidad cooperativa en equipo,  dará autenticidad al sistema de dirección a desarrollar dentro de nuevas modalidades de pensar, sentir y actuar como coordinador con función directiva, lo que conduce a aplicar y adquirir una gestión escolar más dinámica y segura; para dar forma a una nueva escuela dentro de este desafío, se demanda docentes y animadores profundamente comprometidos con este desafío, donde el desempeño, las capacidades, la creatividad y uso de un trabajo de dirección idóneo que se exprese como alternativa para el cambio satisfactorio de los procesos de enseñanza y de aprendizaje en la escuela rural. 

Los desafíos actuales  del coordinador con función directiva en la escuela rural,  representan el conjunto de intencionalidades por cambiar el sistema de dirección a partir de tareas y acciones diseñadas con visión de necesidades de futuro,  este interés de los desafíos están en  relación  a la adquisición de una formación práctica científica y técnica dirigidas a lo que se debe pensar por generar una educación más coherente y pertinente a lo escolar rural exhaustiva y dispuesta que aporte universos de funcionalidad que mejoren al ser humano en todo su sentido humanístico.

CAPITULO  V

Consideraciones finales

Frente a la actual realidad educativa nacional, la escuela rural sigue siendo la misma escuela en la cual se continua desarrollando un modelo tradicional de gestión escolar, esta caracterización de prolongación ha establecido cimientos culturales-históricos-educativos inmutables, sigue aislada gracias a un sistema de condicionantes de desarrollo educativo basado en la observación y práctica de  un estilo de formación centrada en el despliegue de un conjunto de tareas dirigidas a reproducir y regenerar las mismas necesidades de un pensamiento, sentir y actuar conformista; la escuela no ha cambiado, ni los alumnos, ni los docentes, ni los representantes, ni la comunidad, todo sigue igual,  el programa vigente curricular tiene las mismas directrices epistémicas, etnográficas, sociológicas, psicológicas y filosóficas de los programas aplicados hace diez a quince años atrás.

Es evidente que la función de dirección no ha contribuido con el progreso y crecimiento de la escuela rural, a bien que últimamente se han instalado planes educativos como el programa “Canaima”, “Todos las manos a la siembra”, “El Plan Café”, iniciativas que han tenido como objetivo cultivar a los participantes de la escuela rural en conocimientos que muy bien ellos conocen y ejecutan con perfección; estas inventivas no han dado los resultados esperados, no se le ha hecho un seguimiento, control, evaluación desde una posición, visión o misión  de dirección escolar que afirme que existen resultados por lo menos positivos o alentadores que muestren que  la escuela ha dejado de ser un centro educativo para el  acopio o fabrica reproductiva de saberes reproducidos.

El docente coordinador con función de dirección designado para cumplir con esta tarea, da muestra que carece de nociones y estudios de formación básica en gestión escolar, lo que ha traído como consecuencia un quehacer rutinario y cotidiano de concebir la dirección escolar, donde la voluntad y disposición por contribuir con un cambio continúan sujetas al hacer elemental de las directrices del director del núcleo, quien ejerce el poder y la autoridad sobre las realidades del coordinador y escuela; este coordinador al saberse que es una figura temporal sin garantía de estabilidad y continuidad de trabajo, realiza las pocas actividades de dirección sobre situaciones esporádicas sin intereses por atender u ocuparse de inventar en gestión, lo que en consecuencia, reduce la función de dirección a meras y simplificadas tareas administrativas.

En la escuela rural no hay gestión, dirección, administración, control o toma de decisiones inherentes a las necesidades e intereses reales del plantel, existe mucha improvisación y una especie de desconocimiento genérico de cómo actuar, qué, cómo, con qué, cuándo y dónde hacer gestión por no contar o poseer el debido estudio y formación en gestión escolar para ejercer tan importante trabajo de dirigir una escuela rural; es cierto que hay pocos coordinadores que observan cierta disposición por emprender tareas de dirección, pero en la mayoría de los ejemplos que se puedan citar, todos están enmarcados en normativos de autoridad, disciplina, mando y poder, perfiles tipológicos que han ido en menoscabo del proceso de dirección en la escuela rural.

Ante estas apreciaciones, los desafíos formulados juegan un papel fundamental por enfrentar las posiciones encontradas e instaladas de hacer gestión en la escuela rural, los desafíos buscan primeramente tocar y movilizar al docente responsable de coordinar con función de dirección hacia la adquisición y aplicación del pensamiento valorativo de lo que significa  su asignación, considerando que para poder llevar a cabo labor como esta, debe buscar las estrategias de estudiar y formarse como gerente escolar, donde alcance las preparaciones y experiencias recurrentes a conseguir cambios actitudinales, profesionales y como docente directivo, encausar decididamente  un plan estratégico que contribuya a su transformación y dominio, de manera que surja como líder con propiedades, características y voluntades  humanísticas, sociales y educativas; crear un perfil de trabajo que sea reconocido como estratega, que desafié de forma integral el modelo tradicional de gestión escolar rural al posicionarse y usar ideas innovadoras, de procedimientos consustanciados con la realidad de transformar la organización escolar en un centro generador de oportunidades, de integración y participación activa que permita llevar a cabo un estilo de gestión que transforme el hecho educacional; para este docente es imperioso estudiar encontrarse con oportunidades donde se nutra en cuestiones de gestión como jornadas, talleres, seminarios, entre otros.

Es de sumo interés para el docente que coordina bajo responsabilidad directiva, afrontar la ordenación del quehacer de dirección que regula y sistematiza las imposiciones de directrices,  es de suma importancia porque tiene que hacer valer las realidades problemáticas y las alternativas que les corresponde considerar y atender de acuerdo a la ejecución metodológica de estrategias que ayuden a enfrentar con debidas competencias, lo instalado por gestión; demuestre astucia para no pecar de ignorante según las reglas imperativas en la metódica de dirección formada y colocada como normas únicas; estos retos por desmovilizar las fraguadas y fallidas acciones tradicionales de dirección, representan la oportunidad profesional de confrontar con determinismo el presente que envilece la escuela rural.

Al cambiar el docente coordinador, con seguridad el proceso de gestión abre las posibilidades de enfrentar con seguridad la rigidez gestionaría paritaria y estreñida que ahoga las alternativas de cambio socio-educacional de la escuela rural, para favorecer el diseño, planeación, programación, ejecución y evaluación de nuevas acciones, acciones puntuales por dirigir la organización a un inesperado proceso de desarrollo y crecimiento que permitan sacar la escuela de inopia, sedentarismo y conformismo de formar personas solo para vivir y existir en función a un espacio, lugar, área sin más limitaciones que quedarse por siempre en lo rural.

La imperiosa necesidad de que el docente coordinador busque formación en gestión escolar, es de suma importancia, los nuevos conocimientos vendrán a fortalecer la experiencia, visión,  actuación, fortalecimiento de las competencias  y perfiles de dirigir una organización escolar rural, sobre el hecho de poder confrontar de manera decidida la dirección que ha marcado y suscrito la escuela en una inerte temporalidad y con la cual se sigue claustrando el proceso educativo a eventualidades, repeticiones, reproducciones para obtener cada año los mismos resultados.

Desafiar los modelos instalados y empleados como instrumentos administrativos, control y evaluación fotocopiada a diario, es un reto   por cambiar y mejorar los esquemas, sistemas, diseños de las planificaciones en función a promover actividades educacionales más interesantes, todo esto sobre la base de gestiones con las que se pueda mirar cómo trabajar con optimismo la ejecución de posibilidades de innovación, dado que la escuela no puede seguir en las mismas condiciones de funcionamiento.

La labor del coordinador con función directiva en la escuela rural, debe estar centrada en diseñar un procedimiento de gestión de formación educativa muy relacionada con la actualidad escolar rural, sujeto a la  visión de  los requerimientos de cambio a futuro, así mismo, no condescender solo en una mera  alineación práctica científica y técnica, sino que más bien,  preocuparse en lograr una educación más completa e idónea de perfeccionar al humano en su total significado. 

A todas estas observaciones, este coordinador debe asumir un proceso de indagación crítica e intrínseca a los procesos de dirección,  pensando siempre en la escuela rural con apremio a su disposición hacia el uso de nuevos modelos de investigación  de manera de conjugar, organizar y aplicar alternativas que permitan mejorar su desempeño como gerente educativo. Tomando en cuenta  todo lo dicho y  en la mesura de formarse como coordinador  directivo, lo hace críticamente  reflexivo para actuar decididamente ante cualquier  problemática; en este desafío, puede  constituir y concebir diseños de operaciones de trabajo direccional  para convertir sus cualidades en actos gestionarios que ayuden a  proceder en cualquier ambiente de la vida escolar y conseguir remediar dificultades internas y externas en la organización.
Hallar puntos frágiles dentro de la tradición cotidiana de hacer dirección, es un desafío por  continuar y acentuar un interés por las  indagaciones sobre lo que está sucediendo en la escuela en cuestiones de dirección, todo esto siempre bajo la orientación y soporte de una  práctica de  investigación de gestión escolar medular que admita cultivarse de las experiencias educativas y poder deliberar sobre aquellas  funciones que cumple de acuerdo a la organización, lo que conlleva a no resistirse a los cambios, lo que significa mover esa firmeza paciente hacia una voluntad  activa de forma de pasar de un extremo a otro la idea de gestión escolar de investigación, a un proceso dinámico, proceso que hasta estos momentos  ha estado ausente en los planteles educativos rurales; de situarse el coordinador dentro de estas acciones, esto activará la trasferencia de conocimientos y saberes que rompan con la domesticación e imposición del modelo tradicional de gestión.

Activar los desafíos representa para el docente coordinador, docentes, estudiantes y escuela rural, posesionarse decididamente con la fortaleza de enfrentar de manera innovadora la  exploración, diagnóstico y planificación de los procesos de enseñanza y de aprendizaje en orientación con estrategias administrativas, dirección, control y evaluación sustentadas en un proceso de comunicación positiva, cuyo fin  será conseguir la  participación activa, constante y continua de un modelo de información de gestión escolar dirigido a solventar dificultades, contrariedades y pérdidas que en ocasiones someten el trabajo de dirección al fracaso.
Desafiar el modelo tradicional de hacer dirección en la escuela rural, es incitar a la calidad de una aproximación más valorativa por parte  del docente coordinador en cuanto a sus funciones para lograr impulsar el compromiso gestionario en conjunto a la organización y con apremio al ejercicio de un proceso de dirección educativa eficaz, de manera de echar una mirada entusiasta y optimista a la creación estratégica  afianzada  por la confianza e independencia para resolver inconvenientes que limitan en el presente su formación personal y profesional como gerente educativo.

Los desafíos, no son meras propuestas o inventivas, son actos cognitivos reflexivos-críticos sustentados por realidades, análisis, interpretaciones derivadas del conocimiento y experiencias de trabajo de la autora de la investigación, que a partir de estudios, revisiones documentales, intercambio de conversaciones y vivencias sucedidas durante sus años de servicio y desempeño de este tipo de responsabilidad, conjuga los desafíos como oportunidades responsables por aportar conocimiento en cuanto a las  posibilidades estratégicas por remover, minimizar o erradicar el modelo tradicional de gestión en la escuela rural, modelo que ha perpetuado al coordinador y su organización escolar a simples situaciones superficiales, incoherentes e irrelevantes formas de hacer dirección.
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