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 “¿Qué ves cuando me ves?”
(los pactos psicológicos del público con la televisión)
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Breve introducción
1.1- EL PORQUE DE ESTE LIBRO
Desde 1994 a los distintos grupos de alumnos de la matera GUION que dicto en esta universidad, les pedí que hicieran una encuesta, entrevistando personas de diferente edad, sexo, clase social y cultural. El fin fue hacerle varias preguntas a la gente común sobre sus opiniones acerca de la televisión abierta argentina.  Y desde ese año hasta el 2013 notamos una constante: los entrevistados (el kiosquero, el policía de la esquina, el profesor, el tornero mecánico, el diariero, el filósofo, el médico) coincidían en que los programas que había que quitar de la programación eran los de Tinelli y el de Susana Giménez.  Interesante paradoja dado que según la empresa medidora Ibope  (y otras que existían en el pasado como I.P.S.A, y Mercados y Tendencias) eran los ciclos de mayor rating  durante los últimos veinte años.
En clase comparamos los resultados de las encuestas con un texto escrito por el psicólogo Gerhart Wiebe (Dos Factores Psicológicos en la Conducta del Público de los Medios Masivos de Comunicación) incluído en el libro La Comunicación de Masas, 1977, Centro Editor de América Latina S.A. Es una conferencia dada por el profesional a fines de los años 60 sobre las actitudes del público con relación a la televisión abierta americana que bien pueden aplicarse a nuestras audiencias en la actualidad.
Finalmente los invito a que pregunten entre sus amigos y conocidos, compañeros de trabajo o allegados en general, qué programas sacaría de la televisión si pudiera, y comprobarán lo anteriormente expuesto sin posibilidad ya de sorprenderse, si siguen leyendo este libro.
1.2. ¿QUE CONCLUSIONES OBTUVIMOS?
A quién aborde el texto de Wiebe por primera vez, (si bien se refiere, repito, a comportamientos del público norteamericano) el hecho de investigar sobre los medios masivos de comunicación, su innumerable teleaudiencia y la mala calidad de los programas premiados por la misma, podría espantarlo, a pesar de que la situación es harto conocida y todas las posibles soluciones caen en un sinfín de contradicciones intelectuales y explicaciones que, por presumir de científicas, olvidan su objeto de estudio: la gente, el público: un grupo de mentes que (con la ilusión de que lo hacen racionalmente) a determinada hora interrumpen todas sus actividades para exponerse a la recepción de un mensaje mediático. Espectadores televisivos que solicitan mejores contenidos en las encuestas pero luego eluden el esclarecimiento reclamado prefiriendo lo ligero, lo trivial, lo superficial.
 Asimismo uno se podría imaginar que las afirmaciones allí hechas podrían carecen de actualidad y que además no serían aplicables al contexto de nuestro país. Como bien explica en uno de sus puntos el autor: no forma parte de sus intenciones hacer de esta postura una teoría universal. Sin embargo, sus afirmaciones pueden aplicarse al comportamiento de la teleaudiencia de Capital Federal y Gran Buenos Aires sin esfuerzo alguno.
Es decir que los alumnos comprobaron y pudieron perfectamente afirmar que lo observado por Wiebe en 1968 y en Estados Unidos, tiene un asombroso correlato con la actualidad argentina. Y la cualidad de asombroso es precisamente la raíz del enfoque que este psicólogo le brinda a la investigación.  Basta con corroborar la vigencia de los postulados de Jean Piaget que él refiere cuando propone una regresión infantil inevitable del espectador televisivo ante la pantalla chica.
Del mismo modo se podría mencionar la reiterada y eterna discusión sobre el papel de la televisión, muy en boga en las vísperas de una nueva legislación: ¿Para educar?, ¿para entretener?, ¿para informar?, ¿para ganar?, ¿para cautivar?, ¿para no pensar? ¿para qué? 
1.3.  PALABRAS DE G. WIEBE
Los dos factores psicológicos explicados por Wiebe como origen del comportamiento del espectador televisivo, son perfectamente aplicables en todos los casos recopilados y a la opinión que en general expresa la gente sobre la televisión... Porque tienen que ver con características propias de la conducta humana.
a) Dificultad para adquirir el concepto del OTRO.
El texto plantea que los medios masivos de comunicación eliminan desde un principio el concepto del Otro. Considera que la televisión provee al individuo de una forma de autosatisfacción y regreso a la estructura egocéntrica e infantil. Para el bebé, cuando se oculta de su vista un objeto que está mirando, su interpretación no es que ese objeto está escondido sino que simplemente cesa de existir. O desaparece, se va, se fue. Sensación propia del televidente que al cambiar de canal puede fantasear que la “realidad” que estaba viendo en la emisora anterior, ya “no existe más”.  La comedia, el show musical, han reemplazado en un instante y gracias al control remoto a ese noticiero en el que dos trenes chocaron y murieron decenas de personas en Singapur. 
Paralelamente, afirma Wiebe,  los medios representan símbolos impresos, sonidos e imágenes pero nunca “personas”. Ofrecen la gratificación de necesidades sin pagar los vidrios rotos. Porque el estímulo de determinadas imágenes, una vez fuera de la visión, repetimos, deja de existir para el espectador.
G. Wiebe reflexiona que no es raro que cuando la gente llega a la noche a su hogar cansada, frustrada o atosigada, recurra a la televisión donde las personas y las cosas son efímeras, buscando productos que minimicen su esfuerzo intelectual y lo excusen de reconocer a un otro sustancial, real. 
Este punto no es más que  la afirmación piagetiana sobre la estructura mental de un niño de cinco o seis años: “Si no lo veo, no existe”. 
 De hecho una concentración mediática y una maquiavélica unión entre negocios, audiencia y rating (personalmente admirada e hipócritamente defenestrada) hacen que cada vez más, la oferta de contenidos de mayor nivel en TV abierta tienda a limitarse, a excepción de Canal 7, que a veces lo intenta con muy bajos resultados en las mediciones de rating. Sin embargo, el caso de la televisión pública debe observarse desde el punto de vista de los mensajes políticos, y eso será analizado más adelante. Pero el problema de los contenidos (¿Líquidos? ¿O sólidos?, podemos inventar conceptos) viene a continuación.
COMO PERCIBE LOS MENSAJES EL TELESPECTADOR
Una pequeña conclusión sería plantear la contradicción entre la trillada frase “Si no está en televisión no existe” y “Si no medís no existís”. ¿Se puede estar y no existir? Wiebe sigue ilustrándonos sobre nuestra limitaciones.
b) Resistencia al proceso de SOCIALIZACIÓN.
Este proceso llevado a cabo indiscutiblemente a través de los mensajes, dados por los padres, la escuela, la cultura,  como por la televisión, tiene demasiadas aristas para observar y es sumamente complejo, sobre todo a la hora de comparar lo expresado con lo realizado.
Wiebe plantea que existen tres tipos de mensajes (para la percepción del telespectador) con paralelismos a lo desarrollado por Piaget, dónde:
A. Aprendizaje





ENUNCIACIÓN DIRECTIVA
B. Conducta relativamente estable


ENUNCIACIÓN PROTECTIVA
C. Contragolpe de represalia



ENUNCIACIÓN RESTAURATIVA
· ¿Qué mensajes nos resultan Directivos? Aquellos que:
· Requieren esfuerzo intelectual.
· ordenan, exhortan, instruyen, persuaden. 
· Dentro de un contexto disciplinado.
· Excepcional minoría.
· Se puede complementar pero no suscitar por sí mismos un aprendizaje sustantivo.
· La mayoría de las personas se niegan a invertir el esfuerzo intelectual requerido sin la presencia de una figura de autoridad.
· Situación estructural de educador – educando.
· Probablemente un ciclo tipo EN TERAPIA, o en otro momento LA AVENTURA DEL HOMBRE, sean considerados mensajes directivos por cierto público.

· ¿Qué mensajes nos resultan Proyectivos?: Aquellos que nos exigen….
· Poco esfuerzo. Lo cotidiano.
· EJ: Quienes sintonizan programas religiosos ya son religiosos.
· A través de un proceso autoselectivo tienden a convertir mensajes directivos en protectivos. Para Julio Bocca, un programa de ballet no es directivo sino protectivo.
· Se elude el esfuerzo intelectual.
· Mensajes que reseñan o embellecen o elaboran lo que ellos (los telespectadores) ya saben.
· Lo que están preparados para percibir y poco más.
· ¿Cuáles resultan entonces mensajes Restaurativos?: aquellos en los que….
· Se alivia del esfuerzo de adaptarse. Vocifera, se queja, se burla, provoca, desafía, dice palabras prohibidas, representa fantasías a veces inconciliables para el yo.
· Antídoto para las limitaciones de la vida organizada.
· Compuesto recíproco de los valores acentuados en la socialización adulta.
· Represalia simbólica contra el sistema establecido.
· La esencia restaurativa queda adulterada y disminuida al reemplazarla.
· Noticias banales moldean nuestro concepto de realidad en la que vivimos: Restaurativas en movimiento.
· Escenas de violencia y sexo.
· Programas de chimentos e intimidades sexuales de los famosos.
· Libera hostilidad en pequeñas cantidades (Grupos oprimidos o frustrados)
· A veces el juego se convierte en pelea: represalia brutal.
· Condición psicológica de los miembros del público:
· Tolerar lo restaurativo sin peligro de una acción que amenace a algún segmento de la estructura social.
Pareciera que la opinión generalizada pondera a la televisión cómo una figura de poder, aquella que socializa, que genera grandes grupos de opinión similar a través de los mensajes que emite. Si bien, aclaro, el artículo de Wiebe (que inspiró este trabajo y es su disparador) enfoca no tanto ya los mensajes que emite la TV, sino cómo los vive el telespectador.
En el texto se mencionan puntos como “Represalias secretas contra las figuras de autoridad”. A lo largo de los años un alto porcentaje de entrevistados expresó su alto nivel de disconformidad con figuras como Tinelli, Susana Giménez o Jorge Rial, verdaderos mandamases de la pantalla chica argentina y… responsables de los programas de mayor nivel de rating en sus respectivos canales a pesar de sus contenidos considerados ligeros y banales.
En definitiva los entrevistados realizaron un reclamo de un mensaje más “directivo” de la TV, vociferando, quejándose, etc. Pero que en definitiva son los mensajes “restaurativos” dados por la TV los más consumidos. Esto además de dar el puntapié inicial para el conflicto de los mensajes, no hace más que corroborar firmemente la ruptura con el otro, incluso con el otro que todos llevamos dentro. Así las finalidades de los mensajes entre receptor y emisor son sustancialmente vividos de distintas formas.
Canal 7 por representar en el país “la televisión pública”, produce una programación destinada a ser “directiva”.  Y aquellos que la ven, es porque son viejos parroquianos de la biblioteca y de la cultura, es decir que éstos últimos lo toman como “protectivos”. La televisión pública que brinda cultura no es para todos, porque no está diseñada para que sea para todos. Los productos televisivos no están armados en función de los clientes. En los últimos años, igualmente se incluyó un producto de contenido universalmente conocido, con reglas por todos comprendidas, el fútbol para todos y todas, como forma de promoción y propaganda política de los logros gubernamentales. 
REFLEXIONES FINALES Y A LA VEZ, PREVIAS AL TRABAJO
Es paradigmático suceso de Tinelli, para quienes gustan del baile y el canto no es más que un supuesto mensaje protectivo que se torna restaurativo, pues se vocifera, se muestran fantasías, el pibe de barrio que puede llevarse a la voluptuosa vedette al caño y las guerras tortuosas entre jurados y participantes.
O el de los noticieros, banalizados con noticias sobre la intimidad de los artistas o personajes mediáticos que compiten con otras de corte internacional o económico nacional, sumamente importantes.
En definitiva el comportamiento de las audiencias frente al televisor  (según este autor) es más similar al de un niño que al de un adulto. 
Entonces, la renuencia natural a encarar al otro se ve efectivamente probada y potenciada por el papel de la TV en las relaciones interpersonales, donde del dicho sobre la TV a la concreción en la realidad a la hora de encenderla, hay un gran trecho. 
En lo concerniente a la recepción, es claro que los mensajes televisivos apuntan en general al individuo generando ese famoso vacío que muchos espectadores mencionan: No dejan nada, son efímeros y cumplen una función: la seducción del consumidor, tanto de productos, como de fantasías, como de morbos. Basta recordar el final de The Truman Show, terminada la tragedia, no hay tiempo, se debe buscar inmediatamente que hay “ahora” en la TV Guía. Esa permisividad y enorme soledad que caracterizan la gratificación intra-personal de impulsos se puede resumir en un mensaje destinado a millones de personas. “Distinto a todos, igual a vos”.
Para los que buscamos hacer televisión, es un buen consejo saber que para alcanzar la meta hay que conocer bien a nuestro destinatario y diseñar un contexto en la medida de lo posible para facilitar la recepción del mensaje que queremos dar, teniendo siempre en cuenta el resto de los factores condicionantes presentes en ese medio ambiente. 
1.4.  ¿QUE ES LA TELEVISION?
Para Omar Rincón, autor de PANTALLA E IDENTIDAD, la televisión es muchas cosas a la vez.
“La televisión es un espejo social ya que reproduce los modos de vida y las formas de pensar, representar e imaginar que tenemos como sociedad, como informativo o comunidad. La sociedad puede ser leída en sus valores, gustos, intereses a través de la televisión que produce.
.La televisión es un productor de saber social en cuanto promueve el conocimiento más común y eficaz para vivir la vida y constituye los puntos de referencia más comunes para toda una sociedad.
.La televisión es un dispositivo cultural en cuanto ofrece estilos de vida, que permiten identificación social. Construye imágenes comunes sobre la existencia, la convivencia y las formas de imaginación.
.La televisión es vida cotidiana, pues ocupa en la vida de los niños y jóvenes, un espacio mucho más amplio y agresivo, que la instancia mediadora escolar. Está en todas partes, ya que invadió los espacios  más íntimos y los más públicos de los seres humanos. La televisión no solo invade la cotidianidad, sino que se funde en ella y se ha convertido en uno de los reportorios básicos de conversación.
.La televisión es espectáculo, tiende a convertirse en el espectáculo absoluto, permanente e inevitable. Antes, el espectáculo poseía sus espacios y sus ocasiones privilegiadas, ahora con la televisión se dan la cultura  de la accesibilidad absoluta, permanente, cotidiana y omnipresente.
.La televisión se comunica por géneros que crean pactos de lectura entre productores y audiencias. La relación entre los canales y sus televidentes es más a partir de formas narrativas que de contenidos específicos.
.La televisión es colectiva pues se hace de manera grupal. Demanda trabajar con "otros", compartiendo responsabilidades, negociando saberes y respetando los niveles de decisión. Con esa perspectiva se puede lograr un carácter democrático en la producción. La televisión es el resultado de la sensibilidad de todos los involucrados, de sus conocimientos y experiencias, sus valores sociales y sus repertorios culturales.
.La televisión es un dispositivo para el goce, la diversión y el afecto porque se ve en el tiempo libre, en los lugares de ocio, con una atención frágil y móvil.
.La televisión es un espacio de publicidades comerciales rellenos de programas; es un negocio, una industria. Nadie hace televisión para perder dinero.
.La televisión es una fábrica de recuerdos ya que ciertos momentos de nuestra vida se encuentran marcados por los programas que vimos o sufrimos o soñamos.
.La televisión es un agente de socialización, pues no actúa de manera autónoma ni produce efectos por sí solos, sino que su actuación social está relacionada con las instituciones culturales, familiares, religiosas y educativas.
.La televisión es individual, ya que cada uno ve un programa distinto por el reciclaje que realiza a través del control remoto que lleva a construir al estilo de quien recibe la televisión.”
1.4.1 OTROS AUTORES
QUÈ DICE JOAN FERRES
Para Joan Ferres contamos con una confusión básica que nos hace ser “inocentes” ante el poder de los medios, y eso se debe a una serie de mitos de los que estamos convencidos y él derriba en su libro LA TELEVISION SUBLIMINAL.Considera subliminal cualquier estimulo que no es percibido de manera consciente.
Y asegura, que hay cuatro factores que no nos permiten tomar conciencia de la complejidad de la experiencia de ser telespectador:
1)      El mito de la libertad humana: La libertad humana consistiría en la posibilidad física de hacer lo que uno quiere, lo que uno desea. Pero ésta, también debe ir acompañada de libertad interna, de la libertad de elección. No es libre el que puede hacer lo que desea si está condicionado en sus deseos. En esto consiste la coacción psicológica que ejerce la televisión: incidir sobre la voluntad mediante la modificación o canalización interesada de las emociones, sentimientos, deseos y temores.  Sumados a estereotipos humanos y marcas de productos.
2)      El mito de la racionalidad humana: El hombre está convencido que tiene la suprema capacidad de razonar, y la utiliza con frecuencia, pero con mayor asiduidad de lo que piensa actúa movido por impulsos inconscientes, nada racionales. En general, la vía emocional condiciona a la racional, hasta el punto que el pensamiento primario, elemental,  se impone sobre el lógico. Lo cual tiene una relación directa con los mecanismos de influencia de la televisión, que es el reino de las emociones y apariencias. Cuando en las decisiones humanas es la emoción la que domina, la necesidad de ser racionales lleva al inconsciente a recurrir a una estrategia que los psicólogos conocen como proceso de racionalización y es un mecanismo de defensa por el cual la persona busca argumentos lógicos que sirvan como justificación de sus decisiones tomadas por pulsiones. Así, las situaciones más ilógicas, irracionales e increíbles pueden aportar la apariencia lógica y racional desde el discurso que las justifica.
3)      El mito de la conciencia: La persona vive en la ingenua convicción de que controla conscientemente sus decisiones y creencias. En realidad la mente seria como un iceberg (según Freud): asoma una parte insignificante, la conciencia; hay una zona intermedia, el preconsciente; y una mayor parte que permanece oculta, fuera del alcance, el inconsciente. Este último, está constituido por todos aquellos deseos, impulsos o tendencias del psiquismo del individuo que no están al alcance del pensamiento consciente y que pueden producir efectos en su comportamiento.
4)      El mito de la percepción objetiva: En la vida diaria se tiende a considerar que lo que uno percibe es necesariamente autentico. En realidad, las percepciones no son tan objetivas, van a depender de los esquemas mentales y de los condicionamientos culturales y emocionales, que van a actuar como filtros ante la cantidad de estímulos que las personas reciben cotidianamente. Sin embargo, la persona no es consciente de estos filtros que le condicionan la percepción de la realidad.
 Ferres considera a la televisión como la inversión de efecto placebo: en la experiencia televisiva un producto aparentemente inocuo produce un efecto real (negativo) precisamente por la falta de conciencia de su inocuidad (mientras el efecto placebo es una sustancia inocua que se administra a enfermos hipocondríacos que tienen la necesidad de recibir tratamiento médico).
 1.4.2 . MARCO IACOBONI Y LAS NEURONAS ESPEJO
Iacoboni, autor del libro LAS NEURONAS ESPEJO, indica que las neuronas  actuarían como reflejo de lo que se ve en pantalla. Las neuronas-espejo del cerebro recrean para nosotros el dolor que vemos en la escena televisiva o cinematográfica. Tenemos empatía con los personajes de ficción (a pesar de saber de antemano que son actores realizando una dramatización armada) porque literalmente experimentamos al verlos los mismos sentimientos que ellos. De allí el famoso concepto del efecto catártico del teatro expresado por Aristóteles. Por otra parte la identificación con personajes de ficción es placentera, aún cuando estos sean cómicos, dramáticos o terroríficos. 
1.4.3  GIOVANNI SARTORI Y LA SOCIEDAD TELEDIRIGIDA
Sartori en su libro HOMOVIDENS es mucho más desalentador. Se refiere a la primacía actual de la imagen, a través de las diferentes pantallas. Vanagloria con cierta melancolía al HOMO SAPIENS (desaparecido), el hombre perteneciente a la cultura escrita, al imperio de la palabra, la reflexión y la interpretación de lo abstracto y lo simbólico. 
Ese ser fue reemplazado por el actual HOMO VIDENS, correspondiente al siglo XX, y XXI,  perteneciente a la cultura de la imagen, generaciones enteras que se criaron frente al televisor (siendo entonces bautizadas por el autor como VIDEO-NIÑOS) educadas por y para la televisión, los video juegos y finalmente el Internet.  El empobrecimiento de la capacidad de entender es su teoría, en el que hace notar que el homo videns, ha sustituido el lenguaje conceptual (abstracto) por el lenguaje perceptivo (concreto) que resulta ser más pobre en cuanto a la riqueza de significado, es decir, se crea el hombre- video, que pierde la capacidad de análisis de las ideas y del lenguaje guiándose simplemente por las imágenes... 
Habla además de la opinión teledirigida y de cómo los gobiernos han utilizado a partir de la segunda mitad del siglo XX los medios electrónicos para influir considerablemente entre la opinión pública y las consecuencias que esto trae, pues se pondera ahora de una sociedad democrática, justa y comunicada, cuando realmente se está describiendo la video-cracia que es el modo de hacer legitimar el poder político a través de los medios,  esencialmente mediante la televisión con un fuerte bombardeo de imágenes. 
La idea central de Sartori es que la imagen ha transformado al homo sapiens en homo videns y todo lo que esto implica: la sustitución de la palabra por la imagen, pérdida de la capacidad de abstracción e incapacidad para comunicar. Esto nos lleva a que el individuo llega a un estado de despersonalización, el hombre mediatizado que ya no se rige por normas sociales o morales sino por normas tecnológicas y mediatizadas.
1.4.4  FINALES FELICES ¿UN MAL NECESARIO?

En su trabajo HAPPY ENDS, LOS FINALES FELICES, ¿UN MAL NECESARIO?, ELIANA SAN MIGUEL realiza una serie de reportajes, en uno de ellos la autora ADRIANA LORENZON le responde sobre qué significación tiene para el público el final feliz de esta manera: El final feliz representa el triunfo de la justicia, del amor, de la amistad y el rescate de los valores humanos por sobre cualquier otra cosa. Los finales no dejan enseñanzas, más bien son deseos cumplidos. 
Interesante reflexión, las ficciones crean de entrada en el espectador, con la aparición del conflicto atrapante, una tensión que debe ser reparada en el final. El público puede soportar la muerte del héroe, pero requiere que el orden sea restituido, que la norma violada sea compensada. Es contemporánea al Cristianismo esta idea de un juicio final en el que se separará el trigo de la maleza. Y esta exigencia del público a que la tv le devuelva cierta seguridad ontológica ante el caos externo. “Que la historia termine bien” es el paradigma generalizado. ROGER SILVERSTONE en su libro TELEVISION Y VIDA COTIDIANA define a la tv como un “objeto transicional” (¿legalización teórica del mito del chupete eléctrico) tomando el concepto del psicólogo pediatra WINNICOT. En síntesis, para SILVERSTONE la tv tiene una funcionalidad.

Esta funcionalidad, primero es proveer al público la fantasía de una seguridad organizativa, una seguridad ontológica, en la que el medio técnico extiende las facultades humanas para ordenar la naturaleza y la realidad; es su faceta de objeto transicional, que actúa como nexo entre las actividades individuales y las actividades colectivas, entre los espacios privados y los públicos; la Televisión posibilita los contactos entre lo exclusivamente individual y los formatos sociales que configuran a lo colectivo; la Televisión es, en un sentido genealógico, una máquina más de compensación, tras la saga de inventos, para atenuar los problemas de comunicación.
1.5.  ¿Y COMO SEGUIMOS AHORA?
A continuación vamos a disfrutar (esa es la intención de este trabajo) de las respuestas de aproximadamente 37 profesionales que saben del tema y nos pueden ilustrar sobre este acercamiento a la psicología del espectador televisivo promedio. Distinguidas personalidades de la cultura o de los medios que nos ayudarán a repensar los mecanismos de selección y elección que hacemos ante la pantalla chica y el porqué aparentemente hay una relación inversamente proporcional entre la magnitud del público y el mérito cultural o calidad de un programa en cuestión. A diferencia de otros libros anteriores que hice auspiciado por la Universidad de Morón, sobre la historia de la televisión vernácula, aquí las preguntas serán las mismas para todos los entrevistados y el tema no es la historia ni la televisión, el objeto de estudio es el espectador televisivo.
Querremos saber si cada entrevistado está de acuerdo con esta regresión infantil por la cual un espectador televisivo parece no contar con más de seis años de edad cuando se sienta frente a la pantalla chica, indagaremos qué papel creen los reporteados que tuvo (si es que esto se produjo) una disminución ostensible en el nivel cultural de la enseñanza pública y privada de los últimos cuarenta años, apuntaremos a la banalidad de los noticieros, y al querer saber el porqué ciclos del estilo de Gran Hermano produjeron altos niveles de audiencia, cuando solo se trataba de gente común haciendo nada extraordinario, o directamente nada en general. Y algunas otras re-preguntas que surgirán espontáneamente en la charla con estos valiosos entrevistados. Sus versiones del tema siguen a continuación, ojalá disfruten sus opiniones y reflexiones, tanto a como a mi me resultó escucharlas.
Inician ya la travesía por este libro, son ustedes, queridos lectores,  los invitados especiales: buen viaje. 
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P. Con relación a nuestra primera pregunta, el interrogante sobre la regresión infantil inconsciente del espectador frente a la pantalla, el profesor Joan Ferres opina lo siguiente.
R:  Un político socialista catalán, tristemente asesinado por ETA, Ernest Lluch, decía que alimentaba dimensiones distintas de él mismo cuando iba al Camp Nou a ver un partido del Barça y cuando iba al El Gran Teatro del Liceo a ver y escuchar una ópera. Y el poeta Walt Wihtman decía: “Soy vasto, contengo multitudes”. Las pantallas ofrecen la oportunidad de alimentar todas y cada una de estas identidades o dimensiones que nos definen como personales. En este sentido, no me gusta apuntarme a aquellos posicionamientos apocalípticos que criminalizan todo aquello que comporte una aproximación a las pantallas sin otro objetivo que la búsqueda de entretenimiento. Me parece una opción lícita y no necesariamente regresiva. De todos modos, entiendo que la voluntad de no ser apocalíptico no debería impedirme reconocer la creciente proliferación de programas basura, programas  que no buscan más que satisfacer los instintos más primarios, la pornografía de los sentimientos, los impulsos más regresivos. Si proliferan es porque tienen un público, y si tienen público es porque proliferan. La industria y la audiencia se retroalimentan. Y, en este sentido, comparten responsabilidades. En definitiva, estaría de acuerdo en que deberíamos ser capaces de compaginar el derecho al simple entretenimiento con una actitud de revisión crítica de la propia dieta mediática, en el sentido de capacidad de compaginar el entretenimiento y la cultura, y en el de evitar aquel tipo de entretenimiento que alimente las dimensiones más bajas o regresivas de uno mismo.
P. Su seguridad y erudición motiva una segunda pregunta: por qué la gente reclama una televisión mejor y luego da rating a los peores programas. 
R: Desde hace unos cuantos años los profesionales del marketing saben porqué fracasa un porcentaje tan grande de los nuevos productos que se lanzan al mercado. Hasta hace poco los estudios de mercado se basaban de manera casi exclusiva en recabar las opiniones de los clientes potenciales mediante cuestionarios, encuestas, entrevistas en profundidad, grupos de discusión, etc. Hoy se sabe que con frecuencia las opiniones que aporta la gente no son de fiar. Y no necesariamente porque la gente pretenda engañar a los demás. A veces es simplemente porque la gente se engaña a sí misma. Las modernas técnicas de escaneado cerebral, desarrolladas en el ámbito de la neurobiología,  demuestran que a menudo lo que piensa y siente un cerebro no es lo mismo que lo que piensa y siente su propietario. Sabemos muy poco sobre nosotros mismos, sobre lo que nos mueve, sobre lo que realmente sentimos. Estamos condicionados por la necesidad de ofrecer una buena imagen de nosotros mismos, una imagen acorde con nuestra autoestima y con lo que socialmente se espera de nosotros. Solo así se explican los sesgos que se producen entre nuestras opiniones y nuestras actitudes y comportamientos. En Estados Unidos se realizaron estudios de prospectiva de un nuevo reality para la televisión, con una doble metodología. A los sujetos de la muestra se les pedía la opinión sobre un piloto del nuevo reality, y además se escaneaba su cerebro mientras contemplaban el piloto. Se comprobó, ante todo, que las opiniones explicitadas no coincidían con las respuestas de las áreas cerebrales vinculadas a las sensaciones de agrado y desagrado. Y, lo que es más importante, que el escaneado cerebral era mucho más fiable que las opiniones explícitas como predicción del posterior éxito del programa. En definitiva, sabemos sobre nosotros mismos mucho menos de lo que creemos saber, sobre todo en relación con nuestro cerebro emocional.
P: Acerca de Gran Hermano y el interés que ha producido no solo en cierto sector amplio del público sino también en sociólogos y estudiosos de los medios en general, este programa, especialmente en su país, España, ¿qué opina usted?
R: Una de las explicaciones de la fascinación que producen las pantallas la podemos encontrar en el hecho de que propician experiencias integradoras. La experiencia de interacción con pantallas formaría parte de lo que los expertos denominan fenómenos entre dos luces, es decir, fenómenos en los que se integra lo racional y lo emocional, la conciencia y el inconsciente, lo progresivo y lo regresivo. El concepto de Gran Hermano es rico, sugerente, fecundo. Tal como fue descrito por George Orwell en su novela 1984, permite un análisis de los totalitarismos y de los mecanismos sociales de represión y de control. También el espacio televisivo Gran Hermano fue vendido en su momento como oportunidad para un análisis de comportamientos humanos y de interacciones personales en entornos cerrados. Lo cierto es que, más allá de coartadas culturales, el éxito de la experiencia se explica en gran medida, única y exclusivamente, por la satisfacción de necesidades vinculadas a nuestro lado personal más oscuro, al voyerismo, a la satisfacción de contemplar las miserias ajenas, al placer de compartir, desde una cierta distancia, situaciones degradantes. Lo curioso es que hay grandes obras de la historia del cine, como Ciudadano Kane, de Orson Welles, o La ventana indiscreta, de Alfred Hitcock, cuya estructura narrativa y cuya puesta en escena se basan en la satisfacción de esta necesidad humana primaria, la de fisgonear en la vida de los demás, la de penetrar en su secreto. La diferencia entre estas obras maestras del cine y los realities de la televisión demuestra que una misma necesidad se puede satisfacer de maneras muy diversas, opuestas incluso. Se comprueba que en el fondo de todo relato hay un discurso implícito, latente, y que de manera inevitable el que cuenta una historia está transmitiendo una ideología y vendiendo unos valores, una sensibilidad, una forma de entender la vida, de manera intencional o involuntaria. 
P:  Es inevitable entonces querer saber, qué función social cumplen los ciclos no ficcionales (entretenimientos, concursos, realities); o si incorporan temas sociales o por el contrario su finalidad es distraer (lavado de cerebro, chicle del ojo)  al público de los problemas concretos.
R: Desde el punto de vista intencional, estos espacios no suelen buscar otra cosa que generar grandes audiencias para garantizar unos beneficios económicos. Pero es obvio que, aunque no se pretenda más que el entretenimiento fácil y la rentabilidad comercial, cualquier experiencia comunicativa produce unos efectos, y cuanto mayor es su impacto emocional, mayores son los efectos, conscientes o inconscientes, intencionales o involuntarios. Para tomar conciencia del potencial socializador de estas experiencias de puro entretenimiento, basado en emociones primarias, elementales, conviene recordar que, desde su origen como especie, el ser humano no se ha movido por ideas, sino por dos grandes motores emocionales, los deseos y los miedos. Inicialmente fueron solo los deseos primarios (alimentos, sexualidad, curiosidad) y los miedos primarios (venenos, animales, adversarios). Estos motores garantizaban la supervivencia, la reproducción y el crecimiento. Con el paso de los siglos la lista se ha ido haciendo más amplia, compleja y diferenciada, aunque los deseos y los miedos primordiales siguen vigentes. Y, en todo caso, estas bases de datos emocionales (la de las preferencias y la de las aversiones) siguen siendo nuestro capital más preciado, porque son las que nos movilizan como personas en una u otra dirección. En estas bases de datos busca incidir la comunicación persuasiva, y en estas bases de datos incide, aunque no lo pretenda, toda comunicación que juegue con nuestras emociones. Tal es el caso del entretenimiento. Ningún entretenimiento es neutro, porque de manera inevitable, lo pretenda o no, conecta aquellas realidades con las que juega, con emociones positivas o negativas de los interlocutores. Incidiendo en sus bases de datos emocionales, las pantallas inciden de alguna manera en sus creencias y en sus futuras decisiones y comportamientos. Nuestro empoderamiento como personas pasa, pues, necesariamente por la toma de conciencia de todos aquellos procesos en los que se reconfigura nuestro mapa emocional y por la capacidad de gestionar de manera autónoma y constructiva ese capital emocional.
P: Pensando que los presidentes latinoamericanos (generalmente abogados, o militares, nunca periodistas) actúan negativamente contra la prensa no adicta como si estuviera de moda la teoría hipodérmica de los medios. ¿Realmente sucede que la gente (Homovidens al decir de Sartori) vota según lo que editorializan los noticieros y programas con periodistas de opinión política?
R: Una de las cosas que parecen no ofrecer duda en la actualidad es que nos acercamos a los medios con la intención, consciente o inconsciente, de confirmar o de reforzar nuestros puntos de vista previos. Pretendemos que los medios que frecuentamos nos digan lo que deseamos oír, que nos muestren lo que deseamos ver.   El neurobiólogo Joseph LeDoux dice que, en el estadio actual del desarrollo del cerebro humano, desde el cerebro emocional al racional tenemos autopistas, mientras que del racional al emocional tenemos solo vías comarcales. Es decir, que somos mucho más racionalizadores que racionales. Recurrimos a la razón para justificar nuestros puntos de vista previos, las premisas desde las que partimos, que son emocionales, como dice Humberto Maturana. De ahí la vulnerabilidad de nuestro espíritu crítico. Y de ahí también la relativa importancia de los editorialistas y de los que opinan en los medios, ya que en general solo convencerán a los que ya piensan como ellos.
P: ¿Sigue habiendo mensajes subliminales en los programas de noticias o realmente hoy los medios se dividen a favor o en contra de un gobierno, sin eufemismos?
R: Yo diría que presentas como dilema dos realidades que conviven, que son compatibles, que no son contradictorias. Por una parte, cada vez es más evidente para el gran público el punto de vista ideológico y ético de la mayor parte de los medios. Cada vez lo esconden menos, cada vez manifiestan menos reticencias a presentar su ideología sin tapujos. Pero, paralelamente, existe una tendencia creciente en el ámbito de la comunicación mediática a no recurrir como estrategia persuasiva a la argumentación racional o al uso de informaciones explícitas. Se tiende a recurrir mucho más al relato que al discurso, de manera que al interlocutor le sea más difícil adoptar actitudes mentales de defensa. Si en los mensajes no hay argumentos, difícilmente el interlocutor intentará contra-argumentar. Se trabaja, pues, con una transmisión más o menos inadvertida de ideas y valores. En este sentido, es grave que en la mayor parte de países no se imparta una educación mediática, pero tanto o más grave es que cuando se imparte se piense mucho en la Sociedad de la Información y poco o nada en la Sociedad del Entretenimiento.
P: ¿Existe una morbosidad no reconocida por el público que lo lleva a querer ver sin reconocerlo el cadáver descuartizado por el tren que le muestran los noticieros?
R: Efectivamente, no siempre somos conscientes del tipo de gratificación que buscamos en unas imágenes. Me encanta un viejo chiste gráfico de El Roto en El País, en el que se veía a un hombre sentado, mirando la televisión, y a su mujer que, saliendo de la habitación, le decía: "Avísame cuando acabe el fútbol, que quiero ver los terremotos". Me gusta porque rompe prejuicios: se tiende a considerar que el fútbol es alienante y que, en contrapartida, la función del informativo es estrictamente de carácter cognitivo. Las cosas son mucho más complejas, aunque no siempre lo queramos reconocer. Los expertos en psicología dinámica decían que, cuando vemos una película o una serie televisiva, nos identificamos con los personajes positivos de las historias, haciendo nuestros sus sentimientos, y que, en cambio, proyectamos sentimientos propios (de rabia, de agresividad) hacia los personajes negativos, pero que en el fondo la proyección no es más que una identificación negada. Es decir, que los personajes negativos cumplen la función de dar salida a nuestras pulsiones inconfesadas, a nuestro yo oculto, a nuestro lado negativo. El hecho de que la satisfacción de estas pulsiones primarias, regresivas o destructivas se presente cada vez más sin disfraces, sin coartadas morales, sin recurrir a personajes negativos, podría considerarse un progreso, por lo que comporta en cuanto a quitarse la máscara y eliminar hipocresías. Tal vez sí, pero el cambio tiene su contrapartida negativa. No es lo mismo, por ejemplo, desde el punto de vista psíquico, vivir una experiencia de violencia encarnada por el personaje negativo de la historia que vivirla encarnada por el personaje positivo. En el primer caso la violencia es vivida por el sujeto como una amenaza, en el segundo como una gratificación. En el primer caso la violencia queda interiorizada en la base de datos emocional de los deseos, de las preferencias. En el segundo, en la de los temores, de las aversiones.
P: ¿Crees que la necesidad de rating ha roto las barreras de lo público y lo privado, lo accesorio y lo principal, la ficción y la no ficción?
R: Leía no hace mucho que en un radio de 180 metros del piso de Londres en el que George Orwell escribió su mítico libro 1984 hay en la actualidad 32 cámaras de circuito cerrado. ¿Ironías de la historia?  Es cierto que en el marco de la sociedad líquida las barreras son cada vez más difusas, en todos los órdenes. La profusión de cámaras y de pantallas nos ha introducido en una sociedad transparente, en lo que alguien ha denominado la sociedad de la post-privacidad, una sociedad en la que todo es susceptible de ser aireado.  Neil Postman hablaba de la desaparición de la infancia, en el sentido de que hoy los niños están expuestos desde una edad muy temprana a unos secretos de la vida que antes estaban reservados a los adultos. Están expuestos a dimensiones muy duras de la realidad, mucho antes de que sean capaces de asumirlas e integrarlas de manera madura. Por otra parte, la contrapartida a la profusión de informaciones que caracteriza nuestra cultura es la banalización de estas informaciones. Se prima la cantidad sobre la calidad, se privilegia la actualidad por encima de la relevancia, la anécdota por encima de la esencia, la información por encima de del conocimiento o de la sabiduría. Tampoco en este caso la respuesta adecuada es la denuncia apocalíptica. Hay que aprender a convivir con el nuevo entorno, pero al mismo tiempo hay que aprender a humanizarlo. La educación ha de contribuir a ello marcando unos límites. Compaginar el derecho a la libertad de expresión con el derecho a la intimidad, por ejemplo. O aprender a distinguir entre lo esencial y lo accesorio, entre la información irrelevante y la que es crucial para el desarrollo como personas. 
P: ¿Actualmente ocurre que el público es el mensaje? (modificando la frase de Mc Luhan)…
R: Creo que la mayor parte de las cuestiones vinculadas con el ser humano habría que afrontarlas desde una perspectiva aditiva y no disyuntiva. Es decir, no desde el dilema sino desde la sinergia. Pienso que es tan cierto que el medio es el mensaje como que el contenido es el mensaje. Y, a partir de ahí, que el público es el mensaje, tanto en el sentido de que cada vez más los mensajes se elaboran en función de un público como en el de que es el receptor el que acaba dándole un sentido personal y único. Cada aforismo revela una parte de una verdad compleja, caleidoscópica.  Pienso, pues, que lo ideal es aproximarse a la problemática de la comunicación mediática desde una mirada comprensiva, sinérgica, integradora, incorporando siempre la paradoja, la contradicción, el contrapeso, el matiz del punto de vista opuesto.
P: ¿El público ve en la tele (deportes, sexo, juego) lo que ya no hace en la vida?
R: Pienso que puede ser tan cierta esta afirmación como la opuesta. Las pantallas pueden actuar como sustitutivo de las realidades (del juego, del deporte o del sexo) o como aliciente para enfrentarse a ellas. La realidad virtual puede suscitar el alejamiento de la realidad cotidiana o incitar a vivirla con una mayor intensidad y riqueza. Puede haber (hay) casos patológicos de personas que viven exclusivamente para las pantallas. Hay personas para las que lo mejor de cada día ocurre en una pantalla. Seguramente la dependencia progresiva que estamos generando en relación con las nuevas pantallas puede potenciar esta tendencia. Pero no olvidemos que también la patología de don Quijote fue generada por una dependencia, en su caso de la lectura. Y a nadie se le ocurriría pensar que la solución fuera prohibir la lectura. O quemar los libros. Habrá que aprender a convivir con los nuevos medios, garantizando que se pongan al servicio de un desarrollo integral de la persona.
P: ¿Cuál sería para usted el pacto psicológico implícito del público con la televisión? (hazme olvidar de todo y diviérteme por un rato sin pagar platos rotos de nadie? O es infórmame y edúcame? O es, permíteme drenar mis deseos de violencia y sexo en tus ficciones? O es, quiero que me cuentes la noticias de acuerdo a mi ideología, a mi lectura de la realidad?...)
R: Me encanta el listado que has hecho. Creo que es un buen mosaico de opciones, pero que no son incompatibles. Depende de las personas. Y depende también de los momentos. Creo que yo mismo suscribiría por momentos algunos de estos pactos psicológicos implícitos. Lo importante es la actitud global, la dieta mediática en su conjunto, para asegurarse de que las pantallas están al servicio de la autonomía personal.
P: Desde su libro LA TELEVISION SUBLIMINAL  ¿qué cambios ve en la tele con relación a los estereotipos? (por ejemplo, ahora los “malos” de las series americanas son iraquíes, iraníes y pakistaníes?).
R: Podría responder a la pregunta desde la perspectiva de los medios y desde la de la persona que interacciona con esos medios. En los dos ámbitos ha habido cambios.  Se podría recrear la historia de los Estados Unidos revisando la historia de su cine, y más en concreto revisando la nacionalidad, la raza y la etnia de los personajes malvados que se han ido sucediendo a lo largo de las décadas. Es una prueba de que el cine y las pantallas necesitan conectar con la realidad, pero también de que crean realidad. Las pantallas han funcionado (y siguen funcionando) como reflejo social, pero también como catalizadores de la realidad. Pero las pantallas no ejercen su influencia sobre una tábula rasa, no imprimen su huella sobre una cera blanca e inerte. El consumo audiovisual es una experiencia de interacción entre un mensaje y una persona. Es el interlocutor el que acaba confiriendo el sentido y el valor último a los mensajes.  En definitiva, en una buena medida los cambios producidos en los mensajes son consecuencia de los cambios producidos en las audiencias, lo que comporta que un incremento en la madurez de las audiencias comportará una mejora en la calidad de los productos. De ahí la importancia de incorporar en el currículum educativo la educación mediática de la ciudadanía.
P: ¿La televisión es un instrumento liberador o de dominación?
R: Depende de ti y de mí, es decir, depende del pacto que establezcamos con ella, de la actitud que adoptemos ante ella. No es cierto aquello de que los medios son neutros y de que todo depende del uso que hagamos de ellos. Un martillo puede ser utilizado con objetivos diversos y de maneras distintas, pero siempre dentro del estrecho margen que impone su especificidad tecnológica. A partir de ahí es cierto que con un martillo se puede construir o destruir. Algo parecido ocurre con la televisión. Como todas las herramientas tecnológicas, la televisión tiene sus posibilidades y sus límites. Lo importante es tomar conciencia de su especificidad y canalizar sus potencialidades hacia unos objetivos liberadores. Y, desde la educación mediática, ayudar a tomar conciencia de aquellos usos que son degradantes, regresivos. 
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P: ¿Por qué crees que cierta (y amplia porción) de los espectadores televisivos (de acuerdo a lo que marcan los ratings) eligen masivamente productos simples, previsibles, banales?
R: No puedo contestar de manera taxativa a esa pregunta porque no soy psicóloga. Sin embargo, yo creo más bien que la popularidad de ese tipo de productos se debe en buena medida a su enorme capacidad de integrarse en los procesos de recepción (distraídos, constantemente interrumpidos) que se llevan a cabo en el hogar. Piensa, por ejemplo, que este tipo de programas le encanta a la gente mayor.
P: Pero la gente mayor se queja de esos programas que mira…dice que son muy malos….
R: La verdad es que esta actitud es un clásico de los estudios de recepción, así como de las encuestas políticas o incluso, me atrevería a decir, de cualquier tipo de encuesta, en el sentido en que con frecuencia tendemos a proyectar fuera de nosotros mismos una imagen propia más ideal que real. No obstante, también hay otros factores que pueden “dar al traste” con nuestras buenas intenciones de ver “televisión de calidad”, como las circunstancias de recepción a las que me refería más arriba (estímulos externos, cansancio…), la “negociación” que implica el visionado compartido, etc. 
P: ¿Por qué te interesaste tanto en observar GRAN HERMANO y tenerlo como objeto de estudio en uno de tus libros?
R: Qué duda cabe que el interés casi obsesivo de una buena parte de la crítica y éxito audiencia sin precedentes de la primera edición me llamaron poderosamente la atención. Pero lo que más me asombró desde las primeras emisiones fue la reversibilidad de los relatos; es decir, la coherencia de las historias construidas a posteriori. Estaba convencida de que el programa iba a marcar un antes y un después en la historia de los formatos televisivos, así que decidir eliminar el capítulo sobre late shows que estaba escribiendo para El espectador televisivo e introducir uno sobre Gran hermano, puesto que el número de páginas había sido determinado por la editorial y no podía alterarlo.
P: ¿Por qué los programas de entretenimientos atraen al espectador?
R: Aunque los concursos de preguntas y respuestas (tipo quiz) suelen tener un indudable valor didáctico, dicho carácter didáctico suele brillar por su ausencia en la mayor parte de los programas de entretenimiento. Como diría Steven Johnson, integran una dieta que engorda pero no alimenta, esto lo expresa en su libro: Everything Bad Is Good for You: How Today's Popular Culture Is Actually Making Us Smarter. Por otro lado en estos ciclos el público es el mensaje. En los formatos de entretenimiento, sin duda. De hecho, la característica común a todo este tipo de programas es seguramente su auto-reflexividad.
P.  ¿Los medios y en especial la televisión influyen poderosamente en la opinión pública?
R: Hay claros indicios de que la información en general no sólo está perdiendo influencia de manera galopante en la sociedad actual, sino que los jóvenes cada vez consumen menos este tipo de contenidos, contrariamente a lo que ocurre con otros géneros como, por ejemplo, la ficción televisiva. 
P: ¿Las imágenes truculentas de los noticieros atentan contra el buen gusto del televidente? ¿Lo desensibilizan?
R: Es posible, pero la situación pudiera ser aún más grave. De la misma manera en que el uso reiterado de figuras retóricas acaba despojándolas de su valor simbólico, la reiteración constante de imágenes “truculentas” acaba “normalizándolas” hasta tal punto que incluso llegan a dejar de sorprendernos. Lo que implica que, al no ser conscientes de su influencia, pueden llegar a abatir cualquier tipo de resistencia.  
P: ¿La lucha por el rating lo justifica todo, para los productores?
R: Lamentablemente, sí. Desde el momento en que todo programa que no supere el mínimo de audiencia esperado es eliminado de la programación, los responsables se ven obligados a tentar cualquier tipo de combinatoria que les permita mantenerse en antena. Otro de los efectos indeseados del ultra-liberalismo, en una sociedad que equipara el valor con la rentabilidad.
P: ¿La televisión promueve una vida más sedentaria? ¿Veo en vez de actuar?
R: Para el couch potato, el gran consumidor de televisión, quizás sí. Sin embargo, quiero esperar que no se trate de una actitud generalizada. Piensa, por ejemplo, en el auge de algunos deportes como el running, al alcance de todos los ciudadanos, sin problemas de coste ni de horarios.
P: ¿Cual sería para vos el pacto psicológico implícito del público con la televisión? 
R: Estoy convencida de que, desde el momento en que no hay un único prototipo de espectador televisivo, tampoco hay un único “pacto”. Aún así, el escapismo y el reforzamiento de las propias actitudes siguen revelándose componentes claves de la recepción.
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P: Muchos televidentes se quejan de la televisión abierta pero la siguen viendo….
R: No se trata de una cuestión regresiva sino que las personas somos sujetos divididos, desde la perspectiva del psicoanálisis freudiano, y hay muchas elecciones que nosotros hacemos que no solo no sabemos por qué las hacemos sino que además las vivimos de una manera dis-placentera.  Las personas hacemos cosas que no nos gustan o no nos interesan pero estamos empujados a eso. 
P: ¿Podría ser que les resulte placentero ver ciertos programas muy bizarros pero les de vergüenza reconocerlo?
R: También, puede ser, esto coincidiría con lo que en los 90 se llamó el voto-vergüenza, mucha gente decía “yo no voy a votar a fulano y después fulano ganaba las elecciones”. Ahora bien, a mi me interesan las elecciones inconscientes, aquellas que uno vive con cierto malestar pero no sabe porqué lo hace, porqué se siente empujado a mirar tal o cual programa, a meterse en internet y a estar todo el tiempo tomado por los celulares y por la televisión, que forma parte del mismo combo mediático. Un concepto que tal vez sirva es la tensión que hay entre el panóptico y el sinóptico. El panóptico es un concepto de Jeremy Bentham del siglo XVIII para armar una cárcel donde desde un punto, un lugar, se podía ver todo, y hay quienes dicen que hoy vivimos bajo la égida de un panóptico desde donde nos están vigilando; pero el sociólogo Zygmunt Bauman en su libro En Busca de la Política, plantea que de lo que padecemos es de un sinóptico, y esto significa que si yo no soy mirado, no existo.  El empuje es que si yo no aparezco, no existo, si no estoy en la foto de Facebook en la fiesta que se hizo es como si yo no hubiera ido a la fiesta, si yo no miré tal programa después no sé de qué están hablando en la reunión. Hay como un empuje social, acéfalo, loco, insensato.  El actual cogito cartesiano pareciera ser: soy mirado, luego existo. Lo cual significaría: no pienso, luego existo. Padecemos un individualismo de masas.
P: Pero este deseo de trascendencia parece estar teñido por la pulsión de muerte, si tomamos como ejemplo exagerado el caso de Ricardo Fort, porque produce que las personas hagan cosas para llamar atención que terminen siendo autodestructivas.
R: Es un extremo el ejemplo. Me suena que el deseo de trascendencia es dejar un legado, dejar un mensaje, y creo que de lo que hablamos no es de eso sino de quedar bajo los espejitos de colores que te puede dar la exposición mediática, quedar como un objeto. Ricardo Fort me interesa como ícono social, como emblema, por los valores que esa persona encarnaba, esta cosa loca de opulencia a la que todo el mundo se plegaba y por eso era famoso. Hablamos de él por la trascendencia que logró por ser un homo-quirúrgico objeto de la ciencia, y objeto de lo que querían los medios de él, y encarna esta sacralización de la estética y está expulsión de la finitud. Horror a todo lo que sea viejo, a las arrugas, de esto no se habla.
P: ¿Cómo entra en todo esto la banalidad de la televisión actual?
R: En esta exacerbación de lo emocional.
P: ¿Esto incluye los noticieros actuales que colocan en su cantar el orden de las noticias los romances o divorcios de personajes de la farándula? ¿ los“chimentos”?
R: Lo emocional hueco, el brillo hueco, donde no hay un compromiso, donde lo emocional borra la experiencia. Lloramos un rato hoy por Wanda Nara porque no se qué, mañana lloramos otro rato por Ricardo Fort, después nos alegramos porque la abuelita de Andrea Rincón siente que ya no va a sufrir más, y entonces no hay un registro, una experiencia, hay un filósofo italiano que se llama Giorgio Agamben que menciona este arrasamiento de la experiencia, de lo que los analistas definimos como el trabajo psíquico. Agamben también se refier a esta invasión de los celulares, las tablets, los smarthphones…a propósito de la paradoja de que uno dice “yo tengo el comando”…falso, hay gente en algún lado que maneja estas máquinas y que te formatea la vida en función de los supuestos comandos que vos crees que vos haces. 
P: ¿A qué llamás el individualismo de masas?
R: Es como si lo que prima hoy es el individuo, yo, la satisfacción del ego, por lo que fuere. Todo este aparataje, incluida la televisión, lo que hace es satisfacer caprichos de individuos. 
P: Este deseo de trascendencia pública justificaría la aparición y paralelamente el éxito de ciclos como Gran Hermano?
R: Si. Gran Hermano es un analizador privilegiado para ver la subjetividad de la época, porque tiene una cuestión perversa: no es una dramatización, no es una representación, no es una ficción, es gente que simula privacidad. Hace de sí misma, pero no se pueden reír de sí mismos, no guardan una distancia de su propio semblante. Y el público lo ve por una cuestión morbosa. Hay algo de escena primaria, por otro lado los analistas hablamos del objeto mirada, objeto vista, son objetos de la pulsión que en el siglo actual están a la orden del día. Lo escópico. Objeto voz, y objeto mirada. El objeto voz que aparece en cualquier celular que suena en cualquier momento. Yo tenía una paciente que venía a verme por mal de amores y a cada rato le sonaba el celular con un tema de los Babasónicos que la hacía llorar. Y lo traía grabado ella. Una cosa casi siniestra. Y la hacía sufrir. Hay gente que llega al consultorio y me cuenta: “mire lo que dice mi novia” y no es el relato de lo que dijo la novia, me está mostrando el mensaje directamente. 
P: Yo pensaba que lo invocante se relacionada con la pulsión de hablar…
R: Eso es lo convocante, lo que convoca al otro. Podemos poner en palabras el dolor, las preocupaciones, la angustia. Pero lo in-vocante, es eso que te borra las distancias, vos sos la voz, entonces es terrible, estremecedor, lo que Lacan llamaba “lo Real”.  Y en Gran Hermano los integrantes son personajes que hacen de sí mismos, pero es un simulacro de privacidad. 
P: ¿Pensás que hubo una degradación de la educación escolar en los últimos cuarenta años como motivo principal de las elecciones del telespectador ante las propuestas de la televisión abierta?
R: Yo prefiero no hablar de un deterioro de la educación, porque se le termina culpando a los educadores o al sistema educativo, me parece que se trata de un empuje de lo que Lacan llama la última vuelta del capitalismo. Donde ya no es el capitalismo industrial, sino que se trata del capitalismo financiero, es decir, el capitalismo que busca la ganancia espúrea, rápida y meramente especulativa. La política (la  palabra) queda totalmente aplastada por las corporaciones. De manera que toda la tramitación entre el capital, los trabajadores, la salud del planeta y demás, queda aplastada por un empuje loco de optimizar ganancias lo antes posible. Y con lo cual nos terminamos hundiendo todos. Es un discurso astuto el del capitalismo pero muy poco inteligente porque nos lleva al límite de la salud del planeta. Cuando las más grandes potencias no respetan los mínimos acuerdos para controlar los gases que larga la industria, esto no es pavada.
P: Te referías a la política y a la palabra, ¿crees que los medios “tienen la palabra”? quiero decir, ¿pensás que influencian de manera absoluta la conducta y las tendencias políticas del telespectador, por ejemplo?
R: Hoy por hoy el fenómeno me parece que son las redes sociales en internet, que son anárquicas, es muy difícil controlarlas, antes quizás había dos o tres señores que podían manejar la opinión pública, hoy creo que este fenómeno ha desbaratado esa posibilidad. Yo no le otorgo un poder omnímodo a los medios pero tampoco creo en la razón, las personas no somos racionales. Es el gran error de la economía liberal que cree estar trabajando para personas racionales que toman decisiones racionales. Es un mito absoluto. Las personas tenemos muy poco de racionales y este va más allá de cualquier juicio de valor, nos movemos por cosas impredecibles a veces muy locas e insensatas. Entonces alguien puede estar ganando mucho dinero y votar en contra del gobierno que le está haciendo ganar mucho dinero o viceversa. O alguien puede votar a un sátrapa que lo está explotando por una cuestión de fascinación. 
P: ¿Y con relación a las ficciones? ¿La televisión se nutre y potencia estereotipos? Por ejemplo, los villanos en las series americanas según las épocas…Yo veo un iraní y me cruzo de calle porque pienso que trae una bomba bajo su saco…
R:  La televisión construye imaginarios, así los llamaba Cornelius Castoriadis, como una acumulación, como un sedimento que formatea fantasmas, fantasías sociales, Slavoj Zizek habla de las fantasías ideológicas por las cuales predominan determinados gustos u horrores, que forman una especie de delirio común. Cualquier sociedad se organiza en base de segregar algo: “ahí está el mal”. Y entonces nosotros somos buenos. Esto es un disparate que nos permite armar algo social. La televisión contribuye a formar estos imaginarios, por ejemplo, si a través de los años en los relatos se repiten toda una serie de estereotipos de personajes malignos esto por supuesto que construye determinadas figuras, representantes que ejercen toda una pregnancia sobre los valores de una sociedad.
P: ¿Cuál sería el pacto psicológico del público masivo con la televisión? ¿Qué es lo que está buscando el espectador promedio cuando llega a su casa y enciende el televisor?
R: La palabra pacto habla de una tramitación. Me parece que no hay una tramitación, lo que hay es una extorsión mediática cuya frase sería: si no estás conectado, si no estás mirando ese programa, no existís. La amenaza, el imperativo que rige a través de los medios. Es una extorsión, es una demanda en tiempo real. Vos hoy tenés al mismo tiempo la televisión encendida, la computadora, el whats up,  estás conectado por el celular al Twitter, todo un escenario que aplasta la experiencia, aplasta la tramitación del trabajo psíquico, y empuja a estar ahí. Si no estás conectado no estás, si no soy mirado no existo. 
P: Una extorsión bien superyoica…
R: Si, pero en términos freudianos es un superyó loco, insensato, no es el superyó del padre que pacifica, que pone los tantos y ordena la cosa. 
-----------------------
BELEN  IGARZABAL
 Lic. En Psicología y Magister en Periodismo.  Investigadora (FLACSO). Colabora en distintos medios periodísticos. Docente en la Universidad de San Andrés.
P:   ¿La televisión facilita que utilicemos un pensamiento primario?
R: ¿Tu pregunta apunta a la búsqueda de la satisfacción inmediata, principio del placer puro, sin contacto con la realidad porque va cambiando de canal de acuerdo a su placer? 
P:  Eso para empezar, y en quedarse pegado con productos simples mayoritariamente…
R: Me parece que en tu pregunta ya se da por sentado que las elecciones de los productos masivos, los programas que tienen más rating, son simples, previsibles, y banales. Habría que analizar esas tres características o atributos que se les da. Me parece que simple en televisión hay pocas cosas, detrás de cada producto audiovisual hay una construcción de un significado, de una narrativa que está muy estudiada, muy analizada y repetida. Las cosas que funcionan tienen una complejidad que va más allá de lo psicológico, también abarcan lo social, el  contexto sociocultural en el que están insertas las audiencias. Cuando se consume un determinado producto hay ciertas características que están dentro de ese vínculo que se genera con ese producto, que tienen que ver con diferentes búsquedas y matices de una relación. 
P: ¿Por qué entonces son elegidos?
R: Los productos que funcionan tienen una consonancia con el momento sociocultural de las audiencias, no es lo mismo un producto masivo del prime-time que funcionó en los años 70, en los 80, o en los 90. Hay un estudio detrás que hizo que eso que se cuenta toque fibras del momento sociocultural de las audiencias.
P: Lo que planteás es que los productores que hacen la televisión tienen real conciencia de lo que están haciendo.
R: Por supuesto, saben lo que funciona, saben cómo enganchar al público. El problema es que eso nunca se analiza desde lo académico. Hay un bache muy grande entre el análisis del comportamiento de las audiencias por parte de los psicólogos, los sociólogos, y lo que hacen los productores televisivos que saben lo que las audiencias van a buscar a la noche para relajarse, informarse, divertirse, entretenerse, aprender.  Y lo que da el éxito y acelera el vínculo con las audiencias es la forma de narrar, es el formato, sea una ficción, el reality, o un programa de entretenimientos.
P:  ¿Y en el “caso” Tinelli?
R: Lo que funciona en Tinelli es principalmente su personaje, el humor, la relajación, pues el uso que las audiencias hacen de la televisión tiene que ver con el distenderse, y también, esta estructura dramática que se genera en sus programas, el juicio, la competencia, el malo, el bueno, el morbo, él que defiende al concursante, la identificación, el voyeurismo, como una serie de cuestiones que interceden en ese vínculo, no se trata solo de “pongo un lisiado a bailar y listo”. No es lo mismo el Showmatch de hoy que el Videomatch de hace 20 años. El Tinelli de los bloopers no es el Tinelli del Cantando…o del Bailando…Se piensa un formato y después de un tiempo se va cambiando, en el fondo es que cambie todo para que no cambie nada…
P: ¿A qué te referìs cuando hablás de identificación?
R: Me refiero a la exposición de un tipo de argentinidad con el que se identifica mucha gente, con un tipo de humor y de química que se hace con la audiencia constantemente en el que Tinelli es uno como yo.  Y eso es fundamental en el vínculo de las audiencias con la televisión: la identificación. Es la principal característica del éxito de los programas.
P: Ha habido cómicos famosos desde Pepe Arias, pasando por Luis Sandrini hasta Olmedo o Francella, que han representado prototipos argentinos…
R: Pero en esos casos había un guión, en cambio para mi, Tinelli no es un humorista, es un conductor pero que te hace sentir que no está conduciendo, Tinelli mira muy pocas veces a cámara, le habla al panel de cómicos, a los jurados, a los participantes…Y Tinelli es el formato, tiene mucho oficio y mucha intuición, sabe hacer cosas que le gustan a las audiencias, y tiene la flexibilidad para saber que si algo no gusta y le baja el rating, lo modifica enseguida. Pero no es algo simple, como hablábamos al principio. No somos niños que se identifican con algo muy simple.
P:  Si vos entrás a una librería vas a hallar libros para todos los gustos y targets, la televisión es un medio masivo y la masividad significa en términos prácticos que de las 800 familias cuyo rating mide IBOPE un porcentaje amplio haya visto un determinado programa. Para lograr la masividad ¿No se deben simplificar los mensajes para que sean comprendidos por la mayor cantidad de gente?
R: Yo creo que hay generalmente una mirada peyorativa con relación a los gustos populares. Porque, primero, a Tinelli no lo ven solo las clases bajas y medias bajas, sin educación, a Tinelli lo ve también un chico egresado de la Universidad de San Andrés, y lo ve uno egresado de la Universidad Di Tella y de Ciencias Económicas de la UBA.  Tinelli atraviesa todas las clases sociales. Y también Gran Hermano. Vos crees que bajó el nivel educativo y por eso tiene éxito Tinelli. Pero Roberto Galán con Si Lo Sabe Cante o Yo Me Quiero Casar y Usted eran éxito en otras épocas y Susana Giménez empezó en Canal 7 hace casi treinta años. 
P: Pero no había tantos ciclos de chimentos….
R: Tinelli no es el programa de la tarde de la pelea, una cosa es un ciclo como el de Tinelli que marca 30 puntos de rating y otra un programa de la tarde que garronea con el éxito de Tinelli, y con las peleas, porque es barato. ¿Por qué hay tantos mediáticos que están en paneles?. Porque es barato. Tinelli no es eso. Hay que diferenciar programas y formatos. Por otro lado este es un momento sociocultural de las audiencias que lo permite. En otra época hubiera sido impensable que un travesti condujera un programa de televisión al mediodía. La mirada se va corriendo. Nosotros miramos a los jóvenes de hoy y decimos que está todo mal, y mi abuela decía lo mismo de mi mamá. La televisión siempre fue criticada por los analistas, y la radio también. La radionovela se la criticaba: “¡qué horror, la gente sigue escuchando eso!”. 
P: Y no todos los programas de televisión, como bien vos afirmás, son iguales…
R: También hubo ficciones como Vidas Robadas, que hablaban de trata de blancas, o  Montecristo que se refería al tema de los desaparecidos, y tuvieron mucho éxito. Entonces la gente de hoy mira esos programas, como también mira Los Simuladores, El Puntero, pero también mira a Tinelli. La televisión de hoy se resume en un montón de productos que tienen que ver con el momento sociocultural de la audiencia. Y con el país. Cuando se adaptan programas argentinos en otros países hay cambios, por ejemplo en la versión de Los Roldán había un personaje travesti, en otro país ese personaje fue modificado y era una prostituta. 
P: Cómo ves el tema de la educación actual…
R: Nosotros en FLACSO analizamos mucho la escuela y las tecnologías digitales y vemos que estamos en un momento bisagra con toda la invasión de las nuevas tecnologías. Nosotros pertenecemos a una escuela en la que todos debíamos estar mirando al frente a un profesor que “iluminaba” a los alumnos…Hoy también el docente debe aggiornarse y cambiar. Estamos en una época donde los jóvenes están avanzando muy rápido con las tecnologías y con otro tipo de lecturas. Se la pasan leyendo:  chats, emails, Messenger, Facebook, mensajes de texto….leen, pero leen otras cosas. Los padres dicen que los chicos no leen libros pero… ¿los padres leen? ¿Cuando el chico llega a la casa, el padre está con un libro en el sillón leyendo? Tampoco, entonces es toda la sociedad la que está cambiando. 
P: La visión de Giovanni Sartori en Homovidens es que el hombre actual no lee y se guía solo por lo que ve en tv, entonces puede votar un actor famoso sin trayectoria política…Yo pienso que si Tinelli quisiera ser presidente y se postula, capaz que gana.
R: Y…Nito Artaza es senador…pero yo disiento con Sartori. Es como esta dicotomía de la letra o la imagen. Es esto de “lo que tiene valor es la lectura, el libro, el diario, la prensa escrita, y la imagen en cambio no te hace reflexionar”.  Me parece que estamos comparando dos tipos de registros que aportan cosas diferentes. Hoy en internet tenes todo junto también. Encontrás lo audiovisual, el diario que te pone la versión impresa, la tele, videos, películas….Me parece que se está enjuiciando a lo audiovisual con las categorías de lo letrado. En otros siglos los que sabían leer eran los eruditos, y la imagen en la Iglesia era para los que no sabían leer y miraban los vitrales.  Entonces volvemos siempre a la imagen asociada a lo emocional y la letra asociada a lo racional. La ilustración estaría basada en el valor de la palabra, y lo audiovisual refiere a lo emocional, a lo animal. Ese pensamiento lo adoptamos nosotros para la televisión y Tinelli viene en la ola de lo animal, lo no racional, lo emocional, el relato en vez del discurso. 
P: Y la discusión más profunda cual sería, entonces….
R: Es pensar: bueno, a ver, este programa tiene éxito, ¿por qué tiene éxito?. No simplificar y decir que los que lo ven son todos unos tarados. ¿Qué le pasa a la gente con eso que ve? Lo principal es el vínculo, la emoción, y la identificación. Eso pasa. ¡Y no es algo menor! Y no está mal, y no es mediocre. Me informo con el diario y con el noticiero, y a la noche hay cosas que pasan con Tinelli, con Susana, con Gran Hermano, que tienen que ver con factores psicológicos. Con el verme reflejado en el otro. Lo que mejor maneja Tinelli es la curva dramática, es esta tensión que genera el jurado, más el chiste, y yo me identifico, me rio, me emociono, lloro. Eso de tocar ciertas cuestiones emocionales que están tan defenestradas desde el mundo académico y desde el mundo erudito, que es visto como mediocre e infantil. 
P: Vos estás escribiendo una tesis sobre las neuronas espejo…
R: Si, es una teoría de neurociencias. Unos investigadores de Parma, Italia, antes veían que las neuronas estaban divididas en motoras, perceptivas, y cognitivas. La teoría de las neuronas espejo sostienen que hay un sustento neuronal de la identificación. Entonces cuando yo veo un partido de fútbol, se me activan las neuronas motoras de jugar al fútbol, antes se creía que solo se activaban las perceptivas o receptivas, y estas neuronas motoras crean una identificación. No es que te viene ganas de, creés que lo estás haciendo. 
P: Lo mismo que si veo un video pornográfico…
R: Lo mismo, por eso te excitas. Porque ahí hay un sustento donde vos estás viviendo lo que el otro vive. Después están las supra neuronas espejo que lo que hacen es diferenciar, poner en juego el criterio de realidad. Esto partió de un montón de experimentos con monos, donde por ejemplo el investigador agarraba una gaseosa y al mono se le activaban las neuronas motoras, no las perceptivas como se creían antes. 
P: Cómo lo relacionás con la tele…
R: Tiene que ver con esto de lo emocional, con llorar con el otro, sentir lo que siente el otro, no le pasa a todo el mundo con lo mismo, a vos por ahí te engancha más Lie To Me porque tal vez te interese más el género detectivesco, pero eso no significa que las ocho millones de personas que lloran con Tinelli sean poco eruditas, mediocres, infantiles, sino que hay una serie de factores psicológicos que suceden en ese vínculo, que nunca se estudiaron hasta ahora y que tienen que ver con esta sintonía con lo que se está mirando. Por eso lloramos con Bambi y con las ficciones como Love Story, aunque sabemos que Ryan O ´Neil no está perdiendo a la mujer, es un actor interpretando un personaje, pero igual lloramos en esa escena final.
P: Es evidente que para ver a Superman volando y creer que vuela, o al mismo actor haciendo de policía en una serie y de ladrón en otra, debemos hacer una suspensión del principio de realidad, pero…¿es distinto en el cine que en la tele, este proceso?
R: Es distinto el ámbito donde ves el producto, porque mientras vos ves la película en la tele en tu casa,  te están pasando un plato con la milanesa, tenés al lado a tu hijo que te grita, te llaman por teléfono, pues la televisión se mete en tu cotidianeidad, como fue la radiofonía antes. Hasta te marca los horarios del día: almorzás con el noticiero, meriendas mirando la telenovela de la tarde, entonces hay cierta suspensión de la realidad que es el “como si”, el jugamos a qué. En este “jugamos a qué” hay otros programas que supuestamente son “realidad” pero siempre son un recorte de la realidad.
P: Tal vez Tinelli no esté tan emocionado con la chica discapacitada que va a su programa…y esté en un “como si”…
R: Pero yo me estoy emocionando con eso que está pasando ahí, estoy siguiendo emocionalmente igual eso que está pasando ahí…estas características no son menores y no hay que desprestigiarlas, hay mucho contenido ahí para analizar y para evaluar. Y no solo lo que hizo siempre la “academia” que es: “eso se erradica porque es simple, mediocre, porque no tiene valor. Se erradica de todo tipo de análisis”. 
P: Y se vuelve a lo mismo, a pedir que pongan documentales…Eduquemos con la televisión…
R: Valerio Fuenzalida, profesor ecuatoriano que vive en Chile, escritor, afirma que hay gente que mira la televisión para aprender sobre relaciones sociales, no sobre contenidos formativos, académicos, racionales.  Cuando desde la televisión se genera una posición asimétrica donde hay alguien que hace uso de poder, la gente cambia de canal. Por eso no funcionan en la televisión abierta los programas educativos. La gente no los quiere ver. Quiere relajarse y distenderse.
P: Con sistemas tipo “on demand” la gente va a poder armar su propia programación…
R: Pero la televisión abierta masiva va a seguir existiendo porque la gente no quiere ser activa constantemente, quiere sentarse en el sillón y recorrer 30 canales y hacer zapping, y que algo te sorprenda y mirar de una manera pasiva en lo actitudinal, la televisión. Eso no significa que seamos pasivos cognitivamente, no.  Pero tiene que ver con la relajación, con el placer, con el colgarse a ver lo que hay. No hay que descartar estas categorías del placer, del disfrute, de la emoción y de la identificación. Para mí ahí están las claves del consumo televisivo masivo.
P: ¿Y por qué en las encuestas la gente te dice que a Tinelli hay que sacarlo de la televisión porque es una porquería?
R: Por la presión cultural de la encuesta, el deber ser, el Súper-yo que nos aniquila, lo mismo pasaba con Gran Hermano, nadie dice que lo mira pero conocen qué sucede en el programa, esto tiene que ver con el “consumo vergonzante”, es el consumo televisivo que no le contamos al vecino pero lo miramos en la intimidad del hogar. Hay consumos privados que están socialmente aceptados, pero la televisión masiva no está socialmente aceptada.
P: En Psicología de las Masas, Freud explica qué es enamorarse antes de dar su versión sobre cómo elegimos un líder político. ¿Hoy lo elegimos por influencia de los medios?
R: Goebbels, ministro de propaganda de Hitler,  tuvo éxito porque había una sintonía con determinados grupos,   pero para mi los medios no tienen tanto poder y si, los políticos creen en la teoría de la aguja hipodérmica. Los políticos cuando están en el poder creen que hay que controlar los medios tradicionales: los diarios, la televisión y la radio,  y tampoco toman en cuenta Twitter, Facebook,  todas las redes sociales, internet.  De La Rúa no se fue en helicóptero porque se equivocó el nombre de una mujer en el programa de Tinelli, había algo que estaba pasando en la calle. Si vos no llegás a fin de mes para comer no hay mensaje televisivo a favor que se sostenga. Igualmente siempre parece que hay una complejidad en la construcción del mensaje que no hay que dejar de tener en cuenta. Por ejemplo, algunos publicistas son los que tocan la fibra de lo que está pasando, un buen mensaje es aquel que retoma algo, lo mastica, y lo devuelve y ahí la gente se lo apropia. Pero no comparto esto de pongo lo que sea y por repetición o por fuerza va a meterse en la cabeza de la gente. Si el personaje de De Narvaez en 2009 en Gran Cuñado gustó más o gustó menos puede ser, pero había algo en el imaginario popular y en la representación de ese candidato.
P: Hablando de psicología de los medios….Recuerdo a mi madre contarme que Lo que el Viento se Llevó la vio cuatro veces y lloró toda la película siempre….
R: Esto se relaciona con el gradiente negativo del placer, o el placer por el gradiente negativo. Es muy complejo el vínculo con lo audiovisual, pues tal vez sentís una valoración altísima de algo que narrativamente es muy negativo, muy deprimente. Y por otro lado, de la teoría o corriente de usos y gratificaciones, viene aquello de que la relación del público con los medios tiene que ver con entretenimiento, relajación, sociabilidad, que es también esto de pertenecer a un colectivo. Hay gente que mira Gran Hermano o Tinelli para participar de la conversación que se da al día siguiente en su trabajo, y esto también es pertenecer a un colectivo.
      -----------------
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P: Un productor me dijo una vez que el espectador no tiene más de seis años de edad cuando mira la tele. Hablemos del espectador, sus regresiones si existen, lo que motivan las elecciones que realiza ante la televisión….la relación entre edad cronológica y edad mental al ver la televisión…hay teorías que apoyan este supuesto…
R: Hay distintos tipos de espectadores, algunos entrarán en una cuestión regresiva, y otros no. Pero en realidad el medio, no el contenido, favorece cierto estado mental distinto, hipnótico, y eso puede acompañar la regresión. Aparte habrá algunos contenidos que no propician esa regresión, otros que si, algunas personas utilizan el televisor incluso para dormirse. Para los trastornos del sueño está contraindicado tener el televisor en el dormitorio y sin embargo mucha gente ve la tele y se duerme. Si el contenido tiene que ver con la violencia y lo sexual a lo mejor el televidente no se duerme, si le pones un contenido académico a lo mejor se duerme. Pero el cine favorece la regresión, el cine y el sueño tienen mucho que ver…hay una relación entre cine y sueño…con el soñar…
P: ¿Vos te referís al cine ficcional?
R: Si, la ficción y el cine cumplen una función terapéutica. Por lo catártico, por la identificación y por contactarte con otra realidad. Mucha gente ve ficción justamente para salir de su día a día, de lo cotidiano, de las angustias. Entonces se identifica con tal o cual personaje al que le pasan cosas terribles o cosas maravillosas. Y el efecto Tinelli a su vez tiene que ver con esto de que cualquier ignoto surge a la fama de manera violenta, increíble, y eso lo asocio con la película de Woody Allen “A Roma Con Amor”, el personaje que es un tenor que solo canta en la ducha y él lo hace famoso. Y en el filme también hay un fenómeno parecido con el personaje de Roberto Benigni que no se explica porqué se hace tan popular de golpe y termina sin saber luego porqué dejó de ser famoso, la película nos está mostrando una de las singularidades de la post-modernidad o hiper-modernidad.
P: En las ficciones, ¿el final feliz también responde a una necesidad psicológica del público?
R: Si, de pronto puede ser que en un ciclo como Mujeres Asesinas, que es un ciclo de unitarios, el episodio “termine mal”, porque el personaje va preso, pero las mujeres que se identifican con la violencia de esa mujer que mata al villano, mata al matador,  lo ven distinto. 
P: Yo siento que ficción y realidad, lo público y lo privado, han perdido su límite, veo, escucho en televisión a los artistas contar en un reportaje hasta cómo son sus relaciones sexuales…o se filman teniendo sexo y luego ellos o alguien los sube a youtube y se arma un lío bárbaro…
R: Acabo de escribir un artículo al respecto titulado La Inquietante Transformación de la Intimidad.  Al contarlo o mostrarlo lo íntimo se vuelve espectáculo, lo íntimo se vuelve consumo, lo íntimo es una manera de ganar dinero. Estuve rastreando la definición de la palabra íntimo, de intimidad, y me fui hasta San Agustín, y ahí me encontré con que San Agustín había sido el filósofo de la intimidad. Porque antes de él se hablaba en plural, no se hablaba de esta comunicación de uno con uno,  se hablaba de un nosotros, y él estableció la intimidad. Y estas cuestiones de la sexualidad actual que ahora están bajo luces de neón implican una pérdida, porque ya deja de ser una intimidad. ¿Y qué vuelta hay frente a todo esto? Ya parece contagioso. Hoy día en cualquier charla grupal que participes todo el mundo cuenta sin pudores aspectos de su sexualidad, por decirte algo. Ese tema se banalizó, se perdió la vergüenza. Hay una desvergüenza.
P: ¿Y el público: por qué se engancha con esos relatos?…
R: Ahí entra la “escena primaria”,  están capturados por la escena primaria, la sexualidad en sí no es banal, no solamente se expone la sexualidad sino hasta lo más escabroso u oculto de una persona. O las que les dan más vergüenza, de esta manera si se banaliza. Por otra parte los actores, los conductores, son considerados por algunos telespectadores “como parte más de la familia”.  Ya ni es necesario llamarlos a algunos por nombre y apellido, ya sabés quienes son Marcelo, Mirtha, Susana. Se familiarizan, la gente los va como adoptando: “Ayer la vi a Susana” dicen…Son “parafamiliares”.
P: También la gente se engancha con los realities que supuestamente son la realidad…
R: Pero están guionados porque también tienen que contar con todos estos aditamentos. Un crítico escribió que la película EL ACORAZADO POTEMKIN contaba con determinados detalles para  que produjeran un efecto emocional en la gente; llevado al siglo 21, me parece que los realities shows cumplen con estos efectos, sumados a la fama instantánea y el tema del dinero, sobre todo el tema del dinero.
P: ¿Y los noticieros y el efecto sobre la gente? Cuando la presidenta fue a Mar del Plata a recibir la Fragata Libertad, el canal C5N lo mostraba como una música que parecía una película de guerra americana…
R: Todo alude a lo emocional y quiere captar la atención y producir un efecto. Si, es un efecto de marcha triunfal americana, “¡recuperamos la fragata!”. Yo hice un estudio hace años titulado Los Medios del Miedo. Desde hace tiempo estamos atrapados por este sensacionalismo de los noticieros. Magnifican tanto la noticia y te meten tanto miedo en el caso de robos, crímenes, las tormentas, que eso se traduce hasta en síntomas planteados en el consultorio. En los últimos tiempos hemos tenido, varios colegas, un auge del miedo a las tormentas. Cada vez más hay angustia, fobia a las tormentas. Hoy hasta el servicio meteorológico es un show, pero la consigna es hacer un show de todo, porque sino ¿cómo vendes?:..Los medios son empresas…El miedo, el horror, produce mucha excitación psíquica, que puede convertirse en física, corporal, y en una adicción, como ocurre a los adolescentes con las películas de terror. Esto si te lleva a un lugar regresivo, infantil.
P: Melanie Klein se refiere a lo terrorífico que resulta para el humano el momento del nacimiento, ¿puede suceder que el terror ficcional nos atraiga porque nos retrotrae a esos primeros momentos de vida?
R: Si, justamente a eso me refería. Hay una etapa que se llama histeria de angustia infantil por la cual pasan los chicos, que tienen miedo a todo, que va de los 3 a los 5 años, de alguna manera todas estas teorías, de Winnicot, de Klein, lo que te marcan es que el miedo a niveles equilibrados “estructura”, es estructurante del aparato psíquico, porque de alguna manera el chico tiene que saber cuáles son los peligros a los que enfrentarse en el mundo exterior. El miedo es el que dispara todos los mecanismos de defensa. Pero demasiado miedo, desestructura.
P: Pero en la adultez cuando vemos un espectáculo, una ficción, sabemos que el personaje es un actor que está actuando…en el teatro, en el cine, en la tele…
R: Para que uno se identifique con las ficciones comunes deben ofrecer un efecto de verosimilitud, ya sabemos es una realidad virtual, pero hay una necesidad del público de creer que es real para divertirse. Y las ficciones sobre super-héroes apelan a nuestros deseos infantiles y a la imaginación del niño, al deseo humano de volar como Superman. El ser humano tiene la necesidad de soslayar la castración, olvidarse por un rato de todo lo que no puede. Incluso olvidarse de la muerte. En lo audiovisual precisamente contás con la imagen que es cien por ciento sensorial y efectiva, va directamente al inconsciente. Es pensamiento en imágenes, regresivo, más la música, y un discurso que penetra subliminalmente. 
P: Volviendo a los noticieros, a los programas periodísticos, ¿hay una teoría sobre la influencia de las encuestas?

R: Si, hay una teoría psicológica de las encuestas, que indica que la gente tiende a votar al que se presume que va a ser el ganador. Pero también en nuestro país el periodismo cumple funciones de investigación que pareciera que la policía no realiza, o recibe denuncias de violencia de género y a cada rato y donde se ve el déficit institucional que hay. Hay un montón de funciones que los medios cumplen por el déficit institucional, pero que a los medios también les da rédito económico. Pero aparte, hay estudios que afirman que lo que hace la televisión es un aprendizaje a través de la experiencia del otro, llamado “aprendizaje vicario”. Los televisores deberían tener el mismo aviso de prevención que traen los atados de cigarrillos. En nuestro país se ha investigado a nivel universitario la violencia que hay ya en los dibujos animados, esta violencia la consumen los chicos, que repiten lo mismo que ven en la televisión. 
P: ¿Hay una des-patologización que produce la televisión? Digo, comportamientos, elecciones sexuales, que antes se las consideraba patológicas hoy hay sido socializadas por la tele y vista como normales? Un ejemplo: el personaje de Florencia de la Ve, como travesti, en un programa de ficción. ¿La televisión tiene una función socializante?
R: Normalizadora, normaliza lo que no está bien. Pero no me refiero con esto a la sexualidad. Freud nunca consideró patológica la homosexualidad, él hablaba de la elección de objeto y de que existen varias elecciones de objeto diferentes, y se refería a que hay varias clases de homosexuales: invertidos absolutos, o aquellos que podían tener experiencias homosexuales después de haber sufrido algo esquís.  La palabra homosexualidad surge hace 200 años, antes no se hablaba de patologías con relación a la homosexualidad. 
---------------
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P: ¿El periodismo es una vocación?
R: La palabra “vocación” siempre fue para mi muy resbaladiza, yo les digo a los chicos que se sienten interesados por la comunicación que está muy bien que estudien y se quemen las pestañas leyendo, que es lo que hoy día no se hace, pero primero que nada debe existir una convocatoria interior, un llamado, yo creo mucho en eso. Y para esta profesión tiene que existir una dotación de recursos naturales, para hablar, para escribir, para expresarse. Y sino, qué significa la famosa cuestión del “ángel televisivo”, qué es la fotogenia, es una relación, una empatía profunda, un vínculo que existe entre el emisor, puede ser una persona ante una cámara de televisión, ante una computadora, ante un micrófono de radio, y quien te escucha. 
P: Hablando de quienes ven y escuchan…¿qué opinión te merece hoy el televidente promedio?…
R: Yo primero quisiera ponerle signos de interrogación al concepto de televidente promedio. Yo no sé si existe, yo no sé si es exactamente lo mismo un tipo como yo que anoche, como casi todas las noches, vi Film & Arts y me fui a dormir después de ver las noticias de la BBC de Londres, o la persona que está viendo Farsantes en Canal 13 o los programas cómicos o de certámenes o de torneos. El rating es como el resultado de las elecciones, establece un número. Yo ante la estadística no puedo enojarme. Claro que en el ejemplo del rating no vota todo el país, pero la estadística establece que hay para estos casos un criterio de veracidad que es que determinado número de entrevistados te da en una proyección lo que sucede en la vida real. Hecha esta aclaración me da la sensación de que la televisión funciona para los seres humanos en una ciudad compleja como Buenos Aires, como un escape, como un relajamiento, como un momento de goce, y posiblemente eso incluya una infantilización. Este sentarse en el sillón frente a la pantalla misma y quitarse los zapatos puede ir acompañado mentalmente de un desactivar toda una serie de preconceptos o mecanismos de defensa que uno tiene en la vida cotidiana. Entonces lo que no le vas a creer al tipo de la esquina cuando salís, si se lo vas a creer al actor, o al conductor, o al animador, o al periodista en la televisión.
P: Y al programa le sube el rating….
R: Si, pero también tengo mis reticencias sobre la relación que existe entre preferencias en el rating y vínculo profundo con ese exitoso, yo no sé si necesariamente por darle rating al programa más exitoso de la noche, se está entregando una confianza profunda en esa persona. Probablemente yo estoy eligiendo por una cuestión que satisface mis necesidades más primarias. Que un partido de fútbol, por ejemplo, sea lo más visto un domingo a la noche, no me dice mucho, me informa apenas que hay un montón de gente que se desactivó, se desconectó, y que vio ese partido de fútbol. Yo no le daría a la elección de lo que estoy viendo una valencia total.
P: ¿Por qué en una encuesta la gente te dice que ve un canal de documentales cuando en realidad ve a Susana Giménez y a Marcelo Tinelli?…
R: Está instalado en el imaginario colectivo también gracias a tipos como yo que fastidian pasando a Beethoven, Mahler y Haydn en la radio, una idea culposa que indica que la televisión chatarra es bueno consumirla pero no es necesario proclamarlo demasiado.  Lo que vale para la votación mediática no creo que necesariamente se extienda a un voto de confianza absoluto en esa persona. No se debe trasladar mi preferencia de programación a una decisión de vida.
P: Hablando de votos de confianza y política, nunca hemos tenido un presidente conductor de tv y mucho menos periodistas…salvo Sarmiento. ¿De allí la desconfianza de los políticos con los periodistas?
R: Si, Sarmiento era un periodista, Mitre escribía, Roca también, pero es cierto, periodistas en el sentido moderno no, y desde 1930 hasta ahora hemos tenido presidentes militares, abogados y un médico, creo que ni siquiera hubo un ingeniero. Ahora bien, yo en 1964 tenía 19 años cuando era presidente de la nación el doctor Humberto Arturo Illia; en aquel momento cuando yo inicio mi vida profesional en los medios sin tener la más remota imaginación de dónde me iba a llevar eso, yo era consciente que había una gran cantidad de medios gráficos, revistas y diarios, que conspiraban abiertamente contra ese gobierno. Hablo de Primera Plana, de Confirmado, y de todos los medios que fueron preparando el golpe de estado de 1966. Si me remonto a esa época podría decir que sí, que los medios de comunicación eran eminentemente gráficos, pues la gente leía diarios y revistas, y podría afirmar que la opinión pública fue trabajada para crear un clima de desconfianza y de suspicacia con aquel  gobierno que era muy débil, pero democrático. 
R: Recuerdo que en las caricaturas se lo comparaba con una tortuga o una paloma…
R: La revista Tía Vicenta, con la labor de Landrú, pero sobretodo la revista Primera Plana, de Jacobo Timerman, fueron instrumentos realmente muy pero muy penetrantes que ayudaron a crear un clima en connivencia con los militares, los empresarios, la iglesia y los sindicatos peronistas, para vaciar de toda sustentabilidad ese gobierno. Con los años la escena se ha ido complicando muchísimo. Si yo hago un salto cincuenta años después y aterrizamos en 2013, ¿qué es lo que veo? Que nunca como ahora la Argentina tuvo un gobierno tan absolutamente convencido de que los medios son todo-poderosos. Efectivamente esta patraña, porque yo para nada creo que esto es así, es uno de los argumentos centrales del gobierno argentino actual. En infinidad de notas, de artículos, de entrevistas, de ensayos, de declaraciones, de los principales voceros intelectuales del  kirchnerismo aparece este concepto de que el pueblo se equivoca, de que su cerebro es lavado sistemáticamente, que efectivamente los medios funcionan como una inyección endovenosa. Que a la gente las tapas de los diarios, palabras que se usan que son un enorme arcaísmo porque hoy las tapas de los diarios no cambian el amperímetro de nada, son las que definen el voto de esa gente.
P: Y están aquellos que insisten que con cinco tapas negativas de Clarin cae un gobierno…
R: Entonces yo les pregunto cómo es posible que la presidenta haya obtenido en 2011 con la misma escena mediática, el 54 por ciento de los votos, con el mismo famoso grupo hegemónico en contra: no tienen respuesta. No, sería ingenuo negar la influencia y la proyección de los medios, claro que la tienen, pero creo que hay un fenómeno del que se olvidan ellos, son muy antiguos conceptualmente. La escena mediática se ha diversificado como no conocí yo nunca en medio siglo de profesión. Hoy por hoy las herramientas disponibles para la información en línea y en tiempo real son prácticamente infinitas para prácticamente cualquier cosa. En consecuencia, la capacidad que hoy día tiene el poder político para formatear la realidad y la agenda cotidiana, es mucho menor que hace cincuenta años. Hace cincuenta años la revista Primera Plana te ponía a Illia como una tortuga y se instalaba en la sociedad la idea de que el presidente Illia era una tortuga que le daba de comer a las palomas en la Plaza de Mayo. Ni era una tortuga ni le daba de comer a las palomas. Pero no había manera de corroborarlo. La radio como hoy la conocemos no existía, no existía la FM, no existía el satélite ni internet, no existía nada de eso. Hoy cualquier criatura, mi nieta de doce años, con sus deditos en un teléfono inteligente te puede leer desde algo sobre el tifón en Filipinas hasta sobre el aniversario del asesinato de Kennedy. En conclusión: la parte buena y venturosa del mundo actual es que se ha democratizado tecnológicamente de una  manera brutal la comunicación. Ya no han posibilidad de hegemonía mediática más allá de los malos que sea los hegemónicos, porque la información está muy en la calle y es muy accesible para todo el mundo.
P: ¿Te produce alguna reflexión la existencia que ha habido en la tv de programas como Gran Hermano? 
R: Yo creo que el éxito que han tenido los realities shows o autodenominados espectáculos de la realidad, me parece mucho que tiene que ver con la curiosidad enfermiza o patológica de la gente por ver detrás del ojo de la cerradura. El ojo de la cerradura es una muy vieja imagen muy pre-tecnológica…
P: Además es la escena primaria freudiana, es ver por el ojo de la cerradura que están haciendo mis padres sin estar yo presente…
R: Esa es la idea hasta llegar al sexo explícito cuando el chico y la chica finalmente consuman ante las cámaras, creo que eso atiende a pulsiones muy primitivas, muy primarias, y que a lo largo del mundo han dado resultado porque apelan, como la pornografía, a apetitos que existen, que son imposibles de negar, la curiosidad, el despojo de todos los velos, esta idea de que nada puede impedir mi contacto con lo que realmente sucede, presumiendo que lo que sucede es una cámara puesta en una casa artificial montada en un estudio, como en el famoso film The Truman Show. Yo creo que eso ha ido descendiendo, la televisión abierta argentina sigue siendo en gran medida un canal de chismes y de relatos, y nunca tuvo menor calidad que la que yo veo ahora en 2013. Es una televisión que chapotea en el barro más espeso. 
P: Es como una panadería que se dedica a fabricar churros porque los vende seguro y deja el pan dulce solo para un momento del año…
R: Si, pero inclusive arrastrando una enorme incompetencia profesional, porque no es una televisión exitosa. Yo tuve durante muchos años un programa en televisión por cable de una hora de duración, en la que me di unos lujos que me los voy a llevar de por vida. Programas de una hora con Carlos Fuentes, con Augusto Roa Bastos, con Vargas Llosa, con Ernesto Sábado, con David Viñas, y podría continuar, y tuvieron una enorme repercusión. Yo no creo en esta “verdad” de que cuanto más chato sea el denominador común mayor es el impacto. 
P: Hay programas bizarros en la televisión abierta a los que les va mal…
R: Uno ve que el índice de fracasos de estos programas es altísimo, no es cierto que ellos conozcan la televisión, los programadores, creo que han hecho una televisión a la medida de sus propias incapacidades, de sus propias ignorancias, de sus propios vacíos, es una televisión en gran medida formateada desde el analfabetismo de los programadores. Con esto no quiero decir que la gente esté desesperada por escuchar un concierto.
P: Pero un programa de importantes entrevistas como el que vos hiciste en cable, lo hizo también Antonio Carrizo en los años 70 en Canal 11, en televisión abierta. Y en esos años en el ciclo Alta Comedia del considerado popular Canal 9 se representaban obras que hoy no se hacen ni en los teatros oficiales…algo sucedió camino al foro….
R: Si yo comparo mi propia educación primaria y secundaria, lo que eran los intereses de la época, el tipo de programación que había en el Canal 7 en blanco y negro…recuerdo un ciclo de grandes autores hecho por Sergio Renán,  y el programa La Gente, conducido por Augusto Bonardo, donde había una columna de artes plásticas a cargo de Cordova Ituburú, una de cine a cargo de Carlos Burone, de teatro a cargo de Pablo Palant, era un nivel de televisión…¿en dónde está ese país? 
P:  Cosa Juzgada con el grupo Stivel en el  Canal 11…
R: Si uno lo mira desde esa perspectiva hay que llegar inexorablemente a la desoladora conclusión de que la Argentina ha retrocedido en apetitos culturales, en necesidades de información, y lo que se ha expandido brutalmente es el denominador común más bajo. Yo creo que este dato es irreversible. Y en la radio sucede lo mismo, cuál era el nivel de la programación de otras épocas. Acá hemos caído en un punto a la supuesta espontaneidad que termina siendo un culto a la ignorancia. Porque ojalá fuera la espontaneidad entendida en un sentido de expresarse libremente desde el conocimiento. Ahora, expresarse libremente desde la ignorancia es una catástrofe. 
P: Los noticieros incorporaron como centrales las notas de chimentos…
R: Acá pasó una cosa fundamental sobre todo cuando uno compara los actuales con los noticieros de los años 60. Acá interviene en la realidad cotidiana de la gente una herramienta nueva que ha explotado que son las redes sociales y que han quitado toda posibilidad de primicia para los medios tradicionales. Los diarios de la mañana que recibe un locutor de radio que conduce un programa a las seis de la mañana son diarios cuya edición se cerró como mínimo seis o siete horas antes. Para el interior se cerraron a las ocho de la noche. En consecuencia la idea de primicia ha desaparecido por completo para los medios gráficos. Yo estoy conduciendo un programa de radio a las cinco de la tarde y estoy contando lo que está pasando en ese momento y paralelamente tengo Facebook, Twitter, correo electrónico. En consecuencia cómo hace por ejemplo un noticiero tipo Telenoche para hacerse cargo a las ocho de la noche del programa cuando  las informaciones ya dieron vuelta todo el día por las redes sociales, las radios…entonces se ha producido este fenómeno en los noticieros de “revistarse”, han pasado a convertirse los noticieros en la Argentina en programas de interés muy variado, con mucho de chisme, de farándula, mucho de crónica roja, y cuando hay un caso policial como el de Angeles Rawson, le sacan la leche durante tres meses. Pasan un mismo video que dura quince segundos de la chica llegando a su domicilio, durante horas y horas…Y esto va de la mano de una decrepitud del rigor informativo de la televisión que es brutal. Decrepitud. Los noticieros en la Argentina han perdido su razón de ser como noticieros. Pero no es un fenómeno mundial, no son así los noticieros extranjeros. En la Argentina ha habido una degradación brutal, un deterioro notable del valor agregado periodístico de los productos que hoy están en el aire en la radio y en la televisión.  Mucho comentario, mucha anécdota, y mucha chácara y mucha regurgitación, seguir digiriendo una y otra vez las cuestiones de las últimas horas.
-----------
GUILLERMO FONTANA
Ex productor y corresponsal a cargo oficina de la CNN en BUENOS AIRES, subdirector de DIARIO REGISTRADO. Estudió periodismo en TEA,  y antes de ser corresponsal de la oficina de CNN en ARGENTINA fue productor en distintas radios, y con ARI PALUCH en tv por cable. Es docente en la UBA. Y en la Universidad de Belgrano, de Periodismo. Realiza documentales para el canal National Geographic.
P: ¿Cuál es la historia de CNN en Español?
R: Primero la CNN comienza a transmitir un noticiero de una hora en español dentro de CNN INTERNACIONAL; luego se decide hacer una cadena y se abren oficinas en distintos países, no muchas en realidad, después de Estados Unidos se abrió una en México y otra acá en 1997. Yo empecé en ese año como productor. ¿Cómo funciona la sede? Hay una reunión de producción cada mañana y se elige la nota del día, se trabaja generalmente una sola nota por día. Se trata de buscar algo que tenga impacto internacional o que pueda interesar también en otros países. Hoy CNN en Español tiene su sede principal en Atlanta, Estados Unidos.
P: ¿Y qué es Diario Registrado? ¿Es un diario de videos?
R: Es un diario audiovisual, la idea es que la mayor parte de las notas tengan algún tipo de apoyo audiovisual. Muchas veces es alguna entrevista de algún experto que salió hablando de algo en un canal, o algún video con archivo. Tenemos un camarógrafo para hacer alguna nota en particular pero en general la mayoría de las notas las levantamos de la televisión. Se hace un análisis de medios, se editan cosas de diferentes canales sobre el mismo tema para hacer el video que apoya la nota para mostrar los enfoques diferentes que les dan al tema. 
P: ¿Hay un límite en la cantidad de minutos que podes tomar y usar de materia de los canales?
R: En la Argentina no hay una todavía legislación muy clara sobre eso, si tal vez hay algún tipo de restricciones en Youtube, pero no en los canales. La productora que hace el diario audiovisual es la de TVR, la de Diego Givrtz. 
P: Yendo al tema del libro. ¿Qué reflexiones te provoca el telespectador en cuanto a sus elecciones de programación?
R: El hecho de que la gente vive pegada al televisor viendo un informe que tal vez no le interesa, y cambia el informe y la gente se queda viéndolo igual, revela que el aparato funciona como una especie de chupete, la gente se queda pegada a las imágenes, por eso la idea de un diario de imágenes. Evidentemente es mucho más atractiva la imagen de la televisión de lo que puede ser una nota leída o escuchada por radio. 
P: ¿Por qué se mantiene el rating cuando pasan una y otra vez un caso policial como el de Angeles Rawson?
R: Por el morbo, el caso Angeles en particular tiene como muchas aristas y se dijeron muchas cosas y siempre aparece un sospechoso nuevo, y parecía que el asesino era el padrastro y ahora es el portero, todo esa novela en cierta medida también la van construyendo los medios, la va construyendo la televisión, lo van construyendo los periodistas que opinan, los expertos que te van tirando teorías, entonces la gente se sube a esas teorías y las discute en la calle, y mientras tanto, la Justicia va por otros carriles.
P: En el caso de la desaparición de la familia Pomar yo escuché en un canal de noticias explicar a un entrevistado famoso que probablemente los Pomar habían sido abducidos por extraterrestres. O sea que mientras no se sabe demasiado los medios tiran todo tipo de teorías para llenar ese vacío de información, lo que habitualmente se llama “carne podrida”…
R: Exacto, a mi me parece que en la Argentina se produce ese efecto particular en los canales de 24 horas de noticias. Hay que llenar 24 horas de noticias, muchas veces es muy difícil hacerlo y hay cinco canales que suman 24 horas de noticias, y vos primero debés tratar de decir algo distinto a lo que dice el resto, y muchas veces se cae en difundir información que no está chequeada, o hacer elucubraciones sobre cosas muy chiquitas para agrandarlas como para llenar ese espacio, llamar expertos que se supone conocen de algo, para ir dando contenidos a esas 24 horas, y muchas veces hace que una noticia crezca mucho más de lo que realmente es. De hecho el caso Angeles es un ejemplo de eso. 
P: En las provincias desaparecen chicos o chicas y no se difunden tanto…
R: El caso Angeles tuvo ese efecto porque era una nena de Palermo, porque la tiraron a la basura, una chica de clase media, en un barrio donde vive mucha gente famosa, donde hay muchos canales de televisión cerca, una familia que no reaccionó como se esperaba porque los padres no salieron a pedir la pena de muerte, a los llantos, a mi me hizo acordar al caso Candela, que tenía otras aristas, el tema de la droga, la policía, son contados los casos que tienen tanta repercusión mediática aunque todos los días desaparecen personas, violaciones. ¿Por qué algunos trascienden tanto y otros no? Es un efecto raro. 
P: La gente parece confiar más en los medios que en la policía para denunciar, ¿te han llegado casos a la CNN?
R: Si, muy seguido, han venido a contarme casos puntuales de chicos desaparecidos, pero la señal no se ocupaba de ese tipo de casos, de hecho notas policiales se hacían muy pocas, salvo que tuvieran algún tipo de revolución mediática, justamente por el efecto que producía en la gente, más que por el caso en sí. Pero si, la gente va a los canales a hacer denuncias y depende de donde caigas si prospera o no, si le caíste a un productor que ese día no tiene nada y tu denuncia le resultó interesante la toma, y con la medición de rating minuto a minuto si la historia empieza a medir, comienza a reproducirse en todos lados. Y todos los canales siguen la medición minuto a minuto de todos los programas y si el otro mide, saben por qué está midiendo, y saber que el otro está midiendo a mi también me sirve, entonces ahí se empieza a hacer la red y después es un poco imparable en realidad.
P: ¿Hay un show de la noticia? En la CNN no posible porque se trata de informes muy sintéticos…
R: Si, pero sin duda que la noticia pura y llana no vende, la noticia política y la economía no venden, el espectáculo vende, el fútbol vende, los policiales venden. Maradona por ejemplo es un personaje que vende, cualquier cosa que hace es noticia para cualquier programa de televisión, para cualquier radio, para cualquier diario;  Messi hoy también es noticia, si va a un restaurante, toma una Coca Cola y sale en todos lados que tomó una Coca Cola porque su anunciante es Pepsi, digamos. Son personajes atractivos y se ha desvirtuado el sentido del noticiero de informar para convertirlos más en show, un poco más espectáculo, un poco más de venta, porque al final y al cabo los noticieros también tienen que vender, tener pauta publicitaria y rating. Y si no son comerciales no siguen.
P: ¿Y la pelea gobierno, medios? Ha habido presidentes aquí y en otras partes del mundo que con los medios en contra ganaron las elecciones, pero aquí no soportan crítica alguna los políticos, y a veces hasta les molestan las caricaturas de los dibujantes…
R: Si, se sobrevalora el poder de los medios, veo muy difícil que en la Argentina un periodista llegue a ser presidente, porque me parece que el periodista de profesión, el que está todo el día viviendo, conviviendo con la política, en el fondo no cree en la política, en el fondo cree que las ideologías han muerto y todo es una lucha de poder o de dinero. El paradigma ha cambiado, hoy la política pasa por otro lado, pero la gente no confía en la política y vota gente, pero no vota ideologías o partidos. Entonces se hacen alianzas para una elección para ir en contra de, pero sin una idea. Pero también ha pasado que De Narvaez ganó la elección del 2009 por un programa de Tinelli, no sé si fue totalmente por eso pero tuvo mucho que ver, o Clarín ayudando a que voltearan a De La Rúa. Pero igual creo que se sobrevalora el poder de los medios.
P: ¿La guerra Cristina/Clarín ha generado un estado anímico belicoso en la gente? La famosa grieta de la que se habla…
R: Me parece que en un principio sí, yo creo hoy ya no, me parece que es una batalla interminable porque está el poder económico detrás del grupo Clarín contra el poder que va cambiando por el voto popular, o sea que no se va a quedar eternamente, me parece que es una batalla perdida de algún modo, pero también antes cualquier cosa que salía en Clarín era la verdad absoluta, y hoy la gente por lo menos desconfía….Ya no es una verdad tan absoluta. Creo que hay más de un tercio de la población que no le cree ni al gobierno ni a Clarín. Por otro lado, cerrar un medio me parece un error, es coartar la libertad de expresión. 
P: ¿Qué opinás el programa 678 de Canal 7? ¿Le hace bien a un gobierno contar con un programa que solo lo elogia y justifica?
R: 678 es un programa que casi ha perdido el sentido con el que nació que era esto de sacarle credibilidad a Clarín. 
P: Por qué te parece que la gente ve realities….
R: La atracción que puede tener un programa como Gran Hermano radica en que justamente pone gente común, normal, ese que está ahí adentro puedo ser yo, no es un famoso, un político, un experto, no es un pensador, es una persona cualquiera, y eso es una experiencia antropológica, como ver ratones cerrados en una pecera, ver qué hacen, cómo reaccionan ante determinados estímulos, a mi me parece que no tienen ningún tipo de contenido pero hay algo que atrae a la gente y por eso cada tanto los siguen haciendo, no solo acá sino en otros países con mucho éxito. Obviamente que como todo formato le llega el momento en que se agota, en parte porque la gente que está adentro no tiene ningún valor agregado interesante.
P: No es gente tan común, no estamos vos y yo, ni personas de nuestra edad, hay un casting, un seguimiento guionado…
R:  Está claro que no es la vida real y creo que sea gente joven tiene la intención de generar algo que tenga que ver con la sexualidad, poner minitas que son lindas, pibes jóvenes y atléticos, y entonces puede llegar a producir situaciones que sean atractivas para el público….Ahora hay un proyecto en Estados Unidos circulando de gente que se va a ir a vivir a Marte y van a hacer el programa desde allá, hay personas ya se está anotando y  pagando porque es un proyecto para dentro de unos años, y el que vaya se va a quedar a vivir en Marte, es sin retorno y va a ser transmitido las 24 horas…
P: ¿Qué pasó para que tengamos en la pantalla tantos ciclos de panel, chimentos, y aquellas producciones ficcionales de nivel hayan desaparecido? Porque las actuales siguen con el boxeador, los amigos, el bombero…
R: Creo que todo es un tema de costos, es mucho más barato llevar un tontito y sentarlo en un estudio y hacerlo decir cualquier cosa y pelearse con otro, y eso vende, y por ahí te vende más que producir un programa con guionistas, director, etc… Me parece que los costos tienen mucho que ver con eso, lamentablemente. También en el aspecto educativo se ha nivelado para abajo, por eso resulta más atractivo ver a un tarado peleándose por cualquier cosa con otro en la tele que ver una obra importante. 
P: ¿La televisión le impone estereotipos a la gente?
R: La televisión intenta, prueba estereotipos, aquí pasó con las comedias costumbristas, empezó con La Familia Falcón y cuando un estereotipo funciona lo repiten.  Y el vivo, el vivo es lo que atrae a la gente de los canales abiertos con relación a los canales de cable donde todo es mayormente grabado. Yo prefiero los canales sectorizados, segmentados, del cable. Yo creo, para terminar, que la gente lo que busca en la televisión es básicamente entretenimiento, desconectarse de su realidad, entretenerse y tener algo de qué hablar después con el vecino. 
-------------------------
CRISTOBAL DEL RIO
Productor de la televisión chilena, director de la productora GEO IMAGEN, PRODUCTORA GEOIMAGEN / REALIZACIÓN DE 12 TEMPORADAS DE LA SERIE DE FICCIÓN EL DÍA MENOS PENSADO DESDE EL AÑOS 1998 AL 2010 PARA TELEVISIÓN NACIONAL DE CHILE
REALIZACIÓN DE 9 TEMPORADAS DE LA SERIE DE FICCIÓN MEA CULPA ENTRE LOS AÑOS 2002 Y 2010 PARA TELEVISIÓN NACIONAL DE CHILE.
REALIZACIÓN DE 2 TEMPORADAS DEL PROGRAMA DE FICCIÓN AUTOPSIA PARA MEGAVISIÓN.
REALIZACIÓN DE LA SERIE ARGENTINA “EL GARANTE” EN TVN AÑO 2008.
REALIZACIÓN DE LA SERIE DE FICCIÓN “GRACIAS A LA VIDA” PARA TELEVISIÓN NACIONAL DE CHILE QUE ABORDA EL TEMA DE LOS TRASPLANTES 2011.
REALIZACIÓN DE 120 CAPÍTULOS DE “HISTORIAS DE VIDA” ( FICCIÓN), PARA MEGAVSIÓN AÑOS 2012.
REALIZACIÓN DEL FORMATO “LO QUE CALLAMOS LAS MUJERES” PARA CHILEVISIÓN AÑOS 2013.
REALIZACIÓN DE 60  REPORTAJES POLICIALES DE 20 MINUTOS PARA MEGAVISIÓN AÑOS 2013.
ACTUALMENTE REALIZANDO CAPÍTULOS DE “ HISTORIAS DE VIDA” PARA TELEVISIÓN NACIONAL DE CHILE PARA LA TEMPORADA 2014.
P: ¿Crees que cierta (y amplia porción) de los espectadores televisivos (de acuerdo a lo que marcan los ratings) y a lo que dicen algunos autores,  experimentan ante el aparato una especie de regresión infantil que los lleva a elegir masivamente productos simples, previsibles, banales?
R: Por el contrario, creo que esa porción de público no sufre una suerte de regresión, (aunque en algunos casos aislados pudiese ser), mi experiencia me dice que es un público permanente que carece de elementos de juicio y análisis para digerir contenidos más elevados. Es en definitiva una señal que algo anda mal en nuestra sociedad en relación a ese grupo que no ha recibido una instrucción adecuada y de calidad en los procesos educativos que enfrentaron.
P: ¿Por qué crees que cuando se hace una encuesta la gente reclama una televisión mejor, de mayor nivel, y luego le da rating a los programas que critica o dice no ver o pide en una encuesta que quiten de la programación?
R: Hay contenidos de calidad que si tienen buenos ratings. El desafío es desarrollar contenidos de calidad narrados de una forma distinta y atractiva. Han existido diversos contenidos de mucha  calidad bien narrados que han sido verdaderos éxitos de sintonía y obviamente buenos negocios para las emisoras de tv. La forma de narrar contenidos más complejos va a determinar su receptividad. De alguna manera se puede hacer una suerte de analogía semiológica al decir que los significantes escogidos determinan la percepción del contenido. 
P: ¿Por qué GRAN HERMANO ha interesado a varios sociólogos y al público en general?
R: El Gran Hermano es un formato extremadamente “interpelador” al abordar  esa imagen omnipresente de un controlador. Vivimos en sociedades en donde luchamos contra el poder particular y los ejercidos por el Estado y también por las empresas. De alguna manera esos son los poderes con que en sus diferentes formas luchamos como sociedad, grupos o individualmente. Es una suerte de lucha que está presente en el inconsciente colectivo  reflejado en los miedos y obsesiones omnipresentes.
 P: Qué función social cumplen los ciclos no ficcionales (entretenimientos, concursos, realities)? ¿Incorporan temas sociales o por el contrario su finalidad es distraer (lavado de cerebro, chicle del ojo)  al público de los problemas concretos?
R: Siento que es mas simple que eso y tampoco obedece a una “conspiración” surgida desde la sombra para “atontarnos” y dejarnos como presas más mansas para manipularnos. El reality a mi parecer obedece a una respuesta de la “otra televisión”, esa de la entretención y que necesita poner una alternativa tan efectiva y enganchadora en el tiempo como la  ficción reflejada en la teleserie. Esta última puede tener cautiva por meses a un grupo importante de espectadores, lo que comercialmente es una excelente alternativa en el tiempo. El reality es una suerte de contraprogramación de la televisión de “entretención”, (si bien toda la Tv pretende eso), para mantener cautivo a un segmento del rating en el tiempo. Es un  formato que hace finalmente que la tv se transforme en su programación en “franjas diarias” de  programación.  Desde la mañana la tv con los noticiarios matinales,  pasando por la farándula, teleseries y realitys es en sí misma una copia de sí misma cada día, en donde más que resguardarse contenidos se aseguran “modelos de negocios” para los distintos horarios. 
P: Los presidentes latinoamericanos (generalmente abogados, o militares, nunca periodistas) actúan negativamente contra la prensa no adicta como si estuviera de moda la teoría hipodérmica de los medios. ¿Realmente crees que la gente vota según lo que editorializan los noticieros y programas con periodistas de opinión política?
R: Cada día las personas agrupadas en luchas particulares se han empoderado mas en su reivindicaciones en donde los grupos de poder como partidos políticos y prensa tradicional tienen menos influencia. Hoy las personas menores de 30 años manejan los contenidos de manera bastante más libre desde la llegada de la internet. Es por eso que hoy la libre elección de los contenidos, la “viralización” de los mismos hace cada vez menos trascendente la influencia de los medios y prensa tradicionales. En Chile la lucha de los estudiantes se ha dado fuera de los partidos políticos, de los medios de comunicación, al igual que las luchas de ciudades enteras que se levantaron en el norte como en Freirina ( LA COMUNIDAD LOGRÓ EL CIERRE DE UNA PLANTA PARA LA CRIANZA DE MAS DE UN MILLÓN DE CERDOS DE UNA DE LAS EMPRESAS MAS PODEROSAS DE CHILE EN EL RUBRO ALIMENTACIÓN QUE HABÍA TENIDO UNA INVERSIÓN MILLONARIA EN DÓLARES). Al igual que en el sur de Chile en la provincia de Aysén, en donde las demandas sociales  sobrepasaron a alcaldes, senadores y diputados, al igual que al gobierno central en donde nunca tuvieron cabida ni participación, solo debieron ceder ante las demandas ya que la comunidad había logrado aislar toda esa extensa región. Lo importante es que a pesar de la criminalización que hicieron los medios tradicionales de estas luchas, sus dirigentes terminaron victoriosos y doblándole la mano al gobierno central. Fue una lucha que se dio también a través de las redes sociales totalmente independientes de los medios tradicionales.
P: ¿Sigue habiendo mensajes subliminales en los programas de noticias o realmente hoy los medios se dividen a favor o en contra de un gobierno, sin eufemismos?
R: Evidentemente en los medios dependientes del Estado o los privados van a persistir la idea de manipular a  través de visiones particulares y politizadas. Creo que en los noticiarios es donde mas se trata de manipular en lo evidente y lo subliminal.
P: ¿Existe una morbosidad no reconocida por el público que lo lleva a querer ver sin reconocerlo el cadáver descuartizado por el tren que le muestran los noticieros?
R: No sé si la palabra es morbo no reconocida al mostrar imágenes de sangre o violencia. Esa conducta podría haber sido calificada de morbosidad antes de los 70 o 80, pero con la irrupción del rating on line, es más que todo una lucha descarnada por ese punto mas. Si me funciona esa nota o imagen la repetiré 100 veces si es que es necesario como una naranja a la que se le saca hasta la última gota de jugo.
P: ¿Crees que la necesidad de rating ha roto las barreras de lo público y lo privado, lo accesorio y lo principal, la ficción y la no ficción?
R: Sin dudas el rating ha transformado a la tv solo en resultados de audiencia y en donde el consiguiente éxito comercial valida cualquier contenido. El que vean ese contenido me valida como un triunfador, es una suerte de morbo al saber que el éxito de un determinado espacio significa la bajada  de otro y el despido de los directores y productores, de lo que se nutre la farándula. El rating es hoy en día también una suerte de circo romano en donde a través del éxito de un programa se disfruta casi más con la muerte del otro.
P: ¿Piensas que el público es el mensaje? (modificando la frase de Mc Luhan) y que muchos programas intentan involucrar al televidente de cualquier modo?
R: Totalmente. El público no solo es el mensaje, es el juez, el evaluador. Al que se le interpela para que reaccione incluso invadiendo otros espacios, Twitter o Facebook pasan a ser la voz de lo que estamos viendo y reflejando.
P: ¿El público ve en la tele (deportes, sexo, juego) lo que ya no hace en la vida?
R: El público hace en la tv un ejercicio constante de identificación. Necesita validarse, satisfacerse a sí mismo y también tapar frustraciones. Es inconscientemente un ejercicio constante de proyección. El público verá deportes en la medida que lo interpele, (no cualquier deporte  ni representante del mismo), verá sexo pero no por el sexo en sí mismo, ( de lo contrario los canales tipo Playboy serían muchos más), verá sexo en la medida que esa historia que se pretenda contar lo identifique. Verá juego siempre y cuando esa trama lo interprete y lo haga participe. Si bien parece una tautología esta respuesta, lo que quiero decir que en sí mismos esos tres contenidos necesitan de algo mas que simplemente mostrar sexo, deportes o juego. Debe haber una “lucha” un desafío planteado que genere el interés del espectador.
P: Cual sería para vos el pacto psicológico implícito del público con la televisión? (hazme olvidar de todo y diviérteme por un rato sin pagar platos rotos de nadie? ¿O es infórmame y edúcame? ¿O es, permíteme drenar mis deseos de violencia y sexo en tus ficciones? ¿O es, quiero que me cuentes la noticias de acuerdo a mi ideología, a mi lectura de la realidad?...)
R: Desconozco cual pudiesen  ser los alcances de ese pacto, ni tampoco su dinámica aunque estoy claro de que existe. Mis sospechas van por un  lado en la identificación y en la validación. Lo que pasa “ahí “ también me pasa a mi…es lo mismo que pienso yo, pero a mi nadie me escucha”, creo que de alguna manera esa interpelación, libera al espectador, lo hace sentir parte de otro grupo, los revelados, los distintos , lo no escuchados o simplemente ven a la tv como un modelo a seguir en la cual las conductas y opciones que aparecen ahí serán también las mías. En otra perspectiva el factor ideológico pienso que funciona en los sectores más acomodados, los cuales buscan sentir que el sistema sigue funcionando y luchando contra los delincuentes y los peligros del sistema que es el que siento debe ser abrazado por todos. Estos grupos buscan en la tv la emisión de “valores” que estos permitan que todo sea mas ordenado e impidan el “descalabro social” y la anarquía. De alguna manera también buscan validar ese pacto de “te veo en la medida que digas lo que quiero escuchar”. Una noticia en donde se vea el descontento o desborde social será visto por unos como “ ya la gente se hartó y salió a pedir lo justo”. Los otros dirán “ cómo las autoridades no imponen el orden y encarcelan a estos vándalos”. La represión será vista como la consecuencia lógica de lo vandálico. Por los otros será vista como el aparato del Estado para defender los privilegios de un sector. Ese “pacto”, funciona desde mi perspectiva en la medida de sentirme “interpretado” en esa realidad que me desborda, desde lo  más cotidiano y pedestre hasta lo ideológico.
P: ¿Percibes con ejemplos que la televisión de tu país en cuanto a contenidos era mejor hace cuarenta años y que hoy no lo es debido al descenso en los contenidos y exigencia educativa en los colegios y universidades?
R: Es que la televisión de hace cuarenta años no es comparable a la actual. De partida sus intereses eran otros. En Chile la televisión se inició al amparo de las universidades de Chile, Católica y Católica de Valparaíso, en donde uno de sus objetivos era ser en una medida importante una extensión del objetivo de la universidad en términos de difundir educación y “valores”. En el tiempo y con la aparición de la ingeniería comercial, el objetivo de las mismas fue cambiando y re orientándose a ser una fuente de ingresos para las mismas universidades o de la misma iglesia católica. Primero desapareció el canal de la Universidad de Chile y la concesión de su señal fue cedida por veinte años, hoy pertenece a una cadena norteamericana. El canal 13 de la Universidad Católica fue vendido hace dos años a un importante grupo económico. Los otros dos canales importantes de tv abierta pertenecen también a grupos económicos. Su orientación está claramente definida a ser una fuente de ingresos y no generar perdidas. Ante esa perspectiva los contenidos no son prioridad  dentro de las parrillas programáticas, mas bien estas son meramente modelos de negocios en sus diferentes horarios y en su horizontalidad. El Consejo Nacional  de Televisión entrega anualmente casi 6 millones de dólares en fondos concursables  en la idea de privilegiar contenidos de calidad en la tv abierta, estos no alcanzan ni siquiera al 2% del total de la oferta programática anual de la televisión en Chile. No podemos comparar ambas televisiones  dado que las mueven distintos motores y objetivos.
P:  ¿Qué cambios ves en la tele con relación a los estereotipos? (por ejemplo, ahora los “malos” de las series americanas son iraquíes, iraníes y pakistaníes?).
R: Hay un indudable factor religioso encubierto en las series como planteas en la pregunta. Evidentemente  los “rojos” o los nazis de las series o películas de los 50 casi hasta los 90, varió a los musulmanes. ¿Por qué? Muy simple, ya no existe el “comunismo internacional” y no justifica el financiamiento de  un sistema bélico en USA. Se debía buscar otro enemigo que justificara ese enorme gasto de la maquinaria armamentista  norteamericana. Hoy los enemigos “religiosos” ya no son los comunistas ateos que están contra la patria y la familia, son los musulmanes que afectan los intereses económicos de los norteamericanos e israelíes. Desde el norte nos llegan esas directrices a través del cine y las series, aunque para nosotros parecen aún luchas ajenas e incomprensibles.
P: ¿La televisión es un instrumento liberador o de dominación?
R: Es para mi más simple que eso, es actualmente  un  instrumento mero para vender. 
------------------------
ELIANA BRAIER
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 P: Habrás escuchado decir que el público ante la televisión no tiene más que 12 años de madurez, otros dicen que no supera los seis años….
R: Definitivamente, no en vano ponen en el aire Los Simpsons y El Chavo y son golazos siempre. Funcionan. Cuando ponés una publicidad con un nene, garpa, la gente lo mira, perritos, animales, está todo relacionada con la infancia, si, absolutamente.
P: ¿Hay algún criterio conceptual para aceptar un tema como noticia o es totalmente intuitiva la elección que hacen de los hechos y novedades que se producen más las denuncias de los televidentes que reciben?
R: Muchas veces tiene que ver con el público al cual se dirige el noticiero. Si por ejemplo saben que los noticieros de América son vistos por mujeres mayores de 50 años, entonces es probable que las tapas de color estén dirigidas a ese público. Esto que te digo vale para los dos noticieros de aire, y en América 24, que es la señal de noticias en cable, si hay un policial, es la primera noticia que se va a cubrir. Ahora se está mandando móvil a Junín por los disturbios, y el caso Candela fue nuestro mayor pico de rating.
P: ¿Cuál es un razonamiento para decir en el cantar el orden de las noticias, esta va primero, esta va segundo…etc…?
R: Hay prioridades y se establecen como una línea editorial. Si hay algo político importante se pone primero eso, si lo que está revolucionando todo es lo policial seguro que irá entonces primero lo policial, ahora no se le está dando bola a los títulos como antes, antes había más interés en establecer los títulos y decir “estos son los temas por los que estamos yendo”, ahora se aflojó con eso. Es poco probable igual que se comience con una noticia de espectáculos. Por otro lado los diarios influyen mucho en el contenido de un noticiero. Sobre todo en el del mediodía…
P: ¿Por qué ya la gente está enterada de los temas?
R: No, porque acá existe la tendencia a fijarse qué sale en los diarios y en función de eso titular en el noticiero. Si sale en tapa del diario La Nación un informe de un descubrimiento médico que está relacionado con el target que mira el noticiero, se hace informe sobre eso seguro. Sobre consumo, los precios, también, mucho. 
P: ¿Y van siguiendo la medición del rating minuto a minuto?
R: Si, tanto en el noticiero de aire como en los de cable.
P: Y si tenes un entrevistado que está haciendo subir el rating lo dejás en el aire más tiempo…
R: Si, absolutamente, y también se mira todo el tiempo lo que hacen los demás canales. Ahora, de pronto, la elección del Papa, estaba midiendo un canal más que otro y todo transmitíamos lo mismo, porque también la gente elige mirarlo por determinado lugar y no por otro. El canal Todo Noticias midió más, con lo mismo. Y tuvo un rating más alto Telenoche, evidentemente al menos el grupo de gente que es medida para el rating en estas circunstancias confió más en determinados medios.
P: ¿Existe entonces ese llamado contrato de lectura por el cual cierto público prefiere que la misma noticia se la cuente un medio y no otro?
R: Totalmente, claro que si, hubo mucho tiempo en el que había un policial y Crónica TV era quien medía más, y aunque ahora Crónica tiene una estructura mucho más precaria sin embargo vos ves que hay gente que prefiere ver esa noticia en Crónica porque ya sabe que tiene ese sello y que los policiales los cubre Crónica.
P: ¿Qué opinás de estos agregados de la ficción que conllevan los noticieros como la música, si hay informes la edición y post-producción con el relato en off, reconstrucciones y dramatizaciones con actores desconocidos..?
R: A mi no me gusta eso, y tampoco me gusta lo “farandulizado”, lo liviano del noticiero.
P: Liviano significa que toma muchas cosas domésticas que en otra época no tendrían importancia en televisión….
R: Si, de política prácticamente no se habla en los noticieros de acá, y después tenés mucho informe sobre las actrices que aparecen en fotos con photoshop o sin photoshop, las tapas de las revistas, muchos videos de youtube de bebitos riéndose a carcajadas o de perritos acariciando a no sé quién. Un nivel muy liviano, si no estuvieran los policiales, serían vacíos…
P: ¿Y esas bajadas de línea las deciden los productores generales por cuestiones de rating?

R: Si, si eso mide, eso ponemos. 
P: La idea del noticiero en el que se va tirando un resumen noticias “ascéticamente” no…
R: En la tele no, ese concepto los tenés en la hora o en los panoramas informativos de las radios, pero vos prendes a una hora en punto en la tele, y no te vas a enterar en un saque de todo lo que pasa, en un noticiero no te va a pasar, no me parece que sean para estar informado…
P: Y entre un choque de trenes en la India y Jennifer Aniston se casó de nuevo…
R: Van a poner primero Jennifer Aniston primero, el choque de trenes en la India no le interesa a la tele. Además está el concepto de bálsamo, de que la gente no necesita amargarse, como en el teatro, donde hay mucha comedia…
P: Pero el problema es que los noticieros se nutren siempre de malas noticias….
R: Si, pero evidentemente con relación a los noticieros de América la gente no elige la mala noticia siempre, el policial sí, pero luego quiere color. El policial sí por el morbo de siempre, si hablás del video “hot” de Florencia Peña eso mide aunque no lo muestres porque la gente está esperando a ver si muestran algo. Es el mismo morbo de los policiales. El programa más visto del canal es el de Jorge Rial, el cual tiene un público eminentemente femenino.
P: ¿La tele tiene mucho poder sobre las decisiones de la gente con relación a la política?
R: La tele no sé si tanto,  me parece que fijan más la agenda los diarios, sobre todo los dos principales, Clarín y La Nación;  las radios y la televisión funcionan a partir de la agenda que establece el diario, puede ser que luego generen algo…Esto es histórico, incluso desde antes que se formaran los multimedios. Desde que existe Internet es más amplio porque tenés un montón de lugares más. Acá hay una productora a la mañana que se fija en todos los diarios del interior a través de la web y entonces va sacando cosas diferentes, pero el gran logro es que después te lo levante el diario. Está legitimado en el papel. 
P: Pero ahora hay una polarización absoluta, estás a favor o en contra del gobierno…
R: Si, antes importaba más la noticia, ahora importa más quien la dice, cómo la dice…
P: ¿Creés que la gente quiso ver el nombramiento de Bergoglio en TN para no escuchar los cuestionamientos a su persona que hacía gente allegada al gobierno?
R: Al principio no, eso vino después, pero la noticia fue un bombazo y TN tuvo más de 8 puntos de rating, al día siguiente sí Página 12 decidió pegarle y Clarín y La Nación hicieron lo contrario, un panegírico, nosotros en cambio todo el día hicimos las dos cosas, tratamos de equilibrar. 
P: ¿Puede ser que un programa comience, como Cadena de Noticias, con noticias del día y luego parezca el programa de Jorge Rial?
R: Puede ser, tal vez lo que pudo haber pasado es que empezaron con noticias y luego lo tuvieron que banalizar porque no funcionaba. 
P: ¿La banalización aumenta el rating?
R: Si, creo que la gente piensa que nuestros programas son satélites del eje que es Intrusos, a  mi no me sorprende que la gente quiera ver más “color” en este canal. Lo opuesto es lo que le pasó a Lanata que al principio empezaba con entrevistas como las que le hizo a Palito Ortega y a Mario Pergolini, después eso voló porque la gente quería ver “palos” al gobierno. Y con el tiempo en ese programa el humor fue tomando espacio y protagonismo para equilibrar el bajonazo de la información dura. Lo que más importa es el rating, definitivamente. No importa quien lo haga el noticiero, si tiene cultura o no. Antes los noticieros eran más serios, había hasta corresponsales de guerra. El noticiero era un espacio de información más seria.
P: ¿Y la “carne podrída” en los temas policiales, qué papel juega hoy?
R: Cuando un tema mide, hay que seguirlo, y no siempre hay información para aportar, entonces se recurre a cualquier cosa, pero el tema es que sigue midiendo, entonces hablan personas que no tienen información de verdad, se investiga la familia de la víctima; en la facultad te hacían chequear con tres fuentes,  el chequeado habrá quedado para la gráfica, en los noticieros no existe…al menos acá. Hay que tener algo para el tema que está midiendo, no importa qué, cuando vos proponés una persona diferente para tratar determinado tema, no mide, entonces vamos con el que ya vino y sabemos que mide. Por eso muchas veces es difícil modificar el elenco básico de entrevistados que vienen a los programas, en cuanto a invitados me refiero. Querés introducir investigadores o gente que sabe más, y cuesta un triunfo. Limpiar la agenda de los productores de la tele cuesta un triunfo. Y la creatividad me parece que está más en la radio, que en la tele, porque podés volar más. Generar climas es de la radio, de la tele no.  No estás tan pendiente del rating, en la tele es lo único que importa. Por eso a cada noticia se le busca el color. Yo no pierdo las esperanzas, a  veces sentimos que la gente come caca, pero yo no pierdo las esperanzas, es importante esto de limpiar la agenda y darle espacio a gente que sabe, y que en el contexto por más que sea frívolo o más banalizado, algo le quede al que está del otro lado, para mi vale la pena seguir con el esfuerzo. Por más que siempre rinda algún chanta diciendo “hacé la dieta de la lechuga”, hay que ir tratando de introducir de a poquito gente que sepa. 
--------------
NORA  MAZZIOTTI
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P: ¿Es cierto que el púbico mayoritario de televisión elige en forma masiva siempre los peores programas, sin opción a otra realidad?
R: Eso es lo que siempre sostuvieron los programadores y Yankelevich decía que el espectador tiene una edad promedio de 12 años, y que hay que pensar en ellos. Yo creo que hay cosas que si son muy tontas, los programas de juegos, que cumplen una función de relajar, de distenderse al final del día, o reírse sin sentido de golpe de lo que uno ve. Ese es el pacto, la gente pide que la entretengan, ahora bien, algunos se entretienen con distintos tipos de cosas…
P: Siempre debe haber pretendido lo mismo solo que por ahí le daba rating a una televisión mejor…
R: Si, Canal 13 hizo especiales como Otelo, Hamlet, yo creo que hubo una etapa de oro en la televisión y se hacían cosas con mayor nivel que el ver a alguien cortando una manzana como hacía Sofovich. Lo que pasa es que en todo había como una cuestión de hacer algo más culto. Acordáte cómo hablaban los locutores, los presentadores, cómo se vestían, había toda una cosa de mucha formalidad que después fue desapareciendo, de la sociedad, y de los medios. 
P: Pero vos como docente, ¿ves un declinar del background cultural o educativo de los chicos que llegan a la universidad?
R: Creo que hay sí grandes problemas educativos en el secundario, cuando los chicos llegan a la universidad te encontrás con el producto, pero también veo que hay muchísimo interés y hay pibes que estudian, aprenden. También es cierto que, refiriéndonos a la televisión, si vos ves las ficciones de hoy, si, hay cosas que ya fueron hechas hasta el hartazgo, que está todo como en piloto automático, porque hasta los actores repiten los mohines que hicieron en la tira anterior, nadie se acuerda de cómo se llamaba la novela del año pasado ni del año anterior. Los productores vuelven a hacer lo que ya se hizo. Las tiras de Pol-ka son todas iguales.
P: Hay un público para determinados productos, como ocurre en Inglaterra donde producen un ciclo de unitarios como Black Mirror, pero la masividad es la que pareciera “armar” la programación de un canal. Susana Giménez no lleva a Zizek a su programa, lleva a la mujer más pequeña del mundo o a la esposa abandonada por Maradona cuyo bebé no puede mostrar. Y tiene rating.
R: Con los alumnos de la universidad de La Matanza analizamos la televisión y veíamos que Tinelli en años anteriores ocasionaba 26 horas semanales de televisión que repetían en otros canales, fragmentos de sus programas. 
P: Y además hasta fines de los 90, en los canales abiertos había un programa distinto por hora y por día, un tipo de programación vertical que daba más posibilidades al espectador y más trabajo para autores, actores, productores…etc…Luego se puso de moda la programación horizontal… Eso lo prueba Romay con Mas Allá Del Horizonte pero el que lo instala definitivamente es Suar con Gasoleros y Campeones en Canal 13.
P: A mi me pasa hoy que en el IUNA tengo alumnos estudiando Realización Audiovisual, y esos chicos ya hace tres años que no ven televisión abierta. La televisión abierta quedó para un público muy popular, gente grande que está acostumbrada a la tele y que hasta deja un solo canal, no hace tanto zapping, y los chicos jóvenes de 18 a 25 años están mirando televisión por internet o televisión internacional. Ya pasó aquello de que te quedabas totalmente afuera si no veías televisión abierta nacional. 
R: ¿Y con relación a la política? ¿Hay miopía de los gobernantes y un gasto de energía demasiado grande en la lucha del Estado contra uno o dos medios?¿La gente es tan influenciable como ellos creen?
P: No creo en la teoría de la aguja hipodérmica de los medios, la gente elabora, pero por otro lado después de lo que vi en estos dos últimos años en la pelea de esos medios contra el gobierno, ahora dudo de eso. Creo que sí, que la televisión les lava la cabeza. Porque todo el mundo te repite lo que dijo TN sin pensar un instante. La gente dice “qué mal que estamos” más allá de los propios avances personales que tiene en materia económica. Te repite lo que te dicen TN Y Clarín. Es muy fuerte eso. Y en otra época, la complacencia de la televisión con Menem cuando privatizaba todo a principio de los 90,  fue muy fuerte también y todo el mundo repetía que era necesario. 
R: ¿Y con relación al concepto actual de noticia? En una misma pantalla dividida de un noticiero en tres pueden aparecer el Papa, el Kun Agüero y los saqueos en un supermercado?
R: Todo tiende al amarillismo y hoy lo que tenemos es info-entertainment, o información-entretenimiento, o abreviado en “infotainment”, todos los noticieros siguen hacia ese lado, donde lo que importa es la espectacularización de la noticia y la banalización, y de golpe si,  las presentadoras tienen que ser cada vez más lindas y la segmentación de la pantalla se nutre con notas de chimentos, pero el periodismo sensacionalista siempre hizo eso, solo que ahora lo tomaron también los periodistas académicos. Una ex periodista de espectáculos, Fernanda Longo, me decía: “ya no se puede escribir de nada, solo chimentos o noticias sobre estrenos. La reflexión sobre un programa no se puede hacer más”. Y eso empobrece mucho también al medio televisivo.
------------------
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P: ¿Cómo ves el nivel de la televisión actual y el de su públicó?
R: Creo que el rating está vinculado a la masividad, cuánto más bajás el nivel de contenidos, pero no subestimo a la gente, para nada, yo creo que la gente tiene una lógica de cuando ve algo, cuando no ve otra cosa…y pienso que si le das cosas de calidad, también te sigue, lo que pasa es que es más fácil para un canal bajar el nivel y buscar en el número un buen rating, por ejemplo.
P: Eso es lo que hace la televisión abierta, buscarían como éxito inmediato la masividad, que significa ofrecer un contenido que sea comprendido fácilmente por la mayor cantidad de personas…
R: Hay dos caminos, ése o un camino de, “bueno vamos a hacer algo bien elaborado”,  lo que pasa es que eso bien elaborado es más plata de producción, más plata de gente que trabaja, más equipos, en términos generales, entonces se va por el otro camino que es más fácil y de repente te da más resultados en el corto plazo.
P: ¿Sentis que en lo que haces en la tele o en tu programa de radio, productos que llevan más de 20 años, ha bajado el nivel de exigencia del público?
R: Si, lo que sí creo y lo viví como profesional, como para marcarte un hito, el año 2001, fue tan dramática la situación, que la gente para mi le molestaba que vos insistieras con temas densos que afectan a un montón de personas. Si, quería saberlo, dame la información, pero no estés una hora hablando de este tema, decímelo, lo quiero saber, pero bajáme la tensión, dame un poquito más de diversión, de respiro, y eso que es como un punto, 2001,  que no tiene que ver con este momento, para mi es como que eso se mantiene, para mi hubo un quiebre ahí.
P: Ahora ustedes en A DOS VOCES siguen haciendo un programa formal, político sí pero formal comparado con el programa PERIODISMO PARA TODOS que hace Lanata los domingos en el canal de aire…
R: A DOS VOCES ya está segmentado, tiene muy buen rating para ser un programa de cable, es más, puede que haya en otro canal un partido de fútbol importante y a nosotros no nos baja el rating, quiere decir que a ese público que tenemos le gusta nuestro formato. 
P: ¿Por qué lo titularon A DOS VOCES?
R: No porque haya dos conductores sino por las dos posiciones de un mismo tema…
P: Diferente a lo que propone 678 en el canal oficial. Obviamente. ¿Cómo ves esto de la pelea del gobierno con ciertos medios?
R: Históricamente ha habido siempre intereses antagónicos entre los funcionarios o los gobiernos, y los periodistas, los funcionarios quieren manejar la opinión pública y esconder las cosas negativas, y los periodistas quieren descubrir esas cosas negativas y no ser manejados, entonces hubo en determinados momentos, en todos los gobiernos de la democracia, hubo situaciones de rispideces muy marcadas, lo hubo con Alfonsín, lo hubo con Menem, lo hubo con De La Rúa, con Duhalde menos dada la situación del país, y lo hubo con Kirchner ya en una etapa superior porque hubo una pelea con un grupo empresario de medios, Clarín, pero primero para visibilizar esa pelea se pelearon con la cara más visible de ese grupo, y persiguieron a los periodistas. Si vos hace cinco o seis años salías a putearlo a Magneto, la gente se preguntaba, quién era Magneto, si, es muy importante pero no conocido, entonces se la agarraban con nosotros. Eso fue lo que pasó.
P: ¿Y actualmente?
R: Lo de este gobierno es otra cosa, como una etapa superior de aquella confrontación, y que tuvo o tiene ribetes de persecución muy exagerados. 
P: Y la presa deseada sería el público, porque lo que los funcionarios piensan es que los medios no adictos al poder del momento le lavan la cabeza a la gente en contra de ellos…
R: Yo creo que los medios pueden influir pero la gente no come vidrio. Si no, si fuera así, según la teoría del gobierno,  y todos los medios de Clarín tenían una actitud crítica, cómo Cristina ganó las elecciones en 2011 por el 54 por ciento de los votos. 
P: O Menem la segunda presidencia con todos los medios en contra…
R: Yo creo que eso es subestimar a la gente, si, tienen influencia los medios, pero vos no podes inventar una cosa y establecerla como verdad. La gente evalúa los hechos, alguien puede un hecho girarlo para un lado, darle una visión, más negativa o más positiva, pero la gente se maneja por hechos. La realidad de la gente.
P: ¿Ves cambiados a los noticieros? Me refiero a el agregado de notas sobre la novia del Kun Agüero o los movileros corriendo por Ezeiza para frentar a Wanda Nara y preguntarle si se separó de su marido, y eso lo vi en Arriba Argentinos…
R: Yo creo que todo responde a lo que te decía antes, la gente quiere información pero también necesita cierta distracción, cierta recreación. El tema es buscar la ecuación adecuada. Si nosotros venimos a la mañana y nos pasamos dos horas y media hablando de Wanda Nara o de La Princesita pasamos a ser un programa de chimentos. Esto era impensable en otras épocas pero te repito, responde a eso que te digo, que la gente quiere dosis de la realidad dura y quiere dosis de la realidad blanca como para distenderse un poco, y que esto forma parte o es un reflejo de la vida cotidiana. Vos no vas a tu lugar de trabajo y te pasás todo el tiempo hablando de política, hablás de fútbol, de Wanda Nara,  yo creo que responde un poco a eso, pero vos podes incursionar en esos temas sin perder el eje de lo que es un noticiero. 
P: ¿Cuál es el target de Arriba Argentinos?
R: El rating varía si hay o no hay clases, si hay o no Tribunales, ahora en verano baja porque hay mucha menos gente que se tiene que levantar temprano, pero el target tiene un gran componente de clase media, hacia abajo y hacia arriba. Además por el horario del programa va cambiando el público cada media hora, es muy raro que a esa hora de la mañana una persona se siente dos horas y media a ver un noticiero. Lo ven media hora, cuarenta minutos…
P: ¿Has notado la importancia que la sección Servicio Meteorológico ha cobrado en los noticieros? Incluso ustedes la han recreado con personajes de ficción digitalizados. Una psicóloga me comentó que en su consultorio llegan pacientes con fobia a las tormentas ante los anuncios del servicio meteorológico…
R: Si. El problema es que a veces ni siquiera aciertan (RISAS).
P: Si, lo de “cien por ciento efectividad” que le decis siempre a Mauricio Saldívar causa mucha gracia…
R: Es que como hubo tormentas que generaron problemas, hay como una psicosis, ¿viste?. Hay que tener un poco de cuidado con lo que se dice, lo que ocurre es que la meteorología, yo lo veo, se basa en proyecciones, estudios, que ellos manejan, pero que cambian, no es que esto es así y va a ser así. Pero a la mañana, sobretodo, el servicio meteorológico tiene una importancia mayor, todos queremos saber si va a llover o no…
P: Hablando de esa necesidad de entretenimiento de la gente, y de la búsqueda de hacerlo más barato, ¿en esa onda entrarían los realities tipo Gran Hermano?
R: Es un entretenimiento también, y hay cierta morbosidad, es como el caso de los chismes del espectáculo, es como que los chismes privados de los artistas interesan más que si va a hacer una obra o no. La mirada por el ojo de la cerradura. 
P: ¿Cómo ves el futuro de la televisión abierta? 
R: Yo creo que va a haber un avance de todo lo que es internet sobre la televisión, la televisión se va a tener que adecuar a eso, y además, lo que te da internet vinculado a la televisión es la posibilidad de no depender de horarios como los que te impone un canal. Ya hoy podes ver la novela en el horario que se te ocurra, o ves una parte y otro día otra parte, muy simplemente. Lo que está pasando ahora son las primeras adecuaciones de la televisión abierta a ese nuevo medio de transmisión, me parece a mi que nadie sabe muy bien cómo, pero incorporamos de a poco las redes sociales, los videos que nos mandan, yo te recepto y vos participás. 
P: ¿El diario en papel y a televisión abierta serán en el futuro para un target de más de 40/50 años de edad para arriba?
R: No veo fronteras tan taxativas. El fin de los diarios en papel lo vienen anunciando hace ya dos décadas. Los diarios pueden tratar noticias de una forma más profunda, tienen su público y lo van a seguir teniendo. Ahora, en la medida que los medios on line se desarrollen y avancen en profundidad, los diarios en papel van a tener más problemas. Pero hoy en día en Argentina los diarios siguen teniendo una primacía importante en cuanto a la información.
P: ¿Los diarios de la mañana les fijan la agenda del noticiero? ¿O el cantar el orden de las noticias?
R: No, si ves Arriba Argentinos, salvo un hecho como la muerte de Mandela, los saqueos de Córdoba, el día después de las selecciones, pero un día de normalidad general, la sección política no es el principal tema, está entre los principales. La tapa de los diarios de la mañana no nos maneja la agenda del noticiero. Además es un programa en vivo y durante la noche pasan cosas, yo te diría que tenemos una tendencia a bajarle el tono al tema político, que no sea el tema central, y cuando se trata un tema económico, en general se lo vincula o se lo trata de vincular a la vida cotidiana, los precios, el dólar. Tenemos cosas propias, y tratamos de tener una visión propia. Intentamos de reelaborar la noticia si nos guiamos por alguna de un diario.
P: ¿El director y los productores, desde el control de dirección, están siguiendo el rating minuto a minuto?
R: Si, ¿sabés cuándo influye un poco eso? Suponte que sacamos una nota en vivo, y si eso bajó el rating, bueno, la mostramos lo necesario y chau, mucho gusto, si en cambio esa cobertura rinde porque sube el rating, la extendés un poquito, pero tampoco demasiado porque el esquema del noticiero no da para eso.
-----------------------
HUGO DI GUGLIELMO
Ex director de programación de Canal 13, autor de los libros VIVIR DEL AIRE, y LA PROGRAMACION TELEVISIVA EN GUERRA, asesor internacionales de canales de tv. Docente universitario. 
P: ¿Por qué crees que mayoritariamente la gente (según las mediciones de IBOPE) elige productos previsibles, simples, o banales?
R: Las elecciones del público dependen de las personas, su formación, extracción y nivel social y del momento en el que las hacen. Uno siente que las personas que vienen con muchos problemas o de trabajo o  sociales o de su entorno, lo que fuera, cuando prenden el televisor ellas buscan entretenerse. Si  alguien está agobiado por otra cosa va a buscar el impacto más fácil, lo que le haga trabajar menos su cabeza, no está tan dispuesto a absorver cosas nuevas, sino a divertirse con algunas que conoce o que lo sorprendan a nivel sensación, no a nivel sentimiento, emotividad, o razonamiento. En general es así. Incluso en cualquier encuesta que hayamos hecho cuando estuve en Canal 13 cuando se le preguntaba a la gente para qué miraba televisión siempre la respuesta era “entretenimiento” primero, en segundo lugar y bastante lejos, “información”, entendida en el sentido más amplio, y después había muchos otros motivos pequeños de los cuales “educación” era muy bajo, y otro que era notorio era “tener algo que hablar con los demás”. Ahora se le suma a esto del hablar cara a cara, las redes sociales, que desbordan con los temas de la televisión. La televisión abierta es el gran motor de todos los demás medios nuevos, porque se nutren de ella. La potencian, la reciclan, la expanden. 
P: Este es un tema que vos como consultor y escritor lo investigaste…
R: Yo vengo siguiendo el tema del encendido de la televisión de aire desde hace años; y en general en el mundo –y en Argentina también- desde el 2004 venía en descenso el encendido de la televisión abierta, con un leve crecimiento de la televisión de cable; esto se lo puedo adjudicar a varias razones. En la Argentina por ejemplo, al no respeto por los horarios de la televisión de aire, también por la internet y el papel de los otros medios, etc. El año pasado empezó a detectarse un cambio en varios lugares del mundo y también en la Argentina, el consumo de la televisión de aire hizo un pequeño repunte, con relación a esa curva que venía en descenso, y los que estudian el tema lo adjudican a la potenciación que logran sobre la televisión de aire los demás medios; la internet, el Facebook, el Twitter, han generado una especie de contra-oleaje que vuelve a aprovechar la televisión de aire. O sea sigue siendo la rueda del motor. 
P: Pero la gente siempre estuvo atosigada, frustrada y veía la tele para entretenerse y olvidarse de sus problemas, pero en los años 60 y 70 y 80 elegía otros productos mejores…Mismo en el Canal 13 de los 90. ¿Por qué había mejores programas? No aparecía Andrea Rincón hablando del sentido de la vida, metafóricamente hablando.
R: Hay muchos motivos, por ejemplo hay un deterioro en la educación argentina, muy notorio, pero por otro lado hay una tremenda cantidad de medios ahora aparte de la televisión abierta. Y uno de los grandes problemas es que crecen las bocas de distribución, el acceso a la información crece, pero no crece de igual manera la producción de contenidos. Nuevos y originales. Los programas de chismes, los mediáticos, son nafta barata para todos esos medios y la gente los consume. Ninguno de ellos hacen ratings espectaculares, no hacen 20 puntos, hacen 6, ó 7, algunos se conforman con 3 puntos de rating, y reciclan el mismo tipo de mensaje anodino, pasatista, no pasa nada, da lo mismo, y no les mueve el amperímetro. Con lo cual, al tener que llenar muchas horas de muchos medios, también hay una gran cantidad que se banaliza.
P: Pero en SITUACION LIMITE, programa de los años 84, eran cuatro actores importantes parados en una tarima, sin exteriores….
R:  Han pasado muchas cosas, pero de todos modos, también se da que ese tipo de programación por ahí existe pero está en los canales de cable, hay cosas que podés ver en Film & Arts, en Canal á, en general, etc, que jamás habían estado en un canal de aire. Cómo se hace una obra de teatro, los actores hablando de cómo construyen un personajes, pintores mostrando sus atelieres, y hoy están, vos me dirás que es para un público restringido, si, seguramente, pero eso se va atomizando, uno va eligiendo, si vos ves por ejemplo los documentales de hace 20 años de atrás y los comparás con algunos de los de ahora, hay un abismo de diferencia de realización, de perfección, de inversión de producción. Ayer veía en el canal de la BBC un programa sobre la migración de los pájaros, que no es un tema que a mi me interese especialmente, pero era tan hermoso, tan espectacular, tan bien mostrado y con una calidad de alta definición tan grande, que te quedás mirándolo. Eso no estaba antes. 
P: Hay un tema que vos tratás en tu segundo libro que es el de las repeticiones de ciclos en la tv abierta, los vuelven a pasar una y otra vez…
R: Como hay muchas más bocas de expendio y no crecen en la misma proporción los contenidos, es probable que los públicos que los ven sean porciones más chicas, con lo cual es más fácil que vos lo puedas repetir y que haya quienes no lo hayan visto la primera vez. O que lo quiera ver una segunda vez. Entonces hoy producís con una calidad que sea repetible. 
P: Y si funciona la repetición lo siguen repitiendo una y otra vez, como cuando éramos chicos y queríamos que cada noche nos cuenten el mismo cuento y si nos cambiaban una palabra nos quejábamos.
R: Pasa con algunos programas, con algunas temáticas, con algunas cosas que están hechas para la sensación rápida, como las películas de acción. Vos te encontrás haciendo zapping en el cable y decis: “yo esta película la vi ya” y te quedás igual viéndola porque constantemente te está proponiendo algo entretenido, será una actuación, una persecución, un efecto especial, algo, y no te requiere esfuerzo y te llama la atención fácil.
P: ¿Por qué en la Argentina no se producen series ingeniosas como LIE TO ME,  FRINGE, ALMOST HUMAN, etc…?¿no hay autores nacionales que las puedan escribir o no hay gerente que acepten ese tipo de ideas?
R: Digamos que si bien la televisión argentina se ha desarrollado mucho del 90 hacia acá, pero el volumen de producción que sigue teniendo Hollywood es impresionante, con lo cual es más fácil que en Hollywood encuentres gerentes de producción o dueños de los grandes estudios que tomen riesgos en temas raros. 
P: Entonces acá vamos a seguir cada tanto con el galán boxeador, los amigos de siempre, como en los 90, pero ahora,…no nos queda otra.
R:  Lo que pasa es que cuando vos te enfrentás a situaciones de crisis de pantalla o de país o económicas, hay un porcentaje de rating mínimo que vos debés mantener en el canal que te llevan a hacer ciertas apuestas que vos creés que son más o menos seguras, y tomás menos riesgos. Y te doy un ejemplo, Pol-ka tomaba muchos más riesgos cuando era una productora chiquita, que hoy. La primera tira costumbrista que hizo, Gasoleros, fue un riesgo, Verdad Consecuencia fue un riesgo, Vulnerable fue un riesgo, quizás mayores que los que toma ahora. Porque ahora tiene una productora con un montón de gente adentro que tiene que alimentar, entonces le tenes que asegurar a esa productora, como la productora misma a un canal, un cierto porcentaje de éxito porque si no se cae estructuralmente. Se cae.
P: ¿La incorporación de los realities sigue el mismo razonamiento? Como Gran Hermano.
R: Gran Hermano ha tenido éxito en muchos lados pero hubo otros en los que no anduvo bien, como en Estados Unidos. Parte de una idea original de colocar en una casa un grupo de personas y ver cómo se pelean o discuten o como se eliminan el uno a otro, pero no tiene otra cosa. Es un formato que a mi nunca me cayó simpático, más allá de necesidad de rating y que se yo. Yo puse en el aire el primer reality que se hizo en Argentina y que fue Expedición Robinson. Lo hice con un poco de miedo porque no era fácil de producir pero confié en Promofilm que era una empresa muy seria para hacerlo e iba a ser cuidadosa. Ahora bien, había un motivo, estaban en una isla y tenían que sobrevivir. Más allá de que se daban situaciones en la relación entre ellos, tenían que hacer cosas para supervivir ahí adentro, y eran en serio, de hecho algunos bajaron de peso y desarrollaron algunas habilidades que no tenían antes. Después están los realities de talentos, concursan a ver quién canta mejor, con un coach o sin coach. Yo creo que todo esto tiene que ver mucho con el deseo de exposición de la gente en los medios, el acceso a la fama rápida, digamos, y eso en la gente ha prendido en todo el mundo.
P: Pero los concursos siempre existieron en la televisión…

R: Si, pero existían los Quiz Shows tipo Odol Pregunta.

P: ¿Ese deseo de trascendencia, de ser mirado, es lo que hace que alguien toque Para Elisa en el piano, se filme y lo suba a Youtube?

R: Exacto. También. Es como que la gente si no se muestra le falta algo, no existis. Eso da lugar a historias muy crueles de tipos que trascienden rápido y desaparecen luego muy rápido. Pues la gente los consume y los tira porque no hay un valor grande atrás. De hecho son poquísimos, ínfimos, los cantantes de realities de talentos que después de haber ganado hacen una carrera realmente exitosa, fuerte. Porque a lo mejor cantaban bien, entonaban, afinaban,  y con la gran producción que le dan para su presentación, funcionaron dentro del concurso,  pero luego del concurso, solos, su talento, su personalidad, no alcanzan para ser una estrella, o sea que trascender sigue siendo tan difícil como fue siempre, pero después de todo no se puede negar una realidad, hoy a la gente ponerse en pantalla le encanta.
P: Y el público los ve porque tal vez haya algún tipo de identificación con esa gente común, como diciendo, “yo podría también estar ahí”…porque el que quiere estar en la casa de Gran Hermano o en el concurso de canto quiere ser famoso pero, ¿el que lo mira?...

R: Si, hay una cosita de perversión que está incluida en todos los formatos estos que cualquier que vos veas vas a notar que en las primeras rondas de concursos de talento hay algunos que son directamente “freaks”, y están elegidos por eso, para que la gente diga “este es un desastre”, que también es una forma de decir “yo no haría ese papelón”.

P: Algo parecido sucedió en la vieja televisión con SI LO SABE, CANTE, de ROBERTO GALAN, donde pasaba gente que desafinaba desastrosamente, y otros que hacían un digno papel…

R: Es el mismo concepto. Todos esos formatos aceptan que en el casting inicial aparezcan estos personajes, que incluso muestren esto de “señores, por este lado no es”, si fuesen todos muy parejos no se daría esa intención, hay algo de circo romano en esto.  

P: Igual no parece existir un secreto para el éxito…

R: Porque el público va variando y es muy difícil seguir la línea, y en general alguien logra un gran éxito cuando detecta algo que estaba latente y por primera vez lo pone en el aire y explota. Eso a veces tiene que ver con el tiempo en el que lo pongas, a veces haces programas pensando “esto tiene que andar” porque percibís que si, y la gente no estaba preparada para eso y dentro de seis años alguien hace algo parecido y la emboca, y decís, ¿cómo puede ser?, y puede ser porque en esos seis años algo cambió. Ese es el misterio del mundo del espectáculo, su atracción y su peligro. 
P: Pero además, como vos decías, si el productor independiente ve que haciendo la comedia costumbrista con el mate y los vecinos que se pelean, le va bien, para que se va a arriesgar a hacer Black  Mirror o Dimensión Desconocida…
R: Ahí vuelvo a insistirte, tiene que ver con los mercados, ante gran calidad de producción tiene que tomar mucho más riesgo como en los mercados como Hollywood, si comparás esos mercados con el nuestro ves que no pueden tomar tantos riesgos.
P: En la televisión argentina, y vos lo mencionás en tu primer libro, hasta el 97 había un programa por día y por hora, prácticamente, en todos los canales, ¿cómo lo lograban? Porque parece que sí conseguían anunciantes y se podían sostener…

R: Si, los anunciantes van y vienen según los vaivenes de la economía, el tema es elástico pero hasta un punto; igual Argentina no va a ser un mercado tan poderoso como Brasil por una cuestión de cantidad de gente, de posibilidades de inversión, de exportación, etc… De todos modos en aquella época de mayor variedad hacíamos costumbrismo también con Son De Diez, o Telefe con Grande Pa o Amigos Son Los Amigos, en la franja de las 21 horas, después hay un tema económico y es que la tira te resulta más económica y si la pegás te dejó tranquilo cinco días a la semana. También es cierto que si la errás te dejo intranquilo cinco días a la semana. Pero por otro lado también se fue dando que con el avance de la televisión por cable, las series unitarias encuentran un buen lugar en el cable y les cuesta mucho producir novelas. Entonces el aire va haciendo cosas que el cable no hace, aún cuando me refiero a señales extranjeras como Sony, Warner, que las ves acá. La novela es un producto básicamente latinoamericano, Estados Unidos sigue programando de manera vertical.  Si tiene algo horizontal lo pone a la tarde.
P: ¿Cómo ves los elementos estéticos agregados a los noticieros? La música incidental por ejemplo.
R: Ahí hay varios motivos cruzados, y me refiero a la Argentina, si bien hay una tendencia mundial hacia ponerle un toque de show a las noticias desde el punto de vista de la producción, como puede ser la música, algún marco estético, alguna edición o algo, en Argentina ha ocurrido otra cosa. En parte producto de las crisis económicas que hicieron que uno de los programas más fáciles de estirar, de hacerlo más largo en una programación fuera el noticiero. Porque el equipo de noticias ya lo tenés. Hacerlo de media hora, una hora, o una hora y media, no es tanta la diferencia en materia de producción.
P: Pero tenés que contar con las noticias…

R: Si, pero en ciertos casos comienzan a novelizar las noticias, y lo más fácil de novelizar son los policiales, fijate que ahora en todos los canales y señales de noticias tienen especialistas de las secciones policiales, todos, y más de uno, porque es fácil de novelizar el policial, hay una historia que se desarrolla en el tiempo, le podes ir sumando detalles que muchas veces incluso no son consistentes…Y en la Argentina, donde no se respetan los horarios de los programas, lo más fácil de estirar es el noticiero, incluso sin haberle avisado al público. “Haceme diez minutos más, llegáme hasta y veinte”. Los noticieros de tv por aire que en Estados Unidos duran media hora, los argentinos están llegando a durar dos horas,  y no porque haya siempre más noticias o pase algo especial como cuando se cayeron las Torres Gemelas.

P: ¿Los estiran porque los productores viven muy atentos al rating minuto a minuto y ven que les va bien?

R: No tanto, y estas corriendo el programa de ficción de las 21 hs. Es un desastre por donde lo veas, pero lo que me preocupa ahí es que los noticieros en la Argentina se han vuelto magazines. Una de las cosas que uno debería valorar en un noticiero es la síntesis, “hacéme un ranking de las noticias más importante y después dame una síntesis”. Y cuando vos tenés que ocupar más tiempo mandas un movilero donde hubo un choque de un colectivo con un taxi y lo transformas en una telenovela si ese día no tenés mucho material. Pero normalmente no se justificaba un móvil para eso. Entonces vuelve el móvil, el móvil no tiene nada,  lo reporteó al vecino, el vecino dijo cualquier cosa, cuántas veces ves en el noticiero que el vecino aclara que no vio nada y que el portero de la otra cuadra fue el que le contó…no tienen ni el mínimo rigor, y se aguachenta el informativo, pierde una de las grandes cosas que era la síntesis, el orden de las noticias para ver el panorama general.
P: Se supone que la gente tiene ansiedad por tener novedades especialmente en los casos policiales que se desarrollan día tras día, y una de las cosas que han sucedido es que los periodistas opinan y dan datos que luego no se comprueban, o no condicen con la “verdad judicial” que se juega en el expediente y al final los dictámenes de los jueces no coinciden con el final de la historia que avizoraban los periodistas…
R: Es que el noticiero va perdiendo rigor, insisto, cuando debes llenar minutos y no tenés material…normalmente un noticiero debería contar con notas en parrilla que les deberían quedar afuera, ahora es como que se usa todo y se estira. Y ahí se te mezcla con el hecho de que a la gente le gusta aparecer en televisión.  Personas de bajo nivel educativo que se encuentra frente a un hecho policial y los ves haciendo declaraciones, acusaciones o aseveraciones, y vos te das cuenta que no tiene el más mínimo sustento lo que está diciendo, pero lo están poniendo al aire, y hay gente que no va a hacer el razonamiento sobre que lo que esta señora dice no puede haber ocurrido tal cual, no, pasó, como una cosa más, y eso hace perder rigor.

P: En los últimos tiempos empezaron a aparecer fotos de los expedientes en pantalla, la chica muerta que se suicidó en la bañera, el cadáver de la mujer de Río Cuarto ahorcada…
R: Acá hay un punto que tiene que ver mucho con un gran cambio en el paradigma de cómo se relaciona la gente con el medio. Hasta no hace mucho, quince o veinte año atrás, una de las cosas que le preocupaba a la gente es cómo acceder a la información, dónde buscar, hoy es tal la avalancha de información que se te viene encima que el gran tema que uno tiene que plantearse para saber dónde está parado o más o menos saber cuál es la realidad, es cuál de toda esa información me sirve y cuál no, cómo armo el rompecabezas con todo esto que me llega. Cómo hago para armarme un concepto de la realidad con todo eso, y esa formación tiene mucho que ver con las etapas iniciales de la educación de uno. De su familia, la escuela primaria, la secundaria, las cosas que te forman tu capacidad de raciocinio, tu saber básico, tu bagaje básico de información, como para que después vos puedas dilucidar. Esto no fue planificado, la tecnología hace que esto te explote en la cara todos los días.
P: Hoy además están los medios que han sido calificados como a favor y los medios en contra, del gobierno, ya no hay mensajes subliminales. Y los políticos que gobiernan están convencidos de que la opinión pública es un conjunto de zoombies que votan o piensan de acuerdo a los medios que los influyen…

R: No, yo creo que la gente se va entrenando, crea anticuerpos contra esto, cuando yo era joven los lectores no se planteaban a qué empresa pertenecía un medio, aunque pudieran algunos calificar un diario y decir que es de derecha o no.  No estaba demasiado claro, blanco sobre negro. Ahora cualquiera te dice qué medio patea para el gobierno y cual no, hay un saber general. En la Argentina cuya población, sobre todo en las grandes capitales, donde cuenta con un nivel cultural interesante, dudo que esa gente sea tan manipulable. La gente mezcla lo que escucha de los medios con su sensación térmica de la calle, con lo que sucede con los precios en el supermercado, el precio del colectivo, de lo que comentan en la escuela o en el trabajo. Es más una paranoia de los funcionarios. El mismo Perón lo dijo, “cuando teníamos los medios de nuestro lado perdimos y cuando los teníamos en contra, ganamos”.
P: Pero puede ser que lo que algunos medios digan sea percibido como coincidente con la realidad…

R: Yo creo que funciona cuando el mensaje que sale por el medio coincide con la emotividad y el feeling de la gente que los está recibiendo. Cuando coincide si puede ser que se potencie. Si no, no, te puede producir una reacción en contra. Hoy hay mucha gente irritada de un lado y de otro.
P: ¿Cambió en estos años, la idea de lo popular para los programadores con relación a tus épocas de programador?

R: No, se parece bastante en líneas generales. Yo he asesorado canales en Chile, Colombia, Uruguay, Panamá, las líneas generales con más o menos parecidas, los ciclos de chismes y programas escandalosos andan más o menos en todos lados, en los mismos horarios. En el norte de Latinoamerica la novela clásica ocupa un lugar más preponderante y destacado. Lo que si, en las sutilezas, aunque todos hablemos el mismo idioma, hay diferencias, por ejemplo la forma en que actúan los actores chilenos es distinta a la de los argentinos. Casados con Hijos se hizo con éxito en Chile y en Argentina, pero creo que los chilenos no se hubieran reído con la versión argentina y viceversa. Ahí si hay diferencias. Es algo más sutil, como actúan, como hacen el remate, el timing de dirección, es distinto.  O por ejemplo, la telenovela típica que produce Televisa es mucho más lenta en el desarrollo, es más reiterativa en los conceptos, hay ciertas cosas del lenguaje en el trato de los personajes que aquí no utilizarían nunca, por pacatería, por doble discurso, especialmente en el trato de padres con hijos, distinto a nosotros. Son un poco más formales.

P: Además aquí hay libertad de decir malas palabras en los programas….

R: Si, y eso afuera cae muy mal, la Argentina tuvo una gran traba para exportar por eso, porque aún cuando tenía muy buena calidad de producción y de actores, muchas veces no se exportaba por la dureza del lenguaje, por el trato entre los personajes. Los porteños somos muy agresivos. Esto fue salteado por el auge de la venta de los formatos. Cuando te compran el formato, lo adaptan a su idiosincrasia, y ya está. Pero además hoy se ha complicado la exportación de programas porque estamos muy caros.  Hay países más cercanos a los grandes centros de producción como Colombia que han hecho un tremendo desarrollo porque producen bien, han realizado alianzas muy interesantes con productoras de Estados Unidos, y acá nos quedamos afuera. 

----------------------
PATRICIO MALAGRINO

Director Periodístico del canal de noticias de televisión por cable C5N, docente, periodista, estudió periodismo en el CIRCULO DE LA PRENSA, trabajó anteriormente en LA RAZON, la agencia de noticias INFOSIC, RADIO 10, AMERICA, CANAL 9, INFOBAE, la revista LA PRIMERA.
P: ¿Cuál es el target de C5N?

R: Nosotros éramos más ABC1, y seguimos conservando ese público pero hemos ampliado hacia clase media y baja, tenemos un espectro muy completo de público.

P: ¿A qué le atribuís la difusión y el interés que despertó en el público el caso Angeles?.
R: Te comento el caso de Angeles Rawson, que la mataron hace 45 días y el tema sigue vigente, y cuando algo sigue vigente para el mundo de la televisión, signdicia que sigue vigente en el rating, es decir, los canales de cable han experimentado que con el caso de esta chica han medido ocho o nueve puntos, mediciones de televisión abierta, le hemos ganado a la mañana a Telefe, a Canal 13. Cuando el caso parecía agotarse vino al canal quince días atrás el padrastro de la chica, estuvo tres horas y veinte minutos al aire y no cayó de seis puntos la medición. Después de más de cuarenta días, con el caso resuelto, sigue midiendo…entonces me puse a pensar qué pasaba y se da un fenómeno que también lo experimenté con el caso Belsunce y otros policiales, y esto ocurre cuando la víctima es de clase alta, o clase media, y no de clase baja. Parece que la gente se acostumbrara a que mueran siempre los pobres, como que las grandes tragedias le pasan solo a la gente que no tiene plata, o en una villa, entonces cuando le pasa a alguien de clase media alta que vive en Palermo, o en Colegiales, en un country, es que me puede pasar a mi, entonces la crónica policial se transforma en una telenovela y la siguen como a una novela prácticamente. Y cuando yo le comento a mis amigos, a mi familia, que el caso está cerrado, que es el portero, no lo creen, entonces están esperando algo más, que seguro fue el padrastro, el hijo deficiente, que la nena vio algo que no debía ver y por eso la mataron…entonces es como que en la historia hay sangre y semen y oscuridad y se dan todos los condimentos, y te olvidas que hay una chica de 15 años muerta y que está cerrado.
P: ¿Y el caso García Belsunce?

R: Mirá que casualidad, ese tema lo disparo yo. Porqué. Porque fui a comer a la casa de un amigo en Pilar, y veo que en la mesa del comedor estaba el diario zonal de Pilar, y yo estaba tomando un café y lo agarré y en la página 4 estaba la noticia de la muerte de María Marta. Y yo a ella la conocía, y ahí me enteré que había muerto quince días atrás. La conocía porque yo trabajaba con Horacio García Belsunce, su hermano, y ella venia a la radio. Le hacíamos notas. Y ese diario planteaba que se trataba de un crimen y no por un tema de inseguridad, como que había algo intrafamiliar. Y estaba el fiscal, y era un country. Y me acuerdo que yo estaba trabajando en Canal 9 y disparé ese caso. Y fue el caso record de permanencia en los medios, es el día de hoy que sigue vigente. Está Carrascosa preso y si mañana hay alguna apelación o algo volvemos a recordar el tema.
P: Otro caso que levantó los ratings de las señales de cable de noticias fue la elección de Bergoglio….

R: El Papa, el Papa que es argentino, habla como porteño, desde que empezó.

P: En una encuesta que hicimos en la universidad, durante años, distintos públicos dijeron que hay que sacar a Tinelli de la televisión, y siempre tuvo el mayor rating, ¿por qué sucede esto?

R: Eso tiene que ver con algo que yo experimenté en Estados Unidos, eso que vos me decis, cuando fui hacer un curso largo en la CNN, justo coincidí cuando llegué con una gran encuesta nacional que había encargado la CNN sobre qué era lo que la gente quería y no quería y qué pensaba de la televisión. Una de las preguntas era:
¿usted vería el crimen, la masacre tal y tal que pasó en Waco…? Y todos respondían que no, que no lo verían, que era lamentable, es un desastre que lo estuvieran pasando. Y cuando lo ponían al aire tenían los records de medición. Es lo que sucede hoy, si hoy le preguntás a la gente, si haces una encuesta aquí te dirían que no quieren ver más notas sobre el crimen de Angeles, pero nosotros ponemos una noticia sobre el crimen de Angeles y el rating se dispara. Entonces es como una actitud hipócrita, “lo veo pues tengo la morbosidad de mirarlo, pero no lo reconozco”.
P: ¿Y Tinelli?

R: Tinelli representa gran parte de lo que piensa el argentino. El tipo entendió lo que es la televisión y hoy la televisión es Tinelli.  Tinelli es entretenimiento. Cuando vos estás en tu casa comiendo, a la noche, la tele encendida es como un tipo más en la mesa, si ese tipo es un despreciable, un miserable, un sucio, insulta, ¿vos lo dejás sentado a tu mesa? No. Le decis: levantáte y andáte.  Por otro lado, de 24 horas del día, 20 horas la tele está conviviendo con vos, con tus hijos, si vos pones la tele y tenés un tipo que tira mierda permanentemente, que insulta, un chabacano, cambiás de canal. Bueno, Tinelli logró que la familia entera lo vea, el padre, la madre, los hijos, un tipo que traspasó la pantalla.
P: ¿Pero el espectador de Tinelli no es un infantil conformista?

R: Yo disiento mucho con eso, que lo dicen los tipos teóricos de la televisión, analizan la televisión desde la teoría, no han trabajado en ella, y para entender lo que es la televisión uno tiene que trabajar en la televisión. Para entender al espectador. Yo no subestimo al espectador. Y sé cuando un tema va a medir aunque tenga el sistema de medición de rating minuto a minuto acá, en mi laptop. Hay gente que subestima al televidente, repite cosas porque supuestamente el público se renueva, no, hoy no tenes dos canales como en el pasado, hoy tenes una oferta de mil canales. Ahora bien, cuando la historia está muy elaborada y es muy compleja, el espectador escapa. 

P: ¿Y en los noticieros?

R: Al público le tenes que traducir la  historia, siempre le digo a mis productores: “háblenle a la gente”. Cuando el señor que está en la casa mirando la tv llama a su mujer y le grita: “¡Marta, mirá lo que está pasando!”, es porque el tema atrapa. Yo desde el control de dirección me doy cuenta, cuando los mismos productores y el director están mirando apasionadamente lo que está pasando, éste es el tema. Cuando, al revés, ven al columnista que está hablando o un móvil y se quedan, no le prestan atención, digo, qué le queda para mi vieja, mi abuela, la gente del otro lado. La ley de contar es simple, cuando vos lograste traducir la noticia en imágenes y en el discurso, atrapaste al televidente.

P: ¿Por qué la televisión abierta no hace documentales?

R: A mi me encantaría hacer documentales, los domingos a la tarde hacer la vida de los mamuts extinguidos, porque no corres contra el rating, no corres contra el tiempo, tenés un presupuesto para hacerlo, no dependés de nadie, cerrás una entrevista con un paleontólogo , pero la pregunta es si la gente se atrapa y si hay un público para eso. C5N es un canal de noticias de cable que está haciendo números de rating a la mañana y a la tarde, similares a los canales de aire.

P: ¿La noticia política es siempre la primera que abre un noticiero?

R: No. La primera es la más fuerte y puede ser de cualquier sección. Para mi el noticiero es una revista, y como revista, vos vas pasando hojas, ves la nota central, está el espectáculo, el policial. Si lo más importante es que Messi se quebró la pierna en tres partes, abrimos con eso. Si es el caso Angeles, abrimos con Angeles, y puede ser una noticia de espectáculos, como cuando ganamos un Oscar, tiene que ser una nota importante de espectáculos.

P: ¿Se banalizaron los noticieros?

R: Yo no lo llamaría banalizarse.  Se han integrado más temas, antes estaba solo la política, la economía, los policiales y el deporte, y ahora se han integrado el chimento y el espectáculo. Y eso no es desmerecerlo. En el noticiero Realidad 87 en Canal 13 estaba la sección cocina con Chichita de Erquiaga y un tipo que enseñaba yoga, Shiro Matsuda. No es banalizar, también hay que tener en cuenta el buen gusto del editor. Nosotros podemos cubrir todo, una tragedia, el caso Angeles; nosotros tuvimos en la mano toda la seguidilla de fotos que le hicieron los peritos a Angeles el día que encontraron el cadáver. Nunca las viste al aire en C5N. Sí las puso el diario Muy. Nosotros aquí dijimos: esto no va al aire. ¿Qué aporta si yo pongo esas imágenes, la nena destrozada? ¿Qué aporto? ¿Qué vaya la gente a buscarlo a Mangeri y lo linchen?. Hace poco nos quisieron vender un video de la nena el día de su cumpleaños de quince. ¿Qué ganamos mostrando esto? .O los velorios, nosotros mostramos los velorios cuando se trata de una personalidad, pero cuando muere alguien por un hecho de inseguridad, jamás vas a ver un cadáver en C5N.
P: Pero si los noticieros no se banalizaron, al menos se des-acartonaron….Clarín años atrás sacó en tapa una nota sobre el divorcio de Susana Giménez con Roviralta.

R: Claro. Clarín lo entendió, los grandes medios lo entendieron, el que se queda en esta carrera….los editores entendieron que los noticieros ya no son política y economía, que le están hablando a otro público. Ya la política y la economía no vende, salvo un poquito en época de elecciones. Hoy haces una nota política y el rating cae. 
P: ¿Cuál es el futuro de los noticieros? ¿Lo que se viene?

R: Yo creo que el formato “noticias”, el noticiero formal, un tipo sentado mirando a la cámara y diciendo “estas son las noticias”, se terminó. Hoy hay que plantear sumar al público a la gente menor de 40 años, integrar a los chicos de 15, de 20, por eso agregamos los Facebooks, el Twitter. Creo que esto es permanente.  Hoy nos ven desde los smartphones. Hoy ya no buscas tanto al tipo que está mirándote en la casa, eso también va a quedar viejo, de pronto están mirando el noticiero por el teléfono y esto no te lo mide el minuto a minuto.
P: ¿Y seguirán influyendo en la opinión pública?
R: Yo no creo que los medios influyan tanto en la opinión de la gente o en la imagen de un político, a la hora de votar, está demostrado, Cristina ganó en 2011 con el 54 % y algunos medios decían que iba a perder, que iba a arrasar Duhalde. Y te estoy hablando de grandes comunicadores de la Argentina, grandes periodistas que actualizaban la realidad política argentina y decían que Duhalde arrasaba. Si uno de los grandes multimedios de la Argentina insiste con que Duhalde arrasa y sacó 11 puntos….Distinto es si yo en un noticiero te muestro a un candidato recibiendo una coima. Lo tengo en primera plana. Ahí sí lo sepultas. 
P: ¿Has hecho programas de investigación?

R: Si, ZONA DE INVESTIGACION por Canal 9, y una fuente la chequeábamos cinco veces, antes de poner algo al aire. Yo no me olvido que uno tiene una herramienta y un arma muy poderosa que es un medio de comunicación. 
P: ¿Y esta proliferación de fotos íntimas y videos hot que proliferan por las redes sociales, a qué se debe? A veces llegan a los noticieros, hay denuncias…

R: Todo el mundo quiere ser famoso por cinco minutos, y a mi me pasó cuando estaba haciendo un móvil en vivo y se me acercó un vecino y me empezó a hablar del caso como alguien que tiene experiencia televisiva, se expresan de una manera como si los hubieran entrevistado quinientas veces ya, son sus cinco minutos, no dice “mire, la verdad, yo vivo a dos cuadras y no vi nada”. Vos hoy entrevistas un tipo común y te habla como si fuera un diputado de la nación, hasta maneja los tiempos televisivos para responderte. Respira, mira a cámara. Y después te mandan un email al canal para preguntarte si hay posibilidad de encontrar el video. Y con el fenómeno Gran Hermano fue así. 

P: Pero en Gran Hermano hubo un casting, no es el vecino cualquiera….

R: Obvio, porque si me meten a mi en esa casa se aburren, me echan en quince minutos, porque soy un tipo normal,  ellos necesitan mostrar un emergente, alguno que tuvo problemas con la droga, otro que es bisexual y lo va a contar ahí, uno que es gay y se destapa en otro capítulo y dice “me gusta aquel”. Por eso, el rating es maravilloso, porque lo ven las centrales de medios y dicen, vamos a pautar publicidad aquí, y todos vivimos de la pauta, mi sueldo sale de una pauta comercial; todos los diarios venden publicidad, ahora cuando vos empezás a manejar el rating con un arma agresiva…Nosotros podríamos hacer 20 puntos de rating tratando el caso Angeles, pero de una manera en la que no estamos de acuerdo y no lo vamos a hacer. O traemos a Zulma Lobato y hacemos 10 puntos, ¿y? ¿qué construiste ahí? Del caso Candela, America 2 ha dicho cosas irreproducibles, del caso Pomar hubo canales que dijeron cualquier cosa…han llegado a decir que andaba en la efedrina, que andaba con los mejicanos, que había matado a la familia y se había ido a Méjico, que tenía antecedentes de violencia sexual y había violado a los chicos, la foto del peaje diciendo “ayudenmé”… y la familia estaba desde hacía un mes y pico atrás tirados a un costado de la banquina.
P: Que los Pomar habían sido abducido por los extraterrestres….Pero evidentemente esa “carne podrida” producía rating, a la gente la atraía…o Chiche Gelblung mandando a su cronista a hacer una nota a través de un portero eléctrico porque la persona no sale a la calle…

R: Aporta al show, el show de la noticia, igual esa televisión se está terminando, ese estilo de televisión se está terminando, yo soy optimista, van a ser mucho más profesionales en el futuro, porque me doy cuenta que los chicos que salen ahora de las universidades tienen otro concepto de la televisión, han incorporado el concepto de multimedia, la van a modernizar más la televisión. 

P: Si se dice que los lectores en los diarios leen los títulos y las bajadas, en la pantalla ¿leen los zócalos?

R: Nada más. Se olvidan de lo que está diciendo el conductor. Pasa algo muy cómico con nuestro programa de la noche, HD. Antonio Laje hace un programa que está primero en su franja, y llegan cien emails que lo acusan de opositor al gobierno y llegan otros cien emails insultándolo porque él es oficialista, está a favor del gobierno. Antonio de pronto el otro día me decía: “¿qué soy?”. Y él es el del medio, el producto de estas dos cosas, del que te dice que sos opositor y del que te dice que es oficialista. Es un fenómeno atrapante. 
-------------

IÑAKI GONZALEZ DEL SOLAR
Director Creativo de DI PAOLA, Premio Clarín 2013 a publicidades on-line, tiene a cargo cuentas como: Quilmes, Banco Santander, Syngenta, Purina ProPlan, Zurich, entre otras.  Ganador premios en Wave, Amauta, Amdia, Lápiz de Oro. En distintas oportunidades fue jurado de premios como Diente, Ojo de Iberoamerica, Fiap, Lápiz de Oro y Clarín, entre varios otros. Comenzó su carrera estudiando en la Escuela Superior de Creativos Publicitarios y en paralelo trabajando en Savaglio TBWA- Del Campo Nazca Saatchi & Saatchi como Director de Arte Senior, para clientes como CTI, Nutrasweet, Ariel, Audi, Zoo de Buenos Aires, TNT, Cartoon Network entre otros. En esos años ganó 4 Leones de Cannes, 3 CLIOS, Grand Prix de gráfica de Diente (Círculo de Creativos Argentinos). Integró la segunda dupla más premiada del mundo según el Gunn Report, mejor anuncio de Gráfica de la red Saatchi & Saatchi y participó del Young Creatives Competition de Cannes. Entre el 2005 y el 2008 fue Director Creativo en Craverolanis para Gancia, Liberty, Hitachi, Fargo, Brahma, Banco Galicia entre otros con premios en FIAP y Diente. Docente de escuelas de creativos publciitarios.

P: ¿Qué despertó tu interés por la publicidad on line?

R: En 2009 fui a trabajar a Brasil y ahí me di cuenta que la publicidad estaba cambiando, y la forma de llega a las personas estaba transformándose, por la incorporación de lo digital, que es un nuevo medio y es una forma muchísimo más directa de llegar a las personas. Volví a Argentina y me incorporé a esta agencia, Di Paola, especializada en marketing directo, con cartas que te llegan a tu casa, emailings, en síntesis son comunicaciones que tratan de generar comportamientos. Internet es un poco eso. Por eso ésta es una agencia más digital, de cada cuenta manejamos programas de relacionamiento, que son las comunicaciones muchísimos más directas.  Lo que tratamos de hacer es captar datos de los clientes de una empresa para después conocerlos mucho mejor y hacerles una comunicación más personalizada. IBOPE es una empresa que mide a qué hora y en qué canal estaba prendida esa tele, ahora la señora de la casa podría estar en ese momento en otra habitación, cocinando en la cocina, y nunca vio el mensaje publicitario. Internet, la publicidad digital, es muchísimo más medible y es hacia dónde vamos. Se activan más los presupuestos porque sabemos que vos abriste eso, vos lo viste, mandarte la publicidad en el momento en el que se que vos estás conectado…
P: Pero económicamente es muchísimo más complicado cobrarle al anunciante cifras más importantes, como ocurre en cambio con las publicidades televisivas o radiales…

R: Está creciendo. Al principio existía el karma de que la publicidad on- line era algo barato, pero eso está cambiando de a poco. Y recién ahora estamos cosechando premios por publicidad digital y es un placer, porque es algo que me propuse y significa que el cambio que me propuse está empezando a dar frutos.

P: ¿Por qué publicidad te dieron el premio Clarín 2013 a la creatividad?
R: Es un juego, es una aplicación para celulares, que se basa en el Candy Crush, que es un juego que hizo furor el año pasado, y nosotros lo que tuvimos fue ese oportunismo y ese timing para decir, “tenemos que hacer el Candy Crush del Doce Gusto”, que son las capsulitas para las máquinas café de Nescafé, teníamos las cápsulas, los colores, el producto, dijimos, hagamos esto, en un mes ya había 13.000 descargas, eso significa 13.000 personas durante mínimo dos o tres minutos, mirando tu marca constantemente. Y eso a la larga es lo que llamamos en la web la recordación, a la hora de ir a comprar te va a venir a la cabeza la marca…

P: ¿Vos pensás, por manejarte dentro del ámbito de lo digital, que estás trabajando siempre para un target muy joven?

R: No, para nada, de hecho nosotros manejamos redes sociales de Whirlpool que son para señoras de 25 a 40 años. Ahora estamos haciendo una promoción que se basa en una aplicación web para toda Latinoamérica para lanzar Kitchenaid que es un primo hermano de Whirlpool  y que es una línea de productos para cocinar muy Premium. Para Kitchenaid armamos una aplicación web a la que le hicimos cinco videítos, cinco comercialitos para publicar on-line vía youtube y otros medios de google, que te llevaban a la aplicación para participar off line. A diferencia de la tele, nuestros puntos de contacto son mucho mayores, este es un proceso nuevo en el que estamos todos, nadie sabe del todo qué va a pasar de acá a diez años.
P: ¿Cuál es el proceso de trabajo para llegar a la publicidad?

R: Primero pensar en el target, ponerte en su lugar, que me gustaría que me diga esta marca, que me informen. Hoy como las comunicaciones son mucho más integradas y mucho más cercanas y directas, lo que trata de hacer una marca es generar empatía, y esto de “ah es una marca que piensa como yo, siente lo mismo que yo”, entonces me siento identificado y la termino comprando. Pero además antes de lanzar un producto haces una investigación de marketing, hacés focus groups, y luego decir, okey quien nos compraría es este, le hablamos a esta persona, antes de ponerse a trabajar, vemos qué hay que decir, en dónde, qué presupuesto tenemos, se acota mucho el camino.
P: Antiguamente las publicidades televisivas con historias tenían una línea dramática lógica, o las simplemente informativas te daban datos del producto, ahora hay publicidades de argumentos encriptados cuyas ideas no quedan claras o con historias que parecen no tener relación alguna con el producto…

R: Son objetivos distintos, que se yo, de repente en un plan de marketing anual vos podés decir “yo tengo que hacer una promo, y entonces a principio de año haces una publicidad con un contenido más de ventas y mostrás los atributos de un auto, el precio, una promo más masiva totalmente dirigida a generar ventas, y en la mitad del año construís más marca, una publicidad más de marca….

P: ¿Pero què tiene que ver en la publicidad del Volkswagen Suran 2014 que el muchacho se enamore de la pediatra de su bebé mientras lo revisa, con el auto?
R: Es una publicidad dirigida a alguien como yo, somos ese tipo de personas jóvenes con hijos, y de hecho yo tengo ese auto. A mi no me necesitás decir que los frenos son de este tipo, lo único que necesito saber es que tiene un baúl gigante. Está muy bien lograda, antiguamente era la del sapo Pepe.  Es como etapa del joven que está en la transición de ir asumiendo el auto familiar.

P: ¿Hay un espectador para cada medio?

R: No, en general es multiplataforma la cosa, el espectador televisivo es el mismo de internet, hay gente que está mirando la tele, con el I-PAD en la mano, la computadora encendida ahí, y el teléfono. Y las mesas son multiplataforma. Esto es natural, parte del progreso que se está dando, nos estamos adaptando, la realidad va para ese lado, para que haya pantallitas por todos lados, y para nosotros los publicitarios son más puntos de contactos, más formas de vender quizás lo que la gente no necesita, que es lo que hace un publicitario. 
P: ¿Hay imágenes como la heladera llena, el baúl o el auto grande, trabajar con bebés o animalitos, etc., que facilitan mensajes subliminales en la publicidad?
R: Si, totalmente, de hecho se trata el trabajo nuestro, el de contarte historias en las que te sientas identificado. En mi caso yo necesito un baúl grande, y en otros hay miles de formas de entrarles a una persona, y dirigirse a un grupo de personas, digo, a esa convención donde todos pensamos igual y te toco ese punto, te hago reaccionar y decir: “ah, esta marca piensa como yo”. Y es lo que yo te estaba diciendo, yo pongo el nombre de un producto en Google y me van a salir muchas publicidades, no hay forma de venta más directa que esa. Es mucho más directa y se optimizan los presupuestos. Google lo que hace es encontrar a las personas que te están buscando, no vos ir a buscar a las personas.
P: En la televisión argentina lo más original y creativo siempre es la publicidad…
R: La televisión abierta es mucho más popular y masiva, intenta ser más abarcativa, la tele quiere llegar a todo el mundo, en cambio yo en la publicidad me dirijo y te hablo en un tono a vos, ahora si no es para vos, ni la vas a mirar, si no la entendiste es porque no te estoy vendiendo algo para vos. Yo puedo hacer una publicidad de una mayonesa, de un jean Levy, de una Sprite, o de un banco, como de un producto para una mujer, y todos son tonos totalmente distintos, y es posible que convivan dentro de una misma tanda y dentro de una misma hora. Puedo ser muy lineal a la hora de venderte un banco y puedo ser muy creativo a la hora de venderte un jean. En este laburo tenes que ser creativo, contundente, coherente y constante, cuando más te machaque con ese mensaje….
P: La publicidad se metió hoy también con la política, ejemplo las campañas de DAVID RATTO con RAUL ALFONSIN que lo llevaron  a la presidencia en 1983…

R: Si, y Ramiro Agulla luego con la campaña de DE LA RUA,   DAVID RATTO a mi entender hacía cosas más estratégicas que piezas creativas. Con DE LA RUA él salía a decir lo que la gente estaba diciendo en la calle de él (dicen que soy aburrido, etc.)…Esa campaña tenía un poco del cómo se estaba haciendo el marketing político afuera, en Estados Unidos, y produjo pequeños cortos, y atrás de él tuvieron que salir todos. Uno de los grandes marketineros políticos de este país es ERNESTO SAVAGLIO. 
P: ¿Ustedes hicieron marketing político?

R: Estuvimos trabajando en la parte digital de la campaña de Margarita Stolbizer, que fue una muy buena experiencia, si, totalmente la política hoy en día necesita de la publicidad, y necesita de ideas y de una nueva forma de comunicar. Los políticos hoy ya no pueden darle la espalda a internet. Es muchísimo más efectiva. Lográs generar comportamientos, lográs cambiar votos. La campaña de Obama en Estados Unidos es un exitosísimo caso de publicidad por internet. Ganó el Gran Prix de comunicación integral en Cannes. El premio más prestigioso para la publicidad lo ganó una campaña política.
P: ¿La publicidad puede lograr, como vos decís, que cambie el voto de un ciudadano?
R: Si, la publicidad puede generar comportamientos, puede lograr que vos hagas algo e influir en tu voto. Con relación a los medios, en general, sí, creo que son influyentes, ahora, en nuestro país hay muchos medios oficialistas pero no los saben manejar bien. Cuando elogias demasiado todo, la gente lo toma con pinzas. Yo de todos los medios que leo me pregunto, qué me quisieron decir, qué debería entender de esto. La lucha la vemos y vemos que hay intereses de los dos lados, claros. Lo más sano es pararse en el medio y tener una opinión formada propia.

P: ¿Cambió la imagen de la mujer en la publicidad argentina de los últimos cuarenta años?

R: Si, hoy hay una mujer totalmente nueva, hoy le hablamos a una mujer multitasking, que hace muchas tareas a la vez. Que es madre, que trabaja, que es ama de casa, que va al gimnasio, que maneja, casi no le hablamos más solo a un ama de casa, no existe esa persona. Los electrodomésticos se hacen cada vez más con la idea de que la mujer no permanezca en la casa, que salga a trabajar. Simplificarle la vida, que esté menos tiempo en la casa lavando la ropa o la vajilla, cocinando, para que pueda disfrutar del resto del día. La mujer de hoy no es aquella que estaba todo el día en la casa dedicada a los hijos, hoy a eso se le suma trabajar, tener una carrera, estudiar y ser competitiva en el mundo. También se daba que esa mujer de antes ama de casa, cuando empezaron los primeros divorcios se divorció, y no tenía una carrera, un trabajo, y estaba grande,  y hoy las hijas de esas mujeres fueron criadas de otra forma y saben que tienen que hacer una carrera, salir a trabajar y lograr una independencia económica con respecto a sus maridos.
P: Las publicidades de Gancia de otra época mostraban todo un espectro de lujo, eran más aspiracionales…

R: Si, ahora te hablo más cara a cara, antes era venderte algo dentro de un marco que era inalcanzable para vos y ahora se trabaja más la identificación, es decir, okey, esta marca piensa como yo y me entiende, entonces la compro. Ahora bien, las publicidades de cervezas si te pones a pensar son todas iguales, todas te hablan de encuentros, de amigos. Sobre vinos te hablan como si se tratara de un perfume, una comunicación más sofisticada. Lo importante es dejar claro que ya para la publicidad,  la televisión no camina sola, es un conjunto de plataformas.
----------------------

CARLOS ULANOVSKY

Carlos Ulanovsky es  periodista, docente, crítico, guionista. Es autor de numerosos libros sobre la historia de los medios de comunicación (televisión, radio, prensa gráfica) en la Argentina y uno de los principales referentes del periodismo y la comunicación social. Docente universitario, fundador de TEA (escuela de periodismo), ex director artístico de Radio Municipal, actual conductor de Reunión Cumbre por Radio Nacional y de un ciclo de documentales en el canal Encuentro.

P: Tu carrera comenzó cuando tenías 15 años en el colegio Nacional Mariano Moreno.

R: Comencé este oficio en el secundario haciendo una revista (Orbe) con Rodolfo Terragno, compañero de colegio. La publicación tuvo siete números y me dio la posibilidad de entrevistar una cantidad de gente que yo admiraba. Conocí personalmente a Pinky, a Leopoldo Torre Nilsson, a Dante Panzeri, al Nene Bonardo, con Terragno entrevistamos a Conrado Nale Roxlo, cuyos libros estábamos estudiando en el colegio, y eso me permitió verificar que efectivamente en cada periodista se anida un “cholulo”. Y eso, cuando ya viví de esta profesión, lo comprobé muchísimas veces. Trabajaba en Clarin, y dije: “uy,  no conozco a Borges, me gustaría conocer a Borges, cualquier día se muere este tipo y no lo voy a conocer”. Y propuse en Clarín hacerle una nota para el domingo a Borges, y fui a hacerle la nota, lo conocí, para mi fue uno de esos episodios inolvidables de mi vida.
P: Vos has escrito dos libros sobre historia de la televisión argentina, en colaboración con otros periodistas, has estudiado la tv y has sido crítico de espectáculos. ¿Cómo ves al espectador televisivo argentino? ¿Es cierto como afirma G. Wiebe que frente al televisor no cuenta con más de seis años de edad mental?

R: Coincido con ese autor, creo que a lo largo de todo lo que yo estudié de este medio, me parece que es un medio que sirve, como máximo, para generarnos temas de conversación para la mañana siguiente, y puntos de encuentro para charlar en el bar, en la oficina, en la escuela, en la esquina. Y no más que eso. Y esto no es una cosa que ocurre solamente en la Argentina, en donde la televisión ha tomado un carácter particularmente banal. Ocurre en todo el mundo. Eso no quita que en todo el mundo y aquí, cada tanto, haya cosas de la televisión de una gran calidad, y de una gran profundidad, pero en general la televisión es eminentemente banal, eminentemente superficial. Yo alguna vez escribí un artículo que resume eso y que se titula: No Somos Como La Televisión Quiso (que fuéramos). Y me parece que la televisión no es capaz de intervenir sobre los procesos históricos profundos. Y en general, me refiero a los medios, hay ejemplos famosos, en la Argentina hubo décadas de prohibición del Peronismo. De haber sido todopoderosos los medios como muchos imaginan, el Peronismo hubiera desaparecido en esos años en los que no se los podía nombrar, y sin embargo pocos años después regresó Perón y volvió a ser presidente. Quiero decir, los medios no son capaces de interrumpir procesos políticos profundos o decisiones históricas que la comunidad toma para siempre.
P: Pero los presidentes argentinos están convencidos de la teoría hipodérmica de los medios. Sin embargo con los medios en contra ganan igual las elecciones…

R: Lo de Menem es muy curioso porque tuvo en su contra a la que yo considero una de las revistas más extraordinarias que se editaron aquí, que fue la revista Humor: más tapas desfavorables, satíricas, y en contra publicaba sobre Menem la revista Humor, más generaba la incombustibilidad del personaje. 

P: El enfrentamiento de un gobierno con un medio sería una guerra inútil en la medida en que el medio no le va a lavar el cerebro a las personas en contra de ese gobierno…

R: Yo creo que los medios tratan, pero no siempre pueden. Estaba la famosa historia de que una semana de tapas desfavorables de Clarín acababa con un gobierno, fijáte lo que ha pasado estos últimos diez años, prácticamente estos últimos diez años hubo todos los días tapas desfavorables de Clarín y sin embargo no acabó con el Kirchnerismo. Digo, son muchos los ejemplos que se pueden dar. Por otro lado sí, creo que hay etapas de los medios en las que los medios proveen a la sociedad de slogans, temas, que son importantes. En la época de Illia se divulgó la idea a través de los medios de que Illia era un presidente ineficaz, lento, los dibujantes lo ilustraban siempre como a un jubilado que ni siquiera se podía mantener ni siquiera bien parado, Flax lo dibujaba inclinado en las tapas de Primera Plana, la idea de la tortuga,  del jubilado cuyo soliloquio era con la paloma. Del mismo modo Clarín provee cuestiones, slogans, temáticas a montones de periodistas y a políticos ahora. Esas cosas no tienen la suficiente fuerza como para cambiar un rumbo históricamente determinado.
P:  ¿La banalización llegó también a los noticieros? En una pantalla dividida aparecen el Papa, Wanda Nara y los cortes de luz….
R: Los medios generan una agenda en la que prácticamente todo es lo mismo. Y cuando vos te lo pones a analizar ves que el propósito es el rating. El propósito es generar cosas que den rating. Si alguno de esos tres segmentos, de acuerdo a lo que los productores están observando en el momento, hace que la gente se enganche, crecerá el lugar que tenga en la pantalla. Esto está claro, pero volviendo al tema de los noticieros, es muy interesante lo que ha sucedido. Los noticieros fueron durante años y años, durante décadas, el tinglado natural de la realidad. Ahí se contaba lo que pasaba. De repente, en los noticieros se empezó a ver ficción, se empezó a ficcionalizar la noticia, y esto es una cosa que no es un invento argentino. Tal vez en un momento dado se dieron cuenta que ese estilo formal, solemne, previsible, de los noticieros, que era la presentación de una noticia, contarla en dos minutos y pasar a otra cosa, no les daba el suficiente rédito. Esto coincide con otros auges, con el auge del nuevo periodismo que introduce el género de la no ficción. De repente en los años 60 y 70 las grandes revistas norteamericanas empezaron a desarrollar el género, no tanto de la verdad, sino de lo verosímil, con que fuera verosímil bastaba. Y eso lesionó gravemente a la verdad periodística. 
P: También ocurre en los casos policiales que se extienden varios días, se comienzan a llenar con “novedades” no chequeadas, no probados…Hay una construcción de sostenimiento del caso periodístico como sea…antes no importaba que no tuviera rating el noticiero, y ahora si….

R: Y por otro lado las grandes revistas norteamericanas empezaban a contratar grandes escritores para cubrir o la guerra de Vietnam o la pelea Ali/Frazier, o montones de cosas. Y qué pasaba, los escritores no tenían la obligación de apegarse a la verdad, como sí tenían los periodistas, y ahí inventaron un género, el que lo inventa es Truman Capote con el libro A SANGRE FRIA. Arma una novela. Esto que pasa en los informativos ahora es herencia de eso.
P: Clarín publicó en la tapa el divorcio de Susana Gímenez con Roviralta, me sorprendió porque no era propio de ese diario darle esa entidad a una cuestión personal del mundo del espectáculo y ahí me di cuenta que algo estaba cambiando…

R: Eso también tiene que ver con otras cosas. Primero con un corrimiento del pudor promedio, temas que antes eran verdaderamente íntimos comenzaron a ser de consideración colectiva, y segundo, temáticas que antes en los diarios eran para la página 40 en adelante, comenzaron a ser temas de tapas. Y ahí eso mucho se le debe a personajes como Neustadt. Y a alguna de las dictaduras que hubo en la Argentina. Porque durante las dictaduras una de las consecuencias que ocurrían era la declinación absoluta de la información política. Cuando la información política declinaba, había que buscar otros temas, y los temas que surgieron en reemplazo fueron los policiales, los temas de información general, subió a un plano estelar ese tipo de temática periodística que antes estaba reservada de la página 40 para atrás. Y Neustadt en sus programas fue pionero en eso, se dio cuenta que había una información “social”…

P: Yo compararía a Neustadt con “678” del actual Canal 7, como programas de“monólogo” ideológico.

R: Yo no veo parecidos, creo que con todo lo que se le puede criticar, y tiene muchas cosas criticables, “678” ha cumplido un rol, para mi gusto, extraordinario. Y es el de aclaración de cómo funcionan los medios. En miles de bares de todo el país, confiterías, hay un televisor o más encendido, que está en silencio, entonces la gente lo único que ve son los “zócalos”, las leyendas. Lo que están induciendo es a una lectura si no errónea, por lo menos parcial, por lo menos reducida. 
P: Vos trabajaste en el programa EL LUGAR DEL MEDIO, anterior, producido por Ana Gambaccini, y conducido por Aldana Duhalde, que cumplía el mismo objetivo, ¿no te parecía mejor? Era más intelectual el programa…

R: Si, y por eso lo levantaron, no era tan útil al propósito oficialista, no reveló tanto como ha revelado “678”.  “678” cumplió una tarea increíble en desnudar el accionar de los medios. Y por otro lado, con una utilización muy piola de los archivos, en mostrar a una cantidad de gente que hoy dice una cosa y antes decía otra. Eso es una tarea muy interesante y útil.

P: En el noticiero, cuando te mezclan un siniestro terrible con el divorcio de la vedette, ¿se licúa el contenido del siniestro terrible?

R: Si a mi me hubieran dicho hace diez años que una frase de ciento cuarenta caracteres se iba a convertir en fuente informativa, yo hubiera dicho, están locos, eso no puede ser, y agarras cualquier diario del mundo y todos tienen columnas de Twitter, los Twitters de ayer, o los hashtags del día, y el hashtag del día es eso, la noticia que eligió la gente, y hoy puede ser el accidente de trenes de España pero también puede ser la patada que Maradona le pegó en los testículos a un periodista anoche, también puede ser eso, ¿quién sabe?.
P: ¿Qué espera la gente de la televisión cuando aprieta el botón y la enciende?¿Cuál es el contrato psicológico del público con la televisión abierta?
R: Yo creo que si existe un contrato psicológico creo que es de parte de la gente: “llenáme los agujeros de mi vida que tengo vacíos”, “inyectáme toda la cantidad de adrenalina posible que puedas que me ayude más a soportar mi realidad”. Y eso, si existe un contrato, la gente exigiría eso. Y por otro lado la gente tiene una condición muy hipócrita en relación a la televisión. Cuando la gente dice “justo estaba en la casa de mi mamá y estaba puesto el televisor en el programa de Susana Giménez y vi…”.  De una no se anima a decir de una: “sí, yo veo el programa de Susana Giménez”. Hay una naturaleza de respetar lo que en apariencia es lo políticamente correcto, no parece políticamente correcto ver a Tinelli, y si ver La Aventura del Hombre. Vaya a saber quien impone esas categorías.
P: Memorizarte, el libro que narra la vida artística de Alejandro Romay,  muestra con fotos que en los 70 se hacían obras de autores de trascendencia mundial en el ciclo Alta Comedia, que hoy no se representan ni en los teatros oficiales.

R: Porque eso que vos llamás el contrato también perdió vigencia. Antes había más matices, y en un momento dado la televisión perdió toda clase de responsabilidad social y ahora solo se dedica a un género. La desaforada competencia, el nacimiento del rating minuto a minuto, son los motivos principales. Los multimedios, en todo caso, han generado otros males, otras perversiones.  Pero es cierto, antes a cargo de los canales había gente que era más naturalmente un emisor, un productor nato, no gente que se dedicaba a cincuenta negocios a la vez.
P: ¿Y la educación? Hay alumnos de primer año de la carrera de Producción que creen que En Terapia es un reality, no un programa de ficción…¿Hay un bajón en el nivel educativo en los últimos cincuenta años?

R: Sin duda que hay un bajón en el nivel educativo, claro. Y no solo eso, de cincuenta años para acá, los chicos hoy están mucho más dominados por las diversas pantallas que hay, multiplicidad de pantallas, que por los libros. A mis nietos les resulta mucho más sencillo conectarse con las pantallas que con los libros. La cantidad de horas que los chicos dedican hoy a las computadoras, o a la televisión, o a los juegos, o a los teléfonos, seguro que es mucho más que lo que le dedican a la escuela. Pero por otro lado esa multiplicidad de pantallas les abre una cantidad de ventanas que antes no teníamos. 
P: ¿Y ciclos tipo Gran Hermano qué reflexión te producen?
R: Tiene que ver con el descubrimiento de un género que ocurrió en Holanda, en países muy desarrollados, donde lo que vieron es el ascenso a categoría estelar de los desconocidos, de los ignotos, y descubrieron que esos personajes podían despertar interés en muchísima gente. Y entonces eligen doce personas que representan a un promedio de la sociedad, y ese es el éxito del programa. A mi cuando llegan esos programas aquí y veo que para el casting convocan a veinticinco mil personas, digo, eso es algo muy serio. Me parece que ahí confluyen una serie de factores o razones. Por ejemplo el hecho de que millares de personas en este momento sueñan con un cambio veloz, rápido, en apariencia definitivo de sus vidas, y esos programas se lo posibilitan. De repente de un minuto para el otro podés ganar doscientos cincuenta mil dólares y ser conocido por una cantidad de gente. Cuando te ponés a analizar qué fue de la vida de las personas que ganaron los respectivos Gran Hermano, decís bueno, evidentemente la cosa era pan para hoy y hambre para mañana, lo real es que el fenómeno existió. En este momento hay una declinación del género pero seguramente mentes extraordinarias deben estar pensando cómo lo pueden reavivar. Además de la multiplicidad de pantallas, en relación a treinta años atrás, hoy existen doscientas cincuenta señales de cable, entonces realmente la gente que tiene necesidad de tapar el agujero interior tiene otras posibilidades. 
P: ¿Se terminó para siempre en la televisión el periodismo de espectáculos? Digo, por su reemplazo por el programa de chimentos. ¿Te acordás de la época de Pantalla Gigante?

R: Ah pero vos estás hablando de épocas muy candorosas, muy ingenuas, ahora son épocas en que cualquier nota de los programas de chimentos responde a una operación. A una operación económica o a una operación personal o de prensa. Tiene que ver con eso. Hace cuarenta años estaba El Reporter Esso y uno en quince minutos se ponía al tanto de lo que ocurría, hoy a la mañana desde las seis  hay veinticinco equipos a la caza de la noticia, y si no hay noticias hay que inventarlas, los movileros salen con la orden, “no vuelvas si no venis con la nota. No vuelvas”. Entonces se inventan situaciones como la del movilero que va con la cámara y el micrófono y toca el portero eléctrico y habla por el portero eléctrico, ¿cuál es la nota ahí?. 

-------------
MARCOS  GORBAN 

Ex productor de las primeras 6 emisiones que se hicieron en la Argentina del reality Gran Hermano, además de haber sido productor de este formato y otros, en otros países de Latinoamerica, fue también productor en VideoMatch, programa de Marcelo Tinelli, y de otros realities como Talento Argentino y Operación Triunfo. Fue también productor de la ficción El Deseo, del periodístico Todos Al Divan, y Tierra de Periodistas. También es escritor, periodista y docente. Estudió Periodismo en la Universidad de Lomas de Zamora. 
P: ¿Qué es un reality?¿Entra dentro de lo que antes se llamaba programa de entretenimientos?

R: El reality es un género nuevo, si te ponés a pensar, la ficción también es un entretenimiento, pero dentro de la televisión hay géneros, está el género de la ficción, está el género periodístico, y el reality show es un género también, que puede ser un game-show, o un reality-light-show, o un docu-reality, hay diferentes categorías, pero en el momento de la categorizaciones hay doscientas cincuentas, el reality show en realidad es el género que tiene al público como protagonista de las historias que se cuentan.

P: ¿Ese es el enganche que produce en la gente con el producto?

R: Si, porque la gente proyecta cuando mira la televisión, y ahí cuando les ponen historias de princesas y cenicientas encarnadas por Andrea Del Boca o Natalia Oreiro, donde ella es la pobre pícara divertida y él es el rico, bueno, generoso, que tiene una novia mala, y termina triunfando el amor y la justicia. Desde chicos nos gustan que nos cuenten historias de princesas y de castillos. 

P: ¿Pero cuando se sienta a ver un reality show también se sienta a proyectar?

R: Quizás sí, pero el reality lleva más a un proceso de identificación, ése es como yo. A ése le pasan las mismas cosas que a mi, no es un superhéroe, no es multimillonario, se enamora, tiene competencia, siente envidia, celos, el papá tal cosa, la mamá tal cosa, quiere tener su propia casa porque alquila toda su vida, digamos, es como una problemática bastante chiquitita, insignificante, como la insignificante historia de la mayoría de las personas que lo miran. Por eso son tan repudiados los realities por las elites, al principio al menos, ya no.
P: ¿Por qué los criticaban?

R: Por miedo, por desconocimiento, y porque los habitantes de esos programas no eran inteligentes como ellos. Que para mi es toda una definición.

P: ¿Y vos porqué te enganchaste con el género?
R: Me gusta mucho hacer televisión en vivo, muñequear desde el aire.  Pero hay como un subtexto en mi carrera, yo no elegí ese camino, fueron otras personas que fueron eligiendo por mí. Este camino empieza en el año 92 cuando yo laburaba como colaborador permanente en el diario Clarín. Los domingos había una Segunda Sección a cargo de Marcelo Moreno y Oscar Spinelli, yo hacía notas de investigación ahí y les propuse que quería meterme a hacer notas al estilo del periodista alemán Günter Wallraff, que por ejemplo se hizo pasar por un turco por seis meses en Alemania para contar lo que era la discriminación en primera persona. Todavía no estaba instalada la cámara oculta en la Argentina. E hice una serie de notas redactadas en primera persona donde contaba sobre mundos ocultos, cosas que no tenían porqué ser malas, sencillamente estaban ocultas, algunas por privacidad, por intimidad. En la primera de esas notas yo fui a entrevistas a pedir trabajo y cuando yo decía que era portador sano del HIV me echaban. Entonces era contar cómo era todo el proceso. Después fui camarero en un Golden. Luego descubrí que había un campo nudista medio clandestino por Benavidez y fui a ese campo nudista, me metí como marinero en un buque pesquero en Mar del Plata y me fui quince días a viajar en alta mar a contar como era la pesca de media altura, e hice varias notas más así. Estaba haciendo eso cuando por intermedio de una compañera, Laura Vales, Lucía Suarez me propone integrarme al equipo de Edición Plus, que era el primer programa de investigación periodística que se hacía en Argentina, un ciclo muy serio que instaló en la Argentina varios conceptos, no solamente la cámara oculta, sino también la musicalización de los informes, un estilo de relato, un estilo de guión y de realización que hasta ese momento en la Argentina no se usaba. Y ya entro en un camino de investigación, cámaras ocultas, mostrar lo oculto.
P: Y luego pasás a trabajar con Tinelli….

R: Yo había hecho un programa sobre los mil primeros programas de Tinelli, y Claudio Villarroel me ofrece integrarme al equipo de Videomatch para hacer los segmentos de cámaras ocultas, o sea que seguía con el mismo estilo de relato solo que cambiando el contenido, dejé de hacer lo periodístico denunciando casos de corrupción, o de delitos, para empezar a hacer lo mismo pero desde el lado del humor. La estructura del relato, la arquitectura del relato era similar, el contenido y el objetivo era absolutamente distinto. Y luego estuve haciendo otras cosas y cuando Claudio Villarroel y Bernarda Llorente deciden comprar el formato Gran Hermano para traerlo a la Argentina en Telefe, me convocan para que sea el productor. Es un camino que me fue eligiendo, no lo elegí yo. Siempre se trata de contar historias, son historias de gente común,  historias que no son de la farándula, que no tienen que ver con los famosos, sino con pequeñitas cosas cotidianas de todos los días, o pequeños talentos, o pequeños crecimientos y búsquedas del público cuando empieza a ser protagonista, cuando ya no es tan pasivo, que tiene que ver con un correlato con lo que ocurre en la sociedad, porque es con la democratización de la sociedad, las redes sociales, que la gente común empieza a tener acceso a la palabra.
P: Y a la imagen, porque en youtube puede subir videos propios….

R: En el año 2003, Maria Freytes me dijo que en un debate de Gran Hermano Tres conducido por Juan Alberto Badía, iban a probar un nuevo sistema, el del envío de mensajes de texto. En ese debate que fue una noche de verano del 2003 salió por primera vez el zócalo donde se le decía al público que enviara un mensaje de texto a tal número y esa noche se recibieron mil quinientos mensajes de texto. Cuatro años después, Marianela Mirra era ganadora de Gran Hermano 2007 con un millón setecientas mil personas que mandaron mensajes de texto solamente para que gane ella. Y doce millones de votos a lo largo de todo el ciclo. Esa noche tuvimos un promedio de 39 puntos de rating, y en un momento superamos los 50 puntos.
P: ¿Cuántos integrantes entran en una casa, en un ciclo de Gran Hermano?

R: Dieciocho, en algunas entraron veinte, en otros doce. Para seleccionarlos tenemos en cuenta varias cosas: la primera es resignarnos a  pensar que con  esa selección vamos a representar el público, matemáticamente es imposible; segundo, hay un recorte, yo puedo querer traer un tipo de 32 años, padre de dos hijos, ingeniero, que trabaje en El Chocón, pero ese tipo no va a venir porque no puede dejar el trabajo y a la familia. La propia realidad te hace un recorte del casting. Un médico que trabaja en el Hospital Argerich no lo podes poner porque no va a estar cuatro meses fuera de la guardia. Hay un montón de recortes naturales que hacen que sepas que esto es subjetivo. Pero lo que tenés que lograr es que a la gente que esté en la casa le pasen las cosas que están ocurriendo a la sociedad en ese momento, las tendencias, lo que está en el discurso cotidiano de la gente. Nunca vas a lograr representar al público pero vos tenés que lograr que lo que le pasa a los que entren sean las cosas que le pasan al público. No te sirve meter un marciano, no te sirve meter un punk pelirrojo tartamudo que estuvo en la luna y vive en Miami. Porque no es cierto. Él es cierto pero su historia es muy freak. Mucha gente cree que en el casting de un reality buscamos todos freaks y no es así, vos podés poner un freak para que haya una nota de color, pero vos tenes que lograr que lo que le pasa a la gente que está dentro de la casa sea lo mismo o muy parecido que lo que le pasa al púbico que lo mira. Hasta hay un fenómeno que es inversamente proporcional, cuanto más marketing de entrada tenga, menos te va a construir a la historia posterior. Los programas con famosos empiezan con mucho rating y terminan con menos y los programas de anónimos empiezan con mucho menos rating y terminan con más, si están bien hechos.
P: ¿El estar “bien hechos” significa que guionistas y productores intervengan en esas historias que van a contar?

R: Los programas donde trabajan los guionistas para contar una historia son de ficción, en este caso sería una estupidez. Además hay un premio en dinero al final, si yo entro y te digo que te pelees con alguien, puede ser que ganes o que pierdas y eso es un delito, es una estafa. Y la gente está votando para que gane uno u otro, es un concurso. Los realities que hice yo son claros, genuinos.

P: Si, como vos decías al principio, queremos ver la Cenicienta, los espectadores ante la pantalla sufrimos un proceso de regresión infantil…

R:  Alguien me dijo que una vez Yankelevich dijo que cuando nos sentamos a mirar televisión abierta, todos, tenemos la edad mental de un chico de 12 años, y queremos que nos cuenten esas historias. Yo no sé si es exactamente así pero creo que por momentos puede parecer que sí, hay algunas conductas y algunos fenómenos de la conducta del televidente que son muy interesantes de entender. Por ejemplo todo el mundo mira el final de la película que ya vio, lo vuelve a ver, eso te lo dicen los dicen los ratings, que eran muy bajos durante la película y se duplica o triplica al final. Otro fenómeno es la tendencia a mirar series repetidas, caso Casados con Hijos, en Perú se está dando El Gran Chaparral y Bonanza,  El Chavo está en México, en Perú y en Colombia. El Zorro en todos, y en algunos están dando Chips Patrulla Motorizada. A veces el presupuesto no da para que un canal cubra un domingo a las dos de la tarde y pone una serie vieja que le sale nada. Pero el fenómeno es que la gente lo ve. El Chavo fue líder en su horario a las cinco de la tarde en Perú. El ser humano es así, dicen que caminar los caminos que ya caminaste te da seguridad.
P: La repetición se daba también como mecanismo en los programas de sketches cómicos…

R: Si, en Polémica en el Bar, en Operación JaJá, en La Peluquería de Don Mateo, siempre era igual, dentro de esos esquemas que eran siempre igual había un pequeño cambio en cada emisión, un chiste, un guiño, una situación, una tentada de risa y ya entraba tu complicidad. 

P: ¿Es una presión muy fuerte la medición minuto a minuto en un programa en vivo?
R: No, hay mitos, es como que vos me digas que el cirujano opere con el lector de pulsaciones es un stress adicional. Y obvio, el tipo está operando una apendicitis y tiene el monitoreo del corazón sabiendo que está latiendo, es una herramienta de información, no va a operar ni más ni menos estresado por eso, ahora si se le fue a la mierda la anestesia se va a enterar ahí. Pero si me decís que el cirujano le abrió la panza y va tocando órgano por órgano para ver qué pasa con el minuto a minuto, jodete si te operaste con esa obra social (RISAS). Ningún éxito de la televisión argentina fue con el minuto a minuto. Ninguno. El sistema solo sirve para ver cuando estás en el aire lo que te funciona y lo que no te funciona, pero pensando a futuro.
P: ¿Qué pensás de la nueva Ley de Medios Audiovisuales?¿Y de la pelea gobierno con ciertos medios?
R: En gran parte coincido y en gran parte me genera mucha pena por una oportunidad desperdiciada. Fijáte, nosotros al público que elije cada cuatro años a un presidente le tenemos que avisar cuando empieza y cuando termina el corte publicitario. El público es mucho más inteligente que la gente que reglamenta la televisión. Hay una subestimación muy grande al público, no sé si en eso solo sino en varias cosas más. Yo creo que los políticos suelen subestimar mucho a la gente. No solo los políticos, la clase dirigente en realidad, están convencidos que la población es una tabla rasa sobre la que los medios imprimen sus huellas. Entonces, no piensan que la gente odia a un político porque hizo una mala gestión, lo odia porque los medios dijeron que te odien. Ahora fijáte, DE LA RUA salió por cadena nacional en todos los medios a decir quédense tranquilos, ya está todo en calma, vuelvan a sus casas y eso fue el inicio del cacerolazo. La gente leyó exactamente lo contrario, qué pasó. Menem ganó las dos elecciones con los medios en contra. Yo creo que la realidad es al revés. En mi juventud fui militante del Partido Comunista, nosotros creíamos que sacábamos menos votos porque los diarios nos daban menos espacio. Pero es al revés, si nosotros hubiéramos interpretado lo que a la gente le pasaba, y hubiésemos compartido la fuerza electoral, por ahí nos hubiesen dado cinco páginas los diarios. Lo mismo pasa en el fútbol, el peor negocio para una revista deportiva es que salga campeón Banfield, porque va a vender muchas menos revistas que si sale campeón Boca. Lo más fácil es echarle la copa a los de afuera, la culpa a los medios, la culpa es de Tinelli, la culpa es de los realities shows, la culpa es de Gran Hermano. Antes la culpa fue de la radio, y en otro momento de los publicistas. La culpa siempre está en otro, porque piensan que la gente está en blanco y le llenan la cabeza.

P: La política de medios en la Argentina está hecha por gente que no conoce los medios…
R: Incluso desde la facultad, algunos de ellos fueron profesores míos, los que escribieron esa Ley de Medios fueron profesores míos en la Universidad de Lomas de Zamora. Te cuento una anécdota: durante el 2007, en plena producción de Gran Hermano, yo estaba cursando la materia Política De Los Medios De Comunicación Social, la cátedra la daban Gustavo Bulla, Daniel Loreti, y Glenn Postolski, tres de las personas que participaron de la redacción de esta Ley de Medios. Y lo que se daba en esa cátedra es lo que después se convirtió en esta ley de medios. ¿Qué te puedo decir? Los reconozco como gente muy honesta, aprendí mucho sobre el mapa de medios y la sociopolítica de los medios en Argentina. Ahora, las respuestas que daban eran respuestas de la universidad, no de la televisión. No digo, clases tiene que dar solo gente de la televisión, pero no podés ignorar a la gente de la televisión. Está bien que la facultad aporte, sume, analice, reglamente, pero no podés obviar a la gente de la televisión para hacerlo. La televisión no puede manejarla la universidad del mismo modo que la televisión no puede controlar la Fundación Favaloro, porque ningún productor operó nunca a nadie.
P: ¿Cuál es para vos el pacto psicológico que tiene para vos el público con la tv abierta?

R: Cambia todo el tiempo de acuerdo a lo que le pasa a la gente en la vida, creo que no hay ley más dialéctica. Es un vínculo el de la gente con la tv, no es un pacto. Mirá el rating de los últimos diez años de la tv y lo vas a ver. Vos agarrás el año 2000 o el 98,99, paradigma menemista, sociedad menemista, y vas a ver una televisión llena de programas de entretenimientos, casi sin programas periodísticos e incluso llegaron a levantar noticieros de la tarde. Fijáte que en el 2000 sube la Alianza y se empieza a poblar la pantalla de programas periodísticos pero de muy bajo rating, en ese momento funcionaron SON AMORES, y el segmento TELENOCHE INVESTIGA. 2001 es el año de GRAN HERMANO, y se puebla la pantalla de programas periodísticos. Y levantaron rating porque trataban de explicar qué había pasado con los ahorros. En el 2002, 2003, ya se calma la cosa, tienen éxito LOS SIMULADORES, RESISTIRE, SOY GITANO, realismo mágico, justicia por mano propia. Y así podríamos seguir, a medida de lo que va pasando la sociedad se va transformando lo que consume la gente. Fijate,  los castillos o palacios de las telenovelas de Andrea Del Boca se convierten en los talleres de GASOLEROS o CAMPEONES, la historia que cuentan es la misma pero la extracción social de los protagonistas es distinta. No es lo mismo esos decorados de palacio con la escalera de mármol en el centro, que Dady Brieva tomando mate con “Panigassi” en la cocina. 
P: Pero antes había un programa por hora, cada día, distinto, y luego comenzaron a haber “tiras” a la noche, lo que quitó fuentes de trabajo a actores, autores, productores…

R: Si, pero abrí los números, hay condiciones que hacen imposible la producción. Los costos no dan porque hay costos que son absurdos. No hay menos anunciantes, algunos costos se fueron a lo absurdo y no cierran. Y eso que la tecnología de hoy es mucho más barata que hace diez años. 

EDUARDO “COCO” FERNANDEZ

Es el Gerente de Producción de Canal 13 desde el año 2001, Artear (Grupo Clarín), trabajó en Radio El Mundo, Radio América, en Canal 7 en Despertar Al País, en Canal 2 en el área de noticias, fue productor del histórico ciclo 360 Todo para Ver en Canal 13. 
P: Un gerente famoso de la tv dijo alguna vez que la mentalidad del telespectador frente a la pantalla de la tv abierta es la de un niño, y de allí el resultado de sus elecciones, vos como gerente de producción del canal más importante del país, ¿qué opinás de eso?

R: No lo vincularía a un tema de edades sino a un tema de sociedades, me parece que según la sociedad de la que hablemos, sus gustos, su nivel, es la televisión que tiene. Muchos dicen que es la televisión la que genera determinadas cosas en la sociedad, yo pienso que es al revés, la televisión sigue a la sociedad. Hay países que están mejor económicamente, más evolucionados socialmente, como ocurre en Europa, como puede pasar en Alemania, Suiza, Suecia. Esa televisión se dedica a temas que podrían parecer más interesantes, con mayor espacio para el deporte, para lo científico, muchísimo más espacio a lo que se refiere al cuidado de la naturaleza, no forzadamente, sino porque la gente lo quiere ver.  Ves la diferencia con España, con una televisión más cercana a lo nuestro, que pasa de pronto de determinados temas similares a los nuestros, pero tiene más programas de chimentos y escándalos. 
P: ¿Nosotros tenemos venta al exterior de nuestros programas a otras televisiones y públicos?

R: Si pero no hay tanta venta al exterior, las ficciones locales tienen que ver con cosas que nos pasan a nosotros, con nuestras características,  las ficciones tienen que tener una pata local, por eso cuesta mucho que la ficción realmente viaje. Hay algunos productos se han vendido bien pero nosotros al lado de lo que exporta Estados Unidos, ni figuramos casi. Si, hay un muy buen nivel de producción y de contenidos, pero cuando se trata de alejar de lo local para que pueda interesar a nivel global, tiene rechazo.
P: ¿Bajó el nivel de exigencia del público argentino con relación a aquella teleaudiencia de este canal que le permitió a Goar Mestre hacer Otelo y Hamlet con Bebán y Alcón?

R: En ese momento no contabas con la competencia que tenés hoy día, ni en televisión abierta ni en la de cable, si hay una sola vía donde ver algo,  podés tener un poco más de cintura para agregar algún tema así, pero en general la realidad es que vos decis hoy “voy a poner un programa cultural”  y cuando lo ponés no funciona. Y no funciona porque la gente no lo ve, y se va a ver otra cosa que por ahí como alguno de esos ciclos de escándalos, conflictos, peleas. Porque la gente no está con ese tema en la cabeza, no está buscando eso, y esa otra cosa que busca es la que vive en la calle. Donde se siente identificada. Si la tele no le muestra algo donde no se sienta identificado…
P: Por ejemplo…

R: Nosotros tenemos un reality desde hace tiempo que es Policías en Acción, y anda muy bien mostrándote la realidad, te muestra lo que pasa en la calle, le parece un horror a la gente lo que pasa en la calle, pero es lo que pasa en la calle, lo ve cercano, cuando ve algo que es cercano lo ve, si le estás hablando de algo muy cultural no lo ve.

P: ¿Las buenas series americanas como La Ley y El Orden UVE, serían in-producibles aquí por su costo?

R: Aquí se producen cosas que a nivel mundial son imposibles de producir, acá se hacen tiras de episodio diario con un nivel muy bueno de realización, de producción, de escenografía, de iluminación. Se produce muy bien a muy bajo costo, si, se podría hacer La Ley y El Orden, pero insisto, lo local compite con lo local, y La Ley y El Orden lo hacen a nivel mundial para una distribución global tal que no les mueve la aguja si en la Argentina lo miran o no lo miran. En cambio al que produce aquí para una distribución solo local, que lo miren o no, le mueve la aguja económica muchísimo y lo puede fundir….
P: Estas acotado a la medición de Ibope…

R: No. Estás acotado a tratar de tener el pulso suficiente como para entender lo que la gente está viviendo en ese momento, y qué los puede distraer de eso o qué los puede informar de eso, pero siempre hablando de lo que viven cotidianamente.

P: ¿Ese el motivo de que ciclos como Gran Hermano hayan funcionado?

R: Creo que eso fue algo así como presenciar un experimento, no entra dentro de una generación de programas que trata temas normales, es un experimento que se hace en televisión en el cual la gente forma parte y lo puede estar viendo. Como si mañana dijésemos vamos a hacer operaciones quirúrgicas en vivo. No se puede presenciar una operación habitualmente, entonces el poder ver una operación en un quirófano en vivo, que te esté mostrando si la persona está viva, si se salva, si no se salva, lleva un morbo que obviamente rompe un límite. En fin, se dice que el que sobrevive no es el más inteligente sino el que más se puede adaptar al cambio.

P: Pero con el tiempo el programa se cae…

R: Porque empieza a ser algo normal, una costumbre, ah, ya si qué pasa, ya sé cómo sigue, entonces… la televisión logra que un programa funcione si te sorprende, si logra sacarte de tu zona segura. La zona segura de cada uno es cuando uno sabe lo que va a pasar. Cuando la historia sobrepasa tu zona segura es cuando logra generarte una emoción, un sentimiento, llanto, risa, alegría, sorpresa. Te cuento, cuando hace dos años, el Glaciar Perito Moreno se estaba por romper, estuvo todo el día una cámara fija enfocando el glaciar, esperando que se rompa, y TN hizo cinco puntos de rating todo el día,¿ y que había?, nada, era solamente una cámara viendo durante horas si el glaciar se caía, y se cayó el glaciar y terminó, chau (RISAS):
P: Tuvo más puntos de rating que el programa EN TERAPIA con todos sus grandes actores y premiados adaptadores…
R: La gente quería ver eso, estaba esperando ver que se caiga el glaciar, generaba emoción, alegría, y qué es, una imagen del glaciar ahí puesta y nada más, pero lo saca a uno de esa zona segura. Generaba una tensión y esa tensión tenía un desenlace.

P: ¿De allí la mezcla de noticias de los noticieros, poniendo al Papa, a Maradona, y a un motín en una cárcel, en pantalla dividida?

R: La gente está ávida de información y la pantalla lo que hace es mostrarte todo lo que cree que en ese momento está esperando ver el público. Sabe que hay gente que está interesada por una cosa y otros por otra, y la realidad sobre qué le pasa a la pantalla es que compite con las otras pantallas, entonces si al mismo tiempo está sucediendo algo con el Kun Agüero eso compite con otras pantallas, no solo con otros canales, sino con el celular, internet, la gente va a ir a buscar esa información a otro lado, entonces la televisión va tratando de mantener al espectador lo más tiempo posible en su propia pantalla. Esto va dentro de lo que te decía de la adaptación. Es imposible que la pantalla de tv no se adapte a lo que está pasando con la gente. La gente hoy día hace multi-task, mira varias pantallas a la vez, y en la pantalla pasa lo que está pasando con la gente, y si no se adapta la pantalla a lo que le está pasando a la gente, pierde. Y se nota en el minuto a minuto, en las generales del mes.
P: La producción si mejoró tecnológicamente…

R: Y si, hoy hay una elección de senadores y podemos distribuir doce móviles, y en un Sol Para Los Chicos-Unicef podemos salir al mismo tiempo en directo desde La Plata, Rosario, Misiones, Salta, el Luna Park y en la calle fuera del  Luna Park, seis móviles, antes no se podía hacer, no estaban dadas las condiciones.

P: Vos trabajas en el grupo Clarín, hoy enfrentado al gobierno K, cuyos funcionarios, como otros políticos de otras épocas y de otros países, están convencidos de que los medios le lavan el cerebro a la gente…

R: Es el mayor error. Yo te lo estoy respondiendo desde el lado de la ficción y desde el lado de contenidos de programas que no tienen un contenido periodístico. Si la ficción no habla de algo que es habitual para la gente, natural para la gente…fijate el caso de Solamente Vos, cuenta lo que le pasa a montones de familias hoy.  Con respecto a tu pregunta más concretamente te digo, los medios claramente tienen poder, negar eso es no saber qué está haciendo uno, lo que no tienen es la posibilidad de guiar como creen los políticos. La gente elige y punto, si,  le cree más a un medio que a otro, pero la película de la gente no pasa por la pantalla sino que pasa por el día a día. Pasa por cuando va al supermercado, a pagar sus impuestos, a cobrar su sueldo, cuando tiene que pagar el colegio de los chicos o tratar de mandarlos a estudiar inglés o comprarles un nuevo par de zapatillas para que puedan hacer deporte en la escuela. Esa no es una película que se pueda parar, el mayor medio de comunicación masiva es ese, es el día a día de cada uno, el que está las 24 horas, lo otro es tonto pensar que un programa de una hora puede modificarle a alguien lo que vive durante 24 horas los 7 días de la semana. Es lo mismo que pasa en la tele, un programa de una hora no te hace ser el canal líder. Ser un canal líder significa que todos los programas en todas las horas compiten, peleen y ganen. 
P: ¿Por qué la televisión privada, históricamente, le ganó siempre en rating a Canal 7, la televisión pública?

R: A Canal 7 no hay que pedirle que gane, que sea líder, no es su función, su función es ocupar otro espacio, ofrecer esa otra programación que justamente no tiene lugar en una competencia comercial. Si está bien programado y cumple esa función, no importa que sea líder o no, lo que importa es que pueda comunicar lo que tiene que comunicar. Por eso es cuestionable cuando se pone a hacer cosas de una televisión de negocios abierta, para competir, porque no es la función. Está bien que no compita.
P: ¿Por qué en cualquier encuesta los entrevistados critican a Tinelli y después su programa es el más visto? O mejor dicho, ¿por qué es tan criticado Tinelli en general?…

R: Eso tiene que ver con el deber ser, la gente pide más programas educativos en cualquier encuesta y vos los pones al aire y no los ve nadie, ahí está la realidad. Una cosa es el deber ser y otra es lo que son. Tinelli tiene que ver con lo que la gente vive, con lo que se divierte, con el humor local. 
----------
DIEGO  TONI

Director de Programación de CANAL 9 TELEARTE (BUENOS AIRES). Fue productor de Bendita TV, Tribuna Caliente, de los ciclos de Gerardo Sofovich, La Noche del Domingo, La Noche del Sábado, Gemelos y otros programas. 
P: ¿Qué es lo que la gente quiere de la televisión?

R: Yo tengo 30 años de experiencia como productor y siempre hice lo opuesto de lo que la gente dice que quiere. Cuando vos le das bolilla a la gente lo más probable es que fracases. Siempre es al revés. Por eso me causa gracia que a Tinelli lo critican y lo quieren sacar todos, y cuando no está Tinelli lo extrañan y lo piden.
P: La gente denosta los programas de entretenimientos…

R: Lo que es muy popular denosta, en la realidad, aquello que alcanza mucha popularidad después es bastardeado.
P: La televisión siempre tuvo su pequeño lado bizarro, en los 50 la famosa carrera de bebés gateando…

R: Si, y el ladrillazo de Héctor Ricardo García hasta el casamiento de los enanos de Roberto Galán, y hasta lanzar un enano con un cañón en Canal 11, en el viejo Leoncio, se hizo de todo en la televisión, igual la búsqueda, el corrimiento de la línea es lo que hace que uno crezca.
P: IBOPE te da una cifra de rating pero no te dice porqué vieron eso y no otra cosa…

R: El rating es muy relativo, las muestras son muy pequeñas, históricamente estas compañías han medido el rating en Capital y Gran Buenos Aires, y probablemente lo que no funciona bien aquí, hay programas que en el interior son furor, es muy distinto al público de Buenos Aires, pero el valor del segundo publicitario está determinado por el rating entre Capital y Gran Buenos Aires.

P: ¿Por qué el público o cierto público da rating a esas cosas bizarras que mencionamos?

R: Alejandro Romay decía que en la televisión el mejor lenguaje para un conductor o para un programa de televisión para que todo el mundo lo interprete debía ser un lenguaje al que puede acceder hasta un chico de dieciséis años. Cuando queremos sobrepasar el nivel intelectual de un chico de 16 años la televisión se hace aburrida. Algo de cierto debe tener porque aquellos programas que tienen un lenguaje para todo público, más sencillo, tienen mayor aceptación por el público. Tinelli es uno de esos programas, las cosas son más sencillas, no es un programa para reflexionar, no es ideológico…
P: Sin embargo en Canal 9 se han hecho programas de gran nivel, empezando por Alta Comedia, en los años 70. 

R: Si, no solo Alta Comedia, sino la comedia brillante, el teatro de Darío Vittori,  Era de ese estilo. Si vos hoy lo querés reeditar no sé si habría público para eso. Y no creo que tenga que ver un cambio en el nivel educativo, siempre fuimos una nación bastante alfabetizada, preparada; los productos que hacemos tienen más que ver hoy con un formato de negocio posible que con el nivel del público. El nivel del público obviamente está preparado para muchas cosas pero la realidad es que el negocio televisivo se modificó mucho en los últimos años. 
P: ¿Por haber menor cantidad de anunciantes?

R: No hay ausencia de anunciantes, hay una diversidad de plataformas que compiten hoy con la televisión y eso hace que la torta publicitaria cada vez se reduzca más y la televisión abierta tenga cada vez menor inversión para hacer en distintos horarios. Si te fijás las grillas de programación de los canales, desde la una hasta las siete de la tarde, vas a ver que es una televisión que no tiene inversión real. Ningún canal. Antiguamente tenían sus propias novelas, hoy eso se simplificó mucho y se produce mucho más para los horarios prime-time, y en los horarios de la mañana, y en la tarde se cierran esos horarios y se cubren con otro tipo de cosas. Pero eso tiene que ver con una inversión publicitaria, al existir internet, las redes sociales, los canales de cable, las radios, es tanta la diversidad para la inversión publicitaria que la televisión abierta termina obligadamente produciendo menos.

P: Romay en 1997 decía que cada canal tenía su propia torta publicitaria y que hoy hay una sola y se la tienen que repartir entre todos…

R: Hay un acuerdo dentro de la industria que hace que el Canal 13 y Telefe tengan una torta publicitaria a un valor determinado, América y Canal 9 tengan otra torta publicitaria repartida a un valor determinado, y eso hace que todos tengan un pedacito de cada torta equitativamente y cada uno hace lo que puede. 
P: ¿Cuál es el target actual del Canal 9?

R: El 9 mantiene el target histórico del canal, que es clase media, media baja, popular, muy popular, y lo mantiene históricamente, lo que Romay forjó en los cuarenta y pico de años que estuvo en este canal, le trazó una línea al canal y lo identificó con un canal popular, muy popular, y ahí quedo el canal. Todo lo que funcione, lo que trabajes en forma popular, que se acepte para todo tipo de público, es positivo para el canal.
P: Antes había un programa distinto cada día, en cada hora…

R: Exacto, todos los días había un programa distinto desde la una del mediodía hasta que empezaba el noticiero. Esa era la franja horaria de las telenovelas, los programas de entretenimientos, los programas periodísticos y los programas para la mujer. Luego a las 19 hs. comenzaba el noticiero, y a partir  del prime-time todos los días había un programa distinto. Hoy no ocurre. Romay fue el primero que se animó con Más Allá Del Horizonte a mediados de los 90. 
P: ¿Y los realities?

R: Es la búsqueda de la tele actual, mucho de los contenidos actuales pasan por gente común, sino no tendrían tanto éxito las redes sociales como plataforma. Los últimos cinco o seis años la explosión de las redes sociales y la gente común, el querer mostrarse de alguna manera “artísticamente” refleja su necesidad de ir un poco más allá de los límites de las amistades que uno tenía. Todo está en continuo cambio, cuando salió la radio decían que iba  matar a los diarios, cuando apareció la tele, que iba a matar a la radio, al difundirse la tv por cable, que iba a matar a la tv abierta y así sucesivamente, podríamos seguir con internet que va a matar a la tv abierta, pero nunca nada mató a nadie. Fijáte, hoy los diarios vuelven a adquirir popularidad.

P: Y la publicidad sigue yendo hacia la tv abierta, mientras la publicidad vaya a la tv abierta va a prevalecer…

R: Si, depende que tipo de productos tengas que vender, los productos populares van a la televisión abierta, los productos más de elite van al cable, hay una segmentación para cada tipo de producto, pero si hay algo que no va a morir son los contenidos, los contenidos se siguen haciendo, lo que pueden ir compitiendo son los distintos tipos de plataformas, hay gente hoy que ve películas por internet, los canales mismos están desarrollando plataformas en internet por lo cual si te perdiste un capítulo de alguna ficción la vez en la plataforma de la página del canal. Entonces lo que no ves en la tele lo completas por internet, pero todos vamos a tener que seguir generando contenidos. Para internet, para la tele…
P: ¿Los noticieros se han banalizado?

R: Si, muchísimo, porque no hay tantos recursos, antiguamente el noticiero quedaba circunscripto a lo que podía cubrir, que siempre era más que lo que los diarios informaban; hoy competís contra internet, contra los medios on- line, contra Twitter, todo en un segundo es noticia, es imposible cubrir la cantidad de noticias, el espectro que genera la información, entonces se terminan banalizando todos. Hoy los noticieros terminaron siendo magazines, por el interés del público, si el público no le interesara saber nada de la Jelinek, la princesita y el Kun Agüero, te bajaría el rating. El minuto a minuto te condiciona mucho, la forma de trabajar, todo. Antes todo era más intuitivo, pasaba más por el gusto del productor que por el rating, hoy todo es mirar el minuto a minuto y si va mal, se trata de cambiar la cosa al segundo.
P: ¿Y en materia política, los medios le lavan el cerebro a la gente?

R: A ver, yo creo que sin duda los medios tienen un gran impacto en la gente, por lo menos son formadores de opinión, no solo la pantalla de televisión sino también las redes sociales, los diarios, las radios. Tienen mucha influencia en la gente, y por eso los políticos siempre en todas partes del mundo tratan de buscar los medios para comunicar aquello que hacen bien. Son una herramienta muy fuerte de pensamiento y sin duda son generadores de opinión pública.
P: ¿Cuál es para vos el pacto, contrato, vínculo inconsciente del público con la tv? ¿Qué quiere la gente de la tv abierta?

R: Para mi es distracción, no sé si entretenimiento, y es también acompañar, hay gente que enciende el televisor y no mira lo que hay, lo que antes hacia la radio, acompañar, se usa como acompañamiento de la persona. 

----------------

RAUL  PORTAL

Periodista, conductor, escritor, productor. Conduce DOBLEVISION por AMERICA 24. Ha participado como conductor y creador en varios programas históricos de nuestra televisión: SEMANARIO INSOLITO, NOTIDORMI, LOS JUEGOS DEL TERROR, PERDONA NUESTROS PECADOS (PNP), EL PORTAL DE LAS MASCOTAS, ETC…En la radiofonía hizo humorismo periodístico a través de distintos programas.
R: ¿Cuando eras chico veías televisión?

P: No, por eso tengo buena formación cultural (RISAS), yo tuve televisión recién cuando estaba en la universidad. Mi papá no quería comprar televisor, decía “para ver películas en blanco y negro y chiquitas, voy al cine y las veo en color y grandes”. Entonces no me quedaba otra que leer. Yo nunca pensé de chico que iba a trabajar en los medios pero siempre fui payaso. 

P: En SEMANARIO INSOLITO hacías un personaje muy payaso, el CACO.

R: Era una mofa, el CACO era un personaje que yo lo tomé de Brasil, del conductor SILVIO SANTOS, ellos hacían la reconstrucción del hecho, y la reconstrucción era un desastre terrible, y le agregaban cosas, se rompían cosas, entonces mofándose  de eso y sobre la idea de que el reportero de televisión no puede volver sin la nota, entonces la hacés aunque sea inventada, matá a alguien pero…(RISAS). Entonces yo contaba “aquí entró el Caco y rompió todo, etc…” y al final venía el dueño del local y me decía: “¡Fue enfrente, tarado!” (RISAS).  Pero una cosa muy curiosa que nos ayuda a comprender lo que fue la Argentina de aquellos tiempos, que la guerrilla, en ese año 82, entendía que yo era un represor. Y un coronel, que era el último que quedó ahí en ATC y no sabía qué era ni donde estaba,  luego hace levantar el personaje del Caco porque decía que era subversivo, porque según él claramente yo destruía la sociedad de consumo (RISAS).
P: Tus programas o los producidos por tu hijo marcaron hitos que fueron imitados por otros…

R: Te menciono tres, SEMANARIO INSOLITO que ahora vendría a ser CQC; NOTIDORMI que inició la trasnoche, y en el que yo hacía algo que tiene nombre científico, sin saberlo: psiconeuroendocrinoinmunología, lo creado por Patch Adams, el principio es que los estados de ánimo tienen influencia directa en el sistema inmunológico, recontra probado. Y,  PERDONA NUESTROS PECADOS, ahora la televisión abierta argentina es un gran PNP, con una diferencia terrible, que nosotros no teníamos ningún blooper que pase el minuto y medio, era una metralla, ahora te ponen quince minutos de otros programas. 
P: ¿Y EL PORTAL DE LAS MASCOTAS?

R: Todo el mundo tiene perro, y hay muchos perros perdidos, yo hice un programa de servicio, hicimos once mil quinientos reencuentros y veinticuatro mil adopciones, y la creación de la raza PP: puro perro. Los perros de raza no saben que son de raza y hay una discriminación nuestra de los demás perros, atorrantes, pulguientos, de allí que nosotros creamos la raza PP, puro perro. El Dr. Romero hace un programa científico, que lo hace muy bien, lo nuestro en cambio fue emocional, sensorial. Algunos curas se enojaron conmigo porque yo dije que Dios a quien hizo a su imagen y semejanza es a los perros, porque si yo pienso que es a nosotros tengo que pensar que Dios es coimero, chorro, falopero (RISAS).
P: Se ha escrito que cierto público frente a la tv sufre de una regresión infantil. ¿Qué opinás?
R: Tengo escrito diccionario de neologismos y a esa gente la llamo, los tele-lelos. El efecto de la tele en la gente y viceversa es como el cuento del huevo y la gallina, qué es lo primero. ¿Hay gente que queda estúpida porque ve televisión o ve televisión porque es estúpida? Es ambas cosas. Por eso inventé la palabra tele-lelo, porque cierta televisión estupidiza, abomba, abomba como cualquier cosa que tengas que hacer demasiado tiempo. Cuatro horas y más también es el promedio de horas que tienen los chicos mirando televisión. ¿Vos conocés un caso de algún chico que esté cuatro horas seguidas mirando al padre?¿y lo que es peor, escuchándolo? Y lo que es peor, incorporando, porque yo sí creo es que la televisión manipula mentes, la prueba es que se la utiliza políticamente, comercialmente. ¿Cómo es posible que nos hagan comer y comprar cosas asquerosas, caras e inútiles?
P: ¿Vivimos la era de los medios?
R:  Hice una encuesta, varias veces, una por década, y siempre me da más o menos lo mismo.  Le pregunto a los chicos de diez años que quieren ser cuando seas grande y me responden: ser famoso. ¿Famoso como deportista, como científico, como artista? No, no, salir en la tele. Como si fuera un valor. Si no salis en los medios no existis y salir, vale, es un valor. No confundan famoso con importante. Te aseguro que debe haber millones de chicos que lo quieren más a Tinelli que al padre. Por lo menos que le dan más bola. Yo creo sí que la tele es un arma peligrosa, que lava cerebros, que manipula mentes, y que vende, la publicidad es el arte de crear necesidades. 
P: En otras épocas había una mejor televisión…¿Se degradó el nivel de la educación argentina?

R: ¿En qué nivel no hubo degradación? Los únicos logros de nuestros tiempos fueron en la tecnología, en la ciencia, en la medicina. También mejoró el transporte y las comunicaciones. Pero depende para qué. Un cuchillo sirve para matar y para cortar el pan. Lo que se degradó es la condición humana por la pérdida de valores.
P: ¿Los productores persiguen desde el control de dirección a los conductores por el seguimiento que hacen del rating minuto a minuto?

R: No a mí. Sino simplemente me dan información, no me dan ordenes, pueden sugerirme: “venimos bien con este tema, síganlo un poco más”. Esta es la primera vez en mi vida que trabajo con “cucaracha” en el oído, ellos saben que no me pueden decir “matálo a este ni promovélo al otro”, pero me van diciendo “pegó el tema”, lo cual es absolutamente lógico, y genera que lo siga un poco más.
P: ¿Se banalizaron los programas por culpa de la medición minuto a minuto?

R: Se banalizó la vida, la vida se banalizó, completamente. La televisión entró a mi casa, te conté, cuando yo estudiaba ingeniería. Antes éramos lectores obligados ¿qué íbamos a hacer? Creo que lo que la tele nos ha inducido es el gusto por la nada, por la simple nada. Y se ha perdido el maravilloso arte de la charla. La gente cuando se junta a hablar en una reunión, en una fiesta, se refiere a la inseguridad, a Cristina, a los chimentos que cuentan en la tele. ¿Quién comenta un libro que leyó? 

P: ¿El pacto consciente o inconsciente que la gente tiene cuando enciende el televisor cuál es?

R: Entretenimiento. El disfrute de la distracción. El problema es que lo que hoy vemos es la nada. Pero un taxista me decía que luego de pasarse catorce horas luchando con el tránsito y escuchando los problemas que le contaba la gente, él llegaba a su casa y prendía la tele y ponía a Tinelli para ver, textualmente del tachero, “unas peleítas y unos culitos”. Un lavaje neuronal.  El problema es que bajó la marea. “No sé si la educación puede salvarnos, pero no se de nada mejor” escribió Jorge Luis Borges.
---------

GUILLERMO HARDWICK

Documentalista. Secretario General de Argentores (Sociedad General de Autores de la Argentina), profesor universitario, Coordinador del área audiovisual de la Universidad de Morón, guionista de La Aventura del Hombre (Canal 13). Historias de la Argentina Secreta (ATC), Premio Argentores por el programa País Paisaje (Canal 7).
P: ¿Cómo fue que te interesante por los medios?
R: De chico  y de grande fui una persona muy tímida, e introvertida, y lo único que me relacionaba con lo que es hoy mi realidad a nivel de medios, o vinculados a los medios a través del documentalismo, es el hecho de escribir, un poco de todo, refugiarme en una especie de hobby o de actividad que me permitía cierta manera de expresión. Este es el germen de lo que fue después mi profesión.
P: ¿En qué año comenzó LA AVENTURA DEL HOMBRE?

R: En el año 1981, apenas empezó la televisión color, el fuerte fue particularmente después de la guerra de Malvinas y luego con la restitución de la democracia, se le dio muchísimo apoyo en cuanto a presupuesto lo que significó un gran espaldarazo para el género y para el programa. Salía por Canal 13, lunes a las 21 horas, prime time, compitiendo con programas tales como el de Susana Giménez, que regalaba autos y mucha plata. Y con un digno piso de 12 o 13 puntos de rating, tuvimos algunos picos con algunos programas muy promocionados por el canal, particularmente el de Isla de los Estados que logró 27 puntos. Era otra época, ¿no?. El ciclo duró con mucha energía hasta el año 92, 94, y luego hizo un pico descendente hasta que desapareció en el 99 por falta de presupuesto.
P: Se ve a los mensajes de los documentales como directivos, similar a lo que nos dan los maestros en el aula, se los considera programas educativos…

R: Si. Nosotros seguimos la línea de lo que ya en cierta manera estaba instalado en la sociedad, las temática tenía que ver con la conservación ecológica, fue toda esa movida de los 80 donde era necesario rever los temas como capa de ozono, conservación del medio ambiente, la mística de las áreas protegidas desde el punto de vista ambientalista. Buceamos muchísimo en esos temas y nos nutrimos de especialistas que estaban en esa dirección, y siempre fueron temas que abordan en mucho lo filosófico, ¿no?, esta cosa de hacia dónde va el hombre, hacia dónde apunta la sociedad y el consumismo extremo, que es lo que causa lo bueno o no tan bueno en el futuro de la sociedad. Y ahí nosotros hacíamos hincapié en los temas y particularmente el guión tenía como estructura una reflexión final que dejaba abierta por lo menos la propuesta para que la audiencia pensara en el tema central y los subtemas que incluía la entrega del capítulo, e impulsara el pensar lo que nos deviene en el futuro si no cambiamos, si no respetamos el medio ambiente. Y con el acercamiento de Guillermo Magrassi a la producción, en la que participó por un tiempo prolongado, se le dio mucho impulso para hacer lo mismo con las etnias, con los aborígenes.
P: Y se transformó en un programa histórico de la televisión abierta argentina…

R: La Aventura del Hombre significó la creación previa de un equipo para hacer documentales dentro de la gerencia de producción de Canal 13, también con personal de planta. Y se crea porque en aquellos años Canal 13 hace un convenio con Radio Televisión Española para intercambiar material audiovisual, y recibíamos documentales de Felix Rodriguez de la Fuente, que era el Jack Cousteau español a nivel de documentalismo, con una hiper-producción y un despliegue técnico y artístico importantísimo. Y Canal 13 no tenía reciprocidad en ese rubro, entonces crea el equipo de producción de documentales Proartel. En realidad el programa ya existía antes creado por el padre Ismael Quiles, que solo ocupaba un espacio en el final de la programación de los días domingos con material de embajadas. Era un espacio de reflexión con las palabras de Quiles, utilizando sin costo el material de embajadas.
P: ¿Qué conductores históricos tuvo?

R: Mario Grasso fue el original, luego él comienza a hacer otro programa en Canal 7,  Planeta Tierra, y lo reemplaza Guillermo Magrassi.  Y el programa en los últimos años iba sin conductor y sin copetes.

P: ¿Cómo era la respuesta del público?
R: En la experiencia que tuvimos en La Aventura del Hombre, y en Historias de la Argentina Secreta, notamos que la respuesta del público era mucho más activa, no en una sola dirección como es habitualmente quien recibe pasivamente la información, había una respuesta activa, llamados telefónicos por los programas o por detectar una información errónea. A mi me asombraba eso. Eso se fue dando como una rutina, una actitud distinta. 
P: Hoy los documentales están en la tv por cable ¿por qué la televisión abierta no tiene documentales?

R: Es una transformación que se fue dando, el fenómeno televisión por cable generó toda una redistribución de los rubros, y los programas nuestros tuvieron en su momento un espacio central en un canal importante porque había una expectativa. Nuestros ratings siempre fueron de dos dígitos. Pero se transformó el target de Canal 13 más la oferta de 80 canales con la competencia innegables de las grandes señales de documentales que fue letal en ese sentido. Por otro lado un canal privado abierto comercial intenta o apunta a lograr el programa que obtenga el mayor puntaje con bajo costo. 
P: ¿Cómo ves el enfrentamiento de medios con el gobierno o viceversa? ¿Los medios son capaces de producir un cambio ideológico en el público?

R: No podemos negar que sí, que el poder de una manipulación estructurada puede torcer ciertas decisiones, la famosa frase atribuida a Magneto, Ceo de Clarín, que cinco tapas de Clarín derrocan a un gobierno, tiene algo de cierto, pero se sobredimensiona en parte el poder de los medios. Yo recuerdo un episodio en época de La Aventura…Estábamos cerca de las elecciones en época del gobierno de Alfonsín se sacó del aire el ciclo nuestro y fue ocupado por el ciclo Los Argentinos, por iniciativa de la Secretaría de Información Pública.
P: ¿Cómo ves estos fenómenos experimentales como Gran Hermano?

R: Cero contenido. Se basó en el voyeurismo, hubo una famosa primera propuesta de aquella casa de cristal, que implicó un estudio previo, en el que se incluyó seguramente el voyeurismo, esa tendencia humana a fisgonear, natural, un nicho que nadie ocupaba, y que apostaba a lo diferente. Esta cosa de generar impactos para una audiencia que pierde la capacidad de asombro. Y de alguna manera son mecanismos de defensa de un medio que está en retroceso. La audiencia ya ve a la tv abierta como un medio complementario. Está la competencia de internet, y del cine digital, que siempre fueron rivales históricos.
R: ¿Y los noticieros?

R: Ahí lo vemos, es un muy buen dato, donde la estructura o la modalidad de información que podía ser objetivamente neutra a nivel de periodismo propiamente dicho, hoy el noticiero se parece al show de la noticia. Chimentos. Lo impensable con relación a otras épocas. Llegar al grueso de lo que mide Ibope, no importa los medios.

P: ¿Y los alumnos? vos sos docente…
R: No vienen con el mismo background cultural que en otras épocas. Absolutamente. Ahí tenemos un dato indiscutible y muy visualizable a la vez, es muy notorio. A la vez sus criterios de opinión también se han empobrecido, en la medida en que se ha empobrecido la información que han recibido estos chicos. Por otro lado la experiencia nos marca esa curva que claramente nos identifica las tendencias sociales que han ido mutando con relación a los temas que se podían encontrar antes en la televisión por aire, con una información mucho más cuidada, clasificada y con ciertos niveles importantes de criterio cultural. Y hoy evidentemente y claramente se han bastardeado, esto pasa en los dos sentidos. La sociedad que está menos interesada y maneja otros códigos de información, y por otro lado los medios que tampoco tienen mucha preocupación por respetar aquella modalidad que tenía otros niveles. El contrato psicológico del público con la tv ya no es tan formativo. 
P: Que La Aventura del Hombre haya tenido 27 puntos y no haya documentales en la tele abierta ….

R: Algo pasó en el espectador, no solo en la tele, exactamente, algo se perdió en el medio. 

-------------

WALTER  SEQUEIRA
Desde 1990 es el Gerente de Programación Fílmica de Canal 13 (ARTEAR). Periodista.

P: ¿Cuál fue la primera película que pusiste en el aire en el canal?
R: La primera fue VOLVER AL FUTURO, que se estrenó en televisión abierta el primero de octubre de 1990. Soy un gran fanático de Steven Spielberg, realmente me parece un director extraordinario que en su momento logró aunar la pasión de la televisión con la del cine, porque si vos te ponés a pensar vas a ver que sus primeras películas tienen mucho de televisivas, no te olvides que Spielberg es parte de una generación que nació ya con la televisión, entonces si vos ves sus primeras películas, RETO A MUERTE, o LOCA EVASION, te das cuenta que son géneros que derivan de la televisión. Y en TIBURON logró la perfecta conclusión entre el cine y la televisión. Y a partir de ese momento creó un lenguaje que es muy interesante para el público cinéfilo que arranca con la televisión. Como vos, como yo. Èl une el gran entretenimiento visualmente espectacular del cine con la gran economía de recursos que tenía la televisión de esa época.
P: Luego programaste E.T., ¿Spielberg sabía que en un canal de Buenos Aires ponían al aire todas sus películas?

R: Nosotros hicimos una muy buena relación con los estudios Universal, de hecho fuimos los primeros en establecer vínculos comerciales con esos estudios, porque hasta ese momento los canales compraban a los distribuidores independientes, no tenían una relación directa con los estudios. Hicimos un acuerdo también con Fox, que nos permitió adquirir de inmediato la serie de películas Pobre Angelito. Hasta el presente somos el primer canal de compra de Universal de Argentina. Y esto nos permitió acceder a la obra de Spielberg, que era uno de mis objetivos. Nuestra intención era modernizar la parte fílmica, remozar la biblioteca, hacer que los productos sean más nuevos. Y desde entonces lanzamos muchos títulos sumamente taquilleros.
P: Recuerdo que estrenaron en TV la película BLADE RUNNER que recién estaba en los cines de Buenos Aires…

R: Si, totalmente, un título que me parecía súper importante, un clásico de Ridley Scott, por la visión futurista que tenía, la extraordinaria perfomance de Harrison Ford, y la historia tan interesante. La pusimos con bombos y platillos en la pantalla de Canal 13 y fue el rating más bajo que tuvimos en muchos años. Eso para mi fue una terrible desilusión. Y ahí me desperté del sueño de que lo que a vos te gusta es lo que le gusta a la gente. Fue un aprendizaje. Y a la semana siguiente pusimos una producción del Spielberg, el ratoncito FIEVEL, el área comercial del canal dudaba bastante de que nos arriesgáramos con una animación en prime time, y la verdad que fue un éxito descomunal, hicimos un rating superior a los 30 puntos.
P: Hoy, comparado con los 90, una película ya hizo un circuito grande, pasó por el video-club, por internet, por la televisión por cable…¿eso te afecta en tu labor?

R: Si, nos afecta notablemente, si haces una comparativa de los rating de la década del 90 con los actuales, te vas a dar cuenta que el rating de las películas en tv disminuyeron más del 50 por ciento. Hoy la penetración de la televisión por cable llega al 90 por ciento de la población real de toda la Argentina, con lo cual la proliferación de canales de cine, la cantidad de nuevas ventanas que tenemos, la aparición de los canales Premium, y de los canales Pay Per View, los medios oficiales por los cuales podés ver una película son tantos y tan variados, y te ofrecen tantas disponibilidades, que cuando nosotros estrenamos una película en televisión de aire siempre es ya una repetición para el público. En los 90 comprábamos cine porque significaba un equilibrio económico entre esos costos y los costos de la producción local del canal, ese mix hacía que la ecuación comercial y financiera del canal fuera bastante interesante, muy interesante. Hoy en día todo se ha volcado más a la producción local porque es necesario para pelear el preciado rating, y ha bajado muchísimo el cine en televisión. El cine quedó simplemente relegado a fines de semana, o durante el verano porque se están preparando nuevos ciclos y descansa más la pantalla. Pero las películas que se estrenan en televisión abierta no superan los 12 puntos de rating. No lográs el impacto de antes.
P: ¿Y el público cambió?

R: El público también creció. Hoy en día la gente que mira la tele es absolutamente interactiva, ve la televisión abierta, por cable, a través de la computadora, y se adelanta a los estrenos a través de la piratería feroz que hay en internet. O las comprás por quince pesos en la calle. Son, algunas, las buenas copias, las que se filtran de los votantes de los premios de Hollywood. Esto es aquí, la piratería en Estados Unidos es mucho menor, muy pequeña, la gente está acostumbrada a pagar para ver. En cambio aquí es enorme la piratería, pues hay una concepción en el público argentino: para qué voy a pagar por algo que lo puedo conseguir gratis. Es un tema mental, actitudinal. Si puedo no pagarla y verla, intento hacerlo. Hay una gran falencia de valores en la sociedad argentina, y en uno de los aspectos en los que se da, es ése.

P: Esta anécdota de que con un dibujo animado, FIEVEL, tuviste un rating bárbaro a la noche y con BLADE RUNNER te fue mal, me da pie para preguntarte sobre la madurez del público ante la pantalla. ¿Hay un proceso regresivo infantil del espectador ante el televisor?

R: Yo creo que es muy difícil para nosotros programar películas que le ofrezcan al público un pensamiento analítico superior al que le puede dar estar sentado en el living de su casa. Nosotros en general vemos que la tendencia de rating crece cuando las películas son más divertidas, más pasatistas, con menos confrontación, más emocionales, y eso te habla de un patrón de público que realmente no quiere conflictuarse demasiado. Pasás una película de acción pura y obtenés un buen rating, pasás una película donde hay un drama importante y no te va bien, porque el público cuando ve televisión abierta no quiere reflexionar mucho de lo que está pasando en el metraje de la película. Quiere entretenerse, está buscando un escape. Que de hecho es lo que el cine intenta hacer, un entretenimiento, pero tenés entretenimientos distintos. El entretenimiento que en la televisión está funcionando es cuando la película es de acción, de aventuras, de comedia. El público le escapa mucho al drama. 
P: Pero hay películas dramáticas excelentes…

R: Si, hay películas que no hemos dado todavía en televisión a pesar de tener los derechos, porque le tememos a la reacción de la gente. Porque nos ha pasado de poner una película importante y no nos fue bien. Por ejemplo LA LISTA DE SHINDLER, que no es una película fácil
. La hemos dado dos veces y la repercusión de rating con otras de acción es muy inferior. Son películas difíciles para el público masivo. La verdad es que le escapamos a ese tipo de cine ahora, porque vemos que el público también le escapa.
P: Lo que veo en las series americanas, ya no me refiero a las películas solamente, que los villanos siempre son los enemigos de Estados Unidos de ese momento. Y generan estereotipos.

R: Nosotros ya no compramos series, porque la gente ya las ve en las señales de televisión por cable y no le interesa verlas en tv abierta, ahora bien, lo que decis puede ser, si vos apuntás mucho a un grupo étnico con consignas negativas posiblemente lo vas a estigmatizar. 

P: ¿La invasión de realities diarios le quitó espacio a la programación fílmica y a la ficción en general?

R: Vos tenés que ver la programación en su conjunto, hoy en día la producción propia obtiene más rating que la producción enlatada. Enlatados son las series y las películas, y en un canal tenés que tratar de equilibrar todos los números para que el rating te sonría, venga la inversión publicitaria, especialmente en un canal privado como el nuestro. GOAR MESTRE lo decía claro, hacemos diez programas por año, ocho son para ganar plata, y dos para ganar prestigio. Y esa es una regla universal.

P: Hoy ganar plata significa el programa de chimentos y de escándalos…

R: Da la impresión de que todas las producciones buscan eso, a algunas les funciona y a otras no. Son etapas de la televisión, como aquella en la que se hablaba de la televisión basura, y pasó. Y llegará otro momento y va a pasar, y vamos cambiando según las expectativas del público. Hay horarios en los que la televisión se vuelve escandalosa y en otros se vuelve medular.
P: En el 84, CARLOS MORELLI y ROMULO BERRUTI hacían FUNCION PRIVADA en CANAL 7, los sábados a la noche pasaban películas argentinas de culto de los años 50, 60, 70, y les iba muy bien, y luego documentales, cortos de cuentos famosos…¿La degradación cultural puede haber hecho que eso hoy sea imposible?

R: Si, no tengo ninguna duda. Lo creo totalmente. Te das cuenta que hoy cada vez hay más alumnos que repiten el primer año del secundario. Hay un problema educativo en la Argentina fenomenal, yo provengo de una educación bastante enciclopédica, y muy formal, que me permitió percibir la cultura del país desde otro punto de vista. Hoy a la educación actual la veo paupérrima. Me parece terrible, se ha ido degradando. La educación es la que nos permite ver qué expectativas culturales tiene la gente, y en la Argentina vamos de mal en peor. Yo,  la verdad,  pienso que la educación me parece de terror y está alimentada justamente por gobiernos populistas, que cuanto más tonta tienen a la gente, más fácil la controlan. Es un abc de cualquier dictadura moderna. Hablo de la educación en general, el nivel cultural de los chicos que salen de la escuela primaria es muy, muy bajo. Ni siquiera pueden aprobar un simple test de conocimientos generales. Y cuando se someten a un ingreso a ciertas universidades ves el nivel de las respuestas y realmente te da pánico. Y encima tenemos muy maltratados a los docentes, muy maltratada la educación, todos los años sufrimos el mismo show del reclamo salarial, parece que la buena educación en la Argentina se ha transformado en una quimera. 
P: Hablemos del futuro de los medios…
R: Va a haber un gran cambio, ya lo estamos viviendo, con los medios digitales, el público como programador de sus propios materiales, la gente ya no se aferra a los canales, a los horarios, a los días. Ellos arman su propio canal de televisión. Y para la juventud, la computadora, no la televisión, es su ventana al mundo. Ese es nuestro más difícil desafío, cómo logramos hacer el intercambio entre esta televisión de aire que es súper popular, una televisión de cable que cada vez va a ser más de nicho, y una televisión interactiva que es la que le permite a los televidentes tener sus propias opciones. La diversidad está generando un nuevo paradigma cultural audiovisual. Eso es lo que nos tiene que mantener atentos, ver cómo logramos que nuestras señales viajen por internet, que se puedan ver fácilmente, que se puedan bajar, guardar, archivar, que la gente las pueda consumir y cómo empaquetamos todo eso de manera económica, con rédito comercial. Ese es el gran rédito a futuro, cómo monetizamos el mundo de internet.  Porque estamos generando una gran cantidad de ventanas por las cuales vos vas a poder elegir qué querés consumir, cuándo lo querés consumir y de qué manera lo querés consumir. Ya somos nuestros propios programadores.
-----------------

MARIA ISABEL SANCHEZ
Locutora Nacional (COSAL), Periodista (UNIV. CATOLICA ARGENTINA), docente universitaria, conductora televisiva y radial, obtuvo varias veces el Premio Martin Fierro. Escritora (autora de seis libros), actualmente locutora en CADA MAÑANA; productora y conductora en ENCENDIDOS EN LA TARDE, ambos programas de RADIO MITRE. Condujo en DESPUES DE HORA, BENDITA TV, REC, RAZONES Y PASIONES, en televisión.
P: ¿La televisión sigue dándole a los conductores la importancia de antaño?

R: La televisión está enfocada hacia otros personajes que no somos precisamente los periodistas, está enfocada hacia los personajes mediáticos y a las modelos. Ahora conducen ellos.
P: ¿Cómo ves la televisión actual en general?

R: Yo hoy soy poco consumidora de televisión, y no veo los programas que ve todo el mundo, de hecho creo que no vi nunca el programa de Tinelli. Y no tengo criticas descalificadoras hacia ese tipo de programas, se que tienen un gran despliegue de producción, incluso que son visualmente muy atractivos, por ahí vos le podes criticar el contenido, pero también la televisión es imagen, eso hay que reconocerlo, y algo realmente importante en tv debe tener una imagen deslumbrante.

P: Pareciera que la radio, dejando de lado los programas netamente musicales, no puede llevar a ese nivel de vacío de contenido que suelen tener algunos programas de tv estilo GRAN HERMANO.

R: El caso GRAN HERMANO me parece diferente, porque si bien si tiene mucha producción en cuanto al armado del programa, y demás, sí me parece que es un programa vacío de contenido pero no me parece que esté fuera de contexto en los tiempos en los que vivimos, donde, fijáte vos, que casi todo el mundo vive como una especie de desesperación por el reconocimiento mediático, y por la aparición y por la exhibición mediática de su vida. Ricardo Fort fue el caso de una persona, tal vez con sufrimientos psicológicos, algunos conocidos y otros tal vez no tanto, pero que buscaba en la popularidad el reconocimiento que a lo mejor carecía íntimamente. Y yo creo que mucha gente lo busca ahí. Desde el momento en el que los políticos están tan preocupados por los medios, y por lo que hace la televisión, y tratan de que los entrevisten, y llaman a los medios para que les hagan notas. Se quejan públicamente cuando algún canal no los entrevista. El fenómeno de GRAN HERMANO y de los personajes mediáticos, como el de las redes sociales, Twitter, Facebook, son grandes muestras de que la gente quiere hacer pública su vida. A mi me sorprende el Twitter. Parece que la relación entre Wanda Nara e Icardi ocurre más en Twitter que en la vida real. Las personas se sacan fotos, muestran todo lo que hacen, escriben “estoy yendo al dentista”, cuentan toda su vida en Twitter. 
P: Pero ese estilo de “noticias”, si hablamos de los noticieros, ¿por qué las incluyen? Por ejemplo el caso Wanda Nara. ¿Se han banalizado los noticieros?

R: Totalmente, pero porque eso es lo que se consume, se supone que al público hay que darle lo que quiere o lo que necesita, y uno desde el idealismo piensa que hay que elevarle al público el nivel de cultura, pero la verdad es que llegado el momento, como los medios buscan rating, que por otro lado es lógico porque se tienen que sostener a base de publicidad los medios privados, para vender publicidad necesitan rating, y el rating lamentablemente te lo da eso.
P: ¿Y por qué en otras épocas donde también necesitaban rating no incluían este tipo de “noticias”? ¿Cambió el espectador?
R: Si, yo creo que el nivel educativo de la gente se está deteriorando claramente, cualquiera que da clases en la universidad hoy, si comparás tu época de alumno con tu época de docente te das cuenta que hoy no podés exigir ni la mitad de lo que te exigieron a vos como alumno, y los docentes secundarios te cuentan que la orden de arriba es alivianar la exigencia para que los alumnos pasen de año, para que se cumplan los objetivos en general gubernamentales de que haya un determinado nivel de educación, que puedan decir que hay una cantidad determinada de alumnos con educación secundaria aunque sepan la mitad o aunque ya no tengan necesidad de estudiar tanto para pasar de año. La inclusión desde ese punto de vista es una gran mentira porque después salen de la secundaria, van a la facultad y no saben ni escribir. Yo doy clases en la carrera de Comunicación Social y me doy cuenta que los chicos entran sin saber escribir. Ni leer. La vocación de los que van a estudiar la tienen un diez por ciento de los alumnos, vocación, los que tienen ganas de esforzarse, esos chicos que vos podés mandarlos a hacer una crónica a la guardia de un hospital y van y lo hacen con ganas.
P: ¿Cómo ves el enfrentamiento gobierno/medios?

R: Yo no creo que los medios tengan tanto poder pero sí parece que tuvieran, pero todos los gobiernos quisieron cerrar medios, algunos comprarlos, algunos lo hicieron, y algunos no expropian medios para tratar de ser un poco más democráticos. Pero creo que los periodistas debemos ser la profesión más odiada del mundo (RISAS). Fijáte que muchos políticos, incluyendo a Cristina, ganaron las elecciones en su peor época de críticas de los medios. La gente común toma del medio la posibilidad de que el medio ocupe lugares que la justicia no ocupa, que destape cosas, que denuncie corrupción, la inseguridad, las fallas en la educación. En ese aspecto eso le sirve de los medios. Pero a la hora de votar creo que vota de acuerdo a sus convicciones, a su conciencia, y a cómo le va con ese gobierno  fundamentalmente, como le va económicamente.
P: ¿Qué otras cosas busca la gente en los medios? ¿Qué busca cuando enciende el televisor?

R: Me parece que, según la medición de Ibope, entretenerse, la gente no busca informarse a través de la televisión abierta, ni busca cultura, ni muchísimo menos educarse.  La gente en la tele de aire busca claramente entretenimiento, y diversión, lo más simple y menos profunda posible. Pero hay un 70 por ciento de público que no ve a Tinelli que está repartido entre los canales de cable, detrás de otras alternativas.

------------
ADRIANA  BRUNO

Periodista de suplemento Espectáculos de CLARÍN (a cargo de la sección Televisión). Estudió Periodismo en el Grafotécnico. Trabajó en Editorial Atlántida, Página 12, Editorial Perfil y desde hace 20 años en CLARIN ESPECTACULOS (PROSECRETARIA DE REDACCION). 
P: ¿En Clarín hacés crítica de programas televisivos?

R: No, hace años que no hago ya crítica, en Televisión hemos evitado la crítica hacemos comentarios. A mi me parece que un programa de televisión es un hecho tan vivo permanentemente, que cuando vos estás publicando tu “excelente” ya se puede haber convertido en una cosa horrible. O viceversa. Además alguien que tiene que decidir gastar cuatrocientos pesos en una entrada de teatro, o cincuenta en una de cine, por ahí se fija en lo que dice el crítico. Ahora, con relación a la tv, con el control remoto en la mano, es solo un ejercicio de ego decir que esto es bueno o es malo. Si, podés hacer un comentario, pero en el comentario tenés que dar alguna información más, algún punto de vista más que la gente desde su casa no pueda ver, pero por el resto cada uno decide.
P: De pronto algún comentario sobre el decorado, vestuario, actuación, el libro….

R: Si, podés reconocer si lo que se hizo requirió un gran esfuerzo o al revés, con tantos recursos cómo es posible que haya salido ésto. Pero después, ¿ponerle estrellas como en la crítica cinematográfica? No, la gente le pone las estrellas.

P: ¿El hecho de que CLARÍN pertenezca a un multimedios que comprende a CANAL 13, los inhibe de realizar comentarios negativos sobre un programa de la emisora?

R: Mirá, hasta hace siete u ocho años ya existía el Canal 13 como parte del grupo Clarín y yo personalmente he escrito muy mal de programas del canal. Por supuesto esto era revisado por algún jefe mío que daba la venia, pero en general no había problemas. Uno trataba en el reparto de notas, para no vulnerarle la libertad a nadie, trataba, digo, de darle la opción de que haga la crítica el periodista al que seguramente ese programa le va a gustar más que a uno, ir acomodando eso. Se estrena tal cosa, un melodrama, y hay tres críticos y uno odia el melodrama, bueno, no se lo vas a dar a ese para que lo comente. Tratamos de que no haya prejuicios. Ahora bien, en los últimos tiempos se ha puesto tan brava la cosa en todos los órdenes, sobre todo con el tema de los multimedios K y anti-K, etc., que tratamos más que nunca que aquel que lo comente pueda ser honesto con su comentario. Quiero decir, a priori vos sabés si te va a gustar un poco más, un poco menos, y si no, no se comenta, lo tratamos de obviar. Mentir a sabiendas no lo hicimos nunca.
P: Además han hecho excelentes comentarios de programas de otros canales y reportajes a doble página de sus protagonistas…

R: Por supuesto eso sí, yo te diría que más que los comentarios, donde si se nota la presencia del multimedio Clarín es en la manera de anunciar y de apoyar un programa. Que los del Canal 13 estén. Esto no significa que los de otros canales no estén, de hecho el año pasado con Graduados, de Telefe, la inclusión era permanente, hacíamos notas de todo tipo y color, los poníamos en la sección “el cielo de la semana”. Nos encantaba y se notaba.
P: Ya que nombraste los medios-K y los medios anti-K, los políticos creen en el poder absoluto de los medios para generar opinión pública, (la teoría hipodérmica de los medios), ¿vos que opinás?

R: A ver, yo quiero seguir creyendo que la gente, todos nosotros, evaluamos la realidad por lo que vivimos, y no a través de la ventana de los medios, pero la influencia es innegable, y te voy a contar una anécdota que me lo puso en blanco sobre negro. Estoy cierto día cenando en casa de mi madre, antes de viajar a la costa, y mi madre me dice que no viaje, que me quede a dormir ahí y viaje al día siguiente, le pregunté por qué, y ella me dijo que en la tele estaban hablando de un terrible temporal que azotaba Buenos Aires, pero en realidad la lluvia era tenue. Sucedía tal vez que en el noticiero no tenían mucho tema entonces iban siguiendo el tour de cómo venía la tormenta y con cartel rojo y letras grandes informaban: Llueve!. No decían que se venía el mundo abajo, solo decían que llovía, que era lo que estaba pasando, pero de tal manera, con la música catástrofe, con el cartel en rojo, en fin, desde ese lugar yo creo que si somos influenciables.
P: Los noticieros hoy te dicen que va a llover y hay gente que se angustia…Y por ahí la inundación si se da, se da en Cabildo y Blanco Encalada, pero te la muestran en primer plano y vos estás en Almagro y te angustias…

R: Claro. Y la repetición, la música, ya no se dan noticias, se arman climas. Hoy Clarín publica un caso viejo de un portero que mató a una chica del edificio y desapareció el cuerpo en el CEAMSE, como ocurrió con el caso ANGELES RAWSON, buscáme un tercer caso y ya nadie va a saludar al portero, van a entrar cuando el portero no esté (RISAS). Serían tres casos entre, no sé cuantos porteros hay en Buenos Aires pero…y de ahí que la culpa la tiene Santamaría, el sindicalista de los porteros, falta poco (RISAS).

P: Pero a diferencia de otras épocas ya, además de noticieros, hay señales de noticias de 24 horas que se tienen que llenar de contenidos, y encima viven atentos a la medición de rating minuto a minuto, y si las características de un caso policial, como el de ANGELES, pega, lo estiran todo lo posible. Y se suman las “noticias” de chimentos de ex modelos que se separan de jugadores de fútbol…
R: Los noticieros son un show y cuando te vas haciendo a ese formato de show…mirá la diferencia con EURONEWS que en un segmento te pasan las fotos de las cosas que van pasando alrededor del mundo, sin música ni locutor, te indican el lugar solamente. Y parece de lo más aburrido ahora. El medio gráfico no ejerce tanta influencia en la gente, volviendo a lo que hablábamos antes, el problema no es el diario, el problema es la televisión, las señales, los canales. 
P: ¿Y en el tema político, las encuestas, lo que la gente dice en la calle cuando la entrevista un noticiero…?
R: El tema es que yo creo que la gente dice lo que supone políticamente correcto para su extracción social, aspiracional, no real. Y luego en la urna nadie lo ve y puede votar lo que más le convenga. Hoy es un discurso muy frecuente en la clase media alta el tema del virtuosismo republicano, que no es un discurso propio, que nunca le importó, pero que asume que queda bien. Y por ahí el gobierno que critican es el que en los últimos diez años los benefició. Y el discurso se lo pusieron los medios. La oposición misma tiene el discurso de los medios hoy, no tiene discurso propio. Hoy la oposición no tiene discurso propio. 

P: En las publicidades de los candidatos es raro que aparezca que es lo que va a hacer si asume, y sobre todo, cómo…

R: No se sabe lo que va a hacer y cuando hablan de cosas concretas es haciendo seguimiento de la agenda que ponen los medios que además son reactivos al gobierno. Hay dos grandes factores de imposición del discurso que son el gobierno y los medios, y la oposición ahí está más perdida que turco en la neblina (RISAS).
P: Volviendo al periodismo de espectáculos…¿sigue existiendo? ¿o es solo de chimentos? Porque según una gran periodista, ya fallecida, de espectáculos, a la gente no le interesa saber si la película, la obra, o el programa es bueno, sino, si el galán sale con la estrella femenina o no…

R: Los programas de espectáculos en la televisión desaparecieron, en los que existen al estilo Jorge Rial el chimento se apoderó completamente de esos programas y trascendió a otros que supuestamente no son chimenteros, porque muchas veces depende si hay un protagonista de la realidad que no es del mundo del espectáculo, caso el Kun Agüero, trasciende y se transforma en chimento en otros programas que supuestamente hacen otro tipo de periodismo. El chimento es el rey del periodismo televisivo. Está instalado que estos temas venden pero no sé si venden muchísimo más.
P: Hay un texto del psicólogo Gerarth Wiebe que no le da al espectador televisivo más de seis años de edad mental…

R: Depende de que estemos viendo. En las ficciones, en las telenovelas, debemos poner la mente en clave ingenua, porque si no, no lo disfrutas, sino estarías viendo el programa haciendo un ejercicio profesional. Y esto de querer conocer las intimidades de otros existió toda la vida, antes la gente tenía un barrio, un lugar donde salir a la calle y comentar lo que le pasaba a la vecina, al panadero, hoy vivimos todos en estos edificios de departamentos donde no sabes siquiera quien es el vecino, no podes comentar sobre él porque no sabés su vida ni tampoco tenés con quien comentarla. Entonces de alguna manera está esta necesidad humana de interactuar con temas de la televisión. Es de lo que mañana vamos a comentar en la oficina y más o menos tenemos que ver para no quedar afuera de la charla.
P: ¿Qué mide realmente el rating?

R: En Capital y Gran Buenos Aires mide si yo tengo puesta la tele en ese canal en ese momento, ahora si yo miro a Lanata para putearlo, si me quedé dormida viendo el programa, si me fui a cocinar una milanesa, no me lo dice Ibope. 
P: En las telenovelas argentinas siempre hay mezcla de comedia humorística o comedia social dramática, se desconfía de la telenovela melodramática y básica tradicional…

R: Si pero esta suposición de que el melodrama simple y puro no va a funcionar lo barrió la telenovela DULCE AMOR en 2012, bien chica rica/chico pobre, bien culebrón, y fue un suceso por la falta de pretenciosidad. Era la novelita. Y por el otro lado con LOBO con todos los ingredientes, lo original, y no paso nada. 
P: ¿Qué espera recibir la gente del aparato? ¿Educación, información, diversión, entretenimiento?

R: Yo creo que distracción, entretenimiento e información. Si bien internet ha avanzado mucho en este punto pero no para todo el mundo. Hay un amplio sector de la población que todavía no se informa por internet y mira mucho la tele para eso, y luego para distraerse, si no, no se explicarían algunos éxitos. Hay gente que luego de un día estresante de trabajo y problemas quiere ver algo llano, simple y risueño posible. Ni siquiera un ciclo de humor de tv por cable. No le da la cabeza para sutilezas.

P: Pero la gente siempre volvió estresada a su hogar y en los 70 elegía también programas mejores…

R: Si, recuerdo haber visto en el Canal 9, CUMBRES BORRASCOSAS, la gente leía más, los chicos leían más, pero me parece que además habría que buscar en el hecho de que las caras de los canales eran gente de televisión, el Canal 9 era Romay, el Canal 13 era Goar Mestre, que parecían tener una mayor conciencia de lo que era la responsabilidad social de un medio de comunicación. Por supuesto siempre adaptado a la idea que cada uno tuviera del esquema de país, pero me parece que le daban un porcentaje pequeño al tema de la educación que hoy nadie se siente necesitado de hacerlo, los medios han asumido que la educación te la da el colegio y ya está. Además en la tele de pronto ves a alguien, un conductor o periodista o locutor, que está leyendo, no está apurado, su trabajo es el lenguaje, y habla mal, muy mal, primero es un problema de responsabilidad personal, pero también es esto, que la televisión ha decidido que solo informa, entretiene, pero ese mínimo porcentaje que es educar, olvídate.
P: ¿Hay excepciones?

R: Si, me gustó muchísimo la realización de TELEVISION POR LA IDENTIDAD, EL ELEGIDO como novela también, muy bien narrada. Canal 7 puso en el aire una telenovela animada realizada por unos chicos de la televisión de Tucumán. Muy original. En síntesis, qué vemos cuando vemos televisión, como dice el título de tu libro, cada uno ve lo que quiere ver también, ¿no?
-----------------

CECILIA  ABSATZ

Cecilia Absatz nació en Buenos Aires. Estudió Filosofía y Letras. Publicó Féiguele y otras mujeres (cuentos, 1976), Té con canela (novela, 1982), Los años pares (novela, 1985) y ¿Dónde estás, amor de mi vida, que no te puedo encontrar? (novela, 1995). Por su ensayo, Mujeres peligrosas, obtuvo el Premio Municipal de Ensayo (1994/1995). Escribió miniseries para la televisión, como ¿Dónde estás, amor de mi vida, que no te puedo encontrar? (Canal 13, 1993/1994). Publica sus columnas en medios como La Nación Revista, Para ti, y Noticias. Trabaja también en programas prestigiosos de la radio y la televisión. Es panelista en TIENE LA PALABRA, TN (ARTEAR).

P: ¿A qué te dedicabas antes de entrar al periodismo o escribir novelas?
R: Trabajé muchos años en Publicidad, pero me acuerdo haberle dicho una vez a una terapeuta que quiero mucho: “A mi lo que me encantaría es dedicarme a pensar, y cada tanto anotar lo que pienso”. Me doy cuenta de que es exactamente la forma que tengo de ganarme la vida ahora, se me ocurre una idea, la escribo y eso es lo que hago. Yo colaboro en Para Ti y en la revista del diario La Nación, pero no en un ritmo específico como para que yo pueda calcular algún tipo de actualidad. Siempre tengo que tomar tramos de actualidad de tres o cuatro meses. Nunca se cuándo va a salir publicada la nota. Y también escribo para la página on-line de radio Continental, la ventaja es que es inmediata como todo lo que sea en línea. Pero mi sensación es que eso no lo lee nadie.
P: ¿Cómo ves al público argentino en cuanto a sus elecciones televisivas, los llamados procesos regresivos del espectador, la sensación de que la realidad desaparece cuando cambio de canal y ya lo que veía salió del campo de la imagen?....

R: La verdad es que yo tengo otra idea, por un lado creo que si bien es cierto que hay una tendencia niveladora hacia abajo, hacia lo fácil, de la televisión abierta, también es cierto que la televisión al mismo tiempo desarrolla algunos géneros tan ambiciosos y tan bien logrados, que me impresionan como espectadora, que no soy del común, pero yo me tengo que hamacar para seguir alguna de estas tramas, y no estoy hablando de algo sofisticado, hablo de CSI, o LA LEY Y EL ORDEN. De la televisión abierta de acá tengo una opinión diferente a los que critican a TINELLI, soy admiradora de TINELLI, creo que es un hombre fascinante por cómo entiende y cómo hace la televisión, yo creo que es realmente una gran figura de la televisión y no me preocuparía por su ausencia actual, no creo que haya desaparecido de la televisión.
P: ¿Qué es entender la televisión? ¿Es darse cuenta de lo que el espectador realmente busca al encenderla? Y en ese caso, ¿qué busca?

R: Lo que busca es algo que lo saque de su realidad cotidiana y lo lleve a un lugar mejor, cuando yo digo que TINELLI entiende eso, es porque ofrece espectáculos musicales que tres millones de personas, un gran porcentaje, no tiene oportunidad de ver a menos que vaya al teatro. Y no es gente que va al teatro, no tiene ni tiempo, ni estilo, ni plata, para ir al teatro, y de pronto ve esos números musicales muy buenos, y no es un dato menor. De la misma manera, recorrió el país mostrando pueblos enteros que trabajaban, y eso no fue promocionado, los medios solo reproducían las peleas entre los jurados y los participantes. Y ese fue el acto federal que yo vi en la televisión en mucho tiempo.
P: O sea que el pacto psicológico del público, que me lleven a una realidad mejor, sería un mecanismo de evasión…

R: Si, totalmente, y entonces cada uno elige la manera que le gusta de evadirse.

P: Cuando vos escribías ¿DONDE ESTAS AMOR DE MI VIDA QUE NO TE PUEDO ENCONTRAR?…habla de una época de la televisión mejor donde la gente quería evadirse pero con otras cosas…
R: Pero obvio, hay siempre algo mejor, siempre ahora mismo también, lo que pasa es que no está en TELEFE y en CANAL 13, por ahí tenés que irte a otro canal. Ahora bien, algunos éxitos de la televisión me llaman la atención, veo en el público, no algo infantil, sino algo conformista. Lo infantil a mi no me preocuparía. Yo me acuerdo de un texto de Wim Wenders, que salió publicado en Primera Plana y lo tengo guardado, que se pregunta por qué nos gusta que nos cuenten historias. Desde que éramos niños en adelante. Y hace todo un análisis de cómo el relato que recibimos desde niños tiene un cierre que hace que cada uno, se tranquilice y se pueda dormir. Es muy linda esa idea, esa parte del ser infantil creo que es importante rescatar y es lo que reclamo en las ficciones. Y que sí estaba en DONDE ESTAS AMOR DE MI VIDA…idea de Juan José Jusid, en cambio  las ficciones actuales son como tiras idénticas a sí mismas que no crecen dramáticamente, como si crecen los policiales. Creo que cada tira es un festival de actores, y el público argentino ama a sus actores y se conforma con verlos. 
P: Lo mismo que sucede cuando van al teatro, no van por las obras, van por los actores del elenco…

R: Exactamente. Entonces en cada capítulo de cada tira, vos vas a ver que cada actor va a tener su microprograma donde va a hacer su show personal, cada uno, cada día va a repetir su numerito. Y dejas de ver la tira y la volvés a ver tres meses más tarde y todo sigue igual. Pero cada día, el actor, la actriz, va a estar frente a la cámara, divinos todos, y al público se ve que aparentemente con eso le alcanza, por eso mide el rating que mide.
P: ¿Será también que la gente está deprimida, frustrada, y se conforma con que la diviertan un poco? Y si es así, c¿ómo es que en los 60 podían meter programas con ALCON o BEBAN haciendo a SHAKESPEARE en horarios centrales o el ciclo ALTA COMEDIA?
R: Hay otro lugar, me parece, creo que hubo un cambio de lugar en los valores económicos, en la época de GOAR MESTRE o de ROMAY la ganancia neta no era la prioridad uno, eran los pioneros, los primeros, era establecer la televisión, que es un vértigo la sola idea. En cambio ahora se ha producido una evolución de la cultura de occidente, el valor que el dinero adquirió en la década del 90.
P: ¿Y qué pasó en esos años con la educación, del 60 en adelante?

R: Como dice Jaim Etcheverry lo que ocurrió con la educación es una tragedia,  la televisión refleja lo mejor y lo peor. Lo mejor también, y está pero no en los canales grandes ni en los horarios centrales. 
P: EN TERAPIA, el ciclo de CANAL 7, la televisión pública, no suma más de un punto de rating o dos…
R: Bueno, y es un programa extraordinario, fijáte. Pero tenes que ir a CANAL 7, es una decisión.

P: ¿Cómo ves el tema de la guerra del gobierno con CLARIN y LA NACION, y la idea generalizada a través de décadas de los políticos de que los medios le lavan el cerebro a la gente en su contra…a pesar de presidentes que con toda la prensa en contra han ganado elecciones?…

R: De ninguna manera creo que la gente sea cien por ciento influenciable, no lo creo, si fuera así el gobierno no hubiera ganado las elecciones. La batalla del gobierno con los medios está sobredimensionada, yo creo que es al revés, los medios, la publicidad, la televisión, más tarde el cine, y mucho más tarde el teatro, reflejan lo que ocurre más o menos de una manera indominable. Yo reconozco que ejerce una gran influencia la televisión, así como también educa en muchos sentidos, sobre todo la extranjera. Me refiero a la forma en que las telenovelas brasileñas educan en cuanto al manejo de la drogadicción, de la violencia doméstica, del amamantamiento, son campañas de educación social mucho más eficaces que cualquier campaña institucional. La telenovela es una herramienta fabulosa. Pero la tv si influye en los códigos estéticos, sin embargo hay un umbral, hay un límite, la gente no es tonta, hay un punto en el que dice: pará. 
P: ¿Y la aparición de ciclos tipo GRAN HERMANO qué opinión te merecen?

R: Esa fue una de las ideas más geniales de la televisión universal, porque es la idea más barata del mundo y la más eficaz, ya que ellos lograron un programa absolutamente económico donde no tienen que pagar y está todo el mundo desesperado por participar, y lo que ofrecen a cambio no es dinero sino fama. Entonces es un negocio tan bueno para los productores…Ahora, por qué la gente ve ese programa es uno de los grandes enigmas de mi vida, no lo entiendo. Yo nunca logré ver más que un par de minutos, no lo entiendo. Para mi los únicos que son buenos, son los realities donde se produce algo, un grupo musical, los de voces actuales, ahí hay algo, tiene su encanto. Yo los vería pero me fatigan los testimonios. Me aburren.

P: Yo solo le criticaría a la tv americana los estereotipos que fija, en DR. HOUSE si el paciente se infectó en un hospital es porque era un hospital latinoamericano, o los “malos” de las series policiales o de agentes son siempre pakistaníes, iraníes, iraquíes…
R: Ahora vuelven los rusos (RISAS), pero ese mismo sistema de estereotipos te permite desmontarlos y quedarte con los argumentos que son muy buenos. Recuerdo una época en que todas las noches de lunes a viernes estaba KOJAK,  y luego BARETTA, eran programas tan extraordinarios que me costaba tener que salir y perdérmelos. Eran muy buenas las historias. Y no es casual que los únicos buenos argumentos que hay acá sean de CAMPANELLA, que viene de allá, de esa formación. Son argumentos donde pasa algo y en los que los personajes dicen cosas, algo que no sucede en ningún otro lugar de la televisión abierta argentina en el que los diálogos son algo meramente informativos, donde nadie existe realmente. Son la nada misma.
P: Con relación a los noticieros, que mezclan en pantalla al Papa, un corte de rutas y un tema del Kun Agüero con su novia, ¿se han banalizado los noticieros?

R: No se si viste la película NETWORK, una película que tiene como 30 años, desde esa época hasta hoy, la televisión está devorada por la imperiosa necesidad de ganar rating, dinero, poder, espacio, todo, y evidentemente todas las herramientas son válidas. Todo vale mientras mida. Los noticieros se han convertido en revistas, por pura necesidad, igual que los diarios. Porque el mundo va cambiando y las exigencias son diferentes, para sobrevivir. Pero no le reclamo nada a la televisión, la televisión es de una generosidad tal que me permite a mí cambiar. Es más, me permite apagar. Y el zapping no es una forma de evasión, es una parte crucial de ver televisión. Y este viendo lo que esté viendo, me gusta hacer un zapping cada tanto, un viaje en zapping por toda la televisión, lo cual me da un panorama de la realidad. Sé todo lo que pasa pero prefiero ver LA LEY Y EL ORDEN.
------------

LUIS BARROS

Director de cámaras del programa PERIODISMO PARA TODOS, CANAL 13 (ARTEAR). Participó en BADIA Y CIA, IMAGEN DE RADIO, LA TV ATACA, HACELO POR MI, VIDEOMATCH, SHOWMATCH, LA COCINA DEL SHOW
P: Vos empezaste en la tele siendo un adolescente…

R:  Mi papá fue asistente de producción y productor en CANAL 7, luego estuvo en CANAL 13, yo iba a esperarlo con mi mamá a mi viejo a salida del canal mientras él era asistente de dirección de MIRTHA LEGRAND, yo era un chico y ya andaba por los pasillos de los canales.  Mi papá trabajó como asistente de dirección en todo el ciclo BADIA Y CIA donde yo empecé a los 16 años simplemente anotando qué programas había en los otros canales cada cinco o diez minutos, en esa época no existía el rating minuto a minuto, el rating lo sabías días después. BADIA dividía el programa en dos estudios, en uno estaba todo el show y en otro la trastienda, donde mostraba cómo se preparaban los actores para salir. El equipo que había ahí…todos los que salieron, desde EMILIO CARTOY DIAZ, TINELLI, MARISA BADIA, JORGE DORIO, PEPE ELIASCHEV.  Luego empecé a trabajar en la oficina de BADIA desde abajo, aprendí mucho, y en IMAGEN DE RADIO debuté como asistente de producción, algo nuevo que era hacer un programa de radio en la televisión, estaban GUSTAVO LOPEZ, MARIA ESTHER SANCHEZ, SILVINA CHEDIEK, DARDO FERRARI, PEPE ELIASCHEV; cada día tenía un columnista diferente.
P: Badía creaba climas y había un espectador al que le gustaba ese clima, no como ahora que es todo mucho más desprolijo…

R: Totalmente, era un generador de climas, aparte era muy claro para el espectador, a las 19 venía el reportaje a un político o a una persona destacada, a las 20 era la hora de los recitales, durante la tarde fluctuaba entre algo artístico, presentar bandas que no se conocían; fue y será el que conservó los modos anteriores de la televisión. Luego yo empiezo a trabajar como musicalizador en la ROCK & POP y ahí conozco a MARIO PERGOLINI y paso a trabajar en LA TV ATACA. Ahí empecé a editar, lo que trajeron PERGOLINI y GUEBEL fue un estilo para des-acartonar la tele. Yo hacía la mezcla de editor y productor.
P: Empezaron en AMERICA TV…todavía no estaba la televisión por cable aquí….

R: Si, y pasamos al CANAL 9, en el 90, y GUEBEL me hace ver un CASET U-MATIC con los diez años de la fiesta los premios MTV americanos, y me dice que quería que todas las notas que editáramos fueran en ese estilo. Lo vi, me volví loco, era todo un lenguaje clip, todo fragmentado, con música, con cortes, me abrió la cabeza, e hicimos como una copia acá cuando todavía acá no había laburo de edición en los programas. Luego, con el tiempo me llama TINELLI a quien conocía de la época de BADIA Y CIA. Y empiezo en VIDEOMATCH, en TELEFE, del 92 hasta hoy,  donde sigo laburando en IDEAS DEL SUR como editor y a la vez director externo, de aperturas, cosas específicas, o La COCINA DEL SHOW. La dirección de PERIODISMO PARA TODOS es un trabajo aparte. 
P: LANATA desde la época de DIA D, con ADOLFO CASTELO, también hizo un programa político innovador, hoy en PERIODISMO PARA TODOS hace la versión periodística de TATO BORES…

R: Pasó algo en la tele y en los espectadores y en general, entre los 80 a los 90 hubo un cambio muy grande…El Rayo fue el programa en el que Mario y Guebel pegaron el salto, la técnica del video-clip, fueron diferentes al resto, el semillero fue eso, la década lo empezó a pedir, el espectador comenzó a acostumbrarse, yo no sé si fue bueno o malo. 
P: Para evitar el déficit atencional del público le movemos la cámara siempre…en la tele y en el cine…

R: Este es el punto en el que estamos hoy, en el que todo vale, lo que pasa es que en el caso particular de mi labor, tanto en edición como en dirección, lo que me da la experiencia, es que me hace respetar otros tiempos, hay editores más nuevos que no tienen paciencia. Yo viví el editar con cinta, donde había un pre-rol, la máquina te arrastraba cinco minutos para atrás y veías el corte, hoy un editor que no vivió eso, pega, pega, pega, y no ve lo que hace, y así en cualquier rubro. Rigen las modas, maneras, donde se saltearon cosas que se enseñaban, y que por algo se enseñaban. Transgredirlas es un peligro porque entonces vale cualquier cosa.
P: ¿Cómo explicarías el éxito de Tinelli?

R: Yo creo que el éxito de Tinelli de los últimos años está generado por la gente que lo ve, es raro, la gente lo mira para distenderse o para regresar a un lugar de no pensar. Si Tinelli está haciendo algo y no le funciona, hace otra cosa porque lo maneja por el mismo rating, si se saca la ropa y ve que el rating sube, lo va a seguir haciendo, él lo que piensa es que si le sube el rating es porque está haciendo divertir a la gente, y ahí hay un morbo raro. ¿La gente por qué lo está mirando? ¿Es vouyerista y hasta que no lo vea desnuda a la bailarina no la deja de ver? Y si, si lo pensás seriamente, cualquier persona que lo analiza sabe que no es lo mejor.
P:  Pero evidentemente hubo un cambio entre esa televisión abierta que vos viviste de chico y ésta, vamos a suponer que los espectadores siempre quisieron divertirse y no pensar con la tele. Y miraba BADIA Y CIA., que tenía otro nivel. Y CANAL 9 y el 13 también hacían cosas mejores. ¿Qué pasó?

R: Los medios se volvieron carnívoros, no hay dudas, BADIA daba variedad con calidad. Había más paciencia para soportar que un programa se estabilice. Yo laburé en los dos lados, en IDEAS DEL SUR son unos desesperados del rating, desde el mismo MARCELO hasta los productores, todo lo maneja el minuto a minuto, no va y lo sacan del aire, de un sopetón, pero en PERIODISMO PARA TODOS hoy, a LANATA no le interesa saber el rating minuto a minuto, sí al productor, RICARDO RAVANELLI, pero RICARDO no levanta el informe porque baje el rating, y JORGE mira el rating al final. No se desespera el tipo. 
P: ¿Quién tiene la culpa de que la tele sea así?

R: Creo que la culpa es de los directivos de los canales o de las empresas. El espectador es el que elige en definitiva. Ningún programa marca más de 20 puntos, y eso te indica que hoy el rating está mucho en el cable, porque la gente está eligiendo ver las series, ver otras cosas, y el aire está complicado, me parece un momento de transición importante. El tema está entre la gente y los directivos de los canales que son los que deciden la programación.
P: Lanata decía que le echaban la culpa a él de haber perdido las elecciones los candidatos K…
R: Lo de Jorge es muy particular porque está en medio de una guerra importante entre un grupo y un gobierno, pero el ejemplo de TINELLI con DE NARVAEZ, me da la impresión de que alguien lo paró a MARCELO para que él desde su lugar popular y masivo no abandere a un candidato. Si él hubiera estado en el aire en el 2013 hubiera sido una decisión importante a quien bancaba MARCELO, a INSAURRALDE o a MASSA. Pero lo de DE NARVAEZ marcó un antes y un después de la influencia de los medios, DE NARVAEZ ganó porque él le dio un espacio en el programa y lo hizo simpático. DE NARVAEZ fue al piso y bailó y con eso arrasó a nivel popular. El Gran Buenos Aires lo votó porque se reían al verlo en SHOWMATCH. NESTOR KIRCHNER no quiso ir al estudio, habló por teléfono ese día. 
P: Pero es muy difícil de probar con millones de personas si realmente lo votaron por eso a DE NARVAEZ, no te olvides que veníamos de la gran crisis del campo.

R: Yo creo que con JORGE pasa que marca agenda. El año pasado más todavía. Este año pasa todo más por tirar una bomba para ver cómo estalla en la semana, pero el año pasado había un poco más de producción en los informes. Ahora está muy semana a semana. El año pasado se tiraba una noticia y era tapa el diario del lunes. No te digo que el resultado de la elección tenga que ver. 
P: ¿Cómo te explicás éxitos como el de Gran Hermano?

R: Tiene que ver con las décadas en las que estamos, es un experimento súper carnívoro, son como los límites de la tele, como cuando también MARCELO hizo la Fiesta Gay… fue un límite. Creo que hasta él mismo se dio cuenta y no lo hizo más. Gran Hermano es uno de los tantos formatos de moda, que tarde o temprano cansa, es novedoso pero es de moda, son formatos de moda. Y se junta con la idea del espectador que quiere ser famoso.
P: ¿Y los noticieros? Dónde te ponen tres noticias distintas la mismo tiempo, (una de chimentos), que no tienen nada que ver una con la otra…

R: Si, hay una banalización, es la farandulización de la tele. En el cable y sin la presión de rating se encontró el lugar para los programas de espectáculos, de documentales. Uno se está acostumbrando a que los noticieros de tv abierta sean así, y esto también lo generó los portales de internet, hoy vos lees esa mezcla y lograron que te acostumbres a eso. Hay una manera de leer las noticias o de escucharlas o de verlas, como que necesitas un poquito de todo, y la tele está en un acto de desesperación de querer llamar la atención constante. 
P: ¿Por qué necesitás seis cámaras para hacer el programa de JORGE LANATA?

R: Porque es un programa en vivo, yo sé que él se mueve, sé que él no se acuerda los lugares donde le digo que se pare, entonces tengo hasta un steady-cam y una cámara en una grúa, yo le doy una estructura como si fuera un ciclo de entretenimientos. Esto es un Tato sin ser Tato. Yo me tengo que acomodar al estilo de JORGE. 

--------------

MARIELA TEDESCHI

Productora General del área deportiva en CANAL 7 (LA TV PUBLICA), se inició a los 17 años en el programa HOLA JULIETA, programa infantil en CANAL 7,  algunos de sus trabajos como productora fueron RUGGERO, GRANDES VALORES DEL TANGO, RUMBO A LA FAMA, EL REFUGIO DE LA CULTURA, como así también en programas deportivos (fútbol, automovilismo), festivales, shows.

P: Como productora hiciste todos los formatos y géneros…
R: Si y eso está bárbaro porque nos suelen encasillar a los productores. Y por suerte en mi carrera hice de todo y desde hace tres años soy productora general del área deportiva de la Televisión Pública. Y ganamos un MARTIN FIERRO por la transmisión de los juegos olímpicos que hicimos en 2012.
P: ¿Cómo ves al público de televisión abierta hoy? ¿Somos inmaduros como público?

R: No creo que la palabra sea inmadurez, y que lo que hacemos cuando miramos la tele sea banal, reconozco que la tele no da un mensaje, que hay cierta gente que necesita recibir ese mensaje banal y otra gente que no, que es la que cambia de canal o la que elige otra cosa…a partir de la dictadura cambió un poco todo, porque nosotros, los jóvenes de aquella época soñábamos con otra cosa, teníamos otro tipo de participación  peleando por tener una mejor calidad en la televisión, me parece que a partir de ahí nacieron un montón de miedos y estuvimos mucho tiempo muy asustados y muy encerrados, luego a partir del regreso de la democracia necesitamos todos un tipo de esparcimiento no tan centrado en algo que nos duela o que nos lastime, algo como el baile, o la música, ver gente cantar, como que necesitábamos otras cosas. Paralelamente algunos programas que han tenido el Canal 7, Telefe o el Canal 13, han sido unitarios y tiras profundas donde han dado un mensaje y el rating funcionó muy bien.
P: Recuerdo que la programación de Canal 7 en la época radical, 1983 a 1989 fue muy buena, con HOMBRES DE LEY, SITUACION LIMITE, CUENTOS PARA VER…

R: Si, yo producía LOS VIERNES CON LUISINA (BRANDO), LA OTRA TIERRA, HISTORIAS CON APLAUSOS, porque la vuelta de la democracia nos permitió hacer cosas profundas y mostrar lo que no habíamos podido mostrar antes, pero después es como que en los 90 empezamos con la chabacanería, la gente necesitaba ver cosas más “ lights”, fue la época de la privatización de los canales que ofrecían cosas más populares. 
P: ¿Por qué en las encuestas la gente critica a Tinelli y Swhowmatch es el programa que luego más se ve?
R: Yo no soy una asidua “tinellista” pero tengo cuatro hijos de los que, alguno dice, “hoy baila fulano” y “hoy canta fulano”, y para mi fue muy difícil “destinellizar” mi casa, y no lo pude hacer (RISAS). 
La primera cosa que hizo CRIS MORENA, CHIQUITITAS, me parecía terrible, aquella tira en el que se les aparecía la madre muerta, y sin embargo era muy difícil sacarle a mis hijos eso pues al otro día en el colegio era lo único de lo que se hablaba. No critico su manera de laburar porque está haciendo lo mismo hoy después de tantos años y le va fenómeno. Pero a la edad de mis hijos que eran entonces muy chiquitos me hubiera gustado que les dejaran otro mensaje. 

P: En los programas de Telefe de los 90 había una realidad pasteurizada…

R: Claro. Ojalá hubieran sido así los hogares o reformatorios de chicos, pero la realidad es otra, entonces hay que bajar línea a la hora de comer y aclararles…
P: Pero también había especiales de ALTA COMEDIA con textos que hoy no se hacen ni en el teatro…
R: Bueno pero ALTA COMEDIA era un lujo, igualmente los especiales de CANAL 13. Pero también le empezamos a entregar cosas a la gente como los programas de VELAZCO FERRERO, la gente se volvía loca con VELAZCO FERRERO y todo lo que hizo era de terror. Era el TINELLI de aquellos años y reventaba el rating. Pero TINELLI apuntó más alto, produjo mejor. Volviendo para atrás tenías a la tía VALENTINA haciendo su sección de chimentos, pero era una sección de chimentos respetuoso, hoy ves un programa de chimentos y se tratan de prostitutas, se agarran a trompadas, es otra historia.
P: ¿Y los noticieros cómo cambiaron?

R: Imposible en otras épocas ver chimentos en los noticieros, no le interesaba a nadie, o tal vez no se animaban a ponerlo. En el noticiero de CANAL 7 jamás vas a ver algo así bajo ningún punto de vista. Me parece que el respeto frente al concepto de noticia, si veo un noticiero que me muestra al Papa y en la misma pantalla me pone a la novia del Kun Agüero porque es disco de oro, y yo cambio, digo, cómo puede ser esto. 

P: Vos producis un programa desde hace catorce años, de Osvaldo Quiroga, EL REFUGIO DE LA CULTURA, debe ser el único en tv abierta que se dedica al espectáculo, entre otras cosas, sin chimentos…

R: Es un programa de cultura que tiene críticas de teatro, no de televisión salvo casos especiales. Pero en nuestro canal tenemos un gran programa como EN TERAPIA, que no es banal, es interesante, es inteligente, tiene muy buenos actores, y no camina, tiene dos puntos de rating en este canal, y vos te preguntás ¿qué es lo que pasa?. Yo creo que EN TERAPIA lo ponés en TELEFE o en el CANAL 13 y te va medir 15 ó 16 puntos, sin ninguna duda. 
P: Pero CANAL 7 en sus 62 años siempre tuvo dificultad para tener rating…

R: No,  después de la dictadura, íbamos siempre primero, no había con que darle a CANAL 7. La época de LA NOTICIA REBELDE, la época de productores como MARIA INES ANDRES, JACINTO PEREZ HEREDIA, GERARDO MARIANI, una época maravillosa.
P: Hablemos de los medios, ¿le lavan el cerebro a la gente?
R: Yo creo que sí, absolutamente, sin duda. Mirá lo que está pasando con Lanata en este momento, hoy. Paralelamente hay un desgaste de la imagen de nuestra presidenta, si mirás CANAL  7 ves que cada dos minutos y medio da un discurso. Ahora estamos trágicamente muy divididos los argentinos, y cualquier cosa que se presente es como en contra de… pero esto pasa por la excesiva exposición de CRISTINA, yo creo que pasa exclusivamente por eso, es excesiva. 
P: Es lo mismo que sucede con 678, yo recuerdo que antes en CANAL 7 estaba EL LUGAR DEL MEDIO, que discutía el papel de los medios en la ARGENTINA, pero no era un monólogo ideológico, como el caso de 678 y del mismo Neustadt en TIEMPO NUEVO. Vos como productora televisiva, te pregunto: ¿Un periodístico de opinión y debate no debería mostrar las dos caras de la realidad?

R: Si, por supuesto, si claro, sin duda. Ahora vos estás a favor o en contra y esto tampoco está bueno. Mi hijo de 17 años me decía días pasados: “estoy cansado de que me digan –no la votes-, pero quiero que me digan porqué lo tengo que votar a él”. Y es tal cual. Igual ha habido candidatos que tienen ese ángel que hace que atrapen, más allá de lo que digan los medios.
P: ¿Cómo ves el éxito que tuvo GRAN HERMANO, desde la psicología del espectador que lo siguió?

R: Nosotros ya debiéramos habernos dado cuenta que los argentinos somos muy chusmas, nosotros vivimos pensando en lo que hace el otro, a qué hora sacó la basura tu vecino, y a qué hora llegó. Hasta el portero me dice a mi, “señora ayer llegó a las cuatro de la mañana”. Los argentinos somos muy chusmas, y nos interesa saber cómo se maneja el otro, cómo se baña, me parece esto que volviendo al principio de la conversación, al mostrarles a la gente tanta de esa porquería, es muy difícil que después pongas un programa tipo EN TERAPIA, y que la gente se enganche, porque está esa otra opción mucho más banal que evita pensar. Si yo veo GRAN HERMANO no tengo que pensar, y con TINELLI no pienso. Es la hora de comer, a todos nos importa nada. Es un programa que no tenes que sentarte a mirar. Mirá lo que está haciendo SUAR ahora, le va bárbaro y lo que está haciendo es de cuarta, tiene unos actores muy buenos y te sentás a mirarlo. No te deja nada ese programa, sigue siendo el mismo argumento, se acuesta con esta, lo dejó por el otro, se acuesta con el mejor amigo…No puede ser que no podamos hacer algo mejor en la televisión, algo profundo.
P: ¿Los sueldos de los productores y personal de planta son demasiado altos y por eso no se produce algo mejor?, ¿por eso los canales recurren a las repeticiones de viejos programas?
R: No, porque los sueldos los tienen que pagar igual, puede ser que te saquen las horas extras porque compran programas enlatados, pero los enlatados también salen muy caros, carísimos. Cualquier programa que compres sale cincuenta o cien mil pesos el capítulo. Y las repeticiones las tenes que pagar también, ahora el mínimo de actores es mucha plata también. A nosotros, en CANAL 7, nos sale más barato producir que comprar la lata. Porque los sueldos en este canal se pagan igual. Pero no tenemos ficciones propias desde hace mucho.  Aunque reconozco que hay un grupito de actores que son carísimos ahora. Y a algunos les pagan diez mil pesos para que vayan a sentarse a un boliche, no puede ser (RISAS). En la época en la que yo empecé en la televisión no existía eso.
P: ¿Cuál sería para vos el pacto psicológico del público con la tv?

R: Entretenimiento, diversión y que me hagan olvidar de todo.  Lamentablemente es así, porque tenés cosas para elegir. En otra época le fue muy bien a VULNERABLES, y ¿qué pasó?. Hoy, dame, nombráme cinco programas que no sean pedorros, cinco. No te estoy pidiendo mucho. De los canales más importantes de Buenos Aires. No tenemos programas con contenido que te dejen algo para después decirle algo a tu hijo o a tu hermano. No hay. Especialmente en el Prime Time. Y la culpa es de esto de ganar guita y ganar guita. Y cuanto más rating sigan dando los programas chabacanos, en la cabeza de los productores se les van a seguir ocurriendo cosas más chabacanas. “No, esto no, no lo va a mirar nadie, mejor mostrá el culo de fulana o la trompada de fulano”. O “no le pongas esto tan profundo en una ficción, dejá, vamos a ser que fulano se acueste con mengano”. Alta Comedia no era así. Situación Límite no era así. Vulnerables no era así.
P: Y todo por la tiranía de una medición que abarca Capital y Gran Buenos Aires, en síntesis, un resultado espúreo…

R: Además. Yo no tengo dudas que Canal 7 es el más visto en todo el país. Te lo digo por haber recorrido el país y la gente de lo único que te habla es de lo visto en Canal 7. Pero no tenemos medición ahí. Y los trabajadores de la Televisión Pública no nos regimos por el rating. Yo hago un programa de cultura y mi rating es 0,4 puntos y no me vienen a levantar en peso por esa medición. Al canal le parece perfecto lo que estamos haciendo. Tuvimos una charla en el programa de veinte minutos con ALFREDO ALCON e hicimos 1,2 punto de rating y ayer hicimos un reportaje a TATO PAVOLVSKY y tuvimos 0,7 de rating. A ninguno de los que estamos acá nos persigue el minuto a minuto. En el canal no tenemos programas chabacanos, puede haber algunos programas que nos gusten más que otros, puede haber ciclos más o menos oficialistas, pero no tenemos un programa de competencia. 

P: Hay un concepto de TELEVISION PUBLICA que marca otro tipo de función de la televisión…

R: Que en muchos casos la cumple, no es el caso de 678, en muchos casos la cumple: educar, informar, y entretener, son las tres bases desde que nacieron la televisión y la radio.
---------------

MAURICIO DAYUB

Actor, autor y director teatral. De larga trayectoria en televisión, cine y teatro. Premio ARGENTORES 1998 como mejor autor. Actualmente protagoniza la exitosa obra TOC TOC.. En Televisión participó de EL ORO Y EL BARRO, CANTO RODADO, APASIONADA, GERENTE DE FAMILIA, AMIGOVIOS, COMO PAN CALIENTE, CALIENTES, LAS CHICAS DE ENFRENTE, LOS UNICOS, UN AÑO PARA RECORDAR, AMO DE CASA, ETC.
P: ¿Cuándo comenzaste a hacer teatro?
R: A los 19 años en SANTA FE, siempre quise actor, desde niño, y ahí descubrí un mundo muy distinto al que yo me imaginaba. Dejé de jugar al fútbol, intentando convertirme en un intelectual del teatro. A mi familia no le gustaba que yo fuera actor, porque lo que se promociona de la profesión no es la esencia de la misma.

P: Hablemos del público de televisión abierta que es motivo de este libro. ¿Cómo ves su nivel de exigencia, sus procesos posiblemente regresivos? ¿El público se infantiliza frente a la pantalla?
R: Yo hace mucho que pienso que la tele trata al televidente como si fuera un chico, porque casi siempre le está contando el mismo cuentito, que es un hábito que tienen los chicos con los padres, que le piden al papá que le cuente todas las noches el mismo cuento y cuando el padre quiere innovar los chicos lo obligan a volver al cuento que ya saben. Siempre me dio la sensación de que la tele manejaba esa relación, que cambiaba algunas variables pero nunca dejaba de contar el mismo cuentito, que se podría sintetizar como que el chico le va a dar el beso a la chica y detrás de los dos aparece alguien que no tendría que estar viendo esa escena y que hace que esa situación tenga una serie de connotaciones que veremos a lo largo del capítulo y que se repite en todos los programas por más que cambie la temática o cambie el ambiente en el que transcurre la telenovela.
P: Aquí es como que el ingenio al estilo BLACK MIRROR no tiene cabida, volvemos tarde o temprano al bombero, al boxeador y a remakes de GRANDE PA…

R: Es como si la carta del restaurante fuera siempre la misma, pero cambian en el hecho de que hay restaurantes temáticos, algunos son de fútbol y tienen camisetas en la pared, otros son de política y están los discursos de políticos, bares temáticos, pero la carta es la misma. Hubo cambios en los 90, creo que Pol-ka modificó la forma de mostrar la ficción, eso fue notorio técnicamente, fue un cambio, fue algo que marcó cierta tendencia porque obligó al resto a que cambiaran aquel tapón de escenografía que tapaba la unión con una maceta, y eso tuvo que modificarse porque era muy notorio. Y en los últimos años me parece que la televisión de aire empezó a ver la televisión por cable, la tv abierta incorporó cosas que en el cable eran naturales, empezó a aparecer la gente común, que el aire la había tapado durante años. Cuando iba a un programa una persona normal era como que debían transformarlo en un artista, batiéndole el pelo, maquillándolo, poniéndole bijouterie, sentándolo, dándole una copa de champagne, tenían que aggiornarlo fuera de la esencia de la persona, porque daba la sensación de que el aire entendía que eso no vendía. Creo que a partir del canal ENCUENTRO y otros canales de cable, la vida común de la gente llegó al aire. De hecho era impensado durante años que en la televisión abierta aparezcan los talentos no conocidos, que un chico que hacía algo bien en el norte del país pudiera estar en el Prime Time de CANAL 13 o de TELEFE, y en los últimos años es lo que más se ve. Gente desconocida a la cual la televisión la hace conocida. Pero dejó de necesitar, la televisión de aire, poner en pantalla lo que podía pasar por la alfombra roja.
P: También podríamos decir que hubo un cambio si en SOLAMENTE VOS se muestra un tipo casado que se enamora de otra mujer y en FARSANTES la relación homosexual de dos abogados…

R: Es una costumbre de la tele de los últimos años, traer un tema fuerte que puede ser polémico en la sociedad y ponerlo dentro de la temática de la telenovela, en su protagonista o en los personajes co-protagónicos, como la prostitución, la homosexualidad, el sida…

P: La televisión americana ha logrado procesos de identificación entre público y protagonistas como para que vos quieras a personajes que no son queribles, como en DEXTER, BREAKING BAD, o DR. HOUSE mismo. Han cambiado la idea del héroe clásico, puro. Esto aquí se vería más en el teatro. ¿Vos qué diferencias hallás entre un personaje que te ofrecen para la televisión y un personaje que tenés que componer para una obra de teatro?
R: Para mi son dos códigos muy diferentes la tele y el teatro. Desde muchos puntos de vista, incluso creo que se puede hacer bien un rol en la tele sin ser actor o sin tener demasiada experiencia como actor. La tele me parece que necesita otro tipo de funcionamiento. En el teatro, alguien que se sube al escenario y no es actor, el escenario lo baja inmediatamente, y la mirada del espectador también, a los cinco minutos advierte que esa persona no es actor. La tele en cambio cuenta con una tecnología que permite cubrir ciertas cosas e incluso en más de un caso, que un no actor pueda llegar a estar tan bien como un actor. Por otro lado el personaje televisivo tiene que lograr una llegada más rápida, el teatro tiene otros tiempos y el personaje hay que componerlo en función de ir desgranando lentamente ciertas cosas más profundas que trae el rol, en la tele una vez presentado el personaje, si antes que termine el primer bloque el personaje no mostró algo fuerte que va a intentar hacer o que le va a ocurrir, es un personaje que en ese capítulo mucho peso no va a tener. Es como que hay que poner toda la carne al asador más rápido en la tele.
P: ¿En la televisión abierta los personajes son malos o buenos, y nada más?

R: Últimamente se modificó un poco eso pero sí, que tiene que mostrarse todo más rápidamente, en teatro puede ocurrir que un personaje te de una sorpresa antes que termine la obra, en la tele no hay tiempo, si en los primeros bloques no se vio qué perspectivas tiene ese personaje, el actor no está haciendo bien las cosas o el autor no lo escribió pulidamente. Hay algo que está faltando. La tele tiene esa impronta, en la que todo el tiempo hay que estar tirando información acerca de lo que el rol es o de lo que va a ocurrir, hay más impaciencia.
P: Y después que la gente lo “compró” se mantiene igual…

R: Si porque la gente tiene esta cosa que decíamos antes que quiere volver a ver lo que vio, es como si le dijera a otro: “ahora cuando se encuentre con ella vas a ver lo que hace…” Y lo espera, y si no ocurre se siente decepcionado.
P: Toda la vida los presidentes argentinos tuvieron roces con los medios, porque consideran que los medios tienen esa capacidad de convencer a la gente que la realidad es otra cosa que la que vive todos los días…

R: Yo creo que los medios ejercen un poder muy fuerte, y en los últimos tiempos el 50 por ciento de la charla con un amigo se lo lleva el terminar de aclarar de lo que dicen que se está diciendo acerca de algo y después recién uno le pregunta qué tal, cómo andás, que te está pasando, y se termina el encuentro y es una pena porque es como que no se puede dejar pasar por alto, porque lo que la tele dice que está pasando es tan ridículo, tan absurdo, o tan tirado de los pelos, o es tan polémico, que no se puede encarar una relación sin comentar algo acerca de lo que está pasando. Esto es un rasgo patético, negativo, de la televisión actual, pero yo prefiero hablar mal del televidente, porque para apagar la televisión hace falta apoyar un dedo nomás. Y si no podemos mover un dedo para no verlo y encontrarnos con un amigo sin toda esa contaminación, es un problema nuestro, es un problema del público. Porque a la tele se le ha exigido durante años que sea mucho más de lo que es, como es un medio tan extraordinario, que tiene tantas posibilidades, se le exige que sea didáctico, que sea educativo, y la tele surgió como un buen negocio para vender publicidad, que para lograr eso incorporó contenidos que a la gente le interesara. 
P: ¿Cuál sería entonces el pacto psicológico del público con la tv?

R: La tele, de los últimos inventos, es el que más se ha sostenido en el tiempo, como atractivo, las posibilidades de encender un televisor y ver sentimientos similares y opuestos a los que uno tiene, países distintos al que uno vive, trasladarse en segundos a ver lo que está pasando en cualquier parte del mundo, en ese sentido la tele es extraordinaria, la posibilidad lo es, y al mismo tiempo tiene algo que descansa mucho, para cualquier persona es mucho más descansado prender la tele que entablar cualquier tipo de situación dentro de su casa. 

P:  En el libro MEMORIZARTE de ALEJANDRO ROMAY muestra algunos especiales que se hacían en los 70 que hoy no se realizan ni en los teatros oficiales o under…y la gente también quería descansar…

R: El nivel cultural de la población descendió, ha habido una gran involución, pero pienso que el tema pasa por otro lado. Alguien podría advertir que si uno no prende la tele no cambia nada porque nada de lo que uno toma de la tele es transformador. Es difícil que alguien sea transformado por la tele. Esa ecuación es que sea tan masiva y necesaria.  Algo que es fundamental hacer, ver tele, y al mismo tiempo si no lo hiciéramos no pasaría nada. Porque cuando salís y te encontrás con alguien ya ese alguien te pone la tanto de lo que dice la tele porque la tele no dice demasiado. Dice muy poquito muchas veces de distinta manera, entonces no te perdes nada si no sabes que el cuerpo de ARACELI apareció en tal lado, te enterás en la calle a los cinco minutos. Nada de lo que ofrece la tele es inolvidable para las personas.
P: ¿Y el teatro y el cine si pueden producir algún tipo de evolución?

R: Yo creo que el teatro le puede hacer tomar una decisión a alguien porque la conmoción que puede llegar a tener en el teatro es más fuerte que la que produce la tele. Es difícil que toque más hondo la tele. Todo lo que brinda la tele no llega profundamente y el teatro si tiene la oportunidad de llegar más profundo porque en el teatro el que discierne es el espectador. La tele lo da todo resuelto. Si te lo cuentan arriba del escenario, no es teatro, si te lo muestran no es teatro, pero si te lo hacen imaginar, si es teatro. Esa fuerza de que el espectador se lo imagine, es la diferencia, la tele te lo tiene que mostrar, te lo tiene que contar, por eso es más débil. En el teatro el que se lo imagina es el espectador.
-------------

GUILLERMO PARDINI

Locutor, Periodista de Espectáculos, productor de radio de ENRIQUE ALEJANDRO MANCINI, ENRIQUE LLAMAS DE MADARIAGA, JULIO LAGOS, HECTOR LARREA, panelista de DURO DE DOMAR (CANAL 9). Fue también panelista en INDOMABLES y en YO AMO A LA TV.
P: ¿De niño te imaginabas trabajando en los medios?
R: Yo cuando era chico pensaba que iba a ser arquitecto, de pibe siempre me gustó el tema de construir cosas, me daba bastante maña para muchas cosas y siempre me gustó eso de poder construir casas, puentes, y en realidad la tele la veía como un espectador. Mis padres no trabajaban en algo relacionado con los medios y yo no me imaginaba trabajando en ellos. Estudié para Maestro Mayor de Obras en el secundario, y mientras hacía planos, dibujos, escuchaba mucho la radio, una compañía fundamental para hacer esos trabajos de noche y de trasnoche. Una vieja radio Ranser. Escuchaba RADIO MITRE y después RADIO DEL PLATA. Y poco a poco me fui fascinando con lo que era la radio y llegó un momento en el que dije: “yo quiero hacer eso”. No tenía muy en claro que era “eso”, si era escribir, o decir los textos en radio, pero me gustaba eso de acompañar, de generar un espacio, una cosa de acompañar sin ser físicamente visible. Y bueno, cuando terminé el secundario en vez de meterme en Arquitectura, decidí estudiar LOCUCION y PERIODISMO DE RADIO Y TELEVISION, las dos carreras, en el ISER, en los años 80. Fui productor en radio mucho tiempo, hasta que HECTOR LARREA en RAPIDISIMO me dio la oportunidad de salir la aire, el tema con el que empecé fue hablar de un aniversario que se cumplía de la canción La Balsa, de Los Gatos. Y decidió hacer una sección conmigo pero me creó un personaje para salir al aire, su “ahijado el rockero”. Así aparecí con ese personaje, que era un delirio absoluto, que era una manera de HECTOR de meter en el programa algo que fuera más moderno, el rock, bajo el escudo protector de que estaba apañando a un sobrino, a un ahijado rockero.
P: ¿Y en la tele?

R: Cuando HECTOR LARREA va a CANAL 7 a hacer HETITOR ESTA EN VIVO, me llevó también y ahí presentaba las cosas más locas, más rockeras, o hacía algunos sketches dentro de la rutina del programa, y eso me hizo más visible públicamente.
P: ¿Después hiciste un cambio al tema Espectáculos?

R: Si. Con YO AMO A LA TV, cuando aparece ese programa me convocó GUILLERMO BLANC y me dijo lo que necesitaba hacer, me preguntó si me animaba, le respondí que si, y ahí empezó ese ciclo que fue un referente para el medio. ¿No?.
P: Y actualmente ¿amás a la tv?

R: Si, yo la defiendo mucho, que la defienda no quiere decir que coincido con todo lo que se hace, pero justamente estoy escribiendo un artículo para DIARIO REGISTRADO y hago una comparación de la basura con la tele. A la tele se le acusa de ser sensacionalista, burda, chabacana, grosera, etc, etc. Y es como que tiramos la basura en la televisión, como si nosotros no fuéramos responsables de la televisión, ¿no?: Y vos te das cuenta que si bien no somos gerentes de programación, nosotros podemos condicionar la programación. Hoy de hecho está pasando con la fuga de público que hay de la televisión abierta al cable, está marcando un poco el interés de la gente por donde va. ¿Por qué cuando hay un hecho policial buscan el noticiero más sensacionalista? Ese es un problema que el público debe analizar y hacerse cargo.

P: ¿En DURO DE DOMAR hacés un personaje o sos vos mismo?

R: Todos los personajes que se van delineando están basados en la personalidad de cada uno, ninguno es un actor, en el programa lo que si podés es potenciar alguna arista que tiene que ver con el show y que sea más funcional al programa, duelo entre panelistas. Yo permanecí tanto tiempo porque entendí cual es la dinámica del panelismo: es discutir. No necesariamente coincido ciento por ciento con alguna cosa que puedo plantear pero sí es preciso ponerse en ese lugar para generar un debate. Trato de tensar un poco la situación buscando la polémica y la identificación de la persona que está en la casa que coincide con ese pensamiento. Porque sino quedamos todos afuera. De esa polémica surge alguna idea que puede prosperar para algún debate posterior también. Ya se han generado informes de algún debate que hemos tenido porque se menciona alguna cosa, que dispara alguna situación que no se tenía prevista y da para seguir analizando. Recordemos que el programa va en vivo.
P: ¿Qué opinás de esas teorías que afirman que el público no tiene más que la mentalidad de un niño frente al televisor?

R: Creo que el público lo que busca en lo inmediato es una evasión, quiere salir de su realidad, es como hojear la revista CARAS o la revista HOLA mirando la vida de la nobleza, ¿cómo pueden leer esas revistas que hablan de la vida de la nobleza? Y es una forma de evadirte. Salvo con algún hecho puntual periodístico que emiten los noticieros y en los que tenés supuestamente la realidad, la gente después opta por cosas que la divierta, la entretenga, o la evada. La televisión es un negocio. Mucha gente le pide a la televisión algo que no hacen en la casa. No nos equivoquemos. ¿Vos te preocupás por tus hijos? Bueno, educálos vos. No le pidas eso a la tele o no se lo encajes todo a la maestra.
P: Obviamente que al ver una ficción en el cine yo hago una suspensión del principio de realidad para creer que Robert de Niro que ayer hacía de boxeador o taxista hoy es sacerdote y creérmelo…o cuando veo que el Llanero Solitario se cae de cincuenta metros y ni sufre una contractura….
R: Es un pacto que hacés, antes era con los radioteatros, y cuando se hacían las funciones teatrales de los radioteatros la gente iba y abucheaba a los villanos, y el tipo era un actor. En la tele pasa un poco lo mismo, vos entrás en ese código, que si querés tomarlo desde la realidad de un chico de seis años podés hacerlo desde ahí, pero yo creo que podés estirarte a diez años (RISAS). Pero bueno, depende cómo lo encares.
P: ¿Cómo ves los noticieros con relación a los que vos veías cuando eras chico?, ¿perdieron formalidad, seriedad, credibilidad?

R: Los temas frívolos, antiguamente, no existían dentro de la agenda de los noticieros, casi los espectáculos no existían, salvo que fuera algo internacional o muy fuerte, no pasaban por los noticieros. Definitivamente los noticieros se han banalizado, se han hecho más shows televisivos pero eso tiene una explicación muy lógica: rating. 
P: ¿La medición minuto a minuto los afecta en la emisión de DURO DE DOMAR en vivo?

R: No, en DURO DE DOMAR, no, no existió nunca. Todos los controles de dirección de la televisión cuentan con el monitor marcándoles el rating minuto a minuto. Es solo la medición de un grupo de familias pero es una referencia, como cuando hacés una encuesta electoral, tomás un caso testigo y estás diciendo, son veinte millones de personas. La medición de rating es como un cuchillo, te sirve para comer y te sirve para matar (RISAS), vos elegís cómo lo querés usar, si vos tomás la medición de IBOPE, que es la única empresa, como una biblia, como una religión, vos sabrás lo que hacés, ahora si lo tomás como una referencia y decís “bueno, parece que esto interesó un poco más, o, el camino es este”, tenés una visión más amplia y no ves solo el arbolito. Si la gente miró la palmera y vamos a plantar solo palmeras, tenés un vuelo corto, porque vas para acá, mañana vas para allá, porque la gente tampoco va a seguir infinitamente un tema. Después de aburre. Uno tiene que proponer determinadas cosas.
P: Cuando yo era chico existía PANTALLA GIGANTE con crítica de cine, pero fue LUCHO AVILES el que fue instalando de a poco el chimento y después todos lo copiaron, esto parece haber marcado el final del comentario de espectáculos en tv, salvo algunas referencias que pueda dar CATALINA DLUIGI en el noticiero…¿dónde hallás programas sin chimentos?
R: En la televisión por cable fundamentalmente, eso tiene que ver con la segmentación del cable, donde hay canales infantiles, de información general, de economía y negocios, pero tampoco idealicemos programas como PANTALLA GIGANTE, en muchos programas de espectáculos, en su momento, los críticos de cine eran pagos, ganaban viajes, iban allá, acá, todo tiene un precio. Por ahí la película decían que era buena y era un bodrio, ni la habían visto. Y hay miles de historias de críticos que se han quedado dormidos durante la proyección de una película o en espectáculos, y después escribían “¡excelente!”. No todo tiempo pasado fue mejor, lo que si hay ahora es una banalización de la información. 
P: A mi me pasó al revés, yo he visto películas como LOS PUENTES DE MADISON o MAMMA MIA donde la gente lloraba y aplaudía y los críticos les pusieron regular… Pareciera que los críticos si no ven CUERNO DE CABRA o EL ENIGMA DE KASPAR HAUSER, GRITOS Y SUSURROS, la película no es excelente…

R: Si…¿quién tiene razón ahí? A veces con grandes películas o con grupos musicales, los críticos los destruyeron y después terminaron siendo geniales. Te doy ejemplos: con el tiempo, Los Beatles, Serú Girán. A Serú Girán después de la primera actuación en la Rural le tiraron con todo y después dijeron que eran Los Beatles argentinos (RISAS). Que se yo, todo te lo pone en la gran dimensión, el tiempo, por eso me parece que no hay que ser lapidario.
P: En Buenos Aires hay escuelas de periodismo deportivo, pero no ocurre lo mismo con el periodismo de espectáculos ¿verdad?.
R: Hay una cuestión, para hacer periodismo deportivo tenés que conocer las reglas de los distintos deportes, conocer estadísticas, para hablar de espectáculos parece que lamentablemente no. 
P: Pero a un programa de televisión se le puede criticar o elogiar la escenografía, el vestuario, la iluminación, el maquillaje, el guión, las actuaciones….

R: Ya no importa. Para lo que se hace en televisión hoy no importa. Si importa en cuanto a la cultura general, si importa en conocer gente que por más que no esté viva ahora hizo mucho por el espectáculo, saber que Petit era un referente de las obras de la revista teatral porteña, o que Barbieri no es solo Carmen.
P: Hay una anécdota en el mundo del espectáculo que cuenta que HUGO MOSER, no mucho antes de morir, fue a CANAL 9 a ofrecer un proyecto y le pidieron un curriculum…

R: Hay una soberbia de la ignorancia que a mi me irrita mucho, no solo en los productores, en todos, en los chicos, es como si dijeran “yo no te conozco y no tengo porqué conocerte”. 
P: A pesar de no idealizar y decir que todo tiempo pasado fue mejor, la realidad que en los años 60 y 70 se hacían programas infinitamente mejores que los de ahora, y hasta programas especiales de ficción de autores clásicos…¿Qué pasó en estos 50 años? ¿Hay un retroceso en el nivel educativo de la gente?
R: Obvio, claro. Todo se está nivelando para abajo lamentablemente, basta con una recorrida por los colegios, hablá con los docentes…fijate cuántos cursos tienen, que capacitación tienen real, cómo son los pibes hoy, cómo son los exámenes, no hablemos de estadísticas, andá y preguntále a un par de docentes…Las cosas que te cuentan de los colegios, es desesperante. Y así te empiezan a cerrar un montón de cosas, te das cuenta de la realidad en la calle, por qué la gente es más intolerante, más prepotente, pues porque cada día son más burros. Sos prepotente cuando sos ignorante, así tengas mucho dinero. El dinero puede desaparecer, la cultura te queda.
P: Me sorprendió cuando CANAL 13 emitió MALPARIDA, que nadie criticó públicamente la malísima actuación de JUANITA VIALE y en cambio cuando la descubrieron besando a un hombre que no era su marido, la ametrallaron los periodistas…

R: ¿Y qué vendía más?.  Si vos decis “actúa mal”, okey, decime algo que no sepa. Rindió mucho más hablar de su vida privada, y que actúe mal, ya a esta altura para la televisión no importa. Importa la imagen, es linda, queda bien. Cuando había escenas entre SELVA ALEMAN y JUANITA se notaba una diferencia que era muy fuerte, era insostenible, no era una escena de ella sola con otro de la misma generación. Cuando había una escena más jugada, uy Dios… 
P: Existe la idea de que si un actor es bueno en teatro, seguro va a ser bueno en televisión…

R: Si pero a veces a los actores de teatro les cuesta adaptarse a los tiempos de la televisión, la televisión necesita unos tiempos que requieren acción rápida, lamentablemente, entonces se tiene que adaptar a eso, si no puede, no sirve, si no pudo preparar su personaje en media hora, bueno, lo siento en el alma, ya vendrá otro que lo pueda preparar, yo necesito sacar un capítulo por día.
P: ¿Y cómo ves fenómenos como GRAN HERMANO en otra época, impensables para la tele?

R: Yo recuerdo que enfrente de casa había una señora que estaba todo el día detrás de la ventana, una viejita,  todo el día, pasaras a la hora que pasaras estaba la viejita mirando detrás de la ventana, y también en la zona estaban las chusmas del barrio, eso es GRAN HERMANO, cultivar eso, la chusma del barrio que sabía la vida y obra de cada uno de los que vivían en la cuadra y a la vuelta, bueno, GRAN HERMANO cuenta lo mismo;  ¿qué de interesante podría haber en una familia que vivía enfrente? Nada, lo mismo que pasa en tu casa, a menos que seas un asesino serial o un traficante, o que la nena sea un poco más ligera de cascos, no hay mucha historia, no hay mucho más. Y hoy ves esto en internet, en Youtube, a la gente abriendo la puerta de su intimidad en todos lados. ¿Cuáles son los límites entre la vida privada y lo público? Si vos me contás tantas cosas de vos y un día querés cerrar la puerta: ¿está bien o está mal?, justo cuando yo quiero saber eso que no me queres contar. Yo también tengo mis derechos, si vos me contaste toda la película ¿y me vas a cortar el final?. No, no, las escenas de acción dejame que yo las elija. 
P: ¿Y hacer eso está bien o está mal?

R: Desde lo teórico está mal, porque es la intimidad. 

P: En la época de CASABLANCA se sabía poco de la vida de los protagonistas…

R: Nada, no había cuatro mil paparazis, hoy es imposible mantener una intimidad. Para la gente común saber un dato de un famoso es como un algo distinto que le pasó en su vida, como si tuviera un pequeño poder.

P: Vos estás en DURO DE DOMAR que pertenece a una productora calificada como K (pro-gobierno) y existen otro medios catalogados como contrarios al gobierno y hasta golpistas, ¿la gente es tan influenciable, como los políticos creen, por los medios?

R: Creo que en otra época sí,  los diarios podían voltear un gobierno, me parece. Hoy es relativo,  tienen cierta importancia porque siempre las tapas de los diarios llaman un poco la atención, pero….Un acierto de este gobierno es haber corrido el velo de la llamada neutralidad u objetividad periodística, son empresas que responden a un interés, estás a favor, en contra, o más o menos, según cómo te pegue. Hoy ves las tapas de los diarios y sabés quién está en contra o a favor, ya no se analiza si la medida es buena o mala, el análisis lo tiene que hacer cada uno. Vos comprás la realidad que querés ver. Estás en el infierno o estás en Disneyworld, vos elegís. O podés tener tu propia visión de la realidad. El que quiere trabaja con eso intelectualmente, el que no compra la papilla ya elaborada y la come. Pero la gran diferencia es que no está solapado el tema. Yo recuerdo una primera plana de CLARIN sobre el final del gobierno de DE LA RUA. El país estaba en llamas y media tapa de CLARIN mostraba una foto de unos chicos que podían hacer cine con papelitos. Esa era la tapa de CLARIN. 
P: ¿Si mañana fueras presidente, te convendría contar con un programa como 678 en el canal del Estado, que hagas lo que hagas siempre estará bien?
R: Es imposible hacer todo bien, lo que resulta muy difícil es recibir las críticas, porque las críticas pueden estar sesgadas de cierta intencionalidad, algunas pueden ser de buena onda y otras no. El tema es tener el filtro para distinguir esto y es complicado porque en la medida que más crecés, más alto estás, más te ves, más posibilidades tenés de ser criticado a favor o en contra. Pasa con las figuras del espectáculo, mientras está surgiendo las críticas son elogiosas, cuando llegó a un pedestal, misteriosamente se le empieza a pegar. Pero cómo, si está haciendo lo mismo, y porque es eso, no es solo en Argentina. ¿Qué pasó? ¿El mes pasado era un genio y ahora es un tarado?
P: ¿Los paparazis en otros países actúan igual?

R: El comportamiento de la prensa en otros países es distinto, los esperan a los famosos en los aeropuertos, pero no se le tiran encima. No se les tiran cuatrocientos tipos encima, supongo que porque judicialmente podrá accionar contra ellos. Y si no quiere hablar no le tiran el micrófono por la cabeza para que reaccione. No es una agresión al periodismo si vos estás dentro de un auto, vas a avanzar y el periodista se te tira encima del capot. Los cronistas que vemos en la calle son un emergente de una sociedad como la que tenemos, es una cuestión de respeto.
---------------

CAROLINA PERIN

Periodista, locutora, productora. Dirige CAROLINA PERIN COMUNICACIÓN un portal de internet de noticias (www.carolinaperin.com).
P: ¿Te atraían los medios cuando eras chica?
R: Desde muy chica, estando de vacaciones en Mar del Plata le pedía permiso a mi mamá para ir a ver los shows de LU9 y LU6, y me encantaba ver ese mundo de los locutores libreteados, que llegaban bien vestidos, y se me convirtió en un mundo familiar. Después estudié en el Colegio Nacional Buenos Aires y me olvidé de ese mundo de la radio, al que recuperé en la Universidad. Cuando la radio te hacía compañía mientras uno hacía sus trabajos. Y el mundo de la televisión para mi era algo más vinculado a lo académico, a ODOL PREGUNTA, a esa ansiedad por saber cuál era ser el ganador del certamen, a la presencia de BLACKIE con sus programas, no sé porqué a mi me apasionaba el mundo “más erudito” que hoy solo halla en el canal ENCUENTRO y también los programas ómnibus, porque encontrar esos ciclos de BADIA de los sábados o mismo LA CAMPANA DE CRISTAL de NELLY RAYMOND, o recuerdo cuando era muy chica, CASINO PHILIPS, donde se veía lucirse a los grandes cantantes, a las mujeres con sus importantes vestuarios y su calidad vocal, esos medios me fueron acompañando mientras crecí a lo largo de mi vida.

P: Y después vos estuviste en ellos…¿Cuáles recordás con mayor afecto?
R: En radio, sin lugar a dudas, PRIMERA MANO, que hice durante muchísimos años en RADIO CONTINENTAL, cuando dejé ese programa fue como un hachazo en mi vida, hubo un antes y un después, porque no me fui de un programa que había descendido en audiencia, sino que empezó a responder a una época en donde cambiaban de propiedad las emisoras, los nuevos dueños consideraban que había otras personas que podían ser más aptas, y ese punto de inflexión marcó un cambio en la radio y en la tele. Antes se comenzaba por ser periodista de exteriores, luego si uno tenía suerte era co-equiper de alguien, después se pasaba a conducir y más tarde se sumaba a la producción para mejorar la calidad tanto radial y televisiva. Eso se cercenó a partir del  2000, 2002, 2003, y hoy cuando uno escucha que a alguien no saben dónde ponerlo,  lo ubican en la radio.
P: ¿Y en la televisión por cable qué programa fue el que más te gustó hacer?

R:  CAROLINA PREGUNTA en la señal P&E (POLITICA Y ECONOMIA) que duró casi quince años. Fui muy feliz con los programas de la tarde en televisión abierta, VIVA LA TARDE en AMERICA DOS, TELEMOVIL en CANAL 13 y DICHO Y HECHO en MAR DEL PLATA. Actualmente armé CAROLINA PERIN COMUNICACIÓN, que se divide en tres partes, una que es la actualización permanente de un portal de noticias, en el que yo trato de sintetizar, siempre dando las fuentes, las que me parecen las noticias más atractivas de interés nacional, después está la parte de información para empresas que asesoro, vitivinícolas, de comunicación, y después está la parte mía personal, insertando algunas columnas mías que hago en FM TANGO.

P: Yendo al tema de este libro, ¿pensás, como se ha escrito y dicho, que hay una regresión infantil del espectador televisivo de tv abierta frente a la pantalla?

R: No, o cada vez menos, siempre depende del nivel educativo que el televidente tiene, eso es algo que no hay que olvidar, no es lo mismo una persona que no ha podido acceder a la educación y que está mucho más desprovista y es más peligroso lo que una decodificación aberrante le da a ese televidente, que aquel que ha tenido la suerte te tener instrucción pública o privada y que tiene un juicio más crítico sobre la televisión.
P: Con respecto a eso, cómo ves la educación actual…
R: Más que un deterioro del nivel educativo el problema es la ausencia de educación en vastos  sectores de la población, y además hoy nuestra sociedad no está conformada igual que hace veinte o treinta años. Hoy tiene otras características de inmigración, de apetencias, que han dado que el mensaje televisivo se haya relajado. Yo me formé escuchándolo a ANTONIO CARRIZO haciéndole entrevistas al mediodía a ERNESTO SABADO y a JORGE LUIS BORGES en RADIO RIVADAVIA. ¿Qué había más popular que RADIO RIVADAVIA en su momento?. Con CACHO FONTANA a la mañana, con ENRIQUE LLAMAS DE MADARIAGA a la tarde, y nos han impuesto esto de que no hay que ser nostalgioso, los tiempos pasan, lo que pasa es que hoy no hay una cita, una lectura, una biblioteca, no todo está en Google, y aunque esté hay que saber imbrincar, hay que saber tomar ese detalle de CELIA CRUZ cantando un tango con un buen libro, con un autor, y uno entrega algo más atrayente al que escucha o al que ve.
P: La gente encendía el televisor en otras épocas también para evadirse o distenderse pero algo cambió…

R: Si, además esta ausencia de…¿Norma Aleandro no les parece atractiva para el horario de la tarde? Para que una mujer común escuche desde cómo crió a su hijo,  hasta cómo pudo hacer su carrera de actriz, hasta cómo aborda temas como directora, hasta cómo elige los contenidos de las obras que hace, y lo que puede transmitir…
P: No. Les interesa que Karina Jelinek les cuente sus problemas con Fariña o el romance de Wanda Nara con Icardi.

R: La verdad hasta perdí el miedo de hablar de eso, terminemos con la pavada, tratemos que instruir un poco más, yo pienso que sí, que los medios tienen también que instruir. 
P: Lo peor es que instruyen aunque no quieran, porque dan ejemplos…

R: Exactamente, o cuando Maradona estaba en su peor momento se decía “el no nació para ser ejemplo de nada”, no, a lo  mejor no nació pensando que iba a ser ejemplo de algo, pero ya la vida lo colocó en un lugar donde no te podés sacudir las plumas y decir “no quiero ser ejemplo, no quiero que me miren”, no, ya estás, ya te puso la vida en ese lugar, asumílo.

P: Hablemos de la guerra de medios. En la Argentina no ha habido presidentes periodistas, y en general ven a los periodistas como peligrosos…
R: Y en realidad la mirada del periodismo ha sido siempre crítica sobre el poder, hay muchas funciones que debe cumplir el periodismo y una de ellas es tener la mirada muy aguda para poder observar. No debe ser sobre todo, sino construís una sociedad del descrédito, uno debe decir “esto me parece”, esto está bien, esto está mal, tampoco el periodista se levanta a la mañana y se pone la toga de juez, esto no es bueno para una sociedad. Y hay buenos analistas políticos hoy pero siempre los que llegan al gobierno se quejan del periodismo. Ahora, decir que con cinco tapas negativas de Clarín volteás un gobierno es minimizar mucho a la gente. El voto cambia porque los ciclos históricos superan el decir, los ciclos históricos son inevitables.
P: ¿Y los noticieros?

R: Se olvidaron del país federal. Hay una sola radio que es federal y es CADENA 3, de CORDOBA, que sostiene a sus corresponsales en todas las provincias, que mantiene la información de todas las provincias, que tiene un portal que refleja lo que sucede en todas las provincias. En cambio los canales de televisión, señales nacionales, siguen hablando cada vez más desgraciadamente del bache de la esquina de Monserrat. Y no hay noticias del espectáculo sino noticias de chimentos, no hay prioridades…Te doy un ejemplo, la obra TOC TOC que es encantadora, refleja muchas sintomatologías importantes del mundo de hoy, mirá si tenés programas para trabajar eso, el no poder determinar determinadas conductas. Y lo importante es el tratamiento, desde un hecho gracioso, si sabés trabajar los contenidos, desde el humor podés llegar a la reflexión. Antes había trabajo, se trabajaba en los medios, hoy no hay productores. El productor ya no es siquiera alguien que tiene una agenda, porque si no sabes a quién tenés que llamar y para qué tenés que llamar a esa persona para un determinado tema, no te sirve tenerlo en la agenda. Falta el productor de piso que teníamos antes y que le marcaba el timing al conductor. 
P: ¿Tenés alguna anécdota?

R: Un día me dice Gustavo Yankelevich, estábamos haciendo un programa de verano en CANAL 13, y a mi me toca hacerle un reportaje a LANDRISCINA: “ Grabálo en exteriores, me dice Gustavo, que venga caminando por Los Troncos que queda más lindo y da aire al programa”. Bueno, nos enganchamos hablando, cuando miro el reloj veo que habían pasado dos minutos y medio, una eternidad para un paso al móvil, y marco un corte. Cuando se la doy a Gustavo me dice que dos minutos y medio era una eternidad, yo me justifico aclarando que lo que me contaba LANDRISCINA era muy interesante. Estábamos saliendo desde la terraza del Hermitage, se larga una tormenta y debemos bajar, “mandá lo de Landriscina” dice Gustavo, para dar tiempo a bajar, y fue lo que salvó el momento. El tema es que a veces hay cosas que ni se toman el trabajo de ver si sirve. Fue el conflicto del Colegio Nacional Buenos Aires, ¿alguien mostró cómo es el colegio por dentro, alguien mostró lo que se rompió?. Los móviles solo enfocaban el frente del colegio desde la vereda mostrando una cantidad de chicos sentados en la escalera con todo el frente pintado con aerosol. 
P: ¿Cómo te explicás el éxito que han tenido en su momento nuevos formatos como GRAN HERMANO, gente común diciendo cualquier cosa durante 24 horas?

R: La vacuidad, el vacío, y la idea de que “yo puedo estar ahí”, y “yo me puedo hacer famoso”. Es THE TRUMAN SHOW.  Creo que es encontrarte en la nada del otro, yo soy nada y sin embargo si estoy siendo nada, porque por muchas causas alguien puede sentirse nada, hasta por no ser visualizado por sus pares aunque la persona siempre vale como individuo, si yo soy nada para todos y ese que es nada para todos está en la televisión, y yo lo miro a ver que hace nada, a lo mejor me convierte en algo.
P: ¿Por qué el pacto del televidente con el televisor sería en general, éste?

R: Porque hay una sociedad que ha dejado de tener modelos, yo creo que la búsqueda de quien son, con quien me voy a relacionar, cual puede ser mi grupo de identificación, viene de ahí. ¿A quién me puedo parecer? ¿A la modelo, al conductor que se convirtió en exitoso y me muestra cómo se va en auto importado?¿A quién me parezco yo? ¿Mi nena llegará al éxito? “Yo la llevo, que la prueben, a lo mejor es ANDREA DEL BOCA”. Entonces cuando los modelos sociales no te llevan a “Mi hijo el d´otor”, de FLORENCIO SANCHEZ, porque eso dejó de tener el valor que tenía, entramos en el “y si yo me meto en la cajita a lo mejor nos salvamos todos, hasta la nona”.(RISAS) Necesito identificarme con algo que me va a salvar, porque lo social común que me pasa todos los días no me va a permitir llegar a nada, ni al departamento de un ambiente propio, y por ahí le pego al sorteo de las 12 de la noche, y me toca a mi, sino hubiera tenido prendido el televisor ni me toca eso. (RISAS)
---------------

ROBERTO OLIVIERI

Gerente de Relaciones Institucionales y Prensa de CANAL 7, LA TELEVISION PUBLICA.

P: ¿Cómo han sido los procesos de intervención y cambio institucional de CANAL 7 en los últimos años?

R: ATC fue creado por la dictadura en el año 1978, y funciona como ATC hasta el año 94 ó 95 en el que el ex presidente Menem convierte el canal en una empresa, en una sociedad anónima, intenta la privatización del canal y no lo logra, después llega el gobierno de la ALIANZA y crea el SISTEMA NACIONAL DE MEDIOS PUBLICOS, ahí se une la gestión de RADIO NACIONAL con CANAL 7. Vuelve a llamarse CANAL 7, se disuelve ATC, y logran unirse las dos empresas pero como hay una serie de irregularidades el gobierno interviene ese sistema que no tiene un funcionamiento normal hasta el año 2007, cuando se designa el primer presidente de SISTEMA NACIONAL DE MEDIOS PUBLICOS que es GUSTAVO LOPEZ. Antes hubo interventores como RICARDO PALACIO, se dividió lo que era programación informativa de programación artística, se van ensayando diferentes caminos, hubo gerentes como RODOLFO HERMIDA, LEONARDO BECCHINI, ANA SKALON. Luego eso vuelve a unificarse cuando se designa a mediados de 2006 a ROSARIO LUFRANO directora ejecutiva del canal y bajo su mando queda tanto lo informativo como lo artístico. Actualmente esa situación sigue igual. Ahora el director ejecutivo es MARTIN BONAVETTI desde mediados del 2008.  Durante el primer gobierno de CRISTINA KIRCHNER se designa el primer presidente del SISTEMA NACIONAL DE MEDIOS PUBLICOS. Muy poco después comienza el debate por la Ley de Medios que cambia el espíritu de este sistema por lo que es RADIO Y TELEVISION ARGENTINA, que lo forma un directorio más amplio, más plural. Y se designa como presidente a TRISTAN BAUER como presidente de RTA.  
P: ¿Qué diferencias hay entre un interventor y un presidente del sistema nacional de medios?

R: En el SISTEMA NACIONAL DE MEDIOS PUBLICOS el presidente era seguido por un directorio de tres personas, un interventor en cambio toma todas las decisiones administrativas como un unicato. La innovación de RTA. S.E. es que hay miembros designados por el Poder Ejecutivo, un representante por las universidades nacionales, un representante por los trabajadores, y un representante por el consejo federal de radio y difusión. 

P: Pero CANAL 7 sigue dependiendo del Poder Ejecutivo.

R: Si, históricamente dependió del Poder Ejecutivo y eso se mantiene. Si bien dentro del directorio se amplía el pluralismo, la primacía la tiene el Poder Ejecutivo. Pero las decisiones se debaten en un directorio que incluso tiene representante de las minorías parlamentarias, en este caso hay un radical y un socialista. Pero por primera vez desde diciembre del 2009 a diciembre del 2013 un cuerpo colegiado que se designa para conducir CANAL 7 y RADIO NACIONAL cumple un período de mandato normal, sin intervenciones, sin irregularidades, sin situaciones confusas. Y el directorio que asuma ahora va a tener mandato hasta 2017. Esto significa una normalidad institucional que para el canal y para la radio, son muy importantes por la previsibilidad que le dan. Y estamos incorporando la publicación de contenidos históricos del canal, estamos haciendo un proceso de digitalización de todos los archivos del canal, se recuperan, se mejoran, y ya se están mostrando en la página web y en pantalla. Ya en 2011  tuvimos un programa que estaba basado en los archivos del canal. Y ahora en la actualidad para celebrar los 62 años de CANAL 7 hemos puesto en la página de internet cinco recitales históricos, muy significativos, como por ejemplo Osvaldo Pugliese en el 74, Pablo Milanés y Silvio Rodriguez en los 80, o Charly García en la celebración del Bicentenario.
P: Los valores o precios del segundo publicitario en CANAL 7 son infinitamente más baratos que los de los canales privados como CANAL 13 o TELEFE, especialmente en el Prime Time…

R: Eso tiene que ver con dos cuestiones, me parece, una es que el grueso del canal no depende de la publicidad comercial, sino del presupuesto público, para no quedar atado a decisiones comerciales de un anunciante que retire o no el apoyo de un programa, el canal tiene como base cuando define una programación, los recursos para hacerlo. Por ejemplo, cuando se va a poner en el aire el primer capítulo de EN TERAPIA, ya está todo el ciclo grabado, hay garantías de que no se va a cambiar del guión, de que no se va a ir a ningún actor, de que no va a haber que “fabricar ninguna muerte” porque es necesario cerrar el contrato con algún actor, ni va a haber el recurso trillado de “diez años después” porque hay que sacarla del aire. Y la otra cuestión es que en CANAL 7 las PYMES tienen la posibilidad de poder anunciar. En estos últimos años con el ordenamiento de la pantalla uno ve la tanda de CANAL 7  y se parece mucho a la de los otros medios, porque las empresas han notado además de las mejoras que tiene el canal que les permite que su publicidad salga en una pantalla seria, y ordenada y previsible, una inserción nacional que en los otros canales no siempre tienen.
P: Por otro lado el rating de IBOPE es medido entre un grupo de familias de BUENOS AIRES y GRAN BUENOS AIRES, no incluye el interior donde tal vez se vea más CANAL 7.

R: Si, en el interior del país se escucha más folclore, hay una valoración de las cosas propias, de los localismos, que nosotros tratamos de reflejar y que no siempre dan resultado a nivel IBOPE capital. Este es un panorama institucional.

P: ¿Qué opinás sobre la “psicología del espectador” televisivo, de televisión abierta, en términos generales?
R: Por ahí es un área que nos excede en términos de interpretación psicológica porque evidentemente debe haber estímulos que se nos escapan, nosotros somos graduados de Comunicación Social de la UBA, y en varias de las materias transversalmente se piensa al espectador, hay como toda una escuela que tiende a pensar al espectador como más activo y otra como más pasivo, pero hay una tercera vía que plantean los estudios culturales es pensar que hay un ida y vuelta, ni todo el sentido está puesto por el espectador ni todo por el que emite. Y me parece que este último es el mejor lugar para pararse. Porque entender que todos los estímulos que produce la televisión van a generar una respuesta determinada me parece que es demasiado pretensioso.
P: ALEJANDRO ROMAY decía que él pensaba la programación para el hombre que trabajaba todo el día parado en un andamio y e iba a la casa a descansar y mirar la tele, pero en su libro MEMORIZARTE muestra que en el ciclo ALTA COMEDIA se hacían obras como RITO DE ADVIENTO, CRIMEN Y CASTIGO, etc…incluso CANAL 7 en los años del gobierno radical tuvo una programación de ficción y no ficción importantísima. La época de HOMBRES DE LEY, LAS GRANDES NOVELAS, CUENTOS PARA VER, VEINTE MUJERES…
P: La TV PUBLICA se maneja con parámetros mucho más amplios por ahí que el resto de la televisión privada y no necesariamente porque sea mejor, lo que planteo es que cuando nos preguntamos por qué el televidente elige lo que elige es muy amplio el abordaje que se puede hacer. Por un lado hoy,  una herramienta consensuada y legitimada para poder entender qué es lo que quiere el público, es la medición de audiencia. El rating. Y evidentemente con un mal uso se sobredimensiona esa herramienta. IBOPE construye un indicador que es un instrumento que está dirigido a los anunciantes para que puedan elegir mejor donde poner su plata en términos de inversión publicitaria. Ahora bien, el uso que después haga la prensa especializada en espectáculos respecto de legitimar una elección de programación ya es una utilización que ellos (IBOPE) no están planteando desde el inicio, más allá de que ellos aboguen esto del fenómeno del  minuto a minuto porque les conviene a ellos también. 
P: Y volvemos a repetir que la medición es en CAPITAL y GRAN BUENOS AIRES.

R: Claro. Una cosa es plantear: en este programa tenés este caudal de audiencia, con este determinado perfil, y el anunciante entonces asume la posibilidad de invertir sin riesgo, y otra cosa es plantear que ese indicador termine siendo lo que la gente quiere. Porque también hay una traducción que no es lineal entre lo que es la posibilidad de tener un indicador de inversión publicitaria, a trasladarlo a lo que quiere la gente. Hay una sobrevaloración de ese indicador. De todos modos es la herramienta, todos los canales estamos dentro de IBOPE y de alguna manera con nuestra presencia legitimamos esa medición. Ahora hay un segundo punto que es cómo se posiciona la televisión pública frente al ciudadano. Aquí es como decía antes, la necesidad de tener dos objetivos a la par.
P: Este es un concepto que se instaló en los últimos años porque antiguamente no se llamaba la televisión pública…

R: La Televisión Pública obviamente hoy tiene la pretensión de ser masiva, nosotros entendemos que tenemos que hacer televisión para que se vea y que sea digna de ser vista por el pueblo argentino, pero al mismo tiempo no tenemos necesariamente que estar regulados por una búsqueda frenética de rentabilidad en término de negocios, entonces eso nos plantea una oportunidad, nos amplia los horizontes de programación. Hoy por hoy un gerente de programación de un canal privado, con la planilla de rating en la mano ya tiene un argumento para sacar un programa del aire, nosotros en TELEVISION PUBLICA tenemos que hacer un esfuerzo más grande porque un ciclo no se puede terminar teniendo como único indicador la variable de la audiencia. Nosotros acá tenemos que responder a otros objetivos. Saludablemente hay una Ley de Medios que si bien estipula objetivos para todos los canales de televisión de la Argentina, establece claramente objetivos para TELEVISION PUBLICA. Si nosotros nos quedáramos solamente con “lo que la gente quiere ver”, por ahí estamos viendo solamente una parte de la película porque la ley, como toda ley, es muy ambiciosa y además tiene que ver con el bien común, amplía las obligaciones de la TELEVISION PUBLICA y de toda la televisión argentina. Hace un par de años recuerdo una tapa del suplemento ESPECTACULOS del diario CLARIN y otra del diario LA NACION que planteaban que en la televisión abierta, la TELEVISION PUBLICA era la que más horas de programación infantil tenía. Y dentro de la nota planteaban que según estudios culturales los chicos no miraban contenidos para chicos, que la mayoría de los niños en edad escolar miraban la telenovela de las nueve de la noche. Con lo cual si uno se tuviera que regir por las variables vinculadas a los consumos de televisión por ahí no debería tener programación infantil, si nos guiamos como dicen los diarios, que los chicos solo miran contenidos para adultos. Sin embargo la TELEVISION PUBLICA y la propia LEY están exigiendo que haya una cuota de pantalla con contenidos para niños. Se plantea el desafío de programar televisión para chicos. Esto es lo que nos amplía a nosotros el universo, porque si solo nos regimos por lo que entenderíamos que es lo que quiere el televidente, tendríamos que hacer una televisión distinta.
P: ¿Y los niveles educativos de la población?

R: Recuerdo un ejemplo de un profesor de la universidad, cuando yo estudiaba, que claramente se refería a este tema de los niveles educativos, y decía que además de una Ley de Medios había que generar una nueva Ley Educativa que planteara cómo preparamos a los chicos y a los jóvenes para enfrentarse a las pantallas. Tomándolo también como una forma de mejorar también la televisión. Uno podría plantear que poblaciones con mayor nivel de educación o de instrucción podrían exigirles a los medios de comunicación niveles superiores. Yo creo que la población argentina es muy consumidora de cultura y los centros urbanos todavía más. De hecho se dice que la televisión argentina comparada con las de Latinoamérica es una de las mejores televisiones.
P: El tema es a qué llamamos “buena televisión”…o cómo definimos calidad televisiva…

R: Si, yo también recuerdo esa vieja polémica que creo que ya quedó en desuso, que era esta discusión que planteaba la ACADEMIA NACIONAL DE EDUCACION Y DE LETRAS con respecto a la televisión basura. Yo me acuerdo, creo que era PEDRO LUIS BARCIA que se refería todo el tiempo esta cuestión de la televisión basura. Y el término “televisión basura” había que también re-discutirlo para ver en función de qué se daba esa valoración, pues hoy en términos tecnológicos y de concepción televisiva y de producción  probablemente Argentina esté en un nivel muy alto…
P: Pero si aparecía este señor “ZULMA” LOBATO diciendo cualquier cosa y subía el rating lo iban a dejar en pantalla, y si estaba PEPE CIBRIAN esperando para hablar de sus obras, no iba a entrar al decorado por el momento…

R: En los últimos años CANAL 7 atravesó toda una transformación vinculada a lo tecnológico, a recuperarse tecnológicamente, como uno de los ejes fundamentales de la recuperación, y hoy CANAL 7 se ve muy bien, y si lo comparás con los canales privados en términos de imagen, se ve mejor. Pero si todos los canales estamos en un pie de igualdad en términos tecnológicos, hoy todos los canales estamos atravesando el umbral del HD, con equipos de producción, guionistas, autores  y actores que son muy convocantes para la región, entonces estamos hablando que profesionalmente el salto de calidad está en definir con qué objetivos se utiliza esa capacidad. Nosotros tenemos la oportunidad de lograr que ingresen a la televisión argentina otros contenidos que por ahí la televisión privada más exigida por la búsqueda del rating inmediato no se da esa posibilidad.  La TELEVISION PUBLICA en su rol y cumpliendo los objetivos que se plantea la ley tiene esta posibilidad de mejorar la televisión. Nosotros por ejemplo tenemos un programa de salud, seguramente nos rendiría más si ponemos LOS TRES CHIFLADOS, por ahí en lugar de hacer dos puntos, hacemos cuatro, pero renegaríamos de nuestros objetivos. Ahora qué pasa cuando el programa de salud en vez de dos puntos, mide 0,9, entonces ahí el trabajo y el enfoque se pone en ver qué corregimos en este lenguaje televisivo necesario para ser más atractivo un programa de salud, que sea dinámico, que este aggiornado, lo mismo con los programas culturales.
P: El Grupo Clarín tiene la ventaja de que a sus programas (los de CANAL 13) cuando los lanzan o cada tanto para apoyarlos, les hacen notas en el diario, en caso con los programas de LA TELEVISION PUBLICA no ocurre, hicieron una nota sobre EN TERAPIA solamente.

R: Ni tampoco nosotros vamos a poner en el programa de la tarde a NORMA ALEANDRO peleándose con DIEGO PERETTI, no podemos usar un escándalo como recurso, pero si podemos usar otros elementos que sigan respetando al televidente, que sigan pensándolo como un ciudadano y no como un consumidor pasivo de contenidos, y que le permitan que participe, se enganche y tenga ese enlace con nuestros contenidos.

P: Se ha dicho, y se ha escrito, que el espectador cuando mira la televisión adquiere la mentalidad de un niño. Y de ahí sus elecciones…¿Qué opinás al respecto?

R: Nosotros cuando armamos nuestra grilla y desarrollamos nuestros contenidos en internet también, tenemos que pensar en un televidente en términos de ciudadano que participa, con lo cual nuestro modelo televisivo está muy de la mano de lo que hoy está pasando en términos de redes sociales. Queremos ser masivos pero no a cualquier precio y de cualquier forma. Y pretendemos interpelar al ciudadano y al televidente desde un lugar distinto, entonces no vamos a utilizar cualquier recurso en función de lograr mayor audiencia. Tal vez teniendo una franja de contenidos infantiles y un programa de salud, seguramente hay otros contenidos que son más fáciles de digerir, o más dinámicos en algún sentido, o menos cargados de información, con lo cual facilitarían un aumento de la teleaudiencia.
P: Alguien se puede distraer mirando DR. HOUSE mientras otro se entretiene escuchado los chimentos de JORGE RIAL…y no pensar en nada…
R: Vos lo planteas en términos de regresión infantil, o aquello de que el público tiene muchos problemas y enciende la tele para distraerse.  Hoy pensar televisión implica un montón de soportes donde se puede mirar la tv. Yo creo que hay que ver la producción de medios audiovisuales de manera integral, esto que te decía de la oportunidad de lo público. Con el CANAL ENCUENTRO se ha demostrado que lo público y educativo puede ser entretenido también. No necesariamente lo público y lo educativo tiene que ser solemne y aburrido. El CANAL ENCUENTRO pertenece al Ministerio de Educación pero nosotros pensamos la comunicación pública del estado nacional de una manera integral, de hecho los canales más sectorizados como puede ser ENCUENTRO, PAKA PAKA, DEPORTE TV, CIENCIA y el INCAA TV son canales públicos complementarios a la TELEVISION PUBLICA. Hoy hablar de televisión pública en la Argentina involucra todo este paquete de señales que tiene este mismo objetivo, el poder tener una televisión pública de calidad, que sea competitiva en términos de calidad televisiva, no en términos rentables. Y aquí está la oportunidad, la de jugar un rol en la televisión argentina, nosotros podemos darnos la posibilidad de pensar contenidos entendiendo que no tenemos que responder todas las demandas de la audiencia. En materia de ficción, si sabemos que el CANAL 13 y TELEFE vienen desde hace muchos años trabajando en un perfil de ficción determinada, que tiene una audiencia determinada, nosotros debemos trabajar para generar un perfil de ficción que por ahí sea para otro sector de la población que no va a ver VALIENTES o GRADUADOS.
P: Ese es el dilema, si el 30 por cientos de los hogares medidos por IBOPE está viendo una de esas ficciones, ¿el otros 70 por ciento qué está viendo? 

R: Entonces hay un diferencial que debemos seguir construyendo también en términos de poder hacer una televisión mejor, más rica, nosotros tenemos otra obligación, que es que todavía en el país probablemente hay argentinos cuya única chance de ver televisión es sintonizando CANAL 7. Con lo cual también nosotros cumplimos una función para ese argentino televidente que puede estar en un lugar de frontera, donde deberíamos poder proveerlo de una diversidad de programas que le den a él la posibilidad de cumplir su derecho a informarse, a divertirse y entretenerse de la misma manera que a otro ciudadano que tiene 80 o más canales a través de la televisión por cable, con lo cual, insisto, tenemos la pretensión de ser masivos, de mostrar la diversidad, y si hay sectores de la audiencia que se orienten hacia programas de menor contenido, livianos, o ficciones más fácilmente digeribles, eso siempre va a existir. Nosotros emitimos una ficción como EN TERAPIA donde el lenguaje es otro, hay mucha carga puesta en lo actoral, los decorados son mucho más intimistas, el diálogo puede durar 25 minutos y no tiene cortes, con lo cual también ahí hay una posibilidad de relacionarse con el televidente desde otro lugar. Es un producto que implica otra manera de vincularse con la tele. Obliga a una escucha distinta, a una concentración mayor. Y es para todo el país.
P: ¿Cómo ves el tema actual de la “guerra de los medios y el gobierno” o la tendencia de los políticos de ver a los medios no favorables como peligrosos?. ¿Cinco tapas en contra tiran un gobierno?, ¿el público es tan influenciable? ¿Somos el HOMOVIDENS de GIOVANNI SARTORI que toma todo de la tv sin reflexionar?
R: A mi no me gusta ver las cosas desde un punto de vista extremo.  Me parece que hay de todo un poco y hay un tema de temporalidad. Si vos pensás en los medios de comunicación como empresas, analizás la historia argentina y ves que los medios de comunicación siguen estando en el mismo lugar, salvo algunos, experiencias como el diario Perfil que cerró, después volvió, pero los grandes grupos de comunicación siempre están. Si vos analizar la dinámica de los 30 años de democracia, ves que los políticos pasan y las empresas de medios siguen estando. Esto hay que tenerlo en cuenta independientemente de no subestimar a la población de cualquier país como que todo lo que reciben no lo pueden decodificar de una manera autónoma o crítica. Los medios de comunicación son empresas, que obviamente buscan hacer un negocio que es legítimo, pero es saludable entender que también tienen intereses. Hay ejemplos en España, en Italia, en otros países, que no le alcanza a un gobierno tener los medios de comunicación a su favor para perpetuarse ni tampoco un medio de comunicación puede jactarse de voltear a un gobierno con cinco tapas negativas seguidas. Con lo cual está claro hoy que ese poder supremo los medios no lo tienen. Hace diez, quince años atrás, en la facultad se estudiaba quienes eran los dueños de los medios de comunicación, hoy ya no alcanza con eso, el análisis hoy debe ser superador: qué hacen las audiencias con los medios y qué hacen los medios con las audiencias. Ahora, hay discursos de algunos medios son hegemónicos y en determinado momento histórico construyen sentido común y sentido universal. De todos modos, tampoco hay que pensar a las audiencias como meros actores pasivos que reciben esa información y no la pueden decodificar. 
P: Ahora bien, con el desarrollo de los multimedios la cantidad de voces son menores…

R: Si, y un periodista que critica a un grupo de medios por ahí corre el riesgo de no volver a encontrar trabajo porque el mercado es muy cerrado y hay que ampliarlo. Hay una problemática vinculada a la propiedad. Si vos tenés la radio más escuchada, el diario más leído, internet, y todo lo que se pueda generar en televisión, está claro que vas a poder repetir ese mensaje muchas más veces, de todos modos esto no quiere decir que pensemos a los ciudadanos como acríticos. Hay gente que ya no compra el diario que compraba antes porque no le gusta que tome una posición política tan clara, tan marcada. Las ventas del diario bajan. Y esto le puede pasar tanto a CLARIN como a PÁGINA 12. Esto es uno de los indicadores de que las audiencias tienen su posibilidad crítica.
P: ¿Y los noticieros?

R: Son magazines, cada vez cuentan más historias y menos noticias.

P: En los noticieros de otra época no era noticia que Moria Casan se hubiera peleado con su hija SOFIA GALA…

R: Lo tendría el diario CRONICA en su suplemento Espectáculos. Todos los consumos culturales fueron cambiando y el noticiero tuvo que aggiornarse en función de esa tendencia. También pasa con las obras de teatro más vistas o más masivas, los libros más leídos. Hay algo que funciona que tiene que ver con el melodrama. Pero cuando yo era chico recuerdo que el casamiento de PALITO ORTEGA fue un evento nacional, como no teníamos realeza a la que filmar. La última boda real inglesa se transmitió en cadena nacional por todos los noticieros del país, y es un código que nosotros aceptamos. Después lo de Máxima, lo de Francisco en otro tenor.  Esto tiene que ver con una cuestión emocional del televidente frente al televisor y está claro que hay algunas situaciones que disparan cuestiones ligadas a la masividad. Aquel que hace televisión y logra detectar que es lo que está pasando en la calle, cuales son los temas, las preocupaciones, los deseos, y los sueños de este momento histórico probablemente es el que tenga más éxito. 
P: Hay otro tema y es si se justifica o no poner a un tipo pegándose un tiro en la cabeza o el cadáver destrozado de la víctima, para obtener mayor rating…

R: Y esa es una decisión de responsabilidad editorial que hay que seguir manteniendo. No podemos caer en el libre albedrío y que todos pongamos cualquier cosa. Independientemente de las demandas de la audiencia el canal debe tener una política editorial que incluya la responsabilidad. Un canal de noticias que te empieza a decir desde la mañana que hay una corrida bancaria, el efecto de eso es multiplicador, tremendo. Los medios no tienen el poder absoluto pero si una gran responsabilidad, porque son masivos, tienen mucha llegada, construyen hegemonía, eso ya mismo implica una responsabilidad. 
P: ¿Creés que un programa como “678”, absolutamente acrítico con el gobierno, y defensor absoluto de lo que haga, es positivo para el mismo?

R: Entendemos que “678” también fue un aporte en función de generar discusiones y miradas distintas respecto de cómo se construyen las noticias en el país. El programa muestra noticias positivas de alguna gestión del gobierno que no ha salido en ningún otro medio, y genera la posibilidad de que existan otros discursos. Después las síntesis la hace el televidente. 
-----------------------

MARTIN  MERCADO

Director General Creativo de YOUNG & RUBICAM BUENOS AIRES S.A.  Estudió Periodismo y Publicidad en la Universidad del Salvador. Trabajó anteriormente con BEBA TRIGO, ERNESTO SAVAGLIO, MCCANN ERIKSON, LA NEGRA (GRUPO WPP).  Publicidades actuales son las de QUIERO, BCO GALICIA (pareja de “CLAUDIA Y MARCOS”), QUILMES, COCA COLA, TYC SPORTS, FARMACITY, LOS SHOPPINGS ALTOS, ARCOR, DIRECT TV, OLE, ETC…
P: ¿Por qué se hacen publicidades cuyos guiones o argumento no tienen nada que ver con el producto que ofrecen?
R: Depende de muchas cosas, depende de la categoría del producto, en el caso de los autos siempre se vendió un aspiracional de vida o un momento de la vida, el auto está muy ligado al momento de la vida en el que estás. Igual el que va a comprar un auto no espera que le digas en la tele todo lo que tiene. Cuando vas a comprar un auto esa información ya la buscaste en internet y la completaste en la concesionaria. Siempre se vendió un imaginario con los autos, el tipo exitoso y solo con la coupé, el auto familiar para cuando te realizaste y tenés esposa e hijos, pero como es una compra grande en general todo lo que tenés que averiguar lo vas a hacer antes. Además hay productos que necesitan explicaciones y otros, menos, por ejemplo, COCA COLA ya es un sinónimo de felicidad en todo el mundo, y es una marca icónica del optimismo, difícilmente necesites que te hable mucho de lo que es la COCA COLA.
P: ¿Los anunciantes te informan cuál es el mensaje y el target al que quiere llegar y ustedes se basan en eso para crear las publicidades?

R: Si, a nosotros nos dan un “brief”, que muchas veces lo revisamos con ellos, nos ponemos de acuerdo en que vamos a decir y a partir de ahí se trabaja, lo que pasa es que cambió mucho lo que antes era el target: antes era “varones de 15 a 25 años”, “hombres de 30 a 40 casados”, cambió la manera de agrupar, hoy quizás tiene más que ver un tipo de 52 años con un chico de 17 desde otro lado, que antes estaban en dos targets distintos, pero a lo mejor se agrupan por gustos, por características.
P: A veces la publicidad es muy ingeniosa y uno la comenta pero no se acuerda de qué producto se trata…¿es un error del publicista?

R: Si el producto es para vos te deberías acordar quién te está diciendo qué. Si sos el target te deberías acordar, o no está cumplido bien el mensaje. Igual hay determinados mitos sobre el no acordarse y en realidad si se acuerdan, pero siempre deberías recordar quién te habla, para eso paga el cliente que contrata a la agencia.

P: Yendo a la temática de este libro, un autor, psicólogo inglés, asegura que el espectador televisivo no supera mentalmente, cuando está viendo la televisión abierta, más que seis años de edad, y que cuando cambia de canal siente que la realidad en ese momento desapareció porque salió del campo de la imagen…
R: Yo creo que lo peor que podés hacer es subestimar a la gente, hoy se habla de ser relevante o no ser relevante, la gente tiene mil estímulos, tiene mil cosas para hacer y mil cosas para no hacer, vos tenés que ser relevante. Si algo es relevante para vos, aunque tengas mil cosas para hacer, vas a tener una cita con eso, le das a eso un valor muy importante. Hoy a la gente hay que ir a buscarla donde está, ya no está tan sentada como antes esperando el programa que empezaba a las diez de la noche. Pero si vos tenés algo relevante para la vida de las personas, por más que tenga mil estímulos esa persona va a valorar ese vínculo y te va a reservar un espacio, aunque sea chiquito de su vida, para darte bola.
P: ¿Cuál es la característica de los avisos de Young & Rubicam?
R: La característica saliente de esta empresa son los avisos de la vida real, nosotros los publicitarios separamos entre lo que es el nicho de un festival publicitario, que es como un festival de cine, a lo mejor la película no la entendió nadie pero ganás un premio, pero eso no lo vió nadie, lo llamamos un “trucho”, pero los avisos que hacemos para nuestros clientes son temas de la vida real. La pareja de los avisos del Banco Galicia, es un caso, no es una pareja hipócrita, se lleva mal, no es la pareja perfecta, y la gente se identifica mucho con eso. Es una pareja honesta, no anda impostando que está todo bien. Porque es muy difícil que esté todo bien en esta época. Por eso es la comunicación real, la publicidad real.
P: Desde que vi la publicidad de APPLE Mackintosh (1984) noté una superación constante de las publicidades audiovisuales, que siempre son más imaginativas que los programas televisivos de la tele abierta argentina al menos….Pareciera que las publicidades son para gente inteligente y los programas son para los “teleleos” como dice RAÚL  PORTAL, pero finalmente las ve el mismo público…
R: La publicidad tiene algo muy bueno que es que tiene poco tiempo, cuando vos tenés poco tiempo son más relevante, vas a lo esencial y debés llamar la atención en poco tiempo, no te podés dar el lujo de fallar, entonces en 30 segundos o en un minuto o en un cartel, o en una frase de radio cortita, o en un banner, vos tenés que decir algo y llamar la atención muy rápidamente, eso te obliga a un ejercicio de búsqueda de unas características que a lo mejor otros no lo tienen. Me han contado que hay un noticiero extranjero, creo que en Inglaterra,  que no dura una hora, dura lo que ese día hay para contar, entonces un día dura cinco minutos, porque pasaron pocas cosas, otro día dura veinte minutos, otro día dura una hora, eso está bueno porque uno siente que no están rellenando. Eso también pone en evidencia a los demás noticieros.
P: ¿Los noticieros porteños se han banalizado por ese rellenado al que te referís, muchas veces con notas de chimentos de mediáticos?

R: Por un lado está bueno que se des-acartonaron un poco, porque antes el tipo que conducía el noticiero era un señor que tenía una vida impoluta, intachable, pero luego pasaron cosas, hubo un baño de realidad y de honestidad. Por ejemplo, el caso CACHO FONTANA.  Era la verdad láctea y no sé qué y de pronto tuvo un escándalo en su vida y el público empezó a decir, bueno, tiene problemas esa gente también ¿no?, pero a la distancia lo humanizó.  Ahora está el caso FABIAN DOMAN que se separó, esto, aquello, me parece que se des-acartonó un poco, pero obviamente insistir con notas sobre el divorcio de WANDA NARA son cosas que estupidizan a la gente y a mi me interesan más que me hablen de otras cosas. Igualmente hoy no son tan rehén de algo, antes teníamos cuatro canales, después apareció la televisión por cable, internet, en síntesis, hoy vos estás donde querés estar. También es más libre, si no querés escuchar de WANDA NARA y las estupideces que a veces se hablan en los noticieros, mirás las series de cable. Por eso hoy es tan difícil ser relevante también, porque la gente tiene tantas opciones…Antes pagabas un horario Prime Time para poner una publicidad y te asegurabas que quiera o no la persona lo iba ver porque estaba viendo el programa que iba en un horario central de un martes a las nueve de la noche. Hoy ya no sabés ni cuál es el horario central, si es a las 12, a las 9, a las 8, tiene mil medios para estar viendo y hasta para no estar viendo, pues podría estar alquilando una serie o película que no tiene publicidad. El desafío pasa más por tener la libertad de no ver lo que te quieren hacer ver, y es más difícil ser relevante.
P: Así como se decía que la publicidad es el arte de crear necesidades, ¿los noticieros y los programas políticos en Argentina también generan opinión pública como tanto insisten los funcionarios?

R: Hay que hacer una mirada nueva sobre esto, como te decía antes, no se puede subestimar más a la gente, porque ya está muy avispada, no es la misma gente que antes, las experiencias vividas hacen que la gente tome sus recaudos, mire las cosas desde otro lado. El que mira a LANATA y está contra el  gobierno, a ese tipo no lo estás captando, y lo mismo al que mira “678” y está a favor del gobierno, y el que está en el gris por lo general es mucho más difícil captarlo por un discurso partidista. La campaña que hizo DE LA RUA a fines de los 90, hoy no te lo vendería. La gente va aprendiendo.
P: Recuerdo que él iba caminando con los policías vestidos de negro con armas, y él caminaba adelante como garante de la justicia que venía…

R: Bueno, hoy ponés eso y se te matan de risa, es la misma gente, el mismo público, pero con otra cabeza. Y no pasó mucho tiempo, quince años, menos, en la vida de un país no es mucho, y mirá qué sensación, hoy se matarían de risa con una publicidad así. Creo que evolucionó mucho menos la publicidad política que la mente de la gente.

P: ¿Cómo evaluás que hayan trascendido tanto en su momento programas como GRAN HERMANO?

R: Mirá, yo pienso que GRAN HERMANO es ROCKY llevado a un formato. La posibilidad de que cualquiera salga campeón. Inventar un famoso, me parece que al final es un poquito más de lo mismo, es un casting abierto al público. Pero desde lo profesional ocurrió que en un momento los actores se indignaron con las modelos porque querían actuar, y luego con los ciclos GRAN HERMANO porque no había ficciones en la tv. Pero hoy todo el mundo quiere trascender, hay gente que le manda una idea de publicidad a las marcas directamente, antes no pasaba eso. En realidad lo que debemos hacer es demostrar, los publicitarios, por qué nosotros somos profesionales de esto, el actor o la actriz tiene que actuar mejor que la modelo. Lo bueno se paga solo. Una ficción si es buena, si está bien hecha,  después la ven millones de personas.
P: Yo insisto en que la imaginación tiene la entrada prohibida en la televisión abierta, y no así en la publicidad…dicho metafóricamente, si se que haciendo churros vendo, para qué voy a hacer pan dulce.
R: Entiendo lo que decís pero creo que hay mucha gente ávida de pan dulce. Y fijáte que cuando sale un producto bueno la gente lo banca y lo acompaña. Puede ser en el cine, en la tele, o aquí cuando se hizo LOS SIMULADORES.
P: Pero en otras épocas había una televisión que nos permitía dar mayores ejemplos de programas inolvidables, de ficciones bien producidas, ¿qué sucedió? ¿Es una política de los canales que buscan llegar a las masas más rápido y seguro o también ocurre que el público involucionó desde el punto de vista educativo?

R: Son dos temas distintos, hay una crisis educativa y formativa pero también nosotros tenemos que acostumbrarnos a interpretar cómo es la nueva formación; primero, la gente quiere cosas buenas, la gente no quiere tanta basura como nos quieren hacer creer, y eso es importantísimo entenderlo para ver cómo solucionás la crisis educativa no de manera antigua. Hay cosas que no van a volver, la forma en que nos educamos nosotros no va a volver. Es ver por ejemplo cómo hago que una serie sea relevante para la formación de un chico, porque lo que puede incorporar a través de una serie le va a quedar para toda la vida. Y hoy lo que ocurre es que la escuela es poco relevante para ellos, como está planteada. 
P: Lo que decís es que los alumnos están en el siglo 21 y los profesores en el siglo 19, algo así…

R: Exacto, y hoy hay una gran oportunidad porque difícilmente lo que hoy les pongas en una serie que los atrape, se lo vaya a olvidar, cosa que nosotros si nos olvidamos, a pesar de que en el colegio estudiamos, dimos bien la lección y nos sacamos una buena nota. 
P: Ya que los alumnos insisten en usar sus laptops o teléfonos celulares en el aula, pese a la prohibición de que existe de hacerlo, salvo que la materia sea Informática o Diseño, que los docentes se los hagan usar en provecho de la clase…

R: Si, porque puede ser fantástico. Pero está muy disociada una cosa de la otra. De todos modos insisto, es mentira que la gente quiere basura, habrá un mínimo de gente que le guste la televisión basura, como en cualquier sociedad. Y llevémoslo a las obras de teatro que se les ofrece a la gente para el verano, siempre se les dio cosas baratas en su contenido, ahora, viene un tipo e invierte un poco más y la gente prefiere ver STRAVAGANZA o TOC TOC.

P: ¿Cómo ves el futuro de la publicidad audiovisual. 
R: Ya la tele es la computadora, es otra pantalla, los medios gráficos van a ser leídos en el I-pad y hay que re-significar lo que es el espacio de publicidad. Hoy los diarios te quieren seguir vendiendo una página con lo que significaba antes. Antes una página de los diarios más grandes era por un lado que lo vea todo el mundo y por otro lado era un signo de poder. Hoy es más “tengo poder” a que lo vea todo el mundo. La gente ya no compra el diario como antes, los jóvenes no compran un diario ni ahí. Esos medios tienen que re-significar su relevancia, dónde se encuentran, cuál es su poder, desde dónde nos siguen cobrando “eso” por estar ahí, en la página 5. Eso atrasa todavía. 
P: ¿Y los banners?

R: Primero fueron como un mal necesario, realmente ahora se está pensando para que esto sea un contacto verdadero. 

P: ¿Por qué publicidad televisiva obtuvieron el premio CLARIN 2013 a la creatividad?

R: Por el de los ex de ALTO PALERMO, “te dejaron…ser más lindas…ALTO PALERMO, pasión de mujeres”. Una publicidad puede ser masiva y a la vez interesante para ser relevante.
P: La publicidad puede tocar temas de la vida cotidiana con humor e ingenio e incurrir en distintos géneros, la comedia, la ciencia ficción, el realismo mágico…

R: Muchas cosas que se dicen en publicidad a veces no se pueden decir, no sé porqué, en los programas de televisión, y una gran cosa es que no te estira la masa, en poco tiempo te dice algo.

-------------

JORGE D´ELIA

Actor de larga trayectoria en cine, teatro y tv. Algunos de los tantos títulos televisivos en los que participó fueron LOS SIMULADORES, las telenovelas de ANDREA DEL BOCA, EL ELEGIDO, LA DUEÑA, TAXXI AMORES CRUZADOS y varios otros programas,  películas y obras teatrales. Actualmente dirige la revista ARLEQUIN,  prestigiosa publicación que pertenece a la SOCIEDAD ARGENTINA DE GESTION DE ACTORES INTERPRETES (SAGAI).
P: Cuando se analizan las mediciones de rating se critica mucho las elecciones masivas, el tipo de programas que tienen gran éxito, y se considera incluso que el público sufre una regresión infantil ante la pantalla….
R: En principio, por lo general, difiero de los jueces, en todo el sentido de las palabras y en toda mi actitud de vida, aquel juez que se pone la toga y se refiere a una regresión infantil del público, habría que preguntarle si está preparado para emitir esa frase. Me ocurrió a mi hace muchos años estar saliendo del teatro donde trabajaba en Mar del Plata que me para una periodista y me pregunta: “¿usted qué opina de los hielos continentales?”. Y yo le respondí que no sé nada de los hielos continentales ni estaba preparado para dar la más mínima opinión, pero que si quería hablábamos de la obra de teatro que acababa de ver, de teatro, de cine…Con relación a lo que me preguntas hay un mito desde que nació la televisión, que asegura que la tele es un entretenimiento vacío y que debería existir la televisión cultural. La televisión es un invento de un poder que no tengo necesidad de explicarte. Pero en principio te digo, hay una serie de personas en la vida que son espectadores, y hay otra serie de personas que son actores. Pero no te estoy hablando de teatro, de cine o de televisión. Hablo de la vida. La vida vos la ves desde dos ángulos. Hay quien “especta” y hay quien actúa, yo soy de los que actúa. Y cuando me pongo el piyama para ver televisión sé que voy a ver algo que no voy a criticar. 
P: ¿Por qué la gente critica el programa de TINELLI y sin embargo lo sigue viendo?

R: Otra cosa distinta es discutir si en los tantos años que duró el programa de TINELLI, si fue pernicioso o no lo fue. No comparto los programas de TINELLI pero él lo único que ha hecho es hacer lo que mejor que se puede con la televisión. La televisión es una fábrica de chorizos para hacer guita, el que está ahí adentro es para hacer guita, y galletitas TERRABUSI está ahí porque sabe que en ese horario lo van a ver cinco millones de personas durante una hora. Esa es la publicidad. El señor TINELLI es un profesional habilidoso y extraordinario que ha tenido el tino comercial de tomar todas las vivezas argentinas. Ha tomado los tics de los argentinos y los ha institucionalizados. Cortar la pollerita, tirar un auto de un viejo pobre que se pasó la vida juntando guita para comprarlo y lo tiene, y los pícaros van y dicen “vamos a arreglar con la familia que le regalamos un cero kilómetro si le tiramos esta batata a la basura” y mientras tanto, entre medio, el hombre se puede morir del corazón. TINELLI es eso que está ahí. Por otro lado, guay de aquel que crea que en la televisión pueda hacer una sospecha de arte, no la hay en ningún programa. En toda mi vida he visto un solo programa en el que sospeché que había arte, que se llamó YO CLAUDIO.
P: Si, era una miniserie inglesa producida por la BBC en 1976, basada en una novela de ROBERT GRAVES y la pasaron en televisión abierta que era la única que había…

R: Cuando me preguntaban a mi hace años si yo detestaba al gordo PORCEL, yo contestaba: “no detesto a PORCEL, lo que detesto es que no esté ALCON”. 
P: Pero en los 60 si estuvo, y en los 70 el CANAL 9 ponía al aire en ALTA COMEDIA títulos que hoy no se ven ni en los teatros oficiales, y era el canal llamado popular.
R: Era el canal fue denostado permanentemente por todos y una vez que se fue ROMAY nos quedamos todos con el culo para arriba haciendo pum.
P: ¿Todos los programas de antes eran de mayor nivel?

R: Habría que ver con que vara los medimos, a mí me gustaban más los de antes porque estoy más cerca de ellos, estoy seguro que si a mi hijo menor le digo que mire “NO TOCA BOTON” seguro me va a decir, “qué es esta estupidez”. La tv es criticada también por muchos intelectuales que han estudiado mucho pero la inteligencia se les quedó atrás. Entonces empiezan a disparatar. La inteligencia cuando va acorde a la sapiencia, sale un Borges. Yo tengo respeto por TINELLI porque de una forma u otra están haciendo algo que la televisión necesita y quiere. No estoy de acuerdo con la fórmula que asegura que el pueblo quiere la televisión que le estamos dando, esta es la mentira más grande del mundo.
P: ¿Pero qué quiere el espectador televisivo?

R: Quiere muchas cosas, tantas como hay en la vida, quiere llegar a su casa, ponerse las pantuflas y el piyama, poner un pollo en el horno, sentarse y ver pelotudeces. No va a ver si está un filósofo hablando. Quiere ver fútbol. La televisión de antes empezó traída por YANKELEVICH sin que nadie supiera  nada de qué era la televisión; se empezaron a hacer juntas, crecieron juntas, las partes creativas y las partes berretas, y ahora como está todo globalizado, urgente, más rapidito y al pie, la televisión se ha convertido en un mamarracho. Porque pide medir, sacar, criticar al otro, en ese aspecto es muy fea la televisión. Yo inicié esta charla diciendo que un canal de televisión o una productora son una fábrica de chorizos, van para ganar guita, no le mienten a nadie. Si un equivocado va a querer hacer arte en televisión, está loco, directamente está loco, está fuera de foco. ¿Por qué entonces la televisión aguantó dos años a LOS SIMULADORES? Hoy hacemos un capítulo por día, para hacer un capítulo de LOS SIMULADORES se utilizaban catorce días. Lo aguantaron porque entre tanta basura que hay en televisión, un canal dijo, bueno, vamos a dar algo que sea prestigioso, porque si no qué estamos haciendo. Y lo aguantaron, y lo siguieron repitiendo años siguientes. O un programa tan bien hecho como el de FRANCELLA, CASADOS CON HIJOS, era extraordinario ese programa. Hay entonces dos visiones de la televisión, dividirla en una televisión berreta y en una buena, pero la realidad es que hay una televisión que contiene las dos cosas y que cada vez contiene menos lo que yo considero lo que es de valor. 
P: En los 60 nadie se hubiera animado a hacer un reality como GRAN HERMANO…

R: Las mujeres no fumaban antes. Era la época de las Academias Pitman, en la radio no se podían decir malas palabras. A GRAN HERMANO lo han superado muchas cosas. Hoy tenés actores que ahora son presentadores de programas y los presentadores o locutores son actores. Hay una confusión o una mezcla muy grande. Y pasa todo muy rápido hoy. Los noticieros se han banalizado pero la banalización está en la vida, no solo en los noticieros. Y si te ponés a juzgarlo pareces un tonto. Le adjudican a la televisión lo que pasa en la vida, y la tele refleja todo lo que le da guita. 
P: ¿En la política también hay actores y espectadores?

R: Me da pena que en la política se ha vuelto a cuando yo tenía 18 años, están peleados los padres con los hijos, los abuelos con los nietos, los hermanos, los tíos con los sobrinos, esa porquería se está repitiendo aquí. Si estás con uno no podés estar con el otro. 

P: Hay alumnos de nivel universitario que saben que CRISTINA KIRCHNER es la presidenta porque sale todos los días en tv, yo recuerdo mi instrucción en un colegio primario público, que era superior a la de un secundario actual…

R: Hoy todo es muy rápido, pasaste cinco años en un colegio, te sacamos y te vas, te operaron en un hospital, dos días y te vas a tu casa, esta es la forma de vivir actual. Antes la gente se ponía a conversar en las plazas, en la puerta de la casa. ¿Hoy donde está?. Pero volviendo al tema, yo prefiero hacer la televisión actual, como actor, con directores que son seres humanos, y no con los inhumanos que eran los pioneros. Maltrataban a los actores, mucho. Los nuevos directores son personas. En ese sentido prefiero esta televisión. Pero la televisión actual en sí, basta encenderla y ver los programas de chimentos que son el 90 por ciento de la televisión, está hecha mierda, re-podrida. 
------------------
JORGE  LAFAUCI

Estudió Filosofía y Letras. Es profesor en Letras. Trabajó en EDITORIAL SOPENA (revistas LEOPLAN, y MARIBEL), EDITORIAL JULIO KORN, fue director de REVISTAS TV GUIA, RADIOLANDIA, ANTENA, SIETE DIAS, EDITORIAL PERFIL, REVISTA SEMANA, EDITORIAL ATLANTIDA, REVISTA TELECLIC, EDITORIAL TELEVISA, REVISTA TV Y NOVELAS, y en TELEVISION hizo YO AMO A LA TV, VENITE CON GEORGINA, ZAP TV, fue jurado en los programas de TINELLI (SHOWMATCH), fue presidente de APTRA en 1975, y nuevamente en el 91. Es jurado de los premios ESTRELLA DE MAR 2014 y ha participado en otros programas televisivos además de conducir su propio ciclo en RADIO 10, TODO POR HACER.
P:  Fuiste jurado en SHOWMATCH mucho tiempo, justamente te pregunto ¿por qué pensás que la gente critica tanto a TINELLI y sin embargo es el programa históricamente de mayor rating de la tv abierta argentina?

R: Esto de no reconocer lo que se ve porque a veces puede resultar vergonzante, creo yo, data de mucho tiempo atrás. Cuando yo empecé en el periodismo RADIOLANDIA era la revista que más vendía, es más, llegó a vender seiscientos mil ejemplares con el casamiento de PALITO ORTEGA y EVANGELINA SALAZAR. Sin embargo toda la gente decía: “yo no leo RADIOLANDIA, la lee mi mucama”.  O “la leo en la peluquería”. Y nosotros en la redacción decíamos en aquel momento “¡cuántas peluquerías debe haber o cuántas mucamas, que nunca la lee la patrona!”. Y sin embargo se vendía muchísimo. Es más, hay un mito que circula tipo “yo no veo televisión”, o “que me van a hablar de este programa si yo no lo veo”.  Yo voy a reuniones constantemente y escucho gente decir “yo no veo televisión” como si fuera algo pecaminoso, o “solo veo series por cable”.  Y ¿quién te reconoce que ve programas de chimentos de la tarde? Gente muy popular te lo acepta, si no, no.
P: Hablando de eso, a partir de LUCHO AVILES hubo una apertura en la televisión entre lo que antes era el periodismo de espectáculos y lo que luego fue el periodismo de chimentos de la farándula…

R: El periodismo de espectáculos en este momento no existe como tal, o es otra cosa, porque nosotros veníamos bregando desde un lugar que era popular pero también era de prestigio, es decir, yo jamás dejé de ir al teatro una noche, ni al cine un día, aún hoy, veo todos los estrenos, y yo no sé si ahora la gente es así. Y veo televisión y grabo programas hasta las cuatro o cinco de la mañana. Creo que surgió en la televisión un fenómeno nuevo que no tiene que ver con el espectáculo, que es con la aparición de los mediáticos. Gente que no hizo nunca televisión, ni cine, ni teatro, ni radio, pero son figuras mediáticas de la televisión.
P: El ícono mayor de esto sería ZAP TV, conducido por MARCELO POLINO…
R: Ahí estuve yo. Yo era el que leía, hice un personaje, como para no ver o escuchar lo que sucedía, yo leía y leía, por ahí leía la vida de MARILYN MONROE  mientras se estaba peleando en el aire SILVIA SÜLLER, hacía como que yo no me quería contaminar. Un día empecé a llevar diarios y revistas muy sofisticadas para leer mientras la gente se peleaba. Es un género nuevo que surgió ahí, yo los llamaba “los cartoneros de la tele”, porque fue en la época de la crisis de la televisión, en la que los actores no querían participar de programas que no fueran de ficción, y así surgieron ellos. Y dominaron tanto que aunque no estén los mismos, siempre se nutre de ellos la televisión. O al menos, de chimentos. 
P: SUSANA FONTANA me dijo una vez en un reportaje que a la gente no le interesa saber si la película es buena o mala, sino si el actor principal tiene o no un romance con la chica protagonista…

R: Es cierto, y en la televisión importan las peleas, las confrontaciones. Dos personas peleándose que no son conocidas aparte. Inclusive para vender espectáculos.  
P: También había peleas en los programas de TINELLI.

R: Pero en los programas de TINELLI había algo más, había show, baile. Ahora ya nadie le va a importar cómo vive una primera actriz su vida, sino qué sucede con WANDA NARA y el jugador de fútbol. 

P: ¿Y qué pasa con el público? Porque si los medios lo ponen es porque mide más…

R: Por supuesto. El público es así. Pero aclaro, para mi es tan valioso un programa de un punto de rating como uno de treinta. Y te lo digo como periodista de APTRA también. Es decir, si el público lo elige, es éxito, pero por supuesto hay que ver también qué elige el público y qué cosa le estás dando. Creo que son modas, y que también tienen que ver con el mundo, porque cosas que yo vi en ESPAÑA horrorosas en televisión española, las vi después reflejadas acá. 
P: ¿RADIOLANDIA sería en la gráfica un pionero de los magazines de chimentos?
R: JULIO KORN fue el creador de RADIOLANDIA, la revista empezó en 1935, cuando murió GARDEL.  Y vendió tanto con las historias de GARDEL, de la madre, de las novias, durante muchos años. Ahí surge RADIOLANDIA. JULIO KORN decía, contrariamente a lo que se dice hoy, que a los ídolos no había que descubrirlos, había que mantenerlos. Es decir, RADIOLANDIA iba a lo que ya era éxito, o lo que la gente ya hubiera consagrado en cine, en televisión, o en radio, y a partir de ahí RADIOLANDIA los tomaba. Pero también decía que a los ídolos no había que destruirlos, que si llegaron a ese lugar, era por algo, y que no había que decir cosas malas de ellos. Entonces a las estrellas se las exaltaba, yo me acuerdo de la época de MIRTHA LEGRAND, ZULLY MORENO, LUIS SANDRINI, HUGO DEL CARRIL. Se contaba algún divorcio o romance pero era lo máximo que se ponía. No era un “vale todo”, ahora el concepto cambió totalmente. Además en la Revista teatral porteña en la época de CARLOS PETIT ninguna vedette podía mostrarse fuera de la revista. No iban a televisión, ir a televisión significaba de alguna manera que la gente te viera sin pagar, ¿ y cómo se iba a desnudar en televisión?.  El máximo misterio de la década del 50 y del 60 era NELIDA ROCA, a la que nunca se la veía fuera del teatro. Con NELIDA LOBATO y con la publicidad de la “lechuguita” que hizo ZULMA FAIAD, empezó a abrirse un poco el tema. Pero hasta ese momento las vedettes tenían que ser misteriosas.
P: Tampoco en los noticieros de antes se incluía noticias como el romance de WANDA NARA con ICARDI…el concepto de noticia se banalizó.

R: Se banalizó el noticiero. Todo se banalizó y hasta se bastardeó. La misma profesión del periodista. Yo tengo un programa desde hace años todos los domingos por RADIO 10, TODO POR HACER, en el que intentamos ofrecer el testimonio de actores, hoy estuvo FRANCELLA, también GIANOLA, actores de nivel, que trabajan aquí, en CORDOBA o MAR DEL PLATA, hacemos 7 u 8 notas y por el programa pasaron ALCON, NORMA ALEANDRO, MIRTHA LEGRAND, SUSANA GIMENEZ, todos los que hacen televisión, cine, o teatro. Ahora bien, cuando le hago una nota a un  mediático, como si te dijera, RICARDO FORT, me levantan los sitios de internet, si no, aunque FRANCELLA diga lo mejor que se te ocurra, o DARIN o SUAR participen, no ocurre, a los sitios de internet les interesan los mediáticos. ¿Entendés? O está todo banalizado o es otra costumbre distinta, quizás yo ahora esté hablando como viejo veterano.

P: Y si se trata de los sitios de internet no podemos decir que son las 800 familias de IBOPE. Son las redes sociales. ¿Cómo te explicás la trascendencia de ciclos tipo GRAN HERMANO?
R:  Fue éxito en todo el mundo. Ese tipo de programas vinieron para quedarse, habrá otros, la gente anónima tiene una gran necesidad de pertenecer, de aparecer, y mirá el caso de FACEBOOK, donde la gente te cuenta que fue a comer a la heladería tal, o, estoy mirando la lluvia desde mi casa, o agresiones, la gente quiere participar, es todo como un GRAN HERMANO. Hay un protagonismo de lo anónimo, y esa tendencia llegó a la televisión, todos los realities que hacés es en la búsqueda de anónimos que lleguen a algo, y la gente se presenta, cantantes, gente que no hace nada. Ahora empieza uno conducido por MARCELO POLINO de gente desconocida que pasa un día con un famoso en el verano, y de eso va a salir un conductor, un animador, un panelista, de los que el jurado apruebe.
P: En ALTA COMEDIA del CANAL 9 de ALEJANDRO ROMAY de los años 70 hacían RITO DE ADVIENTO, EL VIOLINISTA EN EL TEJADO, CRIMEN Y CASTIGO, obras de IBSEN…

R: Si, en el CANAL 13 de GOAR MESTRE se hizo ROMEO Y JULIETA, OTELO, HAMLET, se hicieron grandes obras del teatro universal, en todos los canales, sobre todo en el 13, y se extraña muchísimo la presencia de ROMAY, porque había de todo, no estaba todo circunscripto. Mirá, hoy una telenovela de SUAR que tiene mucho éxito, SOLAMENTE VOS, presenta un padre con hijos, SER PADRES HOY, padres de chicos de jardín de infantes, SOMOS FAMILIA, el protagonista tiene que cuidar a los hijos de un amigo que murió, todo parecido, y de repente llega una telenovela como AVENIDA BRASIL 
que tiene todos los ingredientes que debe contener un culebrón y arrasa. Está número uno en el rating. Pasa de todo, hay pasiones, hay cama, secretos de familia, hay malos terribles, y la familia argentina lo ve igual. La televisión argentina se limitó también por los costos. En la época de ROMAY, el hijo hacía MAS ALLA DEL HORIZONTE, LA EXTRAÑA DAMA, ahora son telenovelas que transcurren en este cuarto. En este decorado.
P: Pero la gente miraba la televisión para distraerse en otra época pero elegía otros programas, ¿algo ocurrió a nivel social, educativo, psicológico, que motive las elecciones actuales? Ese alumno que vos fuiste ya no existe más.

R: Yo tengo una teoría, y es que la dictadura de 1976 partió la historia en dos, antes y después, y después nunca más volvió a ser lo que era. Aunque se intentó cambiar la historia.  En las dictaduras se cortó la continuidad cultural de la época. También en el 55 se cortó el tango. Simbólicamente hablando el país anterior a las dictaduras ya no existe. 
P: Tampoco hay recuerdos de los astros del espectáculo de otra época…

R: Cuando yo era chico LUIS SANDRINI era ídolo, ¿quién es SANDRINI ahora? Está bien que no son figuras de la actualidad, las que se consumen, pero yo cuando empecé como periodista sabía quién era CHARLES CHAPLIN, BUSTER KEATON, GLORIA SWANSON, MAE WEST, que eran de muchos años atrás. Ahora solo existe lo de hoy. 
P: Si a HUGO MOSER le pidieron un curriculum en CANAL 9 poco antes de morir revela que los productores no conocen a quienes hicieron la televisión…

R: No les importan no conocerlos y no les importa no tenerlos tampoco a la televisión. Yo cuando empecé iba a los archivos viejos de las editoriales y buscaba la historia de una bailarina. Ahora no importa. Me contaba un periodista de CANAL 13 que da clases a chicos de 18 a 20 años que estudian cine, y de pronto se coló en una clase una imagen de NINI MARSHALL, y nadie la conocía. Y cuando les preguntó cómo no sabían quién era, alguien le respondió: “¿Y quién ve una película en blanco y negro hoy?”. Hubo una regresión en el nivel cultural de la gente y eso incide. Además la televisión compite con las redes sociales, con internet, yo veo personas que está mirando la televisión, escribiendo en la computadora o en el teléfono…la gente se dispersó. Tiende a la dispersión. En las funciones de teatro o de cine siempre suena un celular, por más que lo pidan los actores o lo diga una voz grabada, en este momento la gente lo enciende, y no les importa. No tienen una cultura de concentración. La película empieza “y diez” y hasta “y 25” siguen entrando, por comprarse los pochoclos llegan tarde a la película y se cruzan ante los otros. Es como que ya está incorporado. Es el momento más dramático de la obra y están mirando el celular. 
P: Y se ríen en los momentos dramáticos de las obras, que no son cómicas aparte…

R: No solo el gran público, hasta colegas te diría, creen que ir al teatro es ir a reírse, o ir al cine es ir a reírse, y en escenas muy dramáticas se ríen, esto es la “tinellización” de los medios y del público. El programa de TINELLI no tiene comienzo, desarrollo y desenlace, vos lo encendes y entendés, y siempre te reís, no es una telenovela que tenes que estar ejerciendo la inteligencia para entender la trama. En la obra dramática ESCENAS DE LA VIDA CONYUGAL, la gente se ríe de comienzo a fin de la pieza. Apenas aparece DARIN ya se ríen. Esta obra sorprendió a los mismos actores. Porque en las escenas emotivas la gente se ríe.
P: Quizás el tema sea que la gente tiene necesidad de reírse.

R: Constantemente tiene necesidad de reírse. Creen que no podes pagar una entrada si no es para reírse. En la adaptación de MUSCARI de LA CASA DE BERNARDA ALBA la gente se ríe todo el tiempo.
P: Hablemos de la pelea del gobierno con uno o dos medios, siempre en la Argentina hubo presidentes peleándose con algún medio, cerrándolo incluso. Ellos están convencidos de que los medios le lavan el cerebro a la gente…
R: Hay que ver qué medios, yo creo que a veces tienen razón. No sé si los medios tienen poder como para cambiarle el voto a alguien, pero están todo el día machacando, ya sean medios a favor del gobierno como en contra. Siempre están machacando con su ideología. A mi me sorprenden cuando hablan de libertad de prensa, yo nunca vi libertad de prensa, vi libertad de empresas, es decir, hay grandes periodistas “notables” que están en un lugar donde les permiten hablar determinadas cosas. Andá a hablar en un medio que no es pro-gobierno, bien del gobierno. La gente ve la realidad pero a veces está empeorada por los medios. En los medios han prohibido a TATO BORES, a MIRTHA LEGRAND, fijáte los actores que fueron prohibidos en la época de PERON y los que no podían trabajar cuando PERON cayó en el 55. El viejo adagio periodístico era este, cuando yo estudiaba, un joven va a un medio a ofrecerse como periodista, y el jefe de redacción le dice: “hacé una nota sobre Dios”,  y el muchacho le pregunta: “¿A favor o en contra?”. Y entonces el jefe le responde: “ah, está muy bien, ahí entraste”. Y lo contrataba. (RISAS).
P: ¿Cuál es el pacto psicológico de la gente con la tele?,  ¿para qué la enciende?

R: La gente busca entretenimiento, pasatiempo, que va desde las películas hasta TINELLI o las series y miniseries, y busca no ser contrariada, la gente quiere escuchar lo que quiere escuchar, quiere que le digan lo que quiere escuchar, estés en un gobierno u otro, por eso ves en las redes sociales que se pelea tanto, la gente es intolerante, es mentira que la gente es tolerante, aún mirando televisión y hasta en las telenovelas, quieren que le digan lo que quiere escuchar. Es muy difícil hacer una televisión que le guste a todo el mundo y aunque lo critiquen el que más lo logró es TINELLI. O SUSANA GIMENEZ, que es un extraño caso de alguien que siempre está en la cima sin comprometerse. En cambio MIRTHA cree que cuanto más agresiva es más moderna es, porque la tónica es ser agresivo o confrontativo. El pacto del público con la tv tiene que ver con algo que en ese momento lo esté representando, a veces los éxitos son inexplicables, como los fracasos. Mayoritariamente la gente quiere no pensar demasiado, que le digan cosas masticadas, y tener tiempo y capacidad para ver un programa y estar viendo los emails, Facebook, internet. Ver todo al mismo tiempo, radio, televisión, internet, Facebook. Quizás ese sea el motivo del éxito de TINELLI, que podés hacer varias cosas a la vez porque no te exige una concentración absoluta. Hay una crisis atencional, ni me imagino lo que debe ocurrir en los colegios. Una dispersión generalizada.
------------

CARLOS  SCIACALUGA

Periodista especializado en Espectáculos. Presidente de APTRA (ASOCIACION DE PERIODISTAS DE LA TELEVISION Y LA RADIOFONIA ARGENTINAS)

P: ¿Por qué en cualquier encuesta notarás que la gente quiere sacar del aire el programa que tiene más éxito de rating?

R: En principio se me ocurre que hay una gran hipocresía de parte de la gente misma. O sea, por ahí no es “cool” decir que ven a TINELLI, o es grasa, popular, y entonces desde ese lugar habrá quien dice que hay que echarlo pero lo terminan viendo. 

P: Probablemente en la historia de la tv habrá ocurrido lo mismo con otros programas, como con SI LO SABE CANTE, de ROBERTO GALAN…

R: Bueno, claro, el de ROBERTO GALAN también, era vergonzante el tipo de participantes, no había filtro, cualquiera que pasaba por ahí y tenía ganas lo metían, era demasiado naif, demasiado desprolijo, lo que ganaba era la cancha, la simpatía de ROBERTO GALAN, que conducía de maravillas, y jugaba mucho con la cosa popular. Un tipo que conocía mucho ese tema, su vida artística siempre tuvo que ver con un perfil de programas que tenía lo popular presente, eso lo manejaba muy bien.

P: El espectador, frente a la tele ¿sufre un proceso regresivo infantil? O es el deseo simple de no pensar y ver programas que no producen ningún compromiso intelectual…

R: No creo en eso, si bien la televisión es un entretenimiento en sí mismo, cuando hay mensaje, cuando hay obra, cuando hay programas que te dejan cosas, uno sale fortalecido, sale enriquecido, sale agradecido. A mi me da mucho placer de pronto ver un programa que deja cosas, que me enseña cosas, o desde lo artístico porque está bien actuado, bien guionado. Vos podes hablar de regresión si de pronto nosotros que somos bastante adultos vemos un dibujito animado o alguna cosa que nos divertía cuando éramos chicos y todavía nos sigue divirtiendo. Pero por ahí puede estar la regresión pero por lo demás no, hay cosas muy adultas, cosas muy testimoniales.
P: Pero la cantidad de programas que te dejen cosas, como decis vos, comparado con otras épocas, ha descendido enormemente…

R: Hay algunas miniseries de 12 ó 13 capítulos, o ciclos de unitarios, no son tan frecuentes como vos decis pero existen, hay productoras independientes que se preocupan, que analizan la actualidad reciente y la vuelcan en sus programas, yo creo que los hay, aunque no abunde…

P: ¿Y cómo te explicás el éxito de ciclos como GRAN HERMANO que no contenían un valor artístico?

R: Tiene que ver con un segmento de la televisión que representa a los jóvenes, que se sienten identificados con eso, a mí no me gusta GRAN HERMANO, yo estoy en un reality, VIVIENDO CON LAS ESTRELLAS, que está a la búsqueda de talentos periodísticos y eso fue lo que me atrajo, ser jurado y juzgar a quien se desempeña como periodista me parece que si lo puedo hacer, dada mi trayectoria. Nunca me sedujo GRAN HERMANO, los chicos encerrados en una casa mostrando sus miserias. Y quieren ganar de doscientos o quinientos mil pesos, y todos los valores que uno le puede intentar inculcar a la gente joven…Los chicos en función de ganar una equis cantidad de plata no se intimidan ante la firma de convenios, hacer estrategias, y jorobar al otro si es necesario. El deseo es ser famoso, pero si no tenés un sustento…mañana también si querés te desnudás en la avenida 9 de Julio y sos famoso…¿y después qué?. La fama, como dice el tango, es puro cuento, hay que sustentarla esa fama. De pronto un hecho impactante te puede llevar a la fama pero después tenés que sustentarla. Con talento, con dedicación, con voluntad, con actitudes, con un montón de cosas, la fama por si, no existe.
P: En el tema de la guerra del Estado con uno o dos medios…

R: ¿Alguna vez dejó de existir eso? Para mí siempre estuvo. Es una calle y hay una vereda de cada lado. La gente es influenciable, la caída de DE LA RUA, o la de ILLIA, pueden haber estado ayudadas por el poder psicológico que los medios ejercen sobre la gente, esto es verdad, no podría dimensionarlo pero sí, hay una acción psicológica de los medios sobre la gente, han bajado presidentes, han bajado funcionarios, pero también esos funcionarios o a veces esos presidentes han hecho las cosas de una manera como para ser “víctimas” de estas situaciones. 
P: ¿Cómo ves el futuro de los medios?

R: Está muy comprometido. Las redes sociales como Facebook están muy buenas desde la creación pero no desde la función. Fueron creadas con un espíritu funcional pero la gente hace un muy mal uso de eso, y publican cosas sin filtro, generan discordia, duda, un montón de situaciones que no son reales, me parece muy mentiroso todo y peligroso. Las redes sociales son peligrosas para un montón de cosas, sobre todo para los jóvenes que son los que las manejan más cotidianamente y se pueden comer alguna situación impensada.  Hoy los jóvenes no miran televisión ni leen libros.
P: Está afectado el nivel educativo de los jóvenes…

R: Creo que sí, en las olimpíadas estudiantiles ni figuramos, estamos en el último lugar. El otro día le pregunté a una chica de 12 años por Colón y me preguntó: “¿Quién, Domingo Faustino Colón?”. Una cosa horrorosa. Y tienen una gran desidia con toda la historia. Aquello de nutrirnos sobre de dónde venimos para saber a dónde vamos a los pibes de hoy no les interesa. Yo he trabajado con un periodista que hoy está en televisión no sabía quién fue Luis Sandrini.
-----------

MARCELA  FEUDALE

Estudió LOCUCION en el COSAL, PERIODISMO en el INSTITUTO GRAFOTECNICO, y LICENCIATURA EN HISTORIA en la UNIVERSIDAD DEL SALVADOR, y una MAESTRIA DE HISTORIA POLITICA en la UNIVERSIDAD DI TELLA. Ha sido panelista en programas de tv y conducido ciclos radiales. Es la locutora de VIDEMATCH y SHOWMATCH, los programas exitosos de MARCELO TINELLI.

P: ¿Cuál fue tu debut en la profesión?

R: Mi primer trabajo fue en la ROCK AND POP; yo ni bien me recibo de locutora me fui a una prueba de locutores y pocos días después debuté en esa radio, fue en 1985 cuando se iniciaba la ROCK AND POP. En VIDEOMATCH me incorporé en el 92, yo ya había trabajado en RADIO DEL PLATA, había hecho GUARDIAS A MI con BOBBY FLORES también en la ROCK AND POP. Fui conductora de mis propios programas como UNA NOCHE MAS, RESCATE EMOTIVO, MASCARAS NOCTURAS, 13/20, EL PROGRAMA DE MARCELA, ANIMATE A DECIRLO, ESTACION CENTRAL, NI FU NI FA,  hice casi 30 programas propios. Co-conduje con MATEYCO el programa MOVIDA 630 en RADIO RIVADAVIA. Estuve en muchas radios. Hoy soy panelista en el programa INFAMA.
P: En el texto DOS FACTORES PSICOLOGICOS EN LA CONDUCTA DEL PUBLICO DE LOS MEDIOS MASIVOS, GERARTH WIEBE afirma que la edad mental del espectador televisivo no supera los seis años de edad. Asegura que al igual que un niño puede creer que su madre se ha ido para siempre, cuando sale del campo de la imagen, nosotros vivimos una sensación parecida al cambiar de canal, y por otro lado denostamos los programas más vistos según las mediciones de rating. ¿Cómo lo ves vos que trabajaste en el programa más exitoso y a la vez más criticado?
R: Hay dos cosas, en primera instancia todos los pensadores de la década del 60 fueron muy críticos con la televisión, Marcuse, todos tenían una visión crítica de la televisión y de los medios de comunicación, hablaban de la industria cultural. Las décadas del 60 y del 70 tuvieron esa relación de amor-odio con la televisión, la caja boba, se trató de una generación muy intelectual y entiendo que haya sido demasiado crítica. Y en segunda instancia, yo creo que hay un grado de hipocresía muy alto en el público, a la gente no le gusta decir la verdad, cuando vos la encarás, o en una encuesta generalmente se miente, por eso yo no creo mucho en la estadística. Hay una presión cultural en la encuesta, y la mayoría de la gente te dice “yo no veo ese programa”. Pero yo te digo, yo fui el personaje más oculto de VIDEOMATCH y de SHOWMATCH durante mucho tiempo, y la gente me conocía en la calle. La gente cuando opina le causa vergüenza decir “ese programa de miércoles que miran todo, yo también lo miro”, y siempre digo que la gente se preocupa demasiado por los programas que miden 30 puntos, porque esto te está indicando algo distinto y es que el 70 por ciento de la gente no te está mirando. Si yo la doy vuelta, digo, es el programa más visto, okey, pero hay un 70 por ciento que elige otra cosa. ¿Entonces para qué se preocupan tanto?
P: Y por qué los otros programadores no se preocupan por atraer al otro 70 por ciento…

R: Claro. Entonces ese es el tema, si tenés un 30 por ciento cautivo, contás con un porcentaje mucho más alto liberado. Acá en la CAPITAL y más ahora con las redes sociales, te das cuenta que hay mucha gente que destila mucho odio hacia la televisión abierta, monta mucho en cada uno de nosotros, y pasa de la crítica a la agresión verbal. A mi me puede gustar más o menos un producto pero no monto mi ira sobre alguien que no conozco. En general en la televisión uno crea una especie de personaje, no es mi vida lo que la gente ve en la televisión. 

P: A mediados de los 90, muchos personajes de la televisión, artistas, productores, hablaban de la “tinellización” de la televisión…

R: Pero lo hacían, a ver, lo hacen como criticándolo. Marcelo lo que hizo fue cambiar una televisión que tenía un modo de actuar que era la corrección permanente, por otro estilo más propio de nuestra generación. Y lo que va a ocurrir, en un tiempo prudencial, cuando nosotros pasemos a revestir parte del pasado, es que va aparecer algún otro que va a modificar esta televisión que hoy tenemos, y va a aggiornarse de acuerdo a lo que sea la sociedad. Porque la televisión no es un producto que no tenga que ver con la sociedad, nosotros somos parte de la sociedad. Esta cosa de que la televisión modifica a la gente, es al revés, somos parte de una cultura determinada en un tiempo determinado.
P: Pero ese es el pensamiento de los políticos en general, que los medios modifican la forma de ver la realidad de la gente…

R: Si creo que el alma más letal que inventó Hitler fue la propaganda, a nivel del manejo de los medios de comunicación, la lectura, el arte, el cine, la fotografía. En los tiempos actuales eso es mucho más difícil, más complejo, el hombre abre internet y puede leer lo que se le cante. Hay una construcción de pensamiento mucho más libre que lo que era antes, por la cantidad de canales de información que uno tiene.
P: Además está la realidad. Lo que la gente vive en su cotidianidad. Pero muchas personas insisten en que DE NARVAEZ ganó las elecciones a diputado en 2009 por el programa de MARCELO TINELLI. Pero yo recuerdo que había sucedido la crisis del campo que había dividido el país en dos.

R: El propio vocero de DE LA RUA dijo que DE LA RUA había caído por los manejos de TINELLI. Y los motivos de la caída de DE LA RUA no tienen que ver con eso, tienen que ver con el impuestazo, la mala gestión de MACHINEA, el blindaje famoso, el corralito…eso es negar la historia y poner la carga en un medio de comunicación.  Es ser muy mezquino con el televidente. Pero entiendo que el público de la década del 60 era uno, este público que hoy tenemos es otro, la televisión es otra.
P: ¿Hubo un deterioro a nivel educativo que cambió ese público y lo convirtió en este actual?

R: Si hubo un deterioro de la educación y yo pondría más el acento en una necesidad de una política educativa muy fuerte para que la gente pudiera juzgar abiertamente lo que ve y lo que escucha y lo que lee y no la carga en la televisión. Porque si yo estoy dotado de buenas armas de instrucción, yo tengo mucho más poder para juzgar lo que estoy viendo. Yo quiero que la gente tenga un pensamiento crítico, para que pueda de todo el amplio espectro de lo que lee, lo que le dicen, lo que escucha, lo que mira, sacar una conclusión propia.
P: No solo el público, la televisión de los 60 y 70 también contaba con programas de gran nivel que hoy ni se piensan…

R: Mi padre era químico, pero cuando yo hablaba de historia con él, notaba que mi padre tenía un conocimiento a veces hasta más frondoso al que yo había adquirido en la universidad. Se fue devastando la educación en la medida que fue pasando el tiempo. A mi me parece que siempre ponemos el acento en lo que nos destruye y no en lo que nos construye. Para mí la raíz de un ser humano y la posibilidad para elegir en todos los sentidos, en todos los aspectos, es la educación, es la instrucción, son esas armas que me dan a mi para el pensamiento. Sino no hubiera existido un PIAGET que te compara cómo es el pensamiento de un chico de cinco años, del de una persona que pasó por la primaria, de otro que pasó por la secundaria y de alguien que cursó en la universidad. La forma de pensar, la estructura de pensamiento es totalmente distinto. Si hubo un pensador como PIAGET que se dedicó a la educación, que lo nota, que lo hace ver…¿por qué lo negamos? Yo quiero una cantidad infernal de pensadores que se sienten a mirar la televisión. Y que sepan que a lo mejor lo que están mirando no les gusta.
P: ¿Por qué creés que hay intelectuales que miran a TINELLI?
R: Cuando hacía la maestría en la UNIVERSIDAD TORCUATO DI TELLA,  había un montón de profesores míos que me decían: “Yo miro SHOWMATCH, porque yo estoy harto del pensamiento permanente estructurado que tengo que mantener todo el día, todo intelectualidad, entonces la única forma de desconexión que yo tengo es mirar una pavada absoluta donde dos “cuatro de copas” se terminan peleando por un motivo equis”. Otra de las profesoras de ahí se desconectaba leyendo la página on line PRIMICIAS YA,  y decía: “porque me olvido de SAN MARTIN, de ROSAS, de PERON, de URQUIZA. Me olvido”.
P: ¿Ese sería el pacto psicológico del público con la tv? ¿El de olvidar, el de evadirse de la realidad?

R: Y si…puede ser, probablemente sea ese. ¿Cuántas veces uno mira un programa incluso porque pensás ampliamente diferente al que lo está haciendo? O te peleás con la televisión. ¿Cuántas veces? Porque es la verdad. No siempre uno está en connivencia con lo que está escuchando.

P: También hubo una diferencia entre aquel VIDEOMATCH de 1997 con infinidad de sketches, autores, actores, productores, secciones…y el actual SHOWMATCH de pelea entre jurados…

R: Pero también vos tenías una economía basada en el uno a uno en el que ibas a comprar una cámara y te salía diez mil dólares que eran diez mil pesos, después siguió saliendo diez mil dólares y ahora son cien mil pesos, entonces esa televisión de la década del 90…..A la televisión la benefició el uno a uno, nosotros hacíamos musicales donde había cien extras, pasado el 98 vos tenías que hacer lo mismo con un bombo legüero y una quena. (RISAS) Imposible. Y ahora también, entonces vos decís porqué en los canales hay mucho programa de panel…Antes había equipos de producción de diez personas por cada segmento y había veinte humoristas en el programa. Cuando viajamos a FRANCIA para hacer el programa durante el Mundial de Fútbol del 98, fuimos como cien personas, con viáticos, con camarógrafos. El uno a uno le permitía a la televisión otra postura ante el televidente.
P: ¿Y cómo ves el éxito de realities como GRAN HERMANO?

R: A la gente evidentemente le interesa la vida del otro, hoy lo ves en las redes sociales, cuando hacemos programas como INFAMA, y opinás sobre la vida del otro, es más la gente que opina en internet de la vida del otro que nosotros mismos, las barbaridades que te llegan a decir. Los tonos y las expresiones que utilizan para hablar del otro. Me parece que es un poco eso, espiar la vida del otro.

P: INFAMA es un ciclo de panel y de chimentos…

R: Nosotros lo hemos girado un poco más para el debate. A la gente le gusta el debate, cómo se lo encara, temas que te miden más, temas que te miden menos, lo del rating minuto a minuto es riguroso y sabés permanentemente la medición, el conductor es el que define el juego, y eso te tira otra pauta, que la gente te dice “yo no miro ese programa” pero te tiran un tema y lo medis. Vos ves como la medición levanta, no es cierto, hoy más que nunca el público no puede mentir. Todo lo que tiene morbo sube el rating.
P:  ¿Y los noticieros? La inclusión como noticia de algo relacionado con el KUN AGÚERO y su novia.
R: Bueno ese es un tema que mide horrores. Lo ponen en un noticiero porque mide. Tiene que ver con lo mismo que el público pide. A ver, si mide,  está en la televisión, hoy es así. La televisión es una empresa. El día que yo no mida, yo no estoy más en la televisión. Si yo voy a un programa, y cada vez que yo salgo al aire baja el número, no vengo más. Ese es el tema. A la luz de lo que sucede, el escándalo mide, el morbo mide, el robo mide. La gente prende la televisión para el escándalo, es todo escándalo, escándalo, y la verdad es que nosotros tenemos una radiografía permanente de lo que la gente sigue. Cuando hay un escándalo que nosotros en el programa no podemos tocar, por ejemplo, caso el choque de trenes o el caso CANDELA, cuando no lo tratábamos, el rating de los canales de cable volaba por los aires, te estoy hablando de nueve puntos en un canal de cable con el caso ANGELES RAWSON, cuando un canal de cable normalmente mide un puntos, dos puntos.
P: Una productora me comentó que cuando nombraron PAPA a BERGOGLIO, TN que transmitía el tema mantenía un rating de 8 puntos…
R: Eso te da la pauta de que no es la gente la que nos sigue, nosotros seguimos a la gente ahora. El gusto lo está marcando hoy más que nunca en la televisión, la gente. Uno acompaña el movimiento de la gente. Si la empresa no tiene un buen número, no tiene anunciantes, si no tiene anunciantes, el programa se terminó. Y nosotros sabemos que nuestro período en el aire tiene que ver con eso y uno es esclavo de ese rigor. A mi me encanta que haya canales como ENCUENTRO, pero si yo no capacito a mi gente para saber quién es JEAN PAUL SARTRE, seguramente no les va a importar quien está hablando.  Y lamentablemente eso es lo que yo veo como diferencia. Se acusa a la televisión de no dar lo que la gente quiere ver, y es al revés, la gente está viendo lo que quiere ver. Yo le tengo que dar a través de la instrucción las armas para que la gente juzgue lo que quiere ver. Es como cuando se critica a un presidente, ese presidente no nació de un huevo, fue votado y seguramente tiene los rasgos y las características de nuestro pueblo. Con eso te digo todo.
P: ANTONIO CARRIZO hacía en CANAL 11 un programa de entrevistas a ilustres argentinos, en aquella otra televisión…hoy ese tipo de programas está en el cable.

R: Yo no sé si eso está bien o está mal, pero yo tengo las armas de instrucción a las que me refería antes, cuando yo quiero ver algo como eso sé donde tengo que ir.

----------------

LUCILA  ENTIN

Periodista y productora de los noticieros del canal abierto AMERICA 2 y la señal de cable AMERCA 24. Estudió CIENCIAS DE LA COMUNICACIÓN en la UBA y está escribiendo su tesina sobre la transformación de los noticieros.

P: ¿Estás escribiendo sobre el cambio de los noticieros como formato y género?

R: Si, mi tesina tiene que ver con el desplazamiento de los noticieros hacia el INFOENTRETENIMIENTO, que es un concepto nuevo que plantean varios autores, en cuanto a los cambios que empiezan a tomar los noticieros en los últimos tiempos de manera que comienzan a volverse un poco más “entretenidos”. Por eso el INFOENTRETENIMIENTO tiene que ver con la conjunción de la información y el entretenimiento, las dos cuestiones se ponen al mismo nivel. Antes parecía ser que el único objetivo de los noticieros era la información, hoy se asimila, se pone al costado del entretenimiento, las dos cosas pasan a ser importantes sin que haya una principal.
P: Los comentarios que he recibido la respecto insisten en que los noticieros se están convirtiendo en magazines, y que incluyen esas notas de chimentos, por ejemplo, o bloopers, porque sube el rating…

R: Es que intentan abarcar todos los temas, eso empieza a pasar en los noticieros, no se quieren quedar solo con las que eran las informaciones tradicionales, lo que tiene que ver con la política, la economía, la información más seria, sino que intentan abrir el panorama y ubicar como diferentes temas, espectáculos, deportes, y dejar desarrollar los temas de política y economía en menor medida, al menos en los noticieros de aire. La mayoría de los noticieros de aire van dándole menos espacio a política y economía salvo los de CANAL 13 que están en esa guerra con el gobierno. Es una excepción, toca muchísimo los temas de política y economía para ubicar posición, y plantear lo que quieren plantear. Pero los noticieros de TELEFE, CANAL 9 o los de AMERICA 2 parecen involucrarse en esta nueva tendencia del INFOENTRETENIMIENTO. Es verdad que ponen cierta nota porque mide, es verdad que el rating es como el termómetro de lo que se pone y no se pone al aire, pero también es cierto que los noticieros de los canales de aire necesitan diferenciarse de las señales de noticias de 24 horas, no pueden tener las mismas noticias y con el mismo planteo que tienen las señales de noticias de 24 horas, deben armar informes más entretenidos, diferentes, con nuevos recursos, que muchas veces toman de la ficción.
P: ¿No son los mismos equipos de exteriores de la gerencia los que toman las noticias para el noticiero del canal de aire y el de cable de 24 horas?

R: Es el mismo equipo, pero la señal de noticias tiene que cubrir 24 horas, entonces la señal de noticias se maneja mucho con los móviles en vivo, con los conductores que hablan desde el piso, agregan las notas del noticiero de aire, pero se manejan después con otras cosas y con más información. Ponen más información porque tienen más espacio que llenar.
P: Poner más información es contar que llegó Wanda Nara al aeropuerto de Ezeiza…

R: Eso es también parte del noticiero. Son dos cosas las que cambiaron en los noticieros. Una es el TEMARIO, que se amplió, intentaron abrir el paraguas, y entra Wanda Nara, entra el Papa, entra la toma de rehenes, entra todo, convirtiéndose en un magazine que intenta involucrar diferentes temas y con distintos columnistas en el estudio, y se vuelve más informal, no como era antes con un único conductor serio frente a la pantalla y nada más. Eso por un lado en cuanto temas, y en cuanto a ESTETICA, también hubo cambios. Se plantea una información poniéndole música, efectos como de la ficción.
P: ¿Eso también incluye la redacción de copetes o que el conductor no sea tan simétrico con la opinión pública y le de alguna entonación o de opinión cuando habla que también condiciona la interpretación de la noticia?

R: Si. Lo que intenta el cronista en la calle es hacer, más abierto, como una reconstrucción de lo que pasó, no sé si agrega opinión, eso será propio de cada cronista, en mi caso si yo veo que en una esquina no está funcionando un semáforo y es un caos esa esquina, y ahí si a uno le sale plantear “es un desastre que no haya nadie, una persona dirigiendo el tránsito” y lo decís, es verdad. Depende de la situación. Y aparece esto de querer reconstruir lo que pasó que también es un recurso de la ficción. Reconstruir cómo fue la situación,  si acá hubo un crimen, esta persona que venía por acá, y a ese informe se le pone música, y se le agrega un efecto, y se le hacen cortes, y se arranca por lo más dramático, por lo que genera más impacto, y todos esos recursos que son de la ficción, son muy utilizados ahora en los noticieros. 
P: O sea que remarcas dos cambios importantes en los noticieros….

R: Si, uno es el del TEMARIO, que se agranda, que incorpora diferentes cuestiones, y otro el tema de la ESTETICA, todo lo nuevo que se agrega en lo audiovisual.

P: ¿Agrandar el temario podría significar banalizar el noticiero? Llega Wanda Nara a Ezeiza y van los movileros de todos los noticieros de los canales corriendo a interceptarla como si hubiera llegado el Papa.

R: Eso es muy loco pensarlo y verlo, y además lo llamativo y lo que a uno le hace reflexionar es cuando en un mismo lugar se juntan muchos cronistas de programas de espectáculos y de un noticiero. Algo está pasando, ¿por qué estamos todos ahí? Porque hubo como una fusión y eso también es parte de lo nuevo, que en la grilla de la programación pareciera estar todo como mezclado, todo lo mismo. Sobre todo con relación a los programas no ficcionales. Pasa incluso también al revés y es llamativo, ponéle que pasa una tragedia importante como fue hace un tiempo la inundación en La Plata, o cosas así que tienen que ver con el país, y a veces sucede que toda la grilla, hasta programas como INTRUSOS o INFAMA, arrancaban con esos temas. O el noticiero te agarra una nota de Wanda Nara, pasa de los dos lados.
P: ¿Pero eso no está influenciado por la medición del rating minuto a minuto, porque ya en ese día han comprobado que cuando tocan ese tema “se levanta la térmica” en el televidente?

R: Si. Puede ser que vayan viendo que la cosa viene bien entonces no cambian de tema y siguen en concordancia con ese termómetro que es el minuto a minuto. Esto es un problema porque hace que cada programa pierda su estructura propia, vemos un programa porque supuestamente es de espectáculos y otro porque supuestamente es un noticiero. Y sucede que el minuto a minuto cambia todo. Logra que los formatos estén mezclados.
P: ¿Esta transformación de los noticieros en INFOENTRETENIMIENTO, agrandando el TEMARIO y utilizando ESTETICA de la ficción, en tu tesis, lo analizás racionalmente o con cierta desilusión?

R: Intento tomarlo racionalmente por lo menos en mi tesis, no me pongo ni a hablar de los noticieros ni a decir que todo está banalizado, porque uno es parte de esto. Mi intención es plantearlo como para ponerse a pensar y ver que no da todo igual.

P: ¿Llegaste a definir un nuevo concepto de la palabra “noticia”?

R: Yo me baso en los marcos teóricos que voy leyendo y en los marcos teóricos pareciera todo esto no estar tan incorporado, porque hablan de la noticia en su forma tradicional, que tiene que ver una construcción, de si sucede un hecho que es inesperado, que es novedoso, que afecta a una gran cantidad de personas, que genera impacto, que es cercano en el tiempo, eso es lo que en teoría es una noticia. Y eso es lo que se plantea en mi tesis, que hay un montón de criterios de noticiabilidad, que nos harían pensar que tal cosa es noticia, y en realidad en los noticieros no llegan a serlo, y otras que no tanto y llegan a serlo y están en los noticieros. Esos criterios de noticiabilidad en algún punto quedaron viejos. Porque aparecieron nuevas cosas como el valor que se le da a la imagen, hay muchos hechos que por sus rasgos deberían ser noticias pero al no tener imágenes para la televisión dejan de serlo. Y antes no pasaba eso, porque antes podías tener una persona que te decía una información en off y aunque sea con dos fotos, eso se planteaba igual.  Tiene que ser algo muy importante para que lo planteen sin imágenes. Y algo que por ahí no es tan significativo pero tienen un video impactante, que por las imágenes da más efecto, es más importante.
P: ¿Y el público? Roger Silverstone habla de la tv como objeto transicional, ese chupete u objeto que los niños eligen como sustitutivo de la madre en el momento del destete, y para Gerarth Wiebe el público frente a la tv no tiene más de seis años de edad mental. ¿Qué opinás de estas teorías?

R: Así planteado parece un prejuicio, lo que si se es que nosotros como periodistas en nuestra practica de la profesión intentamos ser claros, concisos, al hablar. Es fundamental que lo que digamos se entienda, que no utilicemos un vocabulario rebuscado, nos los planteamos como objetivo, no por creer que el público pareciera tener menos de 12 años, sino porque es en vano agarrar un tema y empezar a usar el vocabulario que usa la policía o el que utiliza el médico, cuando nosotros tenemos que hablar sencillamente para que nos entiendan todos, eso es lo que nos planteamos al poner en práctica la profesión y el mensaje. Para llegar a todos.
P: Los mismos autores plantean que la gente llega cansada, atosigada al hogar, y cuando enciende el televisor el pacto con la tele busca evadirse, no pensar, el entretenimiento en general.

R: Y ese es otro tema también. Los noticieros que empiezan a buscar el info-entretenimiento tienen que ver mucho con eso, porque es responder a esa necesidad de despejar la cabeza y de no ponerse a ver cosas tan serias y tan pesadas después de todo un día, de llegar a casa.
P: Pero si puede atraerles ver el cadáver descuartizado de ANGELES RAWSON…Es un aspecto morboso del público que el medio debe decidir si la piensa satisfacer o no…
R: Si, eso depende fundamentalmente del medio, por eso el único que publicó esa foto fue el diario MUY. Ahí juega, porque aunque parezca que no, todavía hay una ética periodística. Y todos la tenemos y esa foto no le llegó solamente al diario MUY, le llegó a un montón de medios, y se sabe que hay medios que trascienden mucho más esa ética, que la pasan por encima, más que otro. Diarios como CRONICA o MUY, se conoce que tienen una línea editorial que por ahí son más de publicar esas cosas y otros se las guardan. También ocurre que no las publican pero reproducen la tapa de MUY en la pantalla en un montón de programas, reproduciendo la foto al mismo tiempo, ahí hay un tipo de contradicción, digamos. Eso también pasa. Pero la ética periodística existe y en esto casos extremos aparece entre quienes aceptaron y quienes no aceptaron su publicación.
P: Volviendo al público, no es nuevo que un presidente se enfrente con un medio porque lo critica, en ciertas épocas a ese diario lo cerraban o directamente nacionalizaron los canales de tv, etc…Los políticos creen que la gente es una tabla rasa, un casete vacío, virgen, al que todo lo que le dicen lo contamina y dirige, en este caso, negativamente si se trata de un medio contrario a su ideología…

R: No se puede generalizar el poder que tienen o no los medios, depende de cada grupo social del que estemos hablando. Hay mucha gente que tuvo la posibilidad de estar más formada, de recibir una educación, y eso te permite que todo lo que dice un medio nos va a entrar como a una tabla rasa. Capaz que hay otra gente menos formada que cuenta con esa información y tal vez si cree solamente todo lo que le dice un medio, si ve solo ese medio.
P: ¿A qué atribuís el éxito que tuvo en su momento GRAN HERMANO en el país?

R: Para mi es parte del entretenimiento del que venimos hablando, no hay que pensar en nada para ver GRAN HERMANO, es como un “boludeo”, a mi me parecía aburridísimo, pero tenía mucho rating. Y tiene que ver con dos cosas, una es el entretenimiento y otra es la curiosidad de ver gente que no conocés, ver qué está haciendo, a veces hay una cierta curiosidad que, así como te lleva a querer saber la vida íntima de los famosos, también te despierta interés la vida de gente de la que no tenés idea, que está toda junta en una casa. Tal vez daba curiosidad ver cómo era su vida cotidiana, qué estaban haciendo. No sé, fue un proyecto diferente, que funcionó, pero luego fue cansando. Y este nuevo VIVIENDO CON LAS ESTRELLAS no le está yendo bien, o sea que este tipo de programas empiezan como a cansar un poco cuando tienen cero contenido, porque tampoco hay que menospreciar al público como diciendo, hay que darle bosta, en algún punto no creo que sea así. Si siento que es verdad que hay un montón de espacio en los noticieros que se empiezan a banalizar y se comienza a buscar mucho esa noticia de la farándula, sobretodo porque entretiene y al público le interesa la intimidad de los famosos, pero VIVIENDO CON LAS ESTRELLAS me parece la nada misma.
P: ¿Cómo ves el futuro de los medios? Esta mañana en el noticiero mostraban cómo se desarrollaba una tormenta en distintas localidades y el material que usaban eran filmaciones enviadas por particulares desde sus teléfonos celulares, con los que habían filmado el temporal…
R: A mi me da mucha intriga pensar cómo va a seguir todo esto, yo leo uno o dos diarios en versión papel y luego leo los portales en internet, los jóvenes leen solo los portales pero ya no se compra tanto el diario papel. Me da mucha intriga ver que va a pasar con la televisión y con internet, los noticieros cada vez incorporan más material de la red, de Youtube, de redes sociales, es así, videítos que manda la gente, videítos caseros, cámaras de seguridad, aparecen todo el tiempo, videítos graciosos, curiosos, por el fácil acceso que hay de esos materiales en Youtube y reproducirlos en el noticiero. Así que puede pasar que de a poco se empiecen a convertir en espacios que usan cada vez más materiales de la red, lo cual es un poco preocupante por la fuente de trabajo. Cada vez se toman más fotos de la red, de internet, videítos, y qué va a pasar con los fotógrafos, los camarógrafos, con todos los que salimos a trabajar en la calle. Tal vez en un futuro la plataforma de internet va a tomar más dimensión y no sé qué va a pasar con la tele. Porque así como en su momento la tele sobrepasó a la radio un poco, capaz hoy internet termina sobrepasando a la tele también. 
-----------------

MARTIN SMUD

Lic. En Psicología, docente de la UBA escritor, director del centro de estudios y clínica EPISTEME.
Algunos de sus libros: Lengua de mujer (2005, Letra Viva), Sobre duelos, enlutados y duelistas (2000, Lumen),Tiempo de Atención (Letra Viva/Episteme, 2007), Espero que no lo leas (Letra Viva/Episteme, 2009),El dios quimico como fin de la psiquiatría (Letra Viva, Episteme, 2013).

P: ¿EPISTEME funciona como un centro de estudios psicológicos?
R: Intentamos hacer distintas actividades, desde cine-debates, centro de estudios sobre distintas problemáticas; en un momento hicimos un centro cultural, y en la planta baja hay un teatro donde se representaron obras, se dieron conferencias, alguna vez vino Adolfo Pérez Esquivel. En principio es un centro clínico que tiene apertura a la comunidad y a lo que tengamos ganas de ir haciendo. 

P: Estás por publicar un nuevo libro…

R: Ahora voy a sacar uno que habla sobre el tema de las nuevas cuestiones sobre los distintos tipos de pantallas, la televisión, la computadora e internet, y los juegos tipo Play Staton, etc…Es mi décimo libro.

P: En un artículo que me enviaste te referís a una chica adolescente que no se animaba a decirle a sus padres que estaba embarazada, y como ellos se la pasaban mirando la televisión, ella termina enviando una carta o mensaje al conductor de un programa y a través de ese animador los padres se terminan enterando que su hija estaba embarazada….

R: Es un texto dentro de los veinticinco que forman parte de este nuevo libro y se refiere a la televisión en nuestra vida cotidiana. Y habla sobre una chica adolescente embarazada que ve un programa de televisión que habla sobre el embarazo adolescente, es como que la televisión le pone nombre a lo que ella le pasa, y a partir de esa identificación con la televisión puede decírselo a los padres que a su vez tienen el problema de estar absolutamente absorbidos por la televisión. Ellos estaban mirando siempre la tele, al mediodía, a la noche, y la chica le manda una carta al conductor y así se enteran los padres. Es una mezcla de ficción y de caso real.  Mezclo historias de pacientes con ficciones, es una especie de cuento a partir de cosas que son reales.
P: Es el tema de nuestro tiempo… 

R: En las casas, actualmente, todo pasa intermediado por la televisión, la bronca que le tiene esta adolescente a la televisión es la bronca que le tiene a los padres, con los que nunca puede hablar. Y la televisión es lo que intermedia entre los padres y ella. También hay una parte positiva de esta relación que tienen las familias con la televisión, en este caso, la identificación  posible con lo que están contando en la tele y a partir de eso ella puede contarles a los padres lo que le está ocurriendo. La televisión es una gran colonizadora, como un familiar más, y a partir del pie que le da una máquina que está muerta pero vive en el sentido de que está adentro del hogar y tiene relaciones con las distintas personas de la familia, ella se comunica con los padres. Además las familias se pelean por el control remoto, es como tener el poder de decidir que ver, y finalmente se terminan multiplicando los televisores por la casa, hay televisiones en cada cuarto, el living, la cocina, el dormitorio, al final la televisión es la que te mira a vos como alguien que mira la televisión. ¿Dónde está el sujeto y dónde está el objeto? Muchas veces podemos decir que el televisor te mira a vos y esto se ve muy claro en la cuestión pandemia que se dio hace cuatro o cinco años atrás por la gripe porcina. Uno veía televisión y contabilizaba la cantidad de muertos que te iban mostrando los distintos conductores televisivos y la televisión se convertía en una especie tiránica. Vos encendías la tele para que te tiranice con sus cifras mortíferas y con sus formas de poder cuidarse y como cuidarse, ir con barbijo, y una serie de cosas que producían en la vida cotidiana efectos muy importantes, y que tiene consecuencias a todo nivel. Me maravilla, me sorprende, que hay gente que pueda encender el televisor a la mañana…
P: Lo encienden para saber el estado del tiempo y los noticieros los asustan…hay gente con fobia a las tormentas…de tanto que en la tele te previenen y alertan…

R: Y aparte insisten en lluvia y granizo, el granizo se ha convertido en algo increíble, es una especie de maldición que nos cae encima y nos destroza el auto. 

P: Y aunque se inunden cinco calles de Luján y dos de Belgrano lo muestran de modo que parece que toda la Argentina está inundada…

R: Es continuamente;  cada día que salimos a la calle se presenta la necesidad de llevar un Arca de Noe posible, te tenés que meter en algún lado porque se acaba el mundo, esta cuestión dramática-fatalista que tiene la televisión para captar la atención del público es para producir rating, palabra que es tremenda, no solo tenés que hacer televisión sino además captar público, y la atención del público es cada vez algo más efímero, cada vez más trágico, muy disperso. Entonces cada vez hay que darle una noticia nueva, cada vez peor.

P: El productor está aferrado al lema “deséame y existiré”.

R: Esto es una cosa tremenda también para los que hacen televisión, se juega mucha plata, la plata de los anunciantes, hay mucho jugándose en el medio, mucha competencia, se entiende, pero hay algo encarnizado que está jugándose en los medios que termina pagando el que mira. Y el que mira también es un tema importante de nuestra época que es el lugar del espectador. El lugar del espectador desde hace más de cien años ha cobrado un lugar estelar en la cultura contemporánea, porque se necesita el espectador para que algo se produzca, entonces el espectador tiene que estar ahí, y uno tiene hasta que asegurarse de que el espectador esté ahí, por eso te hacen esas encuestas de rating on line por teléfono y te preguntan qué estás viendo ahora, ahora, ya, se tienen que asegurar que haya alguien mirándolos. Porque es parte de la operación, es la necesidad on line de que alguien esté ahí conectado. Esto tiene que ver también con  los nuevos medios, la gran competidora que hoy tiene la televisión es la computadora, ha hecho este efecto de rating on line, un fenómeno que se ha producido en los últimos diez o doce años, con el acceso masivo a internet, las redes sociales…
P: Gerarth Wiebe, un psicólogo, refiriéndose a la televisión americana, ya afirmaba a fines de los 60 sobre un proceso regresivo que se produce en el espectador frente a la pantalla, por el cual no tiene en ese momento una edad mayor a seis años….

R: Si, igual me parece que tiene que ver con la actitud de cada espectador, porque si no estamos generalizando lo que es también un problema, depende lo que veas, cómo lo veas, depende de con quién lo veas, cuándo lo veas, depende de quién sea el espectador. Me parece que lo que tiene la televisión desde hace 40 años es la actitud pasiva del espectador frente al televisor. Si uno espera enterarse de la noticia solamente porque alguien te la cuente o divertirse por un programa de televisión, ahí si uno toma una actitud del Otro que me da, uno es dependiente del Otro, en ese sentido sí es una posición absolutamente regresiva que tiene efectos en la subjetividad, que se ve tanto en los chicos. Los que ven mucha televisión, es como que no pueden hacer nada por sí mismo, necesitan que el otro le haga todo, entonces en ese sentido si es claramente una actitud regresiva. Si uno toma la televisión desde un punto de vista más crítico y puede elegir lo que ve, cómo lo ve, porque hay cosas excelentes en televisión, es diferente, y todo lo que pasa en los últimos 20 ó 30 años está pasado en imágenes, o sea que uno puede hacer su propia lectura y hoy en día eso es imprescindible, lo audiovisual es algo que se ha metido en nuestra cotidianeidad cada vez más y cada vez está más enraizado en nuestra vida cotidiana. La televisión tiene 60 años pero los efectos más masivos tienen 40, 45 años. Hoy se habla de televisor inteligente, el tema es que la inteligencia del otro te saca inteligencia a vos, cuando te dicen “tenés un teléfono inteligente” lo que te están diciendo es que sos un tarado en algún sentido…

P: En la película HER, el personaje le habla a la computadora y ella actúa y procesa sin que él use las manos. 
R: Es uno de los temas que toco en mi próximo libro, cuando yo compito con mi propia computadora en relación a la atención de mi hijo, al que yo le pregunto, a quien querés más, a la computadora o a tu papá. Son dos cosas distintas, me responde mi hijo, entonces yo me pongo a pensar, y bueno, si, somos dos cosas distintas, la computadora no habla, y ahí yo me empiezo a preocupar, ¿y si empieza a hablar?. No está tan lejano el tema de la posibilidad de que la computadora hable.
P: Internet ha generado por ejemplo que pacientes hagan análisis con sus psicólogos por SKYPE. Hay una pregunta que se hace un psicólogo conocido sobre si en ese proceso se produce la transferencia…Pero podés llegar a hacer terapia por la pantalla del televisor o por la computadora.

R: Si pero hay que diferenciar televisión y computadora, son dos cosas distintas, porque la computadora es más personal, sos vos el que de alguna manera podés producir un efecto en el otro, por ejemplo, esta posibilidad de hacer un tratamiento vía Skype es un ejemplo evidente. Si bien está interviniendo lo tecnológico, es tu voz a través de un medio, que aparece en otro lado, entonces hay una personalización que permite la computadora. La televisión como objeto lleva a una pasividad. Uno cuando va a la cama enciende el televisor y se queda ahí mirando hasta que se duerme.
P: Es cierto, pero lo que tienen de similar es que televisión significa ver lo que está lejos, y en la comunicación por Skype se da esta tele-visión. Alguien que no está presente frente a vos.

R: Si pero ese es el tema presencia-ausencia, me parece que la pasividad-actividad que produce la televisión es algo básicamente ligado al objeto televisión, si bien se puede ver también a través de la computadora, en la PC hay un Enter que hay que presionar y hay una posibilidad de la búsqueda de una página y de otra, por eso la gran competidora que tiene la televisión es la computadora. 
P: ¿Y cuáles serían los efectos negativos de internet en la subjetividad?

R: Produce como irse de cierta conexión con el aquí y ahora en la realidad del hacer, igual me parece que hay más interacción con la computadora que con la televisión, a nosotros nos han matado con la televisión. Uno tenía que defenderse de la televisión, en mi infancia yo decía que podía llegar a ser algo en la vida si le ponía cierto límite a la televisión, porque yo veía a mis compañeros que se quedaban horas y horas viendo la televisión y me preguntaba cómo se podía salir luego de ese especie de empantanamiento que produce tanto tiempo haciendo nada. Era difícil salir de esa relación que se armaba con ese aparato, ¿no?.  Estoy hablando de unos años atrás…
P: ¿Por qué las personas cuando son encuestadas responden que hay que sacar de la programación los programas que tienen más rating?

R: Depende de quién hace la entrevista, porque siempre el entrevistado mira al que lo está entrevistando y se da cuenta de qué lado viene, que espera de él, el problema del espectador es que hace lo que el otro espera que haga, es la apariencia que quiere dar de sí mismo, y también se pregunta qué espera el otro de uno y esto nos persigue. Entonces uno dice lo que el otro espera que uno tenga que decir. El lugar del espectador muchas veces es posibilitador de algo y muchas veces es “superyoico”. También es cierto que hay cierta obscenidad de algunos programas masivos que da cosa aceptar que uno los ve. Son programas que tocan un punto bizarro…
P: ¿A qué te referís con “obscenidad”?

R: Hacen cosas que están bien y mal al mismo tiempo y eso produce un efecto de que uno lo dice que no lo ve pero lo ve y también hay un efecto de la masividad, que es propio de la televisión, lo central, la masividad produce un efecto tal que si no viste un programa que todos vieron sos un tonto, y si vos viste un programa que todos vieron sos un tonto, hay un efecto masividad ante el cual uno tiene que posicionarse. Los programas que la gente dice que quiere sacar son programas masivos, o programas que de alguna manera produjeron una cosa obscena, se fueron de mambo, mostraron una escena del crimen demasiado monstruosa, entonces verla esa escena te ubica mal a vos. La masividad y lo obsceno de la televisión son dos efectos que producen en el espectador cierta vergüenza, que genera que no lo acepte y lo acepte, no lo diga y lo diga, que tenga una actitud ambivalente.
P: Hablando de los noticieros, los presidentes argentinos han estado siempre convencidos del gran poder de los medios sobre la opinión pública que funcionaría como una tabla rasa, un casete vacío totalmente influenciable. ¿Cómo ves eso?

R: Esto hay que pensarlo como una dialéctica, por un lado lo que dicen de vos y por otro lado lo que vos hacés; vos podés decir cualquier cosa de cualquiera, pero los medios de comunicación al tener tanto poder… y es cierto que es el único poder que no tiene salvo el límite que le pone el espectador con el rating, me parece que no tiene demasiado control,  en ese sentido es claro que maneja la imagen de un político. De un político te llega una imagen, si te llega la imagen de 
que un funcionario es un chorro, es  difícil que esa persona pueda tener a su cargo la tarea que de alguna manera la democracia le delega, entonces es muy complejo el tema. Si vos te pones a hurgar en la vida de una persona, en el 70 u 80 por ciento de los casos siempre hay chanchullos, lo que pasa es que hay personas que están muy expuestas mediáticamente y otras no están tan expuestas, pero hay una gran proporción de gente que no puede mantener una imagen absolutamente intachable. Si no está bien con la AFIP,  se metió en algún negocio, o engañó a la mujer, entonces si viene alguien atrás con la lupa…los medios de comunicación tienen un poder tremendo para meterse en la intimidad de las personas que tienen una exposición pública alta. ¿Qué persona medianamente inteligente quiere meterse en una exposición alta sabiendo que va a venir detrás una gran lupa metiéndote en tu relación con tu mujer, con tus hijos, con lo que comés? Me acuerdo que una vez se metieron con el tacho de basura de Mirtha Legrand y descubrieron que tiraba pollos enteros, y a mi me quedó desde que era chico durante 20 ó 30 años esa imagen de que mientras había pobres en el mundo ella tiraba pollos a la basura, pero, ¿por qué los medios de comunicación se tienen que meter con eso? Y es muy difícil manejarse en este mundo cuando los medios de comunicación se meten hasta en tu tacho de basura para ver que comés o dejás de comer. Hay que darle menos lugar a los medios masivos de comunicación y hay que generar medios alternativos de comunicación donde haya más variedad.
P: Pero los políticos se meten en chanchullos…

R: Y este país es propenso a los negociados, igual no te dejan gobernar, puede ser que el vicepresidente se haya metido en cosas non santas pero al toque que llegó al gobierno ya lo inhabilitan moralmente para tener un cargo, y uno dice, si es corrupto no puede estar ahí, pero qué pasa si el 60 ó 70 por ciento de la gente es corrupta. Hace 50 años se hizo una investigación en psicología social en la que se demostró que cualquier persona de la calle traída a una experiencia científica es capaz de hasta matar a otra persona simplemente para hacer lo que el otro le pide. Y es análogo a decir que hoy el 60 ó 70 por ciento de la población es capaz de hacer actos de corrupción, nos encontramos con un problema de la condición del hombre. Por otro lado si los medios están en una fracción, a  algunos políticos los levantan y a otros los bajan, entonces estamos en un problema. Algunos son súper corruptos haciendo lo mismo que otros a los que no se les da ni bola. O tratás de mostrar por una cuestión ética la corrupción generalizada del ser humano, o tratá de ubicarte en otro lugar. No podés mostrar la corrupción del que está gobernando porque no te cae bien y de otro que no está gobernando pero querés que gobierne no mostrar nada. 
P: Para los medios hay diablos y santos según el diario que leas…

R: Claro, levantan a uno, bajan al otro, no se puede asi…

P: ¿Qué opinás de experiencias televisivas como la de GRAN HERMANO?

R: Realmente fue una experiencia muy interesante desde el punto de vista de la psicología; primero quienes participan, se ve que tienen este ánimo de la masividad, de querer tener un encuentro con la fama efímera. Se hacen famosísismos y luego se hacen nada, del día a la noche, es claramente el proceso de masividad que produce la televisión y la persona que vive una experiencia así se vuelve loca, por eso hubo tantas experiencias de psicotizaciones, procesos de enloquecimiento, realmente impresionante; esto en primer lugar, y luego el tema claramente que se ha expuesto en la película THE TRUMAN SHOW, en la que todos somos vistos por un gran ojo que está por fuera. Y es el espectador, uno está encerrado en esa casa sin nadie pero con millones de personas, y es un efecto enloquecedor, uno se puede llegar a ganar el certamen y quedarse solo pero está lleno de cámaras, te miran por todos lados, que es el gran efecto del panóptico, el gran ojo que te sigue a todas partes. 
P: Pero también opera lo sinóptico, el deseo de ser visto, como ocurre con las redes sociales…

R: Facebook es una gran bolsa de gatos, se ve un poco de todo, tenes el que te dice estoy triste y el que dice que llueve, que macana, pero hay efecto negativo en el sentido de que la gente muestra lo bien que está pero también se ve un poco de todo, la gente se va conociendo, hay reencuentros que se han dado que son muy interesantes, noviazgos que se han dado. Hay una sociabilidad que tiene su lado negativo en el hecho de que no te ves, hay algo del face to face que se ha perdido.  Y se produce el efecto de la virtualidad, no estás ni solo ni acompañado. Podés estar de novio con alguien que nunca viste, alguien que está en otro país, y hasta duermen juntos por Skype. Toda la vida fue así, la tecnología por un lado nos hace sujetos y por otro nos hace objetos. Otro de los efectos que me interesa es que ese ojo de la cámara no siempre está prendido, a veces se apaga y en otras aparece encendido. La televisión te muestra la imagen de una inundación y el reportaje a una persona sufriente que perdió sus cosas en una inundación, se prende la lucecita de la cámara y esa persona se pone a llorar y cuenta su historia. Se apaga la lucecita y esa persona se encuentra sola frente a su inundación y falta de cosas, y quizás lo que siente no sea lo mismo que lo que siente cuando se prende la lucecita y le dicen, te están mirando millones de personas, mostrá tu drama. La visibilidad y la invisibilidad, es un efecto que también genera una pregunta.
P: La vieja pregunta, qué pasó con CENICIENTA y EL PRINCIPE al día siguiente que se casaron, eso ya el cuento no te lo dice…

R: Claro, qué pasó después. El superyó no es algo que te persigue constantemente, a veces duerme, se apaga, se prende, se apaga, uno es de una manera cuando se apaga y otro cuando se duerme.
P: ¿Cuál sería para vos el pacto psicológico del público con la tv?

R: Hay algo así, del olvidarse de sí mismo, me parece que lo masivo y la distracción, son las dos cosas que uno podría marcar con relación a la televisión, lo que pasa es que te puede distraer una teta, te puede distraer una tragedia que le pase a otro, te puede distraer un programa donde uno se vaya de sí mismo, hay algo distractivo claramente en la televisión que uno busca de manera consciente y activa. Nada, no quiero pensar más en lo que me está pasando, enciendo la televisión y me desentiendo de mi mundo. Me dejo ir. Hay gente que prende la televisión para dormir, no solo para hacerse compañía durante el día, ponen algo que no les interesa mucho, entonces se desconectan, se “apaga” la cabeza, y deja que el otro que hable. Me parece muy negativo que alguien se duerma con la televisión prendida, y es muy frecuente, me parece tremendo, es como dejar la vida inconsciente a merced del otro. Lo subliminal de la televisión va a tu inconsciente de forma directa. Entregar no solo la vida consciente sino también la inconsciente a la televisión, ya me parece mucho.

------------------------------------------

Definiciones
No voy a hacer un resumen de las interesantes respuestas de los entrevistados para evitar que aquel lector ansioso que intente ir primero a esta página se pierda la oportunidad de leerlas con detenimiento.

Me parece que varias cuestiones quedaron aclaradas en cuanto a las actitudes del público, especialmente qué busca en la programación de televisión abierta al encender el televisor y porqué. Cuál es su pacto psicológico con el medio.

 También los protagonistas de la tele de aire (productores, programadores) acercaron una visión del porqué producen lo que producen hoy en función de las respuestas inmediatas que descubren en el público, las mediciones de rating, y las repercusiones en las redes sociales de ciertos temas. Asimismo se redefinió al telespectador como un sujeto disperso, que se reparte y disocia entre varias pantallas a la vez con muchísimas opciones para elegir, no todas medibles.
Finalmente existe una coincidente reiteración en los testimonios del papel de la educación pública (en continua declinación en los últimos cincuenta años) como uno de los factores incidentes en las elecciones del público frente a los medios masivos de comunicación.

Como diría el poeta JOSE MARTI, ser cultos es la única manera de ser libres.
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