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La Patria la contempla desde la costa madre
con un dolor que no se va.
Tiene las alas llenas de lunares,
lobo roquero es su guardián.
La patria la contempla. Es un ángel sin sueño
la patria junto al mar.
Tiene el pecho de ave sobre la honda helada.
Ave caída es su igual.
el agua se levanta entre sus alas.
Quiere y no puede volar.
El pingüino la vela. La gaviota le trae
cartas de libertad.
Ella tiene sus ojos en sus canales fríos.
Ella está triste de esperar.
Como a mujer robada le quitaron el nombre:
Lo arrojaron al mar.
Le dieron otro para que olvidara,
que ella no sabe pronunciar.
El viento es suyo; el horizonte es suyo.
Sola, no quiere más.
Sabe que un día volverá su hombre
con la bandera y el cantar.
Cautiva está y callada. Ella es la prisionera
que no pide ni da.
Su correo de amor es el ave que emigra.
La nieve que cae es su reloj de sal.
Hasta que el barco patrio no ancle entre sus alas,
ella se llama soledad

RESEÑA INTRODUCTORIA:

 Geográfica, Histórica y Jurídica.
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El 10 de Junio de 1829 se creó el primer gobierno argentino en las Islas Malvinas. En 1833 los ingleses las ocuparon. Hace 20 años los militares que gobernaban el país intentaron recuperarlas. No pudieron. Las Malvinas están en poder de los ingleses, pero por derechos Geográficos, Históricos y Jurídicos nos pertenecen.

Por Derechos Geográficos: Plataforma Submarina.

Por Derechos Históricos: Bula Inter.- Caetera del Papa Alejandro VI y Dumun Si Quidem del 3 y 4 de mayo de 1493 y al tratado de Tordecillas entre España y Portugal del 3 de Junio de 1494, como instrumentos relevantes para la determinación de los derechos de España sobre las Islas Malvinas.

Por Derechos Jurídicos: Sucesión de Estados: Uti Possidetis, Ejercicio del Dominio eminente a partir de 1810: Efectiva Ocupación.

GEOGRAFIA.

Ubicación, Superficie y Población.

· Origen del Nombre:

Marinos franceses se establecieron en un lugar de la bahía que los españoles llamaron de la Anunciación, con elementos provenientes de Saint Maló (Francia); las islas tomaron entonces el nombre de Malouines, que los españoles a su vez transformaron en Malvinas. Posteriormente los ingleses adoptaron el nombre de Falkland.

· Ubicación:

El extenso archipiélago denominado Islas Malvinas se halla ubicado en el Atlántico Sur, a unos 550 Km. al este de las costas patagónicas argentinas. Está comprendido entre los paralelos 51 y 53 de latitud sur y entre los meridianos 57 y 62 de longitud oeste de Greenwich. Su distancia a Buenos Aires es de aproximadamente 1.800 Km; a la boca del estrecho de Magallanes cerca de 500 Km y al Puerto de Río Gallegos aproximadamente 600 Km.

· Composición:

Está integrado por dos Islas principales: Soledad (al este) y Gran Malvina (al oeste) separadas entre sí por el Estrecho de San Carlos ( que tiene una anchura media de 15 Km.) y un enjambre de islas cuyo número pasa de cien, entre ellas; Borbón, Trinidad, Sebaldes, del Pasaje, Goicochea, San Rafael y San José ( en torno a Gran Malvinas) y Bougainville, de los Leones Marinos, Pelada, Jorge y Aguila ( en torno a Soledad).

· Superficie:

La superficie total de las islas es de 11.410 Km2.
La Isla Soledad tiene 4.353 Km2 y la Gran Malvina 6.307 Km2. Es decir que el resto de las pequeñas islas ocupan sólo 1.058 Km2.
La Isla Soledad tiene una longitud de 156 Km y la Gran Malvina 143 Km.

· Población:

Los Kelpers, habitantes malvineros, tienen la ciudadanía británica. La mayoría vive en Puerto Argentino (que ellos llaman Puerto Stanley) y el resto en granjas o en los islotes del archipiélago. Ellos decidieron que, hasta que nuestro país deje de reclamar la soberanía, los argentinos serán los únicos que no podrán ingresar a las Malvinas.
De acuerdo al Censo Nacional de 1980, la población alcanzaba sólo a 1.800 personas, sin contar el destacamento militar permanente que albergaría a unos 4.000 efectivos en la actualidad.
Debe señalarse que el proceso demográfico de las Malvinas es muy particular. Todo gira alrededor de las migraciones; de modo que poco influye en las cifras la natalidad y la mortalidad. se trata de una población inestable que se desplaza hacia y desde las Islas Británicas.
La tasa de crecimiento demográfico es negativa desde 1921 con la sola excepción de 1931. Desde esa fecha hasta 1980 la población disminuyó en un 6 por mil anual.
En cuanto a la distribución de la población diremos que la mayor concentración se encuentra en Puerto Argentino (Puerto Stanley) ubicada en el extremo nordeste de la Isla Soledad. La población rural (pastores), se halla diseminada en los contornos de las islas. La tasa de masculinidad es similar a la de algunas provincias argentinas (rurales), es decir, elevada, aunque inferior a la de la patagonia. Se estima que se mantiene en 123 varones cada 100 mujeres.
En cuanto a la nacionalidad de origen de la población estable, la mayoría son nativos.

Costas – Relieve – Geología – Hidrografía. 
Rasgos Geológicos del Territorio - Afinidades con la Patagonia por Plataforma Submarina:

Rasgos geológicos del territorio. Afinidades con la Patagonia
En el extremo meridional de la Malvina occidental, en cabo Meredith, se han encontrado afloramientos de una formación precámbrica que aparecen también en la Patagonia.
Sobre dicho basamento precámbrico, poco extenso en superficie en el archipiélago, se hallan capas espesas de sedimentos devónicos, marinos y continentales; son de mayor extensión en 1a Gran Malvina (occidental) y en la porción septentrional de la isla Soledad (oriental). La cubierta de sedimentas del Paleozoico predominante en las Malvinas se considera vinculada con el sistema de los Patagónides (sierra de San Bernardo), del centro del Chubut.
También existen estrechas afinidades con el territorio argentino en la formación sedimentaria superior; está vinculada con la serie estratigráfica de Ventania (estratos de Pillahuincó) y con las de la Patagonia. En la base de esta formación sedimentaria de las islas hay depósitos de origen glacial, lo mismo que en Ventania.
Esos elementos estratigráficos están atravesados por rocas volcánicas de la familia de los basaltos, consideradas como afines a las que en territorio argentino han formado efusiones en el período triásico.

Relieve:
Es un relieve “maduro”, es decir, aplanado por un largo proceso de erosión, ya que fas islas están constituidas por formaciones del Paleozoico. Está constituido por planicies, a veces onduladas y cerros redondeados cuya altura media no llega a los 700 m. Los rasgos más destacados son:
Las planicies accidentadas, con asomos rocosos` que constituyen el tipo de relieve predominante en las Malvinas, como la muy extensa que forma la porción meridional de la isla Soledad.
Algunas serranías que recorren las dos islas principales y se proyectan hasta los archipiélagos periféricos. Por ser montañas viejas son bajas, con formas generalmente redondeadas, aunque algunas fracturas le han otorgado aspereza a las cumbres en ciertos parajes. En la isla Soledad las serranías se extienden desde la bahía de La Anunciación, donde se halla Puerto Stanley, hacia el O hasta alcanzar el estrecho de San Carlos; es la sierra de ICAM, que culmina en el monte Soborne, de 685 m. En la Gran Malvina se mantiene la misma orientación y allí se levanta el monte Dama, de 698 m, la mayor altura del archipiélago.
Las rocas más abundantes en todas estas montañas son areniscas, cuarcitas y pizarras.
En general, se trata de un relieve que presenta todas las características de un intenso y prolongado desgaste erosivo. llama la atención, asimismo, la presencia de bloques de piedra que habrían sido arrastrados por la fusión de los glaciares a través de los lechos de antiguos ríos hoy desecados. Son los llamados ríos de piedra.

Costas:

Las Malvinas tiene un sorprendente desarrollo de costas, que se eleva a más de 4.000 Km. 
Es de destacar el contorno pronunciadamente recortado de las Malvinas: grandes bahías alargadas, llegan casi a seccionar a las islas mayores; la Bahía Choiseul, en la Isla Soledad, se interna desde la costa oriental hasta acercarse a solo 3 Km. del estrecho de San Carlos. Muchas bahías pequeñas dependientes de las grandes multiplican las articulaciones de la costa. Estas bahías, especialmente las de la Isla Soledad, constituyen excelentes puertos como no los tiene la patagonia, a excepción de Puerto Madryn.
Sobre el estrecho San Carlos acantilados de gran altura forman el límite algo menos articulado de las dos islas.
Gran cantidad de islas e islotes acompañan el recortado contorno de las islas mayores.
Las costas son muy irregulares; por momentos altas y escarpadas, alternando con trechos de playa de arena blanca muy fina. En nada envidiarían a la de los mejores balnearios, sino fuese por su agua tan fría. Las mejores y más abrigadas playas se encuentran en el interior de las bahías
Hidrografía:

La hidrografía de las Malvinas consiste en:

Una elevada cantidad de pequeñas corrientes de corto recorrido y de caudal sostenido todo el año. 
Pequeñas masas de agua, almacenadas en cavidades naturales de las planicies. 
Ríos de piedra, tipo de accidente geográfico exclusivo de estas islas. 

El río de piedra consiste en un cauce fluvial que puede tener hasta un km. y medio de ancho; se extiende generalmente desde las laderas peñascosas de la serranía hasta sumergirse en el océano. En su lecho se acomodan desordenadamente bloques angulosos de peñascos de distinto tamaño; alcanzan un espesor considerable que no permiten ver el fondo, pero se oye el rumor del agua de un arroyo bajo las piedras. Estos ríos constituyen una forma fósil del relieve, pues de acuerdo con la teoría más aceptable sobre su origen es que han sido generados en los períodos glaciarios por factores que en la actualidad no subsisten.

 Clima:

La descripción del clima de las Malvinas puede hacerse sobre la base de las observaciones meteorológicas de las estaciones más cercanas, o bien por referencias de observadores que las visitaron.
Para los climatólogos, el clima malvinero es de carácter típicamente oceánico, lo cual puede reconocerse por la reducida amplitud anual de temperatura, la cual oscila durante todo el año entre fresco en verano y frío moderado en invierno. Según los autores citados, la temperatura máxima media corresponde a un fresco suave, con una máxima absoluta que califican de cálida moderada.
Las temperaturas máximas se registran en enero, con una media de aproximadamente 10° C y una máxima de hasta 20° C. Las mínimas tienen lugar en julio, con un promedio de 2° C y 0,5° C.
Los vientos dominantes son del Oeste, Noroeste y Sudoeste y adquieren singular violencia.
La humedad relativa es permanentemente elevada, dado el carácter insular marítimo del clima.
En cuanto a las lluvias, son del orden de los 600 mm anuales, distribuidas de la siguiente manera: moderadas en verano y otoño; escasas en invierno y primavera. En materia de precipitaciones el rasgo saliente son las persistentes lloviznas.
No obstante lo riguroso del invierno, sobre todo por los vientos del continente antártico, el clima de las Malvinas es más benigno que el de la Patagonia de la misma latitud {Río Gallegos). Esto se debe a la acción moderadora del mar. Si bien no hay gran diferencia entre el clima de ambas islas, es más apacible el de la Isla Soledad por hallarse más protegida de los vientos del Oeste por el sistema montañoso de ambas. Es por tal razón que en la parte oriental de dicha isla se ha concentrado el grueso de la población y de la actividad del archipiélago.

Flora:

Tanto por la latitud como por las lluvias, la vegetación que debiera corresponderle a las Malvinas seria la de los bosques subantárticos del sur de Santa Cruz y de Tierra del Fuego. Pero la realidad es que la persistencia e intensidad de los vientos impide el desarrollo de árboles. Por ello, la vegetación, si bien es densa, está constituida por arbustos y pastos en forma de matas, alternando con verdaderas alfombras de color verde grisáceo en el verano y amarillo en el invierno. Puede definirse como estepa arbustiva. 
La formación vegetal es constante en el curso del año y cubre todo el suelo, excepto algunos parajes rocosos prominentes Carece completamente de árboles, los hubo en un pasado período geológico, de las mismas familias de los cipreses y araucarias de la cordillera andina. 

Como planta típica de las islas merece citarse el tussock, que es una gramínea gigante de hasta 3 metros de altura, que semeja un junco y es muy codiciada por la hacienda ya que sirven como alimento del ganado. Frecuentemente forma densos "bosques" que sirven de refugio a lobos marinos y en los que hacen las cuevas los pingüinos patagónicos.
En las playas rocosas crece el repollo de mar cuyas hojas tienen una textura aterciopelada.
En los bajos terrenos impermeables abundan los musgos, donde va formándose turba, que es prácticamente el único combustible de los isleños.
Hay gran cantidad de pastos de poca altura, generalmente duros; menudean las matas en cojín, como en la estepa patagónica.
Hay algas que adquieren dimensiones y difusión extraordinarias en el contorno marino y en los canales que se interponen entre las islas; a flor de agua suelen alcanzar hasta 100 m. de longitud.
Las descripciones más serias de la flora malvinera datan de 1913 y en ellas se citan 143 especies, muy pocas de las cuales pertenecen a la flora característica de la meseta patagónica, con excepción del sector húmedo de Tierra del Fuego.

Fauna:

La fauna de las islas Malvinas pertenece al distrito zoogeográfico patagónico, aunque ofrece algunas peculiaridades con respecto a la parte continental del mismo.

La fauna es riquísima en volátiles y en especies terrestres y acuáticas.

Aves:

La variedad de aves, tanto terrestres como acuáticas, es extraordinaria.
Las aves marinas están representadas por numerosas especies y son de dos clases, voladoras o no.
Entre ellas se puede mencionar: cauquén marino o caranca (comedor de algas marinas); cauquén colorado (es acusado de dañar las pasturas y se encuentra en peligro de extinción); quetro malvinero (es un pesado pato marino que no vuela y es exclusivo del archipiélago); ostrero austral (se alimenta de mariscos que extrae con su pico); chorlito doble collar. 

Entre las aves marinas voladoras se pueden mencionar los albatros, petreles, gaviotas, cormoranes, el damero, el quebrantahuesos, la golondrina de mar y diversos palmípedos, entre ellos el curioso "pato vapor", que no vuela, pero nada a gran velocidad produciendo un ruido semejante a un motor en marcha.
Los cormoranes se caracterizan por el cuello largo y alas de poco desarrollo, se encuentran cerca de la costa y su vuelo es rasante. El cormorán de las rocas, de cuello negro y el rey o real, son las especies de Malvinas. el real tiene el dorso negro y la zona central blanca con el penacho sobre la cabeza.
El ave marina más hermosa es el albatros, que vuela sobre el mar y anida en islotes rocosos; algunos ejemplares alcanzan una envergadura de tres metros.
El ave depredadora de las islas es el Skua pardo de Malvinas.
Gaviotas, gaviotones y golondrinas de mar también abundan en el litoral de las islas. La paloma antártica (Chionis alba) de cuerpo reducido y níveo plumaje, de vuelo corto y lento, llega también a las islas.

Entre las aves no voladoras figura el pingüino.
En las Malvinas se han observado desde épocas antiguas cuatro clases de pingüinos: el real, papua, de penachos amarillos y el magallánico.
El pingüino real es el segundo en tamaño de los pingüinos existentes y sólo cede en talla al emperador.
El pingüino papua, llamado también gentoo, se individualiza fácilmente por su pico rojo o anaranjado y una especie de cofia blanca que va de uno a otro ojo en la cabeza negra.
Los pingüinos de penacho amarillo o rockhopper son más chicos que el papua, alcanzando una altura de 0,60 cm de altura. La cabeza es negra con dos penachos amarillos a ambos lados de la parte superior partiendo cerca del pico.
El pingüino magallánico, también llamado “Jackass” en Malvinas, alcanza una altura de 0,70 m. La superficie dorsal es gris oscura, cabeza y garganta negra con una banda en forma de "U" sobre la cabeza y otra sobre el hombro de color blancuzco característico.

Entre las aves terrestres encontramos: una especie de ganso de las colinas de muy buena carne y otra de ganso de los valles. Otras aves son el macacito y la gallareta de Malvinas, el chorlo de doble collar, el halcón peregrino, el cisne de cuello negro, los patos crestados, overo y pampa.
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También se encuentra la agachadiza o becasina común, el cuaco o martineta, la remolinera negra, el chorlo de pecho rojo y negro y el de Magallanes. Un carancho y un chimango malvinero, además del halcón, representan a los rapaces.
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En tiempos de Darwin existía en las Malvinas una especie propia de zorro-lobo ( animal de aspecto intermedio entre el lobo y el zorro, más bajo que el primero porque sus patas eran más cortas y más corpulento que el segundo siendo la cola más larga y peluda que la del lobo) de pelaje tupido, con el extremo de la cola blanco( al que se llamó warrab),que ha desaparecido totalmente ya que los colonos británicos lo sometieron a una despiadada persecusión ( en 1856) por considerarlo una plaga del ganado ovino, causando su extinción.
El zorro-lobo malvinero es el primer caso de extinción provocado directamente por el hombre en territorio argentino.
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Entre los mamíferos marinos se destaca el lobo de dos pelos u oso marino austral, que se reproduce en contados apostaderos insulares. Los ejemplares miden entre 1,40 m y 2 m y su peso oscila entre 50 Kg. y 160 Kg. Fue perseguido por su piel muy fina, apta para confeccionar abrigos para damas
A todas esas especies, deben agregarse las citadas por otros visitantes de las islas, particularmente las focas, Leopardos de mar, leones, lobos y elefantes marinos, que no son habitantes de las islas, sino simples huéspedes a su paso desde o hacia la Antártida. 
El leopardo marino es feroz y carnicero y se alimenta de pingüinos entre los que hace verdaderos estragos.
También es notorio el elefante marino del sur cuyos ejemplares machos poseen una corta trompa que actúa como cámara de resonancia para aumentar la potencia del rugido.
Los cetáceos fueron otrora también abundantes en las aguas de las Malvinas, donde encontraban en abundancia su alimento favorito, el Krill (crustáceo de gran valor nutritivo).
La ballena azul es el animal viviente más grande. hasta fines del siglo pasado las había por decenas de miles en los mares australes y antárticos. Hoy se las cuenta por centenares y es probable su extinción

En cuanto a peces, se menciona el puyen, exclusivo de las Malvinas. Predominan el sábalo, el mujol, el róbalo, el pejerrey, la trucha arco iris, el esperlano y la merluza
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ASPECTOS SOCIALES.

La cuestión educacional no ofrece dificultades en la capital, dada la concentración de la población que se señaló. En cambio, en lo que podríamos llamar el "interior, que en realidad son las costas marítimas alrededor de las bahías, se hace muy difícil establecer escuelas debido a la escasa densidad de población y la falta de maestros, que por otra parte serían desaprovechados por la razón indicada. El problema ha sido resuelto en parte mediante el sistema de maestros viajeros de nivel primario que recorren pequeños poblados, es decir, lo que allí llaman estancias.

Existe una biblioteca en la capital. También un solo hospital. La catedral es anglicana, pero los católicos también tienen una iglesia.
En cuanto a la estructura social se distinguen tres estratos: la clase alta, que se compone de funcionarios británicos, de los directivos de la compañía de las Islas Falkland y de los estancieros; la clase media que son los empleados y los artesanos también ingleses y la clase inferior (la menos numerosa) la constituyen los nativos o malvineros que no pueden ser ni funcionarios ni directivos de empresas.

FORMA DE GOBIERNO
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El jefe de gobierno es el gobernador designado por la Corona británica, quien cuenta con un Consejo asesor de siete miembros.
El Poder Legislativo se compone de once miembros, de los cuales solamente cuatro son elegidos por el pueblo. Funcionan, asimismo, dos tribunales (La Suprema Corte y el Tribunal Secundario o de Paz) que constituyen el poder judicial.
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PUERTO ARGENTINO
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Una calle de Puerto Argentino, capital de las Malvinas. Las casas son de estilo europeo
Los orígenes de esta ciudad, llamada Puerto Stanley por los ingleses, se remontan al traslado de la población de Port Saint Louis a la bahía Williams, en 1844.
Es la ciudad más importante de las Islas Malvinas, la ciudad más poblada y la única que posee funciones urbanas. Conserva el encanto de una aldea galesa, con casas de techos coloridos, y jardines llenos de flores.
A lo largo de la costanera avenida Ross están los principales edificios: la iglesia Saint Mary (católica); la Christ Church (anglicana), el supermercado West Store, la Casa de Gobierno y la residencia del gobernador.
Hacia el oeste, el museo local guarda reliquias del pasado y recuerdos del reciente conflicto del Atlántico Sur. A metros de la escuela hay una pileta y un gimnasio cubiertos y frente a ellos, se halla un moderno hospital.
La ciudad alberga unos mil doscientos habitantes (de los dos mil cincuenta con los que cuenta en total el archipiélago).
Son llamados kelpers, nombre que los identifica con una enorme alga de esas islas, y algunos de ellos habitan allí desde hace seis generaciones. A partir de 1982 los isleños se embarcaron en profundos cambios: instalaron hilanderías, talleres para reparaciones navieras, racionalizaron los servicios y activaron la industria de carnes para exportación, el turismo y obras viales. Antes de esa fecha casi no había caminos rurales en Malvinas.
La mayoría de los ciudadanos tiene teléfono propio con discado directo internacional. Una estación de televisión, que depende de las fuerzas armadas británicas, emite programas durante gran parte del día y dos radios (una civil y otra militar) transmiten AM y FM las veinticuatro horas del día.
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Existen dos diarios locales: el Penguin News y el Teaberry Express. También pueden sintonizar canales de televisión chilenos y argentinos, especialmente cuando hay partidos de fútbol.
Antes de la guerra la comunidad se desmoronaba por la falta de oportunidades. Luego, la situación cambió notablemente.
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Bandera argentina flameando en Puerto Argentino

HISTORIA.

La Usurpación de las Islas Malvinas
El 10 de junio de 1829, el gobierno de Bs. As. (en ese entonces el gobernador interino era Martín Rodríguez) creó la Comandancia política y militar de las Islas Malvinas designando para el cargo al alemán Luis Vernet. El Archipiélago había sido ocupado por el gobierno de Bs. As. En 1820 en virtud de considerarse heredero de las posesiones españolas del antiguo Virreinato del Río de la Plata.

Vernet, una vez conseguida la designación, escribió al representante inglés en Bs. As., Woodbine Parish, una carta en la que en uno de sus párrafos le comunicó que “estaría muy contento de que el Gobierno de su Majestad (británica) tomara la colonia bajo su protección”.

Inglaterra había ocupado las islas hasta 1774 pese a las protestas españolas, y la solicitud de Vernet le devolvió la atención sobre el archipielago. Mientras se discutía en el gabinete británico la oportunidad de ocupar las islas, ocurrió un incidente con Estados Unidos (1831) que derivó en la destrucción de las instalaciones argentinas en Puerto Soledad por parte de la corbeta de guerra Lexington. La consecuente protesta del gobierno de Rosas derivó en la ruptura de las relaciones con la nación norteamericana.

Los ingleses, siguiendo los consejos de Parish, invadieron la isla el 2 de enero de 1833 con la fragata Clío al mando del capitán Onslow. En presencia del teniente coronel José María pinedo fue izada la bandera británica y arriada la nacional, que luego le fue entregado a Pinedo, quien no ofreció combate,

Desde entonces la Argentina reclama la devolución de las islas esgrimiendo derechos absolutamente legítimos sobre ese territorio sin que Londres haya aceptado hasta ahora el reclamo.

RECLAMOS DIPLOMATICOS

Durante el 2° gobierno de Rosas:

A pedido de Lord Palmerston, el ministro inglés en Buenos Aires, Woodbine Parish había elevado, el 19 de Noviembre de 1829, una nota de protesta al general Tomás Guido, ministro en Relaciones Exteriores de Lavalle, contra el decreto del 10 de Junio de 1829, suscripto por el gobernador delegado Martín Rodríguez, en que se reafirmaban los derechos de la soberanía de la Argentina sobre las Islas Malvinas y se nombraba al nuevo gobernador militar y político de las mismas. París, al interpretar los hechos de los años 1770, 1774 y 1775, sostenía que: la República Argentina se ha arrogado una autoridad incompatible con los derechos de soberanía de su Majestad Británica sobre las Islas Malvinas.

Anualmente Rosas defendía en sus mensajes a la legislatura los derechos argentinos sobre el archipiélago y formulaba periódicamente las reclamaciones a Gran Bretaña por tal usurpación.

En 1849, Gran Bretaña contestó al reclamo que hizo Rosas por la devolución de las Malvinas, su embajador en Londres, Manuel Moreno, respondió a la nota de Lord Palmerston: "El gobierno de Buenos Aires y de la Confederación Argentina nunca ha consentido en el despojo de su soberanía en las Islas Malvinas que le hizo el gobierno Inglés en 1833, y que lejos de retirar su protesta, del 17 de Junio de aquel año, reiterada con la del 29 de Diciembre de 1834, ha mantenido sus indisputables derechos a aquella posesión por todos los medios que han estado en su poder, y constantemente ha declarado su justa queja por falta de satisfacción. En sus mensajes al cuerpo legislativo, desde entonces, año tras año, ha consignado el formal recuerdo de la cuestión y ha mantenido sus reclamos, formulando sus incontestables derechos perfectos de la República al territorio de las Islas Malvinas".

Rosas aprobó la actuación de su embajador afirmando que, "(Moreno en su nota) ha sostenido, como correspondía..., los justos derechos de la Confederación Argentina a las Islas Malvinas".

La Casa de Baring era acreedora de la Argentina por el empréstito y esta, a su vez, lo era de Gran Bretaña por las Malvinas. Rosas exigía que primero se solucionara la deuda de las Malvinas, que sabía que no se haría, por lo que quedarían enfrentados el gobierno inglés y la Casa de Baring. El gobierno británico sería entonces el culpable de que no se abonara, desprestigiándose ante sus propios súbditos.

En la desesperación de sufrir un despojo por la fuerza por parte de Inglaterra, exponiéndose a perder la independencia a alguna provincia, Rosas ha recurrido a este expediente de exigir, por lo menos, una indemnización por las Malvinas.

Una compañía inglesa ha pretendido establecer una línea de navegación de vapor por el Paraná, y Rosas no ha consentido. Comienza así el grave problema de la libre navegación de los ríos. El Paraná es nuestro y por él solo deben navegar los barcos argentinos.

Molestaba a los ingleses la política americanizada de Rosas en el Estado Oriental, la independencia económica a base de altas tarifas aduaneras y del manejo fiscal del Banco de Buenos Aires, y la defensa de la soberanía en la navegación de los ríos nacionales. Había que constreñirlo a límites razonables o, si no, eliminar.

Rosas formuló una enérgica y muy fundada reclamación diplomática ante el gobierno trasandino con fecha 15 de Diciembre de 1847, y encomendó a Pedro de Angelis y Dalmacio Velez Sarsfield la recopilación de los "Derechos argentinos de soberanía y dominio a la parte austral del continente americano y tierras del estrecho de Magallanes".

Durante el gobierno de Roca: 

Para solucionar el enojoso conflicto limítrofe con el país transandino, el presidente Roca concertó una entrevista con su colega chileno (Señor Errázuriz) conviniéndose que la reunión se realizara en el estrecho de Magallanes, frente a Punta Arenas.

Roca subió a bordo del Acorazado O’Higgins para estrechar la mano de Errázuriz y mas tarde el presidente chileno transbordó el acorazado Belgrano, para saludar al presidente argentino.

Ambos mandatarios se ocuparon del problema limítrofe austral sujeto en esos momentos al arbitraje de Gran Bretaña.

También trataron la cuestión de la Puna de Atacama, donde las dos naciones sustentaban puntos de vistas distintos. Este pleito internacional fue resuelto ese mismo año, por mediación de Guillermo Buchanan, ministro de los Estados Unidos en Buenos Aires. Con los 42.000 Kilómetros cuadrados que correspondieron a nuestro país, se formó el territorio nacional de los Andes.

El 28 de Mayo de 1902, los gobiernos de Argentina y Chile firmaron en la ciudad de Santiago, tres convenios (conocidos como Pacto de Mayo), a fin de facilitar la solución del problema limítrofe en las regiones australes.

Poco mas tarde, el rey Eduardo VII, por intermedio de una comisión presidida por Mr. Holdich, fijó un límite intermedio y con esto quedó sellada la amistad argentina chilena.

En cumplimiento de una hábil política internacional, el presidente Roca intercambió visitas con Campos Salles, el primer mandatario brasileño; también estrechó vínculos con Perú y Bolivia.

En Diciembre de 1902, las naciones americanas fueron conmovidas cuando naves británicas, alemanas e italianas atacaron y bloquearon la costa de Venezuela, debido a que este país había suspendido los pagos de la deuda exterior.

Ante el incidente, el Dr. Luis María Drago – Ministro de Relaciones Exteriores Argentino- defendió la soberanía americana y proclamó que ninguna nación acreedora debe emplear las armas sobre otra, para saldar deudas. La pacifica intervención de Estados Unidos solucionó el conflicto venezolano.

La nota argentina produjo repercusión en el exterior y fue incorporada, con el nombre de Doctrina Drago, a las normas del Derecho publico internacional.

Introduccion:

En la actualidad la controversia por las Islas Malvinas está directamente vinculada a otro conflicto de soberanía sobre las Islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur.  Esta interrelación tiene su origen en la política seguida al respecto por el Reino Unido desde principios de siglo.

Gran Bretaña por Carta Patente del 21 de julio de 1908, enmendada por Carta Patente del 28 de marzo de 1917, incorporó como dependencias de las Islas Malvinas ("Dependencies of the Falkland Islands") a las  Islas Georgias del Sur, Sandwich del Sur, Orcadas del Sur, Shetland del Sur y Tierras de Graham.

Mas tarde y como consecuencia de la entrada en vigor del Tratado Antártico firmado en Washington en 1959, Gran Bretaña creó en 1969 el Territorio Antártico Británico ("British Antartic Territory"), incorporando a éste aquellas islas y tierras que se encontraban al Sur del paralelo 60º S.. El ámbito de aplicación del Tratado Antártico está definido por el paralelo 60º S., comprendiendo de esta forma a todas las islas, tierras y aguas al sur de ese paralelo. Así es que a partir de 1962 solamente quedaron incluidas por Gran Bretaña como dependencias de las Falklands, las Georgias y las Sandwich del Sur.

El artículo 4 del Tratado Antártico estableció una moratoria del conflicto entre Estados reclamantes de soberanía Antártica y los Estados no reclamantes que a su vez desconocían cualquier pretensión territorial en ese continente. Quedaron así congeladas a la fecha de la celebración del Tratado todas las reivindicaciones territoriales antárticas, incluyendo aquellas que geográficamente se superponían como fue el caso de los sectores antárticos argentino, chileno y británico reclamados con anterioridad a 1959.

Tanto Argentina como el Reino Unido han entendido, por lo menos en los hechos, que el conflicto antártico tiene una identidad propia y autónoma del conflicto por las islas Malvinas.

Por otra parte Argentina tradicionalmente ha rechazado la pretensión británica sobre la existencia de una entidad jurídica que vincule a las Islas Malvinas con las Georgias y Sandwich del Sur. Probablemente el verdadero interés detrás de esta desvinculación proviene de una toma de conciencia de los diferentes grados de fundamentación y admisibilidad jurídica de los derechos y reclamos argentinos sobre Malvinas por un lado y sobre Georgias y Sandwich del Sur por el otro.  A su vez el Reino Unido, si bien continúa en la actualidad imponiendo una relación administrativa entre las Islas Malvinas y sus dependencias, ha probablemente tomado conciencia de los inconvenientes que genera para su argumentación sobre descolonización por autodeterminación, el hecho de que tanto las Georgias como las Sandwich del Sur se encuentren deshabitadas.

Es oportuno el recordar que las zonas marítimas adyacentes a las Islas Georgias y Sandwich del Sur han quedado incluidas dentro del ámbito de aplicaci6n territorial de la Convención sobre la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos firmada en Camberra el año 1980. Tanto Argentina como el Reino Unido son parte en esta Convención, por lo tanto han aceptado que sobre los mares territoriales y zonas económicas exclusivas de las islas, se implante un sistema para la conservación de recursos vivos, definido y controlado dentro del esquema previsto en el Tratado de 1980.

También quedaron en principio incluidas en el ámbito de aplicación territorial del Tratado de Camberra las islas francesas de Kerguelen y Crozet. Ante esta situación y frente a las presiones del gobierno francés, la Conferencia qué adoptó finalmente la Convención de Camberra decidió incluir en el Acta Final, el texto de la declaración hecha por el Presidente de esa Conferencia acerca de la aplicación de la Convención a las aguas adyacentes a Kerguelen y Crozet “... sobre las cuales tiene jurisdicción Francia, y a las aguas adyacentes a otras islas dentro del área al cual se aplica esta convención sobre las cuales la existencia de una soberanía de Estado se reconoce por todas las partes contratantes...”

Al no haberse formulado una expresa reserva respecto a la exclusión dentro del ámbito de aplicación de la Convención a favor de las zonas marítimas adyacentes a Georgias y Sandwich del Sur, cualquier futura modificación del régimen aplicable dependerá del hecho de que todos los Estados Parte contratantes reconozcan la existencia de una soberanía de Estado sobre las islas. Esto significa que ante un eventual acuerdo entre Argentina y el Reino Unido respecto del destino de esas Islas no podrá alterarse el régimen convencional internacional aceptado para la conservación de los recursos vivos marinos de los mares territoriales y zonas económicas exclusivas de aquellas. Esta situación desnaturaliza el carácter bilateral del conflicto entre Argentina y el Reino Unido al aceptarse la regulación internacional de las especies vivas marinas existentes en las zonas reivindicadas por el Estado con derecho sobre las islas.

Frente a estas situaciones planteadas es posible concluir que el conflicto sobre las islas Malvinas se distingue y diferencia del conflicto sobre las Georgias y Sandwich del Sur.  Asimismo, como ya fuera expresado, el conflicto Generado por las superposiciones de los reclamos argentinos y británicos en la Antártida ha adquirido su propia identidad frente al problema sobre las Islas Malvinas.

En consecuencia consideramos imprescindible para una mejor comprensión de los derechos y actitudes asumidas por las partes frente a cada situación particularizada, el distinguir o separar los conflictos sobre a) Malvinas y b) Georgias y Sandwich del Sur, como dos controversias territoriales autónomas con características propias.  Esta propuesta, motivada principalmente en una necesidad de orden didáctico, no pretende prejuzgar sobre la posibilidad de una solución global o de soluciones alternativas elaboradas sobre la base de una estrecha interdependencia entre estos conflictos y otros conflictos de orden económico o estratégico.

El alcance de esta conferencia se restringe a enunciar los derechos y fundamentos de Argentina y del Reino Unido respecto al conflicto de soberanía sobre las Islas Malvinas.

Enfoque Jurídico:

El planteo general del conflicto sobre las Islas Malvinas presenta dos momentos claramente diferenciales: por una parte estamos frente a un problema tradicionalmente conocido como de soberanía y por la otra, frente a un planteo novedoso de descolonización dentro del cual subyace aquel primitivo conflicto.

Para el Derecho Internacional tanto clásico como contemporáneo lo que se discute en un conflicto de soberanía es la legitimidad de la relación jurídica que vincula a cada Estado parte en la controversia respecto de un territorio

determinado.

El concepto de soberanía latente en todo conflicto territorial está directamente asociado con el de la titularidad para el ejercicio del dominio eminente sobre un territorio.  El concepto de soberanía comprende a) un aspecto interno que se manifiesta en el ejercicio del poder supremo o imperium en forma exclusiva, y b) un aspecto externo que se evidencia en el ejercicio de ese poder exclusivo en forma excluyente de todo otro poder o imperium. El Derecho Internacional distingue dentro del concepto de soberanía, entre el derecho a la disposición de un territorio por parte de un Estado en forma exclusiva y excluyente, y el ejercicio de ese derecho a través de la administración y contralor de competencias soberanas sobre el territorio.  El ejercicio de competencias soberanas de un Estado sobre un territorio no necesariamente implica que ese Estado tiene la titularidad o el derecho a la soberanía sobre el territorio.  Asimismo quien tiene la soberanía o titularidad puede bien no ejercer en los hechos las competencias soberanas derivadas de su derecho o titularidad.  Por otra parte, el ejercicio de esas competencias presupone que el Estado que las asegura es el que tiene responsabilidad internacional sobre el territorio, independientemente de que sea o no el titular de la soberanía.  Es decir que un Estado puede ser titular de una soberanía territorial sin posibilidad de ejercitarla o bien puede ejercer competencias soberanas sin ser titular del dominio eminente. Estas situaciones en las que se produce un desdoblamiento entre el derecho y su ejercicio se ejemplifican a través de casos de arrendamientos de territorios, servidumbres condicionadas o bien de ocupaciones ilícitas. Tanto en casos en que la titularidad esta disociada del ejercicio de competencias como consecuencia de un acto licito o ilícito, quien en definitiva controla el territorio es el responsable internacional por el ejercicio de dichas competencia.

Toda controversia entre Estados referente a soberanía territorial exige una definición final en cuanto a quien tiene un mejor derecho al pleno goce de las competencias propias que hacen al ejercicio del dominio eminente de un Estado sobre un territorio.
Normas aplicables:

Las regalas de juego aplicables a los conflictos de soberanía entre Estados no son otras que las previstas por el derecho internacional como los modos validos de adquisición de territorios. La practica estadual, avalada por una concordante y sólida jurisprudencia internacional, hace referencia, entre otros modos validos como ser:

a) La ocupación inmemorial como ocupación efectiva, publica, pacifica y continua sobre territorio sin dueño res nullíus.

b) La prescripción, como institución que partiendo de una ocupación efectiva, inicialmente ilícita, es finalmente saneada en el tiempo a través del fiel cumplimiento de ciertos requisitos preestablecidos.

c) Dentro de los modos derivados, la sucesión de Estados, que se define como el traspaso de la titularidad en el dominio eminente y que involucra en principio el traspaso de la responsabilidad internacional sobre el territorio objeto de la sucesión.

La sucesión de estados como adquisición de territorios se distingue así de la sucesión de estados entendida como una mera sustitución de un Estado por otro en la responsabilidad de relaciones internacionales en un territorio. Esta ultima es la definición que delimita el ámbito de aplicación de la Convención de Viena, sobre sucesión de Estados en materia de tratados del año 1978.

Estos y otros modos validos de adquisición de territorio son considerado como las causas y fundamentos de titularidad territorial. El derecho internacional reconoce así una diversidad de modos validos que provocan, en consecuencia, un sistema multitular y no unititular. Esto quiere decir que en un conflicto de soberanía no habría que definir quien tiene el  titulo sino quien tiene el mejor titulo.

El siguiente problema que se plantea se relaciona a la reubicación o jerarquizacion de esos modos de adquisición con el fin de detectar, en un conflicto determinado, quien tiene un mejor titulo.

Al respecto existen dos instituciones reconocidas y aplicadas en la practica internacional que fundamentas un criterio objetivo y racional: ellas son la intertemporalidad del derecho y la fecha critica.

La intertemporalidad del derecho es la aplicación del derecho vigente al momento de producirse situaciones que implican el nacimiento, modificación o extinción de derechos y obligaciones. Integra el concepto de intertemporalidad, la adaptación o adecuación del derecho ya adquirido a la evolución del derecho internacional general. En este caso se recurre a la intertemporalidad a los efectos de verificar, a posteriori de su adquisición, el mantenimiento o subsistencia de un derecho determinado.

Por su parte, fecha critica es la determinación en el tiempo del surgimiento de un conflicto entre Estados.

Esta institución se utiliza con el fin de ubicar históricamente un hecho o situación que cristaliza o consolida derechos u obligaciones. En este ultimo supuesto habrá tantas fechas criticas como hechos alegados por las partes, necesiten analizarse a la luz del derecho contemporáneo a su realización. El efecto inmediato de la determinación de una fecha critica en uno y otro supuesto, es el definir un momento a partir del cual las acciones u omisiones de un Estado en conflicto no pueden mejorar sus derechos oponibles al otro estado existentes al momento de la fijación de aquella fecha. Los actos u omisiones imputables a un estado no pueden mejorar pero si deteriorar sus derechos oponibles frente a otro Estado a partir de una fecha critica preestablecida.

FUNDAMENTACION ARGENTINA

La Republica Argentina fundamente su soberanía sobre las Islas Malvinas en una Sucesión de Estados. Esa sucesión respecto de España se efectiviza y legitima en el derecho a la autodeterminación ejercida en 1810 por las Provincias Unidas del Rió de la Plata.

El primer interrogante que plantea esta posición en determinar que derechos tenia España sobre las Islas Malvinas que podía transmitir a las Provincias Unidas, a la fecha critica de 1810 y a la luz del derecho contemporáneo al hecho que provoco la sucesión de Estados

La doctrina nacional ha tratado de responder este interrogante alegando que: 

a) España ocupaba efectivamente a esa fecha las islas.

b) Esa ocupación era la continuación de una primera ocupación francesa cedida a España en reconocimiento de sus derechos.

c) España había descubierto las islas y sus derechos de ocupación habían sido reconocidos convencionalmente por terceros Estados.

Descubrimiento:

Respecto al descubrimiento como modo de adquisición territorial, puede asegurarse que ya desde fines del siglo XV y a lo largo del siglo XVI, el mero acto de haber descubierto territorios en nombre de un Estado, generaba en esa época, titularidad para el ejercicio del dominio eminente sobre el territorio descubierto. Durante los siglos XVII y XVIII el único condicionamiento impuesto para perfeccionar el dominio eminente sobre un territorio descubierto, consistió en la ocupación efectiva dentro de un tiempo razonable de la fecha del descubrimiento. Es ésta una exigencia definida a través de la evolución del Derecho de Gentes que se consolida a partir del siglo XVII. El descubrimiento solo otorgaba entonces un título incoado, es decir, un titulo imperfecto que debía consolidarse a través de una ocupación efectiva. La falta de ocupación efectiva, inmediata o en tiempo razonable al hecho del descubrimiento, provocaba la pérdida de ese derecho preferencial a favor de quien potencialmente pudiera alegarlo. Es decir, que si no se cumplimentaba en tiempo oportuno con el requisito de la ocupación efectiva del territorio descubierto, este se consideraba nuevamente como res nullíus. Independientemente de que la cuestión sobre quién fue el primer descubridor de las Malvinas no está aún resuelta, debemos precisar que cualquier definición futura al respecto no modifica los alcances jurídicos de los actos realizados a partir de la segunda mitad del siglo XVIII, e invocados por las partes en conflicto como relevantes para la fundamentación de sus respectivas pretensiones. 

Derechos Históricos:

En cuanto a las referencias hechas por parte de la doctrina Argentina a la Bula Inter-caetera del Papa Alejandro VI del 3 y 4 de mayo de 1493 y al tratado de Tardecillas entre España y Portugal del 3 de Junio de 1494, como instrumentos relevantes para la determinación de los derechos de España sobre las Islas Malvinas, consideramos que no habiendo generado estos en su momento situaciones jurídicas oponibles a terceros Estados, son hoy día irrelevantes a los efectos de definir una mejor titularidad frente a Gran Bretaña.

Ocupación:

El primer asentamiento en las Islas Malvinas fue realizado por Louis Antoine de Bougainville, quien autorizado por la corona francesa y al mando de una expedición costeada en parte por él, e integrada por naturales de ST. Maló, se estableció en el año 1764 en la Isla oriental fundando Port Louis. Bougainville declaró solemnemente a esa islas como parte de las posesiones de la Corona Francesa. Al tomar conocimiento de estos hechos España reclamó formalmente ante Francia el levantamiento de aquella ocupación.

 Al año siguiente, en 1765, el Capitán J. Byron a cargo de una expedición británica proclamó, en un paraje que denominara Port Egmont en la Isla Saunders, que tomaba posesión formal de esos territorios en nombre del Soberano Británico Jorge III. En 1766 una nueva expedición británica establece un asentamiento en Port Egmont. La Corona Británica, ya había tomado conocimiento del asentamiento francés cuya existencia de por sí cuestionaba según Gran Bretaña, los derechos preferenciales sobre las islas reclamados por España.

Frente a estas situaciones de hecho comenzaron negociaciones entre los tres poderes involucrados, es decir, España, Francia y Gran Bretaña. Francia finalmente cede su asentamiento a favor de España reconociendo de esta forma, los derechos de la corona española sobre las Islas. España toma una toma posesión el 2 de Abril de 1767 y continua de esta forma la primera ocupación efectiva en las islas. 

El 10 de Junio de 1770 una expedición enviada por el gobernador de Buenos Aires, D. Francisco de Bucareli desembarca en Port Egmont y evacua por la fuerza el asentamiento británico. Ante el temor de que esta acción provocara una guerra con Inglaterra, España comienza negociaciones sobre los incidentes en Malvinas, ofreciendo la restitución de Port Egmont, como desagravio de la medida de fuerza. La Corona española deja a su vez constancia de la existencia y prioridad de los derechos españoles sobre las islas. Por su parte la preocupación primaria de Inglaterra era la de obtener una reparación adecuada ante la insólita y brusca actitud española.

Parte de la doctrina que ha estudiado el tema en profundidad ha especulado, sobre la base de referencias históricas concretas, respecto de la existencia de un acuerdo secreto por el cual Inglaterra prometió a España el retirarse de las islas una vez satisfecha la reparación debida a través de la restitución de Puerto Egmont. Finalmente el 22 de Enero de 1771 El Príncipe de Masserano , ( Embajador español ante la corte de St. James).  y Lord Rochford, en representación de la Corona británica, firman declaraciones conjuntas por las que España se compromete a la restitución de la guarnición inglesa, afirmando que la decisión de restituir no debía interpretarse en detrimento del derecho de soberanía prioritario a favor de España sobre las Islas Malvinas. La declaración británica esta formulada como una respuesta a la Española. Por ella se toma conocimiento de la declaración española y se acepta la restitución de Port Egmont como una reparación debida por los daños ocasionados a la Corona Británica.

En cumplimiento de lo acordado en 1771, un pequeño contingente británico resume la posesión de la guarnición de manos de las fuerzas españolas asentadas en Port Egmont. En 1774 los británicos abandonan Port Egmont, Inglaterra hace público su deseo de que esa retirada se interprete como una necesidad económica y no como una renuncia o abdicación de sus derechos soberanos. Los británicos dejan en el lugar una placa de plomo y una bandera como símbolo de la continuación de la posesión británica sobre esos territorios. En 1777 los españoles destruyeron lo que quedaba de aquella ocupación, sin provocar protesta alguna por parte de Gran Bretaña.

La interpretación de las declaraciones reciprocas que dieron por terminado el incidente, han sido contradictorias. Cierta parte de la doctrina afirma la existencia de un acuerdo secreto que se cumplimentó con el retiro efectivo de los británicos de Port Egmont en 1774.

Gran Bretaña consideró a posteriori que lo acordado en 1771 fue un reconocimiento expreso de sus derechos soberanos sobre las islas.

Válidamente podría sostenerse que el acuerdo de 1771 no resolvió el conflicto de fondo sino que simplemente mantuvo el Status Quo a través de la restitución condicionada a una expresa reserva de derechos. La actitud española es interpretada, como un mero acto de satisfacción o reparación, un acto por el cual el status quo anterior al acto de fuerza, fue restablecido. De esta manera puede considerarse que la situación jurídica no se vio afectada por la actitud negociadora asumida por la Corona Española.

En este sentido es relevante la opinión de Lord Chancellor Cadmem, que sostuvo que la cuestión continuaba como estaba antes de las hostilidades “ ...el rey de España solamente ha declarado que el no puede ser precluido de su anterior reclamación por ese acto de restitución posesoria....”

En la interpretación de todo acuerdo es fundamental el tener en cuenta el comportamiento posterior de las partes. La conducta tanto de Gran Bretaña, que finalmente se retira en 1774 y la de España, que continúa con su ocupación sobre la isla oriental y a posteriori destruye los símbolos remanentes de la presencia británica sobre Puerto Egmont, confirman el abandono físico de la pretensión británica, independientemente de que esta actitud sea la consecuencia de un acuerdo secreto subyacente a las declaraciones recíprocas de 1771. Cuando el texto a interpretarse no alcanza para encuadrar situaciones presumiblemente comprendidas en el, la conducta posterior de las partes indica un camino válido para la interpretación de la voluntad real de esta. 

Fuera del alcance interpretativo de un acuerdo determinado, la voluntad común de las partes expresada en la conducta coincidente de estas con posterioridad a la celebración del tratado harían presumir la existencia de un nuevo acuerdo tácito o una costumbre particular que ya no solo interpreta sino que completa los alcances del acuerdo preexistentes.

El animus o intención de ocupar:

 Independientemente del argumento de que el retiro británico fue consecuencia de un acuerdo secreto logrado en 1771, este hecho marca un nuevo hito en el  conflicto por la soberanía de las islas. 

A partir de 1774, se interrumpe una ocupación que si bien distaba de ser pacifica, su continuidad en el tiempo, podría haber dado lugar al inicio de una consolidación de titularidad. Los efectos del retiro de esa ocupación no quedaron neutralizados por la mera existencia en el terreno de símbolos de una intención o “ animus ” que no fueron reiterados o confirmados por actos oficiales de protesta frente a la continua y efectiva ocupación por parte de España de las islas. 

Cabe recordar que en el caso de la isla de Clipperton el arbitro resaltó la relevancia jurídica del “ animus ” del Estado francés de considerarse como el soberano de la isla, frente a la actitud pasiva del Estado mejicano que nada hizo para contrarrestar las consecuencias previsibles de ese reclamo. La sola intención de ser el titular del dominio eminente sobre un territorio no genera un mejor derecho sino frente a quien por acción u omisión a consentido ese reclamo, o no lo ha resistido a través de actos de protesta o de actos de efectivo contralor del territorio en disputa.

Es preciso tener presente que en cuestiones de soberanía lo que los Estados discuten es siempre su mejor titularidad oponible entre uno y otro y no en abstracto o frente a terceros ( erga omnes ).Cuando los Estados llevan una controversia territorial para ser solucionada ante un arbitro o ante una corte de justicia, generalmente condicionan de común acuerdo la definitiva atribución del territorio en disputa, a uno u otro Estado.

Este condicionamiento no solo restringe a quién va a redimir la controversia a no generar situaciones de condominio, sino que fundamentalmente, lo inhibe de declarar que el territorio cuestionado no pertenece ni a uno ni a otro de los Estados involucrados.

El argumento británico sobre la continuidad de su ocupación con posterioridad a 1774, ha sido refutado por parte de la doctrina británica entre otros, por Lord Phillimore quien restó toda relevancia jurídica a la materialización de la existencia de un “ animus ocupandi ” a través de una placa o de una bandera dejada en el lugar donde existió un asentamiento.

Puede a su vez argumentarse que Gran Bretaña al retirarse de Port Egmont no produjo el abandono de un derecho pues este no llegó hasta esa fecha a perfeccionarse. Por igual motivo tampoco puede validamente sostenerse que Gran Bretaña solamente suspendió el ejercicio de un derecho que continuaría manteniendo independientemente de su efectivización.

En realidad Gran Bretaña abandonó una ocupación precaria y controvertida sobre una parte del archipiélago, que solo en un futuro de haber continuado podría haber consolidado una prescripción adquisitiva.

Tratados vigentes a la fecha de las primeras ocupaciones:

El derecho contemporáneo a los hechos que originaron la controversia respecto de las Islas Malvinas, esta directamente relacionado con el sistema del llamado Derecho Publico Europeo de los siglos XVII y XVIII. Las bases de ese sistema en cuanto a reparto de zonas a colonizar y concesiones económicas en los territorios de ultramar, quedaron estructuras a través de un conjunto de tratados, entre otros los tratados de Madrid de 1670 y de 1713, y los tratados de Utrech de 1713. De esta forma España se había asegurado convencionalmente, derechos preferenciales para la colonización de las zonas australes. El asentamiento británico realizado en Port Egmont en 1766 fue violatorio de normas convencionales pre-existentes.

Estas reglas de juegos concertadas para el manejo de relaciones interestaduales de contenido territorial, fueron en los hechos objetos de reiteradas violaciones. Las situaciones provocadas por esas violaciones motivaron la necesidad de formalizar nuevos entendimientos, que por lo general mantuvieron el status quo logrado en los territorios de ultramar.

La consolidación de situaciones territoriales de hecho, como se expresaba entonces en acuerdos negociados generalmente como culminación de un conflicto armado. Si bien para el derecho clásico los tratados prevalecen sobre las practicas estaduales, estas practicas fueron el antecedente de nuevos acuerdos por los que se convalidaron convencionalmente aquellas situaciones de hecho. Solamente las situaciones de hecho consentidas convencionalmente permitieron el mantenimiento de un status quo territorial oponibles a terceros. En este contexto es relevante el tratado de Nootka Sound de 1790 entre España y Gran Bretaña por el cual quedo implícitamente reconocida la ocupación española sobre Malvinas tal como existía en 1790.

El tratado tuvo por objeto el confirmar como ajustadas a derecho las situaciones territoriales existentes a la fecha de la celebración del acuerdo.

El Art. 9 del tratado establecía que “...quedaba acordado respecto de las costas orientales y occidentales del Sur América y de las islas adyacentes, que de los respectivos súbditos no formaran en el  futuro ningún establecimiento en las partes de la costa situada al sur de las partes de la misma costa y de las islas adyacentes ya ocupadas por España; queda entendido que los mencionados súbditos respectivos tendrán la libertad de desembarcar en las costas e islas que allí se encuentren con propósitos vinculados a sus pesquerías y elección de refugios u otras estructuras temporarias que sirvan a esos objetivos...”

El tratado de Nootka Sound precluye toda reivindicación o potencial derecho de Gran Bretaña a reclamar las Islas sobre la base de un descubrimiento no probado históricamente, ni jurídicamente relevante, y una posterior ocupación, que no fue la primera ni tampoco la que prospero en el tiempo.

Sucesión de Estados: Uti Possidetis:

En 1810 España tenia un mejor derecho que Gran Bretaña sobre las Islas Malvinas, por lo tanto al producirse la sucesión de los Estados de España a favor de las Provincias Unidas, estas continúan en la titularidad de los territorios adquiridos por aquella que se encontraban dentro del área jurisdiccional reivindicada por el nuevo Estado. El contenido territorial de una sucesión de Estados, consecuencia de un proceso de emancipación colonial, queda definido por la aplicación del llamado principio del Uti Possidetis. La aplicación de este principio implica el reconocimiento de la delimitación de las jurisdicciones coloniales internas, tal como fueron impuestas por el Estado antecesor, independientemente de la efectiva ocupación o posesión de los territorios asignados a cada circunscripción colonial. El Uti Possidetis como institución del Derecho Internacional se fundamenta en normas convencionales y practicas consuetudinarias reconocidas por los Estados    Latinoamericanos durante el siglo XIX. Los efectos inmediatos de su aplicación fueron tanto el asegurarse que la sucesiones de Estados resultantes de la emancipación colonial, se produjeran sobre todo el territorio dominado por la metrópoli, como el disminuir o minimizar la generación de futuros conflictos limítrofes. El principio de Uti Possidetis no es un modo o titulo autónomo de adquisición de territorios. Sus efectos vinculatorios frente a terceros Estados esta dado por el hecho de ser un elemento clarificador de los alcances territoriales de las circunscripciones coloniales al momento del efectivo traspaso de responsabilidad internacional sobre un territorio determinado. Este principio se integra conceptualmente en el contexto de las normas aplicables a la Sucesión de Estados como modo de adquisición de territorios. Si el Estado antecesor era frente a terceros el soberano, a partir de la fecha de sucesión de Estados, el Estado sucesor continua con aquella soberanía.

 Ejercicio del Dominio Eminente a partir de 1810:

A partir de 1810 las Provincias Unidas mantuvieron a través de actos jurisdiccionales estaduales los derechos adquiridos por España sobre las Islas Malvinas. Gran Bretaña no cuestiono esta situación reconociendo expresamente y sin condicionamientos la sucesión de Estados a favor de las Provincias Unidas.

Cabe recordar que los españoles evacuaron las Islas Malvinas a principios de 1811 en cumplimiento de ordenes impartidas por el gobernador de Montevideo, Gaspar de Vigodet y que fue recién en 1820 cuando el gobernador de las Provincias Unidas del Rió de la Plata envió al Coronel Daniel Jewitt al mando de la Fragata Heroína, a tomar posesión de las islas.

Por casi diez  no produjo el gobierno de las Provincias Unidas un ejercicio de competencias soberanas sobre las Islas Malvinas. Durante ese periodo Gran Bretaña no realizo acto alguno que pudiera oponerse a las reivindicaciones de Buenos Aires de ser considerada como la legitima sucesora de España de los territorios comprendidos en lo que fuera el Virreinato del Rió de la Plata.

A partir de 1820 se producen actos estaduales que confirman la efectiva ocupación de las Islas Malvinas por parte de las Provincias Unidas. Cabe recordar el permiso oficial extendido por el Gobernador de Buenos Aires a favor de Jorge Pacheco, para colonizar las Islas; el nombramiento del capitán Pablo Areguati como comandante de la Isla Soledad; el efectivo asentamiento de Luis Vernet en 1826; las concesiones terrestres y derechos de pesca otorgados a Luis Vernet por decreto del gobernador de la provincia de Buenos Aires del 15 de enero de 1828; la creación de la Comandancia Política y Militar de las Islas Malvinas e Islas del Atlántico Norte por decreto del 19 de junio de 1829; el nombramiento de Gobernadores Políticos-Militares de las Islas.

Es justamente en el ejercicio de competencias en materia de pesca que se genera conflicto con terceros Estados . El 30 de julio de 1831 al intentar imponer el Gobernador Luis Vernet su jurisdicción sobre tres buques americanos, intervino en el asunto el Cónsul de los EE.UU. en Bs. As., pretendiendo toda autoridad sobre las Islas. El fundamento de esta posición parecería estar directamente vinculado a la presunta violación de la libertad de comercio y navegación, pretendida por las grandes potencias de la época sobre los mares, costas y puertos del Atlántico Sur. El capitán Duncan del buque de guerra americano USS Lexington exigió en Buenos Aires la libertad del buque Harriet  capturado por Vernet y el castigo de los actos perpetrados por esto, calificándolo de piratas. Ante la falta de satisfacción a sus demandas el capitán Duncan llegó a bordo de la Lexington  a Puerto Soledad el 28 de Diciembre de 1831.Tomó prisionero al encargado de la guarnición, destruyó las instalaciones, se apropió de pieles y otros bienes y declaró la Isla libre de todo gobierno. Habiendo tomado conocimiento de los hechos, el gobierno de Buenos Aires, formuló una protesta contra el gobierno americano el 14 de febrero de 1832. El 10 de Septiembre de ese año el gobernador de Buenos Aires, nombró al Comandante Político-Militar interino, Don Esteban Mestivier, y encargó a Don José María Pinedo, a cargo del buque Sarandi, restituir el orden en las Islas y reparar los daños ocasionados por la Lexington en Puerto Soledad. Dos meses después de haber asumido la Comandancia, un amotinamiento de los soldados de la guarnición dio muerte a Mestivier, en momentos en que la Sarandi no se encontraba en puerto. Al regreso de esta, Pinedo intenta controlar a los insurrectos. Sorprendido Pinedo en el curso de esa acción, el buque de guerra británico Clio llegó a Puerto Soledad y sometió en Enero de 1833 a las autoridades y población, reivindicando esos territorios como pertenecientes a la Corona Británica.

Hasta 1833 existe pruebas fehacientes del despliegue jurisdiccional realizado por el gobierno de las Provincias Unidas como legitimo sucesor de la Corona de España. Teniendo en cuenta la juridisprudencia internacional sobre la materia, la actividad desarrollada por el gobierno de Buenos Aires, es suficientemente demostrativa del ejercicio de un dominio eminente no controvertido en los hechos hasta 1833. En materia de conflictos territoriales, la práctica estadual a nivel internacional, aceptó la flexibilización del concepto clásico de ocupación efectiva como modo de adquisición de territorio. Precedente jurisprudenciales reconocieron que la ocupación como modo de adquisición de territorios no requiere de la existencia de un asentamiento poblacional estable en cada sector del territorio reivindicado, sino del ejercicio o despliegue jurisdiccional de la autoridad del Estado reclamante.

La ocupación efectiva entendida como el alcance o la extensión de jurisdicciones estaduales sobre zonas poco pobladas o prácticamente deshabitadas, o de difícil acceso, precluye la viabilidad de reclamos basados en una mera expectativa sobre el mantenimiento de la intención de considerarse Gran Bretaña, como la titular de un derecho soberano. Asimismo, puede argumentarse, que son distintos los grados de intensidad exigidos internacionalmente a la ocupación como modo de adquisición de un territorio, de la ocupación como base del ejercicio de un derecho ya adquirido. Max Huber en el caso de la Isla de Palmas al referirse al derecho intertemporal distinguió entre el derecho vigente a la adquisición de un territorio, de la evolución del derecho posterior a esa adquisición a los efectos de constatar el “ mantenimiento del derecho adquirido ”. La continuidad en la ocupación sobre el territorio del Estado antecesor, dispensa al estado sucesor de la realización de actos constantes o frecuentes de jurisdicción, cuando no existe un opositor que realice acto alguno como modo de manifestar la existencia de una mejor titularidad.

En el año 1835 una Corte de Justicia Americana reconoció que las acciones llevadas a cabo por Luis Vernet sobre buques pesqueros americanos, encuadraban dentro de la actividad estadual del gobierno de Buenos Aires, responsable internacionalmente por el territorio de las Islas Malvinas. La corte expresó que un oficial de los Estados Unidos no tenía derecho, sin expresa ordenes de su gobierno, de entrar en la jurisdicción territorial de un Estado en paz con los Estados Unidos y tomar por la fuerza propiedad encontrada allí, y reclamada por ciudadanos de los Estados Unidos. Sin embargo en 1839 la Corte Suprema Americana denegó que las Islas Malvinas fueran parte de los dominios bajo la soberanía del gobierno de Buenos Aires.

La diferencia entre uno y otro conocimiento por parte de la Justicia Americana radica en que, en 1835 la corte de Connecticut se basó en pautas objetivas para determinar la naturaleza de los actos impugnados como actos de Estado, mientras que la Corte Suprema en 1839 se basó en directivas provenientes del Departamento de Estado que manifestaron su posición política.
Protesta y Reconocimiento Británico:

En cuanto a la actitud británica respecto de los actos de Estado consumados por las Provincias Unidas sobre las Islas Malvinas, cabe mencionar, que el encargado de negocios británico en Bs. As, Woodbine Parish, presento el 19 de noviembre de 1829 una protesta formal respecto de los alcances del Decreto de Gobierno de Bs. As. del 10 de junio de 1829, nombrando un Comandante Político– Militar de las Islas Malvinas e Islas adyacentes al Cabo de Hornos. La nota expresa que el mencionado Decreto es incompatible con los derechos de soberanía de la Corona sobre la  Falkland Islands, fundados sobre la base de un descubrimiento original y subsiguiente ocupación, reconocida por España por el acuerdo de 1771.

Esta intención de Gran Bretaña expresada en el acto de protesta se contradice con la reiterada aquiescencia Británica frente a la actitud asumida por las Provincias Unidas, reivindicándose en la legitima sucesora de España en las Islas Malvinas.

Avala esa aquiescencia el reconocimiento no formal de la existencia de las Provincias Unidas como sujeto de Derecho Internacional consagrado en la Declaración del departamento de Relaciones Exteriores Británicos del 15 de diciembre 1823, que expresa que “...el rey mi amo se ha servido nombrar y designar al Señor Woodbine Parish al puesto de cónsul general de su majestad, en ese Estado...”.

En igual sentido el Tratado celebrado en Buenos Aires entre las Provincias Unidas del Rió de La Plata y su majestad Británica el 2 de febrero de 1825 establece en su preámbulo que “...habiendo existido por muchos años un comercio extenso entre los dominios de su majestad británica y los territorios de las Provincias Unidas... y en apoyo de una buena inteligencia entre su majestad y la provincias... que sus relaciones ya existentes, sean formalmente reconocidas y confirmadas por medio de una Tratado de amistad, comercio y navegación...”.

FUNDAMENTACION BRITÁNICA

Recién en 1834 Gran Bretaña se pronuncia oficialmente sobre los reclamos formulados por las Provincias Unidas del Río de la Plata respecto del conflicto sobre las Islas Malvinas. Por nota del 8 de enero de ese año Lord Palmerston comunica a Manuel Moreno la posición británica alegando la legitima titularidad sobre las islas en razón de haberlas descubierto y luego ocupado. A su vez Palmerston pone de manifiesto el hecho de que esos derechos fueron reconocidos por España a través  de las declaraciones de 1771: Gran Bretaña no estaba dispuesta a reconocer terceros Estados, presuntos títulos derivados de derechos españoles que le fueron oportunamente denegados.

Esta toma de posición oficial reitera los fundamentos ya expresados en la nota de protesta enviada al gobierno de Buenos Aires por el encargado de negocio de Gran Bretaña ante ese gobierno con fecha 19 de noviembre de 1829. A su vez la nota de Lord Palmerston de 1834 fue reelaborada sobre las mismas bases argumentales para sostener años mas tarde la inexistencia de conflicto alguno sobre las Islas.

En este sentido en la nota de Eral Aberdeeng dirigida a Moreno el 15 de febrero de 1842, se expresa que el gobierno Británico no puede reconocer a las Provincias Unidas el derecho de alterar una acuerdo concluido 40 años antes de su emancipación, entre Gran Bretaña y España. Respecto de sus derechos sobre las Islas Malvinas Gran Bretaña considera este acuerdo como definitivo. 

Sobre los alcances e interpretación de ese acuerdo nos remitimos a los ya expresados con anterioridad.

Descubrimiento y ocupación sobre tierra de nadie (res nullius):

Ya hemos también referencia a la incertidumbre existente sobre quien realizo el primer descubrimiento. Sin embargo en el hipotético caso de que Gran Bretaña hubiese realmente descubierto las Islas, el hecho de no haberlas ocupado en tiempo oportuno significo la perdida de un potencial derecho imperfecto. 

Gran Bretaña alego que su primera ocupación realizada en 1766 era sobre tierra de nadie . En  consecuencia las acciones por ellas emprendidas en 1833 tuvieron por efecto el recuperar aquella ocupación inicial. En 1766 no podían esas Islas considerarse como res nullius, mucho menos se puede ignorar en 1833 la  importancia de hechos  que consolidaron a favor de las Provincias una mejor titularidad.

En cuanto a la determinación de la calidad de un territorio como res nullius, es relevante el precedente sentado por la Corte Internacional de Justicia en su Opinión Consultiva del año 1975 sobre el Sahara Occidental.

Aun aplicando idénticos criterios a los utilizados por la Corte para determinar que un territorio no era res nullius a una fecha critica dada, puede asegurarse que tanto en 1766 como en 1833 las Islas Malvinas no eran tierra de nadie. Por otra parte, existirían pruebas suficientes como para avalar el hecho de que los lazos jurídicos entre las Islas, España y las Provincias Unidas, fueran lazos de soberanía territorial.

Gran Bretaña tampoco puede invocar la ilicitud en 1833 de la presencia Argentina  en las Islas, puesto que en 1823 y luego  en 1825, al reconocer Gran Bretaña la independencia de las Provincias Unidas, acepto la sucesión en los derechos y obligaciones territoriales de la Corona de España a favor de estas.

Conquista:

Ante la debilidad de la fundamentacion oficial británica para reivindicar las Islas Malvinas a través de una ocupación inmemorial sobre res nullius cabe preguntarse, si puede prosperar la invocación de un mero acto de conquista como un modo valido de adquisición de territorios. La doctrina clásica, expresa en el siglo XIX entre otros por C. Calvo, sostuvo que la conquista era un modo legitimo de adquisición de territorios cuando las anexiones eran convalidadas por un tratado de paz o por el consentimiento de la población directamente afectada. Oppenheim por su parte, sostiene que la conquista dio lugar al nacimiento de un titulo territorial ya sea por anexión, cuando desaparece el Estado vencido, o ya sea por cesión, cuando el Estado vencido convalida el traspaso de soberanía por medio de un tratado de paz. Lauterpacht expresa que la consolidación de una adquisición de una parte del territorio de un Estado por un acto de conquista, necesita integrarse con el reconocimiento de las anexiones por parte del Estado afectado.

No habiéndose producido el reconocimiento del acto de fuerza británico perpetrado en las Islas Malvinas en 1833 y existiendo actos formales de protesta por parte de Argentina, cabe concluir, que aquel acto de fuerza no pudo en ese momento, ni puede en la actualidad, legitimarse en si mismo.  

Prescripción:

La falta de solidez jurídica de la argumentación oficial británica trato de ser superada a través de diversos ejercicios doctrinarios. El fundamento alternativo que mas repercusión ha tenido ya desde principios de este siglo se relacionan con la prescripción como modo de adquirir territorios. Se llego así a sostener que aun en el supuesto de que la presencia inicial británica en las islas no haya sido sobre lo que se consideraba tierra de nadie, la posterior ocupación efectiva, consolido una prescripción adquisitiva. La doctrina en general acepta que la prescripción adquisitiva se basa en un acto inicialmente ilícito que se sanea en el tiempo a través de una ocupación efectiva, publica, continua y pacifica. Asimismo se entiende por pacifica aquella ocupación que no es afectada por acto alguno de protesta. La pacificidad de la ocupación no esta relacionada a la inexistencia de actos de fuerza tendientes a recuperar un mejor titulo turbado, sino que se vincula la inexistencia de actos de protesta que interrumpen el plazo de prescripción.

La prescripción no esta disasociada de la voluntad real del Estado con mejor derecho ocupado por otro. La ocupación efectiva no genera en estos casos un titulo valido oponible a terceros por el mero transcurso del tiempo. En cuanto al plazo de prescripción la doctrina mas autorizada recoge la practica estadual al sostener que a cada plazo en particular deberá definirse el periodo de tiempo necesario para perfeccionar un prescripción adquisitiva. El factor tiempo no produce efectos automático vinculados exclusivamente a la ocupación sino a la manera de reaccionar el estado con un mejor derecho frente a esa ocupación.

Oppenheim sostiene que “mientras los Estados formulen protesta y reclamaciones, no cabe afirmar que el ejercicio efectivo de la soberanía  sea pacifico, ni existiría tampoco la requerida convicción común de que el estado real de las cosas se haya de conformidad con el derecho internacional”. En este contexto es importante en destacar que ningún tratadista del siglo XIX recoge como practica estadual la obligación de reiterar durante determinado tiempo, reivindicaciones territoriales a los efectos de mantener vigente una interrupción de la prescripción. La vigencia de un reclamo sobre una controversia no solucionada se mantiene por tiempo indeterminado. En 1849 la Argentina puso de manifiesto que no consideraba necesario la reiteración de actos de protesta puesto que la intransigencia inglesa no daba lugar al adecuado tratamiento del conflicto.

El acto de protesta pone de manifiesto la intención del Estado que la formula, de no autorizar los efectos vinculantes de situaciones provocadas por otro Estado.  No es necesario su reiteración periódica, si a través del comportamiento del Estado no es posible presumir que ha renunciado a sus derechos reivindicados por el acto de protesta. La protesta no debe confundirse con un simple reclamo teórico o en abstracto, sino que debe estar dirigida a manifestar la existencia de un conflicto y la voluntad por solucionarlo. Los actos de protesta argentinos frente a Gran Bretaña definieron una constante vigencia del conflicto, paralizando a su vez los efectos de una posible prescripción.  Por lo tanto, en el caso de las Islas Malvinas, la prescripción adquisitiva como modo válido de adquisición de territorios, no le confiere a Gran Bretaña una mejor titularidad frente a Argentina. 

Situaciones jurídicas objetivas:

Un posterior enfoque sobre el tema por parte de la Doctrina Británica, relaciona el ejercicio continuo y pacífico de competencias soberanas, con el reconocimiento de terceros Estados a los efectos de crear una situación jurídica objetiva.  Cabe recordar que las situaciones jurídicas objetivas, invocadas y reconocidas en Derecho Internacional, derivan exclusivamente de la aplicación y ejecución de regímenes territoriales convencionales y no de actos unilaterales de un Estado. Asimismo, las situaciones jurídicas objetivas no vinculan al Estado que no reconoció expresamente la cristalización de esa situación.

Efectos del no reconocimiento:

La doctrina británica involucrada en la actualidad en el tratamiento de conflictos territoriales, intenta salir del impasse de situaciones similares a las planteadas por el conflicto de las Malvinas, sosteniendo que la titularidad del dominio eminente de un Estado sobre un territorio, no depende del reconocimiento o no reconocimiento de un tercer Estado.  El no reconocimiento por parte de un Estado aislado, no vulnera un mejor derecho adquirido. Se entiende claro está, que debe tratarse de un derecho adquirido erga omnes (o sea frente a toda la comunidad internacional) oponible incluso al Estado que no reconoce ese derecho.

Consolidación de Titularidad – Consolidación Histórica: 

Dentro de la Doctrina británica contemporánea ha sido el Profesor George Schwarzemberger quien estructuró a la llamada consolidación histórica, como un modo de adquisición territorial por el cual la titularidad queda desvinculada de su causa u origen (root of title). La consolidación se apoya en el exclusivo ejercicio de competencias estaduales durante un tiempo prolongado, sin necesidad de requerir esa ocupación los elementos necesarios para que sea operativo una prescripción adquisitiva.  A través de la aplicación de esta doctrina se evitan los riesgos probatorios tendientes a asegurar una prescripción a contrario de un mejor derecho (adverse prescription). Para Schwarzemberger no solo queda desvinculado de la consolidación la causa u origen del título, sino que es asimismo irrelevante la aquiescencia o no del Estado con un potencial mejor derecho.

En realidad la teoría de la consolidación histórica es de aplicación cuando frente a un conflicto territorial determinado, las partes involucradas ponen de manifiesto la existencia de incertidumbres o imprecisiones, tanto geográficas como jurídicas, en el origen de sus respectivas titularidades. Estas incertidumbres, fácticamente verificabas, pondrían a las partes en conflicto en un pie de igualdad en cuanto a sus derechos. No existiría en esas situaciones un mejor derecho inicial. Es frente a estos supuestos, que recobra importancia el ejercicio de competencias soberanas sobre el territorio en disputa. Pero el solo despliegue de actos estaduales de una parte, no es oponible a la otra como fundamento de titularidad sino cuando mediare tolerancia o, aquiescencia de esa actividad, por parte de esta última. Es decir, la consolidación histórica no puede desvincularse de la voluntad por acción u omisión del otro Estado, que en un principio se encontraba en igualdad de condiciones al que en definitiva pretende perfeccionar su titularidad a través del ejercicio de competencias soberanas.

La consolidación se distingue así de la prescripción por el hecho de que en la primera no habría una ocupación inicial ilícita, sino mas de un Estado con potenciales derechos en igualdad de condiciones.  La prescripción sanea en el tiempo un acto inicialmente ilícito, mientras que la consolidación perfecciona en el tiempo un derecho potencialmente incierto.  Esa incertidumbre se transforma en irrelevante a partir de una consolidación sin actos de protesta o interferencias por parte del Estado contra quien se opone esa consolidación.

Schwarzemberger sostiene que es irrelevante la aquiescencia del otro Estado a los efectos de invocar una consolidación de título. Articula su teoría sobre una interpretación errónea de las argumentaciones elaboradas por De Visscher respecto de los considerandos del caso de las Pesquerías Anglo-Noruegas de 1951. En ese caso la Corte hace referencia a la consolidación histórica de una situación creada por la aplicación de un sistema de delimitación del mar territorial a partir del trazado de líneas de base rectas. Tanto Schwarzemberger como Jennings citan a De Visscher fuera del contexto de los elementos ponderados por éste como fundamentales en el razonamiento que hace la Corte.  Para De Visscher la consolidación histórica de un título no se produce por el mero transcurso del tiempo como para desvincular de éste a su origen o causa.  Esa consolidación es operativa cuando se dan ciertos factores como la falta de protesta o aquiescencia por tiempo prolongado que aseguren la viabilidad de un estoppel a favor del Estado que ha actuado sin tener una certeza jurídica sobre la validez o invalidez de su accionar frente al Derecho Internacional.

La aquiescencia de un Estado al ejercicio de competencias soberanas por parte de otro, no debe confundirse con la tolerancia de un modus vivendi que por más que le es adverso, tiende a no enervar una situación litigiosa.

La invocación de la consolidación de titularidad no beneficia al Estado que estando en posesión del territorio en disputa no acepta per se, la existencia de una controversia, cuando la certeza de los títulos originarios es posible de ser objetivamente corroborada. En la consolidación ejerce un papel decisorio la actitud del Estado con mejor o por lo menos igual derecho.  Por lo tanto, ante la incertidumbre de una causa de titularidad, la consolidación no es operativa si el otro Estado con mejores o iguales derechos, no presta su aquiescencia a la pérdida de éstos.

Reivindicación implícita por la vía judicial:

Desde fines de la década del 40 Gran Bretaña intentó plantear una cuestión de soberanía sobre lo que ella llamaba en ese entonces "Falkand lslands Dependencies", es decir sobre las Islas Georgias del Sur, Sandwich del Sur, Orcadas, Shetland del Sur y las Tierras de Graham, sin incluir en la controversia a las Islas Malvinas.  Finalmente Gran Bretaña demanda en 1955 y en forma separadas Chile y a Argentina, ante la Corte Internacional de Justicia, rechazando las actividades argentinas y chilenas en las Islas y tierras al sur del paralelo 58° S.. Invocó ser ella quien descubrió esos territorios y quien en definitiva efectivizó una ocupación sobre territorio res nullius. Fijo la fecha crítica al año 1925 o bien subsidiariamente a 1942.

Los argumentos británicos avanzados en la demanda en relación a que debía entenderse por ocupación efectiva, se interrelacionan y fundamentan en precedentes jurisprudenciales tales como el de la Isla de Palmas de 1928, el de la Isla de Clipperton de 1931, el de la Groenlandia Oriental de 1933 y el de las Islas y Roquerias de Minquiers y Ecrehous de 1953. Si Gran Bretaña invocara esta argumentación basada en la jurisprudencia citada respecto a su controversia con Argentina por las Islas Malvinas, no existirían mayores dificultades como para asegurar objetivamente la coherencia y firmeza de la reivindicación Argentina.

Ni Argentina ni Chile aceptaron la jurisdicción de la Corte.  Este hecho es un nuevo fundamento doctrinario británico para señalar la vulnerabilidad de la posición Argentina.  Cabe recordar que Gran Bretaña solamente pretendió discutir ante la Corte la soberanía de las llamadas Dependencias de las Malvinas sin incluir el problema Malvinas.  De esta forma, de obtener la Gran Bretaña una sentencia favorable a sus pretensiones, sanearía respecto de Malvinas, una situación que por principio no quiso ni quiere discutir.

En resumen puede sostenerse, que si bien la doctrina británica evidencia una evolución con propuestas alternativas sobre la fundamentación de la cuestión territorial de fondo, la política oficial de la Gran Bretaña continuó coherente con la posición formulada por Lord Palmerston en 1834.  En consecuencia, para la posición oficial británica, hoy día, la soberanía de las Islas Malvinas no está en discusión pues constituye un hecho consumado en el tiempo.

Descolonización y Soberanía: 

Antecedentes.

En el año 1919 se institucionaliza a través del artículo 22 del Pacto de la Sociedad de Naciones un sistema de mandatos sobre los territorios coloniales dependientes de las Potencias vencidas en la Primera Guerra Mundial. La creación e implementación del régimen de los mandatos se apartó del derecho clásico aplicable a la terminación de conflictos armados, al reemplazar un mero reparto de territorios de las potencias vencidas, por un sistema que garantizaría el bienestar y el desarrollo de las poblaciones afectadas.  Esas poblaciones, una vez alcanzado un grado de desarrollo que las capacite para conducirse por si solas, legitimarían la existencia de un nuevo Estado. El sistema tutelar que emprendería la Sociedad de las Naciones fue definido como una misión sagrada de civilización.  Una nueva filosofía política y social que maduró en la aplicación del sistema de mandatos, inspiró, al finalizar la Segunda Guerra Mundial, el establecimiento dentro del esquema de la Organización de las Naciones Unidas, de un Sistema de Fideicomisos para territorios dependientes.  La inclusión de un territorio como territorio fideicometido dependió salvo para el caso de los territorios coloniales de las potencias vencidas en la Segunda Guerra Mundial de acuerdos de voluntades entre los Estados interesados y la ONU.

Como era de prever en 1945, las grandes potencias colonialistas no estaban aún dispuestas, mucho menos preparadas, para efectuar la liquidación de sus respectivos imperios.  Es así que la Conferencia de San Francisco de 1945 elaboró una serie de pautas referidas a la situación de aquellos territorios no autónomos que no serían incluidos en el sistema de fideicomisos.  Esas pautas se estructuraron en las normas contenidas en el Capítulo XI de la Carta de la ONU bajo el título de Declaración sobre Territorios no Autónomos.  En observancia del artículo 73 inc. e) del Capítulo XI de la Carta, Gran Bretaña incluyó en 1946 a las Islas Malvinas dentro de los Territorios no autónomos a los efectos de transmitir a título informativo, datos sobre las condiciones económicas, sociales y educativas en el territorio. Cabe, recordar, que fue el Reino Unido el que impuso el carácter de declaración al Capítulo XI, pretendiendo así desafectar su carácter vinculatorio para los Estados Parte de la Organización. Sin embargo, el germen de la descolonización, mas allá de tecnicismos jurídicos, adquirió su propia identidad.  Las luchas por la liberación de la dominación colonia¡ se legitimaron en un propósito de la Carta: la libre determinación de los pueblos.  Gran Bretaña reacciona ante el desenlace inevitable y redimensiona su política colonial adaptándola dentro del esquema consagrado en el seno de las Naciones Unidas.  Es así que uno de los logros mas contundentes de esta nueva política, favoreció la sustitución pacífica de su colonialismo tutelar, por el surgimiento de Estados de reciente independencia adeptos a las influencias y mercados británicos. 

LA CUESTION MALVINAS EN 

LAS NACIONES UNIDAS.

Introducción:
El conflicto del Atlántico Sur entre la República Argentina y el Reino Unido, por la cuestión de las Islas Malvinas (Falkland), San Pedro (Georgias del Sur) y Sandwich del Sur, replanteó toda la política exterior de Argentina.

Ligada por fuertes lazos con Gran Bretaña y Estados Unidos, Argentina tomó la decisión de recuperar por al fuerza, parte de su territorio el 2 de abril de 1982. Este territorio de las Islas Mal​vinas había sido arrebatado también por la fuerza por el Reino Unido el 2 de enero de 1833.

Este movimiento inesperado de Argentina, sorprendió a los gran​des centros de poder mundial y la colocó enfrentando a sus dos más firmes aliados tradicionales.

A partir de entonces se produce un replanteo total de la po​lítica exterior Argentina.

Por ello, consideramos importante el análisis del tema en el ámbito de las Naciones Unidas, para observar el comportamiento de los países en la votación de la Asamblea General, antes y después de la guerra de 1982.

La elección de la Asamblea General de las Naciones Unidas se fundamenta en el hecho de que todos los países miembros, deben expresar su postura frente a la cuestión y la votación refleja clara​mente la posición de los mismos.

Luego de observar cual ha sido la evolución de las Naciones Unidas en relación al tema del colonialismo, y la cuestión Malvi​nas, se realiza un análisis por áreas geográficas.

Colonialismo:

Podríamos definir al colonialismo como

"la sujeción de los pueblos a una subyugación, dominación y

explotación extranjera".

Dentro de este marco general se debe ubicar la cuestión de las Islas Malvinas en el ámbito de las Naciones Unidas.

La cuestión Malvinas en la Asamblea General de las Naciones Unidas:

A partir de 1964 y a iniciativa de la Repú​blica Argentina, la cuestión Malvinas entra en el debate del Comité de Descolonización de las Naciones Unidas (Comité de los 24).

Luego del informe favorable de este comité la cuestión entra en el temario de la Asamblea General.

Resolución 2065. 

Salvo los acontecimientos de 1982 donde se cambió la situación del tema, la cuestión Malvinas siempre se debatió en la Asamblea General.

Mediante una activa gestión diplomática, Argentina logra su primer triunfo en las Naciones Unidas.
El 16 de setiembre de 1965 la XX Asamblea General de las Naciones Unidas aprueba la Resolución 2065 por la cual se ex​presa que reconociendo "la existencia de una disputa entre los go​biernos del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y la República Argentina acerca de la soberanía sobre dichas islas" invita a los gobiernos a "proseguir sin demora las negociaciones re​comendadas por el Comité Especial (Comité de Descolonización) ...a fin de encontrar una solución pacífica al problema, teniendo debidamente en cuenta las disposiciones y los objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y la resolución 1514 de la Asamblea General, así como los intereses de la población de las islas Malvinas".

Esta resolución aprobada por 94 votos a favor, 14 abstenciones y ningún voto en contra, es la base primera de la cuestión en el ámbito de Naciones Unidas.

Con la aprobación de esta resolución Argentina logra:

Que las Naciones Unidas descarten para este caso el prin​cipio de libre determinación y acepta el criterio de la integri​dad territorial ya que contrario sensu podría haber solicitado al Reino Unido que arbitrara los medios necesarios para que este territorio se independizara, como lo había hecho en an​teriores ocasiones con el proceso de descolonización de África y Asia.

Deja de lado la prescripción adquisitiva como un derecho, ale​gada por el representante del Reino Unido en el Comité de Descolonización.

Acepta el criterio argentino de tener en cuenta para este caso los intereses de los habitantes y no los deseos de los mismos como pretendía el Reino Unido.

Descarta la postura del Reino Unido, de la no injerencia de la organización internacional en esta cuestión.

En base a esta resolución y a través de las negociaciones entre las partes se logra un acuerdo entre los dos países el 1° de julio de 1971 (Declaración de Buenos Aires) por el cual se facilita la integración física entre las Islas Malvinas y el territorio continen​tal argentino (comunicaciones, transportes, comercio, educación).

b) Resolución 3160. 

El 14 de diciembre de 1973, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprueba la segunda resolución sobre el tema, Res. 3160, por la cual se expresa el "reconocimiento por los continuos esfuerzos realizados por el gobierno de la Argentina ...para facilitar el proceso de descolonización y promover el bienestar de la población de las islas" e insta a los gobiernos a que "prosigan sin demora las negociaciones para poner término a la situación colonial".

Se expresa asimismo que las Naciones Unidas están gravemente preocupadas por el hecho de que han transcurrido ocho años (desde la Res. 2065 de 1965) sin que se hayan producido progresos sustan​ciales en las negociaciones" .
Esta resolución contó con 116 votos a favor, 14 abstenciones y ningún voto en contra.

El aumento del número de votos a favor se debe al ingreso de los nuevos países de Asia y Africa en las Naciones Unidas.

Sin embargo, en esta resolución se puede observar que los países que se habían abstenido en 1965 votaron a favor en 1973, como Islandia, Nueva Zelanda y Australia.

Los nuevos países que se abstuvieron fueron: Bélgica, Luxemburgo y República Federal de Alemania.

Se puede decir que la mayoría de las abstenciones partieron los países europeos a los que se agregaron Sudáfrica, Canadá y los Estados Unidos.

Las dos resoluciones mencionadas hasta aquí para la cuestión Malvinas se encuadran en el período que hemos denominado cooperación entre el Reino Unido y la República Argentina.
Resolución 31/49. 

La relación bilateral entre los dos país entra en un período crítico por esta cuestión. Es por ello que denominamos este período (1975-77) como de conflicto entre las partes.

Se producen determinados hechos que van a tener una relación directa con resoluciones aprobadas en este período.

Entre los hechos más importantes que perturbaron la relación de cooperación se puede mencionar:

El 2 de marzo de 1975, un contingente de turistas argentinos y extranjeros, embarcados en el "Regina Prima" no desembarcaron en Puerto Stanley (Capital de las islas Malvinas) ya que el capitán se negó a izar la bandera británica, como solicitaban las autoridades coloniales de las Malvinas. 

El 16 de octubre de 1975 la embajada británica en Buenos Aires anuncia al gobierno argentino el envío de una misión a las islas Malvinas para realizar un relevamiento o estudio de las mismas. Este hecho trae como consecuencia un cambio de notas entre las partes, la denuncia Argentina en las Naciones Unidas el 8 de diciembre de 1975 y se declara a la misión inglesa (Shackleton) "no bienvenida" el 2 de enero de 1976.

Además el gobierno argentino sugirió el retiro del embajador británico en Buenos Aires, y no asumió sus funciones el emba​jador argentino en Londres.

El 4 de febrero de 1976 el destructor de la marina argentina "Almirante Storni" efectuó disparos reglamentarios a proa del buque inglés "Shackleton", que realizaba investigaciones a 80 millas de las islas Malvinas, sin autorización del gobierno de Buenos Aires. Interviene también en la acción un avión argen​tino que junto con el "Almirante Storni" escoltan al navío inglés hasta Puerto Stanley.

Este período conflictivo entre las partes tuvo sus derivaciones en la Asamblea General de las Naciones Unidas en la cual se aprueba resolución 31/49.

Por la misma y siguiendo a las anteriores resoluciones se pide a ambos gobiernos “que aceleren las negociaciones relativas a las disputas de soberanía" y expresa su reconocimiento por los conti​nuos esfuerzos realizados por el gobierno de la Argentina… para facilitar el proceso de descolonización y promover el bienestar de la población de las islas”.

Pero en esta resolución se produce una modificación de impor​tancia en relación a las anteriores. El punto 4 de la misma "insta a las dos partes a que se abstengan de adoptar decisiones que entrañen la introducción de modificaciones unilaterales en la situación mien​tras las islas estén atravesando por un proceso recomendado en las resoluciones arriba mencionadas" (Res. 2065 y 3160)

Esta modificación motivó que por primera vez en la cuestión Malvinas, el Reino Unido votara en contra.

Al mismo tiempo esta actitud del Reino Unido trajo como con​secuencia la abstención de otros países.

La resolución contó con 102 votos a favor, 1 en contra y 32 abs​tenciones.

En esta resolución quedó demostrado que al margen del con​flicto jugaron las alianzas internacionales. Argentina obtiene 14 vo​tos menos que en la resolución 3160 y el Reino Unido recibe el apoyo mediante la abstención de países no sólo de Europa sino también de Africa y Asia, además de Oceanía y el Caribe.

Esta era la situación internacional en Naciones Unidas antes de la guerra de 1982, ya que no se producen modificaciones en ese foro internacional entre 1976 y 1982.

Sin embargo, a nivel bilateral, tenemos que remarcar que co​mienza un nuevo período de negociaciones a partir de 1977. En fe​brero de ese año visita la República Argentina y las Islas Malvinas el Ministro de Estado del Foreign and Commonwealth Office, Edward Rowland. Se inician a partir de entonces una serie de nego​ciaciones bilaterales que finalizan con el comienzo de las hostilidades en 1982.

Resolución 37/9.

Luego de la guerra de las Malvinas de 1982 el tema es incluido en el temario de la Asamblea General de ese año y la misma aprueba la resolución 37/9 del 4 de noviembre de 1982.

En esta resolución como en las anteriores se solicita que “reanuden las negociaciones para encontrar en el más breve plazo una solución pacífica al conflicto de soberanía en el asunto de las Malvinas".

Contrariamente a las anteriores resoluciones de la Asamblea Ge​neral, en ésta se agrega de que el Secretario General "inicie una; nueva misión de buenos oficios... para ayudar a las partes”.
La resolución 37/9 fue aprobada por 90 países, 12 Votaron en contra y 52 Estados se abstuvieron.

Resolución 38/12. 

Tal como se había aprobado en el punto 40 de la resolución37/9 del 4 de noviembre de 1982, la cuestión Malvinas se incluyó en el orden del día provisional de la XXXVII sesión de la Asamblea General.

La parte resolutiva no difiere de la aprobada el año anterior: La resolución 38/12 fue aprobada por 87 votos a favor, 9 en contra y 54 abstenciones y 7 ausencias, el 16 de noviembre de 1983.

Por la trascendencia de estas resoluciones, las primeras después de la guerra de las Malvinas, se hace necesario un estudio por áreas.

La votación de la cuestión Malvinas en la Asamblea General de las Naciones Unidas por áreas. 

El análisis no tiene en sí un valor teórico, si no práctico a los fines de la determinación de una estrategia con relación al tema para fijar áreas prioritarias para nuestra política exterior.

Se tendrán en cuenta en esta determinación las siguientes áreas: América Latina, Caribe, Países Industrializados Capitalistas, Países del Bloque oriental, Africa, Asia, Medio Oriente y Oceanía.

América Latina.

Esta región demostró un apoyo incondicional a los derechos argentinos sobre las islas Malvinas, antes del con​flicto y a través de declaraciones bilaterales.

Durante el conflicto se concretó la misma actitud en el desa​rrollo de la XX Reunión de Consulta de Ministros de Relacione Exteriores de la O.E.A., celebrada en Washington el 27 de abril de 1982, que habla de fina solución pacífica del conflicto teniendo en cuenta "los derechos de soberanía de la República Argentina sobre las islas Malvinas así como los intereses de los habitantes".

Cuatro países miembros del TIAR (Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca), se abstuvieron: Estados Unidos, Trinidad​ y Tobago, Colombia y Chile.

Merece una explicación la abstención de los dos países latino​

americanos.

El Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, Carlos Lemos Simmons, destacó que su país "distingue entre el derecho que le asiste a la Argentina para reclamar la soberanía del disputado archipiélago y el acto de fuerza realizado el 2 de abril. En el primer caso mi país ha defendido, y sigue dispuesto a hacerlo, la aspiración Argentina a ejercer plena soberanía en el territorio objeto de la con​frontación con el Reino Unido".
Por su parte el representante de Chile, Pedro Daza, expresó que el TIAR "debió haberse ajustado en sus actuaciones a los términos de lo resuelto por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas a fin de no trabar la medida provisional adoptada y los esfuerzos para lograr una solución pacífica por medio de los mecanismos existentes".

El representante chileno se refiere a la resolución 502 del Con​sejo de Seguridad que expresa:

1. Exige la cesación inmediata de las hostilidades;

2. Exige la retirada inmediata de todas las fuerzas argentinas de las islas Malvinas;

3. Exhorta a los gobiernos de la Argentina y el Reino Unido a que procuren hallar una solución diplomática a sus dife​rencias y a que respeten plenamente los propósitos y prin​cipios de la Carta de las Naciones Unidas".

La res. 502 del Consejo de Seguridad fue aprobada por 10 votos a favor (Estados Unidos, Reino Unido, Japón, Irlanda, Guyana, Jor​dania, Togo, Uganda y Zaire), 1 voto en contra (Panamá) y 4 abs​tenciones (Unión Soviética, China, Polonia y España).

El delegado chileno también hizo una observación especial al punto 3° de la resolución I de la XX Reunión de Consulta que habla de los derechos argentinos sobre las Islas Malvinas, diciendo "que eleva a la condición de norma internacional una declaración del Co​mité Jurídico Internacional" .

Después de la guerra de 1982, tanto en la resolución de la Asam​blea General (Res. 37/9) como en 1983 (Res. 38/12), América La​tina no sólo votó a favor de las mismas sino que también copatrocinó los proyectos de resolución.

Los países latinoamericanos que apoyaron las dos resoluciones sobre el tema son: Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, México, Nica​ragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela.

Merece destacarse aquí la solidaridad latinoamericana no sólo durante el conflicto bélico, sino a través de todas las resoluciones de Naciones Unidas referidas al tema Malvinas votadas en la Asamblea General de esa organización.

Países del Caribe.

En el análisis de la dotación de los países del Caribe en la Asamblea General, podemos observar distintas modificaciones a través de los períodos en estudio.

En el período de cooperación entre la República Argentina y el Reino Unido, en la cuestión Malvinas, los dos países que en esos momentos eran miembros de la organización, Jamaica y Trinidad y Tobago, votaron a favor de las resoluciones 2065 y 3160.

En el período de conflicto entre la República Argentina y el Reino Unido, cambió la situación. El voto en contra del Reino Unido en la Resolución 31/49 de 1976, trajo como consecuencia, la modi​ficación de la postura de los países del área.

Jamaica y Trinidad y Tobago, que habían votado afirmativamente en 1965 (2065) y 1973 (3160), en esta oportunidad se abstienen, e igual postura toman Bahamas, Barbados y Guyana, que ya eran miembros de Naciones Unidas.

El conflicto Malvinas entra en un período crítico con el enfren​tamiento bélico de 1982 entre Argentina y el Reino Unido.

El problema Malvinas se trata en la Asamblea General de Na​ciones Unidas el 4 de noviembre de 1982 donde se aprueba la reso​lución 37/19.

El enfrentamiento bélico hizo cambiar la postura de varios países del área, a pesar de que la resolución 37/9 sigue la línea de las ante​riores resoluciones, salvo el agregado de los buenos oficios por parte del Secretario General de Naciones Unidas.

Se abstuvieron en esta resolución siete países del área: Jamaica, Trinidad y Tobago, Bahamas, Barbados. Guyana, Santa Lucía y San Vicente.

Votaron en contra de la misma, tres países: Antigua y Barbuda, Belice y Dominica, y se produjo sólo un voto a favor por parte de Granada.

Cuando se produce el debate de 1983 en la Asamblea General y se aprueba la res. 38/12 el 16 de noviembre de ese año, el mismo se manifiesta casi en idénticos términos a los del año anterior.

Siete países del área del Caribe se abstuvieron: Jamaica, Trini​dad y Tobago, Bahamas, Barbados, Santa Lucía, San Vicente y San Cristóbal (St. Kitts y Nevis).

Votaron en contra de la resolución, dos países: Belice y Dominica.

Estuvieron ausentes de la misma, dos Estados: Antigua y Barbuda y Granada. Y se produjo un voto a favor, Guyana.

Se pueden apreciar muy pocas modificaciones en relación a la votación de 1982.

Es nuestra intención tratar de detectar cuáles son las causas por las cuales, los países del área del Caribe, han sido tan poco favo​rables a la posición Argentina dentro del marco de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Luego de un análisis de los discursos pronunciados por los re​presentantes del área en la Asamblea General, los mismos no son demostrativos de las respectivas posiciones de estos países.

Nosotros creemos que la cuestión de fondo está en el aspecto diverso de las dos áreas: América Latina y los países del Caribe.

América Latina como expresión había surgido por primera vez en el año 1861 cuando L. M. Trisserand escribe un artículo sobre el tema en la "Revue des races latines" en contraste con la civiliza​ción que conducen Inglaterra y los Estados Unidos. Tisserand insiste que hay tuca separación moral entre las ideas latinas y las que siguen, las razas anglosajonas, que se han lanzado de lleno en los azares de la civilización material. Confía Tisserand también en la irradiación futura de las ideas latinas: "En un mundo donde los intereses se sustituyen por todas partes a las ideas, y el amor por el lucro borra todas las tradiciones, anula todos los sentimientos y reemplaza las simpatías de raza por las relaciones de los viajantes de comercio, se debería tratar de afirmar la preeminencia de las ideas latinas.

Este aspecto diverso se puede observar dentro del Grupo Lati​noamericano de Naciones Unidas donde participan también los países del Caribe (CRULAC).

El representante de Belice en la Asamblea General de las Na​ciones Unidas en 1982, minimizó la propuesta finalmente aprobada en la Res. 37/9 en la cuestión Malvinas diciendo que había sido presentada por 20 de los 32 miembros del Grupo Latinoamericano.
En realidad para nosotros es correcto decir que fue presentada por todos los países latinoamericanos ya que los países del área del Caribe conforman una realidad cultural, política y económica distinta a América Latina.

Es necesario aquí detenernos en el análisis para tratar de conceptualizar qué debe entenderse por países del Caribe.[image: image12.png]



A partir de la década del sesenta comienzan a independizarse en el Caribe, después de haber pasado 150 años de la emancipación latinoamericana, pequeños Estados, en su mayoría islas.

Entre los países islas podemos mencionar: 1. Trinidad y Tobago; 2. Jamaica; 3. Barbados; 4. Bahamas; 5. Granada; 6. Dominica; 7. Santa Lucía; 8. Antigua y Barbuda; 9. San Vicente, y 10. San Cris​tóbal (St. Kitts y Nevis).

A éstos se debe agregar a Guyana en América del Sur y Belice en América Central.

Todos estos nuevos Estados tienen un origen común: haber per​tenecido al imperio colonial británico.
Debernos decir que todos estos pequeños Estados carecen de las condiciones mínimas de viabilidad nacional.

Este aspecto ha sido estudiado por Jaguaribe, quien expresa que las alternativas que los mismos tienen, presentan consecuencias trágicas.

Se debe apreciar en primer lugar la escasa extensión territorial: Bahamas (13.939 kilómetros cuadrados), Trinidad y Tobago (5.128), Jamaica (10.962), Barbados (430). Granada (344), Dominica (751), Santa Lucía (616), San Vicente (389), Antigua y Barbuda (441), San Cristóbal (250).

Los Estados más grandes en extensión son continentales: Belice (22.965) y Guyana (214.970).

En segundo lugar se puede observar también una reducida po​blación: Jamaica (2.162.000), Trinidad y Tobago (1.123.000), Barba​dos (251.000), Bahamas (224.000), Granada (120.000), Dominica (81.000), Santa Lucía (113.000), San Vicente (105.000), Antigua y Barbuda (75.000), San Cristóbal (44.404).

Los Estados que pertenecen a continentes cuentan con la si​guiente población: Belice (158.000 habitantes) y Guyana (884.000 habitantes).

Para superar estas falencias individuales los países del área crea​ron organismos internacionales.

Con vistas a la integración económica se crearon:

1.    CARIFTA. Caribeen Free Trade Association.

Esta Asociación de libre comercio fue creada en San Juan, capital de Antigua, el 30 de abril de 1968 y la forman: Antigua, Barbados, Belice, Dominica, Granada, Guyana, Jamaica, Montserrat, San Cristóbal, Santa Lucia, San Vicente Y Trinidad y Tobago.

Una de las características que hay que señalar de este proceso de integración es que lo forman tanto Estados independientes como países que en esa época eran colonias del Reino Unido.

2.     CARICOM. Caribbean Community. 

El 14 de julio de 1973 se firma en Chaguaramas, Isla de Trinidad, el convenio que estimula la creación de la Comunidad del Caribe, con los Estados antes men​cionados y las dependencias coloniales.

La situación económica entre éstos no se ve fortalecida por estos procesos de integración. Una muestra de ello es que no se realizaron reuniones cumbres desde 1975.
3.    OECS Organización of East Caribbean States. Organización económica de Estados del Caribe Oriental.

Para superar las diferencias de desarrollo existentes entre los "grandes", Barbados, Jamaica, Trinidad y Tobago y Guyana dentro del CARICOM y los "chicos", Antigua, Dominica, Granada, Montserrat, San Cristóbal, Santa Lucía y San Vicente, estos últimos ponen en vigencia el 4 de julio de 1981, la Organización Económica de Esta​dos del Caribe Oriental.

La población total de esta organización es de 500.000 habitantes y la superficie de 3.000 kilómetros cuadrados.
Las principales funciones son: 

a) promover la cooperación, la unidad y la solidaridad de los países miembros; defender su sobe​ranía, su integridad territorial y su independencia. 

b) ayudar a los países miembros ante sus obligaciones hacia la comunidad interna​cional; llegar a la mayor armonización de su política externa e in​tentar la mayor representación diplomática conjunta o acciones con​juntas en el exterior. 

c) promover la integración económica de sus miembros.

Entre las actividades de esta organización se puede destacar: a) liberación del comercio intrarregional, a través de un mercado común. 

b) la emisión de billetes y monedas regionales, a través de una autoridad monetaria común. 

c) la coordinación de instituciones de justicia, a través de una corte suprema común. 

d) la coordina​ción de la aviación civil. 

e) la representación conjunta en el exterior. 

f) la cooperación en la producción y los servicios comunes.
Hemos subrayado en el texto y se confirma que el medio de "lograr una representación diplomática común en las principales ca​pitales mundiales" es con la finalidad de "reducir costos".
Los escasos recursos disponibles llevan a estos países a lograr una representación conjunta en un mundo compuesto por más de 170 Estados y un número no determinado de organismos internacio​nales gubernamentales y no gubernamentales.

La mayoría de los Estados insistía en el aspecto de la autodeterminación. Como ejemplo podemos citar al delegado de Belice cuando expresa que no debe negarse "a los habitantes de un terri​torio colonial el derecho de decidir su propio futuro. Belice es tan sensible a los derechos de los 2.000 habitantes blancos de las islas Malvinas como lo es ante los derechos de los 2.000.000 de habitantes negros de Namibia o en cualquier otra parte del mundo".
Sin embargo se han presentado en el área del Caribe situaciones donde ese principio no se tuvo en cuenta.

Países industrializados capitalistas. 

La guerra de las Malvi​nas marcó una división tajante dentro del marco occidental, ya que los países industrializados capitalistas del Norte se alinearon junto al Reino Unido.

Trataremos en esta parte de observar la evolución que se manifiesta con relación al tema Malvinas por parte de los países capi​talistas industrializados.

En el período de cooperación entre el Reino Unido y la República Argentina en el tema Malvinas se puede observar una cierta tendencia hacia el voto afirmativo.

De tal manera que en 1965 cuando se aprueba la resolución 2065 siete países votaron favorablemente: Austria, Bélgica, España, Grecia, Irlanda, Italia y Luxemburgo.

Las abstenciones del grupo fueron once: Canadá, Dinamarca, Estados Unidos, Francia, Holanda, Islandia, Noruega, Portugal, Rei​no Unido, Suecia y Finlandia.

Sobre un total de 14 abstenciones de la res. 2065, 11 tienen su origen en este grupo.

En la otra resolución durante el período de cooperación (Res. 3160 de 1973) se puede observar que siete países votaron a favor: Austria, España, Grecia, Irlanda, Islandia, Italia y Malta.

Las abstenciones fueron 13: Bélgica, Canadá, Dinamarca, EE. UU., Francia, Holanda, Luxemburgo, Noruega, Portugal, Reino Uni​do, R.F. de Alemania, Suecia y Finlandia.

Sobre un total de 14 abstenciones, 13 tuvieron su origen en este grupo.

Las modificaciones entre estas dos votaciones son las siguientes Luxemburgo y Bélgica que votaron favorablemente la Res. 2065, se abstienen en 1973. A esto se debe agregar la abstención de Islandia de 1965 que vota favorablemente en 1973 y Malta que había ingresado en Naciones Unidas.

En las abstenciones se agrega la R. F. de Alemania que había pasado a ser miembro de las Naciones Unidas.

La situación no se modifica para este grupo de países, a pe de entrar en un período de conflicto, las relaciones entre el Reino Unido y la Argentina.

En este período de conflicto por primera vez el Reino Unido vota en contra de la res. 31/49 ya que se solicita que las "partes abstengan de adoptar decisiones que entrañen la introducción de modificaciones unilaterales" referencia a la misión Shakleton.

En esta ocasión los votos favorables son sólo tres: España, Grecia y Malta.

Austria, Italia, Irlanda e Islandia se agregan a las abstenciones; que suman 16: Bélgica, Canadá, Dinamarca, EE.UU., Francia, Holanda, Luxemburgo, Noruega, Portugal, R. F. de Alemania, Suecia y Finlandia.

En esta votación con la oposición del Reino Unido, deja de tener mayoría en las abstenciones este grupo de países, ya que se agregan las abstenciones de países de Africa, Asia, Caribe y Oceanía (Pacífico).

A partir de esta resolución se hace más dispersa la votación por regiones, fundamentalmente en cuanto a las abstenciones, donde dejan de tener mayoría los países capitalistas industrializados.

Una vez producida la guerra de las Malvinas de 1982, los países industrializados capitalistas no modifican sustancialmente sus votos. 

Al aprobarse la resolución 37/9 se puede observar que 5 países votan afirmativamente Austria, España, EE.UU., Grecia y Malta

Los demás países siguen con la abstención y suman 14: Bélgica, Canadá, Dinamarca, Francia, Holanda, Irlanda, Islandia, Italia, Lu​xemburgo, Noruega, Portugal, R. F. de Alemania, Suecia y Finlandia.

El Reino Unido vota por segunda vez en contra.

De esta votación realizada después de la guerra (le 1982, se puede observar que se suman a los votos favorables, Austria y EE.UU.

El voto afirmativo de Estados Unidos de América. debe enmar​carse dentro de la situación planteada en el sistema interamericano, ya que los países latinoamericanos salvo excepciones se mostraron solidarios con la postura Argentina en sus derechos a las Islas Mal​vinas. La posición de EE.UU. quedó en franca minoría y como rehabilitación votó a favor.

En la última Asamblea General de las Naciones Unidas de 1983 se aprobó la res. 38/12.

En esta oportunidad los votos favorables del grupo fueron cua​tro: Austria, España, EE.UU. y Malta.

El voto en contra del Reino Unido.

Quince países del grupo se abstuvieron: Bélgica, Canadá, Dina​marca, Francia, Grecia, Holanda, Irlanda, Islandia, Italia, Luxem​burgo, Noruega, Portugal, R. F. de Alemania, Suecia y Finlandia.

Por lo hasta aquí expresado, no se observan grandes modifica​ciones en las votaciones por parte de este grupo, antes y después de la guerra de 1982.

Por ello nos extraña la manifestación del Ministro de Relaciones Exteriores de nuestro país durante el conflicto bélico, doctor Nica​nor Costa Méndez, cuando expresa que su mayor frustración fue la “defección de Europa”.

Dentro de este grupo analizado, podemos ver que la mayoría forma parte de la Organización del Atlántico Norte (OTAN), orga​nización que solicitó el cese de hostilidades y condenó la agresión Argentina con fecha 6 y 18 de mayo de 1982. No forman parte de ella: Austria, Irlanda, Suecia y Finlandia.

Para un enfoque más realista del problema analizado, tenemos que decir que la OTAN ha dejado de ser un organismo defensivo exclusivamente europeo ya que su radio de influencia se amplía a todo el mundo. Esto se pone en evidencia en las maniobras que realiza en distintas zonas (ejemplo en el Caribe) y declaraciones de la organización en relación a distintos conflictos mundiales como por ejemplo Medio Oriente.

Existen autores que proponen el establecimiento de fuerzas na​vales en el Atlántico Sur y en el Océano Indico 42.
Estas propuestas se manifiestan antes de la Guerra de las Malvinas.

Otro aspecto a considerar dentro del grupo es que diez países componen la Comunidad Económica Europea. De acuerdo a esto quedarían excluidos Austria, Malta, EE.UU., Canadá, Islandia, No​ruega, Suecia, Finlandia, España y Portugal. Los dos últimos países son ahora miembros de la C.E.E.

Esta organización de integración económica, aplicó sanciones a la República Argentina luego de la ocupación de las Islas Malvinas. Por resolución de la Comisión de las Comunidades de fecha 6 de abril de 1982 se embargaron las importaciones provenientes de Ar​gentina y el Consejo de Ministros, condenó la acción armada reali​zada por la Argentina el 2 de abril de 1982.

Las relaciones económicas entre nuestro país y la C.E.E. tuvieron profundas modificaciones a partir de la firma del Tratado de Roma que crea el Mercado Común Europeo.

Los productos tradicionales argentinos comenzaron a sufrir res​tricciones para el ingreso en la Comunidad, fundamentalmente porque la misma había implantado una política agrícola común fuertemente subsidiada. La C.E.E. no sólo logró su autoabasteci​miento agrícola, sino que se convirtió en exportadora de productos que compiten en los mercados internacionales con los de nuestro país.

Estos datos son suficientes para demostrar que los intereses de este grupo de países son compatibles con su actual situación inter​nacional y por supuesto que el voto no favorece a nuestro país en la cuestión Malvinas.

d)
Países del bloque oriental. 

Bajo esta denominación incluimos a los países socialistas liderados por la Unión Soviética y que forman parte de dos organismos internacionales, uno económico (COMECOM) y otro defensivo (Pacto de Varsovia.).

Dentro de este bloque se observa que no hubo modificaciones por parte de los países que lo componen, tanto en el período de cooperación o conflicto entre el Reino Unido y la República Argen​tina, como así también antes y después de la guerra de 1982.

Los países de este bloque que votaron a favor de las resoluciones de Naciones Unidas en la cuestión Malvinas son: Albania (ausente en la votación de la res. 2065), Bielorrusia, Bulgaria, Che​coslovaquia, Hungría, Polonia, Rumania, R. D. de Alemania (no miembro en 1965), Ucrania, Unión Soviética y Yugoslavia.

Queremos dejar aclarado que sólo a los fines analíticos de este trabajo hemos incluido a Albania, Yugoslavia, Bielorrusia y Ucrania. dentro del grupo, a pesar de que los mismos no forman parte de los organismos regionales mencionados y cuya posición no concuer​da con la cabeza del bloque en el caso de Albania, que sigue la línea de Pekín y Yugoslavia, uno de los países fundadores de países no alineados. .

La postura de este bloque es coherente con la posición de uno de los miembros del Consejo de Seguridad, la Unión Soviética, que desde la creación de la Organización de las Naciones Unidas, pro​ponía la eliminación del colonialismo en plazos decisivos.

De acuerdo a Sager los objetivos de la URSS serían tres: 

1. No perder un proveedor de carnes y cereales muy importante, como es Argentina. 

2. Se han de dificultar lo más posible las relaciones Ar​gentina con Estados Unidos y Europa Occidental 

3. Incrementar la influencia soviética en Argentina.
e)
Africa. 

Dentro del área del continente africano, como en otras regiones, se puede observar que durante el período de coope​ración entre el Reino Unido y la República Argentina por las. islas Malvinas, los países africanos votaron favorablemente en 1965 (Res. 2065) y 1973 (Res. 3160), salvo la República de Sudáfrica que se abstuvo en las dos ocasiones.

La situación cambia en el período de conflicto entre el Reino Unido y la República Argentina. En 1976 se vota la Res. 31/49 por la cual se solicita que las partes se abstengan de introducir modifi​caciones unilaterales en la controversia (alusión a la Misión Shacketon). Al votar en contra el Reino Unido, cinco países de Africa se abstienen.

Este cuadro de situación en la vía diplomática se modifica al producirse la guerra de las Malvinas en 1982.

En la Asamblea General de las Naciones Unidas se aprueba la Resolución 37/9 que sigue la línea de las anteriores resoluciones salvo los buenos oficios por parte del Secretario General.

Dentro de Africa, dos países votan en contra: Gambia y Malawi.

Dos Estados están ausentes en el momento de la votación: Djibouti y Seychelles.

Catorce países se abstienen: Chad, Egipto, Kenya, Lesotho, Mauricio, Mauritania, Niger, Camerún, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sudán, Swazilandia y Zaire.

Una mayoría de 32 países votaron a favor: Alto Volta, Angola, Argelia, Benia, Botswana, Burundi, Cabo Verde, Comores, Congo, Costa de Marfil, Etiopía, Gabón, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial, Liberia, Libia, Madagascar, Malí, Marruecos, Mozambique, Nigeria, República Centroafricana, Tanzania, Ruanda, Sao Tome y Príncipe, Togo, Túnez, Uganda, Zambia y Zimbawe.

En la Segunda Asamblea General de las Naciones Unidas realizada después de la guerra se aprueba la Resolución 38/12 en 1983.

En esta votación tenemos que los países ausentes pasan a ser cuatro, a los dos de 1982, Djibouti y Seychelles, se agregan en 1983, Santo Tomé y Príncipe y Mozambique que habían votado fa​vorablemente en 1982.

Los países que se abstuvieron fueron 12: Chad, Kenya, Lesotho, Liberia, Mauricio, Nigeria, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sudán, Swazilandia y Zaire. Se puede observar que Liberia y Nigeria que habían votado a favor en 1982, en 1983 se abstienen.

Los votos positivos fueron 32 como en 1982; ya que a los men​cionados anteriormente se agregan Egipto, Mauritania, Niger y Camerún.

Los votos en contra continuaron siendo de los mismos dos países de 1982: Gambia y Malawi.

No existe una causa determinante de esta votación por parte de los países de este continente.

Se podría explicar los votos negativos de los dos países mencionados, por ser miembros de la Comunidad de Naciones (Com​monwealth of Nations). Pero esta causa no es una constante ya que otros países de la Comunidad se abstuvieron y algunos votaron favor de la Resolución 38/12.

El caso extraño de explicar es la abstención de Mauricio que ha sufrido el desmembramiento del archipiélago de Chagos (Isla Diego García). Esta isla quedó en poder del Reino Unido que la arrendó a los Estados Unidos. Sin embargo Mauricio se abstuvo en las dos votaciones de la Asamblea General referidas al tema Mal​vinas.
Todos estos hechos aquí analizados, con sus contradicciones apa​rentes y cambios ilógicos e n superficie no hacen sino demostrar una vez más que la conducta pública y formal de las naciones frente a los distintos problemas internacionales, se rige por pautas dicta​das por acuerdos y negociaciones reservadas sobre gestiones mu​chas veces ajenas a los grandes temas en debate. Es una corrobora​ción, por otra parte, que la sociedad internacional actual está lejos todavía de constituir una sociedad civil en el sentido jurídico del término y que los intereses nacionales de cada integrante constitu​yen la guía permanente de toda actitud concreta.

e)
Países de Asia. 

Para una mejor comprensión del área en estudio, hemos separado de la misma los países de Medio Oriente por tener características diferenciales.

Podemos observar que durante el período de cooperación entre el Reino Unido y la República Argentina por las islas Malvinas, los países asiáticos votaron a favor de las resoluciones referidas al tema en 1965 (Res. 2065) y 1973 (Res. 3160).

Esta situación se modifica levemente después en el período de conflicto entre el Reino Unido y la República Argentina en la Re​solución 31/49 de 1976.

Dos países del área se abstienen: Singapur y Japón.

Sin embargo una mayoría de 21 países del área votan a favor.

Luego, de la guerra de las Malvinas de 1982, el cuadro de si​tuación varía al aprobarse la Resolución 37/9.

Siete países del área se abstienen: Bangla Desh, Bhután, Birmania, Maldivas, Nepal y Singapur.

Un solo país vota en contra: Sri Lanka.

Una mayoría de 15 países del área votan a favor: Afganistán, China, Chipre, Filipinas, India, Indonesia, Irán, Israel, Japón, Kam​puchea, Malasia, Mongolia, Pakistán, Laos y Vietnam.

Se puede observar que Japón, cambia su abstención por voto positivo.

En 1983 cuando se vuelve a tratar el tema en Naciones Unidas y se aprueba la Resolución 38/12 se puede determinar casi una copia de la votación anterior.

Sólo cabría hacer notar que Chipre que votó favorablemente en 1982, en 1983 estaba ausente.

Es decir que una mayoría de 14 países del área votaron a favor de la propuesta de negociaciones bajo los buenos oficios del Secre​tario General de las Naciones Unidas.

g)
Países de Medio Oriente. 

Un área de especial significación

internacional es la de Medio Oriente, que comprende dentro de la Liga de Estados Árabes, tanto a países que están ubicados en Asia cono en Africa 48.

Se puede observar que antes del conflicto bélico de 1982, estos países siempre votaron favorablemente las resoluciones de la Asam​blea General referidas a la cuestión Malvinas.

La situación se modifica después de la guerra de las Malvinas.

Se puede observar que nueve países votaron a favor de la Resolución 37/9 del 4 de noviembre de 1982: Argelia, Emiratos Ára​bes Unidos, Irak, Libia, Marruecos, Siria, Túnez, Yemen y Yemen Democrático.

Un solo país votó en contra: Omán.

Un país del área estuvo ausente: Djibouiti.

Esta votación en la Asamblea General se produjo luego que Argentina reconociera a la Liga de Estados Árabes en Buenos Aires, asignándoles status diplomático, y que el representante de la mis​ma en Buenos Aires, pronosticara el apoyo de la Liga a la causa argentina por las Malvinas.
Algunos votos de estos países merecen un comentario especial.

El voto en contra de Omán, puede tener explicación en los fuertes lazos que tiene este país con los Estados Unidos.

También nos sorprende la abstención de Egipto, ya que este país había manifestado en 1981 que era favorable a los derechos argentinos sobre Malvinas.
Un documento conjunto firmado por los cancilleres de Egipto y Argentina reiteraba su firme apoyo a los derechos de nuestro país y destacaba la necesidad de su pronta restitución En la votación realizada en 1983, no se observan grandes modificaciones.

A favor de la Resolución 38/12 votaron 10 países: Argelia, Egipto, Irak, Libia, Marruecos, Mauritania, Siria, Túnez, Yemen y Yemen Democrático.

Nueve países se abstuvieron: Arabia Saudita, Barheim, Emiratos Árabes Unidos, Jordania, Kuwait, Líbano, Qatar, Somalia y Sudán.

Omán continuó votando en contra y Djibouti estuvo ausente.

Las modificaciones que se observan con relación a la anterior votación son las siguientes: Egipto y Mauritania que se abstuvie​ron en 1982, votaron a favor en 1983.

Emiratos Árabes Unidos que votó favorablemente en 1982 se abstuvo en 1983.

Como síntesis del área se puede decir que a pesar de que la República Argentina reconoció la existencia de la Liga de Estados Árabes en Buenos Aires, estos países no votaron en bloque las reso​luciones de Naciones Unidas referidas al tema Malvinas después de la guerra.

h)
Países de Oceanía. 

La última área a considerar es Oceanía.

Se puede decir que en el período de cooperación entre la Re​pública Argentina y el Reino Unido la postura de estos países es distinta.

En 1965 (Res. 2065), los dos países del área que eran miem​bros de Naciones Unidas se abstienen: Australia y Nueva Zelanda.

En cambio en 1973 (Res. 3160) estos mismos países a los que se agrega Fidji, votan a favor de la resolución mencionada.

La situación entonces vuelve a cambiar para estos países en t4 período de conflicto entre la Argentina y el Reino Unido.

Los cuatro países del área miembros de Naciones Unidas se abstienen: Australia, Nueva Zelanda. Fidji y Papua Nueva Guinea.

El cuadro de situación o dinámica del sistema de relaciones se modifica en 1982 por la guerra de las Malvinas. Al ponerse en con​sideración la Resolución 37./9 sobre 7 países del área, miembros de Naciones Unidas, 4 votan en contra: Nueva Zelandia, Islas Salomón, Fidji y Papua Nueva Guinea.

Tres Estados se abstienen: Australia, Samoa y Vanuatu.

En 1983 (Res. 38/12) se puede observar que sólo dos países del área votan en contra, Nueva Zelanda y las Islas Salomón. Cua​tro países se abstienen: Australia, Fidji, Samoa y Vanuatu. Un solo país vota a favor: Papua Nueva Guinea.

En la votación de estos países se puede detectar que la mayo​ría de ellos a pesar de haber sido colonias del Reino Unido, siguen ligado al Reino a través de la Comunidad de Naciones (Commonyealth of Nations).

Pero debemos aclarar que esto no es uno causa determinante, ya que dentro del área podemos observar también abstenciones y votos afirmativos.

En esta región, como en el Caribe (Casos Antigua y San Cris​tóbal) y en Africa (Caso Mauricio) tampoco se respetó estricta​mente el principio de autodeterminación en algunos casos.

Un ejemplo claro es el de la isla de Espíritu Santo en Vanuatu.

Vanuatu era antes de su independencia que se produce el 30 de julio de 1980, un condominio entre el Reino Unido y Francia con la denominación de Nuevas Hébridas.

El 4 de junio de 1980, el líder Jimmy Stevens declaró la independencia de Espíritu Santo, la mayor de las 12 islas, del resto de las Nuevas Hébridas.

El 24 de julio de 1980 desembarcaron fuerzas conjuntas franco-británicas para abortar el intento secesionista. Este objetivo se cumplió y el 31 de agosto de 1980, Stevens fue hecho prisionero.

Conclusiones:

Luego del estudio por áreas de las votaciones en la Asamblea General de las Naciones Unidas, podemos concluir que no existe una posición coherente por parte de países en cada una de las regiones analizadas.

Sin embargo este análisis se justifica para que la Política Exterior Argentina pueda apreciar qué países de cada área apoyan la postura argentina y cuáles no y actuar en consecuencia.

Lo que se puede determinar con claridad es que los países que se abstienen o votan en contra, fundamentalmente se basan en dos aspectos: 1) El desacuerdo en el empleo de la fuerza para solucionar conflictos de esta naturaleza con referencia a la acción armada por parte de Argentina el 2 de abril de 1982 y 2) Que para la solu​ción del conflicto se debe tener en cuenta el principio de autode​terminación.

Con relación al primer punto, no es nuestra intención entrar en el análisis jurídico del tema. Además creemos que era tema de competencia del Consejo de Seguridad, órgano que trató la cuestión y resolvió sobre la misma.

Nos interesa más adentramos en la cuestión de cuál puede ser el medio de solución del conflicto. En este aspecto las posiciones son antagónicas y provienen de la histórica Resolución 1514 que establece dos criterios: Libre determinación, criterio seguido por el Reino Unido para la cuestión Malvinas e integridad territorial cri​terio seguido por la República Argentina y por todos aquellos países que han sufrido desmembramientos de sus territorios.

¿Cuál es el motivo por el cual el Reino Unido desea aplicar el criterio de libre determinación para el caso Malvinas, cuando en otros casos el mismo se ha dejado de lado como por ejemplo Diego García, Vanuatu, San Cristóbal y Antigua?

El representante del Reino Unido en el Comité de Descolonización de las Naciones Unidas el 6 de setiembre de 1964 planteó por primera vez esta alternativa. Dijo en esa oportunidad que incum​bía a los isleños decidir cuál había de ser su estatuto constitucional, y el Gobierno británico estaba dispuesto a tomar en consideración toda propuesta que emanara de los habitantes..

Era indudable que esta posición la asumía ya que los isleños habían hecho saber claramente que no querían la independencia. El representante británico en Naciones Unidas citó un mensaje envia​do por el Consejo Legislativo de las islas Malvinas al presidente del Comité de Descolonización en el cual "declaraban estar orgu​llosos de ser ciudadanos de una colonia británica y expresaban su deseo de mantener y reforzar sus lazos con el Reino Unido, así como su  firme oposición a toda asociación constitucional con una potencia extranjera".
Esta es la postura que han mantenido los habitantes de las Islas Malvinas desde hace años hasta el presente. Por ello el Reino Unido hace de este principio una cuestión básica para la solución del problema, postura a la cual adhieren muchos países en las Na​ciones Unidas.

Por su parte la República Argentina manifiesta que este crite​rio de libre determinación no puede aplicarse a las islas ya que los habitantes en su mayoría son de origen británico. Por ello Argentina: argumenta que debe aplicarse el criterio de la integridad territorial,: ya que un pedazo de su territorio fue arrebatado por la fuerza por una potencia mundial como era el Reino Unido en 1833.

Este aspecto es ampliado por el jurista Héctor Gros Espiell: "Cuando no existe un pueblo como titular de derecho a la libre determinación, y cuando, además, el territorio usurpado por la po​tencia colonialista formaba parte integrante del Estado al que la agresión imperialista desmembró, la aplicación correcta del principio de libre determinación exige que ese territorio sea reintegrado, al del Estado del que arbitrariamente fue separado... Un grupo de colonos importados, sobre la base de la eliminación de la po​blación originaria, un conjunto de funcionarios de la potencia colonialista o de empleados y obreros de una empresa perteneciente a la metrópoli, no es un pueblo... De todos modos, serán los órganos de las Naciones Unidas los que habrán de determinar sobre la base de todas estas consideraciones-históricas, políticas, económicas, sociales, etc. cuando una agrupación humana alcanza el nivel requerido para llegar a constituir un pueblo. La determinación del límite será difícil. Habrá situaciones dudosas. Pero el caso de las Malvinas no lo es. Por el contrario, parecería constituir un ejemplo especial​mente preparado para mostrar un caso de una población que no constituye un pueblo".

En el segundo aspecto planteado por Gros Espinell dice: "Cuando está en juego la integridad territorial del Estado, no se aplica en principio, el derecho a la libre determinación". Además agrega que "Un análisis profundo del aspecto conceptual de la cuestión, permite concluir que no hay oposición entre la integridad territorial y el derecho a la libre determinación. Una profesora española, Angustias Moreno López, en su libro sobre "Igualdad de derechos y libre determinación de los pueblos" ha comprendido, creo que por primera vez, la verdadera raíz del problema al decir: "La restitu​ción a un Estado de la integridad territorial que la colonización ha usurpado, no significa otra cosa que la restitución al pueblo de ese Estado de los derechos que ese principio universal de la Carta de las Naciones Unidas (el de la libre determinación) le confiere". Es decir que no se trata de descartar el principio de la libre deter​minación sino, por el contrario, de hacer posible, mediante la res​titución de la integridad territorial que había sido rota por la colonización, el ejercicio del derecho a la libre determinación por parte de todo el pueblo y no por una población exógena, estable​cida sobre una parte usurpada de su territorio. La integridad territorial del Estado argentino, fue rota por la agresión británica de 1833 y una parte de su territorio fue escindida, de hecho, del terri​torio nacional. Por tanto el respecto del principio de la libre deter​minación, tal como ha sido regulado por las Naciones Unidas, obliga a reingresar ese territorio, en el que no vive un pueblo, a su legítima soberanía, para que todo el pueblo del Estado Argentino ejerza su derecho a la libre determinación en todo el territorio del Estado" .

Dentro de esta línea podemos citar también la opinión de Mathy que expresa: "Una vez salvaguardado y garantizado el inte​rés de la población, la descolonización de las islas Malvinas debería pasar por la restitución o reintegración del territorio a la soberanía Argentina".

ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS

O.E.A. POR LAS MALVINAS
Comunicado de Prensa

EMBAJADOR DE ARGENTINA ANTE LA OEA AGRADECE APOYO INTERNACIONAL A LA CUESTION DE LAS ISLAS MALVINAS

El Presidente del Consejo Permanente de la OEA y coordinador del Grupo ALADI en dicha Organización, Embajador Julio César Araoz, agradeció hoy a sus colegas del hemisferio por el constante y renovado apoyo de sus gobiernos a la posición de la República Argentina sobre la cuestión de las Islas Malvinas, en el marco de la Organización de los Estados Americanos.

El diplomático argentino informó que durante la próxima Asamblea General de la OEA, que tendrá lugar en Guatemala en junio de este año, su delegación "introducirá, con el apoyo de los países de la región, una nueva estrategia para el tratamiento de la cuestión de las Islas Malvinas".

Desde 1988, la OEA viene pronunciándose en favor de los derechos argentinos sobre las Malvinas e Islas del Atlántico Sur, a partir de una solución pacífica a la disputa de soberanía. "El apoyo tradicional de los países de la región se verá traducido, en esta oportunidad, en un pronunciamiento que iría más allá de la retórica", agregó el Embajador Araoz.

Finalmente dijo tener la convicción de que "la Asamblea General de la OEA en Guatemala formulará un llamado al Reino Unido para qugi finalmente acepte sentarse a negociar sobre la soberanía de las islas, tema central de la disputa".

La Asamblea General de la Organización de Estados Americanos (OEA), que delibera en Lima, aprobó ayer, por aclamación, una declaración de apoyo a los derechos soberanos de la Argentina sobre las islas Malvinas.
La declaración expresa la satisfacción de la OEA "por la reafirmación de la voluntad del gobierno argentino de continuar explorando todas las vías posibles de solución pacífica de la controversia, particularmente sus positivas consideraciones sobre los habitantes de las islas Malvinas".
El documento fue aprobado dos días después que el canciller Guido Di Tella participó de la asamblea, luego de dos años de ausencia en ese foro. Di Tella que el lunes volvió a Buenos Aires, se reunirá, por primera vez, el jueves que viene en Londres con el flamante canciller laborista, Robin Cook, para analizar la relación argentino-británica en general y el conflicto por las Malvinas, en particular. Desde la guerra de 1982 Gran Bretaña se niega a reanudar negociaciones por la soberanía.
Luego de ese encuentro en Londres, Di Tella viajará a Nueva York para participar de la reunión anual del Comité de Descolonización de la ONU, donde año a año, los kelpers insisten, sin éxito, con que se proclame su pretendido derecho a la autodeterminación.
A fin de mes, Di Tella viajará a Hong Kong para participar del acto de trasferencia de esa isla a China luego de 150 años de colonialismo británico, que el Gobierno espera influya sobre la cuestión Malvinas.
Un tema que sigue
La resolución de la OEA agrega la decisión de "continuar examinando la cuestión de las islas Malvinas en los sucesivos períodos de sesiones de la Asamblea General, hasta su solución definitiva".
El documento recuerda dos resoluciones anteriores aprobadas por la Asamblea General sobre el mismo tema, en 1988 y en 1990, en las cuales también se respaldó a la Argentina.
En la primera pidió al gobierno argentino y al del Reino Unido que reanuden las negociaciones en busca de una solución pacífica, y en la segunda manifestó además su satisfacción por la reanudación de las relaciones diplomáticas entre los dos países concretada en 1990.

La Organización de Estados Americanos. O.E.A.
Como ocurriera en el caso de la ONU, la Organización de Estados Americanos (OEA) fue un foro intensamente utilizado por la diplomacia Argentina para sumar votos favorables de la región en temas "sensibles" a los intereses argentinos -particularmente la cuestión de las Malvinas-. Por ejemplo, en la XV Asamblea General de la OEA, reunida en Cartagena de Indias, Colombia, a principios de diciembre de 1985, 17 países -Brasil, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Haití, Honduras, México, Uruguay, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Surinam y Venezuela- presentaron y aprobaron en forma unánime un proyecto de resolución que instaba a respetar las resoluciones de la ONU, de acuerdo con las cuales la Argentina y Gran Bretaña debían negociar en forma pacífica su disputa de soberanía sobre las islas Malvinas (1). No obstante, la efectividad de dicha resolución fue prácticamente nula, dado que no modificó la postura británica, a pesar de lo que en ese momento sostuvo el canciller Dante Caputo . 

La XV Asamblea General de la OEA demostró además la falta de consenso en temas de relevancia que concernían al continente. Este problema se puso de manifiesto cuando se resolvió la aprobación de lo actuado por el Grupo de Contadora en relación con la crisis centroamericana. Sin embargo, el visto bueno del organismo panamericano no incluyó ninguna resolución que permitiera condenar el embargo comercial impuesto por Estados Unidos a Nicaragua, o que convalidara la decisión del propio Grupo de Contadora de suspenderlo durante 6 meses. Asimismo, en el caso de un proyecto de resolución presentado por Uruguay y México, que exigía el retorno a la democracia en Chile, el gobierno del último logró convencer a varios de los miembros del organismo de que no lo apoyaran, frustrando así su aprobación. Esta XV Asamblea General de la OEA culminó el 9 de diciembre de 1985 con la aprobación de una resolución de condenaba el terrorismo y fijaba criterios generales de coordinación regional. No obstante, aplazaba la condena de la tortura como crimen para el derecho internacional.
La XVI Asamblea General de la OEA reunida en Guatemala, en noviembre de 1986, respaldó el comunicado del gobierno argentino, que sostenía que la "zona de exclusión" decretada por Gran Bretaña alrededor de las Malvinas constituía una "amenaza cierta" a la paz. La resolución, aprobada por consenso de sus 31 miembros, instaba a la Argentina y Gran Bretaña a negociar, criticaba la decisión británica en tanto generaba un elemento adicional de tensión en el diferendo, y subrayaba la necesidad de evitar acciones que, como esta medida británica, agravaran el problema existente en el Atlántico Sur. Las autoridades británicas rechazaron la resolución de la OEA, limitándose a declarar que las potencias pesqueras tendrían que habituarse a las nuevas disposiciones de Londres.
Un nuevo respaldo de la OEA a la Argentina en la cuestión de Malvinas tuvo lugar en Río de Janeiro el 4 de febrero de 1987, cuando una resolución del Comité Jurídico Interamericano, el órgano consultivo del organismo panamericano, ratificó que "la Argentina tiene inobjetable soberanía sobre las islas Malvinas", y calificó como "un acto atentatorio no sólo contra el derecho sino también contra la paz y la seguridad internacionales" la decisión británica de establecer una zona de exclusión pesquera en aguas ubicadas alrededor del archipiélago. 
La OEA no limitó su respaldo a la posición argentina en la cuestión de Malvinas, sino que también se pronunció a favor de la continuidad democrática frente a la crisis militar de Semana Santa que estalló en abril de 1987. Así, el 22 de dicho mes, Venezuela presentó ante el foro multilateral una iniciativa para tratar la crisis militar argentina, moción que fue respaldada por los representantes de Bolivia, Brasil, Colombia, Estados Unidos, Guatemala, Panamá, Perú, República Dominicana, Uruguay y Trinidad -Tobago. Finalmente, el Consejo Permanente de la OEA proclamó ese mismo día 22 "su más firme y categórico respaldo al presidente Raúl Alfonsín", por sus esfuerzos destinados a preservar "el alto destino democrático" de la Argentina. Esta resolución del Consejo fue aprobada por aclamación, aunque los representantes de Chile y Paraguay presentaron reservas legales a la misma.
El 1º de marzo de 1988, tuvo lugar en Washington una Reunión Extraordinaria del Consejo Permanente de la OEA, convocada por la Argentina para analizar la gravedad y posibles consecuencias de las maniobras militares que Gran Bretaña tenía programado realizar días después en el Atlántico Sur, conocidas con el nombre de "Fire Focus". Luego de analizar el caso, el Consejo aprobó por 25 votos a favor, ninguno en contra y la abstención de Estados Unidos y Santa Lucía una resolución -copatrocinada por la Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala, Venezuela, Costa Rica y República Dominicana- que incluía 4 puntos: 

1) exhortación a Gran Bretaña y la Argentina para entablar negociaciones para resolver lo que el documento define como "una disputa de soberanía". 

2) preocupación "por el aumento de tensión en el Atlántico Sur", como consecuencia de los ejercicios militares programados por Gran Bretaña entre el 7 y el 31 de marzo de 1988. 

3) "esperanza" de que Londres reconsiderara la decisión de maniobrar en el Atlántico Sur.

4) transmisión de la resolución a la ONU.

TRATADO INTERAMERICANO DE 

ASISTENCIA RECIPROCA

T.I.A.R.

Este tratado, cuya finalidad aparente era mantener  la  paz y de la seguridad del continente americano, en realidad era parte a la política implementada por los EE.UU. en la época de la "Guerra Fría ".-
El objetivo básico era darle a EE.UU. un marco legal en caso que existieran en Latinoamérica alguna intervención propiciada por la URSS o un garantizarse el apoyo de toda Latinoamérica en caso de un enfrentamiento directo de EE.UU. con la URSS.

Los Estado firmantes del Tratado de Asistencia Recíproca ( TIAR )  se  comprometían solidariamente  a  realizar  las acciones necesarias para cumplir con ese objetivo enunciado y la asistencia debía traducirse en apoyo político, militar, y económico en caso que uno de los países firmantes fuese atacada por una potencia extracontinental.
El 27 de abril de 1982,   la Comisión de Trabajo  de la Conferencia de Cancilleres, que  representaba a  los países  signatarios  del   TIAR,  aprobó   una   resolución  por  17 votos  a   favor  y  4 abstenciones que  respaldaba  la soberanía  Argentina en las islas Malvinas. Exhortaba a Gran Bretaña a cesar inmediatamente las  hostilidades y pedía  a  las partes la  reanudación de las  gestiones para  lograr  una   solución   pacífica del  diferendo.
Los países  que votaron a favor de esa resolución fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Ecuador, El  Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, Santo Domingo, Uruguay y Venezuela.
Se abstuvieron: Chile, Colombia, Estados Unidos y Trinidad y Tobago.    En  la misma resolución  se especificaba "deplorar la adopción por los miembros de la   Comunidad  Económica  Europea  y  otros   Estados, de  medidas  coercitivas de carácter  económico  y  político  que   perjudican  al  pueblo argentino y  exhortarlos a levantarlas,  ya que constituyen   un grave precedente  por cuanto no están amparadas en  la  Resolución   502  del Consejo de  Seguridad  de  las  Naciones  Unidas  y son incompatibles con la carta de la ONU, OEA y Gatt".
Los hechos demostraron que el TIAR, más allá de la voluntad de los países firmantes, sólo fue útil a los intereses Norteamericanos, ya que al momento de imponerse una votación contraria a sus intereses  estos desconocieron las resoluciones del TIAR y prestaron ayuda militar a la potencia agresora, con lo cual, el concepto del TIAR quedó desvirtuado y la intencionalidad 
norteamericana y chilena quedó al descubierto.

DECLARACION CONJUNTA DE LAS DELEGACIONES DE LA REPUBLICA ARGENTINA Y DEL REINO UNIDO DE GRAN BRETAÑA E IRLANDA DEL NORTE.

MADRID, 19 DE OCTUBRE DE 1989.

1.-
LAS DELEGACIONES DE LOS GOBIERNOS ARGENTINO Y BRITANICO SE REUNIERON EN MADRID DEL 17 AL 19 DE OCTUBRE DE 1989.

LA DELEGACION ARGENTINA FUE PRESIDIDA POR EL EMBAJADOR LUCIO GARCIA DEL SOLAR, REPRESENTANTE ESPECIAL DEL GOBIERNO DE LA ARGENTINA, Y LA DELEGACION BRITANICA POR SIR CRISPIN TICKELL, REPRESENTANTE.  PERMANENTE DEL REINO UNIDO ANTE LAS NACIONES UNIDAS.

EL PROPOSITO DE LA REUNION FUE TRATAR LOS TEMAS ACORDADOS EN EL PRIMER ENCUENTRO ENTRE AMBOS EN AGOSTO EN NUEVA YORK, A SABER:

(i) DECLARACIONES INICIALES.

(ii) FORMULA SOBRE SOBERANIA.

(iii) ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS.


(iv) RELACIONES ARGENTINO-BRITANICAS             

              (INCLUYENDO EL FUTURO DE LAS     

              RELACIONES DIPLOMATICAS Y    

              CONSULARES):

a)
MEDIDAS PARA FOMENTAR LA 

        CONFIANZA Y EVITAR INCIDENTES EN 

        LA ESFERA MILITAR.

b)
RELACIONES COMERCIALES Y FINANCIERAS.

c)
COMUNICACIONES AEREAS Y MARITIMAS.

d)
CONSERVACION DE LA PESCA Y FUTURA COOPERACION SOBRE PESQUERIAS.

e)
CONTACTOS ENTRE LAS ISLAS     

        MALVINAS Y EL TERRITORIO  

       CONTINENTAL.

f)
RELACIONES CULTURALES, CIENTIFICAS Y DEPORTIVAS.

g)
OTROS ASUNTOS BILATERALES.

2.-
AMBOS GOBIERNOS ACORDARON QUE:

“(l) NADA EN EL DESARROLLO O CONTENIDO DE LA PRESENTE REUNION O DE CUALQUIER OTRA REUNION SIMILAR ULTERIOR SERA INTERPRETADO COMO:

(a)    UN CAMBIO EN LA POSICION DE LA REPUBLICA ARGENTINA ACERCA DE LA SOBERANIA O JURISDICCION TERRITORIAL Y MARITIMA SOBRE LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS DEL SUR Y SANDWICH DEL SUR Y LOS ESPACIOS MARITIMOS CIRCUNDANTES;

  (b) UN CAMBIO EN LA POSICION DEL REINO UNIDO ACERCA DE LA SOBERANIA O JURISDICCION TERRITORIAL Y MARITIMA SOBRE LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS DEL SUR Y SANDWICH DEL SUR Y LOS ESPACIOS MARITIMOS CIRCUNDANTES;

   (c)UN RECONOCIMIENTO 0 APOYO DE LA POSICION DE LA REPUBLICA ARGENTINA O DEL REINO UNIDO ACERCA DE LA SOBERANIA 0 JURISDICCION TERRITORIAL Y MARITIMA SOBRE LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS DEL SUR Y SANDWICH DEL SUR Y LOS ESPACIOS MARITIMOS CIRCUNDANTES.

(2) NINGUN ACTO O ACTIVIDAD QUE LLEVEN A CABO LA REPUBLICA ARGENTINA, EL REINO UNIDO O TERCERAS PARTES COMO CONSECUENCIA Y EN EJECUCION DE LO CONVENIDO EN LA PRESENTE REUNION O EN CUALQUIER OTRA REUNION SIMILAR ULTERIOR PODRA COSTITUIR FUNDAMENTO PARA APOYAR O DENEGAR LA POSICION DE LA REPUBLICA ARGENTINA O DEL REINO UNIDO ACERCA DE LA SOBERANIA

O JURISDICCION TERRITORIAL Y MARITIMA SOBRE LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS DEL SUR Y SANDWICH DEL SUR Y LOS ESPACIOS MARITIMOS CIRCUNDANTES.

3.- LOS DOS GOBIERNOS REAFIRMARON SU COMPROMISO DE RESPETAR PLENAMENTE LOS PRINCIPIOS DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS,

EN PARTICULAR:

- LA OBLIGACION DE SOLUCIONAR LAS CONTROVERSIAS EXCLUSIVAMENTE POR MEDIOS PACIFICOS; Y

- LA OBLIGACION DE ABSTENERSE DE RECURRIR A LA AMENAZA O AL USO DE LA FUERZA.

LOS DOS GOBIERNOS TOMARON NOTA DE QUE TODAS LAS HOSTILIDADES ENTRE ELLOS HABIAN CESADO.  AMBOS GOBIERNOS SE COMPROMETIERON A NO EFECTUAR RECLAMACIONES CONTRA EL OTRO, NI CONTRA LOS CIUDADANOS DEL OTRO, EN RELACION CON LAS PERDIDAS O DAÑOS OCASIONADOS POR LAS HOSTILIDADES Y POR CUALQUIER OTRA ACCION EN Y ALREDEDOR DE LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS DEL SUR Y SANDWICH DEL SUR CON ANTERIORIDAD A 1989.

4.-
AMBOS GOBIERNOS ACORDARON RESTABLECER RELACIONES CONSULARES A NIVEL DE CONSULADOS GENERALES, PREVIA NOTIFICACION A LAS DOS POTENCIAS PROTECTORAS.

5.-
AMBOS GOBIERNOS REAFIRMARON SU DESEO DE NORMALIZAR LAS RELACIONES ENTRE SUS DOS PAISES CON MIRAS A RESTABLECER RELACIONES DIPLOMATICAS Y DECIDIERON INCLUIR ESTA CUESTION EN LA AGENDA DE LA PROXIMA REUNION.

6.-
LAS DELEGACIONES INTERCAMBIARON PUNTOS DE VISTA Y PROPUESTAS SOBRE MEDIDAS PARA CREAR CONFIANZA. Y EVITAR INCIDENTES EN LA ESFERA MILITAR. COMO RESULTADO DE ESTOS INTERCAMBIOS, ACORDARON ESTABLECER UN GRUPO DE TRABAJO PARA CONSIDERAR DICHOS PUNTOS DE VISTA Y PROPUESTAS E INFORMAR A SUS RESPECTIVOS GOBIERNOS CON LA FINALIDAD DE CONTINUAR CON EL TRATAMIENTO DEL TEMA EN LA PROXIMA REUNION SUSTANTIVA.

MIENTRAS TANTO, Y CON EL PROPOSITO DE FORTALECER LA CONFIANZA MUTUA, LA DELEGACION BRITANICA ANUNCIO LAS SIGUIENTES

DECISIONES DEL GOBIERNO BRITANICO:

- ELIMINAR EL ACTUAL REQUISITO DE ACUERDO PREVIO PARA QUE LOS BUQUES MERCANTES ARGENTINOS ENTREN A LA ZONA DE PROTECCION;

- HACER COINCIDIR LOS LIMITES DE LA ZONA DE PROTECCION CON LOS DE LA ZONA DE CONSERVACION.

ESTOS CAMBIOS ENTRARAN EN VIGOR EN UNA FECHA CERCANA A SER ANUNCIADA.

LA DELEGACION ARGENTINA TOMO NOTA DE ESTOS ANUNCIOS.

7.-
AMBAS DELEGACIONES EXPRESARON EL DESEO DE SUS GOBIERNOS DE PROMOVER LAS RELACIONES COMERCIALES Y FINANCIERAS.  AMBOS GOBIERNOS ACORDARON LEVANTAR TODAS LAS RESTRICCIONES Y LAS PRACTICAS RESTRICTIVAS SUBSISTENTES IMPUESTAS DESDE 1982.  A LA LUZ DE ESTE ACUERDO, EL GOBIERNO BRITANICO CONVINO EN FACILITAR EL RESTABLECIMIENTO DE VINCULOS DE COOPERACION ENTRE LA ARGENTINA Y LA COMUNIDAD EUROPEA.

8.-
LA DELEGACION BRITANICA ANUNCIO QUE EL DEPARTAMENTO DE GARANTIAS DE CREDITO A LA EXPORTACION FACILITARA SEGUROS DE CORTO PLAZO PARA LAS EXPORTACIONES BRITANICAS A LA ARGENTINA CUBIERTAS POR CARTAS DE CREDITO IRREVOCABLES DE BANCOS ARGENTINOS.  LA DELEGACION BRITANICA ANUNCIO TAMBIEN QUE UNA MISION COMERCIAL ORGANIZADA POR EL GRUPO DE ASESORAMIENTO COMERCIAL LATINOAMERICANO DEL CONSEJO BRITANICO DE COMERCIO INTERNACIONAL VISITARA LA ARGENTINA DEL 27 DE NOVIEMBRE AL 1 DE DICIEMBRE DE 1989 CON EL APOYO FINANCIERO DEL DEPARTAMENTO DE COMERCIO E INDUSTRIA DEL REINO UNIDO.  LA DELEGACION ARGENTINA RECIBIO CON BENEPLACITO EL ANUNCIO DE LA VISITA PROPUESTA.

9.-
AMBOS GOBIERNOS ACORDARON LA REANUDACION DE LAS COMUNICACIONES AEREAS Y MARITIMAS ENTRE LOS DOS PAISES.  ASIMISMO, REQUERIRAN DE SUS RESPECTIVAS AUTORIDADES DE AVIACION CIVIL LA INICIACION DE LAS NEGOCIACIONES PERTINENTES.

10.-
EN MATERIA DE PESCA, AMBAS DELEGACIONES EXPUSIERON SUS RESPECTIVAS POSICIONES Y RESOLVIERON ESTABLECER UN GRUPO DE TRABAJO CON MIRAS A EFECTUAR PROPUESTAS SOBRE INTERCAMBIO DE INFORMACIONES, MEDIDAS DE COOPERACION Y MEDIDAS DE CONSERVACION PARA SER INFORMADAS EN UNA PROXIMA REUNION.

11.-
AMBAS DELEGACIONES INTERCAMBIARON OPINIONES SOBRE CONTACTOS ENTRE LAS ISLAS MALVINAS Y EL TERRITORIO CONTINENTAL, ESTUVIERON DE ACUERDO EN LA CONVENIENCIA DE DESARROLLAR TALES VINCULOS Y ACORDARON MANTENER LA CUESTION BAJO CONSIDERACION.

12.-
AMBAS DELEGACIONES RESPALDARON LA CONTINUACION DE LAS RELACIONES CULTURALES, CIENTIFICAS Y DEPORTIVAS EXISTENTES Y EXPRESARON EL DESEO DE QUE TENGAN UN DESARROLLO CRECIENTE EN EL FUTURO.  ASIMISMO, ESPERAN QUE A MEDIDA QUE SE AVANCE EN LA NORMALIZACION DE LAS RELACIONES, SE PODRAN REANUDAR VINCULOS MAS FORMALES EN ESTOS CAMPOS COMO, POR EJEMPLO, A TRAVES DE UN NUEVO ACUERDO CULTURAL.

13.-
SE ACORDO QUE AMBOS GOBIERNOS ENVIARAN CONJUNTAMENTE EL TEXTO DE LA PRESENTE DECLARACION AL SECRETARIO GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS PARA QUE SEA DISTRIBUIDO COMO DOCUMENTO OFICIAL DE LA ASAMBLEA GENERAL -BAJO EL TEMA 35 DE LA AGENDA DE SU ACTUAL PERIODO DE SESIONES- Y DEL CONSEJO DE SEGURIDAD.  EL REINO UNIDO COMUNICARA ESTA DECLARACION- CONJUNTA A LA COMISION DE LA COMUNIDAD EUROPEA Y LA REPUBLICA ARGENTINA HARA LO PROPIO CON LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS.

14.-
AMBAS DELEGACIONES ACORDARON CELEBRAR SU PROXIMA REUNION SUSTANTIVA EN MADRID EL 14 Y EL 15 DE FEBRERO DE 1990.

15.-   POR    ULTIMO,    AMBAS    DELEGACIONES    EXPRESARON SU AGRADECIMIENTO AL GOBIERNO ESPAÑOL POR SU GENEROSO APOYO Y HOSPITALIDAD.

Declaración Conjunta Sobre Conservación de Recursos Pesqueros

1.-
El Gobierno de la República Argentina y el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte acordaron que la siguiente fórmula sobre soberanía, contenida en la Declaración Conjunta dada en Madrid el 19 de octubre de 1989, se aplica a esta Declaración y a sus resultados:

                 (l) Nada en el desarrollo o contenido de la          

 presente reunión o de cualquier otra reunión  

 similar ulterior será interpretado como:

      (a) Un cambio en la posición de la República Argentina acerca de la soberanía o jurisdicción territorial y marítima sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes;

        (b)
Un cambio en la posición del Reino Unido acerca de la soberanía o jurisdicción territorial y marítima sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes;

        (c)
Un reconocimiento o apoyo de la posición de la República Argentina o del Reino Unido acerca de la soberanía o jurisdicción territorial y marítima sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes.

(2)
Ningún acto o actividad que lleven a cabo la República Argentina, el Reino Unido o terceras partes como consecuencia y en ejecución de lo convenido en la presente reunión o en cualquier otra reunión similar ulterior podrá constituir fundamento para afirmar, apoyar o denegar la posición de la República Argentina del Reino Unido acerca de la soberanía o jurisdicción territorial y marítima sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes-

2.-
Con el fin- de -contribuir a la conservación de los recursos pesquemos, los dos Gobiernos acordaron iniciar la cooperación en esta materia sobre bases ad-hoc; esto se realizará:

a)
mediante el establecimiento de la Comisión de Pesca del Atlántico Sur, compuesta por delegaciones de ambos Estados, para evaluar el estado de los recursos pesquemos en el Atlántico Sur de acuerdo con el párrafo 7 de la Declaración Conjunta dada en Madrid el 15 de febrero de 1990;

b)
mediante la prohibición total temporaria de pesca comercial por buques de cualquier bandera en el área marítima descripta en el Anexo a esta Declaración Conjunta, con propósitos de conservación.

Los dos Gobiernos además acordaron efectuar anualmente la revisión de esta Declaración Conjunta, particularmente en lo que respecta a la duración de la prohibición total.

3.-
La Comisión se integrará con una delegación de cada uno de los dos Estados y se reunirá por lo menos dos veces al año, alternadamente en Buenos Aires y en Londres.  Sus recomendaciones se adoptarán por mutuo acuerdo.  Según lo dispuesto por el párrafo 7 de la Declaración Conjunta dada en Madrid el 15 de febrero de 1990, el área marítima que la Comisión considerará respecto a la conservación de las especies de altura más significativas será la de las aguas comprendidas entre la latitud de 450 Sur y la latitud de 600 Sur.

4.-
La Comisión tendrá las siguientes funciones:

a)
De acuerdo con el párrafo 7 de la Declaración Conjunta dada en Madrid el 15 de febrero de 1990, recibir de ambos Estados la información disponible sobre las operaciones de las flotas pesqueras, las estadísticas pertinentes sobre captura y esfuerzo de pesca y los análisis del estado de los stocks de las especies de altura más significativas.  Ambos Gobiernos proveerán tal información en la forma que recomiende la Comisión.

Evaluar la información recibida y someter a ambos Gobiernos sus recomendaciones para la conservación de las especies de altura más significativas en el área.

c)
Proponer a ambos Gobiernos la realización de investigaciones científicas conjuntas sobre las especies de altura más significativas.

d)
De acuerdo con el derecho internacional, recomendar a ambos Gobiernos las acciones posibles en aguas internacionales para la conservación de los' recursos migratorios, de los de habitat amplio y de las especies con ellos relacionadas.

e)
Monitorear la aplicación de la prohibición y efectuar recomendaciones en este respecto a ambos Gobiernos.

5.-
La prohibición del párrafo 2.b) entrará en vigor el 26 de diciembre de 1990; ambos Gobiernos acordaron cooperar para aplicarla.

6.-
Cada Gobierno tomará las medidas administrativas apropiadamente relacionadas de acuerdo con esta Declaración Conjunta.

BUENOS AIRES Y LONDRES, 28 de noviembre de 1990.

Anexo a la declaración Conjunta de los Gobiernos de la Republica Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte del 28 de Noviembre de 1990

El área a la que se refiere el párrafo 2.b) es la comprendida entre las líneas del tipo descripto en la segunda columna, las que unen los puntos de la primera columna, definidos por coordenadas de latitud y longitud en el orden indicado.

Coordenadas de latitud Tipo de línea y longitud

1. 47° 42'S, 60° 41'W

2. 49° 00'S, 60° 41'W
1-2 línea recta a lo largo del meridiano.

3. 49° 00'S, 60° 55'W
2-3 línea recta a lo largo del paralelo.

4. 49° 20'S, 60° 55'W
3-4 línea recta a lo largo del meridiano.

      5. 54° 02'S, 58° 13'W                                  4-5 arco de un círculo con radio de' 150 millas marinas y centro en 51° 40'S de latitud y 59° 30'W de, longitud, en 'el sentido de las agujas del reloj.

6. 54° 38'S, 58° 02'W
5-6 linea recta.

7. 55° 30'S, 58° 02'W
6-7 línea recta a lo largo del meridiano.

8. 56° 14'S, 58° 31'W
7-8 linea recta.

9. 470 42'S, 600 41'W                             
8-9 línea trazada en el sentido contrario al de las agujas del reloj a lo largo del limite máximo de jurisdicción pesquera de acuerdo con el derecho internacio​nal.

El área mencionada supra es descripta al sólo efecto de la prohibición total del párrafo 2.b) de esta Declaración Con​junta y se le aplica particularmente la fórmula sobre soberanía del párrafo 1 de esta Declaración Conjunta.
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CRONOLOGIA DE LOS SUCESOS SIGNIFICATIVOS
RELACIONADOS CON EL PLANEAMIENTO
DE LA JUNTA MILITAR - COMITE MILITAR

AÑO 1981

Mes de diciembre (a mediados aproximadamente)


La Junta comenzó a deliberar para conseguir la intensificación de todos los cursos de acción ne​cesario y oportunos para el reconocimiento de la soberanía en las Malvinas.

29 de diciembre


En la Junta se convino tratar el problema de las Malvinas lo antes posible, por la ronda de negocia​ciones con Gran Bretaña, diferida a febrero de 1982 en Nueva York.

AÑO 1982

5 de enero 


En una reunión de la Junta se resolvió intensificar la acción diplomática y comenzar los estudios de factibilidad y conveniencia de una ocupación de las islas.

12 de enero



Se trató la planificación militar para tomar las  Mal​vinas como acción alternativa. Se designó a los tres miembros del Comité de Trabajo.

19 de enero (aproximadamente) 


El Tte. General Galtieri encargó al General García la planificación mencionada y le informó de la par​ticipación en ella del Vlte Lombardo y Br My Plessl

27 de enero 


Se constituyó el Comité de Trabajo y empezó su labor (incluyó consultas periódicas a los respectivos Comandantes respecto a la evolución del trabajo).

16 de marzo  


El Comité expuso su labor, que fue aprobada por la Junta. Esta dispuso además que el EMC comen​zara a intervenir en la planificación y asesorara al COMIL en todo lo referente a las Malvinas.

19 de marzo



Se produjo el incidente de Georgias.

20-21-22 de marzo

Gran Bretaña se quejó y siguió insistiendo debido a la fuerte tensión producida por tal causa en Londres.

23 de marzo

Siguió la queja de Gran Bretaña, que amenazó sa​car a los obreros argentinos por la fuerza. La Junta ordenó que el buque Bahía Paraíso se dirigiera a las Georgias para proteger al personal argentino; además, estudió detenidamente la situación produ​cida.
26 de marzo

La Junta resolvió ocupar las Islas Malvinas y fijó el día D entre el 1 y el 

3 de abril.

30 de marzo

Por decreto fue nombrado el General García como Comandante del Teatro de Operaciones Malvinas (TOM) hasta el día D+5. Luego debía ser sustitui​do por el Vlte Lombardo, como Comandante del Teatro de Operaciones del Atlántico Sur (TOAS). 

28 de marzo



Partió la Flota de Pto. Belgrano en dirección al sur. 

1 de abril

La fuerza de tareas Conjunta ocupó su posición

inicial frente a las Malvinas

Los 74 días que cambiaron la historia

En diciembre de 1981 la conducción del país entra en un proceso de cambio. El general Roberto Viola había caído ante la presión interna del Ejército. El general Leopoldo Fortunato Galtieri tomaba la doble relación de poder, se hacía cargo de su fuerza y de la presidencia. En la Armada, el almirante Jorge Isaac Anaya asumía como jefe. La Argentina se encaminaba inmediatamente hacia un conflicto bélico.

Galtieri conoce en esos días finales del '81, por boca del presidente provisional, vicealmirante Carlos Lacoste, que el canciller de Viola, Oscar Camilión, consiguió una ronda de negociaciones con Gran Bretaña por las islas Malvinas. Escucha ese nombre, quizá por primera vez como situación de conflicto; después de todo, él es un oficial de tierra, su mirada está puesta naturalmente detrás de la cordillera.

Pero está Anaya, el marino cuyo plan de toma de las Malvinas había rechazado el almirante Emilio Massera en 1977. Apenas toma el cargo llama al vicealmirante Juan José Lombardo, jefe de operaciones navales. La orden es planear un desembarco en las islas. Por entonces, Lombardo procuraba dar un golpe de mano en las Georgias.

El brigadier Basilio Lami Dozo dijo el año último en una entrevista con el diario LA NACION que se enteró del posible plan de manera informal, en un aparte con Galtieri, en enero. Para ese momento, el planeamiento que Lombardo seguía en soledad agregaba al jefe del V Cuerpo del Ejército, general Osvaldo García. Enterada la Fuerza Aérea finalmente, se suma al equipo el brigadier Sigfrido Pless.

Todo se adelanta con la crisis de las Georgias, con los chatarreros que izan una bandera nacional y pequeños movimientos de tropas de ambos lados que son el roce necesario para el incidente mayor.
El 2 de abril, en las Malvinas, cae la guarnición inglesa de 80 infantes de marina desbordados por un golpe de masa y movimiento.
El único muerto queda del lado argentino: el capitán de corbeta Pedro Giacchino, buzo táctico.

El tiempo diplomático se acaba y el 26 de abril los británicos abren fuego en Georgias.

El 1º de mayo, un bombardero Vulcán de la RAF inicia el hostigamiento, Varios buques se acercan a cañonear las posiciones de defensa. La Fuerza Aérea Argentina tiene allí su bautismo de fuego.

Ese día el crucero General Belgrano ya lleva la compañía del submarino nuclear Conqueror. Un día después toda la Argentina recibe la noticia de que se está en guerra en serio.

El golpe de Exocetal Sheffield también avisa a los británicos que el conflicto no se resolverá por simple presencia .El 21 de mayo tocan tierra en la bahía de San Carlos.

Sin movilidad y con carencias logísticas, la defensa aceptada por el general Mario Benjamín Menéndez tiene pocas; opciones para ir por los británicos. La posibilidad está en aguantar, para darles tiempo a las negociaciones, en Puerto Argentino.

La munición se agota y los hombres también. La idea inicial de recuperar las islas como golpe de efecto para forzar una negociación más rápida fue olvidándose hasta llegar a ese 4 de junio.

[image: image17.jpg]De San Carlos a la rendicion argentina

Tras comprobar que un asalto directo a Puerto Argentino era poco factible, los britanicos hicieron pie en San Carlos el 21 de mayo;
desde alll iniciaron el avance terrestre que los llevd a las puertas de la capital malvinense; a partir del 10 de junio se producen los
combates en las colinas y sin municion de artilleria y con la defensa desbordada, la tropa argermna se rinde el 14 de junio

EL PLAN BRITANICO DE DESEMBARCO REFERENCIAS |

Laelection de San Carlos parael  El21 demayo,los | ——
desembarco, deciada el 10de mayo, briricos comenzaron | © Sonrol il
e debid a que se queria tomar Puerto |a ejecucion de su plan - Control brita
Argentino por Ja retaguarcia, Si blen  que prevere il Ve
se esperaba una contraofensiva aérea, desembarcar 3000 ‘ Batalla
poseian la informacién emdnea de ahombres, desde una |
Inexistencia de efectivos flota de 11 barcos, en \ N Avance fuerzas inglesas

{ A
e

el
Mar DS e
Argentino Soledad

{ll BAHIA SAN CARLOS. 21 al 25 de mayo

n 21de majo, 1.30
Seinicia el desembarco
inglés sobre las playas
de San Carlos, pero.es
frenado por las dos
secciones del Reg.
de Infanteria 12 que

|
se enconiraban i’x
defendiendo el lugar.
21 al 24 de mayo
Por su parte, la fuerza aérea, proveniente g
del continente y de Puerto Argentino,
consiguio hundir tres barcos de la flota
inglesa: el HMS Ardent, el HMS Antelope
y el HMS Coventry, y averiar otros tantos.
B 25 de mayo

Pese a haber recibido numerosas bajas, la superioridad
numérica de los ingleses consigue replegar a las fuerzas
argentinas.

Il PRADERA DEL GANSO. 27 al 29 de mayo

| [ 27 de mayo, 23.00

| Las fuerzas navales inician 3
| unintenso bombarcieo

‘ sobre P. del Ganso
|

argentinos en el lugar. un lapso de 6 hords.

Fuerza Aérea Argeﬁﬁa |

Plo. San
4 Carlos

Douglas Inlet
°

mientras el ejército
atacaba desde el
Norte con artileria
pesaday helicopteros

B 28 de mayo
En las primeras horas de la mafiana los
britanicos se repliegan debido al impetu
de dos contraataques efectuados por la
infanteria argentina y aviones Pucard y
Aermacch provenientes de Puerto Argentino,

| R
| E 28 y 29 de mayo -
| Enlatarde del 28'se reanuda el ataque britanico. Por la noche,

‘ las defensas estaban destruidas o sin municiones. En la mafiana _
|

Pradera

ISLA
SOLEDAD : &
Teal Inlet @

el 29 Ias fropas argentinas finden su posicion

ERTO ARGENTINO. 11 al 14 d

| [ 123l 10 de junio
Las fuerzas argentinas

| enPto. Argentino

debieron sufrir el

incesante bormbar- Pradera ISLA a
deodelaflotayla Wgu v delGanso SOLEDAD
fuerza aérea bitanicas; \\\\\x‘\ 7 Tl e ® e,
B 11y 12 de junio e Laguna
Sincese s bormbarteos sobre Purto L3 Fitz :

mismo, las tropas britanicas consiguen
Jas posiciones de Mte. Longdon, Mte.
Harriety Dos Hermanas, al Oeste.

[ 13y 14 de junio
| Los britanicos consiguen bloguear por tierra (ya que conquistaron .
las alturas proximas a la localidad), mar y aire a las fuerzas argentinas R
en Puerto Argentino. El conocimiento de esta situacion llevo al alto
mando a entregar a rendicién definitiva de las islas.

‘ Avgentino desde el norte y sur del
|
|
|
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Juntas argentinas

desembarcan en

lasislas, sin oca-

sionar bajas a los

briténicos ni a los

malvinenses.

Gran Bretafia alerta

asufiotayel

Consejo de Sequridad de las Naciones

Unidas decide tratar la cuestion.

B En la Plaza de Mayo, Galtieri da un

mensaje al pais.

3 de abril

B Oficialmente se informa que las

Malvinas, Georgias y Sandwich del:Sur

estan bajo soberania argentina.

W Londres resuelve el envio de la Task.

gorce (fuerzas de tareas) al Atiéntico
ur.

W E) Consefo de Sequridad de las

Naciones Unidas aprueba la Resolucion
502, que exige el retiro argentino de las
islas y la iniciacion de negociaciones.
W El general Mario Benjamin Menéndez

{ | es nombrado gobemador militar de las

islas Malvinas.
W Fuerzas argentinas ocupan las islas
Georglas.

5 de abril.

M Renuncia del canciller inglés, lord
Carrington. La escuadra britanica parte
de su apostadero en Portsmouth.

M La Comunidad Econémica Europea
respalda la decision inglesa de aplicar
sanclones economicas a la Argentina.
I Pert define su posicion en favor de
la Argentina.

6 de abril

B Designado por
el presidente
Reagan para
interceder en el

en Washington
msi‘cann"éﬂlav

o Mindez.

¥ | ttudes extremas.

9 de abril

W Alexander Haig se entrevista con
Margaret Thatcher, quien se muesira
intransigente.

W Seanuncia que la fuerza naval inglesa

10 do abrit
B Galtieri mantiene ura reunion con
Haig mientras se llova a cabo otra

manfestacion popular de apoyo a la
recuperacion de las slas Malvinas.

11 de abril
B Mientras se
anuncia que fas
conversaciones

i no han llegado a
solucién alguna,

| Juan Pablo ll ex-

\ horta a ambos pa-
ises a deponer ac-

| M Desde Londres, Haig comunica

| telefonicamente a Costa Méndez que
la posicion de Gran Bretaia es
irreductible.

| W Las naves de la Task Force bloquean

| las islas. La flota del Mar Argentino

! {permanece en sus apostaderos.

19 de abril
W Costa Méndez
anuncia el pedido
de aplicacion del
Tratado
Interamericano de
ésis}smla i
eciproca
ams%gOEA.

25 de abril

W Marinos ¥
| brténicos retoman

las Georgas del [}

Sur: capturan 190

| | prisioneros.
y | M El teniente de

| navio Alfredo Astiz,

| al mando de los

| efectivos, fima la

rendicion sin oponer resistencia.

W Las autoridades argentinas disponen
que las aeronaves y buques britanicos
sean considerados hostiles.

o
W E| Estado Mayor Conjunto difunde
las acciones bélicas en el Atiantico Sur:
la aviacion britanica ataca en cuatro
ocasiones a Puerto Argentino.




[image: image19.jpg]| M Los intentos de desembarcos son
rechazados por las fuerzas argentinas.

Una fragata inglesa resulta averiada y

cinco aviones Harrier destruidos,

M Se convoca la clase 1961. Galtieri

habla al pais: recalca que la Argentina

“respondera al ataque'.

2 de mayo
B Fuera de la zona de exclusion,
declarada por los biitanicos, el
submarino atémico inglés Congueror
hunde al orucero ARA General
Belgrano: 323 victimas, entre
desaparecidos y muerts

ARA Gral, Belgrano !
J

B Es atacado el aviso Sobral. Mueren
8 tripulantes, entre ellos el capitén,

J

4 de mayo

B Aviones navales argentinos Super
Etendard, equipados con misiles
Exocet, hunden al destructor inglés
Sheffield: 20 muert

presencia en el archipiélago genero el
enfrentamiento.

M Ataque nocturmo britdnico en las
Islas: 11 aeronaves argentinas
destruidas en tiera,

15 de mayo
B Embarcaciones briténicas canonean
Puerto Calderdn, en la isla de Borbén,
afectando a 10 aviones argentinc

16 de mayo

W Ataque aérea briténico a barcos
mercantes argentinos: hunden el Rio
Carcarafia y averian el Bahia Buen
Suceso,

7 de mayo W Nuevos ataques aéreos a isla
8 Londres amplia el blogueo naval a | Soleda,

5000 12 mills el toral maritmo iy

argentino. M_

12 de mayo

W Desde Southampton, a bordo del
transatiantico Queen Elizabeth, parten
hacia el Teatro de Operaciones 3000
soldados briténicos, entre ellos, un

regimiento de gurkas,

14 de mayo 19 de mayo

W Llegan a Buenos Aires los 189, M Los ingleses persisten en el
argentinos capturados en las Georgias. | hostigamiento aéreo y con unidades
Entre ellos, los trabajadores cuya

de superficie.

20 de mayo |
W Javier Pérez de Cuélar, secretario
General de la ONU, anuncia que sus
gestiones en favor de a paz resularon
indtiles.

W El gobiemo peruzno presenta Una
propuesta, que también fracasa.

B Un Sea King de la marina britanica
€n misién secreta se estrella cerca de
Punta Arenas, Chile,

21 de mayo

W Luego de sufir dafios de magnitud
en cualro fragatas y el hundimiento de |
otra (la Ardent, con 22 muertos), perder
tres aviones Harriér y dos heficopteros,
los briténicos establecen una cabecera |

de playa en Puerto San Carlos, &l 25
de mayo. |




[image: image20.jpg]23 de mayo

I Renovados ataques aéreos
argentinos provocan pérdidas navales
inglesas. El 25 se retiran, pero logran
hundic un destructory un transporte de
tropas briténicos.

| 24 do mayo

| W E hundida lafragata britdnica

| Argonaut, Muere un experto en
explosivos alintentar desactivar una

bomba que habia quedado sin explotar

dentro de la Antelope: 175 trpulantes

abandonan la embarcacion.

25 de mayo
W Aviones argentinos averian a tres
fragatas misiisticas y al transporte
pesado Atlantic Conveyor, que se
hundiria seis dias después: 12 muertos.

| M Es bombardeado el destructor
Coventry: 19 briténicos muertos.
B La aviacion inglesa ataca Puerto
Argentino; pierden res Harrer.

28 de mayo

M En Londres, Juan Pablo Il formula
un encendido feclamo por una paz justa
y honrosa.

W Tropas inglesas, engrosadas por
nuevos contingentes, avanzan sobre
Darwin y Pradera del Ganso.

W En una reunion del TIAR queda
‘aprobada una resolucion favorable a la

30 de mayo

W Después de un intenso operativo la
‘aviacion argentina averia al K
britanico HMS Invincible: Londres

nunca lo confirmé.

HMS Invincible

2 de Junio
B Fracasan las gestiones de paz de fa
ONU.

| W Las avanzads briténicas se
encuentran a 20 kidmetros de Puerto
Agentino.
8 de junio

M La Fuerza Aérea Argentina rechaza
un intento de desembarco inglés en
Fitz Roy y Bahia Agradable. Es hundida
Ia fragata Plymouthy fos ransportes
de tropas Sir Galahad y Sir Tristram.

| 11 de junio
B Llega Juan Pablo Il a la Argentina
para convocar a una reunion de paz.

12 de Junio

W Mediente el uso del ITB es aicanzado
&l HMS Glamorgan: 13 muertos.

W Las tropas inglesas avanzan hacia
Puerto Argenting en busca de la batalla
final: toman 400 préioneros.

13 de)\mlo
W Las fuerzas britanicas penetran las
defensas argentinas.

14 de junio

W Los generales Jeremy Moore y Mario
Benjamin Menéndez, respectivamente

| comandante de las fuerzas briténicas

| y gobernador miltar de las islas
Malvinas, acuerdan el ato al fuego y la
rendicion,

i
X% .

i o

W En Buenos Alres, conocidos los

hechos, por fa noche se realiza una
manffestacion en rechazo ala rendicion.








LA GUERRA DIA POR DIA

2 de Abril 
EL DESEMBARCO: Las Fuerzas conjuntas argentinas ponen pie en las islas. El desembarco se hace sin ocasionar bajas a los británicos ni a los Kelpers. En los enfrentamientos se produce la primera baja de las fuerzas conjuntas, cae abatido por fuego enemigo el infante de marina Capitán de Corbeta Pedro Edgardo Giachino. Gran Bretaña alerta a su Flota y el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas decide tratar la cuestión. En la Plaza de Mayo se realiza un acto popular de adhesión a la recuperación de las Malvinas, el presidente Galtieri da un mensaje al país.

3 de Abril

La "Task Force": Oficialmente se informa que las Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur están bajo soberanía Argentina. Londres advierte que se aplicaron sanciones económicas y resuelve el envío de la Task Force (fuerzas de tareas), en acción punitiva, al Atlántico Sur. El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprueba la Resolución 502, que exige el retiro argentino de las islas y la iniciación de negociaciones. Votan a favor de la resolución en contra de la Argentina: EE.UU., Francia, Guayana, Irlanda, Japón, Jordania, Togo, Uganda, Zaire, y Gran Bretaña. Se abstuvieron: Unión Soviética, China, Polonia y España. En contra sólo votó Panamá. El General Mario Benjamín Menéndez es nombrado Gobernador Militar de las Islas Malvinas y se pide una sesión extraordinaria de la OEA.

3 de Abril

La Ocupación de Georgias: Fuerzas argentinas ocupan las islas Georgias y se anuncia oficialmente el hecho. Se producen tres (3) bajas propias.

5 de Abril

Solidaridad Peruana: La acción Argentina provoca la renuncia del canciller inglés, lord Carrington. La escuadra británica parte de su apostadero en Portsmouth. La Comunidad Económica Europea respalda la decisión inglesa de aplicar sanciones económicas a la Argentina, y el Perú define su posición decidida en favor de la Argentina.

6 de Abril

Haig y Costa Méndez: Designado por el presidente Reagan para interceder en el conflicto, el General Alexander Haig conferencia con el Canciller Argentino, Nicanor Costa Méndez, en Washington.

7 de Abril

Bloqueo y convocatoria: Viaja Haig a Londres, y los ingleses disponen el bloqueo naval hasta 200 millas de las Malvinas. La Argentina convoca a sus reservas y Costa Méndez regresa a Buenos Aires.

8 de Abril

Intransigencia: Alexander Haig se entrevista con Margaret Thatcher, quien se muestra intransigente. Argentina crea un puente a‚reo para aprovisionar a las tropas destacadas en las Malvinas. Se anuncia que la fuerza naval inglesa navega a la altura de las Islas Azores.

10 de Abril

Haig con Galtieri: El Presidente Galtieri mantiene una reunión con Haig, recién llegado de Londres, mientras tanto se lleva a cabo otra manifestación popular de apoyo a la recuperación de las Islas Malvinas. Galtieri, desde los balcones de la Casa Rosada, dirige la palabra a los manifestantes.

11 de Abril

No a la solución y reflexión Papal: Mientras se anuncia que las conversaciones no han llegado a solución alguna, Juan Pablo II exhorta a ambos países a deponer actitudes extremas. Haig regresa a Londres. Costa Méndez afirma que el diálogo prosigue.

12 de Abril

Bloqueo: Telefónicamente Haig comunica a Costa Méndez, desde Londres, que Gran Bretaña es irreductible. De madrugada, las naves de la Task Force bloquean las islas, en tanto la Flota de Mar Argentina permanece en sus apostaderos.

14 de Abril

Posible salida: Mientras Galtieri comunica telefónicamente a Reagan que existe disposición para encontrar una salida pacífica, Haig regresa a Buenos Aires desde Londres. Allí la actuación de Thatcher recibe el respaldo de la Cámara de los Comunes.

17 de Abril

Más conversaciones: Entre tanto, en Buenos Aires prosiguen las conversaciones de Haig y autoridades nacionales, sin conclusión positiva.

19 de Abril

El TIAR: Costa Méndez anuncia el pedido de aplicación del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) ante la OEA y Haig regresa a los Estados Unidos.

20 de Abril

Los Cancilleres: Por 18 votos a favor y tres abstenciones logra la Argentina la convocatoria para una reunión de Cancilleres americanos.

22 de Abril

Inspección: Galtieri procede a inspeccionar las tropas acantonadas en Malvinas.

25 de Abril

Ataques Británicos: Se conocen ataques ingleses en distintos puntos de Georgias (Puerto Leith y Grytviken). El teniente de navío Alfredo Astiz, al mando de los efectivos, firma la rendición, sin haber opuesto resistencia.

26 de Abril

La Respuesta: Hasta la última capacidad defensiva estarán dispuestas para el combate, informa la Junta Militar.

30 de Abril

Los hostiles: Las autoridades argentinas disponen que las aeronaves y buques británicos sean considerados "hostiles". En forma accidental, en Caleta Olivia cae un helicóptero del Ejército Argentino, donde perecen 10 militares.

1 de Mayo 
PRIMER ATAQUE AEREO: Se comienzan a conocer a través de informes del Estado Mayor Conjunto las acciones bélicas en el Atlántico Sur. La aviación británica ataca en cuatro ocasiones a Puerto Argentino, helicópteros británicos operan contra Puerto Darwin. Desde las fragatas británicas cañonean Puerto Argentino. Los intentos de desembarcos fueron rechazados por fuerzas argentinas. Una fragata inglesa resulta averiada y cinco aviones Harrier destruidos. La clase 1961 es convocada. El presidente Galtieri, en un discurso dirigido al país, recalca que la Argentina "responder al ataque".

2 de Mayo

El HUNDIMIENTO DEL CRUCERO GENERAL BELGRANO: Fuera de la zona de exclusión declarada por los británicos, el submarino atómico inglés Conqueror hunde al Crucero ARA General Belgrano, con un saldo de 323 víctimas entre desaparecidos y muertos. El Aviso "Sobral" también atacado, informa que varios tripulantes murieron. Posteriormente se informó que fueron ocho, entre ellos el capitán de la nave.

A continuación el relato del comandante del Conqueror del hundimiento del Belgrano:

"(...)Entré en mi zona de patrullaje , entre las relativamente poco profundas aguas de Burdwood Bank, al sur de las Falklands y las islas de los estados, al sudeste del territorio continental argentino, el 30 de abril. Una de las primeras misiones de un submarino entrando en una nueva zona de patrullaje es establecer las condiciones medioambientales y al alcance de los sonares pasivos.

Al poco tiempo de establecer la patrulla hicimos contacto por sonar con un grupo de barcos hacia el Oeste. Estaba seguro de que estaban a larga distancia y como había muy poco tráfico en la zona decidí acercármeles para establecer contacto visual. El contacto del sonar era constante, 50 millas al este de las islas de los Estados, como si quien quiera que fuese estuviera esperando por algo.

Más tarde antes del mediodía del primero de mayo, retorné a profundidad de periscopio y vi cuatro barcos, los cual identifiqué como el crucero Belgrano con sus dos escoltas, Hipólito Bouchard y Piedrabuena, en proceso de reabastecerse de un buque tanque. 

Las normas de combate eran específicas: yo sólo podía atacar buques de guerra si entraban en la zona marítima de exclusión, lo cual estaba a cierta distancia hacia el Este. Fue así como tomamos un ruta en torno del grupo de modo de colocarnos en una posición de seguimiento.

Seguimos al grupo del Belgrano durante 30 horas, todo ese día y esa noche, continuamos el envío regular de reportes mientras ellos se dirigían constantemente en dirección sudeste y luego este, evitando la zona marítima de exclusión por unas 25 millas y conduciendo en simple zigzag, pero dirigiéndose hacia los poco profundos bancos de Burdwood Bank.

En los momentos tranquilos, mientras descansaba en mi cabina, me puse a considerar las siguientes movidas. Éramos el primer submarino en mantener contacto con unidades enemigas y, si bien no me permitían atacar, no tenía dudas de que aquellos el la jerarquía en el Reino Unido debían darse cuentas de las implicancias tácticas de lo que estaban haciendo y formarse la conclusión de que seria militarmente prudente atacar a esas unidades antes de que estas atacaran a nuestra Task Force.

También consideré cómo atacaría cuando llegara el momento, si es que llegaba, de modo de que tuviera todo claro en mi mente. Decidí que atacaría el crucero intentando llegar a unos 1800 metros de él, arrojaría los viejos torpedos M8 porque tienen cabezas mas grandes y, por lo tanto, nos darían una mejor chance de penetrar la estructura de metal y las cabinas antitorpedo, todo en buen estilo de la Segunda Guerras Mundial. Si hubiera podido todavía usar mi segunda opciones de mísiles Tigerfish, planeaba atacar tan pronto entraran en la zona de exclusión y antes de que yo tuviera que reducir la velocidad para entrar en la zona de aguas poco profundas.

Esto sin embargo no ocurriría . A las 8 del 2 de Mayo, la situación vario. Ellos cambiaron de pronto su curso hacia el Oeste y comenzaron a emprender otro zigzag, en una forma aparentemente sin sentido.

En ese momento se dieron cuenta en casa (Gran Bretaña) de que si el grupo del Belgrano descuida hacer una rápida incursión en la zona de aguas bajas, no podríamos seguirlos a tiempo y ellos podrían ponerse en alcancé para lanzar exocet a los buques Hermes e invisible antes de que pudiéramos tomar una acción para impedirlo. En las primeras horas de la tarde, eventualmente, recibí una señal del comando central de la flota, permitiéndome atacar todo buque de guerra argentino fuera de las agua territoriales argentinas. En pocas palabras, al grupo que estaba siguiendo.

Pasé más de dos horas tratando de alcanzar una posición de ataque sobre la porta babor del crucero, el lado opuesto a sus dos escoltas. Aún era de día. La visibilidad era variable. Llegamos a estar a menos de 1800 metros. Insistí en ir varias veces a la superficie para echar un vistazo, pero cuando estábamos a profundidad de periscopio tenia que reducir la velocidad, así que estábamos perdiéndolos.

Finalmente tuve que ir en profundidad y correr rápido para alcanzarlos. Hice esto cinco o seis veces.

Eventualmente llegamos a la posición. Creo que los escoltas temían un ataque del Norte cuando, en realidad, nosotros estábamos al Sur. El ataque fue a profundidad de periscopio, haciendo contacto visual. Disparamos tres mísiles Mark 8 a las 18.57, a una distancia de 1200 metros. Los disparos fueron a intervalos cortos. La finalidad no era tocarlos con los tres mísiles en un mismo lugar, si no crear una cobertura, de modo de salvar cualquier error de disparo.

Escuchamos correr a los torpedos gracias al teléfono subacuatico y más tarde escuchamos la explosión. Embocamos con dos de los tres. Todavía estábamos a profundidad de periscopio. Recuerdo ver una bola de fuego naranja en línea con el principal mástil, justo fuera del centro del objetivo, y poco después de una segunda explosión creí haber visto una eclosión de agua, fuego y desechos lanzados hacia delante.

Un enorme vitoreo salió de la sala de control; solo entonces me di cuenta de cuánta gente se había agolpado para escuchar. Mi pensamiento inmediato fue emprender la evasión.

Tras el ataque , sentía al mismo tiempo alivio y excitación por haber sido exitoso. No había tenido dudas de nuestra capacidad, especialmente porque habíamos pasado numerosas coacciones en practicas. Aun así, sentí cierta dosis de alivio al ver que mi equipo había realizado su misión en forma correcta.

Después sentí bastante tristeza por la perdida de vidas. No sabia cuantos habían sido afectados, pero presumía que el numero era considerable. Pero yo estoy persuadido de que hicimos lo justo lo que nos invitaron a hacer y no tendría duda en volver a hacerlo." 

4 de Mayo

HUNDIMIENTO DEL HMS SHEFFIELD: Nuevas incursiones aéreas de los ingleses sobre Puerto Argentino y Puerto Darwin. Aviones navales argentinos, equipados con mísiles Exocet, atacan al destructor inglés Sheffield, hundiéndolo.

5 de Mayo

Condena: El delegado argentino ante las Naciones Unidas, Eduardo Roca, condena severamente a los Estados Unidos por su apoyo a Gran Bretaña. Se acepta la intervención del organismo como mediador.

6 de mayo

Paso previo: La U.N. propone, como paso previo a la iniciación de las conversaciones, el retiro de las fuerzas de ambos países del archipiélago. Al día Londres amplia el bloque naval a sólo 12 millas del litoral marítimo argentino.

9 de Mayo

Es hundido el pesquero argentino "Narwal" por la aviación inglesa, quienes también atacaron con cohetes y ametrallaron a las embarcaciones de salvamento.

10 de Mayo

Exclusión: Gran Bretaña decreta una zona de exclusión aérea alrededor de la isla de Ascensión, equivalente a 100 millas náuticas.

12 de Mayo

Desde Southampton: Parten, a bordo del trasatlántico Queen Elizabeth, 3000 soldados británicos hacia el Teatro de Operaciones, entre ellos, un regimiento de "gurkas". Aviones argentinos causan averías a dos fragatas, con pérdidas de dos máquinas y un helicóptero inglés.

14 de Mayo

Regreso: Llegan a Buenos Aires los 189 argentinos capturados en las Georgias. Entre ellos, los trabajadores cuya presencia en el archipiélago generó el enfrentamiento. Los aviones británicos persisten en su ataque a las islas.

15 de Mayo

Embarcaciones británicas cañonean Puerto Calderón, isla de Bordón, afectando a tres aviones argentinos.

16 de Mayo

Acción aérea: Como consecuencia del ataque a‚reo británico a barcos mercantes argentinos, resulta hundido el "Río Carcarañá" y averiado el "Bahía Buen Suceso". Nuevos ataques a‚reos a Isla Soledad.

17 de Mayo

Por una semana más renueva las sanciones la Comunidad Económica Europea.

19 de Mayo

Misa concelebrada: Mientras los ingleses persisten en el hostigamiento aéreo y con unidades de superficie, el Sumo Pontífice convoca a Cardenales Argentinos y Británicos a concelebrar una misa por la paz.

20 de Mayo

Fracaso : Javier Pérez de Cuellar, Secretario General de la ONU, anuncia que sus gestiones en favor de la Paz resultaron inútiles. El Gobierno peruano presenta una propuesta, que también fracasa.

21 de Mayo

CABECERA DE PLAYA: Luego sufrir daños de magnitud en cuatro fragatas y el hundimiento de la Fragata Ardent, perder tres aviones Harrier y dos helicópteros, los británicos logran establecer una cabecera de playa en Puerto San Carlos. Los combates aeronavales tuvieron una gran violencia, reconociéndose en esa batalla el valor de los aviadores argentinos, quienes perdieron seis aviones y tres helicópteros, las bajas inglesas estimadas fueron 300.

Es abatido un Harrier en Puerto Darwin.

23 de Mayo

Ataque Argentino: Renovados ataques aéreos, con un avión argentino derribado y con pérdidas navales para los ingleses. El día 25 se retiran y se logra el hundimiento de un destructor y un transporte de tropas británico.

24 de Mayo

Es hundida las fragatas británicas "Antelope" y "Argonaut"

25 de Mayo

Aviones argentinos averiaron a tres fragatas misilísticas y hundieron al transporte pesado "Atlantic Conveyor" y hundieron al destructor "Coventry", la aviación inglesa ataca Puerto Argentino, pierde tres Harrier.

28 de Mayo

Reclamo Papal y avance inglés: Un encendido reclamo por una paz justa y honrosa formula Juan Pablo II en Londres, durante su visita. Mientras tanto, las tropas inglesas, engrosadas por nuevos contingentes, cuatro regimiento con un total de 3800 hombres, avanzan sobre Darwin y Pradera del Ganso. Por otra parte, durante una reunión del TIAR quedó aprobada una resolución favorable a la Argentina.

30 de Mayo

El Invencible: Se informa que la aviación Argentina, después de un intenso operativo consigue averiar al portaaviones "Invencible". Londres no confirmó nunca la información.

2 de Junio
Combates, resolución y fracaso: Las gestiones de paz de la ONU volvieron a fracasar. Avanzadas británicas se encuentran a 20 kilómetros de Puerto Argentino y el Consejo de Seguridad de la Naciones Unidas aprobó la resolución 505, que designa mediador a Pérez de Cuéllar.

3 de Junio

Con los No Alineados: En la Habana, ante los representantes de los No Alineados, el Canciller Costa Méndez pronuncia un discurso.

4 de Junio

Veto: Un nuevo proyecto de cese del fuego es vetado en las Naciones Unidas por los Estados Unidos y Gran Bretaña.

8 de Junio

Desembarco rechazado: La Fuerza Aérea Argentina rechaza un intento de desembarco inglés en Fitz Roy y Bahía Agradable. Son hundidos la fragata Plymouth y los transportes de tropas Sir Galahad y Sir Tristán.

11 de Junio

Llega el Papa: Para convocar a una unión por la paz llega Juan Pablo II a la Argentina, en medio de una fervorosa manifestación.

12 de Junio

ATAQUE al HMS GLAMORGAN: Última víctima del Exocet. Las tropas inglesas avanzan hacia Puerto Argentino en búsqueda de la batalla final.

13 de Junio

Penetración: En dificultoso avance, las fuerzas británicas penetran las defensas argentinas. En Buenos Aires, por la noche, al saberse el epilogo de la lucha, se realizó una manifestación solicitando la no rendición.

14 de Junio

Alto el fuego: Entre los Generales Jeremy Moore y Mario Benjamín Menéndez, respectivamente comandante de las fuerzas británicas y Gobernador militar de las Islas Malvinas, queda parlamentado el alto al fuego y la consiguiente rendición. En Buenos Aires, al tomar conocimiento de los hechos, en horas de la noche se realiza una manifestación en rechazo a la rendición, en la que se produjeron desmanes y fue reprimida por la policía.
SITUACION ACTUAL

La guerra, 20 años después
El fracaso de la diplomacia argentina
Con matices, ningún gobierno pudo desde la guerra lograr que Gran Bretaña se sentara a discutir la soberanía de las Malvinas. Así fueron pasando la prepotencia de Costa Méndez, los intentos de diálogo radicales con la oposición laborista, la política de seducción del menemismo y la indiferencia delarruista. 

Desde la recuperación de las Malvinas por la vía militar transcurrieron 20 años, la diplomacia argentina fracasó, con distintos matices, en su intento por que Gran Bretaña se siente a una mesa a discutir la soberanía de las islas. 

Nicanor Costa Méndez, Dante Caputo y Guido Di Tella dejaron su impronta en la historia diplomática del conflicto con el Reino Unido. Mientras, Adalberto Rodríguez Giavarini, careció de una estrategia respecto a la cuestión Malvinas y Carlos Ruckauf -actual canciller- aún no ha fijado posición alguna. 

Tras la recuperación por la vía militar de las Islas Malvinas, el 2 de abril de 1982, el gobierno británico rompió sus relaciones diplomáticas con la Argentina y todos los representantes nacionales fueron expulsados de Gran Bretaña en el término de cuatro días. 

El entonces presidente de los Estados Unidos, Ronald Reagan, le pidió a Galtieri "evitar hostilidades" y los cancilleres europeos condenaron la acción armada del gobierno argentino y solicitaron el retiro de sus fuerzas de las Malvinas. Mientras que Europa se mostró desde un primer momento como aliada británica, Estados Unidos intentó ocultar su apoyo al Reino Unido. 

"Es mi deseo que yo pueda ser una ayuda en la base de la resolución de las Naciones Unidas para encontrar una solución diplomática" al conflicto, aseguró Haig en su primera visita a Buenos Aires, tras lo cual sentenció que "la Argentina y Estados Unidos son compañeros hemisféricos, con muchos años de estrecha cooperación". 

La posición Argentina fue delineada por el embajador argentino ante las Naciones Unidas, Eduardo Roca: "Estamos dispuestos a negociar sobre los intereses de los isleños, sobre los intereses de Gran Bretaña, pero la soberanía no es negociable". Argentina estuvo apoyada públicamente en el conflicto por la amplia mayoría de los países de América Latina. 

El canciller, Nicanor Costa Méndez, protagonizó intensas reuniones en Naciones Unidas, la OEA y ante EEUU, país del cual aceptó su rol de mediador. "Si la tozudez británica persiste y quiere atacarnos, nos vamos a defender como sabemos hacerlo", advirtió Costa Méndez, quien amenazó: "Creo que Malvinas puede resultar un Vietnam para Gran Bretaña. 

En tanto, la postura de Gran Bretaña, manifestada por el canciller ese país, Francis Pym, fue rechazar toda negociación mientras la Argentina ocupara las islas. Las "armas" diplomáticas de Costa Méndez eran dos: la mediación de los Estados Unidos y la posible aplicación de un gobierno compartido

El retorno a la democracia

El gobierno radical presidido por Raúl Alfonsín, dejaría en claro desde un primer momento su posición respecto al conflicto de las Malvinas. 

En su discurso inaugural al Congreso, en diciembre de 1983, el flamante presidente declaró: "En el caso de las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, nuestro objeto indeclinable es y será siempre su recuperación y la definitiva afirmación del derecho de nuestra nación a su integridad territorial soberana. En este punto somos inflexibles y la soberanía es un dato previo a la negociación". 

Sorprendentemente, Margaret Thatcher tuvo una posición conciliadora respecto al nuevo y democrático gobierno argentino, aunque sin intención de abordar las negociaciones sobre la soberanía de las islas. 

A comienzos 1985, el gobierno británico pareció intentar nuevamente destrabar la relación con la Argentina y Thatcher ofreció intercambiar el cese formal de hostilidades por la abolición de la zona de exclusión marítima en torno a las islas. Pero en enero del '86 el gobierno argentino respondió que no aceptaría que se quisiera “imponer un cese unilateral de hostilidades". 

En julio de ese mismo año, Gran Bretaña intentó dar otro paso para normalizar el vínculo que más le interesaba y levantó el embargo comercial hacia la Argentina. Pero, llamativamente, en un principio el gobierno radical no actuó con reciprocidad y mantuvo la prohibición a las importaciones británicas. Hasta que en noviembre, las autoridades argentinas flexibilizaron informalmente su política hacia las importaciones de bienes británicos, sin cambiar oficialmente la política. 

Esta decisión repercutió en la política interna y el Senado aprobó por unanimidad una resolución no obligatoria, que urgía al presidente a no proseguir con la normalización del comercio con Gran Bretaña hasta tanto ésta no accediera a discutir la soberanía de las islas. 

Como una forma de mellar el frente interno de Margaret Thatcher, el radicalismo mantuvo una serie de contactos públicos con la oposición británica, los miembros del Partido Laborista, críticos a la gestión de la premier sobre la cuestión Malvinas. 

Incluso, Alfonsín llegó a suscribir documentos en los que coincidía con el laborismo en la necesidad de ambos países de restablecer relaciones plenas y de retomar las conversaciones sobre el futuro de las islas. 

La tensión entre ambos países continuaba, sobre todo con decisiones británicas como el establecimiento de la zona de pesca y conservación o la realización de maniobras militares en la zona de Malvinas por parte de las fuerzas británicas. 

Pero la desilusión del gobierno radical se acentuó cuando en 1987 Thatcher fue reelecta, y vio sin sentido sus esfuerzos por acercarse al laborismo, derrotado en las elecciones. Hacia finales de 1988, el gobierno radical había preparado el borrador que establecía las bases para futuras negociaciones que luego se conocería como la fórmula del "paraguas". 

Bajo esta fórmula, las partes podrían avanzar en la discusión de otros temas, en tanto que se planteaban y continuaban vigentes sus respectivos reclamos de soberanía de las Malvinas. Pero las reuniones previstas para 1989 nunca se llevaron a cabo por la debacle interna del gobierno de Alfonsín y el anticipado llamado a elecciones. 

La política de seducción del menemismo

La fórmula del "paraguas" sería utilizado por el gobierno de Carlos Menem y así, en octubre de 1989, ambos países firmaron un acuerdo que lo establecía. Di Tella consideraba que un acercamiento hacia los isleños era la clave para iniciar un camino hacia la recuperación, aunque fuera compartida, de las Islas Malvinas. 

En noviembre de 1990 se creó la "Comisión de Pesca del Atlántico Sur" para evaluar el estado de los recursos pesqueros en el Atlántico Sur y en marzo del '91 se produciría el primer viaje a las Malvinas de familiares de combatientes sepultados en el cementerio argentino de Darwin. 

Pese a ello, la Argentina siempre reiteraba sus reclamos ante los distintos foros internacionales, aunque sabía que allí la discusión no prosperaría por la intransigencia británica. 

En efecto, cada año, el Comité de Descolonización de las Naciones Unidas resolvía el llamando a la Argentina y al Reino Unido a reiniciar las negociaciones para la solución pacífica de la disputa de soberanía. 

En octubre de 1998 se produciría un hecho histórico. Por primera vez después de la guerra de Malvinas, un presidente argentino -Carlos Menem- hizo una visita oficial al Reino Unido. 

La visita, cargada de gestos y simbolismos, abriría las puertas para avanzar en temas relacionados con el Atlántico Sur. Precisamente, un hecho inusual aceleraría el acuerdo conjunto que venía siendo pergeñado. 

La detención del ex dictador Augusto Pinochet en Londres, provocaría fuertes roces en la relación chilena-británica. Y como hasta ese momento la principal comunicación de los isleños con el exterior eran los vuelos de la línea aérea chilena “Lan Chile”, la orden de suspensión de estos provocó un importante efecto en la vida de los kelpers. 

Esa situación sumada a la división que los gestos “fraternales” de Di Tella había generado en las islas, desembocaron en un acuerdo inmediato que sería la Declaración Conjunta del 14 de julio de 1999, el avance diplomático más importante desde la guerra del Atlántico Sur. 

El texto del entendimiento firmado por Di Tella y su par inglés, Robin Cook, mantuvo la fórmula del “paraguas” diplomático sobre la soberanía de las Malvinas. Los principales puntos del acuerdo fueron: 

Reanudación inmediata de servicios aéreos civiles regulares directos entre Chile y las Islas Malvinas operados por Lan Chile, o cualquier otra aerolínea que acuerden las partes. Desde el 16 de octubre de 1999 estos servicios incluirán escalas en el territorio continental argentino, donde podrán embarcar y desembarcar pasajeros, carga y correo. 

Los ciudadanos argentinos podrán visitar las Islas Malvinas con sus propios pasaportes. Esta disposición se aplica de manera igual a los ciudadanos argentinos que viajen por aire o por mar. 

Se construirá en el cementerio argentino en las islas Malvinas un monumento en la memoria de caídos.

La indiferencia delarruista

La llegada del gobierno de Fernando de la Rúa al poder significó un congelamiento en cualquier estrategia relacionada con la cuestión Malvinas, e incluso generó un distanciamiento con los isleños a partir de la decisión del canciller, Adalberto Rodríguez Giavarini, de desechar cualquier tipo de contacto con los kelpers. 

Como único logro en sus dos años de gestión, el gobierno obtuvo el apoyo del Reino Unido para que Buenos Aires se convirtiera en la sede permanente del Tratado Antártico. 

El tiempo de Ruckauf 

El actual canciller, Carlos Ruckauf, aún no ha esgrimido ninguna estrategia respecto del conflicto. Sumergido mas en la necesidad de la Argentina, producto de la delicada crisis económica, de dinamizar el comercio exterior, Ruckauf no ha dado muestras de que la cuestión Malvinas figure, por ahora, entre sus prioridades. 

CONCLUSION

ISLAS MALVINAS 
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El objetivo político argentino era "una solución diplomática para recuperar la soberanía sobre las islas". Los objetivos británicos, "defender los intereses de los residentes en las islas y castigar la agresión".

Soberanía: Es el poder del Estado en representación del pueblo.

La delimitación de nuestra soberanía debe ser entendida como una problemática no resuelta totalmente

Durante un conflicto de soberania lo que se discute es la legitimidad de la relacion juridica que vincula a cada Estado parte en la controversia respecto de un territorio determinado.

Por lo tanto, por todo lo hasta aquí expuesto respecto de las cuestiones: Geograficas (Plataforma Submarina), Historicas (Bula-Inter-Caetera,  Dumun Si Quidem y Tratado de Tordecillas) y Juridica (Sucesion de Estados y Ejercicio del Dominio Eminente)  concluimos que; el estado actual de la cuestion Malvinas implica que la soberania es ejercida sobre las mismas por el Reino Unido sir poseer legitima titularidad para el ejercicio del dominio eminente sobre las Islas Malvinas. 

Estos son los aspectos que nosotros consideramos esenciales para llevar a cabo una negociación no sólo bilateral sino multila​teral, fundamentalmente en los organismos internacionales.

Una activa gestión diplomática por parte de Argentina debe orientarse en cada una de las áreas analizadas en este estudio para lograr apoyo incondicional que termine con la injusticia de la ocu​pación por parte del poder colonial de un pedazo de territorio de la Republica Argentina.

¡Tras su manto de neblinas,
no las hemos de olvidar!
"¡Las Malvinas, argentinas!"
clama el viento y ruge el mar,
Ni de aquellos horizontes
Nuestra enseña han de arrancar,
pués su blanco está en los montes
Y en su azul se tiñe el mar.
Por ausente, por vencido
bajo extraño pabellón,
ningún suelo más querido
de la Patria en la extensión
¿Quién nos habla aquí de olvido,
de renuncia, de perdón?
¡Ningún suelo más querido
de la Patria en la extensión!
¡Rompa el manto de neblinas,
como un sol, nuestro ideal;
"Las Malvinas, argentinas
en dominio ya inmortal"!
Y ante el sol de nuestro emblema.
Pura, nítida y triunfal,
brille, ¡oh Patria!, en tu diadema
la perdida perla austral.

coro

¡Para honor de nuestro emblema,
para orgullo nacional,
brille, ¡oh patria!, en tu diadema
la perdida perla austral!
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