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Platón

1. La necesidad de una ciencia política
2. La virtud es conocimiento
3. La incompetencia de la opinión
4. El Estado como tipo
5. Las necesidades recíprocas y la división del trabajo
6. Clases y almas
7. La justicia
8. La propiedad y la familia
9. La educación
10. La omisión del derecho
11. La readmisión del derecho
12. El hilo de oro de la ley
13. La forma mixta de gobierno
14. Instituciones sociales y políticas
15. Instituciones educativas y religiosas
16. La "República"  y  "Las leyes"
17. Aristóteles: ideales políticos
18. La nueva ciencia de la política
19. Las clases de autoridad
20. El imperio de la ley
21. El conflicto entre lo ideal y lo real
22. Los diversos y contrapuestos títulos de poder
23. Formas de gobierno políticas y éticas
24. Los principios democrático y oligárquico
25. El mejor Estado posible en la práctica
26. El nuevo arte del estadista
27. La naturaleza como desarrollo
28. El ocaso de la Ciudad-Estado
29. El fracaso de la Ciudad-Estado
30. Apartamiento o protesta
31. Los epicúreos
32. Los cínicos
LAS AMBICIONES imperiales de Atenas perecieron con su derrota en la guerra del Peloponeso, pero aunque cambió su papel, su influencia en Grecia y, en último termino, su influencia en todo el mundo antiguo no disminuyó en modo alguno. Después de perder su imperio se fue conviniendo, cada vez en mayor grado, en el centro educativo del mundo mediterráneo, posición que conservó aun después de haberse desvanecido su independencia política y hasta bastante entrada la era cristiana. Sus escuelas de filosofía, ciencia y retórica fueron las primeras grandes instituciones europeas dedicadas a la educación superior y a la investigación que acompaña necesariamente a la instrucción avanzada, y a ellas acudían estudiantes de Roma y de todas las partes del mundo antiguo. La Academia platónica fue la primera de las escuelas filosóficas, aunque es probable que Sócrates, que enseñó especialmente retórica y oratoria, abriera su escuela algunos años antes que Platón, La escuela de Aristóteles el Liceo se abrió unos cincuenta años más tarde v las otras dos grandes escuelas la epicúrea y la estoica comenzaron unos treinta años después de Aristóteles.

Quienes han captado plenamente la fina espontaneidad, tanto de la vida como del arte, de la era de Perícles, no pueden menos de considerar como una decadencia esta especialización académica del genio de Atenas. Probablemente es cierto que los griegos no se habrían dedicado a la filosofía, al menos del modo que lo hicieron, si la vida de Atenas hubiera seguido siendo tan feliz y tan próspera como parecía ser cuando la Oración Fúnebre de Pericles hizo resonar su nota dominante. Y, sin embargo, nadie puede dudar de que la enseñanza de las escuelas atenienses ha desempeñado en la cultura europea un papel tan grande como el arte ateniense del siglo v. En efecto, esas escuelas señalan el comienzo de la filosofía griega, en especial en sus relaciones con la política y los otros estudios sociales. En este campo, los escritos de Platón v Aristóteles fueron las primeras grandes exploraciones emprendidas por el intelecto europeo. En un comienzo no constituyeron sino una iniciación rudimentaria, nada a lo que pueda denominarse con propiedad cuerpo de ciencias distinguidas y clasificadas en la forma que hoy parece obvia.

Los temas de estudio y sus interrelaciones estaban en proceso de creación. Pero en la época en que se completó el corpus de escritos aristotélicos año 323 a. C el esquema general de conocimiento filosofía, ciencia natural, ciencias de la conducta humana y crítica del arte quedó fijado de tal modo que sus líneas generales se pueden reconocer en cualquier época posterior del pensamiento europeo. Ningún estudioso puede desconocer la gran importancia del progreso de la especialización y del alto tipo de exactitud profesional que nos legaron las escuelas, aunque fuera algo académico y estuviera alejado de la actividad cívica.

LA NECESIDAD DE UNA CIENCIA POLÍTICA

Platón nació hacia el año 427 a. c. en el seno de una prominente familia ateniense. Muchos comentaristas han atribuido su actitud crítica respecto a la democracia a su nacimiento aristocrático, y es cierto que uno de sus parientes desempeñó un papel muy importante en la revuelta oligárquica del año 404. Pero el hecho puede explicarse perfectamente de otra manera; su desconfianza respecto a la democracia no era mayor que la de Aristóteles, quien no era noble por nacimiento y ni siquiera era ateniense. El hecho más importante del desarrollo intelectual de Platón fue el de que en su juventud fue discípulo de Sócrates, de quien sacó el pensamiento que fue siempre lo fundamental de su filosofía política: la idea de que la virtud es conocimiento. Dicho de otro modo, esto significaba la creencia en que existe objetivamente una vida buena, tanto para los individuos como para los estados, vida que puede ser objeto de estudio, a la que se puede definir mediante procesos intelectuales metódicos y que, por consiguiente, es posible practicar de modo inteligente. Esto explica por sí sólo el hecho de que Platón tuviese que ser, en algún sentido, aristócrata, va que el criterio para valorar resultados conseguidos en el campo del saber no puede dejarse nunca a los números o a la opinión popular. Llegado a la madurez al concluir la guerra del Peloponeso, hubiera sido difícil que compartiera el entusiasmo de Feríeles por la "feliz despreocupación" de la vida democrática. Su primer pensamiento en materia de política el recogido en la República, se produce en la época en que era más probable que un ateniense se dejase impresionar por la disciplina de Esparta y antes de que la desastrosa historia del imperio espartano pusiera de manifiesto lo vacío de tal disciplina. 

En la autobiografía que figura en la Epístola VII cuenta Platón que en su juventud tuvo la esperanza de hacer carrera política y había llegado a esperar qué la rebelión aristocrática de los Treinta (404 a. c.) produjera reformas de importancia en las que le cupiera la posibilidad de desempeñar algún papel, Pero la experiencia de la oligarquía hizo pronto que la democracia pareciera una edad de oro, aunque la democracia restaurada demostró inmediatamente su ineptitud con la ejecución de Sócrates.

El resultado fue que yo, que había tenido en un principio gran interés en las cosas publicas, conforme miraba al torbellino de la vida pública y veía el movimiento incesante de las corrientes contrarias, acabé por sentirme aturdido. . . y finalmente vi con claridad que todas las polis, sin excepción, están mal gobernadas. Sus legislaciones son casi incurables, a no ser mediante algún plan milagroso puesto en práctica con buena suerte. Por ello me veo obligado a decir, en elogio de la recta filosofía, que desde ella podemos discernir en todos los casos lo que es justo para las comunidades y para los individuos y que, según esto, el género humano no verá los mejores hasta que adquiera autoridad política la raza de quienes siguen recta y auténticamente la filosofía o hasta que la raza de los gobernantes se convierta, por alguna suerte divina, en estirpe de verdaderos filósofos.

Es muy tentador ver en este pasaje una razón importante de la fundación de la escuela platónica, aunque es curioso que en la Epístola no se menciona la escuela. La  Fecha tiene que haber sido posterior en pocos años a la conclusión de sus viajes bastante prolongados y su vuelta a Atenas el año 588. Es, sin duda, cierto que la Academia no se fundó sólo para un propósito único y, en consecuencia. sería exagerado decir que Platón intentaba crear una institución para el estudio científico de la política y la educación de los estadistas. La especialización no había alcanzado aún este punto y es difícil que Platón concibiera la necesidad del filósofo en política como necesidad de hombres preparados ad hoc para 1 profesiones administrativa y legislativa. Más bien la concebía como necesidad 03 hombres en quienes una adecuada preparación intelectual hubiera aguzado la percepción de lo que era la vida buena v que estuvieran, por ende, preparados para discriminar entre el bien verdadero y el falso y entre los medios adecuados e inadecuados de alcanzar el verdadero bien. 

El problema era una secuela de la distinción entre naturaleza y convención que se habían planteado los griegos reflexivos durante la segunda mitad del siglo v. Por consiguiente, en la concepción platónica este problema no era sino una parte importante del más general de discriminar.

El verdadero conocimiento de la apariencia, la opinión y la ilusión engañosa. Para ello no era irrelevante ninguna rama de estudios avanzados, tal como, por ejemplo, la lógica o las matemáticas. A la vez resulta difícil creer que Platón, convencido como estaba de que tal conocimiento y su adquisición por los gobernantes era la única salvación de los estados, no esperase y confiase que la Academia diseminaría el conocimiento y la filosofía verdaderos, y no artes espurias, como la retórica. En edad más avanzada creía, ciertamente, que el arte político es la ciencia suprema o "regia".

En los años 367 y 361 hizo Platón sus famosos viajes a Siracusa para ayudar a su amigo Dión en la educación y guía del rey Dionisio el Joven, en cuya ascensión al trono vio lo que esperaba: la ocasión de emprender bajo buenos auspicios una reforma política radical un gobernante joven, dotado de poder ilimitado y bien dispuesto a escuchar y aprovechar los consejos combinados de un sabio y un estadista experimentado. En la Epístola VII se cuenta en forma vivía lo sucedido. Platón descubrió muy pronto que los informes acerca de la buena disposición de Dionisio para aceptar consejos y para aplicarse al estudio o a los negocios públicos, eran equivocados. El proyecto fue un fracaso completo y, sin embargo, no parece que hubiera nada esencialmente visionario en los propósitos de Platón. Los consejos contenidos en sus cartas a los partidarios de Dión son prudentes y moderados y parece claro que los planes de Dión fracasaron porque éste no consiguió presentar a los siracusanos una política conciliatoria que resultase aceptable para ellos. Algunas partes de la Epístola VII de Platón muestran que se dio cuenta de la gran importancia que tenía para todo el mundo heleno la existencia en Sicilia de una fuerte potencia griega que sirviese de contrapeso a Cartago, lo que era, sin duda, un proyecto digno de un estadista, y si creía que era imposible el establecimiento de un poder adecuado sin la monarquía, esto era una conclusión que la helenización de Oriente por Alejandro hizo mucho para justificar. Por lo que en la aventura siciliana se refiere personalmente a Platón, es evidente que el ateniense sentía que un investigador serio, que había estado propagando durante una generación la doctrina de que la política necesitaba de la filosofía, no podía negar el apoyo pedido por Dión.

Temía, por así decirlo, no ver en mí sino palabras —un hombre que nunca pusiera voluntariamente sus manos en una tarea concreta.

En muchos de los diálogos platónicos se estudian cuestiones más o menos conexas con la filosofía política, pero hay tres que se ocupan de modo principal del tema y es de esos tres de donde podemos sacar fundamentalmente sus teorías. Son ellos la República, el Político y Las Leyes. La República fue escrita en la madurez de Platón, pero cuando éste era aún relativamente joven, probablemente dentro de la primera década de la apertura de su escuela. Aunque trata de constituir una unidad, y como tal la han considerado sus mejores críticos, es posible que su composición haya durado varios años, y hay buenas razones estilísticas para probar que el estudio acerca de la justicia contenido en el libro primero es relativamente temprano. Por el contrario, Las leyes es obra de la senectud de Platón y según tradición, estaba trabajando aun en ella al morir el año 347. Por consiguiente, transcurrieron treinta años y acaso más entre la redacción de la Republica y la de Las leyes. Puede verse en la primera de esas obras el entusiasmo de los primeros tiempos de la madurez de Platón, de la época en que fundó la escuela, y en la última la desilusión advenida con la edad, acentuada tal vez con el fracaso de su aventura de Siracusa. El Político fue escrito entre los dos diálogos mencionados, pero probablemente más cerca de Las Jeycs que de la República.
LA VIRTUD ES CONOCIMIENTO

La República es un libro que desafía todo intento de clasificación. No encaja en ninguna de las categorías de los estudios sociales modernos ni de la ciencia moderna. En él se tocan o se desarrollan prácticamente todos los aspectos de la filosofía platónica y el ámbito de sus temas es tal que puede decirse que se ocupa de toda la vida. humana.- Se refiere al hombre bueno y a la vida buena, la cual significaba para Platón la vida en un estado bueno, y a los medios de conocer cuáles sean esas cosas y a los modos de lograrlas. Para un problema tan general no es extraño ningún aspecto de la actividad individual o social. De ahí que la República no sea un tratado, que no pertenezca a la política, a la ética, a la economía o a la psicología, aunque incluye a todas ellas y aun a otras ramas del saber humano, puesto que no faltan en la obra el arte, la educación ni la filosofía. Esta amplitud de su materia, que es un poco desconcertante para un lector de formación académica, se explica por diversas causas. La mera mecánica literaria de la forma de diálogo que utilizaba Platón, permitía una amplitud y una libertad de composición que no podría tolerar un tratado. Además, en el momento en que escribió Platón, no se había hecho entre las diversas "ciencias" arriba mencionadas la distinción que, de modo un tanto artificial, se les ha asignado posteriormente. Pero más importante que la técnica literaria o científica es el hecho, a que va nos hemos referido, de que en la ciudad-estado la propia vida no estaba clasificada y subdividida en el grado en que hoy lo está. Como todas las actividades de un hombre estaban conexas de modo muy íntimo con su ciudadanía, ya que su religión era la religión del estado y su arte, en gran parte, arte cívico, no podía haber una separación tajante entre esos problemas. El hombre bueno tenía que ser un buen ciudadano; difícilmente podía existir salvo en un estado bueno; y resultaría ocioso discutir lo que era bueno para el hombre sin considerar también lo que era bueno para la polis. Por esta razón era forzoso que en lo que trataba de hacer Platón se entretejieran los problemas psicológicos y sociales y las consideraciones éticas y políticas. 

La riqueza y la variedad de los problemas y temas que figuran  en la  República no "Impiden que la teoría política contenida en esta obra esté muy unificada y tenga una estructura lógica bastante simple. Las posiciones principales en ella desarrolladas y las demás características de Platón pueden reducirse a unas pocas proposiciones y no sólo están dominadas todas ellas por un punto de vista único, sino que se deducen con gran rigor mediante un proceso de razonamiento abstracto, no divorciado en manera alguna de la observación de las instituciones reales, pero que no pretende basarse en ella. La clasificación de las formas de gobierno hecha en los libros VIII v IX es, hasta cierto punto, una excepción a lo anterior, pero el estudio de los estados reales se hace para señalar el contraste con el estado ideal y, por consiguiente, podemos dejarlo de lado al considerar el tema central de la República. Aparte de; esta y la teoría del estado se desarrolla siguiendo una línea muy concatenada, y que es a la vez sencilla y unificada. Es necesario insistir en Que esta teoría está demasiado dominada por una sola idea y es demasiado sencilla para poder explicar el tema de Platón, la vida política de la ciudad-estado. Ello explica por qué se sintió obligado su autor a formular una segunda teoría sin admitir, sin embargo, que la primera fuese poco sólida y explica también el hecho de que el más grande de sus discípulo Aristóteles, aunque acepta algunas de las conclusiones más generales de la República se acerca mucho más, en conjunto, a la forma de filosofía política desarrollada en el Político y en Las Leyes que al estado ideal de la República. La súper simplificación de la teoría política contenida en la más antigua de estas obras hace de ella, salvo por lo que se refiere a algunos principios muy generales, un episodio del desarrollo del tema.

La idea fundamental de la República la encontró Platón en la doctrina de su maestro de que la virtud es conocimiento. Su desgraciada experiencia política personal reforzó en él esa idea que acabó por cristalizar en la fundación de la Academia con la finalidad de inculcar el espíritu del verdadero conocimiento como fundamento de un arte político filosófico. Pero la proposición de que la virtud es conocimiento implica la existencia de un bien objetivo que es posible conocer y que puede en realidad ser conocido mediante la investigación racional o lógica más bien que por intuición, adivinación o suerte. El bien es objetivamente real, piénsese lo que se quiera acerca de él, y debe realizarse no porque los hombres lo quieran, sino por ser bien. En otras palabras, la voluntad desempeña aquí un papel secundario; lo que el hombre quiere depende de lo que ve del bien, pero nada es bueno por el mero hecho de que se desee. Sitúese de aquí que el hombre que conoce el filósofo, el sabio o el hombre de ciencia debe tener un poder decisivo en el gobierno y que sólo su conocimiento le da título a ese poder. Ésta es la creencia latente en todo lo demás que hay en la República y esto es lo que obliga a Platón a sacrificar todos los aspectos del estado que no pueden colocarse bajo el principio del despotismo ilustrado.

Sin embargo, si se examina a fondo este principio, resulta tener una base más amplia de lo que pudiera suponerse a primera vista. En efecto, al analizarlo vemos que la asociación del hombre con el hombre en sociedad se basa en necesidades recíprocas y el intercambio de mercancías y servicios resultante de ellas. En consecuencia, el título que tiene el filósofo al ejercicio del poder no es sino un caso particular muy importante de algo que se encuentra dondequiera que los hombres viven juntos, a saber: que toda empresa cooperativa se basa en el hecho de que cada uno realice la parte de trabajo que le corresponde. Para darnos cuenta de lo que esto implica para la polis, es necesario saber qué clases de trabajo son esenciales, investigación que lleva a descubrir las tres clases de que habla Platón, de las cuales el filósofo-gobernante será, sin duda, el más importante. Pero esta división de tareas y esta consecución del mejor resultado posible en cada una de ellas  la especialización de funciones que es la raíz de la sociedad descansa en dos factores, la aptitud natural y la educación. La primera es innata y la segunda cuestión de experiencia y preparación. En cuanto empresa práctica, la polis depende del control y la interrelación de esos dos factores; en otras palabras, de conseguir la mejor "capacidad humana y desarrollarla mediante la mejor educación. Todo el análisis ' viene a reforzar la concepción inicial: no hay ninguna esperanza para los estados, a menos que el poder se encuentre en manos de quienes saben de quienes conocen, en primer lugar, cuáles son las tareas que el estado bueno requiere que se realicen 'y, en segundo término, qué herencia y qué educación pueden proporcionar los ciudadanos aptos para realizarlas.

Por consiguiente, la teoría de Platón es divisible en dos partes o tesis principales primera, que el gobierno debe ser, un arte basado en un conocimiento exacto; y segunda que la sociedad es una mutua satisfacción de necesidades por personas cuyas capacidades se complementan entre sí.. Lógicamente, la segunda proposición es una premisa de la primera. Pero como es de presumir que Platón recibió la primera casi enteramente perfilada por Sócrates, es razonable suponer que en el tiempo la segunda fue una generalización o extensión de la primera. El principio socrático de que la virtud es conocimiento, resultó de mayor aplicabilidad de lo que parecía a primera vista.

LA INCOMPETENCIA DE LA OPINIÓN

La tesis de que el bien es problema de conocimiento exacto, deriva directamente de la distinción ya antigua entre naturaleza y convención y de las discusiones entre Sócrates y los sofistas. A menos que algo sea real y Objetivamente bueno, y a menos que los hombres razonables puedan ponerse de acuerdo respecto a ello, no hay ningún canon para un arte político como el que Platón esperaba fundar. El problema se expone por extenso en sus varias ramificaciones en los primeros Diálogos de Platón en la analogía que reaparece constantemente entre el estadista y el medico o el artesano conocedor de su oficio, en la comparación contraria que encontramos en el Gorgias de la oratoria con el estímulo del apetito por el arte de la cocina, en la falta de método y el carácter pretencioso atribuidos en el Protagoras a la enseñanza de los sofistas v, en un nivel más especulativo, en el problema, que también reaparece con frecuencia, del lugar relativo que ocupen la razón y la inspiración o el conocimiento metódico y la intuición. A la misma categoría pertenecen las largas discusiones sobre el arte que encontramos en la República y la valoración no muy benévola de los artistas como hombres que consiguen un efecto sin saber cómo ni por qué. Esto constituye un paralelo preciso de la acusación de que los estadistas aun los más grandes han gobernado por una especie de "divina locura". Es evidente que nadie puede seriamente tener la esperanza de enseñar la divina locura.

Pero, a juicio de Platón, las dificultades ciudad-estado no son resultado únicamente de una educación defectuosa y aún menos de deficiencias morales en sus estadistas o sus maestros. Son más bien resultado de una enfermedad de todo el cuerpo político y de la misma naturaleza humana. El pueblo mismo, dijo Platón, es el gran sofista, una nota que reaparece constantemente en su ética es la convicción de que la naturaleza humana está en guerra consigo misma, de que existe un hombre inferior del cual debe salvarse a toda costa el hombre superior. Fue esto lo que hizo que Platón pareciera "casi cristiano" a los Padres de la Iglesia. Ha desaparecido por entero la fe en la "feliz despreocupación" elogiada de modo tan magnífico en la Oración Fúnebre. La feliz confianza de una generación que había creado espontáneamente v con éxito ha cedido el paso a la duda y la incertidumbre, de una época más critica. En Platón persiste aún la esperanza  de que pueda ser posible recapturar la estructura mental más feliz, pero sólo mediante un metódico examen de sí mismo v una rígida autodisciplina. Así, pues, en su origen, la República era un estudio crítico de la ciudad-estado tal como realmente existía, con todos los defectos concretos que Platón veía en ella, aunque por razones especiales prefirió exponer su teoría en forma de polis ideal. 

Este ideal debía revelar aquellos principios eternos de naturaleza que las polis existentes trataban de desafiar.

El principal  de los  abusos atacados por Platón era la ignorancia e incompetencia de los políticos, que es la maldición especial de las democracias. Los artesanos tienen que conocer sus oficios, pero los políticos no saben nada de nada, como no sea el arte innoble de adular a la "gran bestia". Tras el desastroso resultado de la guerra del Peloponeso, la generación durante la cual se escribió la República. fue una época en la que era especialmente probable que los atenienses admirasen la seriedad y la disciplina de Esparta. Platón no hubiera podido admirar nunca con entera sinceridad una educación militar unilateral como la de Esparta, por favorable que fuese la opinión que le mereciera la devoción al deber que producía entre los la lacedemonios; en este sentido Jenofonte fue mucho más lejos que él. Pero es de notar que al final de su vida cuando escribe Las leyes critica a Esparta mucho más a fondo que al elaborar la República. Por otra parte, la idea de un técnico especialmente preparado para el ejercicio de una profesión es una idea que en los días de Platón se encontraba en Grecia en sus primeros albores. No muchos años antes de que se abriera la Academia, un soldado profesional, Ifícrates, había asombrado al mundo al demostrar lo que podía hacer un cuerpo de tropas provistas de armas ligeras y preparadas profesionalmente, incluso contra la infantería pesada de Esparta. Se dice que la oratoria profesional comenzó aproximadamente en la misma época que la escuela de Isócrates. Así, pues, Platón no hizo sino exponer de modo explícito una idea que se estaba desarrollando ya antes de que él escribiera. Pero lo que percibió justamente es que el problema era mucho más amplio que la preparación de soldados u oradores e incluso que la preparación misma. Más allá de la preparación está la necesidad de saber qué es lo que se quiere enseñar y para qué se quiere preparar a los hombres. No puede suponerse que alguien tenga ya el conocimiento que debe enseñarse. Se necesita con toda urgencia más conocimiento. Lo que hay de realmente distinto en Platón es la unión de la enseñanza con la investigación o de los cánones de habilidad profesional con los cánones de conocimiento científico. 

En esto consiste la originalidad de su teoría de la educación superior expuesta en la República y así nos sentimos fuertemente tentados a creer que fue el intento de realizar entonces algo por el estilo lo que debió moverle precisamente a emprender la fundación de la Academia. La incompetencia es un defecto especial de los estados democráticos, pero hay otro defecto que Platón veía por igual en todas las formas de gobierno existentes. Es la extrema violencia y egoísmo de las luchas de partido que podía hacer en cualquier momento que una facción prefiriese su ventaja a la del estado. La armonía de la vida política ese ajuste de los intereses públicos y privados que Pericles se enorgullecía de ver conseguido en Atenas era, en realidad, como percibió Platón, en gran parte un ideal. La lealtad a la polis era, en el mejor de los casos, una virtud de base precaria, en tanto que era muy probable que la virtud política que se encontraba de ordinario fuese lealtad a algún tipo de gobierno de clase.

El aristócrata era leal a una forma oligárquica de gobierno, el plebeyo a una democrática, y había muchas probabilidades de que ambos hiciesen causa común con los de su misma clase de otra polis. Prácticas que con arreglo a las normas de la ética política moderna serían consideradas como constitutivas de traición, eran bastante comunes en la política griega. El ejemplo más conocido, aunque en modo alguno el peor, es el de Alcibíades, que no dudó en intrigar contra Atenas, tanto con Esparta como con Persia, con objeto de restablecer su influencia política y la de su partido. Esparta, que tenía una forma de gobierno oligárquica, era considerada normalmente como el apoyo del partido oligárquico de todas las ciudades situadas dentro de su esfera de influencia, y del mismo modo Atenas hacía causa común con las facciones populares.

Este encendido espíritu de facción y de egoísmo de partido constituía, sin duda, una de las causas principales de la relativa inestabilidad del gobierno de las ciudades-estados. Platón lo atribuía en gran parte a la discrepancia de intereses económicos entre quienes tienen propiedad y quienes carecen de ella. El oligarca tiene interés en la protección de su propiedad y en la recaudación de lo que se le debe, por duro que ello pueda resultar para los pobres. El demócrata se inclina a planes encaminados a mantener a ciudadanos ociosos e indigentes a costa del erario, es decir, con dinero pagado por los ricos. Así, aun en la polis más pequeña hay —decía Platón— dos ciudades, la ciudad de los ricos y la ciudad de los pobres, que están en eterna guerra entre sí. Tan seria es esta situación que Platón no puede concebir otro remedio al faccionalismo característico de la política griega que un cambio profundo en la institución de la propiedad privada. Como remedio radical se inclinaría a aboliría por entero, pero cree que al menos es necesario eliminar los grandes extremos de miseria y riqueza. Y la educación de los ciudadanos para hacerles que prefieran el bienestar cívico a todo lo demás, es apenas menos importante que la educación de los gobernantes. La incompetencia y el espíritu de facción son dos males políticos fundamentales y todo plan encaminado a perfeccionar la ciudad estado tiene que enfrentarse con ellos.

EL ESTADO COMO TIPO

Las consecuencias teóricas o científicas del principio sostenido por Platón no son para él de menor importancia que las críticas. Hay un bien, tanto para los hombres como para los estados, y captar ese bien, ver lo que es y por qué medios se puede conseguir y gozar, es un problema de conocimiento. En efecto, los hombres tienen toda clase de opiniones acerca de ese bien y toda clase de nociones impresionistas respecto a la manera de conseguirlo, pero las opiniones son inacabables y hay poco que escoger entre ellas. El conocimiento del bien, caso de poderse lograr, sería algo totalmente distinto. En primer lugar, habría alguna garantía racional de él; se justificaría ante alguna facultad distinta de la que hace a los hombres mantener opiniones. y, en segundo término, sería uno e inmutable; no sería una cosa en Atenas y otra en Esparta, sino el mismo siempre y en todas partes. En resumen sería algo de la naturaleza y no de los vientos mudables de la costumbre y la convención. En el hombre, como en todas las cosas del mundo, hay algo permanente, una "naturaleza" distinta de la apariencia, y captar esa naturaleza es precisamente lo que distingue el conocimiento de la opinión. Cuando Platón dice que es el filósofo quien conoce el bien, no se jacta con ello de omnisciencia; -10 hay sino el aserto de que existe un canon objetivo y de que el conocimiento es mejor que la adivinación. La analogía del conocimiento profesional o científico no se aleja nunca de la mente de Platón. El estadista debe conocer el bien de un estado del mismo modo que el médico conoce la salud, y de modo semejante debe entender cómo operan las causas que la perturban o que la mantienen. Sólo el conocimiento diferencia al estadista verdadero del falso, como sólo el conocimiento diferencia al médico del matasanos.

Esta determinación de ser científico implicaba para Platón, cuando escribió la República, que su teoría tenía que dibujar un estado ideal y no limitarse a describir un estado existente. Aunque ello pueda parecer paradójico, es literalmente cierto que la República describe una utopía, no porque sea una "novela", como cree Dunning, sino porque Platón intentó desde el primer momento hacer un estudio científico de la "idea del bien". El estadista debe saber qué es realmente el bien y, en consecuencia, qué se requiere para hacer un estado bueno. Debe saber también lo que es el estado, no en sus variaciones accidentales, sino lo que es intrínseca o esencialmente. Dicho sea de piso, el derecho del filósofo a gobernar sólo podría justificarse en el caso de que se demostrase que ello iba implícito en la naturaleza del estado. El estado platónico tiene que ser un "estado como tal", un tipo o modelo de todos los estados. Ninguna exposición meramente descriptiva de los estados existentes podía servir para este fin v ningún argumento meramente utilitario podría valer para justificar ese derecho del filósofo. La naturaleza general del estado como especie o tipo es el tema del libro, y el problema de sí los estados reales se ajustan o no a ese modelo es secundario. 

Este procedimiento explica el modo bastante desdeñoso como trata Platón los problemas relativos a la puesta en práctica de su ideal, que es probable que preocupasen al lector moderno. Es fácil exagerar lo lejos que se encuentra el tipo platónico de las condiciones reales, pero tal como Platón concebía el problema, la cuestión de sí podía crearse en la realidad su estado ideal era irrelevante. Lo que trataba de hacer era mostrar lo que en principio que ser un estado; si los hechos no son como el principio, tanto peor para los hechos. O, dicho de modo un poco distinto, lo que hacía era suponer que el bien es lo que objetivamente es; que les guste a los hombres o que se les pueda convencer de que lo deseen, es otra cuestión. Sí la virtud es conocimiento, hay que suponer, sin duda, que los hombres desearán el bien en cuanto descubran lo que es, pero el bien no será mejor por ello.

El modo de proceder de Platón en este punto será mucho más comprensible si nos damos cuenta de que su concepción de lo que constituiría una ciencia política satisfactoria se construye según el procedimiento de la geometría. La relación de la filosofía platónica con las matemáticas griegas era extraordinariamente íntima, tanto por la influencia ejercida sobre Platón por los pitagóricos, como por la inclusión en su propia escuela de cuando menos dos de los más importantes matemáticos y astrónomos de su tiempo. Se cuenta incluso que se negaba a admitir como discípulos a quienes no hubiesen estudiado geometría. Además, el propio Platón planteó a sus discípulos el problema de reducir los movimientos aparentemente irregulares de los planetas a figuras geométricas simples y el problema lo resolvió Eudoxo de Cnido, Esta hazaña produjo la primera teoría científica del sistema planetario, así como la primera aproximación a una explicación matemática de un fenómeno natural. En resumen, el método y el ideal de la explicación científica exacta, que apareció por primera vez en la geometría v la astronomía griegas v que reapareció en la astronomía y la física matemática del siglo XVII, es una de las hebras de la gran tradición platónica. Tiene sus comienzos precisamente en la generación que contempló la fundación de la Academia y la elaboración de la República. 

No es, pues, sorprendente que Platón imaginara que el progreso en la comprensión racional de la vida buena debía encontrarse por un camino semejante. Para él era evidente que la precisión de la ciencia exacta se basaba en la captación de los tipos; no hay geometría a menos que nos contentemos con manejar figuras idealizadas, sin tomar en cuenta las divergencias y complicaciones que aparecen en cada una de las representaciones del tipo. Todo lo que puede pretender el hecho empírico, por ejemplo en astronomía, es que los tipos empleados "guarden las apariencias"; en una palabra, que las deducciones del astrónomo den un resultado que concuerde en apariencia con lo que acontece en los ciclos. Evidentemente, los tipos del astrónomo —sus verdaderos círculos y triángulos— nos dicen lo que "realmente" acontece. Del mismo modo, la República no aspira a describir catados, sino  encontrar lo que es esencial o típico de ellos los principios sociológicos generales en que se basa toda sociedad de seres humanos en la medida en que aspira a una vida buena—. La línea de pensamiento es, en lo sustancial, semejante & la que hizo defender a Herbert Spencer una ética absoluta" deductiva, aplicable ;al hombre perfectamente adaptado de la sociedad completamente evolucionada, como tipo ideal de referencia para los estudios sociales descriptivos. Puede dudarse de la utilidad y aun de la posibilidad de tal proyecto, tal como lo concibieron Platón o Spencer, pero es un gran error creer que Platón intentaba dejar que su imaginación se perdiera en un vuelo por las regiones de la fantasía.

LAS NECESIDADES RECÍPROCAS Y LA DIVISIÓN DEL TRABAJO

La proposición de que el estadista debe ser un hombre de ciencia que conozca la idea del bien, proporcionó a Platón un punto de vista que le permitía criticar la ciudad-estado, a la vez que un método que conducía al estado ideal. De ese punto se vio llevado directamente a su análisis del estado típico, y también aquí encontró que podía seguir la regla de la especialización. Las frecuentes analogías entre el estadista y otras clases de trabajadores expertos, artesanos u hombres de profesiones liberales son, en realidad, algo más que meras analogías. Ello es cierto, en primer lugar, porque las sociedades surgen como consecuencia de las necesidades de los hombres, que sólo pueden ser satisfechas en cuanto aquéllas se complementan. Los hombres tienen muchas necesidades y ninguno de ellos se basta a sí mismo. 

En consecuencia, se ayudan y hacen cambios entre sí. El ejemplo más sencillo es, naturalmente, la producción y cambio de alimentos y otros medios de mantenimiento físico, pero el argumento puede extenderse mucho más allá de las necesidades económicas de una sociedad. Para Platón esto aportaba el modelo de un análisis general de toda asociación de hombres en grupos sociales. Donde quiera que existe una sociedad, hay .alguna forma de satisfacción de necesidades y algún cambio de servicios encaminado a este fin.

Este análisis que Platón introduce de modo tan sencillo y discreto en su construcción del estado ideal, es uno de los más profundos descubrimientos que contiene su filosofía social. Aclaró un aspecto de la sociedad que todo el mundo reconoce como de máxima importancia en toda teoría social y formuló de una vez por todas un punto de vista que la teoría de la ciudad-estado no abandonó nunca. 
Expuesto brevemente, equivale a esto: debe concebirse la sociedad como un sistema de servicios en el que todo hombre aporta algo y recibe algo. Lo que compete al estado es regular este cambio mutuo, y lo que trata de arreglar es la satisfacción más adecuada de las necesidades y el intercambio más armónico de servicios. Los hombres figuran en tal sistema como realizadores de una tarea necesaria y su importancia social depende del valor del trabajo que realizan. En consecuencia, lo que el individuo posee es, en primer término y de modo principal, un  status dentro del cual tiene el privilegio de actuar, y la libertad que el estado le

asegura no es tanto para el ejercicio de su libre voluntad como para la práctica de su vocación.

Tal teoría difiere de una que pinte las relaciones sociales en términos de contrato o pacto y que, en consecuencia, conciba al estado como interesado de modo primordial en el mantenimiento de la libertad de elección. Una teoría de este tipo, aparece, como se señaló en el capítulo anterior tanto en el fragmento del sofista Antifón como en las observaciones sobre la justicia que hace Claucón en la primera parte del libro segundo de la República Pero Platón la rechazaba porque, basándose el pacto únicamente en la voluntad, nunca puede demostrar que la justicia sea intrínsecamente una virtud. Sólo si se puede demostrar que lo que un hombre hace tiene Sentido más allá del mero motivo de que quiere hacerlo, podrá probarse que los arreglos sociales se basan en la naturaleza y no en la convención. Hasta qué punto se consideró convincente el argumento, lo demuestra el hecho de que Aristóteles, cu quien no influyó mucho la mayor parte de la defensa platónica de su estado ideal, estaba en esto totalmente de acuerdo con su maestro. El análisis de la comunidad contenido en las páginas iniciales de la Política no era sino una nueva versión del argumento platónico de que una sociedad se basa en las necesidades mutuas.

Pero el cambio de servicios implica otro principio de importancia casi igual: la división del trabajo y la especialización de las tareas. En efecto, para que-,sea posible satisfacer las necesidades mediante el cambio, cada uno tiene que tener más de lo que necesita de la mercancía que ofrece, del mismo modo que tiene que tener menos de lo necesario de la que recibe. Por consiguiente, es a todas luces necesario que exista alguna especialización. El agricultor produce más alimento del que necesita, en tanto que el zapatero produce más zapatos de los que puede usar. De ahí que sea ventajoso para ambos el hecho de que cada uno produzca para el otro, ya que los dos estarán mejor alimentados y vestidos trabajando juntos que si cada uno divide su trabajo para hacer las diversas cosas que necesita. Esto se basa, según Platón, en dos hechos fundamentales de la psicología humana, a saber: primero, que los diferentes hombres tienen diferentes aptitudes v, por lo tanto, algunos de ellos hacen mejor que otros algunas clases de trabajo; y segundo, que sólo se consigue la pericia aplicándose con firmeza a la obra para la que se es naturalmente apto.

Por consiguiente, se producen todas las cosas en mayor número, mejor y con más facilidad, cuando cada uno, según sus aptitudes y en el tiempo oportuno, se dedica a un solo trabajo, estando dispensado de todos los demás.

En este breve, pero extraordinariamente penetrante análisis de la sociedad y de la naturaleza humana se basa la ulterior construcción del estado platónico.

Resulta, en consecuencia, que el filósofo gobernante no es algo peculiar, sino que su pretensión de ejercer el poder se justifica mediante el mismo principio que opera en toda la sociedad. Sí desterramos en absoluto la especialización, desterramos con ella todo intercambio social. Si imaginamos hombres sin ninguna diferencia  de aptitud natural, ha desaparecido la base de la especialización. Si eliminamos toda preparación mediante la cual se perfeccione la aptitud natural, convirtiéndose en habilidad desarrollada, la especialización carece de sentido. Éstas son, pues, las fuerzas de la naturaleza humana en las que tienen que apoyarse la sociedad y el estado. El problema no es, entonces, el de si deben utilizarse, sino sólo el de cómo utilizarlas bien. ¿Debe dividirse a los hombres según sus aptitudes reales? ¿Debe educarse sabia y adecuadamente estas aptitudes para llevarlas a su forma más perfecta? ¿Deben ser sus necesidades superiores y más auténticas las necesidades que los hombres tratan de satisfacer cooperativamente o simplemente las necesidades de sus naturalezas inferiores y más voluptuosas? Estos problemas sólo pueden resolverse a la luz de lo que denomina Platón en términos amplios conocimiento del bien. Conocer el bien es saber cómo contestar a ellas. Y esa es la función especial del filósofo. Su conocimiento constituye a la vez la justificación de su derecho a gobernar y la causa de su deber de hacerlo.

CLASES Y ALMAS

Si reflexionamos sobre ello, será evidente que esta argumentación parte de un supuesto importante que Platón no expone de modo explícito. Se supone que las capacidades individuales son de tal tipo que, desarrolladas mediante una educación adecuadamente planeada y controlada, darán por resultado un grupo social armónico. Lo malo de los estados existentes es que la educación ha sido equivocada; o, en todo caso, si se necesita una herencia mejor y Platón cree que se necesita, una mejora de las estirpes existentes conseguirá esta finalidad. En otros términos, da por sentado que no hay en los seres humanos normales nada radicalmente asocial o antisocial que pueda producir desarmonía, precisamente por un desarrollo perfecto y complejo de las facultades individuales. Este supuesto no es cierto de modo evidente y muchos pensadores posteriores a Platón lo han discutido; algunos han llegado a suponer lo contrario, a saber, que la preparación socializada tiene que reprimir en mayor o menor grado la expresión del individuo. Pero esta posibilidad no entra en los cálculos de Platón. Aunque el supuesto que acabamos de mencionar no se expone de modo explícito, entra en la argumentación de la República en un punto en el que es probable, de no darse explicaciones, que resulte un tanto desconcertante. Este es el punto en el que se supone que el estado no es sino el individuo "descrito en caracteres mayores" n y en el que se supone, en consecuencia, que el problema de la justicia se transforma de búsqueda de una virtud individual en búsqueda de una propiedad del estado. La dificultad de la transición, que al lector moderno le parece un poco artificial, la enmascara Platón con la presunción de que es inherente a la naturaleza humana una aptitud para la sociedad y a la sociedad una adecuación a la naturaleza humana, e interpreta esto como paralelismo. La estructura subyacente, tanto el hombre como el estado, es la misma y ello impide que el bien del uno sea esencialmente distinto del bien del otro.

Hay que admitir que a este supuesto se debe buena parte de lo que hay de más atractivo en el ideal ético de }a. ciudad-estado y en la representación que de ella hace Platón. Ello explica por qué en la ética platónica no existe una separación última entre inclinación v deber o entre los intereses de los individuos y los de la sociedad  que pertenece. Cuando surgen tales conflictos —y la República se escribió porque surgen— el problema es cuestión de desarrollo y ajuste, no de represión y fuerza.

Lo que necesita el individuo insocial es una mejor comprensión de su propia naturaleza v un desarrollo más completo de sus facultades a la luz de ese conocimiento.

Su conflicto interno no es una lucha insoluble entre lo que desea y lo que debe hacer, porque, en último término, la plena expresión de sus facultades naturales es tanto lo que realmente desea como lo que tiene derecho a tener. El problema del estado bueno y el del hombre bueno son dos aspectos del mismo problema, y la solución de uno debe dar a la vez la del otro. La moralidad debe ser a la vez pública v privada v, cuando no ocurre así, la solución consiste en corregir el estado y mejorar el individuo hasta que alcancen su posible armonía. Puede dudarse con razón sí, en términos generales, se ha expuesto alguna vez un ideal moral mejor que éste.

A la vez el intento platónico de hacer un análisis que sirva al propio tiempo para el individuo y para el estado, conduce a una teoría demasiado simplista para resolver el problema. El análisis del estado demuestra que es necesario que se realicen tres funciones. Hay que satisfacer las necesidades físicas latentes y el estado debe ser protegido y gobernado. El principio de especialización exige que se distingan los servicios esenciales y de ellos se sigue que hay tres clases: los trabajado / es que producen v los "guardianes" que a su vez se dividen, aunque no de modo tan tajante, en soldados y gobernantes o —si se trata de un solo gobernante— el filósofo - rey. Pero como la división de funciones se basa en la diferencia de aptitudes, las tres clases se basan en el hecho de que existen tres especies de hombres: los que son por naturaleza aptos para el trabajo, pero no para el gobierno, los que son aptos para gobernar, pero sólo bajo el control y la dirección de otros y, por último, los que son aptos para los más altos deberes del hombre de estado, tales como la elección última de medios y fines. Esas tres aptitudes implican en el aspecto psicológico tres facultades o "almas" vitales, a saber, la que incluye las facultades apetitivas y nutritivas, que Platón supone que residen más abajo del diafragma, la ejecutiva o "valerosa", que para Platón se encuentra en el pecho y, la que conoce o piensa el alma racional, situada en la cabeza. Parecería natural que cada una de estas almas tuviera su excelencia o virtud especial y propia, y Platón realiza en parte este plan. La sabiduría es la excelencia del alma racional y la valentía la de la activa, pero Platón duda de si la templanza puede limitarse al alma nutritiva. La justicia es la interrelación propia de las tres funciones, tanto si se trata de las clases del estado como de las facultades del individuo.

Sería probablemente equivocado dar demasiada importancia a esta teoría de las "tres almas". Platón no parece haber tratado nunca de desarrollarla seriamente, y con frecuencia no la utiliza en sus estudios psicológicos. Por otra parte, no es cierto que en la República se distinga a las tres clases del modo tan tajante como deberíamos esperar dada su exposición esquemática de la teoría. Las clases no son, sin duda, castas, ya que la pertenencia a ellas no es hereditaria. Por el contrario, su ideal parece ser una sociedad en la que se da a cada niño la educación más elevada que sus facultades naturales le permiten aprovechar y en la que cada individuo asciende dentro de la polis a la posición más elevada que sus méritos (su capacidad más su educación y experiencia) le permiten desempeñar adecuadamente. En la República, Platón se muestra notablemente libre de todo prejuicio temperamental de clase —mucho más libre, por ejemplo, que Aristóteles— y mucho más libre de lo que parece estar en el esquema del estado que ocupa el segundo lugar en una escala de preferencia descrito en Las leyes. Pero una vez reconocido todo esto, subsiste el hecho de que el paralelismo que dio por supuesto entre las capacidades mentales y las clases sociales es una influencia restrictiva que le impidió tratar en la República de modo adecuado la complejidad de los problemas políticos que estudia. La teoría lo obligó a suponer que toda la inteligencia del estado se concentraba en los gobernantes, aunque sus repetidas referencias a la habilidad de los artesanos demuestran que no tomaba al pie de la letra el principio. 

Por otra parte, en su capacidad política los trabajadores no tienen otra obligación sino la de obedecer, lo que casi equivale a decir que propiamente no tienen en absoluto capacidad política. La posición que se les asigna no puede ser corregida ni siquiera por la educación, ya que no parecen necesitar educación para la actividad cívica ni para la participación en las actividades autónomas de la comunidad. En esta parte de la vida del estado no son más que espectadores.

Con frecuencia se ha atribuido este resultado así lo hace, por ejemplo, Edward Zeller a un desprecio por los artesanos y las manufacturas en comparación con el trabajo intelectual, pero en verdad Platón mostró una admiración más autentica que Aristóteles por la habilidad manual. La explicación de ello debe encontrarse, sobre todo, en el supuesto de que el buen gobierno no es sino cuestión de conocimiento y que el conocimiento lo posee siempre una clase de técnicos, lo mismo que ocurre en la práctica de la medicina. Según Platón, la mayor parte de los hombres se encuentra de modo permanente en relación con sus gobernantes en la misma situación que el enfermo con su médico. Aristóteles planteó a este respecto un problema muy oportuno al preguntar sí no hay casos en que la experiencia es una guía mejor que el conocimiento de un técnico.13 El hombre que tiene que vivir en una casa no necesita que el constructor de la misma le diga sí es cómoda o no. Pero las ideas de Platón respecto al conocimiento sólido cuando escribió la República daban poca importancia a la experiencia. El resultado fue que no pudo percibir uno de los aspectos políticos más significativos de la ciudad estado, la vida civil de la cual deseaba perfeccionar. Su desconfianza respecto de la "feliz despreocupación" era tan grande que pasó al extremo opuesto v no concedía a los artesanos ninguna capacidad para el servicio público, salvo en sus oficios. La antigua discusión libre de la asamblea y el consejo de la polis han desaparecido por completo y hay que desarraigar por entero de las masas este aspecto de la personalidad humana que el demócrata ateniense estimaba por encima de todo. Por lo que se refiere a las actividades superiores de la vida, aquéllas se encuentran sometidas a la tutela de quienes son más sabios que ellas.

LA JUSTICIA

La teoría del estado contenida en la República culmina en la concepción de la justicia. La justicia es el vínculo que mantiene unida a una sociedad, una unión armónica de individuos cada uno de los cuales ha encontrado la ocupación de su vída en arreglo a su aptitud natural y a su preparación. Es tanto una virtud pública corno privada, ya que por medio de ella se conserva el máximo bien tanto del estado como de sus miembros. Nada es mejor para el hombre que tener su ocupación y ser apto para ella; nada es mejor para los demás hombres y para toda la sociedad que el hecho de que cada uno cumpla así los deberes que le corresponden con arreglo a la posición a que tiene derecho.

Puede definirse, pues, la justicia como el principio de una sociedad compuesta de diferentes Tipos de hombres que se han unido bajo el impulso de su necesidad recíproca y que por su combinación en una sociedad y su concentración en sus diversas funciones han constituido un todo que es perfecto por ser el producto y la imagen de la totalidad de la mente humana que se le trate como lo que es, según su capacidad y preparación, en tanto que lo que él debe a la sociedad es la realización honesta de las tareas requeridas por el puesto que en ella se le ha atribuido.

Para un lector moderno, tal definición de la justicia es, por lo menos, tan notable por lo que omite como por lo que incluye. No es en ningún sentido una definición jurídica, porque le falta la noción —que comportan la palabra latina ius y la inglesa righí (derecho)— de unos poderes de acción voluntaria en el ejercicio de los cuales debe el hombre estar protegido por la ley y apoyado por la autoridad del estado. A falta de esta concepción, Platón no entiende por justicia, salvo remotamente, el mantenimiento de la paz y el orden públicos; por lo menos, el orden extremo no es sino una pequeña parte de la armonía que crea el estado. Lo que el estado proporciona a sus ciudadanos no es tanto la libertad y la protección cuanto una vida —todas las oportunidades de intercambio social que constituyen lo necesario y las comodidades de una existencia civilizada. Es cierto que en tal vida social hay derechos, del mismo modo que hay deberes, pero difícilmente puede decirse que correspondan en ningún sentido peculiar a los individuos. Son más bien inherentes a los servicios o funciones que los individuos realizan. Basándose, como lo hace Platón, en el principio de que el estado lo crean las necesidades mutuas, el análisis se desarrolla necesariamente en términos de servicios y no de poderes. Ni siquiera el gobernante constituye una excepción, va que sólo tiene la especial función a que le da derecho su sabiduría. La noción de autoridad o poder soberano tal como la que adscribían los romanos a sus magistraturas, no tiene prácticamente sitio en la teoría política de Platón, ni en realidad en la de ningún filósofo griego.

Esto completa el esquema general de la teoría del estado de Platón. Partiendo del concepto de que el bien tiene que ser conocido mediante el estudio metódico, la teoría interpreta la sociedad alrededor de esta idea, mostrando que el principio está implícito en toda sociedad. La división del trabajo y la especialización de tareas son condiciones de la cooperación social, y el problema del filósofo-rey es el de ordenar estas cuestiones del modo más ventajoso. Como el carácter social es un rasgo inherente a la naturaleza humana, en la que es innato, la máxima ventaja para el estado significa también la máxima ventaja para los ciudadanos. En consecuencia, la meta es un ajuste perfecto de los seres humanos a las posibilidades de empleo significativo que proporciona el estado. Casi podría decirse que el resto de la argumentación platónica es un corolario. El único problema que queda se refiere a los medios por los cuales puede el estadista conseguir el ajuste necesario. En términos generales no hay sino dos maneras de afrontar este problema. Se eliminan los obstáculos especiales que se oponen a la buena ciudadanía o se desarrollan las condiciones positivas de la buena ciudadanía. Lo primero da como resultado la teoría del comunismo; lo segundo, la teoría de la educación.

LA PROPIEDAD Y LA FAMILIA

El comunismo platónico adopta dos formas principales que confluyen en la abolición de la familia. La primera es la prohibición de la propiedad privada, tanto de casas como de tierras o de dinero, a los gobernantes, y la disposición de que vivan en cuarteles y tengan sus comidas en una mesa común. La segunda es la abolición de una relación sexual monógama permanente, que es sustituida por una procreación regulada por mandato de los gobernantes, con el fin de conseguir la mejor descendencia posible. Esta agrupación de las funciones sociales de procrear hijos v de producir y poseer bienes era más evidente en una sociedad que vivía de modo principal en un régimen de economía doméstica que en la nuestra. Era fácil ligar una innovación radical con respecto a una de ellas con una innovación congospecto a la otra. Sin embargo, en la República el comunismo se aplica sólo a la clase de los guardianes, es decir, a los soldados y a los gobernantes, en tanto que 50 deja a los artesanos en posesión de sus familias tanto de sus propiedades como de sus esposas. No se explica cómo puede ser congruente esto con el ascenso de los rangos inferiores a los superiores. Pero la verdad es que Platón no se toma ]a molestia de desarrollar su plan con mucho detalle. Aún más extraño es el hecho de que —en conexión con su teoría de la propiedad privada— no dice nada acerca de los esclavos. Es un hecho que el estado platónico parecía poder existir sin esclavitud, ya que no se menciona ningún trabajo que debieran desempeñar de modo especial los esclavos, aspecto éste que difiere de modo notable del estado de Las leyes. Esto ha llevado a Constantín Ritter a sostener que en la República la esclavitud está "abolida en principio".5 Pero es casi increíble que Platón intentase abolir una institución universal sin mencionarla. Es más probable que considerase a la esclavitud como cosa de poca monta.

Platón no fue, en modo alguno, el único en creer que una división económica tajante entre los ciudadanos de un estado es una situación política peligrosísima.

En general, los griegos admitían con toda franqueza que los motivos económicos tienen mucha influencia en la determinación de la acción política y la afiliación política. Mucho antes de que se escribiera la República, Eurípides había dividido a los ciudadanos en tres clases: los ricos ociosos, que siempre ambicionan más; los pobres, que nada tienen y están devorados por la envidia, y la clase media los guardianes del orden— que "salva las ciudades".16 El estado oligárquico significaba para los griegos un estado gobernado por los nobles en su propio interés, y en el cual la posesión de propiedad es hereditaria, en tanto que un estado democrático era el que estaba gobernado por y para "los muchos", que no tenían cuna ni propiedad. La diferencia económica era la clave de la distinción política, como se ve claramente en la descripción platónica de la oligarquía.17 Por consiguiente, la importancia de las causas económicas en la vida política no era una idea nueva y. al creer que la gran diversidad de riqueza era incompatible con el buen gobierno, Platón seguía una convicción general que representaba la experiencia griega de muchas generaciones. Las causas del desasosiego cívico en Atenas, por lo menos desde los días de Solón, habían sido principalmente de este tipo.

Tan firmemente estaba convencido Platón de los perniciosos efectos de la riqueza sobre el gobierno, que no veía medio de abolir el mal como no fuera la abolición de la riqueza misma por lo que se refiere a soldados y gobernantes. No existe otro procedimiento de curar la ambición de los gobernantes que no sea el de negarles el derecho a llamar propia a ninguna cosa. La devoción a su profesión cívica no admite ningún rival privado. El ejemplo de Esparta, donde se negaba a los ciudadanos el uso del dinero y el privilegio de dedicarse al comercio, tuvo sin duda mucho peso en la formación de este criterio platónico. Sin embargo, hay que estudiar cuidadosamente sus razones. No le importan en lo más mínimo las desigualdades de riqueza porque sean injustas en lo que se refiere a los individuos.

Su finalidad era conseguir el grado máximo posible de unidad dentro del estado y la propiedad privada es incompatible con esa unidad. Es característica del pensamiento griego la importancia atribuida a este aspecto, porque cuando Aristóteles critica el comunismo, no lo hace por considerarlo injusto, sino basándose en que no produciría en realidad la unidad deseada. El comunismo de Pintón tiene, pues, una finalidad estrictamente política. El orden de ideas es exactamente el reverso del que ha animado de modo principal las utopías socialistas modernas; Platón no trata de utilizar el gobierno para igualar la riqueza, sino que iguala la riqueza con objeto de eliminar del gobierno una influencia perturbadora.  Lo mismo ocurre también con la finalidad que persigue Platón al abolir e] matrimonio, ya que considera que el afecto familiar, dirigido hacia determinadas personas, es un poderoso rival del estado en la competencia por conseguir la lealtad de los gobernantes. La preocupación por los hijos propios es una forma de egoísmo más artera que el deseo de propiedad y Platón considera que la educación de los niños en los hogares es una mala preparación para la devoción con alma y vida que el estado tiene derecho a exigir. Por lo que hace al matrimonio, el criterio platónico se basa, además, en otras finalidades. Lo abrumaba lo casual del apareamiento humano que, como dice, no se toleraría en la cría de ningún animal doméstico. 

La mejora de la raza exige un tipo de unión más controlado y selectivo. Por último, la abolición del matrimonio suponía probablemente una crítica implícita de la posición de las mujeres en Atenas, donde sus actividades se resumían en el cuidado de la casa y la crianza de los hijos. Platón consideraba que con esto se privaba al estado de la mitad de sus potenciales guardianes. Por otra parte, no veía que en la capacidad natural de las mujeres hubiera nada que correspondiera a la práctica ateniense, ya que muchas mujeres están tan capacitadas como los hombres para pechar con obligaciones políticas y aun militares. Las mujeres de la clase de los guardianes deben, en consecuencia, compartir todo el trabajo de los hombres, lo que hace necesario que ambos reciban la misma educación y estén libres de los deberes domésticos estrictos.

Hay algo un poco desagradable para el gusto moderno en el modo frió y nada sentimental en que argumenta Platón pasando de la cría de anímales domésticos a las relaciones sexuales de hombres y mujeres. No es que considere al sexo con ligereza, sino absolutamente lo contrario; pide un grado de control y de dominio de sí mismo que no se ha puesto en práctica nunca en ninguna población numerosa. 

Lo que ocurre es que sigue una línea de pensamiento sin desviarse en absoluto de ella y tomando muy poco en cuenta dificultades que son manifiestas para el sentimiento aunque no se formulen de modo explícito. Hay que conseguir la unidad del estado; la propiedad y la familia son obstáculos que se le oponen; en consecuencia, tienen que desaparecer la propiedad y el matrimonio. No puede haber duda de que Platón empleaba aquí el lenguaje auténtico del radicalismo doctrinario que está dispuesto a seguir la argumentación hasta los últimos extremos actué pueda llegar. Por lo que hace al sentido común, la respuesta de Aristóteles no dejó nada por decir. Es posible dijo el Estagirita unificar un estado hasta el punto de que deje de ser estado. Una cosa es una familia y otra un estado, y es mejor que ninguna de ellas trate de imitar a la otra.

LA EDUCACIÓN

Por mucha que fuera la importancia atribuida por Platón al comunismo como medio de eliminar obstáculos del camino del estadista, no era en el comunismo, sino en la educación, donde ponía mayor confianza. En efecto, la educación es el medio positivo gracias al cual puede el gobernante modelar la naturaleza humana en la dirección conveniente para producir un estado armónico. Un lector moderno no puede menos de asombrarse ante el gran espacio dedicado a' la educación, el meticuloso cuidado con que se sopesan los efectos de los diferentes estudios y  forma en que da por supuesto Platón que el estado es, en primer termino y de modo principal, una institución educativa. Llega a denominarlo "la gran cosa"; si los ciudadanos están bien educados, verán claro a través de las dificultades que  les oponen y harán frente a las situaciones difíciles conforme se presenten. Tan extraordinario es el papel desempeñado por la educación en el estado ideal platónico, que algunos autores han considerado que aquélla constituye el tema principal de la Republica. Rousseau dijo que este libro apenas era una obra política, pero que era la obra mas' grande jamás escrita en materia de educación Es evidente que ello no es accidental, sino resultado lógico del punto de vista desde el cual se escribió el libro. Si la virtud es conocimiento, puede enseñarse, y el sistema educativo para enseñarla forma parte indispensable de un estado bueno. Desde el punto de vista de Platón, con un buen sistema educativo es posible cualquier mejora; sí se descuida la educación, importa poco lo que haga el estado. 

Concedido este grado de importancia a la educación, se sigue naturalmente de ello que el estado no puede dejarla a la demanda privada y a una fuente comercializada de oferta, sino que tiene que proveer los medios necesarios y que ocuparse de que los ciudadanos reciban efectivamente la preparación que necesitan, y tiene que asegurarse de que la educación impartida es congruente con la armonía y bienestar del estado. El plan de Platón establece, en consecuencia, un sistema de educación obligatoria bajo el control del estado. Su plan educativo se divide naturalmente en dos partes: la educación elemental, que comprende la preparación de los jóvenes hasta la edad de veinte años y culmina en el comienzo del .servicio militar, y la educación superior, destinada a aquellas personas selectas de ambos sexos que vayan a ser miembros de las dos clases gobernantes, la cual se extenderá desde los veinte hasta los treinta v cinco años.  Es necesario considerar separadamente, como hace el propio Platón, estas dos ramas de la educación.

El plan de un sistema educativo obligatorio y dirigido por el estado fue probablemente la innovación más importante sugerida por Platón en relación con la práctica ateniense; la insistencia con que se refiere a ella en la República puede interpretarse como una crítica de la costumbre democrática de dejar que cada hombre consiga para sus hijos la educación que bien le parezca o que encuentre en el mercado. En el Protágoras sugiere en términos generales que con frecuencia se da menos importancia a la educación de los hijos que a adorna de un buen potro. El hecho de que se excluya de la educación a mujeres cae dentro de la misma crítica. Como Platón creía que las capacidades naturales de niños y niñas no eran de diferente especie, concluía lógicamente que ambos sexos debían recibir el mismo tipo de instrucción y que las mujeres debían poder desempeñar los mismos cargos que los hombres. Desde luego, no se trata, en ningún sentido, de un argumento en favor de los derechos de las mujeres, sino meramente de un plan encaminado a conseguir para el estado toda la capacidad natural de que fuera posible disponer. Dada la importancia que tiene la educación en el estado, es extraordinario que Platón no estudie nunca la educación de los artesanos y que ni siquiera aclare si han de ser incluidos en el plan de instrucción elemental ni,  mucho menos, caso afirmativo, la forma de hacerlo. Este hecho es otro ejemplo de la vaguedad y generalidad de sus conclusiones, ya que, a menos que un sistema educativo abierto a la competencia luciera posible la selección, parece totalmente impracticable su inequívoca intención de elevar de rango a los hijos de padres artesanos que presentasen promesas de dar buenos frutos. 

Por otra parte, no excluía a los artesanos y es discutible sí, como han creído algunos comentaristas, en especial Zeller, la omisión es una prueba del desprecio aristocrático sentido por Platón hacia los trabajadores. Por lo menos es cierto que no establecía una gran base de educación común, pese a lo mucho que esperaba de la educación selectiva de los jóvenes mejor dotados.

El plan de educación elemental bosquejado en la República era más bien una reforma de la práctica existente que la invención de un sistema totalmente nuevo.

En términos generales puede decirse que la reforma consistía en combinar la preparación dada de ordinario al hijo del caballero ateniense con la educación controlada por el estado que se daba a los jóvenes espartanos y en revisar a fondo el contenido de ambas. El plan de enseñanza se dividía, en consecuencia, en dos partes: gimnasia para la preparación del cuerpo y "música" para la del espíritu.

Por música entendía Platón especialmente el estudio e interpretación de las obras maestras de la poesía, junto con cantar y tocar la lira. Es fácil exagerar la influencia ejercida por Esparta sobre la teoría platónica de la educación. Su rasgo más auténticamente espartano consiste en dedicar la educación exclusivamente a la preparación cívica. Su contenido era típicamente ateniense y su finalidad está dominada por el cultivo moral e intelectual. Esto es cierto aun de la gimnasia, que sólo de modo secundario aspira a la proeza física. Puede denominarse a la gimnasia preparación del alma por intermedio del cuerpo, a diferencia de la preparación directa del alma mediante la música. Está destinada a inculcar cualidades militares, tales como el dominio de sí mismo y el valor, un rigor físico dulcificado por la templanza, como la define el propio Platón. El plan educativo platónico representa, pues, una concepción ateniense y no espartana de lo que constituye un hombre educado. Cualquier otra conclusión sería inconcebible para un filósofo que creía que la única salvación posible de los estados había de encontrarse en el ejercicio de una inteligencia preparada.

Pero aunque el contenido de la educación elemental era principalmente la poesía y las formas superiores de la literatura, no puede decirse que Platón desease de" modo especial una apreciación estética de tales obras. Las consideraba más bien como un medio de educación moral y religiosa —hasta cierto punto del mismo modo que han considerado la Biblia los cristianos. Por esta razón, se proponía no sólo expurgar en forma radical a los poetas del pasado, sino someter a los del futuro a una censura ejercida por los gobernantes del estado, con objeto de que no pudiera caer en manos de la juventud nada susceptible de ejercer sobre ella una mala influencia moral. En efecto, un hombre que como Platón era un con sumado artista, tenía una concepción singularmente filistea del arte. Acaso fuese más cierto decir que cuando escribe acerca del propósito moral del arte aparece en él una nota puritana, casi ascética, que resulta, en términos generales anacrónica en un griego del siglo iv, aunque vuelve a presentarse en otros pasajes de las obras de Platón. Filosóficamente, esto tiene conexión con el contraste tajante entre cuerpo y alma, que es más evidente en el Feclón que en ninguna de las demás obras de Platón, de quien pasó al cristianismo. La pobreza que exige Platón de sus gobernantes muestra acaso la misma tendencia, así como la preferencia expresada por una forma de estado muy primitiva (sin lujo), al comienzo de su construcción del estado ideal, y la sugestión que acompaña al mito de la caverna de que el filósofo puede tener que verse obligado a descender de una vida de contemplación y a tomar parte en los asuntos humanos. Evidentemente, el gobierno de los filósofos podría convertirse con facilidad en gobierno de los santos. Es probable que lo más análogo que haya existido nunca al estado ideal de Platón sea una orden monástica.

Indudablemente, la propuesta mas original, a la vez que más característica, formulada en la República es el sistema de educación superior, mediante el cual se han de preparar estudiantes seleccionados entre los veinte y treinta y cinco años para las posiciones más elevadas ce la clase de los guardianes. Se ha subrayado bastante la relación que pueda existir entre tal concepto de la educación superior v el establecimiento de la Academia, v de todo el plan de una ciencia y un arte del hombre de estado. A no ser en una Academia, no había nada en la educación griega sobre lo que pudiera haber construido Platón; la idea era entera y característicamente suya. La educación superior de los guardianes era conscientemente profesional y Platón escogió para su plan de estudios los únicos estudios científicos que conocía matemáticas, astronomía v lógica. Sin duda creía que esos estudios más exactos son la única introducción adecuada al estudio de la filosofía, y hay pocas razones para dudar de que esperaba que el especial objeto de estudio del filósofo la idea del bien diese resultados de precisión y exactitud comparables a los de aquellas ciencias. Por esta razón, el plan del estado ideal culmina en el plan de una educación en la que se habría de fomentar tales estudios, y se habría de emprender nuevas investigaciones v de colocar a disposición de los gobernantes nuevos conocimientos. No es necesario creer que Platón estuviera en lo cierto al esperar una ciencia de la política tan exacta como las matemáticas para apreciar la grandeza de tal concepción. No seria justo exigir de él más que el intento de seguir la dirección que, en sus manos v en las de sus discípulos, estaba creando en las matemáticas lo que constituye acaso el más auténtico monumento a la inteligencia humana.

LA OMISIÓN DEL DERECHO

Pocos libros que aspiran a constituir tratados de política tienen un razonamiento tan trabado o tan bien coordinado como la República. Acaso ninguno tiene una línea de pensamiento tan audaz, tan original o tan sugestiva. Es esta cualidad la que ha hecho de la República un libro para todos los tiempos, del que las épocas posteriores han sacado las inspiraciones más variadas. Por la misma razón, su mayor importancia es general v difusa, y no resultado de la imitación directa. La República fue la más grande de las utopías y toda la tribu de filósofos utópicos la siguió, pero este aspecto del libro interesaba tan poco a Platón que casi no le importaba el desarrollo de los detalles del plan. La verdadera novela de la República es la novela de la inteligencia libre, no ligada por la costumbre, no trabada por la estupidez y la terquedad humanas, capaz de dirigir aun a las propias fuerzas de la costumbre y la estupidez y de llevarlas hacia una vida racional. La República es eternamente la voz del estudioso, la profesión de fe del intelectual, que ve en el conocimiento y la ilustración las fuerzas en que tiene que apoyarse el progreso social. Y en verdad ¿quién puede decir cuáles son los límites del conocimiento como fuerza política? Y ¿qué sociedad ha tratado hasta ahora de aplicar a sus problemas el pleno poder de una inteligencia científica y preparada Sin embargo, es imposible eludir la conclusión de que en la República, Platón como la mayoría de los intelectuales, llevó la simplificación de su problema mucho más allá de lo que puede soportar la provincia de las relaciones humanas. No puede darse por supuesto sin más examen que un despotismo ilustrado sea la última palabra en política y Platón está en lo cierto cuando concluye que el gobierno por la inteligencia tiene que ser gobierno de unos pocos. La presunción de que el gobierno no es sino cuestión de conocimiento científico, algo que la masa de los hombres puede dejar en manos de unos pocos técnicos muy preparados, no toma en cuenta la profunda convicción de que hay algunas decisiones que un hombre tiene que tomar por sí sólo. 

Esto no es, ciertamente, argumenta a favor de la táctica de resolver los asuntos a fuerza de equivocarse y rectificar, en los casos en que ese equivocarse y rectificar no significa sino elegir a tientas medios para unos fines reconocidos. Pero el argumento de Platón supone que la elección de fines es comparable, en términos exactos, con la elección de medios para un fin sobre el que ya ha recaído acuerdo, cosa que sencillamente no es verdad. Su comparación del gobierno con la medicina, llevada al último extremo, reduce la política a algo que no es política. En efecto, un ser humano adulto, responsable, aunque a veces no llegue a filósofo, no es ciertamente un enfermo que no necesita sino el cuidado de personas expertas en medicina. Entre otras cosas, necesita el privilegio de cuidarse por sí mismo y de actuar con responsabilidad con otros seres humanos igualmente responsables, un principio que reduce la subordinación política a un tipo, la relación de los que saben con los que no saben, simplifica demasiado los hechos.

No es el aspecto menos importante de la República lo que omite, es decir, el derecho y la influencia de la opinión pública. La omisión es perfectamente lógica, ya que el argumento de Platón es irrefutable sí se acepta su premisa. Sí los gobernantes están cualificados para serlo meramente por su superior conocimiento, o bien el juicio de la opinión pública sobre sus actos es irrelevante o bien la ficción de consultar a aquélla es un mero acto de jesuitismo político para enfrenar el descontento de las masas". De modo semejante es tan estúpido atar las manos del filósofo rey con las normas jurídicas como obligar a un médico experto a que copie su receta de un formulario médico. Pero en realidad esa argumentación entraña una petición de principio. En efecto, supone que la opinión pública no es sino una representación confusa de lo que el gobernante conoce ya con mayor claridad, y que el derecho no tiene otro sentido que el de dar la norma menos torpe que pueda encajar en un caso medio. Y esto no es una descripción, sino una caricatura. Como dijo Aristóteles, el conocimiento de una cosa utilizada, que se adquiere por experiencia directa, es diferente del conocimiento de un hombre de ciencia acerca de la misma cosa, y es lógico suponer que sea precisamente esa experiencia inmediata de las presiones y cargas del gobierno, de su influencia sobre los intereses y fines humanos, lo que exprese la opinión pública. También es lógico suponer que el derecho no contiene sólo una norma media, sino además una acumulación de los resultados de la aplicación de la inteligencia a los casos concretos, y el ideal de un trato equitativo para otros casos semejantes. 

En cualquier caso el estado ideal de la República era sencillamente una negación de la fe política de la ciudad-estado, con su ideal de la libre ciudadanía v su esperanza de que cada hombre, dentro de los límites de sus facultades, pueda ser copartícipe de los deberes y privilegios del gobierno. En efecto, este ideal se basaba en la convicción de que existe una distinción moral imposible de desarraigar entre sujeción a la norma jurídica y sujeción a la voluntad de otro ser humano, aunque ese otro hombre sea un déspota sabio y benévolo. La diferencia consiste en que lo primero es compatible con un sentido de libertad y dignidad, en tanto que lo segundo no lo es. El sentido de su propia libertad bajo el derecho era precisamente el elemento de la ciudad-estado sobre el que construía el griego la más alta valoración moral y lo que constituía, a su juicio, la diferencia entre un griego y un bárbaro. Y hay que reconocer que esta convicción ha pasado de los griegos a los ideales morales de la mayor parte de los gobiernos europeos. Se expresó en el principio de que "los gobiernos derivan sus justos poderes del consentimiento de los gobernados", y por vago que sea el significado del consentimiento, es difícil imaginar que ese ideal desaparezca. Por esta razón la omisión platónica del derecho en el estado ideal no puede interpretarse de otro modo que como consecuencia de no haber percibido un importante aspecto moral de la misma sociedad que deseaba perfeccionar.

A la vez,, es evidente que Platón no podía haber Incluido el derecho como elemento esencial del estado sin reconstruir toda la armazón filosófica de la que forma parte el estado ideal. La omisión no era caprichosa, sino una consecuencia lógica de la filosofía. En efecto, si, como supone Platón, el conocimiento científico' es siempre superior a la opinión popular, no hay base para ese respeto a la norma jurídica que la convierte en el poder soberano del estado. El derecho pertenece a la categoría de las convenciones; surge mediante el uso y la costumbre; es el producto de una experiencia que se desarrolla poco a poco de precedente en precedente. Una sabiduría que surge mediante una penetración racional en la naturaleza no puede abdicar de sus títulos ante el titulo del derecho, a menos que el propio derecho tenga acceso a un tipo de sabiduría diferente de la que posee la razón científica. Sí Platón se equivoca al tratar de convertir al estado en una institución educativa, si con ello coloca sobre la educación una carga que ésta no puede soportar, hay que volver a examinar los principios filosóficos —y en especial el agudo contraste entre naturaleza y convención y entre razón y experiencia. Fue la sospecha de que podría ocurrir así, o por lo menos el sentido de que la teoría contenida en la República no había llegado hasta el fondo de todos los problemas a los que se refería, lo que llevó a Platón, en los últimos años de su vida, a considerar el lugar que ocupa el derecho en el estado y a formular en Las Leyes otro tipo de estado en el que la fuerza dirigente había de ser el derecho y no el conocimiento.

LA ULTIMA FORMA  de la filosofía política de Platón, contenida en el Político y en Las Leyes, es posterior en muchos años a la contenida en la República. Las dos obras posteriores se parecen v la teoría en ellas contenida presenta un marcado contraste con la de la República; su combinación nos ofrece los resultados finales de la reflexión platónica sobre los problemas de la ciudad-estado. Las Leyes fue, sin duda, una obra de la senectud del filósofo y todos los críticos están de acuerdo en encontrar en ella pruebas de una decadencia de sus facultades, aunque con frecuencia se ha exagerado mucho esa decadencia. Por lo que hace a la calidad literaria, no hay comparación entre la República y Las leyes. El primero de esos libros es, literariamente, una de las más grandes obras maestras de toda la historia de la filosofía. Por el contrarío, Las Leyes constituye una obra de lectura difícil. Aun tomando en cuenta todas las libertades permitidas por el diálogo, resulta desordenada; es verbosa y llena de repeticiones. Es bastante verosímil la tradición de que el autor no pudo llevar a cabo la revisión final. Contiene pasajes bellos pasajes que eruditos competentes consideran tan bellos como cualesquiera otros que puedan encontrarse en las obras de Platón—, pero el filósofo había perdido la capacidad de lograr un efecto literario sostenido, o el interés por conseguirlo. 

Debido a sus defectos de estilo, Las leyes han sido muy poco leídas en comparación con la República, y acaso ha habido una tendencia a confundir la decadencia de calidad literaria con la de vigor intelectual. Ello es ciertamente equivocado. La filosofía política de Las leyes carece del impulso audaz de construcción especulativa que se encuentra en la República, pero por otra parte, en la última forma de su teoría. Platón trató de enfrentarse a las realidades políticas de un modo que nunca intentó en su obra más antigua. Esto explica en parte su falta de orden; su desarrollo sigue con menos ajuste una sola línea de pensamiento v se basa en mayor grado en las complejidades de su tema. La República es un libro para todos los tiempos porque la generalidad de sus principios es casi temporal.

Pero la forma posterior del pensamiento platónico tuvo una mayor influencia en el desarrollo de la filosofía política hecho por sus sucesores en el mundo antiguo. Ello es evidente por lo que se refiere a Aristóteles, ya que el punto de partida de La política está constituido por el Político y Las Leyes y no por la República. Por lo que se refiere a su influencia sobre el estudio de problemas políticos específicos en sus aspectos teóricos —tales como la constitución de los estados, su organización política y especialmente la teoría de la denominada forma "mixta" de gobierno—, sería difícil exagerar la importancia de Las leyes.

LA READMISIÓN DEL DERECHO

La línea seguida por Platón en la República produjo una teoría en la que todo se subordina al ideal del filósofo-rey, cuyo único título de autoridad se debe al hecho de que él, y sólo él, conoce lo que es bueno para los hombres y para los estados. El desarrollo de este tipo de reflexión dio por resultado la total exclusión del derecho del estado ideal v la concepción del estado como institución únicamente educativa en la cual la mayoría de los ciudadanos se encuentra en una situación de tutela permanente ejercida por el filósofo- rey. Esto era absolutamente contrario a las convicciones más profundas de los griegos respecto al valor moral : de la libertad bajo el derecho y al de la participación de los ciudadanos en la tarea del gobierno propio. En este sentido la primera forma de la teoría política  de Platón era unilateral por su devoción a un solo principio e inadecuada para expresar los ideales de la ciudad-estado. La sospecha de esto fue la causa de la dirección que tomó el pensamiento posterior del filósofo. Como índica el título del diálogo, Las Leyes se escribió en un intento de restaurar a la ley en el lugar que ocupaba en la estimación moral de los griegos y del que Platón había intentado desplazarla. La diferencia fundamental entre la teoría de la República y la de Las leyes consiste en que el estado ideal de aquélla es un gobierno ejercido por hombres especialmente seleccionados y preparados, sin la traba de ninguna norma general, en tanto que el estado que se bosqueja en la última de esas obras es un gobierno en el que la ley es suprema, y tanto el gobernante como el súbdito están sometidos a ella. Pero esta diferencia implicaba cambios drásticos en todos los principios subyacentes de gobierno, cambios más drásticos de lo que Platón consiguió llevar a una conclusión lógica.

No es infrecuente imputar el cambio de la primera a la última forma de la teoría política de Platón a la desilusión que tuvo que sufrir como consecuencia del fracaso de su intento de tomar parte en los negocios públicos de Siracusa, y podría ocurrir que esa experiencia hubiera puesto de manifiesto para Platón las realidades de la vida política de modo especialmente agudo. A la vez, es imposible su poner que fuera a Siracusa con la esperanza de fundar el estado ideal regido por un filósofo-rey y que modificase posteriormente sus opiniones como consecuencia de su fracaso. El propio Platón dice lo contrario en la Epístola VII. En sus consejos a los partidarios de Dión dice lo siguiente:

Que ni Sicilia, ni ninguna otra ciudad, esté sometida —tal es mí doctrina— a señores humanos, sino a las leyes. La sujeción es mala tanto para los amos como para los súbditos, para ellos, para los hijos de sus hijos y para toda su posteridad. Y aunque esto se escribió el año 353, Platón dice también que el plan por él recomendado de una comisión legislativa que redacte nuevas leyes es semejante al que Dión y él habían intentado llevar a la práctica.2 Por consiguiente, es claro que la aventura de Siracusa estaba destinada desde un principio a producir un estado sometido a normas jurídicas. La comisión legislativa —-expediente común en Grecia para formular un código para una colonia— es el artificio literario que sirve de pretexto a Las Leyes. Y si el Político se escribió aproximadamente en la época de la colaboración entre Platón y Dión (367-361), el examen de los méritos y deméritos relativos de la ley en el gobierno señala, sin duda, la existencia en la mente de Platón de dudas respecto a la posibilidad práctica de las conclusiones mantenidas en la República. En consecuencia, es posible concluir con cierta seguridad que Platón no sufrió nunca un brusco cambio de convicciones y que durante buen número de años tuvo conciencia de que la omisión del derecho en el estado ideal constituía una dificultad cardinal.

Por otra parte, también es un hecho que Platón no dijo nunca de modo definido que la teoría desarrollada en la República fuese errónea y debiera abandonarse. Dice repetidas veces que su propósito al escribir Las Leyes es presentar un estado segundo en orden de preferencia y a veces hace este aserto en relación con sus más categóricas afirmaciones de la importancia de la norma jurídica. Sin leyes, los hombres "no difieren en absoluto de las bestias más salvajes", y, sin embargo, si pudiera surgir un gobernante competente, aquellos no tendrían necesidad de ser regidos por leyes, "porque ninguna ley u ordenanza es más poderosa que el conocimiento".3 Así, pues. Platón estuvo convencido hasta el fin de que en un estado verdaderamente ideal debía prevalecer el imperio de la pura razón, encarnado en el filósofo-rey y sin los obstáculos de la ley o la costumbre. Acaso no estuvo nunca muy seguro de que pudiera realizarse tal ideal, pero con el transcurso del tiempo llegó a convencerse de que ello era imposible. El estado regido por normas jurídicas fue siempre una concesión a la fragilidad de la naturaleza humana y nunca algo que estuviese dispuesto a aceptar como cosa con derecho a codearse en términos de igualdad con el ideal. Sin embargo, si es imposible alcanzar el conocimiento necesario para constituir el filósofo-rey, Platón dice con toda claridad que la común conciencia moral tiene razón al creer que el gobierno con arreglo a la ley es mejor que el gobierno de los hombres, dado que los gobernantes son como en realidad son. La relación entre ambas teorías es muy poco satisfactoria; el ideal es lógicamente irreprochable, pero imposible de alcanzar en realidad, en tanto que el estado segundo en orden de bondad no es imposible de alcanzar, pero sus credenciales son poco sólidas.

Ahora bien, la verdad es que esta dificultad respecto al mejor estado y al segundo en el orden de preferencia derivaba directamente de un problema fundamental de la filosofía platónica al que tuvo que enfrentarse en muchos aspectos durante la última parte de su vida y que nunca consiguió resolver. No era sólo cuestión de decidirse respecto a si tenía o no una buena opinión del derecho como elemento de gobierno. Si la línea de razonamiento seguida en la República junto con el cuerpo general de principios filosóficos) era sólida, no había en el estado lugar para el derecho. Recíprocamente, si había que hacer lugar para el derecho, era imprescindible modificar profundamente toda la estructura filosófica y admitir principios que, por lo menos, la complicarían muchísimo. La situación presentaba un dilema, y el hecho de que Platón lo viera y lo expusiera es la verdadera medida de su grandeza intelectual. Es probable que ningún crítico desde Aristóteles hasta nuestros días haya expuesto una objeción que no hubiese podido encontrar formulada en el propio Platón.

La exclusión de la norma jurídica del estado ideal era consecuencia del doble hecho de que el arte del estadista se define como fundado en una ciencia exacta y de que esa ciencia se concibe al modo de las matemáticas, como una aprehensión racional del tipo al que el conocimiento empírico no aporta nada o, en todo caso, nada más que ejemplos. Tras esta teoría se halla la presunción de que inteligencia y percepción son, por lo menos, dispares y tal vez opuestas; el conocimiento del tipo es imposible mientras el pensador se encuentre limitado y restringido por la enorme e insignificante variabilidad de lo que nos muestran los sentidos, del mismo modo que es imposible la verdadera astronomía mientras se crea que los movimientos reales de los planetas son los que parecen ser. Por lo que hace a la ética, un conocimiento del bien implica análoga independencia de las inclinaciones y apetitos más íntimamente asociados con el cuerpo; esta distinción de cuerpo y alma, que en ocasiones se desarrolla hasta convertirse en una oposición total de una naturaleza inferior y una superior, es un factor perturbador en el pensamiento de Platón, aunque éste no se compromete nunca a aceptar todas sus consecuencias por el hecho de admitirla. Ahora bien, en el campo de la política, el derecho positivo el derecho que realmente existe y tal como lo ponen en práctica los hombres en una comunidad real tiene que considerarse del mismo modo que los sentidos y las inclinaciones. Esto era acaso más obvio para un griego de lo que es para nosotros, ya que el derecho griego era cuestión de uso y costumbre, en grado mucho mayor de lo que ocurre cuando existe una judicatura profesional y cuando existen los elementos de una jurisprudencia más o menos científica. Pero en cualquier caso el saber Jurídico es la sabiduría de la experiencia, que se va abriendo camino tanteando de precedente en precedente, que crea sus normas para que se apliquen a los casos que van surgiendo y que nunca llega a un conocimiento preciso que sus principios. En resumen, es totalmente distinto de lo que Platón concebía como arte la aplicación consciente de causas científicamente comprobadas para llegar a un fin previsto con claridad. El problema era inherente al contraste de naturaleza y convención del que partía el pensamiento platónico. Porque si la ley pertenece a la convención (en griego las dos cosas se designan con la misma palabra) y no es posible eliminarla como factor del gobierno ¿cómo será posible nunca llegar a situar las instituciones sobre una base racional desde la que puedan realizar el máximo bien natural posible?

Esto no es un problema arqueológico, ni siquiera hoy. ¿Cómo se puede conciliar una sociedad planeada y dirigida con fuerzas psicológicas tan enormes como las representadas por el espíritu del derecho romano o el common law inglés? Los asuntos ordinarios de la vida, sus valoraciones y esperanzas cotidianas, se producen en una matriz de usos y costumbres que cambia, sin duda, pero que cambia lentamente y que nunca ha sido planificada, ni siquiera considerada en conjunto, precisamente porque es la matriz en la que se producen la planificación y la valoración. En la masa no es irracional, sino no-racional, aunque algunas de sus partes estén presentándose continuamente en primera línea precisamente como las fuerzas irracionales de la mera convención o costumbre que se oponen a cualquier modificación inteligente del orden existente. ¿Ha de interpretarse la base consuetudinaria de la vida las valoraciones e ideales habituales con los que regulan los hombres sus ambiciones personales y sus tratos con otros hombres como enemiga de la inteligencia y como el gran obstáculo para un arte de vivir y gobernar? En efecto, tal es el supuesto que hay tras el estado ideal de la República, y esa presunción obligó a Platón a rebelarse contra el más caro ideal político del estado que deseaba salvar. Pero si el uso y la costumbre no constituyen el gran enemigo, si la convención no es lo contrarío de la naturaleza ¿cómo pueden ambas interpretarse como complementarias? ¿Puede un hombre servir a dos amos? ¿No tiene que aferrarse a uno y despreciar al otro? Platón había aprendido de Sócrates y nunca cambió de opinión a este respecto que tenía que aferrarse a la razón, pero llegó a no estar tan seguro de que debía despreciar la convención. Y este es el problema de su teoría política posterior, el problema del lugar que debe asignarse al derecho en el estado.

EL HILO DE ORO DE LA LEY

Lo que puede verse en el Político es la aparición de este problema. El diálogo no es fundamentalmente una obra política, sino un ejercicio de definiciones y el estadista no es sino el objeto escogido por Platón para trabajar, pero no puede creerse que la elección fuera accidental. También es cierto que la conclusión a que se llega es la de que el estadista es una especie de artista cuya principal cualifícación es el conocimiento. La figura utilizada es la del pastor que tiene la dirección y el cuidado de un rebaño humano, o más específicamente, el cabeza de una comunidad doméstica que dirige a su familia buscando el bien de todos sus miembros. Es de notar, aunque sea de pasada, que este argumento constituye el punto de partida de la Política de Aristóteles, que comienza con un intento de mostrar que la comunidad doméstica y el estado son especies distintas de grupos y que, en consecuencia, la familia no ofrece una buena analogía del gobierno civil. El problema es más amplio de lo que parece y ha llegado a ser tradicionalmente una manzana de la discordia entre los defensores del régimen absoluto y los del régimen liberal. Se trata, naturalmente, de averiguar si debe suponerse que los súbditos se encuentran respecto de los gobernantes en la misma relación que los niños con sus padres, o si debe suponerse que son responsables y autónomos. Sin embargo, lo importante no es tanto el sentido en que Platón resolvió el problema como el hecho de que lo planteara. La República había supuesto que el estadista es un artista que tiene derecho a gobernar porque sólo él conoce el bien. En el Político se examina el problema y el supuesto admitido en la República es objeto de una detenida definición.

La definición está respaldada por una fuerte argumentación en favor del absolutismo político, en el caso de que el gobernante sea realmente un artista en su tarea:

Entre las formas de gobierno es preeminentemente justa y constituye el único gobierno verdadero aquella en que los gobernantes poseen en realidad la ciencia y no sólo parecen poseerla, tanto si gobiernan con ley como sin ella, y tanto si gobiernan con la voluntad de sus súbditos como en caso contrario. . .

Es duro decir que el gobierno no debe tener ley, pero el derecho debe ocuparse en términos generales de casos corrientes y es lamentable que un gobernante realmente experto tenga atadas las manos del mismo modo que lo sería el que un

médico se viera obligado a recetar con arreglo a un libro conociendo lo bastante la medicina incluso para haberlo escrito por sí mismo. Con idéntico argumento se ha justificado el despotismo ilustrado desde la época de Platón hasta nuestros días.

Si se obliga a las gentes "contra las leyes escritas y las tradiciones heredadas a hacer lo que es más justo, más noble y mejor que lo que hacían antes",5 es absurdo decir que se las maltrata. En efecto, no puede esperarse que sean muchos los hombres que conozcan lo que es bueno para el estado. El supuesto de la República se hace explícito y se acepta plenamente su conclusión. En el estado ideal, el gobernante no necesita el consentimiento de los súbditos, ya que la libertad del súbdito con arreglo a las costumbres y tradiciones jurídicas no puede hacer sino poner obstáculos a la libre creación del gobernante que conoce su arte.

Sin embargo, Platón no acaba de decidirse a aceptar todas las consecuencias que se deducen de su conclusión, o por lo menos se da cuenta de que la cuestión presenta otro aspecto. Esto lo demuestra el hecho de que su definición del político establece una distinción tajante entre el rey y el tirano, distinción que se basa precisamente en este punto. Un tirano gobierna por la fuerza sobre súbditos que no desean su gobierno, en tanto que el verdadero rey o político tiene el arte de hacer que su gobierno se acepte voluntariamente.6 No hay manera de hacer compatibles las dos posiciones, pero es claro que Platón no quiere abandonar ninguna de las dos. No es injusto obligar a los hombres a ser mejores de lo que ordenan sus tradiciones y, sin embargo. Platón no puede vencer el odio griego hacia el gobierno que tiene que basarse francamente en la fuerza. El pasaje citado recuerda el elocuente ataque a la tiranía v al tirano contenido en los libros VIII y IX de la Repudien v no es el motivo menor de ese recuerdo la total falta de veneración y respeto del tirano hacia todas las relaciones humanas normales.

La clasificación de los estados que Platón incluye en el Político muestra también que se ha alejado bastante de la posición sostenida en la República. Las dos cosas que hay que notar son: primero, que el estado ideal se separa francamente de la clase de los estados posibles v, .segundo, que se da a la democracia un lugar más favorable que el que ocupaba en la República. En esta obra, en la que se prestaba poca o ninguna atención al problema de la clasificación de los estados, se colocaba del estado ideal por encima de los reales y se consideraba a éstos como sucesivas degeneraciones unos de otros. Así la tímocracia o estado militar es una corrupción del estado ideal; la oligarquía o gobierno de los ricos, una corrupción de la tímocracia; la democracia surge por la corrupción de la oligarquía; y la tiranía, que ocupa el último lugar de la lista, es una corrupción de la democracia. En el Político se intenta hacer una clasificación más detenida. El estado ideal, o monarquía pura regida por el filósofo-rey, es "divino'' y, por consiguiente, demasiado perfecto para los asuntos humanos. Se distingue de todos los estados reales por el hecho de que en él impera el conocimiento y no hay necesidad de leyes. Es el estado de la República el que ahora se relega francamente a su lugar de "paradigma celestial" para que los hombres lo imiten, pero sin que tengan posibilidad de alcanzarlo. Se llega a la clasificación de los estados reales mezclando dos clasificaciones. Se subdivide cada uno de los términos de la tradicional división tripartita en una forma jurídica y otra antijurídica. De este modo llega Platón a la clasificación de seis formas —tres estados sometidos a la lev v tres corrupciones antijurídicas correspondientes— adoptada posteriormente por Aristóteles en la Política. De este modo el gobierno de uno da la monarquía y la tiranía; el de unos pocos la aristocracia y la oligarquía; y por primera vez reconoce Platón dos tipos de democracia, una forma moderada v una extremada. Más extraordinariamente aún, hace de la democracia el mejor de los estados no sometidos a la ley, aunque el peor de los sometidos a ella. Ambas formas de democracia son, por tanto, mejores que la oligarquía. Es evidente que Platón se ha acercado a la postura adoptada más tarde en Las leyes, en la que se describe al segundo estado en orden de bondad como un intento de combinar la monarquía y la democracia. Es una admisión tácita de que en el estado real no se puede dejar de tomar en cuenta los factores del asentimiento y la participación populares.

La nueva teoría de Platón es, pues, francamente una teoría del estado segundo en orden de bondad, que implica el contraste poco satisfactorio de la ciudad celestial con la terrena. La cantidad de inteligencia humana de que se dispone no es suficientemente grande para hacer del filósofo-rey una posibilidad práctica. La solución humanamente mejor es apoyarse en la sabiduría que puede encarnar en el derecho y en la natural reverencia de los hombres hacia la sabiduría del uso y la costumbre. La amargura con que acepta Platón este compromiso se ve clara en la ironía con la que observa que ahora hay que justificar la ejecución de Sócrates. El estado, con su derecho heredado, tiene que ser concebido en cierto modo como una imitación de la ciudad celestial. Por lo menos no puede haber duda de que la norma es mejor que el capricho, y la reverencia del gobernante que se somete a la ley mejor que la voluntad arbitraria de un tirano, una plutocracia o un populacho. Tampoco puede dudarse de que el derecho es. por lo general, una fuerza civilizadora sin la cual, siendo tal como es la naturaleza humana, el hombre sería la peor de las bestias salvajes. Y, sin embargo, esta frase que recuerda con tanta claridad a la obra —posterior— de Aristóteles, es para Platón un acto de fe que su filosofía, en la medida en que contrapone conocimiento y opinión, no puede justificar.

En uno de los pasajes más notables de Las leyes no duda en decir que es un acto de fe:

Supongamos que cada una de las criaturas vivientes es un ingenioso títere de los dioses, tanto si ha sido ideada como juguete de ellos, como si se ha querido hacer para alguna finalidad mas seria —que de esto no sabemos nada; pero sí sabemos que estas afecciones íntimas nuestras tiran de nosotros como hilos o cuerdas y, siendo opuesta entre sí, cada una de ellas tira en dirección opuesta a las otras; y aquí está la línea divisoria entre bondad y maldad. Porque, como declara nuestro argumento, hay una de esas fuerzas que tiran de nosotros a la que todo hombre debe seguir siempre y no abandonar nunca, contrarrestando así los tirones de las otras cuerdas: es el hilo conductor, de oro y sagrado, del "cálculo", denominado la lev pública del estado; y en tanto que las otras cuerdas son duras y aceradas y de todas las formas y apariencias posibles, ésta es flexible y uniforme, va que es de oro.

Tenemos que cooperar siempre con ese excelentísimo hilo conductor de la ley; porque como el cálculo es excelente, pero suave y no violento, su hilo conductor necesita ayudas para asegurar que lo que en nosotros hay de áureo venza a lo demás.

El estado de la última teoría platónica ha de ser, pues, mantenido unido por la "cuerda de oro de la ley" v esto implica que su principio ético de organización es distinto del que opera en la República. La lev es ahora, por así decirlo, el sustituto de esa razón que Platón había intentado hacer suprema en el estado ideal y que consideraba aún como la fuerza suprema de la naturaleza. La principal virtud del estado ideal había sido, en consecuencia, la justicia —la división del trabajo y la especialización de funciones que pone a cada hombre en su lugar adecuado y "da a cada uno lo suyo" en el sentido de que le permite llevar todas sus facultades al grado máximo de desarrollo y utilizarlas del modo más completo posible.

En el estado de Las leyes la sabiduría ha cristalizado —acaso pudiéramos decir que se ha congelado— en la ley; no es posible tal ajuste flexible del individuo al estado, sino que se supone que, "en conjunto", las regulaciones hechas por la ley son las mejores posibles. En consecuencia, la suprema virtud en tal estado es la templanza o dominio de sí, lo que significa una disposición de ánimo favorable a la sumisión a la ley o un espíritu de respeto hacia las instituciones del estado y una buena voluntad para someterse a sus poderes legítimos. En los primeros libros de Las Leyes, Platón critica con bastante dureza a aquellos estados que, como Esparta, han adoptado la cuarta virtud el valor como finalidad principal de su educación y, en consecuencia, han subordinado toda virtud cívica al éxito militar. El juicio sobre Esparta es claramente menos favorable que el que iba implícito en la exposición de la timocracia hecha en la República y es franco en la condena de la futilidad de la guerra como fui de los estados. El fin es la armonía, tanto en las relaciones interiores como en las exteriores y, a falta de la armonía perfecta que en el estado ideal sería resultado de la especialización de funciones, su mejor garantía es la obediencia a la ley. En consecuencia, el estado de Las leyes se basa en la templanza o moderación como principal virtud y trata de conseguir la armonía fomentando el espíritu de obediencia a la ley. 

LA FORMA MIXTA DE GOBIERNO

Es, pues, evidente que Platón necesita un principio de organización política destinado a producir el resultado deseado, principio que desempeñará en su teoría posterior el papel que habían desempeñado en la República la división del trabajo y la división de los ciudadanos en tres clases. En realidad, descubrió  un principio que pasó a la historia posterior de la teoría política y consiguió la adhesión de la mayoría de los pensadores que se ocuparon del problema de organización política durante muchos siglos. Se trata del principio de la forma "mixta" de gobierno, destinada a conseguir la armonía mediante un equilibrio de fuerzas o una combinación de diversos principios de diferente tendencia, de tal modo que esas diversas tendencias se contrapesen recíprocamente. La estabilidad es así una resultante de fuerzas políticas opuestas. Este principio es antecesor de la famosa separación de poderes que había de redescubrir Montesquieu muchos siglos más tarde como esencia de la sabiduría política encarnada en la constitución ingles.

Con referencia a Platón se ha dicho que la forma mixta de gobierno bosquejada en Las leyes es una combinación del principio monárquico de la sabiduría y el principio democrático de la libertad. No puede decirse, sin embargo, que consiguiera realizar la combinación que buscaba, ni siquiera que se mantuviera siempre fiel al ideal de la forma mixta de gobierno. Platón estaba muy indeciso en este problema y acabó por volver a la línea de pensamiento que sentía le atraía más y que ya había desarrollado en la República.

Sin embargo, su modo de presentar y defender el principio de la forma mixta de gobierno tuvo máxima significación para el desarrollo posterior del estudio.

Las leyes se ocupa de los estados reales. En consecuencia, Platón ve que el método de libre construcción lógica o especulativa que había adoptado conscientemente en la República, estaría fuera de lugar. El problema de que se trata hace referencia a la ascensión y caída de los estados y a las causas reales y no a las ideales de su grandeza y decadencia. En consecuencia. Platón hace, en el libro ni de Las leyes, la primera sugestión de los innumerables intentos de una especie de historia filosófica que habrán de señalar el desarrollo de la civilización humana, marcar sus etapas críticas, notar las causas del progreso y la decadencia y deducir —mediante un análisis del todo— las leyes de estabilidad política que debe observar el estadista prudente para controlar y dirigir los cambios que acechan a la sociedad humana. En un pasaje que hace pensar en Aristóteles, observa que la vida humana está controlada por Dios, el azar y el arte y que el arte debe cooperar con la ocasión.10 Es cierto que la historia mitológica de Platón no contenía nada que sugiriera cánones de investigación exacta. Y, sin embargo, esta sugestión de Las leyes de que el estudio de la política debe unirse al de la historia de la civilización, tenía más posibilidades de dar fruto que el método analítico y deductivo utilizado en la República. Ha constituido el comienzo de la tradición auténtica de los estudios sociales y en particular del modo de investigación que había de recoger y perfeccionar Aristóteles.

El plan de la historia filosófica de la especie que intentaba realizar Platón no es muy claro ni preciso, porque tiene más de una finalidad y combina varios principios. En primer término, utiliza lo que era, sin duda, la concepción corriente en Grecia de la dirección en que se habían desarrollado las instituciones helénicas. En un principio, los hombres vivían en familias aisladas dedicadas al pastoreo, y desconocían las artes que emplean los metales, así como las distinciones sociales y muchos de los vicios de una vida civilizada. Platón imagina que ha debido ser una especie de edad "natural" en la que los hombres vivían en paz, ya que no habían surgido aun las cosas de la guerra que distinguen a una sociedad más ambiciosa. Aparece ya en Platón el mito, que tanta importancia tiene en filósofos políticos posteriores, del "estado de naturaleza". Al aumentar el número de los hombres, y a medida que se desarrolla la agricultura y se inventan nuevas artes manuales, las familias se reúnen en aldeas y, por último, surgen estadistas que unen las aldeas formando ciudades. Esta línea evolutiva es la que utiliza Aristóteles en los capítulos iniciales de la Política para señalar la distinta función de la ciudad como creadora de las posibilidades de una vida civilizada.

Sin embargo. Platón tiene al menos otras dos finalidades, un tanto incidental la una y más íntimamente conexa la otra con la aparición de la forma mixta de gobierno. De modo incidental formula su crítica de Esparta haciendo derivar la caída de ésta de su organización exclusivamente militar, ya que la "ignorancia es la ruina de los estados". Pero lo que principalmente desea hacer es mostrar cómo el poder arbitrario de la monarquía y la tiranía que va con él ha sido una causa de decadencia, de la que es ejemplo señalado Persia, y cómo una democracia desenfrenada se arruinó en Atenas por exceso de libertad. Cualquiera de ellas podría haber prosperado de haber mantenido la moderación, templando el poder con la sabiduría o la libertad con el orden. Lo que resultó ruinoso en ambos casos fue el extremo. Aquí se encuentra, pues, el principio sobre el que debe formarse un buen estado. Si no es una monarquía, tiene que contener al menos el principio de la monarquía, el principio de un gobierno sabio v vigoroso, sometido a la ley. Pero igualmente, si no constituye una democracia, tiene que contener el principio democrático, el principio de libertad v de la participación de las masas en el poder, también sometido, naturalmente, a la ley.

El argumento es susceptible de generalización. Los hombres han admitido históricamente diversos títulos de poder —el derecho de los padres sobre los hijos, de los ancianos sobre los jóvenes, de los libres sobre los esclavos, de los bien nacidos sobre los plebeyos, de los fuertes sobre los débiles v de los gobernantes escogidos por sorteo sobre los demás ciudadanos, algunos de ellos incompatibles con otros y, por ende, causa de facciones. En opinión de Platón, desde luego, el único título natural de poder es el de los sabios sobre los menos sabios, pero esto pertenece al estado ideal. En el estado segundo en orden de bondad el problema consiste en seleccionar y combinar esas pretensiones admitidas con objeto de conseguir el gobierno que en conjunto sea más observador de la lev. En efecto, esto significa una cierta aproximación a la sabiduría al favorecer la edad, la buena cuna o la propiedad, que acaso puedan tomarse a primera vista como síntoma" de una capacidad superior a la normal, con alguna concesión al sorteo, en aras (te-la democracia. Platón califica esto, con no mucha propiedad, como una mezcla de monarquía y democracia.

La fundación de una polis que cumpla con todos estos requisitos exige evidentemente que se preste atención a los factores subyacentes físico, económico: y social de los que depende la constitución política, ya que la forma mixta de gobierno de Platón no es un equilibrio de fuerzas meramente políticas. En consecuencia, comienza por estudiar la situación geográfica de la ciudad y las audiciones de clima y suelo que son más favorables. También aquí introdujo lo que ha pasado a ser parte favorita y casi tradicional de la teoría política del historiador filosófico, y la influencia de la cual fue inmediata, como puede verse en las observaciones de Aristóteles preliminares al bosquejo del estado mejor.
La  mejor situación no se encuentra, a juicio de Platón, en la costa, dadas las corrupciones que provoca el comercio con el extranjero y sobre todo, de modo más especial, porque el comercio exterior implica la existencia de una armada v una armada implica poder de las masas democráticas. Esta concepción se basa en la historia de Atenas v la condena de los abusos del poder naval es paralela  la condena anterior del abuso del poder militar que hacía Esparta. El ideal es una comunidad principalmente agrícola, situada en un suelo que le permita satisfacer por sí sola sus necesidades, pero abrupto, ya que este tipo de terreno es la cuna del tipo de población más vigoroso y moderado. Esto recuerda la admiración sentida por muchos teóricos del siglo  XVIII hacia los suizos v presenta la misma desconfianza hacia el comercio y la industria. Cree también Platón que es deseable la comunidad de idioma, raza, leyes y religión, con tal que no den demasiado peso a la costumbre.

INSTITUCIONES SOCIALES Y POLÍTICAS

De todas las instituciones sociales es la posesión y el uso de propiedad la que mayor significación política tiene. Esta había sido la posición sostenida por Platón en la República aunque en esa obra trataba de construir un estado que pusiera en primer lugar la educación, y ello es doblemente cierto cuando trata de estados reales. En Las Joyos no oculta que sigue considerando el comunismo como la solución ideal, aunque le parece demasiado buena para la naturaleza humana. En consecuencia, cede ante la fragilidad humana en los dos puntos principales y deja subsistentes la propiedad privada v la organización familiar. Conserva su plan de igualdad de educación para las mujeres, así como la participación de éstas en los deberes militares y otras obligaciones cívicas, aunque no dice nada de que puedan desempeñar cargos públicos. Se acepta como forma legal de matrimonio las uniones monógamas permanentes con una vigilancia pública llevada a un grado intolerable. Pero al acceder a que exista la propiedad privada. Platón postula la regulación más estricta de su monto v uso, siguiendo en términos generales las normas vigentes en Esparta. El número de ciudadanos se fija en 5 040 y la tierra se divide en un número igual de lotes que se transmiten por herencia, pero que no pueden dividirse ni enajenarse. El producto de la tierra debe consumirse en común en una mesa pública. En consecuencia, se iguala la propiedad de la tierra. El cultivo de la tierra debe estar a cargo de esclavos acaso fuese "siervos" la palabra que mejor describiera su situación que pagan un canon en forma de una parte del producto.

Por otra parte, se permite que la propiedad de bienes muebles sea desigual, pero se limita su monto; es decir, Platón desearía prohibir a todos los ciudadanos la posesión de bienes muebles por encima del valor de cuatro lotes de tierra. La finalidad consiste en eliminar del estado esas diferencias excesivas entre ricos y pobres que la experiencia griega había demostrado que constituían las causas principales de las luchas civiles. Sin embargo, el uso de la propiedad de bienes muebles se restringe en la realidad con el mismo vigor que su monto. No se debe permitir a los ciudadanos que se dediquen a la industria o al comercio, que tengan un oficio o un negocio. Todas estas actividades, en la medida en que no se puede prescindir de ellas, deben estar en manos de extranjeros residentes, que son hombres libres, pero no ciudadanos. El estado no debe tener sino una moneda simbólica (acaso análoga a la moneda de hierro de Esparta); se prohíben los préstamos a interés y aun la posesión de oro y plata. La "propiedad" que de sus bienes tienen los ciudadanos se convierte, mediante todas las restricciones que Platón puede imaginar, en algo enteramente ilusorio.

El análisis de las soluciones descritas en Las leyes demuestra que Platón no había abandonado en realidad la división del trabajo postulada en la República como el principio básico de toda sociedad. No hacía sino ofrecer una nueva división del trabajo que sustituye a las tres clases de ciudadanos de la teoría anterior. La nueva división es más amplia en cuanto que se aplica a toda la población del estado, pero es tan cerrada como la antigua. La agricultura queda como ocupación especial de los esclavos y el comercio y la industria como función de una clase de hombres libres que no son ciudadanos, en tanto que todas las funciones políticas son prerrogativa de los ciudadanos. Es también evidente que este plan, como el de la República, abandona el problema fundamental en vez de resolverlo. El problema es de participación; como había dicho Pericles en la Oración Fúnebre, consiste en encontrar un procedimiento de que la masa de los ciudadanos pueda cuidarse de sus asuntos privados e intervenir a la vez en los negocios públicos. En apariencia, esa es la solución que busca Platón, pero a lo que llega es a un tipo de estado en el que la ciudadanía se limita francamente a una clase de personas privilegiadas que pueden permitirse el lujo de entregar sus asuntos privados la tarea sórdida de ganarse la vida a esclavos y extranjeros. Y esto es claramente lo que no era la democracia de los días de Pericles. Las líneas que separan las clases en la República tienen menor importancia aparente que las de Las leyes, ya que aquéllas dividían a los ciudadanos, aunque Platón no hubiese pensado el problema con mucho detenimiento. En Las leyes, la parte económica de la población no está compuesta de ciudadanos y el estado se basa francamente en el privilegio económico. El hecho de que el tipo de privilegio preferido por Platón sea la seguridad y no la riqueza, no disminuye la verdad de ese aserto. No es necesario entrar en detalles en lo que se refiere a la constitución política que Platón erige sobre su sistema social. Establece las formas principales de instituciones asamblea, consejo y magistrados que existían en todas las ciudades griegas. Lo que hay que notar es la manera como trata de dar realidad a la idea de una forma mixta de gobierno. El modo de designar magistrados es la elección con arreglo a las ideas griegas, método aristocrático y los deberes de la asamblea general de ciudadanos se agotan prácticamente en esas elecciones 

El cuerpo principal de magistrados denominado ahora por Platón "guardianes de-la ley" en vez de guardianes es un grupo de treinta y siete, escogidos mediante una triple elección consistente en una votación mediante la cual se seleccionan trescientos candidatos, una segunda votación mediante la cual se escogen cien de entre los trescientos y una votación final con la que se designa a los treinta y siete magistrados, escogidos de entre los cien candidatos. Pero el aparata electoral más característico es el utilizado para elegir el consejo de trescientos sesenta miembros. Este plan está ideado francamente para dar mayor peso a los votos cíe los acomodados. Los ciudadanos se dividen en cuatro clases, con arreglo la cantidad de bienes muebles que poseen, artificio tomado por Platón de la constitución ateniense propuesta por Solón y anterior a la democracia. Como los bienes muebles no pueden exceder el valor de cuatro lotes de tierra, hay cuatro clases, la más baja de las cuales está compuesta por aquellos divos bienes muebles no exceden del valor de su tierra, la siguiente por aquellos que tienen más de esa cantidad pero no más del doble del valor de su tierra, y así sucesivamente. Es de presumir que la clase inferior fuese con mucho la más numerosa y la superior la  reducida, pero Platón asigna a cada una de las clases la cuarta parte de los miembros del consejo,14 del mismo modo que la antigua constitución prusiana distribuía la designación de electores para diputados de la Cámara en tres grupos, cuela uno de los cuales pagaba la tercera parte de los impuestos. Da aún mas peso a los votos de los ciudadanos más opulentos estableciendo una pena para quienes se abstengan de tomar parte en la votación, pena que no se aplica a las  inferiores. El sistema de clases basadas en la propiedad tiene también influencia en la constitución, porque ciertos cargos no pueden ser ocupados sin por miembros del grupo o los grupos superiores. Por lo que hace al consejo, hay una única concesión a la democracia: el número de personas elegidas es doble del número de puestos que han de cubrirse y la designación final se hace por sorteo.

Es bastante difícil comprender que Platón considerase esta forma de gobierno la parte prácticamente efectiva de la cual es, a todas luces, el sistema de clases basadas en la propiedad como combinación de monarquía v democracia. La concesión a la democracia era, sin duda, muy ligera y se hacía a regañadientes, "a causa del descontento de las masas". Por otra parte, al menos Aristóteles creía que en la constitución descrita en Las Leyes no había ningún elemento de monarquía. "No hay sino oligarquía v democracia, con mayor inclinación a la oligarquía". Es cierto que lo que Platón intenta hacer es asegurar la preponderancia de los elementos respetuosos de la lev v conseguir una igualdad proporcionada al mérito, pero el efecto de su constitución consiste en dar preponderancia a quienes tienen mayor propiedad de bienes muebles. Sin embargo, el propio Platón dice que un avaro, que no es ciertamente bueno, será probablemente más rico que un hombre bueno a quien le gusta gastar en finalidades nobles.16 Por consiguiente, no es claro que hubiese podido estar de acuerdo con Aristóteles, quien utilizó también para su estado de clase medía la cualíficación basada en la propiedad, en la creencia de que los acomodados son, en conjunto, mejores que los pobres. También es cierto, como se ha señalado, que en el Político coloca incluso a la democracia no sometida a la ley por encima de la oligarquía. En apariencia, cuando trató de hacer una constitución, se encontró con que las diferencias de propiedad son claras y fáciles de utilizar, en tanto que las diferencias de virtud no lo son.

INSTITUCIONES EDUCATIVAS Y RELIGIOSAS

Es innecesario decir mucho acerca del posterior plan educativo de Platón, que ocupa aún gran parte de su atención en Las Leyes. El plan general, que incluye la música v la gimnasia, sigue siendo muy semejante al de la República; su desconfianza de los poetas da todavía por resultado la más rigurosa censura de la literatura y el arte; la educación de las mujeres en igualdad con los hombres continúa siendo una parte importante del sistema; y también sigue siendo obligatoria la educación de todos los ciudadanos. Los cambios consisten principalmente en que presta mayor atención a la organización educativa y en que, como el estado no es ya por entero una institución educativa, se ve obligado a considerar la articulación del sistema educativo con el resto del gobierno. Con respecto a lo primero, es de notar que emprende ahora la tarea de bosquejar un sistema de escuelas sometidas a una regulación pública, con profesores pagados pura dar una instrucción completa en los grados elemental y secundario. Con respecto a las relaciones de este sistema con el estado, hace que el magistrado que tiene a su cargo las escuelas sea el jefe de todos los magistrados. La teoría de la educación formulada en Las leyes, al contrario que la sostenida en leí República, es la teoría de un sistema de instituciones educativas.

Una inclinación semejante a institucionalizar aparece en la exposición platónica de la religión y su relación con el estado. Acaso sea un síntoma de senectud el hecho de que mostrara un interés tan grande en la religión, problema que en la República no tiene apenas más que una ligera referencia. Es cierto que, aunque el desarrollo bastante extenso de la ley religiosa en el libro décimo de Las leyes no carece de la fuerza impresionante que es consecuencia de una convicción intensa, es la cosa más lamentable producida por su genio. Desde el punto de vista de Las leyes, la religión tiene que estar sometida, del mismo modo que la educación, a la regulación y vigilancia del Estado. En consecuencia. Platón prohíbe toda clase de ejercicios privados y establece que los ritos sólo pueden practicarse en templos públicos y por los sacerdotes autorizados. En esto se halla influido, en parte, por la aversión que le provocan ciertas formas desordenadas de religión a las que, como observa con razón, son dadas personas histéricas y en especial mujeres y, en parte también, por el sentimiento de que una religión privada aparta a los hombres de la fidelidad al estado. Su regulación de la vida religiosa o se detiene en el ceremonial. Ha llegado a convencerse de que la creencia religiosa está íntimamente relacionada con la conducta moral o, de modo más concreto, que ciertas formas de incredulidad tienen una tendencia a todas luces inmoral. En consecuencia, considera necesario dar a la religión una especie de credo y al estado una ley de herejía para el castigo de los incrédulos. El credo es sencillo. Lo que prohíbe es el ateísmo, del que Platón distingue tres clases: negación de la existencia de los dioses, negación de que éstos se ocupen de la conducta humana y creencia en que es fácil aplacarles la ira que les producen los pecados cometidos. La pena que corresponde al ateísmo es la prisión y, en los peores casos, la muerte. Estas propuestas se apartan mucho de la práctica griega y dan a Las Leyes la lamentable preeminencia de ser la primera defensa razonada de la persecución religiosa.

Las Leyes concluye con una nota totalmente desacorde con la finalidad que- había estado siguiendo Platón y con el estado por él bosquejado de acuerdo con aquélla. En las páginas finales añade al estado otra institución, apenas mencionada antes, que no sólo no se articula en modo alguno con las demás instituciones del estado, sino que contradice también la finalidad de planear un estado en el que la norma jurídica es suprema. Platón denomina a esto el Consejo Nocturno un cuerpo compuesto por los diez más ancianos de los treinta y siete guardianes, el director de educación y ciertos sacerdotes especialmente escogidos por su virtud. Este consejo está enteramente más allá de la ley y, sin embargo, se le da poder de controlar y dirigir las instituciones jurídicas del estado. Se supone que sus miembros poseen el conocimiento necesario para la salvación del estado y la conclusión final de Platón es la de que es preciso fundar en primer término de consejo y colocar después el estado en sus manos. Es evidente que el Consejo Nocturno ocupa el lugar del filósofo-rey de la República y que su inclusión en Las leyes es una flagrante violación de la lealtad al estado segundo en orden de bondad. Pero no es enteramente el filósofo-rey. Apareciendo, como aparece, después de la creación del delito de herejía y de una clase de sacerdotes autorizados, hay en el Consejo Nocturno un sabor desagradable de clericalismo, realzado por la naturaleza evidentemente religiosa que Platón atribuye a sus miembros.

LA "REPÚBLICA"  Y  "LAS LEYES"

Si estudiamos la filosofía política de Platón como un todo y en relación con el desarrollo inmediato del tema, hay que considerar que la teoría del estado contenida en la República fue una salida en falso. Lo que aportó la República a la teoría de la ciudad-estado fue un análisis consumado de los principios más generales latentes en la sociedad su naturaleza concebida como un cambio mutuo de servicios con el cual se desarrolla la capacidad humana con el fin de alcanzar la satisfacción personal y el tipo más elevado de vida social. Sin embargo, en la República esta concepción se desarrolló casi por entero en términos de la doctrina socrática de que la virtud es conocimiento del bien; y el conocimiento se concebía por analogía al procedimiento deductivo, exacto, de las matemáticas. Por esta causa Platón concebía la relación entre gobernantes y súbditos como relación entre los sabios y los ignorantes. A su vez, esto dio por resultado la eliminación del derecho del estado, ya que en este estadio del pensamiento platónico no había en la teoría del conocimiento espacio para el desarrollo gradual de la sabiduría mediante la experiencia y la costumbre. Sin embargo, la omisión de la norma jurídica falsificó el ideal moral de la ciudadanía libre que constituía la esencia misma de la ciudad-estado.

El esfuerzo hecho en la filosofía platónica posterior para restaurar la ley en el lugar que le corresponde dentro del estado, se hace siempre, hasta cierto punto, de mala gana y es poco concluyente, como lo indica el compromiso nada satisfactorio que le hace presentar la última versión del estado como únicamente estado segundo en orden de bondad. La verdadera dificultad consistía en que la revisión exigía una completa reconstrucción de su psicología encaminada a dar al hábito un lugar importante en ella, y a la vez una completa revisión de su teoría del conocimiento encaminada a hacer entrar en ella la experiencia y la costumbre. Sin embargo, fue el estudio del estado hecho en Las leyes lo que sugirió la naturaleza de las revisiones exigidas. En efecto. Platón emprendió un análisis verdaderamente cuidadoso de las instituciones y leyes reales, y sugirió la necesidad de conectar tales estudios con la historia. En Las Leyes sugirió también el principio de equilibrio de un mutuo ajuste de pretensiones e intereses como medio adecuado para formar un estado sometido al derecho. Mucho más que el estado-tipo abstracto de la República, esto constituía un intento serio de abordar el problema de la ciudad-estado la conciliación de los intereses de la propiedad con el interés democrático representado por la masa. De estos comienzos que encontramos en Las Leyes partió Aristóteles. Sin abandonar los principios generales expuestos en la República, que siguen aportando los materiales para su teoría de la comunidad, adoptó, en casi todos los casos, las sugestiones apuntadas en Las Leyes, enriqueciéndolas con exámenes más trabajados y extensos de los datos  empíricos e históricos. Y en el sistema general de su filosofía, Aristóteles trató de crear un cuerpo coherente de principios lógicos que explicase y justificase el procedimiento por él seguido.

VI. ARISTÓTELES: IDEALES POLÍTICOS

APROXIMADAMENTE  en la época en que Dión rogó a Platón que emprendiera la aventura de Siracusa para la educación del joven Dionisio y la mejora del gobierno siracusano, entró en la Academia el más grande de los discípulos de Platón. Aristóteles no era ateniense, sino natural de Estagira, ciudad de la Tracia, donde nació el año 384. Su padre era médico cosa que probablemente contribuyó al gran interés por los estudios biológicos que muestra la obra de Aristóteles y había figurado en calidad de tal en la corte macedónica. La primera causa de que Aristóteles se sintiera atraído hacia la escuela de Platón fue, probablemente, la de que constituía el mejor centro de estudios avanzados en toda Grecia. Una vez ingresado en la Academia, continuó perteneciendo a la escuela mientras vivió Platón durante un periodo de veinte años y su mente recibió en forma indeleble la impronta de la enseñanza platónica. Todas y cada una de las páginas de sus escritos filosóficos posteriores atestiguan la existencia de esa conexión. Después de la muerte de Platón, acaecida el año 547, Aristóteles abandonó Atenas y durante los doce años siguientes trabajó en diversas ocupaciones. A este periodo pertenece lo primero de su obra independiente. El año 345 pasó a ser maestro del joven príncipe Alejandro de Macedonia, pero sería vano el intento de buscar en sus escritos políticos la influencia de ese contacto con Macedonia sobre sus ideas. Parece haber carecido de la viveza de pensamiento necesaria para percibir la importancia revolucionaria de la conquista de Oriente, llevada a cabo por Alejandro, con la consiguiente mezcla de la civilización griega y la oriental. La elección de tal política era directamente contraria a todo lo que tuvo que haber enseñado a su regio discípulo en materia de política. En el año 335, Aristóteles abrió en Atenas su escuela, la segunda de las cuatro grandes escuelas filosóficas, y durante los doce años siguientes escribió la mayor parte de sus libros, aunque probablemente hay en éstos partes comenzadas durante el período anterior. Aristóteles sobrevivió un año a su gran discípulo; murió en Eubea el año 322, tras de haber abandonado Atenas para huir de los disturbios antimacedónícos que siguieron a la muerte de Alejandro.

LA NUEVA CIENCIA DE LA POLÍTICA

Los escritos aristotélicos presentan un problema muy distinto del que nos ofrecen los diálogos de Platón. Las obras de Aristóteles que han llegado hasta nosotros, si no tomamos en cuenta fragmentos de escritos populares de su primera época, no fueron, en su mayor parte, libros que quedaran ultimados y dispuestos para ver la luz. Los utilizó para su enseñanza, aunque es probable que partes importantes de ellos estuviesen escritos antes de abrirse el Liceo. En realidad, no se publicaron en su actual forma hasta cuatro siglos después de su muerte, pero quedaron en la escuela y fueron, sin duda, utilizados por maestros posteriores. Parece probable que los doce años de la vida de Aristóteles en los que éste encabezó el Liceo estuvieron ocupados, en gran parte, en la dirección de una serie de amplios proyectos de investigación en la que participaron sus discípulos, tales como el famoso estudio de la historia constitucional de ciento cincuenta y ocho ciudades griegas, de la que el único resto que ha quedado ha sido la Constitución de Atenas, descubierta en 1891. Esas investigaciones, de las que el estudio de las constituciones "o fue más que una, tuvieron principalmente carácter histórico y no filosófico; fueron investigaciones auténticamente empíricas y a la luz de las cuales Aristóteles hizo de tiempo en tiempo adiciones al cuerpo de escritos que tenía redactado al abrirse la escuela.

El gran tratado político que se conoce bajo el título de Política no puede, pues ser considerado como un libro acabado tal como el que Aristóteles habría escrito en caso de destinarlo al gran público. En realidad, se ha dudado de si Aristóteles lo dispuso en su forma actual o si no habrá sido reunido por sus editores utilizando diversos manuscritos. Las dificultades aparecen a primera vista y difícilmente puede dejarlas de percibir ningún lector atento, pero su solución es otro problema.

Editores posteriores han barajado los libros, intentando mejorar el orden, pero ningún nuevo arreglo del texto puede hacer de la Política una obra unificada y acabada. Así, por ejemplo, el libro vil, en el que emprende Aristóteles la construcción de un estado ideal, va aparentemente detrás del libro ni, en tanto que los libros IV, V y VI, que se refieren a los estados reales y no al ideal, constituyen un grupo aparte. Por esta razón se suelen colocar los libros VII y VIII después del III y los libros iv a vi al final; existe sin embargo una conexión entre el estudio de la monarquía hecho casi al final del libro m y el de la oligarquía y la democracia que aparece en el iv. Por lo que se refiere a la lectura del texto, hay dificultades, cualquiera que sea el orden, y probablemente tiene razón Ross cuando dice que da lo mismo que el lector tome los libros en el orden en que tradicionalmente aparecen. 

La mejor hipótesis hasta ahora expuesta para explicar la Política, es la de Werner Jaeger y, aunque no se ha demostrado, ofrece por lo menos una forma razonable de concebir el desarrollo de la filosofía política de Aristóteles. Según Jaeger, la Política, tal como la conocemos, es obra de Aristóteles y no de algún editor posterior. Pero el texto pertenece a dos etapas distintas y cae, en consecuencia, en dos partes principales. Hay, en primer término, una parte que trata del estado ideal y de las teorías anteriores acerca de él. Esta parte comprende el libro II, que es un estudio histórico de las teorías más antiguas, y especialmente notable por la crítica de Platón; el libro m, que contiene un estudio de la naturaleza del estado y de la ciudadanía, pero que trata de ser una introducción a una teoría del estado ideal; y los libros VII y VIII, relativos a la construcción del estado ideal. Jaeger atribuye a estos cuatro libros una fecha no muy posterior a la partida de Aristóteles de Atenas después de la muerte de Platón. En segundo término, hay un estudio de los estados reales, principalmente la democracia y la oligarquía, junto con las causas de su decadencia y de los mejores medios de darles estabilidad, que está constituida por los libros IV, V y VI. Jaeger atribuye a esta segunda parte una fecha posterior a la apertura del Liceo, suponiendo que representa una vuelta a la filosofía política hecha después de la investigación de las ciento cincuenta y ocho constituciones griegas o durante ella. Los libros iv, v y vi fueron insertados por Aristóteles en medio de la redacción original, con lo que la obra sobre el estado ideal se amplió hasta convertirse en un tratado general de ciencia política. Por último, Jaeger cree que el libro I fue el último escrito y que se redactó a modo de introducción general al tratado ampliado, aunque se une de modo apresurado e imperfecto con el libro II.

Por consiguiente, con arreglo a la concepción de Jaeger, la Política trataba de constituir un tratado sobre una sola ciencia, pero no fue sometida nunca a la revisión que hubiera sido necesaria para dar a las diversas partes, escritas a lo largo de un período de acaso quince años, una forma bien unificada.

Si esta hipótesis es correcta, la Política representa dos estadios del pensamiento aristotélico que se distinguen por la distancia recorrida en el camino de la emancipación de la influencia platónica, o acaso fuera mejor decir, en el intento de trazar una línea de pensamiento e investigación característicamente propia. En el primero cíe esos periodos, Aristóteles concibe aún la filosofía política como construcción de un estado ideal, siguiendo las líneas ya establecidas, especialmente en el Político y Las leyes. Continúa predominando todavía el interés ético que prevalece en el pensamiento de Platón acerca del tema; el hombre bueno v el ciudadano bueno son una misma cosa —o, en todo caso, deben serio— y el fin del estado es producir el tipo moral más alto posible de ser humano. No hay que suponer que Aristóteles abandonase conscientemente ese punto de vista, ya que el tratado acerca del estado ideal sigue constituyendo una parte importante de la Política. Sin embargo, en fecha no muy lejana de la apertura del Liceo, Aristóteles concibió una ciencia o arte de la política en escala mucho más amplia. La nueva ciencia debía ser general; esto es, debía ocuparse de las formas de gobierno reales a la vez que de las ideales v debería enseñar el arte de gobernar v organizar estados, cualquiera que fuese su forma, del modo que se descase. Esta nueva ciencia general de la política era, pues, no sólo empírica y descriptiva, sino hasta en algunos aspectos independiente de toda finalidad ética, va que un estadista puede tener necesidad de ser perito en el gobierno, aun para regir un estado malo. Con arreglo a la nueva idea, la ciencia de la política comprendía tanto el conocimiento del bien político, absoluto y relativo, como el de la mecánica política, utilizada acaso para una finalidad inferior o aun mala. Esta ampliación del concepto de la filosofía política constituye la concepción más característicamente aristotélica.

Así, pues, puede derivar alguna ventaja de dividir en dos partes el estudio de la teoría política de Aristóteles. La fuente de la primera está constituida por los libros II, III, VII y VIII Los problemas que hay que considerar aquí son las relaciones de su pensamiento con el de Platón en su primer intento de hacer una filosofía política independiente y, en especial, en el caso de que puedan percibirse, las sugestiones que presagian el paso final que le llevó definitivamente más allá de Pintón. La fuente de la segunda la forman los libros IV, V  VI, y los problemas que presenta son sus pensamientos finales respecto a las formas de gobierno, su concepción de las fuerzas sociales existentes tras la organización v el cambio políticos y su descripción de los medios por los que tiene que operar el estadista. Por último, en los capítulos iniciales del libro i dijo Aristóteles su última palabra respecto al gran problema filosófico de que se habían ocupado tanto él como Platón, la distinción entre la naturaleza y la apariencia o convención, y formuló la concepción de la naturaleza a la que le llevó su reflexión política más madura.

LAS CLASES DE AUTORIDAD

Fiel a una costumbre que sigue en obras relativas a otros problemas, Aristóteles comienza su libro acerca del estado ideal con un examen de lo escrito acerca del tema por otros autores. El punto de mayor interés es aquí su crítica de Platón, ya que esperaríamos encontrar en él la clave de las diferencias entre Aristóteles y su maestro, de que aquél tenía conciencia. El resultado es bastante poco satisfactorio. Por lo que se refiere a la República, subraya claramente sus objeciones a la abolición de la propiedad privada y la familia. Ya nos hemos referido a tales objeciones y no es necesario añadir nada respecto a ellas. Por otra parte, es difícil interpretar su critica de Las Leyes. En gran parte se refiere a cuestiones de detalle y, además, es a veces asombrosamente inexacta. Ello es sorprendente, dado que casi todos los temas estudiados en su construcción del estado ideal se encuentran sugeridos por Las Leyes y, en puntos de detalle, hay muchos paralelismos (incluso verbales). Es evidente que cuando escribió esa parte, Aristóteles no creía que mereciera la pena analizar Las leyes y exponer su disentimiento de los principios en ellas contenidos. El tono de la crítica sugiere cuál puede ser la razón. Al parecer, creía que las obras políticas de Platón, y acaso también su filosofía general, son brillantes y sugestivas, pero demasiado radicales y especulativas. Como dice Aristóteles, nunca son vulgares y siempre son originales. Pero la interrogación que se plantea en su mente parece ser esta: ¿son fidedignas? La base general de su disentimiento se expone en una observación secamente humorística que resume mejor de lo que podrían hacerlo muchas páginas de comentarios las diferencias fundamentales de temperamento que hay entre Aristóteles y su maestro:

Tengamos presente que no debe desdeñarse la experiencia de los tiempos; sin duda que, de ser buenas estas cosas, no habrían pasado inadvertidas en la sucesión de los años; porque casi todas ellas han sido ya descubiertas, aunque algunas veces no se las haya ligado y otras no se haya utilizado el conocimiento que el hombre tuvo.

En resumen, el genio de Aristóteles es más sobrio aunque menos original. Siente que un alejamiento demasiado grande de la experiencia común contiene probablemente una falacia, en alguno de sus puntos, aunque en apariencia sea de una lógica irreprochable.

En todas las partes de la Política en las que se trata del estado ideal, se pone de manifiesto una diferencia esencial entre Platón y Aristóteles; lo que éste denomina estado ideal es siempre lo que constituye para Platón el estado segundo en orden de bondad. La repudiación del comunismo a que nos acabamos de referir, muestra que el estado ideal de la República no fue aceptado nunca por Aristóteles, ni siquiera como ideal. El ideal aristotélico fue siempre el gobierno con arreglo a normas jurídicas y nunca el despótico, ni siquiera en el caso de que fuese el despotismo ilustrado del filósofo-rey. En consecuencia, Aristóteles aceptó desde un principio el punto de vista de Las leyes, de que en todo estado bueno el soberano último debe ser la ley y no ninguna persona. Pero aceptaba esto, no como concesión a la fragilidad humana, sino como parte intrínseca del buen gobierno y, en consecuencia, como característica de un estado ideal. La relación del gobernante que se ajusta a las leyes con sus súbditos, es diferente en especie de cualquier otra clase de sujeción, porque es compatible con el hecho de que las dos partes sigan siendo hombres libres, y por esta razón requiere un grado de igualdad moral o semejanza de especie entre ellos, pese a las indudables diferencias que tienen que existir. Esta distinción entre diferentes especies de autoridad es tan importante para Aristóteles que vuelve sobre ella una y otra vez, y había sido evidentemente objeto de interés para él desde época muy temprana. La autoridad de un gobernante que se atiene a las leves sobre sus súbditos es totalmente distinta de la que ejerce un amo sobre sus esclavos, porque se presume que el esclavo es de diferente naturaleza, un ser que por nacimiento pertenece a una especie inferior y que es incapaz de gobernarse a sí mismo. 

Es verdad que Aristóteles admite que, con frecuencia, esto no es cierto en la realidad, pero en cualquier caso es la teoría con la que se justifica la esclavitud. Por esta razón el esclavo es una herramienta viviente del amo, al que se debe tratar con bondad, pero al que se usa por el bien del amo. La autoridad política difiere también de la que ejerce un hombre sobre su esposa e hijos, aunque esta se ejerce sin duda para el bien de los subordinados tanto como para el bien del padre. Aristóteles consideraba como uno de los más serios errores de Platón el no haber distinguido la familia de la autoridad política, ya que ello le llevó a afirmar en el Político que el estado es como la familia, pero mayor. El niño no es un adulto, y aunque se le mande para su propio bien, no se encuentra en situación de igualdad. El caso de la mujer no es tan claro, pero al parecer, Aristóteles creía que las mujeres tenían una naturaleza demasiado diferente de los hombres (aunque no necesariamente inferior) para poder estar situadas respecto a ellos en ese peculiar pie de igualdad que es lo único que permite la relación política. En consecuencia, el estado ideal, si bien no es una democracia, incluye al menos un elemento democrático. Es "una comunidad de iguales que aspira a la mejor vida posible"  y deja de ser comunidad o auténticamente política si la discrepancia entre sus miembros es tan grande que éstos dejan de tener la misma "virtud".

EL IMPERIO DE LA LEY

El problema de que el estado se rija con arreglo a las leyes, está íntimamente relacionado también con el de si es mejor ser regido por el mejor hombre o por las mejores leyes, ya que un gobierno que consulta el bien de sus súbditos es también un gobierno con arreglo a la lev. En consecuencia, Aristóteles acepta la supremacía de la norma jurídica como marca distintiva del buen gobierno y no sólo como una desgraciada necesidad. Su argumento para defender esta posición es el de que Platón se equivocaba cuando, en el Político, consideraba como alternativas el gobierno de la ley y el gobierno de gobernantes sabios. Ni siquiera el gobernante más sabio puede prescindir de la lev, va que ésta tiene una calidad impersonal que ningún hombre, por bueno que sea. puede alcanzar. La ley es "la razón desprovista de pasión", y la analogía que acostumbraba a presentar Platón entre la política y la medicina es equivocada. Sí la relación política ha de permitir libertad, tiene que ser de tal tipo que el subdito no abandone por entero su juicio y su responsabilidad, y esto es posible siempre que, tanto el gobernante como el gobernado, se encuentren en una situación determinada por la ley la autoridad "desapasionada'* de la ley no ocupa el lugar del magistrado, pero da a la autoridad del magistrado una cualidad moral que no podría tener de otro modo. El gobierno con arreglo a derecho es compatible con la dignidad del subdito, en tanto que el gobierno personal o despótico no lo es. Como observa a veces Aristóteles, el gobernante que se ajusta a las leves gobierna sobre súbditos que obedecen voluntariamente; gobierna por el consentimiento v es enteramente distinto de un dictador. La propiedad moral precisa que Aristóteles trata de señalar es tan evasiva como el consentimiento de los gobernados de las teorías modernas, pero nadie puede dudar de su realidad.

El gobierno con arreglo a derecho tal como Aristóteles entiende la expresión, tiene tres elementos principales: En primer término, es el gobierno en interés público o general, a diferencia de un gobierno faccioso o tiránico, que actúa en interés de una sola clase o individuo. En segundo lugar, es un régimen jurídico en el sentido de que el gobierno se realiza mediante regulaciones generales y no por decretos arbitrarios, y también en el sentido más vago de que el gobierno no se burla de las costumbres y convenciones permanentes de la constitución. En tercer lugar, el gobierno con arreglo a derecho significa gobierno de subditos que obedecen voluntariamente y se diferencia del despotismo, que se apoya únicamente en la fuerza. Aunque Aristóteles menciona claramente estas tres propiedades del gobierno con arreglo a derecho, no las examina sistemáticamente en ninguna parte de su obra, de modo que nos permita saber si la lista está completa o cuál es la relación que hay entre las tres. Se daba cuenta de que podía faltar una de estas propiedades en un gobierno en el que concurrieran las otras; por ejemplo, un tirano puede actuar despóticamente, obrando, sin embargo, en interés público, o bien un gobierno legítimo puede favorecer injustamente a una clase. Pero Aristóteles no definió nunca en realidad el gobierno con arreglo a derecho.

La insistencia en el gobierno con arreglo a derecho es consecuencia de haber tomado a pecho la sugestión formulada en Las leyes de que la ley no debe considerarse como una apariencia, sino como condición indispensable de una vida moral y civilizada. Uno de los pasajes introductorios de la Política está escrito evidentemente recordando una de las notables expresiones de Platón: "Así como el hombre perfecto es el mejor de los animales, de parecida manera cuando se  aleja de la ley y de la justicia, es el peor de todos". Pero esta concepción de la ley es imposible, a menos que se suponga que mediante la acumulación de la experiencia se produce un aumento gradual de sabiduría y que este creciente acervo de inteligencia social encarna en la lev y en la costumbre. Este punto tiene una importancia filosófica fundamental, va que si la sabiduría v el conocimiento son prerrogativas de los eruditos estudiosos, la experiencia del hombre corriente no le da nunca más que una opinión poco de fiar. v el razonamiento de Platón es entonces irrefutable. Dicho de otro modo, si la filosofía platónica yerra al no tomar en cuenta la experiencia de los siglos, esa experiencia tiene que representar un auténtico aumento de conocimiento, aunque tal aumento se produzca en la costumbre más que en la ciencia v sea más bien fruto del sentido común que del saber académico. Hay que admitir que la opinión pública no es sólo una fuerza de la que no se puede prescindir, sino también, hasta cierto punto, un patrón político justificable.

Es posible sostener, dice Aristóteles, que en la creación de la norma jurídica la sabiduría colectiva de un pueblo es superior incluso a la del legislador más sabio. Aristóteles desarrolla más a fondo este argumento al estudiar la capacidad política de las asambleas populares. En la masa, los hombres se complementan recíprocamente de modo singular, en tal forma que, comprendiendo uno de ellos una parte de una cuestión v su vecino otra, todos juntos pueden comprender por entero el problema. Pone como ejemplo para reforzar su afirmación el aserto (acaso no enteramente obvio) de que el gusto popular en las artes es, a la larga, seguro, en tanto que los peritos cometen en cualquier momento equivocaciones notorias. La misma tendencia muestra en cierto modo su marcada preferencia por el derecho consuetudinario sobre el escrito. Pero considera como claramente imposible que el conocimiento del gobernante más sabio pueda ser mejor que el derecho consuetudinario. Así, pues, Aristóteles rompe la rígida distinción entre naturaleza y convención, junto con el intelectualismo o racionalismo extremado que esa distinción había impuesto a Sócrates y a Platón. La razón del estadista no puede apartarse en un estado bueno de la razón encamada en la ley y la costumbre de la comunidad a la que gobierna.

A la vez, el ideal político aristotélico coincide enteramente con el de Platón en lo que se refiere a señalar como finalidad principal del estado un propósito ético. Aristóteles no cambió nunca de opinión en este punto, ni siquiera después de que hubo ampliado su concepto de la filosofía política, incluyendo en ella un manual práctico para los estadistas que tienen que ocuparse de regir gobiernos muy alejados del tipo ideal. La finalidad real de un estado debe comprender la mejora moral de sus ciudadanos, ya que debe ser una asociación de hombres que vivan juntos para alcanzar la mejor vida posible. Ésta es la "idea" o significado de un estado; el esfuerzo final que hace Aristóteles para definir este punto gira alrededor de su convicción de que sólo el estado es "autárquico", en el sentido de que sólo él proporciona todas las condiciones dentro de las cuales puede producirse el más alto tipo de desarrollo moral. Como Platón, Aristóteles limitó su ideal a la ciudad-estado, el grupo pequeño e íntimo en el que la vida del estado es la vida social de sus ciudadanos que solapa los intereses de familia, religión y trato personal amistoso. Ni siquiera en su examen de los estados reales aparece nada que muestre que su relación con Fílipo v Alejandro le permitió percibir el significado político de la conquista macedónica del mundo griego y de Oriente. El fracaso político de la ciudad-estado no privó a ésta, a los ojos de Aristóteles, de su carácter de ideal.

La teoría aristotélica de los ideales políticos se basa, pues, en los fundamentos que había obtenido el Estagirita de su asociación con su maestro. Es consecuencia de un esfuerzo encaminado a adoptar y tomar en serio los principales elementos de la teoría desarrollada en el Político y en Las leyes, con los cambios necesarios para hacer esa teoría clara y congruente. Esto se aplica de modo especial al rasgo característico de la teoría de la última etapa de ría ton según la cual la ley debe considerarse como un elemento constitutivo indispensable del estado. Siendo esto cierto, es necesario tomar en cuenta las condiciones de la naturaleza humana que lo hacen verdadero. Hay que admitir que la norma jurídica comprende una sabiduría verdadera y hay que tomar en cuenta la acumulación de tal sabiduría en la costumbre social. Y las exigencias morales que hacen necesaria la norma jurídica tienen que incorporarse a los ideales morales del estado. La verdadera autoridad política debe, en consecuencia, incluir los factores de la subordinación a la ley y de la libertad y consentimiento de los subditos. Estos factores pasan a serlo, no del estado segundo en orden de bondad, sino del propio estado ideal.

No es necesario extenderse mucho acerca del estado ideal aristotélico. A decir verdad, su finalidad de construir un estado ideal no llegó nunca a cristalizar y el lector siente que, en realidad, la tarca le disgustaba. Lo que escribe no es un libro acerca de un estado ideal, sino acerca de los ideales del estado. Al parecer, el bosquejo de un estado ideal, iniciado en los libros VII y VIII, no se concluyó nunca, lo que es significativo, en especial sí es correcta la suposición de que esos libros pertenecen a la primera redacción de la Política. La vida buena exige condiciones tanto físicas como mentales, y es en esas condiciones en las que se detiene la atención de Aristóteles. La lista de esas condiciones deriva de Las leyes. Especifica detalles respecto a la población que se necesita tanto por lo que ,se refiere a su número, como en lo relativo a su carácter y al territorio más adecuado en tamaño, naturaleza y situación. Esto no implica que Aristóteles coincida siempre con Platón. Por ejemplo, se muestra mucho más partidario que su maestro de una situación sobre el mar o cercana a el, pero las diferencias se refieren a cuestiones de detalle, y la lista de condiciones importantes es sustancialmente la que había propuesto Platón. Aparte de las condiciones físicas necesarias para la vida buena, la fuerza más importante para el moldeamiento de los ciudadanos es para Aristóteles, como para Platón, un sistema de educación obligatoria. Como podría esperarse, Aristóteles discrepa de Platón en su teoría general de la educación al atribuir mayor peso a la formación de hábitos buenos. De este modo coloca el hábito, entre la naturaleza y la razón, como las tres cosas que hacen virtuosos a los hombres. Tal cambio era necesario dada la importancia que tiene que tener la costumbre en un estado sometido al derecho. El estudio de Aristóteles se dedica por entero a la educación liberal y muestra, en grado mucho mayor que el de Platón, un verdadero desprecio por lo útil. Es notaba la ausencia de un plan de educación superior tal como el que había constituido una parte importante de la Republica omisión que puede deberse, desde luego al hecho de que el libro esté sin acabar. El gobierno del estado ideal sugiere también la influencia de Las leyes. 

La propiedad debe ser poseída en privado,  pero  utilizada en común. El suelo ha de ser trabajado por esclavos y se excluye de la ciudadanía a los artesanos, basándose en que la virtud es cosa imposible para hombres cuyo tiempo se dedica por entero al trabajo manual.              

EL CONFLICTO ENTRE LO IDEAL Y LO REAL

Hasta ahora he bosquejado los ideales políticos de Aristóteles sin plantear ningún problema respecto a las discrepancias y dificultades que aparecerían en caso de que tales ideales se pusieran en relación con las instituciones y prácticas reales de las ciudades. El ideal es en sí casi tan deductivo como el de Platón y al parecer se formó mediante una especie de análisis dialéctico de los defectos de la teoría anterior. Pero es evidente que las discrepancias entre la práctica y los fines realmente perseguidos por el gobierno son mucho más importantes en Aristóteles que en Platón. Éste no había supuesto nunca que un ideal necesitase, para ser válido, encarnar en la práctica y nunca aceptó que la costumbre como tal tuviese el título de sabiduría que le adjudicaba la doctrina aristotélica. Si los hechos no pueden cuadrar con los ideales. Platón podría decir siempre, como el matemático o el místico, tanto peor para los hechos. Aristóteles, que siente un gran respeto por el sentido común y la sabiduría de los siglos pasados, no puede ser tan radical. Podía ser reformista, pero nunca revolucionario. Su pensamiento tiene que

inclinarse hacia la opinión de que, aunque el ideal sea una fuerza efectiva, tiene que ser una fuerza que se encuentre dentro de la corriente real de los hechos y no en tenaz oposición contra ella. El saber inherente a la costumbre tiene, por así decirlo, que ser un principio guía que utilice la plasticidad ofrecida por las condiciones reales para elevar a éstas gradualmente, dándoles una conformación mejor. Ésta es la concepción de la naturaleza a la que acabó por llegar Aristóteles como resultado de su reflexión, tanto sobre problemas sociales como sobre cuestiones biológicas. 

Que a Aristóteles no dejaba de preocuparle este problema, ni siquiera cuando escribió el tratado sobre el estado ideal, se deduce claramente de las complejidades del libro ni, en el que se estudian los problemas cruciales de toda la obra. La conclusión del libro muestra que estaba destinado a servir de introducción al estudio de un estado ideal. Sin embargo, los libros VII y VIII prueban que Aristóteles quedó tan poco satisfecho de la ejecución de su proyecto que no lo completó nunca, y cuando amplió la primera redacción, no lo hizo continuando el esquema del estado ideal, sino insertando los libros iv a vi. Esos libros tienen una finalidad claramente realista y lo mismo puede decirse de su tono, pero el pensamiento sigue unas líneas iniciadas en el libro ni. Podemos concluir que la construcción de un estado ideal fue siendo cada vez menos simpática al modo de pensar de Aristóteles conforme iba éste aumentando en edad, y también que el Estagirita acabó por encontrar en el libro ni una introducción a una investigación que no había intentado hacer en un principio. La lectura del propio libro ni apoya esta conclusión. Sus complejidades se deben, al menos en parte, al hecho de que una introducción al problema del estado ideal implica, para la mente de Aristóteles, un estudio bastante extenso de las clases de estados existentes. Con frecuencia tiene evidentemente más interés en el estudio empírico que en la finalidad que se ha propuesto. En resumen, las razones que llevaron a Aristóteles a insertar los libros iv a vi después del m eran sólidas, aunque todo hace presumir que no eran las mismas que le llevaron a escribir en primer lugar el libro III.

El plan excedió de su objetivo primero, pero ello fue resultado de intereses que se daban desde un principio.

No es difícil ver la naturaleza general de la dificultad con que se enfrenta Aristóteles. El ideal político transmitido por Platón presumía que ciudad y ciudadano son términos estrictamente correlativos. Eso explica las tres preguntas que plantea al comienzo del libro ni: ¿Qué es un estado? ¿Quién es ciudadano? ¿Es la virtud de un hombre bueno la misma que la de un ciudadano bueno? Un estado es una asociación de hombres encaminada a conseguir la mejor vida moral posible. El tipo de vida que un grupo de hombres viva en común depende de qué clase de hombres sean y qué fines se propongan realizar y, recíprocamente, el fin del estado determinará quiénes pueden ser miembros y qué clase de vida pueden vivir individualmente. Desde este punto de vista una constitución es como dice Aristóteles, una organización de ciudadanos o, como dice en otra parte, un modo de vida, y una forma de gobierno es la expresión del modo de vida que el estado trata de fomentar. La naturaleza ética del estado no sólo domina, sino que, por así decirlo, se sobrepone por entero a su naturaleza política y jurídica. De este modo concluye Aristóteles que un estado dura únicamente lo que dura su forma de gobierno, ya que un cambio en la forma de gobierno significaría un cambio de constitución o del "modo de vida" latente que los ciudadanos estén tratando de llevar a la práctica. Derecho, constitución, estado, forma de gobierno, tienden todos a coincidir, ya que desde un punto de vista moral todos ellos son igualmente relativos a los fines que son la causa de que exista la asociación.

En la medida en que se trate de formular el modelo de un estado ideal, esto no constituye una objeción insuperable. En efecto, tal estado se hallaría dominado por el modo de vida más alto posible y, al menos Platón, había supuesto que una comprensión de la idea del bien mostraría qué fuera éste. Pero llegar a la idea del bien, primero, y utilizarla después'.como pauta para la crítica y la valoración de las vidas reales y de los estados reales, era precisamente lo que provocaba la desesperación de Aristóteles. Si, por el contrarío, se comienza con la observación y descripción de los estados reales, hay evidentemente que hacer distinciones. Como señala Aristóteles, el hombre bueno y el ciudadano bueno no pueden ser por completo idénticos, más que en un estado ideal. En efecto, a menos que las finalidades del estado sean las mejores posibles, su realización exigirá en los ciudadanos un modo de vida inferior al mejor posible. En los estados reales tiene que haber diferentes especies de ciudadanos con diferentes clases de "virtud” De modo semejante, cuando Aristóteles define al ciudadano como el hombre que puede tomar parte en la asamblea y actuar como jurado definición basada en la práctica ateniense—, se ve obligado a señalar al punto que la definición no puede encajar más que en un estado democrático. Y cuando concluye que la identidad del estado cambia con su forma de gobierno, tiene que añadir la advertencia de que no por ello está justificado el nuevo estado si deja de pagar sus deudas y de hacer honor a las obligaciones contraídas por el estado anterior,

En la práctica hay que hacer distinciones. Una constitución no es sólo un modo de vida de los ciudadanos, sino también una organización de magistrados para llevar adelante los negocios públicos y, en consecuencia, no es posible identificar de golpe sus aspectos políticos con su finalidad ética. El mero hecho de observar' estas complejidades es percibir la dificultad de construir un estado ideal que sirva de pauta para todos los estados.                                      

            Un sentido semejante de las complejidades de su problema aparece cuando Aristóteles entra a estudiar la clasificación de las formas de gobierno. Adopta aquí la clasificación de seis términos ya utilizada por Platón en el Político. Habiendo distinguido el gobierno con arreglo a derecho del despótico, por el principio de que aquél se ejerce para bien de todos y el último sólo para el bien de la clase gobernante, entrecruza esta división con la tradicional clasificación tripartita y  con ello obtiene un grupo de tres formas puras (o estados sujetos a la ley) monarquía, aristocracia y democracia moderada tres formas impuras (o estados despóticos) tiranía, oligarquía y democracia extremada o demagogia La única diferencia entre la exposición platónica y  aristotélica consiste —y ello no parece tener importancia— en que la primera presenta a las formas puras como estados sometidos a la ley, en tanto que la ultima las presenta como estados gobernados para el bien general. Dado su análisis de lo que significa el gobierno con arreglo a derecho, Aristóteles tiene que haber pensado que las dos descripciones significaban prácticamente la misma cosa. Sin embargo, en cuanto ha acabado de formular su clasificación de seis formas de gobierno, señala que presenta serias dificultades. La primera de ellas consiste en que la clasificación popular basada en el número de gobernantes es superficial v no dice, salvo por accidente, cómo la interpretan quienes lo usan. Lo que todo el mundo entiende por oligarquía es el gobierno de los ricos, así como por democracia se entiende el gobierno de los pobres. Es cierto que hay muchos pobres y pocos ricos, pero ello no hace que los números relativos a ambos grupos describan las dos clases de estado. La esencia de ello consiste en que hay dos títulos diferentes de poder, basado el uno en los derechos de la propiedad y el otro en el bienestar del mayor número posible de seres humanos.

LOS DIVERSOS Y CONTRAPUESTOS TÍTULOS DE PODER

La corrección de la clasificación formal lleva a Aristóteles muy lejos, ya que plantea el problema de cuáles son los títulos de poder justificables en el estado v la de cómo, caso de ser más de uno, pueden acomodarse de tal modo que todos resulten compatibles. Como va se ha dicho, a Platón se le habían presentado problemas semejantes Hay que notar que esos problemas no se refieren un estado ideal y Platón no suponía que así ocurriera, sino a los méritos relativos de los estados reales y los títulos relativos de las diversas clases dentro del mismo estado. Puede decirse que la sabiduría y la virtud tienen un título absoluto; al menos así lo había pensado Platón, y Aristóteles no lo negó. Pero esto es un punto de interés meramente académico. Lo que se discute no es un principio moral general, sino el modo de aproximarse a él en la práctica. Todo el mundo admitirá, dice Aristóteles, que el estado debe realizar la justicia en la mayor medida posible y también que la justicia significa alguna forma de igualdad. Pero ¿significa la igualdad que todo el mundo deba- contar como uno y nadie como más de uno, como supone el demócrata? ¿O significa que un hombre poseedor de grandes propiedades y situado acaso en una buena posición social y dotado de una buena educación debe contar como más de uno, como cree el oligarca? Admitido que el gobierno debe ser ejercido por gobernantes sabios y virtuosos, ¿dónde habrá de colocarse el poder para conseguir la sabiduría y la virtud, o al menos la máxima aproximación posible a ambas cosas? 

Planteado así el problema, Aristóteles percibe inmediatamente que una pregunta relativa exige una respuesta relativa. Muestra con bastante facilidad que la riqueza no tiene un título moral absoluto que la autorice a ejercer el poder, ya que el estado no es una sociedad de mercaderes ni un contrato, como había dicho el sofista Licofrón. También es fácil demostrar que contar a cada uno como uno, es  en el mejor de los casos— una ficción útil. Pero, por otra parte, ¿puede decirse que la propiedad no tenga derechos? Aristóteles estaba convencido de que la aventura emprendida por Platón en esa dirección había resultado desastrosa y, en cualquier caso,, como él señala, una democracia que saquea no es más honrada que una oligarquía que explota. La propiedad tiene consecuencias morales y por esta razón es demasiado importante para que nadie que quiera ser realista pueda dejarla enteramente de lado. La buena cuna, la buena educación, las buenas relaciones, el ocio —y todas estas cosas acompañan hasta cierto punto a la riqueza— no son títulos despreciables de influencia política. También el demócrata tiene algo que decir en favor de su título. El número de personas afectadas por una medida es, sin duda, una consideración moral importante al estimar sus consecuencias políticas, y además Aristóteles está convencido de que una opinión pública desapasionada tiene a menudo razón cuando personas a las que se considera sabías se equivocan. El resultado del estudio es que hay objeciones válidas contra todo título de poder que se pueda presentar y también que todos los títulos usuales tienen un cierto mérito. Es difícil ver hasta qué punto pueda servir esta conclusión para constituir un estado ideal, pero es también evidente que Aristóteles se ha ocupado de una disputa perenne en la ética política con incomparable sentido común. Fue este examen de los títulos contrapuestos de la democracia y la oligarquía lo que llevó posteriormente a Aristóteles a abandonar la búsqueda de un estado ideal y a ocuparse del problema, más modesto, de la mejor forma de gobierno que fuera posible encontrar en la mayor parte de los estados.

La conclusión de que ninguna clase tiene un título absoluto de poder refuerza el principio de que la ley debe ser suprema, ya que su autoridad impersonal está menos sujeta a la pasión de lo que pueden pretender estarlo los hombres. Pero Aristóteles reconoce que ni siquiera esto, que constituye una de sus convicciones más profundas, puede afirmarse en términos absolutos. En efecto, la ley es relativa a la constitución y, en consecuencia, es probable que un estado malo tenga leyes malas. La legalidad no es, pues, sino una relativa garantía de bondad, mejor que la fuerza o el poder personal, pero muy posiblemente mala. Un estado bueno tiene que ser gobernado con arreglo a derecho, pero esto no es lo mismo que decir que todo estado gobernado con arreglo a derecho sea bueno. 

Al parecer, Aristóteles creía que sólo la monarquía y la aristocracia tienen algún título que pueda permitir que se les considere como estados ideales. Dice poco respecto a la aristocracia, pero se ocupa de la monarquía con alguna extensión. Es precisamente este estudio de un estado que se supone ideal, lo que muestra con mayor claridad lo poco que tiene que decir acerca del tema y lo que une de modo más claro con el nuevo estudio enteramente realista de la democracia y la oligarquía que aparece en el libro iv. La monarquía debe ser teóricamente la mejor forma de gobierno, si se da por supuesto que es posible encontrar un rey sabio y virtuoso. El filósofo-rey de Platón sería quien se aproximaría más a tener un título absoluto que le autorizase a ejercer el poder. Pero se trataría de un dios que viviera entre los hombres. Sería ridículo permitir que los' demás hombres hicieran leyes para un dios mortal y no sería enteramente  justo aplicarle el ostracismo. La única alternativa posible es autorizarle a gobernar. Y, sin embargo, Aristóteles no está del todo seguro de que ni siquiera tal hombre tuviera un derecho indiscutible a gobernar. Atribuye tanta importancia a la igualdad que debería existir entre los ciudadanos del mismo estado, que discute si aun la vida perfecta podría constituir una excepción. El problema de la igualdad se plantea en todas las formas de gobierno tanto puras como impuras.

Sin embargo, Aristóteles se inclina a admitir que la monarquía sería adecuada a una sociedad en la que una familia fuese muy superior a todas las demás en virtud y en capacidad política. La verdad es que la monarquía ideal es para Aristóteles algo perfectamente académico. Es probable que, a no ser por la autoridad de Platón, nunca la hubiese mencionado. Observa que la monarquía sometida a la ley no es, en realidad, una forma de gobierno y, si esto se toma literalmente, el hedió de que el gobierno bueno tenga que reconocer la supremacía de la norma jurídica excluye en realidad a la monarquía de las formas puras de gobierno. Una monarquía de tipo local corresponde más bien a la autoridad doméstica que a la política. Nada sino el hecho de que acepta la clasificación platónica de seis formas de gobierno hace que la tome en cuenta.

Cuando Aristóteles pasa al examen de las monarquías existentes, abandona en absoluto la consideración de un estado ideal. Conoce dos formas puras de monarquía, la espartana v la dictadura, pero ninguna de ellas es una constitución. y dos clases de constitución monárquica, la monarquía oriental y la de los tiempos heroicos. Esta última es, desde luego, cuestión de conjetura y se encuentra en realidad fuera de la experiencia de Aristóteles. La monarquía oriental es más bien una forma de tiranía, aunque es legítima para los bárbaros, ya que los asiáticos son esclavos por naturaleza y no se oponen al gobierno despótico.

Por consiguiente, la monarquía real. tal como la conoce Aristóteles, equivale en sustancia a un gobierno como el de Persia. Sin embargo, la importancia que tiene este estudio de la monarquía consiste en el hecho de distinguir varías clases de monarquía, más bien que en lo que dice acerca de ella. Es evidente que la clasificación de seis formas de gobierno había perdido ya sentido para Aristóteles en relación con un estudio empírico del funcionamiento real de los gobiernos. Fue precisamente en este punto donde volvió a emprender el examen de la oligarquía y la democracia es decir, las formas de gobierno griegas en el libro IV de la Política.

Deben ser ya claras para el lector las razones por las que los ideales políticos de Aristóteles no dieron por resultado la construcción de un estado ideal. El estado ideal representaba una concepción de la filosofía política heredada de Platón y poco acorde con el espíritu aristotélico. Cuanto más se aproximaba el Estagirita a un pensamiento y una línea de investigación independientes, tanto más se inclinaba al análisis y descripción de las constituciones reales. La gran colección de ciento cincuenta y ocho historias constitucionales hecha por él y sus discípulos, señala el momento en que cambia su pensamiento, y sugiere una concepción más amplia de la teoría política. Esto no significa que Aristóteles se dedicase únicamente a la descripción. La esencia de la nueva concepción consistía en unir la investigación empírica con la consideración, más especulativa, de los ideales políticos. Los ideales morales —supremacía de la ley, la libertad e igualdad de los ciudadanos, el gobierno con arreglo a derecho, el perfeccionamiento de los hombres en una vida civilizada— son siempre para Aristóteles los fines para los que debe existir el estado. Lo que descubrió fue que la realización de esos ideales era infinitamente complicada v requería infinitos ajustes a las condiciones del gobierno real. Los ideales tienen que existir, no como el paradigma celestial de Platón, sino como fuerzas que operen por medio de instrumentos en modo alguno ideales.

Los  PÁRRAFOS  iniciales del libro iv de la Política muestran una significativa ampliación de la concepción aristotélica de la filosofía política. Toda ciencia o arte dice debe abarcar la totalidad de una materia. Un maestro de gimnasia debe ser capaz de hacer de sus discípulos atletas acabados, pero debe ser también capaz de vigilar la educación física de quienes no pueden llegar a ser atletas o escoger ejercicios adecuados para quienes necesitan un entrenamiento especial. Lo mismo debe ser cierto de quien se dedica a la ciencia política. Tiene que saber cuál sería el mejor gobierno si no hubiese obstáculos que superar o, en otros términos, cómo construir un estado ideal. Pero debe también saber qué es lo mejor dadas las circunstancias y qué es lo que podrá prosperar en unas condiciones dadas, aunque no sea ni lo mejor abstractamente considerado, ni lo mejor en las circunstancias del caso. Por último, debe ser capaz de juzgar qué forma de gobierno es más adecuada a la generalidad de los estados v resulta, a la vez, posible alcanzar, sin dar por supuestas mayor virtud ni mayor inteligencia de las que poseen por lo general los hombres. Con este conocimiento puede sugerir las medidas que tienen mayores probabilidades de corregir los defectos de los gobiernos existentes. En otras palabras, el arte completo del político tiene que tomar los gobiernos tal como son y hacer lo mejor que pueda con los medios a su alcance.

Podría incluso prescindir por entero de toda consideración moral v decir al tirano cuáles son los medios para que una tiranía logre sus propósitos, como hace Aristóteles posteriormente.

No intentaba hacer una separación tan radical de la política y la ética, pero, con todo, la nueva concepción del arte del político hace de él un tema de investigación distinto de la ética del individuo v de la moralidad personal. Al comienzo del libro ni de la Política había estudiado Aristóteles la virtud de un hombre bueno v la de un ciudadano bueno y había tratado su no-identidad como problema. En las páginas finales de la Ética nicomaquea da por sentado que no son idénticas v presenta el problema de la legislación como rama de investigación distinta del estudio de la forma más noble de ideal ético. El tema dice ha sido poco estudiado, pero es necesario examinarlo para completar una filosofía de la naturaleza humana. Es significativo que se refiera también a su colección de constituciones como fuente para el estudio de las causas que mantienen o destruyen los estados y producen el bueno y el mal gobierno: apenas puede dudarse de que el estudio propuesto es el que acabó por cristalizar en los libros iv a vi de la Política.

Una vez estudiadas estas cosas, acaso estemos en mejores condiciones de ver de modo más comprensivo que constitución es la mejor y cómo debe ordenarse cada una de ellas y qué leves v costumbres debe utilizar para funcionar del mejor modo posible.

Esta diferenciación entre la ética y la política que señala el comienzo de las dos disciplinas como objetos de investigación distintos, pero conexos, es un ejemplo del asombroso poder de organización lógica que representa en conjunto la filosofía aristotélica. Por virtud de esta capacidad, en la que superó con mucho a Platón, pudo Aristóteles hacer el bosquejo de las principales ramas del conocimiento científico en la forma en que éstas han permanecido incluso hasta la época moderna.

FORMAS DE GOBIERNO POLÍTICAS Y ÉTICAS

El análisis de las formas reales del gobierno griego emprendido en el libro IV se une a .la clasificación de las formas de gobierno en seis grupos que encontramos en el ni. Acaso tiene una conexión mas real con el estudio de la monarquía que se encuentra en la última parte de ese libro. Aristóteles se refiere aquí a la monarquía y la aristocracia como pertenecientes a la clase de estados ideales, aunque esto no corresponde con mucha exactitud al estudio que ha hedió de ellas en el equilibrio ni, y se propone hacer un examen más detenido de la oligarquía v la democracia. Se supone por lo común —dice— que no hay más que una clase de cada una de estas formas de gobierno, pero ello es una falacia, observación que recuerda su comentario acerca de la dificultad de ver que existen diferentes clases de monarquía. Lo que el estadista práctico necesita saber, para poder operar en el gobierno real, es cuántas clases existen de oligarquía y democracia y qué leyes son adecuadas a cada uno de esos tipos de constitución. 

Esto le permitirá decir qué clase de forma de gobierno es mejor para la mayoría de los estados, cuál es mejor para un estado que tiene que existir sometido a alguna condición especial, qué es lo que se necesita para hacer que una determinada forma de gobierno sea practicable y qué causas favorecen la estabilidad o la inestabilidad de las diferentes especies de estado.

Volver a plantear el problema de la clasificación por lo que se refiere a la oligarquía y la democracia, exige un nuevo examen de la naturaleza general de la constitución. La concepción que había prevalecido en términos generales en el libro ni consistía en que la constitución era una "ordenación de los ciudadanos" o modo de vida que dictaba en mayor o menor medida la organización exterior del estado. Mientras predominase en la mente de Aristóteles el aspecto ético del estado, éste era un punto de vista normal. En efecto, el factor determinante en cualquier estado se hallaría constituido por los valores éticos que estuviese destinada a realizar la asociación de ciudadanos; las finalidades morales de los ciudadanos en su vida común serían la cosa esencial que aquellos tuvieren en común y, por ende, por así decirlo, "la vida del estado". Pero Aristóteles había definido también una constitución como la ordenación de cargos o magistraturas, lo que se aproxima más a una concepción política del estado en el sentido moderno. En el libro IV se vuelve a exponer la última definición v se distingue la constitución de la ley, que es el conjunto de normas que deben seguir los magistrados en la práctica. de los deberes de sus cargos. Aristóteles añade un tercer análisis de los estados basado en las clases sociales, o grupos unidos, menores que el propio estado, tales como las familias o los ricos v los pobres o los grupos profesionales tales como los de agricultores, artesanos v mercaderes. No se habla de la estructura económica del estado como de una constitución, pero su influencia es decisiva en muchos casos para determinar qué forma de constitución política (ordenación de magistraturas) es adecuada o posible. Aristóteles compara las clases económicas a los órganos de un animal y dice que hay tantas clases de estado como formas de combinar las clases para conseguir una vida social.

Así, pues, Aristóteles ha introducido desde el primer momento en el estudio de los estados reales varias distinciones importantes, que no ha elaborado de modo explícito, pero que muestran claramente hasta qué punto ha avanzado en  comprensión de las fuerzas políticas reales. En primer lugar, ya se ha hecho  referencia a la discriminación entre política y ética. Esto iba implícito en el plan de estudiar la constitución real aparte de la ideal, y se destaca por la mayor importancia que se da a la definición de constitución como ordenamiento de magistraturas. Ahora distingue también la ley de la estructura política del gobierno organizado. Aún más importante es la discriminación entre la estructura política y la estructura social y económica que hay tras ella. La distinción moderna entre estado y sociedad es algo que ningún pensador griego hizo nunca de modo claro y conveniente y que acaso no se pudiera hacer en realidad hasta que se concibiera el estado como una estructura jurídica, pero Aristóteles alcanzó, por lo menos, una buena aproximación a tal concepto. Además, pudo utilizar la distinción de modo muy realista cuando observó agudamente que una cosa es una constitución y otra la forma en que realmente opera. Un gobierno democrático en la forma puede gobernar oligárquicamente, en tanto que un gobierno oligárquico puede gobernar en forma democrática.3 Así, pues, una democracia de población predominantemente agrícola puede cambiar totalmente por la adición de una gran

clase urbana comercial, aunque la estructura política del estado los cargos y los derechos políticos de sus ciudadanos no sufra ninguna alteración.

El uso hecho por Aristóteles de este doble análisis del estado órganos políticos y clases unidas por la semejanza de interés económico habría sido más fácil de seguir si hubiese distinguido siempre cuándo se refiere al uno o al otro, y si hubiese distinguido también la acción recíproca de cada uno de ellos sobre el otro. A veces resulta difícil ver cuál es el principio que sigue en la enumeración de las formas de democracia y oligarquía; en realidad, ofrece dos listas de cada una de ellas sin explicar en qué difieren ambas, aunque en una parece estar pensando principalmente en la constitución política y en la otra en la económica. Además, la clasificación se complica por la distinción entre los gobiernos que acatan o no la ley, aunque esto no debería aplicarse en ninguna ocasión a la oligarquía y, en todo caso, debería considerarse como resultado derivado de la ordenación de magistraturas o clases. Pero aunque el estudio no sea esquemático, es sustancialmente claro y representa indiscutiblemente un dominio de su terna el funcionamiento interno de las ciudades-estados griegas de un tipo tal que raramente ha llegado a nada semejante ningún cultivador posterior de la ciencia política respecto a ninguna otra forma de gobierno. Sustancialmente, su pensamiento es como sigue: Hay ciertas regulaciones políticas como, por ejemplo, las cualificaciones para el ejercicio del sufragio activo y pasivo que son características de la democracia y otras que lo son de la oligarquía. Hay también condiciones económicas tales como la forma en que se distribuye la riqueza o el predominio de una u otra clase económica que predisponen a un estado a la democracia o la oligarquía y determinan qué clase de constitución política tiene mayores probabilidades de funcionar con éxito. Tanto los arreglos políticos como los económicos presentan variaciones de grado, y mientras que unos tienden a una forma más extrema, los otros se inclinan a una forma menos extrema de alguno de los dos tipos. 

El número posible de combinaciones es muy grande, ya que pueden formarse estados no sólo con elementos democráticos u oligárquicos,  sino también con elementos de ambos tipos, tal como ocurriría si estuviera la asamblea organizada democráticamente y los órganos judiciales fueran elegidos mediante alguna cualificación oligárquica. La forma en que opera en realidad un 

gobierno depende, en parte, de la combinación de factores políticos, y en parte de los económicos, así como del modo en que ambos grupos de factores se combinan entre sí. Por último, algunos de los factores económicos tienden a producir un estado sometido a las leyes y otros uno del tipo opuesto, y lo mismo puede afirmarse de los factores políticos. Es difícil incorporar esa conclusión a una clasificación formal, pero tiene el mérito de tomar en cuenta una gran masa de complejidad política y social.

LOS PRINCIPIOS DEMOCRÁTICO Y OLIGÁRQUICO

Bastará con indicar cómo sigue Aristóteles en general esos criterios de clasificación, sin dar en detalle todas las subdivisiones de la oligarquía y la democracia que menciona. Así, por ejemplo, las democracias difieren, por lo que respecta a sus constituciones políticas, con arreglo a su mayor o menor amplitud y ello depende, por lo general, de la forma en que usen o dejen de usar una cualificacíón basada en la propiedad. Puede no existir ninguna cualificación, ya sea para votar en la asamblea o para ejercer algún cargo, y la cualificación puede ser elevada o baja, o puede aplicarse a algunos cargos, pero no a otros. Por otra parte, una democracia puede no sólo abstenerse de imponer ninguna cualificación, sino pagar a sus ciudadanos (como ocurría en Atenas) una gratificación por el cumplimiento de los deberes de jurado y aun por la asistencia a la asamblea de la ciudad, lo que implica dar una prima a la asistencia de los pobres. Las democracias difieren también según cuál sea la estructura económica del estado. Una democracia compuesta por agricultores puede no imponer ninguna cualificación y, sin embargo, estar la administración de los negocios públicos enteramente en manos del patriciado, pues la masa del pueblo tiene poca disposición y poco tiempo para ocuparse de los asuntos públicos. Aristóteles considera que ésa es la mejor especie de democracia, ya que el pueblo tiene un poder considerable y enfrena a la clase gobernante con la posibilidad de utilizarlo, pero en la medida en que los gobernadores actúan con moderación, el pueblo les deja en libertad de hacer lo que les parezca mejor. Cuando hay una gran población urbana que no sólo tiene poder, sino que lo usa tratando de resolver los asuntos públicos en la asamblea, se produce una forma muy distinta de democracia. Esto abre campo libre a los demagogos y tal democracia acabará casi seguramente por ser desordenada y no sometida a leyes. En la práctica, apenas se diferencia de la tiranía. El problema de la democracia consiste en unir el poder popular con una administración inteligente y no es posible tener ésta en una asamblea grande. Las clases de oligarquía se diferencian siguiendo las mismas líneas generales.

Es normal en la oligarquía una cualificación basada en la propiedad o la exigencia de alguna condición de capacidad, tanto para la ciudadanía como para el ejercicio de las magistraturas, pero la cualificación puede ser más o menos elevada. La oligarquía puede tener una base amplia en la población o limitar el poder a una pequeña facción. Tal facción puede constituir un grupo cerrado que confía los cargos públicos a sus miembros sin aparentar siquiera que se hace una elección, y aun en casos extremos limitarse a unas pocas familias e incluso a una sola que tenga prácticamente poder hereditario. Qué especie de gobierno oligárquico sea posible dependerá a su vez de la distribución de la propiedad. Si hay una clase relativamente amplia de propietarios, sin grandes extremos de riqueza, es probable que la oligarquía tenga una base amplia, pero si existe una clase pequeña de gentes muy ricas, es probable que el gobierno caiga en manos de una camarilla reducida y cuando esto ocurra será difícil impedir los abusos del gobierno de facción. En su forma extrema, la oligarquía, como la democracia, resulta imposible de distinguir en la práctica de la tiranía. En una oligarquía el problema es inverso del que se presenta en una democracia: consiste en mantener el poder en manos de una clase relativamente pequeña, impidiendo que esa clase oprima demasiado a las masas, va que la opresión producirá casi seguramente desórdenes. A juicio de Aristóteles, la agresión por parte de los ricos es más probable que la agresión de las masas y, en consecuencia, es más difícil regular la oligarquía que la democracia. A la vez, una oligarquía que tenga una amplía base de población en la que la riqueza esté repartida con cierta igualdad puede ser una forma de gobierno sometida a la ley. Aristóteles desarrolla más adelante este examen de las clases de democracia y oligarquía convirtiéndolo en un análisis más sistemático de la constitución política o de los órganos políticos de gobierno. Distingue tres ramas que se dan, hasta cierto punto, en todo gobierno. 

Se da en primer lugar la rama deliberante que ejerce el poder jurídico final del estado en materias tales como declarar la guerra y hacer la paz, concluir tratados, examinar las cuentas de los magistrados y legislar. En segundo término, hay varios magistrados o funcionarios administrativos y por último se encuentra la judicatura. Cada una de esas ramas puede estar organizada de modo democrático u oligárquico, o más o menos democrático u oligárquico. El cuerpo deliberante puede ser más o menos amplio y ejercer un número mayor o menor de funciones. Los magistrados pueden ser elegidos por un cuerpo electoral mayor o menor o, en los gobiernos más democráticos, designados por sorteo: pueden ser elegidos por un plazo mayor o menor; pueden ser más o menos responsables ante la rama deliberante y tener más o menos poder. Del mismo modo, los tribuna les pueden ser populares —designados por suerte entre los comprendidos en una lista larga, y ejercer poderes coordinados con la propia rama deliberante, como en Atenas o tener restringido su poder o limitado su número y ser escogidos en forma más selectiva. Cualquier constitución determinada puede estar organizada de modo más democrático en una de sus ramas y más oligárquico en otra.

EL MEJOR ESTADO POSIBLE EN LA PRÁCTICA

El análisis de los factores políticos de la democracia y la oligarquía ha llevado a Aristóteles a una posición en la que puede considerar el problema que viene ahora

a ocupar el lugar de la construcción del estado ideal, es decir, el de qué forma de gobierno es mejor para la mayoría de los estados, dejando aparte las circunstancias especiales que puedan ser peculiares de un caso dado v suponiendo que no se puede disponer de mayor virtud o habilidad política de la que los estados pueden utilizar ordinariamente. Tal forma de gobierno no es, en ningún sentido, ideal; no es sino la mejor que, en conjunto, es posible practicar y que resulta de evitar los extremo de la democracia y la oligarquía que la experiencia ha demostrado ser peligroso Esta forma de estado es la que Aristóteles denomina c gobierno constitucional, nombre aplicado en el libro ni a la democracia moderada; Aristóteles no se opondría a adoptar la palabra aristocracia (utilizada anteriormente en su sentido etimológico con referencia al estado ideal) en aquellos casos en que la constitución se aparta demasiado del gobierno popular para que se la pueda denominar democracia moderada.                                                              

En cualquier caso, la característica distintiva de este mejor estado posible en te práctica consiste en que es una forma mixta de gobierno en la que se combinas prudentemente la oligarquía y la democracia. Su fundamento social es la existencia de una gran clase media compuesta de quienes no son muy ricos ni muy pobres.

Es esta clase la que, como había dicho Eurípides algunos años antes, "salva las ciudades". En efecto, está compuesta por quienes no son lo suficientemente pobres para estar degradados, ni lo bastante ricos para ser facciosos. Cuando existe esa clase de ciudadanos, forma un grupo lo bastante grande para dar al estado una base popular, lo bastante desinteresado para hacer responsables a los magistrados y lo bastante selecto para evitar los males del gobierno de las masas. Sobre tal cimiento social es posible construir una estructura política que se apoye en instituciones típicas de la democracia y de la oligarquía. Puede existir una cualifícación basada en la propiedad, pero sólo una cualificacíón moderada, o puede no existir cualifícación basada en la propiedad y no emplearse el sorteo en la selección de magistrados. Aristóteles consideraba el sistema de Esparta como forma de gobierno mixta. Probablemente pensaba también en el gobierno intentado en Atenas el ano 411 en realidad una constitución de papel que aspiraba a formar un cuerpo de ciudadanos limitado a cinco mil hombres capaces de costearse una armadura pesada y de la que decía Aristóteles en la Constitución de Atenas que era el mejor gobierno que había tenido nunca aquella ciudad. Como Platón, Aristóteles se ve obligado, por consideraciones prácticas, a recurrir a la propiedad como sustituto de la virtud. Ninguno de los dos pensadores creía en principio que la propiedad fuese signo de bondad, pero ambos llegaban a la conclusión de que, para fines políticos, ofrece la mejor aproximación posible.

El principio del estado de clase media es el equilibrio, equilibrio entre dos factores que tienen forzosamente que influir en todo sistema político. Esos factores derivan de los títulos de poder estudiados en el libro ni, pero Aristóteles los considera aquí más bien como fuerzas que como títulos. Los describe como calidad y cantidad. El primero incluye las influencias políticas derivadas del prestigio de la riqueza, el nacimiento, la posición y la educación; el segundo es el mero peso de los números. Si predomina el primero, el gobierno se convierte en oligárquico; sí el segundo, en democracia. Para producir la estabilidad es deseable que la constitución contenga a ambos y contrapese el uno con el otro. Porque esto se consigue con mayor facilidad allí donde existe una clase media grande, ese tipo de estado constituye la más segura y la más respetuosa de la ley de todas las formas de gobierno que es posible llevar a la práctica. En algunos aspectos, Aristóteles encuentra la seguridad en los números, ya que cree en la sabiduría colectiva de una opinión pública moderada y piensa que no es fácil corromper a un número grande de personas. Pero especialmente para las obligaciones administrativas son mejores los hombres de posición y experiencia. Un estado que pueda combinar esos dos factores ha resuelto los principales problemas del gobierno estable y ordenado. Indudablemente, la historia griega apoya ese diagnóstico de las dificultades internas a las que tenía que hacer frente la ciudad-estado. Por otra parte, Aristóteles dice muy poco acerca de una dificultad igualmente apremiante que le debió haber sugerido el curso de la historia durante su vida —la dificultad de la política exterior y el hecho de que la ciudad-estado era demasiado pequeña para poder gobernar con éxito un mundo en el que había que hacer frente a potencias como Macedonia y Persia.

En el libro V Aristóteles estudia en extenso las causas de las revoluciones y las medidas políticas que pueden emplearse para impedirlas, pero hay que pasar por encima los detalles. Su penetración política y su perfecto conocimiento del gobierno friego son manifiestos en cada una de las páginas. Pero la teoría acerca de esta materia se encuentra ya en el estudio del estado de clase media. Tanto la oligarquía como la democracia se encuentran en una situación de equilibrio inestable y, como resultado de ello, ambas corren el riesgo de arruinarse por ser demasiado oligárquica o democrática, respectivamente. Un estadista cuyo problema practico consiste en gobernar un estado de cualquiera de esas clases tiene que impedirle que lleve a sus últimas consecuencias la lógica de sus propias instituciones. Cuanto más oligárquica tiende a ser una oligarquía, tanto más tiende a ser gobernada por una facción opresora y, análogamente, cuanto más democrática llega a ser una democracia, en mayor medida tiende a estar gobernada por el populacho. Ambas formas tienden a degenerar en tiranía, que es mala en sí misma y tiene pocas probabilidades de lograr éxito. La libertad casi cínica con que Aristóteles aconseja al tirano, hace presentir a Maquiavelo. La táctica tradicional consiste en degradar y humillar a todos los que pueden ser peligrosos, en mantener a los subditos en la impotencia y en crear divisiones y desconfianza entre ellos. Es mejor procedimiento de gobernar tener las menores apariencias posibles de tiranía, fingir, al menos, un interés por el bienestar público y, en cualquier caso, evitar la exhibición pública de los vicios del tirano. A la larga, ninguna forma de gobierno puede ser permanente, a menos que tenga el apoyo de las fuerzas políticas y económicas más importantes del estado tanto por lo que se refiere a la calidad como a la cantidad y por esta razón es, por lo general, buena política ganarse la lealtad de la clase medía. Lo que arruina a los estados son los extremos, en cualquier sentido. En resumen, si no un gobierno de clase media, el estado tiene que ser lo más parecido posible a un gobierno de clase media, aun dejando, desde luego, espacio para cualesquiera circunstancias especiales que puedan ser decisivas en cada caso determinado.

EL NUEVO ARTE DEL ESTADISTA

La concepción aristotélica de un tipo nuevo y más general de ciencia política que comprenda no sólo un estudio del significado ético del estado, sino también un estudio empírico de los elementos, tanto políticos como sociales, de las constituciones reales, de sus combinaciones y de las consecuencias que siguen a esas combinaciones, no representaba en ningún sentido el abandono de las ideas fundamentales que Aristóteles había recibido de Platón. Representaba, sin embargo, una modificación y un reajuste importantes de esas ideas. El objetivo sigue siendo mismo en la medida en que pretende encontrar un arte del hombre de estado capaz de dirigir la vida política hacía fines moralmente valiosos por medios racionalmente escogidos. El estado tiene que realizar aún su verdadero sentido como factor de una vida civilizada, v el descubrimiento de ese sentido sigue siendo, en consecuencia, de importancia fundamental. La dirección de la vida política siguiendo las líneas mejor adaptadas para dar al estado su verdadero sentido es obra que hay que realizar mediante la inteligencia; es la materia de una ciencia y un arte y, consecuencia, tan diferente para Aristóteles como para Platón de la mera agudeza del político astuto, la tosquedad de una asamblea popular o la habilidad retórica un demagogo o un sofista. Lo que hizo Aristóteles no fue abandonar el ideal, elaborar una nueva concepción de la ciencia y el arte basado en él. Platón había creído que podía hacerse que la política fuese materia de libre construcción intelectual o especulativa, captando de una vez para siempre la idea del bien, aunque el hecho de haber escrito Las leyes es bastante para mostrar que acabó por verse obligado a ir mucho más allá de esa concepción de la tarea. El contacto de Aristóteles con Platón ocurrió en los años en que se estaba produciendo ese reajuste de su pensamiento político y en cualquier caso es probable que la inclinación innata de la mente de Aristóteles le hubiere hecho seguir una línea diferente de la que había iniciado Platón.

El método de libre construcción intelectual bastante adecuado para una filósofo que adoptaba las matemáticas como tipo de todo conocimiento— le estaba, pues, cernido a Aristóteles desde el comienzo. Esto se demuestra por su incapacidad de acabar el proyecto de estado ideal. Pero la tarca de adaptar los ideales de la filosofía platónica a un método diferente era lenta y difícil, y eso fue lo que tuvo que realizar Aristóteles. Toda la historia de esa readaptación está escrita en la formulación hecha por Aristóteles de su propio sistema filosófico del que la ciencia y el arte de la política no constituían sino un capítulo, aunque un capítulo importante. Incluir el gobierno con arreglo a derecho entre los ideales del estado el reconocimiento de la ley, el consentimiento y la opinión publica como partes intrínsecas de una vida política buena fue un primer paso importante, pero un primer paso que obligaba a Aristóteles a ir más adelante. Tuvo que continuar analizando los elementos políticos de la ciudad-estado, para estudiar después la influencia que sobre ellos ejercían las fuerzas sociales y económicas subyacentes y para tales estudios era a todas luces inapropiado un método especulativo. La colección de constituciones fue el intento hecho por Aristóteles de reunir los datos necesarios para tratar de esos problemas y la solución que les dio fue la teoría, más empírica y realista, de los libros iv a vi. Pero un método más empírico comportaba un cambio en la concepción del arte a que había de servir. Ya no podía bastar un fin extraño al proceso político, fin mediante el cual podía modelarse un estado.

El estadista del arte político de Aristóteles se encuentra, por así decirlo, inmerso en los asuntos. No puede modelarlos con arreglo a su voluntad, pero puede aprovechar las posibilidades que los acontecimientos le ofrecen. Hay consecuencias necesarias que no pueden eludirse; hay oportunidades producidas por circunstancias contrarias que pueden hacer fracasar incluso un buen plan; pero hay también un arte, el uso inteligente de los medios disponibles, para llevar los asuntos públicos a un fin digno y deseable.

Así, pues, para Aristóteles la ciencia política pasó a ser empírica, aunque no exclusivamente descriptiva; y el arte incluía la mejora de la vida política, aunque tal cosa tuviera que hacerse en escala modesta. Era natural que este avance de sus ideas le hiciese volver a prestar atención a los primeros principios y le llevase a reconsiderar los problemas subyacentes, de los que tanto Platón como él habían partido. Hizo esto brevemente en la introducción que escribió para completar la Política, el libro i del texto actual. Gran parte de este libro no hace sino extenderse en consideraciones sobre la teoría de la autoridad doméstica, incluyendo la economía, y recapitular la distinción entre esa autoridad y la política. No acabó de estudiar por entero la cuestión, probablemente porque al reexaminar la comunidad doméstica Aristóteles se enfrentó con problemas que ya había considerado en el libro II como parte de la crítica del comunismo. No llegó a emprender la tarea de nueva redacción que habría sido necesaria para fundir los dos estudios. En la parte primera del libro i volvió, sin embargo, al problema fundamental de naturaleza y convención, ya que para su teoría, como para la de Platón, era necesario mostrar que el estado tiene un valor moral intrínseco y no es sólo una imposición de la fuerza arbitraria.

Para ocuparse de este problema, Aristóteles elabora de modo más sistemático la definición del estado, partiendo sustancialmente del mismo punto de que había partido Platón al comienzo de la República. Su procedimiento sigue la teoría de la definición por genero próximo y diferencia específica que desarrolla en sus obras sobre lógica. La polis, dice, es una forma de comunidad. Una comunidad es una unión de personas desemejantes que, a causa de sus diferencias, pueden satisfacer sus necesidades mediante el cambio de bienes y servicios. Esto es sustancialmente idéntico a la creencia platónica de que el estado se basa en la división del trabajo, pero Aristóteles difiere de Platón, ya que distingue varias especies de comunidad y la polis no es más que una de ellas. El objeto de esta distinción es diferenciar la autoridad familiar sobre la esposa, los hijos y los esclavos de la autoridad política. En otros términos, Platón ha confundido el género con la especie. El problema consiste, por ende, en determinar qué clase de comunidad es un estado.

En el libro I, el estudio se dedica de tal manera al examen crítico de las opiniones platónicas, que Aristóteles no parece haber desarrollado todo su pensamiento. En otro sitio  señala que el cambio de mercancías mediante la compra y la venta, o las puras relaciones contractuales, crean una comunidad, pero no un estado, porque no hay en ellos necesidad de un gobernante común. En el libro i subraya, por así decirlo, las comunidades situadas en el otro extremo, aquellas en las cuales existe una distinción entre gobernante y gobernados, pero no un gobernante que se ajusta a las leyes o político. Ejemplo de esto es la relación de amo y esclavo en la que este último existe enteramente en provecho de su amo. El estado se encuentra, pues, en una posición intermedia, distinta por una parte del contrato y por otra de la propiedad. Este método de definición por aproximación, de discriminación dé lo que podrían denominarse casos límites, lo utiliza Aristóteles con bastante frecuencia en sus obras científicas. Desgraciadamente, en la Política no considera todo lo sistemáticamente que hubiera podido esperarse las diferencias entre las relaciones de la comunidad doméstica distintas de la esclavitud, por ejemplo, la relación entre el cabeza de familia y su esposa, que creía de especie diferente, tanto de la relación de aquél con el esclavo como de las relaciones de un gobernante político con sus súbditos.

Sin embargo, propone un principio general para definir el estado en contraste con la comunidad doméstica. Se trata de la referencia al crecimiento o desarrollo histórico. "Quien considera las cosas en su origen y principio, tanto sí se trata de una polis, como de cualquier otra cosa, es quien obtendrá una visión más chira de ellas."  Aristóteles recurre, en consecuencia, a la historia tradicional de la ciudad griega, que Platón había utilizado ya en Las leyes como introducción al estado segundo en orden de bondad. Así, por ejemplo, la historia muestra que la familia es la forma más primitiva de comunidad, hija de necesidades tan elementales como la habitación, el alimento y la propagación de la especie. Mientras los hombres no habían progresado más allá de la satisfacción de esas necesidades, vieron en familias aisladas, bajo un régimen patriarcal. La aldea representa un estadio superior del desarrollo, ya que es una unión de varias familias, y la polis, que es una unión de aldeas, un estadio aún más alto.                          

El crecimiento no es sólo de tamaño. En determinado momento surge una comunidad que es de especie distinta a los grupos más primitivos. Llega a ser lo que Aristóteles denomina "autárquica”. Esto se refiere en parte a su territorio y sus medios económicos, así como a su independencia política, pero no se refiere de modo primordial a ellos. Lo que distingue al estado, para Aristóteles, .es que produce por primera vez las condiciones necesarias para una vida realmente civilizada.

Tiene su origen, como dice, en las necesidades elementales de la vida, pero perdura con el fin de permitir una vida buena. Para ello es tan importante que el estado no sea demasiado grande como que no sea demasiado pequeño. En efecto, Aristóteles no considera nunca que ninguna unidad social distinta de la ciudad-estado griega llene las necesidades de una vida civilizada. Incluye la familia como uno de sus elementos necesarios y Platón se equívoca cuando quería abolir la unidad  primitiva, pero es una clase de comunidad más desarrollada y, por ende, más perfecta. Esto se demuestra por el hecho de que las necesidades que satisface el estado son las necesidades más típicamente humanas. Aun la familia, que en su forma más primitiva se basa en las necesidades físicas que el hombre tiene en común con todos los animales, exige capacidades que están claramente más allá de las que unen a los anímales gregarios. En efecto, requiere el lenguaje y el poder distinguir lo justo de lo injusto, que son características únicamente del animal racional.

Pero el estado ofrece la oportunidad de un desarrollo superior aun de esas facultades racionales. El hombre es el animal político, el único ser que habita en ciudades, se somete a la ley y produce la ciencia, el arte, la religión y todas las múltiples creaciones de la civilización. Representan éstas la perfección del desarrollo humano y sólo es posible alcanzarlas en la sociedad civil. Quien viva sin ellas tiene que ser una bestia o un dios; es decir, tiene que encontrarse por debajo o por encima del plano medio en el que vive la humanidad. Dominado como está Aristóteles por una creencia en la capacidad humana única de los griegos, piensa que la forma más elevada de las artes de la civilización sólo se puede conseguir en la ciudad estado.

LA NATURALEZA COMO DESARROLLO

El sentido y valor del estado surgen del hecho de que, como dijo Edmund Burke, el estado es una sociedad de toda ciencia y todo arte, y éste es el argumento final de Aristóteles contra quienes sostienen que la ley y la moral son cuestiones convencionales. El argumento, tal como lo emplea Aristóteles, representa una cuidadosa redefinición del término "naturaleza", redefinición que puede adaptarse a todas las ramas de la ciencia y convertirse en principio general de una filosofía.

Es una regla práctica para guía de la investigación la de que lo más sencillo y primitivo aparece primero en el tiempo, en tanto que lo más completo y perfecto sólo adviene después de haberse producido el desarrollo. Sin embargo, esta última etapa muestra de modo más adecuado que la anterior cuál sea la verdadera "naturaleza" de una cosa. Aristóteles había encontrado que esta regla era útil en sus estudios biológicos, en los que la empleó en gran escala. Por ejemplo, una semilla sólo descubre su naturaleza cuando germina y la planta crece. Son necesarias las condiciones físicas, tales como el suelo, el calor y la humedad, pero aunque sean idénticas para dos semillas diferentes como una bellota o un grano de mostaza, las plantas que resultan son totalmente distintas. Aristóteles infiere que la causa real de la diferencia se encuentra en las semillas; cada una de las plantas contiene su propia "naturaleza", cual va apareciendo a medida que aquélla se desarrolla gradualmente y que llega a ser de modo explícito lo que estaba implícito en las semillas. La misma explicación es aplicable al desarrollo de la comunidad. En su forma primitiva, como la familia, muestra su naturaleza intrínseca, como división del trabajo, pero en sus formas superiores, sin dejar de satisfacer las necesidades primitivas, se muestra capaz de permitir el desarrollo de capacidades superiores que si sólo existiera la familia quedarían latentes. La familia, dice Aristóteles, es anterior en el tiempo, pero la polis es anterior "por naturaleza"; es decir, es la comunidad de desarrollo más completo y, por consiguiente, es la que mejor muestra lo que hay implícito en la comunidad. Por la misma razón la vida de la polis muestra lo que es intrínsecamente la naturaleza humana. Nadie podría haber adivinado que eran posibles las artes de la civilización, de no haber progresado la vida más allí de las clases de cambio exigidas para satisfacer las necesidades primitivas.

Así, pues, el uso que hace Aristóteles de la palabra naturaleza con referencia a la sociedad tiene un significado doble. Es cierto que los hombres son instintivamente sociables porque se necesitan recíprocamente. La comunidad primitiva se basa en impulsos existentes en toda vida, tales como el sexo v el apetito de alimentos. Son indispensables, pero no características distintivas de la vida humana ya que no son muy diferentes en el hombre y en los animales inferiores. La naturaleza humana se despliega de modo más característico en el desarrollo de aquellos poderes que pertenecen exclusivamente al hombre. Y como el estado es el único medio en el que se pueden desarrollar esas facultades, es "natural” en un sentido que en ciertos aspectos es lo contrario de lo instintivo. Es tan "natural" para una bellota convertirse en roble, como que la naturaleza humana ponga de manifiesto sus facultades más altas en el estado. Ello no significa que el desarrollo tenga que producirse inevitablemente, ya que la ausencia de las condiciones físicas necesarias impedirá en ambos casos el desarrollo. Aristóteles cree en realidad que sólo en el caso muy limitado de la ciudad-estado se produce el desarrollo superior, y atribuye esto al hecho de que, entre todos los hombres, sólo los griegos tienen la facultad de tal desarrollo. Donde ocurre, ese desarrollo muestra de qué es capaz la naturaleza humana, así como un roble bien regado y nutrido muestra lo que realmente tiene en sí una buena bellota. El estado es natural porque contiene la posibilidad de una vida plenamente civilizada, pero como requiere condiciones físicas y de otros tipos para poderse desarrollar, presenta un campo de acción para el arte del estadista. La aplicación del entendimiento y la voluntad no crea aquélla, pero puede conducir a un despliegue más perfecto de sus posibilidades innatas.

Una teoría de la naturaleza tal como ésta derivada tanto de estudios biológicos como de estudios sociales da, según Aristóteles, un fundamento lógico para su concepción más amplia de una ciencia y un arte de la política. En el fondo, la naturaleza es un sistema de capacidades o fuerzas de desarrollo dirigidas por su naturaleza inherente hacia fines característicos. Tales capacidades requieren para su desarrollo lo que podría denominarse, en términos generales, condiciones materiales, las cuales no producen los fines hacia los que se dirige el desarrollo, pero pueden fomentarlo o impedirlo según que sean favorables ó adversas. Los acontecimientos y cambios que se producen continuamente son los procesos de apropiación mediante los cuales los poderes de desarrollo se posesionan de las condiciones materiales de que pueden disponer. Estos tres factores, denominados por Aristóteles, forma, materia y movimiento, son los elementos fundamentales que constituyen la naturaleza. Ofrecen campo de acción a las artes porque, dentro de ciertos límites no fáciles de descubrir, los planes del artista pueden servir como formas hacia toque se puede hacer que converja el material de que se disponga. Así, por ejemplo? en política, el estadista no puede hacer todo lo que se le ocurra, pero puede escoger aquellos caminos que tienden, al menos, a un desarrollo mejor y más deseable de las instituciones sociales y de la vida humana. Para hacer esto necesita comprender tanto lo posible como lo real. Tiene que conocer qué posibilidades de desarrollo hay presentes en la situación que tiene ante sí y qué condiciones materiales darán a esas fuerzas ideales los medios de abrirse camino de la mejor manera posible. Sus investigaciones combinan siempre dos finalidades. Tienen que ser empíricas y descriptivas, porque sin el conocimiento de lo real no puede decir de qué medios dispone o cómo operarán tales medios caso de ser utilizados. Pero tienen que considerar también la dimensión ideal de los hechos, ya que, en otro caso, el estadista no podría conocer la forma en que debía utilizar sus medios para conseguir el mejor resultado que le permitiera lograr su material.

La concepción aristotélica de la ciencia v el arte de la política representa el tipo de investigación que ofrecía mayor campo de acción a su genio intelectual maduro. Por lo que hace a originalidad y audacia en la construcción especulativa, no puede comparársele a Platón, y todos los principios latentes de su filosofía derivan de su maestro. Pero por lo que hace a poder de organización intelectual, y en especial a capacidad para captar un tipo o una tendencia a través de una masa vasta y complicada de detalles, no sólo era superior a Platón, sino que en la historia de la ciencia no le ha superado otro pensador posterior. El uso de esta capacidad, tanto en los estudios sociales como en biología, nos muestra a Aristóteles en la cumbre de su personalidad, después de haberse liberado en cierta medida de Platón y de haber concebido una línea de pensamiento acorde con su propia originalidad. Fue el tomar esa dirección lo que le hizo apartarse del propósito de bosquejar un estado ideal y llevar su investigación primero hacia la historia constitucional y después hacia conclusiones generales acerca de la estructura y funcionamiento de los estados, conclusiones basadas en la observación v la historia. Aristóteles fue el fundador de este método que, en conjunto, ha sido el más sólido y más fructífero de todos los que ha desarrollado el estudio de la política.

VIII. EL OCASO DE LA CIUDAD-ESTADO

LA FILOSOFÍA política de Platón y Aristóteles no ejerció influencia inmediata y ello es singular en el terreno práctico ni en el teórico. En realidad, a juzgar por el papel que desempeñó en los dos siglos siguientes a la muerte de Aristóteles, sólo podría ser calificada de magnífico fracaso. La razón de ello es que entre ambos filósofos habían expuesto de modo más completo y perfecto que podía esperar hacerlo ninguno de sus sucesores inmediatos los ideales y principios del tipo de institución política de que se habían ocupado, la ciudad-estado. No había, en verdad, ulterior progreso que hacer por ese camino. Esto no quiere decir que lo escrito por Platón y Aristóteles sólo tuviera valor aplicado a la ciudad-estado. La presunción en la que se basaba la obra de Platón que las relaciones humanas pueden ser objeto de estudio racional y ser sometidas a una dirección inteligente es una condición sine qua non de cualquier ciencia social. Y los principios éticos más generales de la teoría política de Aristóteles la convicción de que el estado debe ser una relación entre ciudadanos libres moralmente iguales, mantenida con arreglo a la ley y basada en el consentimiento y la discusión más que en la fuerza no han desaparecido nunca de la filosofía política europea. Esas grandes cualidades explican por qué pensadores posteriores, incluso hasta nuestros días, han vuelto repetidas veces a Platón y Aristóteles. Pero aunque mucho de lo que escribieron ha tenido significado permanente, es un hecho que Platón y Aristóteles creían que era aplicable a la ciudad-estado y sólo a ella. Nunca concibieron que fuese posible realizar éstos o cualesquiera otros ideales políticos en ninguna otra forma de sociedad civil. Su supuesto estaba justificado por los hechos hasta entonces producidos, ya que es difícil imaginar que la filosofía política hubiese podido tener su origen en ninguna de las sociedades entonces existentes, con excepción de las ciudades griegas.

Platón y Aristóteles se daban, desde luego, perfecta cuenta de que ninguna ciudad griega había realizado los ideales que ellos creían implícitos en la ciudad estado. De no haber tenido presente con toda claridad en sus pensamientos la necesidad de crítica y corrección, nunca habrían intentado analizar la sociedad en que vivían, ni distinguir sus perversiones de sus éxitos. Pero aunque criticaban y a veces lo hacían con dureza, seguían creyendo que en la ciudad-estado se daban en cierta medida las condiciones necesarias para una vida buena. Y aunque hubiesen visto con agrado un cambio en muchas de sus prácticas, no dudaron nunca de que la ciudad-estado era fundamentalmente sana y constituía el único fundamento sólido de las formas superiores de civilización. En consecuencia, su crítica era fundamentalmente amistosa. Hablaban en nombre de la clase de griegos que había encontrado que la vida en la ciudad-estado era satisfactoria en lo sustancial, aunque en modo alguno perfecta. Pero es un síntoma preñado de malos augurios el hecho de que ambos hombres, que no tenían sin duda la intención de ser portavoces de una clase, se vieran obligados a hacer de la ciudadanía un privilegio y ello de modo cada vez más explícito y, en consecuencia, prerrogativa de quienes tenían la propiedad suficiente y disponían del ocio necesario para poder gozar del lujo de una posición política. Cuanto más profundamente penetran Platón y Aristóteles en el sentido ético latente en la ciudad-estado, tanto más se ven obligados a aceptar la conclusión de que ese sentido existe sólo para unos pocos y no para toda la masa de artesanos, labradores y jornaleros, como había imaginado la era de Pericles. Esto sugiere por sí sólo y así ocurría en realidad que gentes con menos posibilidades de expresarse o situadas en posición menos favorable, podían ver en la ciudad-estado una forma de sociedad que no sólo necesitaba mejoras, sino que debía ser superada; por lo menos podían considerarla como algo de que podían prescindir los hombres que buscasen una vida buena. Tal crítica de protesta, o al menos de indiferencia, existía de modo un tanto oscuro en la época de platón y Aristóteles. Pero las circunstancias históricas fueron de tal tipo que el futuro inmediato vino a dar la razón a esa crítica y no a las teorías más importantes de aquellos hombres más grandes, y ello explica el eclipse temporal de su filosofía política después de la muerte de Aristóteles. Cuando la ciudad-estado hubo sido relegada a la historia y dejó de ser posible presentar los valores políticos como algo que sólo podía realizarse en aquella forma política, pudieron los hombres volver a explorar la infinita fecundidad de la República, Las leyes y la Política.

La forma común adoptada por esas diversas filosofías de protesta o indiferencia y su significación alarmante en los siglos IV y VI sólo puede ser comprendida teniendo presente con toda claridad la presunción ética que había tras de todo lo que Platón y Aristóteles escribieron acerca del estado. Tal presunción consiste en que una vida buena implica la participación en la vida del estado. Fue esto lo que permitió a Platón partir de la proposición de que, en el fondo, el estado consiste en una división del trabajo en la cual hombres de diferente capacidad satisfacen sus necesidades mediante un intercambio mutuo. El análisis aristotélico de la comunidad no hizo sino completar la concepción platónica. Esa presunción hizo que ambos filósofos considerasen la participación como un concepto de mayor importancia ética que los deberes o los derechos y que vieran en la ciudadanía una participación en la vida común. Desde este punto de vista, la ciudadanía ocupa la cumbre de los bienes humanos o, por lo menos, debería ocurrir así cuando la ciudad y la naturaleza humana estuviesen desarrolladas hasta el punto más alto que Elidieran alcanzar. Esa presunción representa el meollo de la ética y la política de ciudad-estado. Y por esa razón la esencia de la protesta consiste en negarla. Afirmar que para vivir una vida buena un hombre tiene que vivir fuera de la ciudad estado o que, caso de estar en ella, no debe ser de ella, equivale a establecer una escala de valores no sólo distinta, sino esencialmente contraria a la que habían dado por supuesta Platón y Aristóteles. Si se dice que el sabio debe tener tan poca relación como sea posible con la política, que no debe asumir voluntariamente las responsabilidades ni los honores de los cargos públicos, sino que debe rehuir ambas cosas como motivos innecesarios de preocupación, ello equivale a decir que Platón y Aristóteles habían establecido una noción totalmente errónea de la sabiduría y la bondad. En efecto, tal bien es privado, algo que un hombre gana o pierde por sí y para sí y no algo que exija una vida común. La autarquía que Platón y Aristóteles habían concebido como atributo del estado, pasa a serlo del ser humano considerado como individuo. El bien se convierte en algo que no es estrictamente concebible dentro de los confines de la ciudad-estado un bien de intimidad y retraimiento. El desarrollo de este tipo de teoría ética es lo que señala el ocaso de la ciudad-estado.

Es significativa la actitud de Platón y Aristóteles respecto a esa ética de retraimiento. Conocen su existencia, pero no pueden tomarla en serio. Así, por ejemplo, es posible que la "ciudad de los cerdos" de la República,1 en la cual la vida se reduce a las necesidades mínimas v elementales, sea una sátira de la concepción cínica de la vida. Hay casi seguramente un sarcasmo en la observación de Aristóteles de que el hombre que puede vivir sin estado es una bestia o un dios. El moralista que establece el ideal de la autarquía individual pretende los atributos de un dios, pero es probable que viva como una bestia. Sólo en la introducción a su estado ideal se propone Aristóteles discutir los relativos méritos de la vida del estadista y la del filósofo, y en realidad no lo hace. Se limita a afirmar que "la felicidad es actividad" y que "quien no hace nada, no puede hacer nada noble. Está pensando casi con seguridad en los cínicos y no es improbable, como sugiere Jaeger, que algunos de los discípulos de Platón hubiesen ampliado el ideal de la vida contemplativa dentro del espíritu de la observación de Platón, según la cual el filósofo podría verse obligado a volver a la caverna. En todo caso, una generación más tarde la Academia había oscilado hacia esa dirección. Pero para Aristóteles el argumento no iba más allá del nivel del epigrama. Toda la estructura de su pensamiento político supone que la actividad de los ciudadanos es el principal bien y el Estagirita nunca toma en serio ninguna otra opinión.

EL FRACASO DE LA CIUDAD-ESTADO

Aparte del supuesto teórico de que sólo la ciudad-estado es moralmente autárquica, hay también en la filosofía política reformista de Platón y Aristóteles un supuesto práctico de gran importancia, que tuvo la desgracia de no ser enteramente cierto en las circunstancias existentes. La mejora de la ciudad-estado dentro de los límites impuestos por aquella forma política daba por sentado que sus gobernantes eran agentes libres, capaces de corregir sus defectos internos mediante la elección de políticas sabias. La completa aceptación de ese estado como institución moral por Platón y Aristóteles significaba, en realidad, que su horizonte político estaba limitado por él. En consecuencia, ninguno de ellos percibió con la claridad debida el papel que los asuntos exteriores desempeñaban incluso en la economía interna de la ciudad-estado. Es cierto que Aristóteles criticó esta omisión de su maestro, pero no puede decirse que le superara en este punto. Si Platón hubiese tenido con Macedonia el contacto íntimo que tuvo el Estagirita, sería difícil que hubiera dejado de percibir la importancia que la carrera de Alejandro tenía como iniciación de una nueva época. Es interesante hacer conjeturas sobre lo que hubiera podido acontecer caso de habérsele ocurrido a Aristóteles considerar la hipótesis de que la ciudad-estado tenía que ser absorbida por una unidad política aún más autárquica, de la misma manera que la polis había absorbido la familia y la aldea. Pero tal cosa excedía de su capacidad de imaginación política. Sin embargo, el destino de la ciudad-estado no dependía de la sabiduría con la que dirigiera sus asuntos internos sino de sus interrelaciones con el resto del mundo griego -y de las relaciones de  Grecia con Asía por Oriente y con Cartago e Italia por Occidente. El supuesto de que la ciudad-estado podía elegir su modo de vida sin tomar en cuenta los límites fijados por esos asuntos exteriores era fundamentalmente falso. Aunque Platón y Aristóteles deplorasen, como otros muchos griegos inteligentes, la pugnacidad y beligerancia de las relaciones entre las ciudades griegas, como demostraron los acontecimientos, esos vicios eran imposibles de desarraigar mientras las ciudades siguieran siendo independientes.

Como ha señalado el profesor W. S. Ferguson, la ciudad-estado griega se enfrente desde fecha muy temprana de su historia a un dilema político que nunca pudo superar. No podía alcanzar la autarquía en su economía ni en su política sin adoptar una política de aislamiento y no podía aislarse sin sufrir el estancamiento en las mismas cultura y civilización que Aristóteles consideraba como su corona de gloria. Por otra parte, sí decidía no aislarse, se veía obligada, por necesidad política, a buscar alianzas con otras ciudades, alianzas que no podían tener buen éxito sin disminuir la independencia de sus miembros. El dilema debe ser comprensible para un observador político moderno, ya que sustancialmente es semejante a aquel en el que una economía más amplia ha colocado a la nación-estado. La nación moderna no puede aislarse ni. por ahora al menos, doblegar su independencia en forma suficiente para constituir una unidad política más viable. Todas las ficciones modernas acerca de la soberanía nacional absoluta unida a la regulación internacional encuentran su paralelo en las alianzas griegas de ciudades a las que se suponía independientes. A mediados del siglo iv esas confederaciones constituían b forma de gobierno predominante en el mundo griego, pero no consiguieron crear estados permanentes v estables. Aun en fecha tan tardía como el año 358, en que Filipo formó en Corinto la liga panhelénica, sí las ciudades hubiesen sido capaces de colaborar, habrían podido influir v aun dominar la política de Macedonia, pero el particularismo inherente a la ciudad-estado fue incapaz de elevarse a la altura de la situación. Cabe especular sobre si, de haber quedado dejadas a sí mismas las ciudades griegas, habrían conseguido producir una forma verdaderamente eficaz de gobierno federal. Pero lo esencial de la situación consistía en que no podían alentar la esperanza de verse dejadas a sí mismas.

El particularismo griego y los peligros que representaba para la vida política griega eran ya una historia antigua, aun en la época de Platón. Especialmente los oradores, desde el comienzo del siglo iv, les habían exhortado a unirse contra los bárbaros, tanto de Oriente como de Occidente. Gorgías de León  había hecho de este problema el tema de un discurso pronunciado en los juegos olímpicos, v lo mismo hizo Lisias un poco más tarde, en el año 388. Isócrates había defendido la unidad y vivió lo bastante para ver en Filipo de Macedonia el hombre a quien creía que el destino había encomendado la realización de esa tarea. Sin embargo, el tratado de Antálcidas (387-6) había establecido la soberanía de Persia sobre el mundo griego en materia de guerra y paz, y el poder persa perduró hasta que pasó a manos de Filipo con la formación de la liga en Corinto. Dos siglos más tarde el control de Grecia pasó al poder creciente de Roma. En consecuencia, en los asuntos exteriores la ciudad-estado había fracasado para siempre y tal cosa era más o menos evidente desde fecha muy temprana del siglo IV. Aunque la confederación hubiese conseguido estabilizar las 'elaciones entre las ciudades, éstas habrían tenido que lidiar con las grandes fuerzas políticas que rodeaban al mundo griego por el este, el norte y el oeste. Y eran doblemente incapaces de hacer tal cosa.

Sin embargo, la incapacidad de las ciudades para estabilizar sus relaciones recíprocas no fue únicamente un fracaso en una rama especial de la administración. Pero en realidad nunca fue posible separar en las ciudades-estados los asuntos exteriores y los interiores, ya que los intereses de clase que eran oligárquicos o democráticos en política interna, eran similares de ciudad en ciudad v hacían  continuamente causa común. Ningún aspecto importante del gobierno local podía menos de resolverse sin atender de un modo u otro a los lazos políticos v económicos existentes entre las ciudades. Y esto es tan cierto de la intervención macedónica como de las relaciones entre las ciudades. Las clases acomodadas estaban por lo general al lado de Macedonia, y ésta es una razón importante de por qué los elementos más prósperos tendían a ver con complacencia el auge del poder de Filipo. Por razones obvias los grupos democráticos tenían mayor patriotismo local. La trama inextricable de la política exterior e interior tiene un admirable ejemplo en los tratados hechos entre Alejandro y las ciudades de la liga de Corinto. Además de la dirección de los asuntos exteriores, Macedonia y liga tenían la responsabilidad de reprimir en las ciudades de la liga todo movimiento en pro de la abolición de las deudas, la redistribución de la tierra, la confiscación de la propiedad o la liberación de los esclavos. Los tratados constitutivos de algunas ligas posteriores incluían disposiciones semejantes. El viejo problema de ricos y pobres que Platón y Aristóteles consideraban como la diferencia esencial entre oligarquía y democracia, no disminuyó en modo alguno con el transcurso del tiempo. En todo caso se agudizó; aunque la intervención exterior trazase de nuevo las líneas divisorias, éstas subsistían siempre. 

La verdad es que los problemas sociales y políticos del mundo griego no podían ser resueltos por las ciudades-estados. Sería falso suponer que los resolvieron la confederaciones y las monarquías que siguieron a las conquistas de Alejandro. Lo que cada vez se puso de manifiesto con mayor claridad fue que la política de la ciudad-estado ni siquiera planteaba los problemas. El auge de Macedonia obligó a reconocer dos hechos que ya existían, pero que Platón y Aristóteles habían pasado por alto en gran parte. Uno de ellos era el de que la ciudad-estado era demasiado pequeña y belicosa para gobernar aun el mundo griego y que ningún perfeccionamiento posible hubiera sido capaz de hacerla congruente con la economía del mundo en que vivía. El segundo hecho era el de que, dadas las relaciones económicas y culturales que habían existido desde hacía mucho tiempo entre las ciudades griegas y su hinterlan asiático, la supuesta superioridad política de los griegos sobre los bárbaros no era viable en el Mediterráneo oriental. Cuando Alejandro adoptó deliberadamente la política de fundir sus subditos griegos y sus subditos orientales política que tuvo que ser decididamente contradictoria con todo lo que Aristóteles le había enseñado en esta materia, aceptó un hecho cuya importancia no había percibido el Estagirita y dio, a la vez, un paso que condenaba a todas las presunciones políticas de su maestro a quedar definitivamente anticuadas.

APARTAMIENTO O PROTESTA

Es, pues, evidente que no había nada accidental en la existencia y difusión de una filosofía política de actitud mucho más negativa hacia los valores originarios de la ciudad-estado que la sostenida por Platón y Aristóteles. Desde luego que la ciudad-estado continuó existiendo y la mayor parte de las polis continuaron durante largo tiempo dirigiendo sus asuntos locales por intermedio de los antiguos órganos de gobierno. No puede hacerse ninguna afirmación general que cubra todos los grados y formas del control ejercido sobre ellos en el periodo helenístico. Pero ningún observador inteligente que tuviera sentido del humor habría podido tomarlos tan en serio como para suponer que los cargos que en ellos había formaban la cúspide de una carrera importante. Bastaba con percibir el hecho de que  gobierno de la ciudad no era tan importante como se había imaginado, de la vida de cualquier ciudad no estaba en su mayor parte dirigida por ella misma y de que el estadista más capaz no podía esperar tener mucho éxito en aquel campo de acción, para que surgiera una actitud negativa. El resultado tenía que ser una actitud derrotista, una desilusión y una tendencia a apartarse de la pública y crearse una vida privada en la que los intereses públicos tuviesen un papel pequeño y aun negativo; una carrera pública sería algo indiferente, o incluso una desgracia real. Este punto de vista tiene acaso su mejor ejemplo en los epicúreos o los escépticos. Por otra parte, en la medida en que los desafortunados y desposeídos consiguieran hacerse oír, podía surgir una negación mucho mas categórica de la ciudad-estado y de sus valores. Podía esperarse que aquí el apartamiento habría de ir acompañado de una nota de protesta o de una mayor importancia atribuida al lado sombrío del orden social existente. Tal protesta podía no ser capaz de exponer un ideal propio y, como consecuencia, llegar a extremos fantásticos o aun indecorosos. El mejor ejemplo de esta tendencia estuvo constituido por la escuela cínica.

Como ya se ha dicho, es característica común de todas estas escuelas el hecho de que no siguieron las líneas establecidas por Platón y Aristóteles. Su importancia deriva del hecho de que inauguraron una nueva dirección e iniciaron corrientes intelectuales a las que el futuro había de dar mucha importancia. Por esta razón, se encuentran en ciertos aspectos en un nivel de perfección muy inferior al alcanzado por la obra de los grandes teóricos de la ciudad-estado. Ninguno de los autores que figuran en tales escuelas poseyó el genio trascendente de Platón y ninguno tuvo el incomparable dominio de la historia y el gobierno de las ciudades-estados conseguido por Aristóteles. Su importancia consiste en que presentan un punto de vista diferente, plantean problemas relativos a los principios primeros y abren el camino para una reexposición de tales principios en una situación muy distinta a la que habían imaginado Platón y Aristóteles. Visto con simpatía, el fracaso de la ciudad-estado tiene que interpretarse como un desastre moral de primera magnitud, al menos para aquellas clases principalmente afectadas por él. Significó infinitamente más de lo que puede significar el cierre de una carrera política en una época en la que, en cualquier caso, todo el sistema de valores es, en gran parte, privado y personal. Obligó por primera vez a los hombres a crear ideales de carácter personal y de felicidad privada de un tipo tal que un griego educado en los ideales de la ciudad-estado difícilmente podría considerar como otra cosa que un expediente y una renuncia. Esto puede percibirse considerando el desarrollo de gran número de sociedades privadas encaminadas a conseguir finalidades religiosas o sociales, de un tipo que no había necesitado la época clásica y que constituyen una tendencia característica de la era helenística. Evidentemente se trata de un esfuerzo para compensar los intereses sociales que quedaban insatisfechos con la pérdida de importancia de la polis, que había dejado de ocupar el primer plano. Para Platón y Aristóteles los valores que ofrecía la ciudadanía eran aún fundamentalmente satisfactorios, o por lo menos susceptibles de llegar a serlo; para unos pocos de sus contemporáneos y, en proporción cada vez mayor, para sus sucesores, esto era falso. Fue esta profunda diferencia de puntos de vista lo que hizo necesario apartarse, por el momento, de la filosofía política por ellos legada.

Todas las escuelas que enseñaron el ideal de la autarquía individual pretendían derivar directamente de la enseñanza de Sócrates. Cuánta verdad pueda haber existido en esas pretensiones es algo imposible de decir v, una vez desaparecida la generación que había conocido al maestro en carne y hueso, sus supuestos discípulos conocían probablemente acerca de él poco más de lo que hoy se sabe.

Sócrates se convirtió casi en un mito y siguió siéndolo después —el sabio y héroe filosófico ideal que toda escuela colocaba como supuesto ejemplo de sus enseñanzas. Sin embargo, en cierto sentido, el problema filosófico volvió en realidad a la posición que había tenido antes de la obra platónica. Fue un nuevo planteamiento del viejo problema del significado de la naturaleza y de su relación con las normas consuetudinarias y convencionales de la moral popular. Ello fue, desde luego, cierto por lo que se refiere a la generación a la que pertenecía Platón, ya que todos los filósofos de ella comenzaron en realidad por donde había acabado Sócrates, pero también era cierto, en fecha posterior, de quienes no podían aceptar las complicadas soluciones que habían ofrecido Platón y Aristóteles. Cuanto más dudoso llegó a ser el hecho de si la ciudad estado ofrecía en realidad las únicas condiciones en las que puede vivirse una vida civilizada, tanto más necesario se hizo volver a plantear la cuestión previa: ¿Cuáles son los factores esenciales y permanentes de la naturaleza humana de los que puede derivarse una teoría de la vida buena? Se volvió a estudiar algunas de las teorías consideradas y rechazadas por Platón.

Como ya se ha dicho, hubo dos formas principales de filosofía política que es preciso considerar en relación con esto. La primera tuvo su más pleno desarrollo en la escuela epicúrea aunque, por lo que se refiere a las negaciones contenidas en sus teorías políticas, las diferencias entre epicúreos y escépticos no sean muy importantes. La segunda está constituida por la filosofía política, muy distinta, de la escuela cínica. Será conveniente considerar esas dos formas de teoría por este orden.

LOS EPICÚREOS

La finalidad del epicureismo fue, en términos generales, la misma de toda la filosofía ética del periodo posterior a Aristóteles, es decir, producir en sus alumnos

un estado de autarquía individual. Con este propósito enseñaba que una vida buena consiste en el goce del placer, pero interpretaba tal cosa en sentido negativo. La felicidad consiste realmente en la evitación de todo dolor, preocupación y ansiedad. Lo que formaba el contenido positivo de su doctrina de la felicidad eran los placeres de la amistad, que Epícuro trataba de conseguir dentro del círculo de sus discípulos, y ello implicaba un apartamiento de los cuidados inútiles de la vida pública. Por consiguiente, el sabio no debe tener nada que ver con la política, a menos que las circunstancias le obliguen a ello. La base filosófica de esta doctrina es un sistema de materialismo total, tomado de filosofías anteriores v escogido al parecer más bien por las consolaciones que se creía contenía que por la idea de que fuera ciertamente verdadero. El secreto de su poder de consolación residía en el hecho de que Epicuro consideraba los temores de la religión, de la retribución divina y los incomprensibles caprichos de dioses y espíritus entre los más serios que pesan sobre el hombre. Los dioses y de ello podemos estar seguros no se preocupan para nada de los hombres v, por ende, no se mezclan ni para bien ni para mal en el curso de sus vidas. Esto era en realidad la parte más viril de la doctrina epicúrea. La escuela hizo una crítica cáustica de toda clase de prácticas y creencias supersticiosas, tales como la adivinación v la astrología mal realmente importante y su historia presenta este aspecto un honroso contraste con los estoicos, que estaban siempre dispuestos a encontrar rastros de verdad en creencias populares que eran a todas luces falsas.

 Por lo que se refiere al mundo en general, la naturaleza significa, pues, algo físico, los átomos de que están hechas todas las cosas. Por lo que se refiere a los seres humanos, la naturaleza significa egoísmo, el deseo de cada hombre de alcanzar su propia felicidad individual. Todas las demás regulaciones de la conducta humana pertenecen a la clase de las convenciones y, en consecuencia, carecen de sentido para el sabio, salvo en la medida en que una norma convencional pueda ser útil al producir una mayor felicidad de la que pudieran alcanzar los hombres sin ella. Por lo tanto, no hay virtudes morales intrínsecas, ni valores intrínsecos de ninguna especie, salvo la felicidad.

No ha habido nunca justicia absoluta, sino sólo convenciones producidas de tiempo en tiempo en las diversas regiones como resultado del trato de los hombres entre sí y encaminadas a impedir que se infligiera o se sufriera daño.

El argumento contra los valores intrínsecos se basa en la variedad de normas y prácticas morales que han prevalecido en diferentes tiempos y lugares, argumento que habían explotado originalmente algunos de los sofistas y que Platón había notado (y creído refutar) en la discusión acerca de la justicia que aparece en la República. En fecha posterior lo desarrolló extensamente el escéptico Carneados contra los estoicos. El punto fundamental de la argumentación consiste en el aserto de que el bien es un sentimiento que se goza privadamente y de que los arreglos sociales están justificados únicamente  si es que lo están de alguna manera como artificios para conseguir el mayor bien privado que sea posible alcanzar.

En consecuencia, los estados se forman únicamente con el fin de conseguir seguridad, en especial contra las depredaciones de otros hombres. Todos los hombres son esencialmente egoístas y no buscan sino su propio bien. Pero con ello el bien de cada uno se ve amenazado por la acción igualmente egoísta de todos los demás hombres. En consecuencia, los hombres llegan a un acuerdo tácito de no infligirse daños unos a otros, ni sufrirlos. La mejor vida sería, sin duda, la que permitiera hacer injusticias sin sufrirlas, y la peor, sufrir injusticias sin ser capaz de hacerlas, pero como la primera es imposible y la segunda intolerable, los hombres adoptan, por vía de compromiso, el plan de respetar los derechos de los demás con objeto de conseguir de éstos igual respeto. De este modo el estado y el derecho nacen como un contrato encaminado a facilitar las relaciones entre los hombres.

Si no existe tal contrato, no hay cosa semejante a la justicia. El derecho y el gobierno existen para la seguridad mutua y sólo son eficaces porque las penas establecidas por la ley hacen que la injusticia no resulte provechosa. El sabio actuará con justicia porque los frutos de la injusticia no merecen la pena de arriesgar el ser descubierto y castigado. La moral es idéntica a la utilidad.

Se sigue de ello, desde luego, que lo que los hombres consideran como conducta recta y justa variará con las circunstancias y con el tiempo y el lugar.

Todo lo que en el derecho convencional resulta útil para las necesidades que surgen del trato entre los hombres, es por naturaleza justo, sea o no lo mismo para todos, y en el caso de que se haga una ley v no resulte conveniente para la utilidad del trato mutuo, deja entonces de ser justa. Y si la utilidad que se expresa en la ley variase y sólo durante un tiempo correspondiera con la noción de justicia, es, sin embargo, justa durante ese tiempo, mientras no nos preocupemos de términos vacíos de sentido y nos encaremos con los hechos.
Por lo general la justicia es, sin duda, la misma en todos los pueblos, ya que la naturaleza humana es muy parecida en todas partes, pero con todo, es fácil ver que, al menos en sus aplicaciones prácticas, el principio de utilidad variará en mayor o menor medida según cuál sea la clase de vida que lleven los hombres. Lo

que es injusto para algunos pueblos puede ser justo para otros. Por razones análogas, una lev que acaso fue originalmente justa porque facilitaba el trato entre los hombres, puede convertirse en injusta si cambian las condiciones. En cualquier

caso, la prueba de la bondad de las leyes y las instituciones políticas reside únicamente en la utilidad; en la medida en que satisfacen la necesidad de seguridad y facilitan v aseguran el trato entre los hombres son justas en el único sentido inteligible de la palabra. En consecuencia, no dejaba de ser natural que, aunque los epicúreos no dieran mayor importancia a las formas de gobierno, tuvieran en términos generales preferencia por la monarquía, ya que era la forma más fuerte y, por lo tanto, más segura de gobierno. Sin duda que la mayor parte de los epicúreos pertenecía a las clases poseedoras, para las cuales la seguridad constituye siempre un bien político de primera importancia. La filosofía social de los epicúreos estaba respaldada por una teoría realmente impresionante del origen y desarrollo de las instituciones humanas basada en principios puramente materialistas. Se ha conservado ésta en el libro v del poema de Lucrecio, De rerum natura, pero es de presumir que su origen se encuentra en Epicuro. Todas las formas de vida social, sus instituciones políticas y sociales, las artes y las ciencias, en resumen, toda la cultura humana, se han producido sin intervención de otra inteligencia que la del hombre. Los propios seres vivos son resultado de causas puramente físicas y Epicuro tomó de Empédocles una teoría que, de modo bastante tosco, sugiere la hipótesis moderna de la selección natural.

El hombre no tiene ninguna tendencia instintiva a la sociedad ni otro impulso que la incesante búsqueda de su felicidad individual. En un principio llevaba una vida errante y solitaria, buscando refugio en las cuevas y luchando para mantenerse contra las bestias salvajes. El primer paso hacia la civilización fue el descubrimiento accidental del fuego. Gradualmente aprendió a abrigarse en chozas y a vestirse de pieles. El lenguaje tuvo su origen en los gritos con los que expresaba instintivamente sus emociones. La experiencia y la adaptación más o menos inteligente de sus actos a las condiciones de la naturaleza produjeron con el tiempo las diversas artes útiles, así como las instituciones y las leyes de la sociedad organizada. La civilización es en su totalidad creación de las facultades humanas naturales operando dentro de las condiciones establecidas por el medio físico. La creencia en los dioses surge de los sueños; el comienzo de la sabiduría estriba en darse cuenta de que los dioses no toman ninguna parte en los asuntos humanos. Hasta la Edad Moderna no hubiera sido posible explotar todas las posibilidades de tal teoría de la evolución social y de una filosofía política basada en el egoísmo puro y en el contrato. En esa época resucitó, y la filosofía política de Hobbes con su materialismo latente, su reducción de todos los móviles humanos al egoísmo y su construcción del estado sobre la necesidad de seguridad se parece de modo notable al epicureismo. En el mundo antiguo la corriente fue contraria a su elemento más importante su ataque contra la religión y la superstición, ya qué estaba aumentando con mucha firmeza la importancia de la religión entre los intereses humanos. Sin embargo, es cierto que el epicureismo constituyó, en términos generales, una filosofía de evasión. Las acusaciones de sensualismo que han dado a su misma denominación un significado peyorativo, son infundadas en su mayor parte, pero probablemente tendió a fomentar un tipo de esteticismo exangüe, incapaz de influir, o de desear influir, en el curso de los asuntos humanos. Para el hombre individualmente considerado, el epicureismo era una fuente de paz y consuelo, pero por el momento no tuvo ninguna relación con el progreso de las ideas políticas.

LOS CÍNICOS

Acaso pueda decirse también con razón de los cínicos que postularon una filosofía de evasión, pero de tipo muy distinto. La escuela cínica, más que ninguna otra, formuló una protesta contra la ciudad-estado y las clasificaciones sociales en que se basaba ésta; su evasión consistió en renunciar a todo lo que por lo común denominan los hombres los bienes de la vida, en la nivelación de todas las distinciones sociales y en el abandono de las ventajas y aun a veces del decoro de las convenciones sociales. En apariencia sus miembros se reclutaron entre las filas de los extranjeros y desterrados, esto es, entre quienes se encontraban ya fuera de la ciudadanía del estado. Antístenes, el fundador de la escuela, era hijo de madre tracia; Diógenes de Sínope, su miembro más destacado, era un desterrado; y su representante más capaz, Crates, parece haber renunciado a su fortuna para adoptar una vida de pobreza filosófica como mendigo y maestro errante. Su esposa, Híparquia, era una mujer de buena familia que fue primero su discípula y después la compañera de sus andanzas vagabundas. Los cínicos formaban un grupo un tanto vago y enteramente desorganizado de maestros errabundos y filósofos populares, que adoptaban en principio una vida de pobreza que recuerda algo a las órdenes mendicantes de la Edad Medía. Su doctrina se dirigía de modo principal hacia los pobres; enseñaban el desprecio de todos los convencionalismos, y en su conducta adoptaban con frecuencia una rudeza desagradable y una absoluta falta de consideración por las formas decorosas. Hasta el punto en que pueda decirse que el mundo antiguo produjo tal fenómeno, cabe afirmar que los cínicos constituyen el primer ejemplo del filósofo proletario. 

La base filosófica de su enseñanza era la doctrina de que el sabio debe bastarse enteramente a sí mismo. Para los cínicos, esto significaba que sólo es necesario para una vida buena lo que está dentro de sus facultades, su propio pensamiento y carácter. Entre las cosas indiferentes incluye el cínico la propiedad y el matrimonio, la familia y la ciudadanía, el saber y la buena reputación, y en una palabra todas las convenciones de la vida civilizada y todo lo que en ella se considera como digno de respeto. De este modo todas las distinciones acostumbradas en la vida social griega se vieron sometidas a una crítica demoledora. Ricos y pobres, griegos y bárbaros, ciudadanos y extranjeros, libres y esclavo, nobles y villanos, son todos iguales, ya que todos ellos se reducen a un nivel común de indiferencia. Sin embargo, la igualdad de los cínicos era la igualdad del nihilismo. La escuela no llegó nunca a constituir el medio apropiado para el desarrollo de una doctrina social filantrópica ni de mejora, sino que se inclinó siempre a formas ascéticas y puritanas. En efecto, la miseria y la esclavitud no tenían, a sus ojos, literalmente ninguna importancia; el hombre libre no era mejor que el esclavo, pero ni el uno ni el otro tenían ningún valor en sí mismos, y los cínicos no admitían que la esclavitud fuese un mal, ni la libertad un bien. Parecen haber estado movidos por un real hacia las discriminaciones sociales universales en el mundo antiguo, pero este odio les llevó a volver la espalda a la desigualdad y a ver en la filosofía la entrada a un reino espiritual en el que las abominaciones no habían de importar.

Apenas constituye en menor grado que el epicureismo una filosofía de renunciación, pero era la renunciación del asceta y el nihilista, no la del esteta.

La consecuencia de ello fue que la teoría política de los cínicos resultó utópica. Se dice que tanto Antístenes como Diógenes escribieron libros políticos y ambos parecen haber bosquejado una especie de comunismo idealizado, tal vez de anarquía, en la cual la propiedad, el matrimonio y el gobierno desaparecían. Tal como los cínicos lo concebían, el problema no afectaba a las vidas de la gran mayoría de los hombres. En efecto, la mayor parte de los hombres, cualquiera que sea su clase social, son estúpidos, y la vida buena sólo es para el sabio. De modo análogo una verdadera forma de sociedad es sólo para el sabio. La filosofía emancipa a sus devotos de las leyes y convenciones de la polis; el sabio se encuentra igualmente bien en todas partes y en ninguna. No necesita hogar ni patria, ciudad ni ley, ya que su propia virtud es para él ley. Todas las instituciones son igualmente artificiales e igualmente indignas de la atención del filósofo, ya que entre hombres que han logrado bastarse a sí mismos desde el punto de vista moral, todas estas cosas son innecesarias. El único verdadero estado es aquel en el que el requisito para la ciudadanía es la sabiduría, y tal estado no tiene lugar ni ley. Todos los sabios de todas partes del mundo forman una sola comunidad, la ciudad del mundo, y el sabio es, como dijo Diógenes, "cosmopolita", ciudadano del mundo. Esta concepción de una ciudadanía universal implicaba consecuencias importantes y tuvo una historia destacada en el estoicismo, pero ello se debió, sobre todo, al significado positivo que le dieron los estoicos. Lo que subrayaron los cínicos fue su aspecto negativo; el primitivismo, la abolición de los lazos cívicos y sociales y de todas las restricciones, excepto las que surgen del sentido del deber del sabio. La protesta del cínico contra las convenciones sociales era una doctrina de vuelta a la naturaleza en el sentido más nihilista de la palabra.

La principal importancia práctica de la escuela cínica consiste en el hecho de que fue la matriz de donde nació el estoicismo. Pero los cínicos presentan un interés acaso desproporcionado a su importancia. Después de un intervalo de más de dos mil años, no es fácil recuperar los elementos más oscuros del pensamiento político y que no concuerdan con las opiniones de las clases que tienen mayor posibilidad de expresar sus opiniones. El origen y difusión del cinismo muestra que, ya en la época de Sócrates, había gentes para las cuales las instituciones de la ciudad estado resultaban muy pesadas y que no veían en modo alguno en aquélla un objeto que debiera idealizarse. Frente a Platón y Aristóteles, tales hombres tenían que ser profetas menores. Sin embargo, los cínicos percibieron a comienzos del siglo IV la decadencia de la ciudad estado, que todos los hombres percibieron a fines de ese siglo.
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