www.monografias.com
La cooperación internacional en la coyuntura de la política exterior 
de la administración Arias Sánchez 1986-1990
Tesis de grado para optar por el titulo de Licenciatura en Relaciones Internacionales
1. Introducción
2. Análisis Conceptual sobre la Política  Exterior y la Cooperación  Internacional
3. La Política Exterior Contemporánea de Costa Rica y su  vinculación con la afluencia de recursos externos
4. Principales Objetivos de la Política Exterior Costarricense en el Período 1986-1990
5. Marco Jurídico Institucional de la Cooperación  Internacional en Costa Rica.
6. Diagnosis de la cooperación internacional durante la Administración  Arias Sánchez
7. Conclusiones y recomendaciones
8. Bibliografia
9. Anexos
INTRODUCCION

A) Antecedentes.



La cooperación es un fenómeno social que ha existido desde que el hombre se organiza y vive en sociedad.  Desde entonces, la cooperación y el conflicto han coexistido paralelamente.  Sin embargo, la cooperación comienza a adquirir importancia internacional a partir del siglo XIX, con el establecimiento de conferencias e instituciones internacionales las cuales tenían por función promover la cooperación entre los estados en ciertas áreas específicas, tales como, servicios postales y telecomunicaciones.



No obstante, el concepto de cooperación internacional como instrumento para el desarrollo y la paz se consolida después de las guerras mundiales y específicamente con el surgimiento de la ONU, en cuya Carta se establece el derecho de los nuevos estados independientes y aquellos pueblos bajo administración fiduciaria a la paz y al desarrollo.


La cooperación internacional para el desarrollo, ha sido definida como “...la ayuda de fuentes externas ya sean bilaterales o multilaterales, que se suministra a países en desarrollo en condiciones concesionarias (es decir con un mínimo de 25% de elementos de subvención) con el objeto de contribuir a financiar programas o proyectos de desarrollo económico-social” (
).


Desde la creación de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) en 1961, se le empezó a dar a la cooperación internacional un alcance amplio en el sentido de que integraba no sólo, las transferencias de recursos técnicos y financieros bajo el concepto de donaciones, sino que además, incluía la transferencia de recursos bajo el concepto de inversión extranjera directa y préstamos internacionales.  Sin embargo, desde ese entonces, algunos analistas del tema de la cooperación internacional han venido cuestionando la validez de este alcance amplio, en tanto que consideran, que ni la inversión extranjera directa ni ciertos préstamos externos deberían ser integrados al concepto en cuestión. Esto debido, a que dichos movimientos de capital obedecen a la espectativa de obtener una mayor tasa de rentabilidad y que en consecuencia, la idea de promover el desarrollo en países menos adelantados no constituye una preocupación central.


Lo anterior pareciera reflejar en el fondo, que la motivación que hay detrás de la cooperación internacional es un sentido de conveniencia entre las partes, en donde, los países otorgantes procuran colocar sus excedentes de recursos en el exterior, y por su parte, los receptores hacen otro tanto para recibirlos.  El mecanismo tradicional mediante el cual se ha expresado este sentido de conveniencia entre las partes, ha sido la política exterior.


En el caso costarricense la cooperación internacional ha constituido un componente importante en el proceso de forjamiento del desarrollo económico, social y político del país. En este sentido, se han hecho esfuerzos, tanto internos como externos, con el fin de promover el ingreso de recursos de cooperación, que vengan a reforzar las políticas de desarrollo del país.  A nivel externo, la cooperación internacional ha figurado, desde los primeros años de la vida republicana del país, como un objetivo de la política exterior mediante el cual se ha buscado la movilización de recursos desde el exterior. A nivel interno, se han venido haciendo esfuerzos de corte institucional a partir de 1950, con el fin de crear ciertas condiciones de tipo administrativas, a efecto de hacer un uso eficiente de los recursos externos.

B) Justificación.


En la presente investigación se intenta hacer un estudio sobre la cooperación internacional en el contexto de la política exterior costarricense.  Aunque ya se han realizado trabajos de investigación sobre el tema de la cooperación en Costa Rica, éstos han tendido a ignorar la relación existente entre ésta y la política exterior.  La cooperación internacional no debería ser analizada en forma aislada e independiente de la política exterior, ello por cuanto, es a través de ésta última, que el Estado se vincula formalmente con la comunidad internacional, y es por lo tanto, el medio a través del cual se deberían buscar los recursos de cooperación.


Este estudio tiene como centro de análisis la cooperación internacional en la coyuntura de la política exterior de la Administración Arias Sánchez.  En consecuencia, se intenta realizar una caracterización del rol desempeñado por la cooperación en el período 1986-90, así como de su vinculación con la política exterior.  Así, se afirma que durante la Administración Arias, la cooperación internacional fungió como un instrumento de la política exterior.


El período de gobierno del Dr. Oscar Arias es sin duda, desde el punto de vista de la política exterior, uno de los más relucientes en la historia de las relaciones exteriores contemporáneas de Costa Rica.  Estuvo fuertemente determinada por la crisis político-militar que sufrió la región durante la década de los ochenta.


Bajo la consigna de “paz para todos los costarricenses” se puso en práctica una política exterior activa y protagónica en favor de la paz regional, la cual fue concebida como una condición sine qua non para preservar la paz social y la estabilidad económica de Costa Rica.  Para el logro de este objetivo de política exterior, la cooperación internacional vendría a convertirse en un elemento importante como mecanismo de apoyo a los esfuerzos realizados por el gobierno.  Es por ello, que se realizaron gestiones ante organismos internacionales y países amigos para que apoyaran, tanto política como económicamente, la iniciativa de paz como la política de desarrollo impulsadas por el gobierno .


A pesar de que se han hecho varias publicaciones sobre política exterior de la Administración Arias Sánchez, el tema de la cooperación internacional no ha sido estudiado con igual intensidad.  Por ello, el interés de los autores de este trabajo, es el de ahondar sobre este tema a efecto de elaborar un enfoque tan aproximado a la realidad como sea posible y establecer cuales fueron las tendencias que mostró la cooperación internacional en este período. 


Para el desarrollo de esta investigación se persiguen los siguientes objetivos.

C) Objetivos.

     I Objetivo general:


Determinar en qué forma influyó la política exterior de la Administración Arias Sánchez en la captación de un buen contingente de cooperación internacional.

     II Objetivos específicos:

   1- Dilucidar el debate teórico existente en torno a la política exterior y la cooperación internacional.

   2- Analizar el rol que ha desempeñado la política exterior como mecanismo tanto para la promoción de los intereses costarricenses en el exterior, así como, para la captación de recursos externos para el desarrollo.

   3- Determinar la importancia de la política exterior de la Administración Arias Sánchez como instrumento para la consecución de la paz y la cooperación en Centroamérica.

   4- Analizar el marco jurídico institucional encargado de la cooperación internacional en Costa Rica.

    5- Diagnosticar el comportamiento de la cooperación internacional otorgada a Costa Rica en el período 1986-1990.

  6- Precisar cuáles fueron las principales fuentes cooperantes y sus respectivas políticas, durante la Administración en cuestión.

    7- Establecer los montos globales de cooperación otorgados al país y su respectiva distribución sectorial.

D) Metodología.


Para el desarrollo de la presente investigación se utiliza el método analítico-comparativo, en donde, en primera instancia se recopilan los datos existentes sobre el tema.  En este sentido, se ha acudido a diferentes fuentes de información, entre ellas: Bibliotecas universitarias, centros especializados, entrevistas, etc.  


En segunda instancia, se ordena, clasifica y compara la información.  De esta manera, una vez obtenida la información se procedió a ordenarla por temas, tanto en lo que respecta a política exterior como a cooperación internacional.  Seguidamente, se clasificó dicha información de acuerdo a la estructura del trabajo en cuestión (ordenación por capítulos).  Por último se comparó la información para determinar cuáles eran las tendencias en materia de cooperación internacional.  


En tercera instancia, se analizó la información pertinente. Es decir, se hizo un análisis crítico del fenómeno en estudio a efecto de determinar la validez de los objetivos que se persiguen y, derivar conclusiones y recomendaciones que sean útiles y que ademá, contribuyan a un mejor entendimiento del tema en estudio.


Esta tesis se compone de dos partes, y cada una de ellas contiene tres capítulos.  En la primera parte, se estudia el vínculo existente entre la cooperación internacional y la política exterior.  En la segunda parte, se hace un diagnóstico de la cooperación internacional durante la administración Arias Sánchez.


En el primer capítulo, se presenta un marco conceptual para los tema: política exterior, política internacional y cooperación internacional, en donde se analizan las principales corrientes y/o escuelas de pensamiento relacionadas a dichos temas.


En el segundo capítulo, se hace una descripción y análisis sobre la política exterior costarricense desde mediados del siglo XIX hasta 1985.  En este sentido, se realiza un estudio sobre los principios de política exterior que han sido promovidos en ese período.  Igualmente, se intenta caracterizar el comportamiento seguido por la política exterior durante dicho período.


En el tercer capítulo, se analiza la política exterior desarrollada por la Administración Arias Sánchez.  En consecuencia, se identifican los objetivos específicos de política exterior que ésta Administración definió como prioritarios, tanto para la búsqueda y establecimiento de una paz firme y duradera en Centroamérica, así como, para la captación de recursos externos que vinieran a apoyar la estrategia de desarrollo impulsada por el Gobierno.


En el cuarto capítulo, se estudia el marco institucional encargado del manejo de la cooperación internacional en Costa Rica,  en el cual se determina el estado y las competencias de las instituciones gubernamentales que participan en el proceso de gestión y aprobación de la cooperación internacional.


En el quinto capítulo, se hace una caracterización de la cooperación internacional durante la Administración Arias Sánchez.  Así, se analizan aspectos como: la percepción del Gobierno sobre el tema, los esfuerzos por elaborar uhna estrategia de cooperación internacional y el papel de las fuentes cooperantes en este período.  Igualmente, se realiza un estudio comparativo sobre, los principales tipos de cooperación que recibió el país, los sectores hacia los cuales se destinaron los recursos, y los montos totales de dicha cooperación.


Finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones que en torno al tema en estudio han derivado los autores.  

I PARTE:

  ASPECTOS GENERALES SOBRE POLITICA EXTERIOR Y PRIVATE 
COOPERACION INTERNACIONAL. 

CAPITULO I: ANALISIS CONCEPTUAL SOBRE LA POLITICA EXTERIOR Y

 

         LA COOPERACION INTERNACIONAL.


En este capítulo se presenta un marco teórico conceptual sobre la política exterior y la cooperación internacional.  Contiene un estudio sobre las diferentes escuelas que han tratado ambos temas a efecto de precisar el alcance de las interpretaciones que éstas hacen al respecto, de manera que el  lector pueda forjarse una visión amplia sobre la temática en cuestión.


1- POLITICA EXTERIOR..


    A- Definición de Política.


Para el estudio de la política exterior, es de vital importancia enmarcar a ésta dentro de una concepción general de política.  Al respecto, se hace necesario señalar que sobre el concepto de política existen diversos puntos de vistas. Así, la política ha sido definida por algunos autores como

 “...una lucha en la cual individuos, clases, partidos o naciones se esfuerzan para promover sus intereses a través de la influencia o control de la acción de grupo”(
). Así, se dice que la esencia de la política es la distribución autoritaria de valores en una sociedad a medida que es influenciada por la distribución y el uso del poder.(
)


De acuerdo a Vernon Dyke, por valor debe entenderse, en este contexto, un evento deseado, una situación, una relación o procedimiento; para cuya realización, distintos actores luchan por el poder público en búsqueda de una maximización de sus valores.  Esta es la línea de análisis seguida y desarrollada por autores tales como: Hans Morgenthau, Kenneth Waltz, Stephen Krasner, y tantos otros, quienes defienden una concepción realista de la política, lo que algunas veces se denomina la política pura o política del poder. 


De acuerdo con Morgenthau, la política es una lucha permanente  para la obtención del poder, en donde el poder constituye la esencia misma de ésta.  Así, este autor esgrime que:


“el realismo supone que su concepto clave de interés definido como poder es una categoría objetiva de validez universal.  La idea de interés es, en efecto, la esencia de la política y resulta ajena a las circunstancias de tiempo y lugar”(
)


La noción de poder tiene, de acuerdo con Morgenthau, un carácter permanente, imperecedero y un alcance amplio, ya que puede comprender “...cualquier cosa que establesca y mantenga el control del hombre sobre el hombre, y adopta las más variadas formas y cubre todas las relaciones sociales que sirvan a tal fin, desde la violencia física hasta el más sutil laso mediante el cual una mente controla a otra”(
).


El realismo hace una aplicación simétrica del poder político tanto para el plano nacional como para el internacional, pues; asi como al interior del Estado la autoridad gubernativa puede ejercer control sobre los individuos, ya sea mediante el uso de la fuerza o, a través de los mecanismos legales y/o institucionales, en el plano externo la política realista puede expresarse mediante el uso de acciones coercitivas (amenaza de uso de la fuerza, intervenciones militares, represalias etc) o, por medio de la utilización de los mecanismos institucionales externos (Organizaciones Intergubernamentales), las que según éstos, pese a su carácter jurídico, en esencia carecen de capacidad propia para actuar y por lo tanto, fungen como instrumentos ad-hoc al servicio de los intereses de los Estados, especialmente, de las grandes potencias.


Por otra parte, la escuela idealista observa la política en función del bien común tanto nacional como internacional.  Así, propone establecer normas que regulen las conductas individuales y colectivas, es decir, que se de una institucionalización del derecho.  Por lo tanto, la acumulación de poder, per se, no constituye -para ellos- el principio rector de la política, sino que se pretende establecer un sistema de seguridad y un orden jurídico en donde los intereses colectivos de la comunidad estén por encima  de los intereses particulares ya sea, de individuos y/o Estados, y que además, dichos intereses estén protegidos por el derecho.


Otros analistas del fenómeno político adoptan una posición -si se quiere- intermedia frente a las dos escuelas, realismo e idealismo, que tradicionalmente se han contrapuesto en el análisis político.  Entre estos pueden mencionarse a Giovanni Sartori, Karl Deutsch, e inclusive Robert Keohane y Joseph Nye.  Así,por ejemplo, Sartori arguye que una política pura basada en el fraude y el uso implacable del poder es tan irreal como su contraria, una política totalmente ideal.  De esta forma, este autor señala que:


“ cualquier política es una mescla de idealismo y realismo; y si uno de los dos elementos llega a prevalecer, es muy posible que la política fracase.  Nadie ha sido nunca capaz de establecer con éxito una política genuinamente pura, o una política estrictamente ideal y/o moral.  Ambos fracasan por la misma razón”(
)


Igualmente, Karl Deutsch adopta una posición moderada, lo que Sartori denomina como “realismo cognoscitivo”, es decir, un realismo que no toma partido a favor de ninguna de las dos corrientes predominantes, sino más bien se basa en el racionalismo.  Asi, Deutsch argumenta que la política consiste en :


“...el contro más o menos incompleto del comportamiento humano por medio de hábitos voluntarios de acatamiento combinados con amenazas de una coacción posible.  En esencia, la política está basada en la interacción de los hábitos de cooperación según se vean modificados por amenazas”(
)   


En ésta definición se contemplan algunos elementos clásicos del poder político como lo son, por un lado, la existencia de una autoridad superior que detenta el poder (el Estado) y, por otro, la obediencia de los individuos para con ésta autoridad, en donde la obediencia puede ser voluntaria o garantizada mediante la coacción. 


Para efectos de la presente investigación la acepción que más se aproxima a un concepto general de política, sin demérito de las anteriores, las cuales aportan valiosos elementos; es la que define la política como:

"...la actividad humana destinada a ordenar jurídicamente la vida social humana. De ella deriva el gobierno de los hombres en la comunidad organizada y consiste en acciones ejecutadas con intención de influir, obtener, conservar, crear, extinguir o modificar el poder, la organización o el ordenamiento de la comunidad. (
) 


Esta definición presenta dos grandes ventajas, por un lado, intégra los diferentes elementos componentes de la acción política como lo son la idea de gobierno y seguridad jurídica, y por el otro, expresa el carácter dinámico de la acción política, ya que mediante ésta puede operarse una transformación dinámica de la sociedad hacia estadios superiores de convivencia.


B- Definición de Política Exterior. 


Una vez clarificado el concepto general de política nos corresponde a continuación definir el concepto de política exterior enmarcada ésta como parte del proceso de toma de decisiones de la política nacional.


En lo que respecta a la definición de política exterior se puede apreciar que también existen diversos puntos de vista, ello motivado por una gama de factores.  Como señala Holsti, incluso el más objetivo investigador es parcialmente un prisionero de sus experiencias, de los valores predominantes en su sociedad,y los mitos, tradiciones y estereotipos ; los cuales permean su nación y ambiente (
).


Por otro lado, Rosenau identifica cinco factores, los cuales él cree que influencian el proceso de toma de decisiones sobre política exterior.  En primer lugar figuran, las variables idiosincráticas, es decir, la influencia de valores, talentos y experiencias previas de los tomadores de decisiones.  Así, un componente subjetivo biene a marcarle un carácter al comportamiento externo del estado, lo que a la vez hace diferente a una política exterior de otra.  Un segundo elemento está dado por el rol y posición que desempeñan los representantes del Estado.  Es decir, dependiendo de la posición que ellos ocupen y cual fuere el peso específico del Estado al que ellos sirven, así será lo que representen y defiendan en el sistema internacional.  La tercera y cuarta variables están determinadas por la estructura burocrática gubernamental y el impacto de fuerzas no gubernamentales, las cuales combinadas convierten la toma de decisiones sobre política exterior en un proceso complejo.  Finalmente, figuran las influencias provenientes del sistema internacional, las cuales condicionan o modifican el proceso de toma de decisiones.(
)  De acuerdo con Rosenau, estas variables no trabajan necesariamente en forma independiente.  Todo depende del tipo de situación que los representantes del Estado tengan que enfrentar para poder discernir el tipo de variables que influyen la toma de decisiones y el comportamiento externo del Estado.



Algunas de las definiciones más relevantes sobre política exterior son:


Las que conciben la política exterior en términos de la capacidad del Estado para establecer un programa político coherente y ejecutable internacionalmente, el cual tenga como punto de partida el interés nacional del Estado.  Tal es el caso de Theodore Couloumbis y James Wolfe, quienes al respecto arguyen:

 "La política exterior es una síntesis de los fines  (intereses nacionales) y los medios (potencialidades) de las Naciones-Estado.(...) La política exterior consta de dos elementos: objetivos nacionales que hay que alcanzar y medios  de alcanzarlos. (
)


Sí bien ésta definición exalta la importancia de la realización de los intereses nacionales como objetivos que debe perseguir la política exterior del Estado, la misma posee el agravante de que es escueta, en tanto define la política exterior en términos de las relaciones entre Estados sin tomar en cuenta las relaciones entre los Estados y las Organizaciones Internacionales, y las relaciones entre los Estados y los bloques de poder formados por varios Estados (sean estos políticos, económicos, o militares); los cuales son también importantes en la política internacional contemporánea.


Otros autores al definir la política exterior concentran su atención en la importancia que reviste para el Estado la conservación tanto de su soberanía como de sus intereses económicos.  Esta es la inclinación de Karl Deutsch quien expresa que:

"La política exterior de todos los países versa, en primer lugar, sobre la preservación de su independencia y seguridad, en segundo lugar, sobre el seguimiento y protección de sus intereses económicos (en particular los tocantes a sus grupos de interés más influyente)".(
)


Lo que el autor plantea en ésta definición sobre la preservación de la soberanía y la protección de los intereses económicos del Estado, son elementos que siempre han estado presentes en las políticas exteriores de los países, por cuanto, éstos constituyen aspectos medulares para la sobrevivencia misma del Estado.  A pesar de lo anterior, no sólo se deben tomar en cuenta la protección de los intereses económicos sino que existen intereses de otra índole como por ejemplo, políticos, sociales, culturales y religiosos, que el Estado debe de proteger.  De igual forma el Estado no puede limitarse únicamente a proteger los intereses de los grupos más influyentes sino que debe velar por los intereses de toda la comunidad nacional.


Por otro lado, existen las definiciones que explican la política exterior como una continuación de la política doméstica, un caso que ejemplifica esta posición es el de Adolfo Tamayo quién la define como: 

" ... aquella parte de la política interna de un Estado que va dirigida a los demás Estados y Organizaciones Internacionales, y que puede ser caracterizada por períodos de acuerdo a las actuaciones específicas en  materia exterior del Estado ejecutante con respecto a los Estados u Organizaciones Internacionales receptoras de esa política."(
)


En torno a este tipo de definiciones existe una intensa discución teórica.  Así por ejemplo, la Escuela idealista o liberal cree  que no existe ningún paralelo de separación entre la política interna y  la política exterior, en consecuencia, ambas constituyen una misma cosa.  En este sentido  Charles. A. Beard expresa:

"... la política exterior es una fase de la política interna, una fase inseparable", y es la última la que determina a la primera.  La política exterior de una nación está en función de su política interna; y la guerra y la paz dependen de esta última".(
) 


Como se desprende de este argumento idealista o liberal, los conflictos internacionales no son sino el reflejo de las contradicciones políticas que se desarrollan al interior del Estado, por lo tanto, se   concibe la solución de estos conflictos mediante la erradicación de las referidas contradicciones suscitadas a lo interior del Estado.  De esta manera, un Estado que ha hecho de la paz y de la democracia su forma peculiar de convivencia ciudadana; estaría -según la escuela idealista o liberal- en condiciones de desarrollar una política exterior pacífica inspirada en los cánones jurídicos que dimanan del Derecho de Gentes.


En otro sentido, la Escuela Realista, representada por  Hans Morgenthau, critica de superficial la concepción idealista o liberal sobre la política exterior; y al respecto argumenta que la política exterior está determinada por diferentes factores entre los cuales se señalan " la geografía, el carácter nacional, la tradición y la distribución real del poder; factores que ningún gobierno es capaz de controlar, pero que no puede olvidar sin temor a fracasar".(
)  Asi mismo señala que una buena política exterior debe ser racional.  En este sentido argumenta Morgenthau que, “...sólo una política exterior racional minimiza los riesgos y maximiza los beneficios y, además, cumple simultáneamente con el precepto moral de la prudencia y el requerimiento político del éxito”(
)  En consecuencia, la política exterior de un país va a estar determinada  -según se desprende del pensamiento realista- por la correlación de fuerzas imperantes en las relaciones internacionales, en las cuales el Estado juega un papel prominente, y cuyo peso específico, expresado tanto en el plano militar como en el económico, será el que determine el destino de las pérdidas o las ganancias.


Por otra parte, Rosenau plantea la existencia de una interdependencia o retroalimentación entre la política interna y la política exterior.  Como Theodere Couloumbis y James Wolfe señalan:

"... la obra de Rosenau con la " Teoría de las Conexiones" dramatiza la interdependencia de las políticas doméstica e internacional.  Es  decir, la política exterior siempre ejerce influencia en la política doméstica, y viceversa. 
Más aún, la política exterior y la política doméstica están íntimamente ligadas y  sólo pueden separarse para ser analizadas y a costa de alguna distorsión de la realidad".(
)


Esta concepción, pese a que introduce el elemento de la interdependencia entre la política exterior y la interna, está bastante cercana a la concepción idealista sobre la fusión operativa de ambos niveles de acción; el interno y el externo.


Tratando de rescatar algunos de los elementos dados  por los autores considerados en la  presente conceptualización, nos abocamos a elaborar una definición de política exterior que posea un carácter más integral de los distintos elementos que se ven involucrados en ésta.  Así decimos, que la política exterior es una programación o conjunto de acciones, realizadas por los encargados del proceso de toma de decisiones del Estado en materia de relaciones externas, las cuales son determinadas tanto por la política doméstica como por factores de índole externo. Dichas acciones son dirigidas hacia los diferentes actores y entidades internacionales, mediante las cuales se busca la mejor utilización de todos los recursos disponibles tanto interna como internacionalmente, para la consecución de determinados fines nacionales.


Ahora bien, independientemente de la definición que se sobre política exterior, hay otros aspectos que deberían ser tomados en cuenta.  Un primer elemento tiene que ver con la cuestión epistemológica, es decir, que la política exterior puede clasificarse para efecto de análisis de dos formas.  Por un lado tenemos la política exterior como la forma mediante la cual el Estado se relaciona con el ambiente internacional, es decir, con otros actores internacionales.  Aquí, la política exterior posee una dimensión política como parte del proceso estatal de toma de decisiones, el cual supone ser, en teoría, un proceso racional donde los decisores del Estado buscan, ya sea maximizar los beneficios o minimizar las pérdidas en todo lo concerniente a la acción externa del Estado.  Por otro lado, la política exterior es vista como una rama de las Relaciones Internacionales la cual está más cercanamente conectada al entendimiento del proceso gubernamental de toma de decisiones y del comportamiento externo del Estado.  Aquí la política exterior adquiere una dimensión de índole académica como parte del estudio de las Relaciones Internacionales.(
)


Al respecto es importante, tener claridad y una visión amplia sobre el significado de las relaciones internacionales a efecto de diferenciarlas propiamente de otras disciplinas o áreas relacionadas a éstas.  De acuerdo con Holsti, las relaciones internacionales pueden referirse a todas las formas de interacción entre los miembros de sociedades individuales, ya sean patrocinados o no por el Estado.  Así, éstas incluyen el análisis de las políticas exteriores o los procesos políticos entre naciones.  Igualmente, incluyen el estudio del sindicalismo internacional, la Cruz Roja, el turismo, el comercio internacional, transporte, comunicaciones  y el desarrollo de los valores y la ética internacional.(
)  Es importante tener en cuenta estos elementos, debido a que generalmente suelen confundirse los conceptos de relaciones internacionales y política internacional, y esta última con el de política exterior.  Como Holsti señala, la mayoría de estudios sobre política mundial o política internacional han sido en realidad estudios sobre política exterior.(
)


Otro aspecto importante que debe mencionarse, respecto al debate tradicional sobre la política exterior, es la percepción que sobre el Estado tienen especialmente los escritores realistas, como un actor recional y unitario.  La noción de actor racional y unitario supone que el proceso de toma de decisiones por parte de las autoridades públicas en materia de política exterior es ordenado, coherente y unívoco, mediante el cual se calculan costos y beneficios y se busca maximizar las ganancias.  Sin embargo, modernamente ese precepto tradicional ha sido contestado por nuevos desarrollos analíticos sobre la materia en cuestión.  Así, Michael Clarke señala que la idea de toma de decisión  no refiere solamente a la adopción de escogencias concientes o racionales sino también a una gama de factores de índole personal, organizacional, institucional, políticos, no políticos, continuación de políticas anteriores, asi como las provenientes del ambiente externo, las cuales ayudan en el flujo y desarrollo de eventos.(
)


Lo anterior demuestra que el proceso de toma de decisiones es en realidad complejo, en el que participa gente de muy diversos puntos de vista, por lo tanto, lo que resulta como política exterior viene a ser la suma de esfuerzos dispares de diferentes políticos y funcionarios, que a veces resultan coherentes y a veces no.  Igualmente, factores como la modernización capitalista y las relaciones de interdependencia (
)  asi como el decreciente rol de la fuerza militar en las relaciones internacionales(
) hacen que la idea del actor racional y unitario se vea diezmada y que la idea de una aparente división entre política doméstica y política exterior se haga cada vez menos importante.  De acuerdo con la influyente corriente transnacionalista, el proceso de la política mundial ha sido transformado por el desplazamiento de las preocupaciones militares por los intereses económicos, es decir, se está produciendo una transcisión de la “realpolitik” hacia la denominada política baja “low politics” movida más por intereses económicos y de comercio.  Así, “ con el avance de la interdependencia económica, política y militar, la distinción entre política doméstica y externa se erosionó(
), poniendo bajo cuestionamiento muchos de los postulados tradicionales sobre política exterior.

C-  Definición de Política Internacional.


La política internacional podría definirse como el conjunto de decisiones e interacciones las cuales tienen lugar en el marco de un sistema político en donde los actores cualificados buscan, mediante un conjunto de acciones u omisiones, influenciar el orden de resultados destinados ye sea a preservar o modificar una determinada situación política.  En este contexto, un actor cualificado será cualquier persona física o jurídica con capacidad de controlar recursos y de influenciar decisiones de carácter internacional com miras a la obtención de un beneficio deseado.  Las decisiones e interacciones que tienen lugar entre dos o más actores podrían ser pacíficos o no.  Como Wilhelmy, señala, “...el fenómeno básico consiste en que los principales actores internacionales se vinculan entre si - tanto de manera conflictiva como cooperativa- en función de perspectivas o consideraciones de poder”(
).


Es importante, reiterar aquí, la necesidad de diferenciar a la política internacional de las relaciones internacionales, esto por cuanto, suelen utilizarce ambos términos como sinónimos.  La política internacional debe ser concebida como a quella parte de las relaciones internacionales  la cual se ocupa, como señala Frederick Dunn, del tipo de relaciones de poder que se dan en una comunidad que carece de una autoridad superior(
), es decir, la comunidad internacional integrada por entidades homogéneas desde el punto de vista formal o funcional como lo son los Estados.  Las relaciones internacionales, por el contrario, como se mencionó con Holsti, abarca todas las formas de interacciones entre los miembros de dicha comunidad, (Véase Supra, P---).  Así, dicho autor señala que en el campo de la política internacional, actividades como el comercio internacional son importante sólo en la medida en que los gobiernos puedan emplear amenazas económicas, gratificaciones o castigos para propósitos políticos(
).


Los estudios contemporáneos sobre teoría de la política internacional, básicamente se agrupan en dos perspectivas contrapuestas, aunque no necesariamente diametralmente excluyentes, a saber: el realismo o teoría de la política pura y las corrientes de tipo funcionalista (transnacionalismo e interdependencia).  Ambas corrientes son estadocéntricas en esencia, pero difieren sustancialmente en cuanto a la clasificación del poder, la estructura del sistema internacional y  los actores.


Por el lado del realismo tenemos a Morgenthau y Waltz, quienes hacen sublimación del factor poder.  El realismo es reduccionista en este aspecto.  Señla Morgenthau que “...como toda política, la política internacional imolica una lucha por el poder y, que apenas los estadistas intentan cumplir sus metas recurriendo a la política internacional se ven embarcados en la lucha por el poder”(
).  Las corrientes de tipo funcionalista, si bien reconocen la importancia del poder en la política internacional, argumentan que éste no explica la totalidad de las interacciones internacionales.  Igualmente, los autores de esta corriente objetan la percepción realista sobre el sistema internacional como un sistema de autoayuda, es decir, el carácter anárquico de éste el cual carece de una autoridad central que opere en forma análoga como el gobierno de un Estado.  Este argumento es rebatido por cuanto, auque el sistema internacional no opera en lo organizacional, análogamente al gobierno de un Estado, si exibe elementos de orden.  “...Junto al esatado de guerra, existen situaciones en que prevalecen elementos más desarrollados de orden internacional.”(
)


Los transnacionalistas argumentan que el derecho internacional y las organizaciones internacionales promueven el orden y la cooperación en la política mundial.  Joseph Nye, por ejemplo, destaca que las organizaciones internacionales proveen un sentido de continuidad, representan una oportunidad para la reciprocidad y posibilitan flujos de información, todo lo cual reduce el carácter anárquico del sistema internacional y minimiza riesgos en lo concerniente a la seguridad de los Estados.(
)


Finalmente destaca el debate en torno a los actores en la política internacional.  Los realistas suponen que el Estado es el único actor significativo en la política internacional.  Waltz asevera, que aunque los Estados pueden preferir algún tipo de participación de actores no estatales en las relaciones internacionales, éstos (los Estados) son los que establecen los términos de sus relaciones y pueden rehacer las reglas bajo los cuales operan dichos actores de acuerdo al interés nacional.(
)


Los transnacionalistas, por su parte sostienen que, si bien el Estado constituye un actor de gran importancia en el desarrollo de la política mundial, en la actualidad se aprecia la existencia de una pluralidad de actores internacionales, entendidos éstos como " aquellos individuos o colectividades que desempeñan roles o papeles en un sistema internacional"(
), los cuales inciden en el curso de la política internacional contemporánea.


    Esta visión pluralista es sostenida por Robert Keohane y Joseph Nye, quienes definen la política internacional como:

" todas las interacciones políticas entre actores significativos en un sistema mundial en el que un actor significativo es cualquier organización o individuo autónomo que controla recursos substanciales y participa en relaciones políticas con otros actores a través de las fronteras nacionales.  Tal actor no necesita ser un Estado".(
)


Esta definición está más acorde con la política mundial de hoy, en tanto, los actores no van a ser únicamente los Estados sino que se toman en cuenta otras entidades internacionales que actúan por su propio poder, por ejemplo las Empresas Transnacionales, Organizaciones Intergubernamentales, Organizaciones No Gubernamentales, Individuos etc, que ejercen su influencia particular en el sistema internacional.  Algunos autores sostienen que ha habido un cambio por el lado de la diplomacia, en donde los Estados ya no negocian solamente entre si, sino que ahora ellos deben negociar con firmas o empresas transnacionales (
)

2-  COOPERACION INTERNACIONAL.


A-  La Cooperación  Internacional en el Contexto de la Política Exterior.


- La Cooperación como Instrumento de la Política Exterior.


La decisión de conceder ayuda a otro país -se dice- es fundamentalmente una decisión política (
) y como toda decisión política, para traer a colación a Morgenthau, la cooperación internacional busca consolidar una posición de poder.  En este contexto, la cooperación biene a fungir como un instrumento más de la política exterior de los países otorgantes de recursos.  mediante la ayuda externa, los países industrializados buscan promover los intereses económicos y políticos e inclusive ideológicos en el exterior.  La mayoría de estos países otorgan asistencia económica a países del tercer mundo como una forma de promover su propio comercio exterior.  En muchos casos, (Inglaterra y Francia), la cooperación internacional ha sido usada como un medio eficaz para preservar intereses postcoloniales.  Durante la gerra fría, la asistencia externa fue utilizada por las grandes potencias como una forma de control ideológico y como un medio rentable de suplir armamento a los países receptores.  Por ejemplo, se asegura que en 1985, la asistencia al desarrollo comprendó sólo un tercio de los gastos de ayuda norteamericana, mientras que la asistencia militar representó dos tercios; e inclusive, entre 1981 y 1985, la asistencia militar norteamericana superó cinco veces a la ayuda para el desarrollo otorgada por ese país (
)


Tibor Mendez asegura que hay un elemento presente en casi todas las políticas de ayuda, el cual le permite a los países otorgantes juzgar la eficacia de dicha ayuda, éste es, “...la intención de ganar, y donde ya existe aquella, de mantener y quizas extender una influencia internacional para el país donador.  La ayuda al extranjero es el instrumento menos costoso para llegar a ese objetivo”(
).  Sin embargo, debido a la escazes de ahorro interno, los países en desarrollo, no sólo abren sus puertas a la cooperación proveniente del exterior, sino que compiten por ganar la atención de los países otorgantes de recursos.


-La Cooperación Internacional como objetivo de la Política Exterior.


La cooperación internacional como objetivo de la política exterior se refiere a aquella acción del Estado tendiente a promover lazos de cooperación con otros Estados, con el propósito de unificar esfuerzos para la captación de recursos externos que complementen sus iniciativas en pro del desarrollo económico y social.  En este sentido, la cooperación internacional funge, no como un instrumento para incrementar una determinada relación de poder o para ganar prestigio internacional, sino como un medio para obtener recursos para el desarrollo nacional, y para promover y/o coordinar políticas de carácter institucional tendientes a favorecer el desarrollo y la estabilidad política de los países en vías de desarrollo.  Básicamente  son los países en desarrollo los que plantean la cooperación internacional como un objetivo permanente de su política exterior, ello debido a su vulnerabilidad externa.


Lo anterior no demerita el hecho que eventualmente países en desarrollo hagan uso de la cooperación internacional como un instrumento orientado a modificar una relación de poder o remover obstáculos para el logro de algún objetivo político deseado.  En este contexto podríamos situar la cooperación política, es decir, aquel tipo de cooperación  que consiste en la negociación, persuación; y en el otorgamiento de un apoyo político directo destinado a modificar una situación política determinada.  La cooperación política hace posible el establecimiento de alianzas políticas y/o militares con el objeto de dar una respuesta colectiva a problemas relacionados con la paz y la segurida internacional.  Ejemplos recientes de cooperación política en Centroamérica lo constituyeron los esfuerzos diplomáticos realizados por el Grupo de Contadora, al igual que los llevados acabo a través de la plítica de paz de la Administración Arias, en donde, mediante la negociación, Estados tanto regionales como extrarregionales desplegaron esfuerzos en favor de la paz en Centroamórica.


Finalmente debe decirse que, aunque la asistencia para el desarrollo relaciona básicamente a países ricos y pobres, la cooperación internacional podría gozar de una acepción mucho más amplia al implicar una gama de interacciones entre países, independientemente de su nivel de desarrollo.  En este sentido, la decisión de cooperar podría obedecer a varias razones, entre las que pueden mencionarse:

- la búsqueda de la eficiencia y/o la reducción de costos en las transaciones realizadas por los  Estados, tal como lo postula por ejemplo, la teoría de las ventajas comparativas del comercio exterior.

- la necesidad de protegerse frente a  amenazas externas comunes.

- el deseo de compartir recursos internacionales considerados como patrimonio de la humanidad como es el caso de los fondos marinos para los cuales se establecen regímenes internacionales.

- el deseo de reducir externalidades como sucede, por ejemplo, con el deterioro del medio ambiente, lo que conlleva al establecimiento de regímenes internacionales.

- o simplemente, por el deseo de crear un futuro más seguro y provechoso.  Robert Axelrod desarrolla la idea de que cuando dos o más Estados consideran que el futuro va a ser importante para ellos, y si a la vez todos ellos son capaces de reciprocar eventos, entonces la cooperación es posible incluso en un mundo de egoistas sin autoridad central. (
)


B- Definición e Importancia de la Cooperación Internacional.


En torno a la cooperación internacional, se observa que no existe un criterio homogéneo entre los autores consultados, pues mientras unos la conciben como el instrumento idóneo para la promoción del desarrollo económico-social y la paz de todos los miembros  de  la comunidad internacional, otros la perciben como parte de la estrategia de dominación del mundo desarrollado sobre los países en desarrollo, asi como un componente más de la lucha de poder de los Estados en sus relaciones externas.


Fernando González define la cooperación internacional como:

"... aquella acción de varios Estados que se asocian para contribuir a la solución de determinados  problemas.  Se ha hecho más patente con la cristalización de organizaciones intergubernamentales, en especial las aparecidas durante este siglo".(
)


De igual forma, Carlos Martínez Pavés define la cooperación internacional como "... un esfuerzo conjunto, explícitamente concertado, entre dos o más países para la búsqueda de objetivos de interés común".(
)


Siguiendo con la orientación de las anteriores definiciones, el Ministerio de  Planificación Nacional y Política Económica ( MIDEPLAN ) ha elaborado una definición amplia que integra aspectos medulares de la cooperación internacional, la cual es definida como:

"... el término que se utiliza en forma genérica, para referirse al conjunto de recursos de origen externo que recibe un país en condiciones no comerciales  y con fines de promover su desarrollo.  Incluye préstamos y donaciones que se transfieren mediante recursos financieros y técnicos, los cuales son utilizados por el país para  complementar los recursos internos disponibles y así aumentar los recursos  totales destinados a programas, proyectos y otras actividades de desarrollo".(
)  


Un análisis sobre las diversas escuelas que estudian el tema de la cooperación internacional permite observar el debate teórico más allá de los intereses altruistas e institucionales que muchas veces rodean el tema en cuestión.  En primer instancia se encuentra, la interpretación que hacen los teóricos de la teoría de la dependencia.  Estos pensadores, entre los que figuran Theotonio Dos Santos, Oswaldo Sunkel, Orlando Caputo y Roberto Pizarro entre otros, consideran que la cooperación internacional es un instrumento mediante el cual, los países centrales (desarrollados), promueven, desarrollan y perpetúan las relaciones de dependencia y explotación de los países periféricos (subdesarrollados); sujetando y condicionando el desarrollo de estos últimos a sus intereses económicos y políticos.  En este sentido, dichos pensadores han definido la dependencia como "una situación en que un cierto grupo de países tiene su economía condicionada por el desarrollo y la expansión de otra economía" (
)


Los defensores de la teoría de la dependencia asumen una posición crítica con respecto al pensamiento económico de la CEPAL (desarrollismo), sobre todo en lo atinente a la cooperación internacional; ya que la CEPAL le asignaba una gran importancia a los movimientos de capital (cooperación financiera) como elemento coadyuvante para el desarrollo económico de América Latina.  La posición positiva de la CEPAL sobre el capital extranjero partía de las siguientes consideraciones:


" 1- El capital extranjero otorga recursos adicionales de divisas que permiten 

            paliar el esequilibrio implícito existente entre las importaciones y 

           exportaciones.


  2- El capital extranjero constituye un complemento del ahorro nacional.


  3- En lo que se refiere a la inversión directa en nuestros países, constituye 

            una forma importante de transferencia de progreso técnico y de formas 

           de organización, publicidad, etc."(
)


Los teóricos de la dependencia fustigan la concepción cepalina sobre el origen del subdesarrollo y la forma de como afrontarlo, esto debido a que las soluciones ofrecidas, por un lado, ignoran las reglas de la teoría ortodoxa del comercio internacional (ventajas comparativas en función del lucro) y por otro lado, se obviaban las causas reales del subdesarrollo  -de origen estructural- al considerar que éste era una mera consecuencia de la desigualdad en el intercambio comercial y no una condición del desarrollo capitalista.  En consecuencia, la cooperación internacional, lejos de fortalecer la capacidad institucional y económica de los países latinoamericanos, vino a profundizar la dependencia de éstos con respecto al mundo desarrollado.  "...Ni por la vía del comercio ni por la ayuda financiera se ha avanzado hacia la distribución internacional de los ingresos, (...), la industrialización de los últimos años se carácteriza por el control creciente del capital extranjero sobre la gran industria.  Este control, que se produce al mismo tiempo que se consolidan la concentración y la monopolización del sector industrial, destruye paulatinamente las posibilidades de un desarrollo nacional independiente y somete la sociedad y la opinión pública, la economía y el Estado al progresivo control del capital extranjero."(
)


Es claro, entonces, que los ideólogos de la teoría de la dependencia no conciben a la cooperación como un instrumento para el desarrollo de los países menos adelantados; y que observan el subdesarrollo como una condición impuesta por el desarrollo del capitalismo internacional mediante el establecimiento de relaciones de dependencia.  Sin embargo debe señalarse, que la teoría de la dependencia no es monolítica.   Escritores latinoamericanos como Celso Furtado, Fernando Cardoso y Enzo Faletto, quienes también analizan las relaciones de dependencia de América Latina, asumen una interpretación mucho más flexible o si se quiere mucho más concesional.  A criterio de dichos autores, el desarrollo industrial en Latinoamérica no hubiera alcanzado las tasas de crecimiento que caracterizó a los sectores manufactureros en el período de la postguerra sin la efectiva cooperación de grupos internacionales, especialmente norteamericanos con considerable experiencia industrial y con fácil acceso a recursos financieros.(
) 


En segunda instancia, encontramos la concepción funcionalista, a la cual Robert Keohane, sin ser doctrinario directo de esta corriente, denominó institucionalista.  Esta centra su atención en el establecimiento y consolidación de instituciones internacionales, que sirvan de vehículo para la promoción del desarrollo económico de los países en vías de desarrollo.  La concepción funcionalista ha sido  formulada por funcionarios que laboran para las organizaciones internacionales que se dedican a promover la cooperación internacional, los cuales plantean que estas entidades deben de actuar como coordinadores en la canalización de recursos externos y promotoras del bienestar a nivel internacional.  Según dicha concepción, las organizaciones internacionales sirven de marco para el encuentro de los intereses estatales, apegados éstos, a la normativa jurídica internacional; cuyo propósito fundamental es -mediante la cooperación internacional- evitar otra conflagración internacional y a la vez, promover el desarrollo de relaciones armoniosas entre los Estados.  La interpretación funcionalista del hombre, es que éste no es necesariamente bueno, pero es suficientemente razonable y claro acerca de sus verdaderos intereses para responder a la experiencia de un mejor bienestar proveniente de la cooperación internacional.(
)  La cooperación internacional es en consecuencia, un esfuerzo mancomunado de entidades estatales y no estatales realizado tanto nacional como internacionalmente, destinado a promover el bienestar general y establecer lazos de solidaridad internacional que trasciendan las fronteras del Estado.  El Estado, se dice, debe dar lugar al desarrollo de organizaciones internacionales, las cuales en algún caso están más estrechamente relacionadas con las cambiantes condiciones económicas y las necesidades de bienestar(
) 


En tercer lugar figura la concepción realista, la cual como se indicó anteriormente (véase supra P....?) tiene su expresión moderna en los escritos de Hans J Morgenthau, según el cual, el poder es el principio fundamental sobre el que giran las acciones de los Estados.  En este contexto, el otorgamiento de la cooperación internacional no tiene como principio rector la promoción del desarrollo de la comunidad receptora, sino  que está determinada por las relaciones de poder que se suscitan en las relaciones interestatales.  "Para los realistas políticos, la política internacional (y en ella la cooperación internacional) al igual que cualquier otra política consiste en una lucha por el poder."(
)  Estos argumentan que las ideas e instituciones que crearon los idealistas era un mecanismo para esconder la verdad; que el Derecho Internacional y las Organizaciones Internacionales se crearon para defender el status quo, revestido de legalismo.  Dicha escuela ve el sistema internacional como un sistema de la división de poder y no como un sistema de derecho.  


En conclusión, el realismo anula la posibilidad de desarrollar una cooperación internacional que se oriente a elevar "per se" el desarrollo económico, social e institucional de los países receptores; ya que, la misma queda circunscrita a la idea central de esta corriente de pensamiento, como lo es, el interés del país otorgante expresado en términos de poder.  En este sentido, según Keohane, la cooperación internacional se lleva a cabo cuando las políticas seguidas por un gobierno son consideradas por sus asociados como medio para facilitar la consecución de sus propios objetivos, como resultado de un proceso de coordinación de políticas(
).  


En cuarto lugar tenemos a los doctrinarios de la teoría de la interdependencia, entre los cuales figuran Robert O Keohane y Joseph Nye.  Según los teóricos de esta corriente, las relaciones internacionales se han tornado cada vez más complejas, en donde la dependencia recíproca ha vulnerabilizado las competencias estatales y, en consecuencia, los Estados se han visto urgidos a fortalecer sus vínculos de cooperación para buscar una solución común a sus diferentes problemas.  En la coyuntura actual de interdependencia -según estos autores- las fronteras nacionales y la soberanía de los Estados no tienen la importancia que se les confirió en el pasado; lo cual da lugar a que se diversifiquen los nexos de cooperación.  Esta cooperación se expresa mediante el establecimiento de regímenes internacionales (Véase infra P...?) a través de los cuales los Estados coordinan o realizan esfuerzos institucionales en pro de una efectiva administración y canalización de los recursos externos y como forma de dirimir sus diferencias.


Finalmente subyase la concepción sobre el Derecho al Desarrollo.  Este derecho tiene su origen, fundamentalmente, en el marco de las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas.  


Desde la década de los sesentas, la ONU ha venido mostrando interés  por promover el desarrollo de los países menos adelantados, instando para tal efecto, a los países desarrollados a ofrecer recursos para este fin.  Por lo que, “...en la Conferencia Internacional de Derechos Humanos de Teherán, en 1968, Naciones Unidas, exhortó a los países desarrollados a dar por lo menos un 1 por ciento de su Producto Nacional Bruto (PNB) como ayuda oficial al desarrollo y a los otros países, a continuar sus esfuerzos en este aspecto”(
).


El Derecho al Desarrollo es una rama del derecho internacional el cual se encuentra en proceso de formación y constituye "...un sistema jurídico destinado a impulsar y a acelerar el desarrollo..."(
) de los países menos adelantados.  Según el jurista Hector Gross Espié, el Derecho al Desarrollo como derecho colectivo tiene por destinatarios a todos los Estados pero prioritariamente a los países en desarrollo.  Como derecho individual los destinatarios de éste son los individuos.  Este derecho ha sido estatuido en diferentes instrumentos internacionales entre los que figuran: la Carta de las Naciones Unidas, la Declaración Universal de los Derechos Humanos, la Declaración sobre Derechos Económicos de los Estados y en la Declaración del Derecho al Desarrollo proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la Resolución 41/128 del 4 de diciembre de 1986; y  otros instrumentos jurídicos.  La Declaración del Derecho al Desarrollo, en su artículo No.1, define a éste, como " un derecho humano inalienable en virtud del cual todos los seres humanos y todos los pueblos están facultados para participar en un desarrollo económico, social, cultural y político en el que puedan realizarse plenamente todos los derechos humanos y libertades fundamentales, a contribuir a ese desarrollo y a disfrutar de él."(
)


En este contexto, y dadas la limitaciones estructurales que poseen los países en desarrollo para poner en práctica una política sostenida de desarrollo económico y social, se hace de vital importancia que los países industrializados agrupados en la Organización de Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE) expresen su voluntad de cooperación para forjar un esfuerzo técnico y financiero internacional que le permita a los países menos desarrollados tener acceso a estos recursos y así, fortalecer sus políticas de desarrollo.  La cooperación internacional para el desarrollo debería inspirarse en los principios y propósitos consagrados en la Carta de las Naciones UNidas, así como, en aquellos contenidos en la resolución 200(III) de la Asamblea General del 4 de diciembre de 1948, sobre la asistencia técnica; donde se señala que ésta:

 "i- No constituirá un pretexto de injerencia  económica o política por parte del       extranjero en los asuntos internos del país interesado y no irá acompañada       de ninguna consideración de carácter político.

 ii- Sólo se proporcionará a los gobiernos por su  conducto.

iii- Deberá responder a las necesidades del país interesado.

 iv- Se proporcionará hasta donde sea posible en la forma deseada por el país        interesado.

  v- Será de primer orden desde el punto de vista de la calidad y competencia         técnica."(
)


Pese a que esta resolución junto con la Declaración del Derecho al Desarrollo ofrecen el marco conceptual dentro del cual debería desarrollarse la cooperación internacional, sea ésta bilateral o multilateral, los resultados no han sido siempre los esperados; por lo que sigue siendo pertinente que las Naciones Unidas desempeñe un papel protagónico en materia de cooperación internacional para el desarrollo, y de esta forma promover un mayor bienestar y el desarrollo de relaciones armoniosas entre los Estados que aseguren la paz internacional.


Si bien, la cooperación siempre ha estado presente en la historia de la humanidad, no es, sino, hasta el siglo XVIII que se hace evidente la cooperación internacional como tal, aunque esta cooperación era sobre todo de carácter político-militar, en razón de las coaliciones que formalizaron los países europeos (la Santa Alianza) contra las fuerzas napoleónicas.  Sin embargo, es hasta 1815 que la cooperación internacional se comienza a institucionalizar a través del denominado "Concierto Europeo ", el cual adoptó un sistema de conferencias internacionales donde los Estados buscaban ponerse de acuerdo sobre la regulación de puntos de interés común a la vez que restablecer el balance de poder roto debido a las guerras napoleénicas.  No obstante, la cooperación internacional para el desarrollo comúnmente denominada " Ayuda Oficial para el Desarrollo " (
) sólo surge a partir de la Segunda Guerra Mundial, y " el concepto mismo se consolida como tal hacia fines de la Segunda Guerra Mundial, y  una de sus primeras manifestaciones institucionalizadas tiene lugar en el plano multilateral con la creación de las Naciones Unidas ".(
)


La importancia de la cooperación internacional para los países receptores estriba en la configuración de ésta como instrumento para complementar los esfuerzos que se hacen a nivel nacional para el fomento de un desarrollo económico y social más eficiente, que permita subsanar las necesidades básicas de la población.   En consonancia con ello, los países en desarrollo se han visto en la necesidad de promover la búsqueda de cooperación internacional que les permita ampliar su capacidad nacional para así paliar los efectos negativos del subdesarrollo, y a la vez crear un marco jurídico institucional que posibilite un manejo adecuado (es decir, con el menor grado de ataduras posibles) de los recursos que otorgan las diferentes fuentes cooperantes.  Un aspecto importante que se debe tener presente, es el hecho de que la cooperación internacional como complemento del esfuerzo nacional en pro del desarrollo, como principio debe siempre estar en consonancia con los programas  prioritarios de la estrategia nacional de desarrollo, tanto en el momento del planeamiento como en la ejecución.


C-  Tipos de Asistencia y Formas que adopta la Cooperación Internacional.


La cooperación internacional puede categorizarse según su origen o por su forma de canalización, a partir de ello, puede agruparse en tres tipos:

1-  Asistencia Bilateral:


Esta es entendida como el flujo total de recursos que se produce entre los sujetos plenos del derecho internacional, es decir, es una relación interestatal que a la vez incluye las instituciones públicas o privadas de éstos.  En esta interrelación, el país que provee los recursos posee una función contralora respecto a la utilización pre-establecida de los mismos.


Este tipo de asistencia puede subclasificase entre lo que algunos autores dan por llamar:



a)  Cooperación Internacional Vertical.



b)  Cooperación Internacional Horizontal.


Por cooperación internacional bilateral vertical, se entiende, los flujos o movimientos de recursos ( de cualquier tipo ), que dimanan directamente de un país desarrollado hacia un país en vías de desarrollo, cuyo fin es contribuir a estimular el desarrollo del último.


Por cooperación internacional bilateral horizontal se entiende, aquellos flujos o movimientos de recursos ( de cualquier tipo ) que se producen entre Estados de igual nivel de desarrollo.  Pueden ser movimientos que se producen entre Estados en desarrollo, o lo que se conoce como relaciones de tipo Sur-Sur; o pueden ser movimientos entre Estados desarrollados, o lo que comúnmente se denominan relaciones Norte-Norte.(
)


2.  Asistencia Multilateral.


Esta es la que se origina en el marco de las organizaciones internacionales, sean éstas intergubernamentales  o no gubernamentales.  "... En esta forma de ayuda, la fuente de ayuda es el gobierno del país donante, siendo multilateral sólo el canal, el cual es controlado en un grado variable por los gobiernos donantes."(
)


Un aspecto característico de este tipo de cooperación consiste, en que es el más difundido en el actual sistema internacional, y en ella, se ven incluidas las Naciones Unidas y sus organismos especializados, así como las organizaciones regionales y subregionales.  

3-  Asistencia Multi-Bilateral.


En este tipo de cooperación se  genera una combinación entre la asistencia bilateral y la multilateral, a través de una concertación entre una agencia oficial de un país proveedor de recursos y  un organismo internacional que cumple una función de intermediación, y en donde los recursos serán destinados a proyectos específicos para algún país en desarrollo.


Este tipo de asistencia posee una característica fundamental, la cual es su carácter de eventualidad, pues se produce cuando un país cooperante delega las funciones administrativas y de control directo a una agencia u organismo especializado, esto es lo que comúnmente se denomina fideicomiso, el cual, se origina en situaciones muy esporádicas, ya que tiene lugar cuando un país por determinadas circunstancias no se siente en condiciones de sobrellevar la función administrativa de un determinado proyecto, en forma directa.


Por otra parte, la cooperación internacional también puede clasificarse de acuerdo a la forma que adopte.  Al respecto, Oscar Yujnovsky ( funcionario del PNUD en la Dirección de América Latina y el Caribe ) plantea una esquematización lógica sobre las diferentes formas que asume la cooperación internacional, la cual se desglosa de la siguiente manera:


a)  Según los Recursos:


1-  Cooperación Técnica:  Involucra la prestación de servicios para transferir conocimientos y capacidades técnicas y científicas, mediante el apoyo directo, el fortalecimiento institucional, la capacitación de recursos humanos.  Se presta mediante flujos de expertos, becarios, pasantes y equipos. 


2-  Ayuda Alimentaria o Similares:  Involucra la donación de alimentos (de tipo multilateral, como el Programa Mundial de Alimentos -PMA-, o de tipo bilateral, como las ayudas en alimentos que proveen los Estados Unidos por medio de la Ley 480) y otro tipo de bienes ( combustible, insumos agrícolas, medicinas, etc). 


3-  Cooperación Financiera:  Involucra la transferencia de recursos monetarios ya sea a título gratuíto o como préstamo.   


b)  Según las condiciones Financieras: 


1-  Concesional:  Son donaciones ( subsidios, préstamos no reembolsables ) y también los préstamos que involucran algún elemento de subsidio (  préstamos blandos ).  El Comité de Asistencia al Desarrollo ( CAD ) (
) de la OCDE, define la "Ayuda Oficial al Desarrollo" ( AOD ) en forma precisa, a fin de homogenizar este tipo de flujos y separarlos de aquellos no concesionales. 


2-  No concesionales:  Involucra los intercambios y transferencias de recursos en condiciones de mercado  (préstamos sin período de gracia y con tasa de interés, comisiones y plazos vigentes en el mercado ). 


c)  Según el carácter institucional: 


1-  Pública:  Flujos que origina el gobierno o que garantiza. 


2-  Privada con fines de lucro:  Flujos del sector privado ( inversiones directas o financieras, préstamos y créditos privados ). 


3-  Privada sin fines de lucro:  Flujos que originan y prestan las organizaciones voluntarias no gubernamentales.


d)  Según la Forma:  


1-  Proyectos:  Comportan actividades bien delimitadas, susceptibles de ejecutarse en un tiempo previsto y con unidad de gerencia.  


2-  Apoyo Sectorial.  Es la forma cercana al proyecto pero ampliada a todo un sector de actividad o región ( Ej. desarrollo energético, hospitalario, sistema de crédito, desarrollo rural en una región ).


3-  Apoyo a Importaciones:  Transferencia de recursos para resolver problemas de desbalance de comercio y/o pagos.


4-  Apoyo General:  Programas globales de cooperación   ( Ej. para ajuste estructural del Banco Mundial ). (
) 

D-  La Importancia de la Cooperación Técnica Internacional para los Países en

      Desarrollo.


La cooperación técnica internacional ( CTI ) constituye un  elemento fundamental para la promoción del desarrollo económico - social autosostenido, ello por cuanto a través de la transferencia científico-tecnológica, los países en desarrollo, pueden maximizar su capacidad potencial para la utilización de recursos en pro del desarrollo.


De acuerdo a este enfoque, entendemos la cooperación técnica internacional, conforme con Georges Landa, quien la define como: 

"... la transferencia de conocimientos técnicos que un gobierno o una institución intergubernamental hace a un país en desarrollo a solicitud de éste, con objeto de contribuir a su avance, y específicamente para preparar, financiar y ejecutar planes, programas y proyectos de crecimiento; mejorar la formación profesional del personal encargado de tales actividades y, de manera general, para cualquiera otras operaciones de preinversión". (
)


En consecuencia, la idea de mejorar la capacidad nacional a través de nuevos o mejores conocimientos científicos y tecnológicos provenientes del exterior, constituye el fin último de la CTI, la cual permita solventar las necesidades prioritarias de los países menos adelantados, a la vez que establecer las condiciones propicias para aumentar el nivel de desarrollo de estos países.  Por ello, el objetivo primordial y/o terminal de la CTI es "...  mejorar y aumentar cualitativamente y cuantitativamente la capacidad científico-tecnológica nacional, por la importancia que ella tiene como factor de desarrollo, al permitir una actividad científico-tecnológica nacional autosostenida y vinculada a los problemas nacionales, y como elemento indispensable para seleccionar e integrar el conocimiento internacional". (
)


Un aspecto importante lo constituye el hecho de que los países en desarrollo deben adquirir una conciencia crítica en lo que respecta a  la utilización eficiente de los recursos para el mejor aprovechamiento de la cooperación internacional.  De igual forma, deben observar celosamente, las condiciones de contraparte que se ven implicadas en los diferentes proyectos de cooperación que se establezcan, ello por cuanto: a) algunos de los programas y/o proyectos que se canalizan dentro del concepto de  AOD, no responden necesariamente, a una actitud de filantropía internacional por parte de los países o entidades otorgantes de la misma, y/o b) con frecuencia los programas o proyectos no responden a verdaderas prioridades, o incluso no están bien concebidos y tienen poca posibilidad de alcanzar los objetivos enunciados.  En consecuencia, se impone la necesidad de una observancia meticulosa por parte de  los países que actúan como receptores, con el objeto de promover la adquisición de sólo aquella cooperación técnica que sea verdaderamente compatible con sus necesidades de desarrollo tal como se enuncia en la resolución 200(III) de la Asamblea General de la ONU de 1948 sobre la Asistencia Técnica. 


Es de suma importancia para efectos del presente análisis hacer mención sobre las modalidades  que adopta la CTI.  Al respecto MIDEPLAN establece la siguiente clasificación:


a)   Servicios Técnicos:  Estos son estudios o informes de carácter técnicos realizados por firmas consultoras o por expertos.


b)  Asistencia Técnica:  En ésta los expertos extranjeros brindan asesoramiento de tipo técnico a una contraparte nacional.


c)  Financiamiento de Personal Nacional:  Este tipo de cooperación técnica aporta una cantidad de recursos para la contratación de personal nacional calificado, para la ejecución del proyecto.


d)  Capacitación:  Estos son los cursos formativos que se brindan a los nacionales en el país o en el extranjero.


e)  Donación de equipo o financiamiento de alquiler de

         equipo.


f)  Financiamiento de algunas instalaciones.(
)


E- Otros Conceptos Importantes.


Existen algunos conceptos  importantes en el análisis de la  cooperación internacional, cuyo significado requiere de una mejor precisión conceptual a efecto de dar una mayor rigurosidad científica al tema en cuestión.


1-  Comunidad Donante:


 Este concepto refiere al conjunto de países desarrollados y organizaciones internacionales que poseen la capacidad de otorgar recursos a los países en desarrollo, esto mediante las diferentes formas de canalización y de acuerdo a las diversas modalidades de cooperación.


Un aspecto relevante lo constituye el hecho de que tradicionalmente se ha denominado a las fuentes originarias de recursos como Comunidad o Sociedad Donante, sin embargo, este concepto no es el más idóneo, en tanto no todo lo que se brinda en calidad de asistencia al desarrollo  constituyen donaciones.  Por lo tanto, la expresión que se debería utilizar, en una forma más acertada, es la de "Comunidad Otorgante", y en forma individualizada debería hablarse de “Fuente Otorgante”, debido a que este concepto contempla tanto las donaciones como aquellos préstamos ya sean concesionales o no.


2-  Comunidad Receptora:

    Esta se encuentra constituída por una gama de países con un bajo nivel de desarrollo, los cuales necesitan de la transferencia de recursos  para  subsanar sus necesidades prioritarias.  Esto los hace ser receptores inmediatos de la asistencia que transfiere la comunidad otorgante.  Sin embargo, debido al desarrollo de la cooperación sur-sur, algunos países en desarrollo también fungen como otorgantes de recursos, tal es el caso de  países productores de petráleo.

      CAPITULO II:  LA POLITICA EXTERIOR CONTEMPORANEA  DE COSTA RICA Y SU VINCULACION CON LA AFLUENCIA DE RECURSOS EXTERNOS.


1-  La Política Exterior Costarricense y su ámbito de acción durante

        el Período 1848-1940. 

La política exterior Costarricense hasta las primeras décadas del siglo XX, estuvo básicamente  determinada por la política centroamericana y por los intereses geopolíticos de las grandes potencias en la región.  Lo anterior se debió a razones tales como la “... proximidad geográfica, identidad histórica y percepción externa - particularmente por parte de las grandes potencias-, (las que) han hecho que el teatro inmediato del acontecer internacional costarricense, y el más importante en lo que se refiere a acciones en el campo político, lo sea el istmo"(
).


  En efecto, no se puede ignorar la interrelación que históricamente ha existido entre los países centroamericanos, en tanto que comparten una herencia cultural común.  Asi mismo, debido al carácter ístmico de la región, estos países han sido objeto en reiteradas ocasiones de pretenciones de control por parte de potencias hegemónicas a través de la historia.


La creencia en un destino común llevó a los países centroamericanos a formar una República Federal en 1821, la cual sin embargo tuvo una existencia efímera como consecuencia de las luchas de poder entre los Estados, la ausencia de estabilidad política al interior de éstos y, la injerencia de los intereses hegemónicos de los Estados Unidos e Inglaterra.  Debido al caos federal, Costa Rica decidió eregirse en república soberana e independiente en el año de 1849.  La participación en la federación no sólo le resultaba costosa al país sino que, además, inconveniente por cuanto los conflictos políticos de los otros países podrían eventualmente extenderse al territorio nacional como consecuencia de la relación jurídica del país con respecto al régimen federal.


Al surgir el país a la vida republicana, una de las principales preocupaciones del gobierno del Dr. José M. Castro Madriz lo constituyó el aspecto atinente a las relaciones exteriores de la nueva República.  Este había sido un asunto que le había correspondido, en los años anteriores, al gobierno federal.  Motivado por razones de seguridad, asi como por conveniencia política y económica, el presidente Madriz envió a Guatemala al Dr. Nazario Toledo con el propósito de negociar tratados comerciales con los cónsules europeos acreditados en aquel país.  Igualmente, se nombró como embajador concurrente en Europa al señor Felipe Molina quien tendría la responsabilidad de velar por los intereses costarricenses ante las principales potencias de aquel continente e inclusive en los Estados Unidos (
).  Desde entonces, los gobiernos costarricenses han venido desarrollando una política exterior activa destinada a forjar alianzas para proteger la seguridad nacional al igual que promover los intereses comerciales del país.


En momentos en que la seguridad nacional se veió amenazada, por ejemplo, ante la renuencia de los gobiernos nicaraguenses de reconocer los derechos de navegación de Costa Rica sobre el Rio San Juan, o cuando los Estados Unidos planeaban construir un canal interoceánico sobre dicho Rio, ignorando los referidos derechos de Costa Rica y, apoyando, además, las demandas del país vecino, los gobiernos costarricenses buscaron respaldo tanto dentro de la región como de las potencias europeas, especialmente de Inglaterra (
).  Como señala Vega Carballo:


“ Apoyándose, ora en una de las grandes potencias, ora en la otra, según se inclinaran los vientos o presionaran los emisarios -pero guardando mayores lealtades a Inglaterra cuyo oro sacó a la joven república de la postración colonial- los gobernantes nacionales sortearon los tiempos difíciles de la diplomacia ístmica”(
)


Anque Costa Rica buscó jugar un rol más activo en las relaciones internacionales durante este período, encontró límites reales a esa pretención los cuales estarían dados por la escasez de recursos económicos y humanos asi como por el escaso desarrollo de las relaciones de interdependencia a nivel del sistema internacional.  Dicho sistema, hasta finales de la primer guerra mundial, tuvo un carácter básicamente europeo, el cual contaba con el concurso de algunos Estados no Europeos como, los Estados Unidos, Brasil, Japón y China.  Por algunas de las referidas razones Costa Rica no fue capaz en eventos trascendentales de la política internacional tales como, la Conferencia de Paz de la Haya de 1907, y la Conferencia de Paz de Versalles de 1919, la que dio como resultado el establecimiento de la Sociedad de las Naciones de la que Costa Rica llegó a ser un miembro admitido y de la cual se retiró en 1924 (
).  Sin embargo, Costa Rica formó parte del sistema de conferencias  que, desde el siglo pasado se venían realizando, en el proceso de formación del sistema interamericano.  Lo anterior no obsta el hecho paradójico como lo señala Araya Incera de que “...a pesar de no quererlo, la realidad ha impuesto a Centroamérica como el ámbito de las relaciones internacionales de Costa Rica (
), o al menos asi lo ha sido hasta muy recientemente.


- Lineamientos de la Política Exterior durante este Período.


Una vez definido el ámbito de acción de la política exterior del país, es importante establecer cuales han sido los elementos en torno a los cuales ha jirado el accionar externo de éste desde el inicio de su vida republicana. 


a)  Un primer lineamiento se orienta hacia la demarcación y defensa del territorio nacional.  Como señala  Araya Incera,"... La preservación de los límites territoriales ha constituido una pieza angular en la política exterior costarricense"(
).


  En el caso de la delimitación de la frontera norte, ésta se concretiza mediante la firma del Tratado Cañas - Jeréz del 15 de abril de 1858, el cual fue ratificado por el Laudo Cleveland del 22 de marzo de 1888, en vista de la problemática gestada por la actitud de la República de Nicaragua de no reconocer los derechos que a perpetuidad le otorga el tratado a Costa Rica sobre la libre navegación en la margen izquierda del Río San Juán.


 En relación con este caso, la política exterior costarricense ha sido consistente en la defensa de los derechos territoriales establecidos en los tratados, prueba evidente de esto fue la actitud tomada por las autoridades Costarricenses en torno al tratado Bryan - Chamorro, celebrado entre los Estados Unidos y Nicaragua el 5 de agosto de 1914, donde se establecía la posibilidad de construir un canal interoceánico en el Río San Juán, y en el cual no se consultó, ni se tomó en cuenta la participación de Costa Rica.


Por su parte, en lo que respecta a la delimitación de la frontera Sur, los esfuerzos  se remontan hasta el año 1825, en el que Costa Rica y Colombia concertan un acuerdo de buena voluntad para la futura demarcación de la frontera.  Es, sin embargo, en el año 1880, cuando ambos países disponen someter a un arreglo arbitral la controversia, en el que se designa como árbitro al presidente francés Emile Loubet, quién emite su resolución el 11  de septiembre de 1900; dicho laudo fue rechazado por Costa Rica por cuanto éste se  encontraba viciado de " ultra petita ", debido a que el mismo hacía más concesiones que las estipuladas en el acuerdo previo para la solución arbitral.  Como señala  Jacobo Schifter:


" El fallo benefició a Panamá ya que Loubet le entregó la región de Talamanca a ésta y otros territorios que la misma nación no reclamaba.  El Ministro francés de asuntos extranjeros por su parte, reconoció ante el gobierno de Costa Rica que el árbitro no había podido fijar la frontera más que a través de indicaciones  de tipo general.  Costa Rica, aduciendo imprecisión y adjudicación de territorios no consignados, rechazó el laudo"(
). 


Ante la falta de acuerdo respecto al Laudo anterior, ambos países deciden someter a un nuevo arbitraje el diferendo fronterizo, y designan para tal efecto al presidente de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos E.D. White, quien emitió su fallo en 1914 a favor de Costa Rica, lo que provocó en 1921 un enfrentamiento militar entre ambos países.  Pero la problemática no fue resuelta  sino hasta el año 1941, mediante el Tratado Echandi Montero- Fernández Jaén.


Lo anterior refleja como la búsqueda por delimitar las fronteras del territorio nacional -  mediante procedimientos internacionalmente reconocidos - siempre estuvo presente en la política exterior costarricense en la primera parte del presente siglo.


b) Un segundo lineamiento de la política exterior costarricense de este período lo constituye la política de reconocimiento de gobiernos en el istmo.


Durante el siglo pasado y, en las primeras décadas del presente reinó la inestabilidad política al interior de los países centroamericanos, la cual se expresó mediante la usurpación violenta del poder, en detrimento de los procedimientos constitucionales.  Esta crisis de poder en los países del área generó fuertes distorsiones en sus relaciones interestatales, por lo que la desconfianza actuó como un elemento desfavorable en el establecimiento de relaciones armoniosas y de carácter consensual.  El grado de desconfianza imperante produjo una crisis de reconocimiento de gobiernos, lo que a menudo desembó en acusaciones recíprocas de intervención  en los asuntos internos de unos Estados a otros.  Es por ello, que los países centroamericanos, bajo el auspicio de los gobiernos de México y los Estados Unidos, se reunieron en Washington en 1907 con el objetivo de definir políticas comunes respecto a sus relaciones exteriores.  Tal como señala Salisbury:

" Los centroamericanos reunidos en Washington firmaron una serie de importantes tratados y convenios dirigidos al establecimiento de un largo período de paz y estabilidad.  Los tratados de Washington crearon una Corte de Justicia Centroamericana, establecida por un período de  diez años con atribuciones para juzgar todos los casos presentados en lo referente a la paz en América Central.(...)  Aspectos importantes de los tratados eran también una declaración general de no - intervención en los asuntos internos de otro país  y  el no reconocimiento de gobiernos que llegasen al poder por medios ilegales"(
)


De los convenios subscritos en la conferencia de Washington se pueden derivar tres elementos de suma importancia para el desarrollo de las relaciones intracentroamericanas.  El primero de ellos es, el de revestir a las relaciones entre los países centroamericanos de un carácter jurídico - institucional que se expresara en la búsqueda de una solución pacífica a las controversias a través de la Corte Centroamericana de Justicia que, en síntesis, se traduciría en el desarrollo y respeto del Derecho Internacional.


El segundo elemento se refiere a la voluntad de promover el derecho de autodeterminación de los pueblos centroamericanos, lo cual se hace evidente en la  Declaración General de No - Intervención.


El tercer elemento que se deduce de los tratados de Washington es, la intención de garantizar el respeto al ordenamiento constitucional en los países centroamericanos, ello queda implícito en el acuerdo de no reconocimiento de gobiernos de facto, es decir; aquellos que ascienden al poder a través de medios ilegales y violentos.


La política de reconocimiento de gobiernos sujó, desde 1907, un papel de gran importancia en la política exterior costarricense. La política costarricense en materia de reconocimiento de gobiernos contradijo los intereses norteamericanos en más de una ocasión, en casos tales como el de José Madriz en Nicaragua en 1909, en donde "... la posición oficial de Costa Rica acerca de la situación nicaraguense era que el traspaso del poder en Nicaragua se había realizado sin ninguna " alteración " del orden constitucional"(
), a diferencia de la posición norteamericana que sostenía que el nombramiento de Madriz en sustitución de José Santos Zelaya ( este último había gobernado de facto a  Nicaragua ) era una continuación del régimen de Zelaya refrendado por el Congreso nicaraguense.  Otro caso fue el nombramiento en 1926 por el parlamento nicaraguense de Adolfo Díaz en sustitución de Carlos Solorzano. La posición norteamericana era de reconocimiento al gobierno de Díaz, por su parte, Costa Rica adujo tener desconfianza respecto a la legitimidad del nuevo gobierno por lo que no lo reconoció.


El punto álgido para la política de reconocimiento de gobiernos se presenta en 1932, al suscitarse un golpe de Estado en El Salvador mediante el cual el general Maximiliano Hernández Martínez se apropia del poder. Esta situación enfrento  nuevamente las posiciones de Costa Rica y Estados Unidos. Por un lado, Costa Rica fundamentándose en el hecho de que el general Hernández Martínez había contenido el desarrollo del comunismo en su país, lo cual fue considerado como una victoria en favor de la democracia y en razón de que había traído cierto grado de estabilidad política, adoptó una posición favorable en cuanto a reconocer su gobierno. Por su parte, el gobierno de Estados Unidos, basándose en los acuerdos de Wasgington, defendía la tesis de la ilegalidad del gobierno de Hernández.


Ante la falta de acuerdo sobre éste caso en conreto, Costa Rica denuncia el 23 de Diciembre de 1932 los tratados de Washington y reconoce al gobierno Salvadoreño. Con este acto se inicia el colapso de la diplomacia multilateral del reconocimiento de gobiernos en Centroamérica, y es en 1934, con el reconocimiento del gobierno de Hernández por parte de Estados Unidos, que se extinguen por completo los tratados de Washington de 1907. Desde ese momento en adelante, el reconocimiento de gobiernos en centroamérica se convierte en un acto unilateral del Estado, sustentado en sus propias normas y tradiciones.


c)Finalmente, el tercer tópico que ocupó  la atención de la política exterior costarricense, en este período, fue el proceso de integración política  de los países del área.


Algunos elementos propios de la nacionalidad  costarricense han hecho que el país adopte una posición escéptica y reticente respecto a la integración  centroamericana.  Al encontrarse presente este tema en las diferentes conferencias centroamericanas, la posición costarricense ha sido de rehuzar compromisos de tipo político que comprometan la integridad territorial del país y su soberanía.  Como arguye Salisbury:


" A fin de mantener su integridad territorial, los dirigentes cotarricenses generalmente han intentado separar a su país de la corriente principal de la vida internacional centroamericana"(
)


La actitud adoptada en esos momentos históricos por los dirigentes costarricenses, más que a un sentimiento anti-integracionista; obedecía al temor de involucrarse en la espiral de inestabilidad política y violencia que imperaba en los demás países centroamericanos, cuyos efectos habrían sido negativos para el país, tal como sucedió  durante la participación en la Federación Centroamericana entre 1821 y 1848.

2-  El Paso hacia una Política Exterior Protagónica a partir de 1940.


A partir de la década de los cuarenta Costa Rica comienza a adoptar una posición más activa en su política exterior.  Según el excanciller Gonzalo Facio, esta dinamicidad es producto de un cambio  de actitud, en que se desechan algunos estereotipos como por ejemplo, el que la pasividad de la política exterior se debía a la pequeñez propia del territorio y a la escasez de recursos.   


Esta nueva actitud se tradujo en lo que él denomina una toma  de conciencia, en el sentido de que el país puede "intervenir positivamente"  en los asuntos  internacionales, lo cual se da a partir del triunfo del Movimiento revolucionario de 1948(
).


Sin embargo, debe recatarse el hecho de que el carácter protagónico de la política exterior del país data de antes de 1948.  Ya, durante el desarrollo de la Segunda Guerra Mundial, la Administración Calderón Guardia desarrolló una política exterior activa de apoyo a los Estados Unidos.  En las diferentes conferencias interamericanas, desde la de Lima de 1938 hasta la de Rio de Janeiro de 1941, Costa Rica trabajó tesoneramente por alinear a los países latinoamericanos en torno a los Estados Unidos.


Ante el ataque japonés a la base militar norteamericana de Pearl Harbor el día 7 de diciembre de 1941, Costa Rica se convirtió en el primer país americano en declararle la guerra al Japón, antes incluso que los mismos Estados Unidos.  Como señala Schifter, una vez en guerra, Costa Rica “...llegó a cooperar con los Estados Unidos en todos los aspectos de su política exterior y se convirtió, a la vez, en un país de “linea dura” para lograr que los otros países de América Latina se solidarizaran con ese país en la guerra Mundial y fortalecieran así la seguridad continental”(
).  No obstante, dicho autor arguye que la razón para el despliegue de esta política fue la búsqueda de “...una protección militar inmediata y un apresuramiento de los envíos de armas y técnicos norteamericanos al país (
) que el gobierno estaba esperando.


Por otro lado, Calvo Gamboa argumenta que la política del gobierno costarricense de apoyo incondicional a su similar de los Estados Unidos estaba basada en los convenios interamericanos en materia de seguridad continental firmados por el país en las diferentes reuniones interamericanas (
).
Con base en los referidos convenios, de acuerdo con el autor, Costa Rica le declaró la guerra a Alemania y a Italia el 11 de diciembre de 1941.


No obstante, en el delineamiento y sistematización de esta nueva política exterior, el Partido Liberación Nacional jugó un papel decisivo, ya que la misma adquiere una mayor longevidad a partir de 1948.  Sin embargo, existen otros elementos coayuvantes que inciden directamente en la definición del carácter activo de la política exterior; los cuáles se encuentran inmersos tanto en la coyuntura interna que estaba viviendo el país en ese momento, como por la coyuntura internacional que existía en ese mismo período. Esto por cuanto en la definición de la política exterior se conjugan tanto intereses internos como de índole externo que condicionan el accionar internacional del país en un momento dado. 


A-  Elementos Coadyuvantes de Origen Político Interno.


En la década de los cuarenta se llevan a cabo una serie de acontecimientos sociales, políticos y económicos a nivel interno, que van a marcarle un nuevo rumbo al Estado Costarricense, lo que influirá en el desenvolvimiento de la política exterior y que le dará un carácter dinámico.


Un primer elemento se refiere al agotamiento y/o crisis del Estado Liberal, el cual se expresó tanto en el plano económico como en el político-social.  En lo económico este agotamiento se manifiestó, de acuerdo con Esquivel, a través de dos aspectos:


" Por una parte, la expansión de la actividad cafetalera fue encontrando sus límites geográficos y, por otra parte, disminuía considerablemente el dinamismo de la inversión extranjera en la actividad bananera.  Todo esto lleva a una manifiesta incapacidad del modelo para resolver por la vía interna sus desequilibrios externos en momentos de inestabilidad económica mundial."(
)


Lo anterior, sumado a las fluctuaciones de los precios de los productos de exportación, provocó que el país viera reducidos de manera sustancial sus ingresos por concepto de exportaciones, especialmente entre 1930 y 1933, pero luego sin mejorar mucho hasta los inicios de la Segunda Guerra Mundial.


En el plano político el agotamiento del modelo se expresó mediante una crisis de poder en el bloque oligárquico, dando lugar a una persistente inestabilidad política, que a la postre vendría a dar al traste con las libertades  públicas y con el orden constitucional vigente.


El segundo elemento se encuentra en relación directa con el anterior aspecto y,  se refiere al irrespeto que hizo el gobierno republicano  de los resultados del proceso electoral del domingo 8  de febrero de 1948, en los cuales se le daba una clara victoria al candidato opositor Otilio Ulate con un total de 54.931 votos sobre el Dr. Rafael Angel Calderón Guardia, quién había sido favorecido con un total de 44.438 votos. 


Este acontecimiento provocó  una gran polémica a nivel nacional, en donde se cuestionaba la falta de claridad  con que se llevó a cabo el proceso electoral. En el Tribunal  Nacional Electoral existía incertidumbre sobre la  validez del proceso, por lo que, no pudo  emitir  una decisión unánime sobre el resultado electoral, esto provocó que el Tribunal dejara en manos del Congreso la decisión final; el cual declaró la nulidad de las elecciones, dando lugar al estallido de la violencia mediante la cual se impugnó la decisión parlamentaria y se cuestionó la legalidad del gobierno.  Como señala Aguilar Bulgarelli:

" La pusilánime actitud  del Tribunal Nacional Electoral, y la ambición del candidato  perdidoso, llevaron al país  a  una etapa violenta, donde se derramaría la sangre de los costarricenses, pues pocos días después, el 12 de marzo de 1948, se produjo el alzamiento de José Figueres con el que se inicia la Guerra Civil de 1948." (
)


Estos hechos vinieron a marcar el punto culminante de la  crisis política por la que atravesaba el país en esos años.  Así mismo, señalaron el colapso definitivo del modelo de Estado liberal.


El declive de este modelo, en conjunción con el triunfo del Movimiento de Liberación Nacional, y; con la asunción al poder por la Junta Provisional de Gobierno encabezada por José Figueres, se instauró un nuevo modelo de Estado de carácter intervencionista, en el cual éste vendría a tener una mayor participación en la regulación de la actividad económica. Con este nuevo modelo lo que se pretende es la "...modernización del Estado costarricense y reforzamiento de su autonomía relativa, y consolidación de la institucionalidad  jurídico-político democrático burguesa."(
)


Esta lucha por la defensa de la legalidad y/o constitucionalidad también encuentra su reflejo en la política exterior del país, en donde se propugna el establecimiento del  régimen democrático en los demás países y se promueve el  respeto de los derechos inalienables del hombre.


El último elemento coadyuvante en la definición del carácter protagónico de la política exterior está dado por el conjunto de acciones que adopta el nuevo  gobierno a nivel interno en función del nuevo modelo de  desarrollo y/o proyecto político que se pretende instaurar.  Entre las diferentes acciones adoptadas están:

     a- El acto  unilateral de abolición del ejército, que no sólo supuso la liberación de recursos para el desarrollo sino también el apego estricto del país a la normativa jurídica internacional, confiando en ella la seguridad externa del Estado.


b-  El respeto y profundización de las reformas sociales impulsadas por los anteriores  gobiernos, lo que viene a crear un nuevo orden económico y social en Costa Rica.  Un ejemplo de la profundización de las reformas lo constituyó la nacionalización de la banca.  Esta acción se reflejó, a nivel externo, en la lucha por la instauración de un Nuevo Orden Económico Internacional, que garantizara una mayor justicia para los países pobres en sus relaciones de intercambio.


c-  Dar cumplimiento a las  obligaciones financieras internacionales, por lo que se " debía crear en el mundo internacional un nuevo concepto de nuestro crédito externo, que se hallaba en lamentable desprestigio," (
) debido a deudas que era necesario cancelar para poder tener acceso a nuevos créditos.


B-  Elementos coadyuvantes de origen Económico Interno.


En este período se comienza a gestar en Costa Rica un nuevo modelo de desarrollo, el cual viene a cambiar el carácter de la economía costarricense, que se fundamentaba en la exportación de unos pocos bienes agrícolas.  Este nuevo modelo de desarrollo comienza a crear las bases socioeconómicas para dar lugar al paso de una economía de exportación agrícola tradicional a una economía industrial y/o de consumo.  Pero en la primera fase de este nuevo modelo, que se da de 1948 a finales de los cincuentas, la estrategia económica se va a caracterizar por:


"1- La modernización y diversificación de productos agrícolas orientados a la        exportación (café, caña de azúcar, carne, banano) y,

  2- el inicio de un esfuerzo de sustitución de importaciones orientado hacia            productos agrícolas claves como arroz, frijoles y maíz."(
)     




La segunda fase por la que atraviesa el nuevo modelo de desarrollo tiene lugar en la década de los sesenta, y en ésta se pretende instaurar un desarrollo planificado sustentado en la industrialización y sustitución de algunas importaciones, ello basado en las ideas de la CEPAL y en los planteamientos de la Alianza para el Progreso.  Esta última, en la Carta de Punta del Este, instaba a los países latinoamericanos a establecer sistemas de planificación económica  mediante la adopción de Planes Nacionales de Desarrollo, con el fin de aumentar y diversificar la producción.        


 En consecuencia con lo anterior, Costa Rica en 1963 aprueba la Ley Nacional de Planificación N. 3087, mediante la cual se crea la Oficina de Planificación Nacional.  Posteriormente en 1964, un vez instaurada OFIPLAN, se crea el primer Plan Nacional de Desarrollo, el cual se proponía lograr los siguientes objetivos:

"a) crecimiento del volumen de la producción, provocando simultáneamente

     un cambio en la estructura productiva;

b) disminución de la vulnerabilidad de la economía a las variaciones

    provocadas en el sector externo;y

c) aumento de la eficiencia y productividad del sector público."(
)  


C- Elementos Coadyuvantes de Origen Político Externo.


Varios elementos de carácter externo coadyuvaron en la definición del carácter protagónico de la política exterior costarricense a partir de la década de los años cuarenta.


Un primer elemento lo constituyó, como se ha mencionado, un mayor estrechamiento de las relaciones bilaterales entre Costa Rica y los Estados Unidos a partir de 1939.  Esto fue una consecuencia directa de los movimientos prebélicos que empañaban las relaciones internacionales con el advenimiento de la Segunda Guerra Mundial frente a la cual se percibía a los Estados Unidos como al garante de la defensa y seguridad de Costa Rica (véase supra P...).


El segundo elemento importante lo constituyó el surgimiento de la Organización de Naciones Unidas en 1945, de la cual Costa Rica es uno de los miembros fundadores.  Con el nacimiento de esta organización se amplía el ámbito de acción de la política exterior costarricense.  De igual forma, se amplían las posibilidades de cooperación internacional tanto bilateral como multilateral; así como la posibilidad de una mayor participación de nuestro país en un esquema de diplomacia multilateral que se hace efectiva a través de los órganos principales de ésta organización y de sus organismos especializados. 


El tercer elemento lo instituyó el fenómeno denominado "Guerra Fría".  Luego de concluida la Segunda Guerra Mundial, de  la  cual surgen como potencias hegemónicas los Estados Unidos y la Unión Soviética, se da inicio a un nuevo enfrentamiento, cuya caracteristica no va a ser el uso del poder bélico sino un enfrentamiento de carácter ideológico, propagandístico y económico entre las dos superpotencias.  En este caso la política exterior de Costa Rica se orientó hacia un alineamiento a favor de los Estados Unidos, ello en función de preservar los volores democráticos defendidos por el mundo occidental  al  frente del cual   se  encontraban los Estados Unidos.  Asi lo señala el excanciller Gonzalo Facio cuando arguye: 

"Fiel a su tradición democrática representativa, Costa Rica no puede ser neutral en la competencia Este-Oeste.  Le interesa que el totalitarismo no se extienda. (...)  Necesariamente  tenemos que ser partidarios de la posición que Estados Unidos lideriza  frente  a la Unión Soviética.  Esto no nos convierte en sus satélites , sino en sus aliados."(
)


Esta alineación a favor de  los Estados Unidos  en la lucha contra el comunismo internacional tuvo un efecto directo en la política interna del país la cual se expresó mediante la exclusión  constitucional del partido comunista costarricense de la política nacional.


Finalmente, tenemos como un factor externo de gran importancia para la política exterior del país, la consolidación del sistema interamericano a través de la adopción de la Carta de la Organización de Estados Americanos (OEA) en 1948 en Bogotá. Ya, en  1947, en  Río de Janeiro se había adoptado el Tratado Interamericano  de  Asistencia Recíproca (TIAR) de gran importancia para la seguridad externa  de Costa Rica.  Prueba de ello, fue el hecho de que Costa Rica fue el primer país en recurrir  a dicho instrumento ante la invasión de la cual fue objeto su territorio en diciembre de 1948 por parte del ejército nicaraguense.


La creación de la  OEA ha sido de mucha importancia  para la  política exterior de Costa Rica ya que ésta vendría a convertirse en el principal foro deliberativo a  nivel regional, donde Costa Rica puede hacer oir su voz, tanto para el mantenimiento de la paz y seguridad interamericana  como para la promoción y desarrollo de la  cooperación regional.

D-  Principios que orientaron la política exterior en este período.  


El activismo de la política exterior costarricense, a partir de 1948, se expresó a través de una serie de principios que, por un lado, consolidan viejas tradiciones democráticas y humanitarias del país, y por otro,  colocan a la política exterior en consonancia con las nuevas tendencias de la política mundial de la postguerra.  Entre esos principios se pueden citar los siguientes:


1-  Derechos Humanos.


Se puede decir, que históricamente,  Costa Rica, en su accionar interno y externo ha sido respetuosa de los derechos fundamentales del hombre.  La protección de los derechos humanos se ha venido garantizando en el país por medio de los  diferentes textos  constitucionales, y  un acto de gran trascendencia en este sentido lo constituyó la  abolición "constitucional" de la pena de muerte en 1882, con la cual, Costa Rica pasa a ser uno de los primeros países en adoptar tal decisión.  A nivel internacional, Costa Rica ha sido consecuente con esta política.  Como señala el excanciller Gonzalo Facio:


 " Aún  antes de que se le diera ese nombre a los derechos básicos del individuo, ya nuestros antecesores se mostraron partidarios de su respeto en el campo internacional.   Desde  que se proclamaron la Declaración Universal de los Derechos Humanos y la Declaración Interamericana de los Derechos y  Deberes del hombre, Costa Rica  ha sido abanderada en los movimientos para hacerlos respetar, buscando, además,  el establecimiento de instituciones - como la  Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos- para su promoción y vigencia efectiva."(
)


2-  Derecho de Asilo.


Este constituye uno de los principios que tradicionalmente ha sostenido  la política  exterior  costarricense.  

  "  El derecho de asilo ha sido considerado en Costa Rica desde los comienzos de su vida política independiente, como una institución sagrada que proyecta, en el orden de los sucesos internacionales, el respeto a los derechos de carácter público que la Nación reconoce a quienes habitan su territorio."(
)


Costa Rica ha tenido una posición firme en la defensa de este derecho, el cual fue introducido en el país desde los días de la República Federal Centroamericana, estatuido en el artículo 12 de la Constitución Federal.  Igualmente, éste fue retomado luego de la disolución de la federación en el Código General, que data de los  tiempos del expresidente Braulio Carrillo. En el artículo 109 de dicho código se  declara que este país  era un asilo inviolable para todos los perseguidos políticos(
). Esta política posee su raigambre en la tradicional política de defensa y tutela de los derechos humanos  ejercida por el país.   A partir de 1949, el derecho de asilo pasa a ser -más  que una tradición- una norma de rango constitucional, expresada  en el artículo 31 de la Constitución  Política vigente.


3-  Respeto a los Convenios Internacionales.


Desde el momento mismo en que Costa Rica ingresó a la vida republicana, su conducta externa se ha caracterizado por el apego a los principios de derecho, en consecuencia, el país ha actuado con responsabilidad ante los compromisos contraídos internacionalmente; y a su vez, se ha preocupado  por el desarrollo eficiente de las estructuras institucionales de derecho, de manera tal que se garantice el desarrollo de relaciones armoniosas en las relaciones internacionales.


La política de respeto a la juridicidad internacional se ha manifestado mediante el llamado costarricense a los demás Estados para hacer efectivo  el cumplimiento de los convenios internacionales suscritos, tales como: Carta de las Naciones Unidas, Carta de la O.E.A, Pacto de  Solución Pacífica de Controversias, Tratados de Seguridad Colectiva,  etc.


4- Autodeterminación de los Pueblos.


Este principio se fundamenta en el derecho que poseen todos los Estados para establecer su propia forma de organización política, económica y social, sin que medie ningún tipo de injerencia externa.


" Costa Rica se ha guiado por el principio de que cada Estado tiene derecho a adoptar la ideología que más le satisfaga en lo que respecta a las aspiraciones de su pueblo para organizar su gobierno dentro de sistemas político, económicos y sociales que mejor se acomoden a la realización de los fines que en un momento histórico se propone alcanzar."(
)

   
Siendo consecuente con esta política, Costa Rica promovió en el marco de las Naciones Unidas que se trabajara sin escatimar esfuerzos para acelerar el proceso de independencia de los territorios sometidos al régimen de administración fiduciaria, lo que vino a constituir un reconocimiento explícito al derecho de autodeterminación de esos pueblos.


5-  Desarme.


Costa Rica ha sido tradicionalmente un país pacífico, en el cual el Ejército -cuando lo hubo- no tuvo un poder político propio, salvo alguna excepción.  Tal como lo esgrime el excanciller Facio:

 " Como en Costa Rica no tuvimos jamás verdaderas Fuerzas Armadas, sus pocos integrantes no se sintieron llamados a ejercer el poder político como el grado más alto de la carrera militar.  Y como no tenían el poder político, no distrajeron las sumas siempre menguadas de que disponíamos para la educación, la salud, las obras públicas, obligando al Gobierno a destinarlas a la  compra de armas cada vez más caras, y al mantenimiento de un ejército cada vez más numeroso."(
) 

  Una evidencia tangible de este sentimiento pacifista del pueblo costarricense quedó plasmada en el acto histórico de abolición del ejército como una institución permanente, llevado a cabo por el expresidente José Figueres Ferrer el 2 de diciembre de 1948; lo que vino a constituir uno de las más grandes contribuciones hechas por el país   a nivel internacional en favor del desarme y la paz.  En consonancia con esta acción Costa Rica vendría a cconvertirse en una abanderada, en los diferentes foros internacionales, en favor de  la reducción de los gastos militares, de manera tal que se liberen recursos para estimular el desarrollo en los países menos adelantados.


6-  Universalidad de las Relaciones Diplomáticas.


Una de las preocupaciones de los gobiernos Costarricenses a partir de 1948 fue la búsqueda de un mayor estrechamiento de los vínculos del país con el exterior con el fin de promover sus intereses políticos, económicos y culturales.


Esta posición fue expresada en forma clara por don José Figueres en su discurso de inauguración de la Asamblea Constituyente el 16 de enero de 1949, en el cual señaló que "... la cuarta de las aspiraciones nuestras que  venimos enunciando, ha sido la de ensanchar los círculos de contacto de nuestro pequeño país con el resto de América y del mundo, y de disminuir el aislamiento en que hemos vivido en el pasado."(
)


Este esfuerzo por universalizar las relaciones diplomáticas de Costa Rica, comienza a tomar forma en el área centroamericana al elevar a rango de embajadas a las misiones diplomáticas costarricenses en esos países.  Posteriormente, se crearon embajadas costarricenses en algunos países suramericanos, entre ellos: Argentina, Chile, Uruguay, Colombia, Ecuador  y Venezuela.


En la  década de los setenta, ante un virtual relajamiento de las relaciones Este-Oeste, se produce una expansión de las relaciones diplomáticas y comerciales del país, al establecerse vínculos formales tanto con la Unión Soviética  como con los países del este de Europa.


7-  No Intervención.


Este principio se fundamenta en el respeto a la igualdad jurídica de los Estados, así como, en el derecho de autodeterminación de éstos.  El principio de no intervención encuentra su máxima expresión en la Carta de las Naciones Unidas, que, en el artículo 1 párrafo 2, expresa que entre los principios de la organización están: 

" Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre determinación de los pueblos y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer la paz universal."


Este párrafo lleva implícito el principio de que un Estado no debe intervenir en los asuntos internos de otro.  De igual forma y de manera imperativa, en el artículo 2 párrafo 4 de la  Carta se señala que: 

  " Los Miembros de la Organización, en sus relaciones internacionales se abstendrán de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia política de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propósitos de las Naciones Unidas."


La política exterior costarricense mediante su apego  al derecho internacional, es consecuente con el respeto al principio de no intervención  y pugna porque éste se haga efectivo en las relaciones internacionales.


La universalidad de las relaciones diplomáticas ha tenido como base una maduración del pensamiento político costarricense, en donde el credo político e ideológico de sus contrapartes, se dice que no constituye obstáculo para el establecimiento de relaciones comerciales y de cooperación basadas en el respeto mutuo.  Esta apertura ideológica hacia el exterior tiene como referente la praxis del pluralismo político e ideológico en la política doméstica del país.  Aunque el pluralismo podría decirse que existió desde antes de la década de los setenta, no es sino a partir de ésta cuando adquiere un carácter constante e ininterrumpido en el país, al gestarse la reforma del artículo 98 de la Constitución Política mediante la cual se eliminó la prohibición de existencia del partido comunista o partidos que no profesaran con las ideas democráticas, y se puso como única condición que éstos respeten el orden constitucional de la República.

8-  Cooperación Internacional.


La cooperación internacional ha sido impulsada como un objetivo de la política exterior del país orientada hacia la búsqueda de recursos externos, sean éstos donaciones, préstamos o inversiones orientados a apoyar los esfuerzos nnacionales en función del desarrollo económico y social.  Esta lucha por la obtención de recursos externos  se acentuó a partir de la década  de los cincuenta, debido fundamentalmente, a que por un lado, con el surgimiento de las Naciones Unidas se dan mayores facilidades para la captación de recursos, y por otro lado, se da una expansión de las inversiones públicas y privadas, inicialmente de los Estados Unidos y luego de otros Estados europeos y del Japón.


A nivel de Naciones Unidas ha existido un firme propósito en promover la cooperación internacional con el fin de que los países en desarrollo puedan aspirar a mayores niveles de bienestar económico y social para sus pueblos.  Este espíritu se  expresa entre otros, en el artículo primero párrafo tres de la Carta que plantea que la organización debe  "...realizar la cooperación internacional en la solución de problemas internacionales de  carácter económico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y estímulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma y religión."  En igual sentido se expresan los artículos 13 y 55 de la Carta respecto a la promoción de la cooperación internacional.


Costa Rica fue beneficiada con estos esfuerzos de cooperación enunciados en la Carta, así tenemos que en el campo de la Asistencia Técnica se mostró una tendencia creciente en la aportación de recursos provenientes del sistema de cooperación de Naciones Unidas en el período 1953-1959.  Este tipo de asistencia consistió principalmente en el envío de expertos y la concesión de becas.  Así, con respecto a becas, en 1953 el país recibió un total de 16 del Sistema de Naciones Unidas, y para 1957, éstas habían aumentado a 31, es decir que hubo un incremento sustancial.  En lo que respecta al valor monetario de esta cooperación, su crecimiento no fue tan considerable, pero no por ello carente de importancia.  De $126 mil que se recibieron en 1953, se pasó a $144 mil en 1959, con importantes tendencias crecientes y decrecientes durante el período.  Sin embargo, vista en términos globales, la cooperación técnica de la ONU sólo representó un 10% del total recibido por el país en ese período.  Obsérvese los montos de la cooperación otorgada por el Sistema de las Naciones Unidas en el Anexo N.1. 


La principal fuente de ingreso de recursos externos con que contó el país hasta 1950 provino de la inversión extranjera.  Estados Unidos figuró como el principal oferente de dichos recursos cuya participación representó aproximadamente el 73% sobre el total seguido por el Reino Unido con el 20%.  La distribución de la inversión extranjera puede observarse en el Cuadro N.1.

CUADRO N.1

VOLUMEN ESTIMADO DE LA INVERSION EXTRANJERA DE LARGO PLASO

POR TIPO DE INVERSION Y PAIS DE ORIGEN

31 DE DICIEMBRE DE 1949

(en millones de dólares)




-----------------------------------------------------------------------------------------  




   Pais       
  
Total            
        Directa                  Portafolio




                

Dólares   (%)       Dólares    (%)       Dólares       (%)




   ---------------------------------------------------------------------------------------




   Total            
105        100.0         92        100.0        13           100.0




   Estados Unidos    77          73.3         68          73.9         9             69.2




   Reino Unido         21          20.0         17          18.5          4             30.8




   Francia                 4             3.8           4           4.3           -               0




   Alemania               3             2.9          3           3.3         0               0




   ---------------------------------------------------------------------------------------




   Fuente: MAY (Stacy) y otros, Costa Rica: A study in Economic Development,    


                                                           Cuadro N.39, P.263.      


La inversión extranjera representó entre el 12% y 18% de la inversión total en el país entre 1949 y 1954, lo cual no dejó de ser importante(
).  Se estima que aproximadamente el 90%  de estos recursos se concentró en el sector agrícola el cual era el sector más dinámico de la economía.


Costa Rica también recibió recursos adicionales de parte de los Estados Unidos mediante el programa denominado “Punto IV” a través del cual se le giraron al país créditos de exportación  asi como cooperación técnica, especialmente becas para realizar estudios profesionales en aquel país.


  Respecto a la asistencia norteamericana se constata el  aporte de un mayor contingente de recursos en la década de los sesenta, canalizados a través del programa de Alianza para el  Progreso, lanzado por el presidente John F. Kennedy el 13 de marzo de 1961.


La Alianza para el Progreso se instituyó formalmente mediante la Carta de Punta del Este de agosto de 1961.  En dicha Carta se estableció un programa de cooperación de carácter multilateral, en el cual se pretendía obtener de diferentes fuentes un mínimo de 20.000 millones de dólares para estimular el desarrollo económico y social de América Latina.



Costa Rica se benefició directamente de la Alianza para el Progreso, pues los objetivos del programa de gobierno de la Administración Orlich se encontraban en oportuna coincidencia con las  metas trazadas por la Alianza.  Una de las principales ventajas que brindó este programa y de la cual el país se  benefició fue el cambio que se operacionaliza en las condiciones de financiación externo, el cual se caracteriza por la concesión de créditos menos onerosos provenientes de fuentes públicas externas bilaterales y de los bancos internacionales de desarrollo. 


Los recursos otorgados a Costa Rica mediante este programa fueron destinados a atender sectores de gran importancia para el desarrollo económico y social, como lo fueron la red vial, el sistema de electrificación y telecomunicaciones, salud, educación y vivienda.


En el cuadro N.2 se señalan los sectores favorecidos con los recursos externos, entre los cuales el plan vial y el sistema de electrificación y telecomunicaciones recibieron la mayor cantidad de dichos recursos.

CUADRO N.2

ALGUNOS EMPRESTITOS IMPORTANTES OTORGADOS A COSTA RICA 

DURANTE EL PERIODO DE LA ALIANZA PARA EL PROGRESO 

1962 - 1966  ( miles de dólares )

________________________________________________________

PROGRAMA             AÑO         MONTO                    FUENTE            

Electrificación     
 1962          22,000.000                    BIRF

Salud Rural         
 1962                 -                      ALPRO/CARE     

Plan Vial           
 1963            4,000.000                     BID

Vivienda            
 1964            3,600.000                     BID

Acueductos        
 1964          13,500.000  *                 BID 

Granos              
 1964            1,080.000                AID/USA

Educación           
 1964                 -                          AID/USA

Emergencia          
 1964                 85.000                    ONU

Obras Reproductivas  1964          27,000.000  *                    -

_________________________________________________________

Fuente: Cuadro construido con base a los Mensajes Presidenciales de don Francisco J. Orlich de 1962-1966.

(*) Expresados en colones.


En forma concomitante con la Alianza para el Progreso, Costa Rica decidió sumarse al proceso de integración económica que se llevaba a cabo en el marco  del Mercado Común Centroamericano (MCCA). En diciembre de 1960 los países centroamericanos instituyeron el MCCA mediante la firma del Tratado General de Integración, al cual Costa Rica se adhirió el 23 de julio de 1962.  Este tratado constituyó un proyecto de cooperación intrarregional de gran importancia y cuyo fin era crear una zona de libre comercio, que diera un mayor dinamismo al intercambio comercial entre los países del área.


El MCCA tuvo un efecto positivo en la economía costarricense dándole un mayor dinamismo y flexibilidad al sistema económico y permitiendo un cambio relevante en la estructura productiva.  Así, con el ingreso al al Mercado Común Costa Rica logró tornar en positiva la balanza comercial en los primeros, la cual había sido negativa con los países centroamericaños.  De esta manera, en los Cuadros N. 3 y 9 podemos observar ese movimiento positivo en la balanza comercial en el período inicial que va de 1962 a 1965, que además refleja un incremento sustancial de las exportaciones costarricenses a Centroamérica.


 CUADRO N.3

COSTA RICA: BALANZA COMERCIAL CON CENTROAMERICA

1962 - 1964

(miles de dólares)



____________________________________________________________




      

  1962          1963      1964       1965     
                   Exportaciones.          1.235       3.592     12.223     18.300



Importaciones.           1.815       2.333       5.143     14.700



Saldo de la Balanza     -581       1.259       7.080       3.600



Comercial.

    
____________________________________________________________



Fuente: Mensaje del Señor Presidente constitucional de la República de Costa Rica, 

              
don Francisco J. Orlich, 1 de mayo de 1965, pág 8.


  Por otro lado, otro efecto positivo de la integración de Costa Rica al MCCA, lo constituyó el dinamismo y desarrollo que obtuvo el sector industrial del país.  La participación de dicho sector  en la generación del Producto Interno Bruto (PIB) fue cada vez  más creciente, así tenemos que en 1950, el aporte porcentual de la industria al PIB fue de un 13.4 por ciento, que luego pasó en 1965 a un 16.8 por ciento; alcanzando su mayor nivel de aporte en 1975 con un 20.4 por ciento.  Esto fue debido a que ante la existencia de un mercado ampliado, tanto inversionistas nacionales como extranjeros  se vieron alentados a invertir en un mercado que debido al sistema de protección arancelaria y a los beneficios fiscales que se extendieron pareció ser atractivo y seguro.


Finalmente se puede decir que Costa Rica obtuvo importantes beneficios de su participación en el MCCA, principalmente en la  década de los sesenta, que fue el período de auge del mismo;  con lo cual se diversificó el aparato productivo, estimulando de esta forma la economía nacional y por ende promoviendo un mayor nivel de desarrollo económico y social.


Puede concluirse en forma general, que la cooperación internacional se había constituido para 1970 en un elemento importante de la política exterior mediante la cual se buscó movilizar recursos tanto técnicos como financieros del exterior para financiar los esfuerzos nacionales en procura del desarrollo económico y social.

3-  La Política Exterior en el período de la Crisis Petrolera y de la  Recesión

     Mundial (1970-986).


3.1)  Antecedentes de la crisis económica.


Hasta 1970, el país cosechó los beneficios del crecimiento económico que generó la contínua expansión de las exportaciones tradicionales hacia el MCCA y al resto del mundo. Esto se reflejó en un alto crecimiento del Producto Interno Bruto que, para el quinquenio de 1965-70 fue de un 7.0% En este período se produjo un incremento en el valor de las exportaciones habiendo sido en 1966 de 135.7 millones de dólares y pasando luego a 231 millones de dólares en 1970.(
)


Sin embargo, a partir de 1970 la situación económica del país comienza a deteriorarse, la cual se hace evidente al darse una reducción en la tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto. Así, mientras que el país había registrado tasas de crecimiento del PIB de alrededor del 6.5% en el período 1950-70, en la década de los 70, se comiemza a evidenciar una caída bastante pronunciada. En 1975, por ejemplo, el PIB cayó a un 2.1%, y aunque hubo una rápida recuperación en los años 1976 y 1977, debido a un mejoramiento de los precios del café, vuelve a caer en forma drástica durante los primeros tres años de la década de los ochentas.(
) La caída de la tasa de crecimiento de la economía en ese período se explica en parte por una caída del PIB agropecuario, el cual pasa de un 3.5% en el período 1970-75, a un 2.0% en el período 1976-80.(
)


La situación económica alcanza los niveles más críticos en los años de 1978-1982, esto debido a factores tanto de índole interno como externo, los cuales se explican en forma sumaria a continuación.


A- Causas de la Crisis.


El análisis de la crisis económica que el país ha sufrido desde el segundo lustro de la década de los setenta podría enfocarse, en una forma apropiada, mediante una segregación de ésta entre causas de carácter estructural y causas de carácter coyuntural, según sea el origen y la longevidad de éstas.

1)- Causas de carácter estructural.


a-) Deficiencias del aparato productivo: 


La economía costarricense se ha basado a través de los años en la producción de bienes primarios de origen agrícola destinados al mercado externo, lo que la ha hecho vulnerable a fluctuaciones tanto en la demanda como en los precios internacionales de este tipo de productos.  La escacez del factor capital ha hecho que la economía se especialize en la producción de bienes intensivos en el uso del factor trabajo en el cual el país tiene una ventaja comparativa por ser, a) relativamente bien educado y saludable, b) productivo, c) relativamente barato.


Sumado a lo anterior figura la falta de tecnologías adecuadas en la actividad productiva, -lo que se expresa en algunas actividades económicas por una inadecuada relación capital-trabajo, por lo que los

productos nacionales no son suficientemente competitivos en los mercados internacionales.  Esto provoca un condicionamiento al desarrollo del mercado interno, y a la vez, acentúa el desequilibrio en la balanza de pagos al verse el país obligado a recurrir al ahorro externo para financiar al gasto nacional.


b) Crecimiento desproporcionado del sector público:



Desde 1948 se ha venido produciendo una participación cada vez más activa del Estado en la actividad económica.  No obstante, es a partir de la década de los setenta que la participación del Estado adquiere una mayor relevancia al integrarse en forma directa a la actividad productiva, dando lugar al surgimiento del denominado Estado Empresario. 


La participación del Estado en la actividad económica generó una ampliación del sector público nacional, lo cual tuvo un efecto múltiple tanto en la economía como en la sociedad. Entre los efectos perceptibles pueden mencionarse: el crecimiento de la burocracia estatal al pasar el empleo público de un 12% de la Población Económicamente Activa (PEA) en 1974, a un 20% de la PEA en 1980. Igualmente, el gasto público experimentó un formidable incremento con relación al PIB, pasando de un 33% en 1950 a un 67% en 1970. Adicionalmente, la participación del sector público en el PIB pasó del 10.3% en 1950 al 24% medido en colones corrientes en 1980. (
)

CUADRO N. 4

PORCENTAJES DE PARTICIPACION DEL SECTOR PUBLICO  

EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA

(precios constantes de 1966)



____________________________________________________________



Año        Producción       Inversión      Ahorro      Empleo      Uso del crédito 



1973 
           21,0      
   27,2      
 15,2    
15,3        
  (2,8)



1974    
 21,7       
   25,9      
 19,9   
  n.d               18,2



1975   
 22,3       
   30,3      
 21,8    
  n.d        
 25,9



1976   
 22,5       
   33,2      
 18,2    
16,8        
 26,4



1977     
 22,1       
   34,4      
 17,5    
17,6        
 43,9



1978    
 22,4       
   29,7      
 14,6    
18,7        
 36,3



1979    
 22,5       
   31,8       
   1,3    
18,5        
 62,3



1980    
 22,8       
   35,8       
   6,1    
19,1        
 65,1



1981    
 25,5       
   36,0      
  (3,1)   
19,6        
 59,9



1982     
  n.d        
    n.d       
   n.d    
17,7        
 40,2



____________________________________________________________



Fuente: Banco Central de Costa Rica, Cuentas Nacionales 1972-1981. 

       
              En: CESPEDES (Victor) Costa Rica: Crisis y Empobrecimiento. pág 60.


Obsérvese en el cuadro N. 4 como esa participación creciente del sector público en la economía comienza a ser problemática a partir de 1977 cuando el Sistema Bancario Nacional aumenta el crédito para el sector público en un total de 43.9 por ciento alcanzando el porcentaje más alto en 1980 con un total de 65.1 por ciento.  Lo anterior está en contraste con el ahorro, donde se produce una caída brusca en la participación del sector público en la formación de éste, pasando en 1977 de 17.5 por ciento a un porcentaje negativo en 1980 con un total de -3.1 por ciento. Igualmente, el uso del crédito por parte del Estado no se tradujo en un incremento de la producción nacional, la cual permaneció virtualmente estancada. La inversión pública parece haberse concentrado en actividades económicas improductivas tales como: la prestación de servicios sociales, y el mantenimiento de obras públicas de infraestructura. 


Aunque la participación creciente del Estado en la economía dió lugar al surgimiento del denominado Estado empresario, ya que a partir de 1970 se crean numerosas empresas públicas a través de la Corporación Costarricense de Desarrollo (CODESA), esto mas bien trajo como resultado un mayor grado de gigantismo estatal, dando lugar a graves desequilibrios macroeconómicos y a ciclos fuertemente recesivos en la economía durante la década de los ochenta. Por lo anterior el denominado Estado empresario llegó a ser,  mas que todo, un Estado Tecno-burocrático. 


Lo anterior generó un desmesurado gasto público que no guarda correspondencia con los ingresos fiscales del Gobierno, lo que conllevó a un ensanchamiento del déficit fiscal en donde este se ha convertido en uno de los problemas mas acusiantes de la economía contemporánea del país. 


El financiamiento del déficit “...se ha realizado fundamentalmente a través de ahorro externo y en los años 1981 y 1982 una fracción importante de éste fue financiada a través de intereses no cancelados de la deuda pública externa". (
)  Esta situación deficitaria ha continúado desde la década de los ochenta con proporciones mayores, lo que ha atentado contra la estabilidad económica del país.


c) Estrechez del mercado interno:

 
Uno de los elementos estructurales de la crisis lo constituye la dimensión limitada del mercado interno.  Al ser la población costarricense tan limitada  con una economía tan dependiente de la exportación de bienes agrícolas con un escaso componente tecnológico, esto viene a constituir una limitante para el desarrollo de una producción industrial a escala orientada tanto al consumo interno como externo. Es por ello que en la década de los sesentas se realizaron esfuerzos tendientes a crear el Mercado Común Centroamericano cuyo fin era el de ampliar el mercado desde el punto de vista geográfico así  como incrementar la demanda global de los países participantes.  


Sin embargo, MCCA colapsó a finales de la década de los setentas debido al surgimiento de guerras civiles en algunos países del área, así como por el agudizamiento de la crisis del sistema regional de pagos; habiéndose generado en el período 1979-82, una deuda intrarregional alrededor de $ 750 millones lo cual afectó drásticamente el intercambio comercial (
).  Lo anterior hizo necesario la búsqueda de mercados sustitutos en los cuales se pudieran colocar productos no tradicionales que en la década de los ochentas vendrían a tener un crecimiento muy significativo. 


d) Desequilibrio de pagos:


Al ser Costa Rica un país de economía abierta al exterior y con un aparato productivo que no está en condiciones de satisfacer todas las demandas internas, debe importar bienes para satisfacerlas. Como resultado el país se ha caracterizado por registrar a través de las últimas décadas una balanza comercial negativa, situación que ha podido mantenerse debido a la entrada de inversiones y pagos del exterior en proporciones suficientes para compensar el desequilibrio crónico de la balanza comercial ( Ver cuadro N. 5). 


Hasta 1980 Costa Rica logró pasar las épocas de crisis de los mercados mundiales debido a la entrada de divisas (inversiones privadas, préstamos).  Mientras sucedía esto, el hecho de tener una balanza comercial negativa no era tan problemático, excepto cuando se dió una caída desmedida en el déficit como fue el caso en 1979 cuando se incrementaron en forma drástica los precios del petróleo lo que hizo que el país se viera en graves apuros.  Igua situación se presentó durante los ochentas debido al alza en las tasas de interés en los mercados financieros internacionales lo que causó que la deuda externa se incrementara y que la economía costarricense tuviera que emprender, desde los primeros años de la década, el camino de la estabilización económica y del ajuste estructural.


Hasta los ochentas, los desequilibrios de pago pudieron ser atenuados con los ingresos provenientes del café y con préstamos relativamente baratos, sin embargo después de 1980 el café dejó de ser el estabilizador de la economía costarricense y por lo tanto se hizo necesario recurrir cada vez mas al ahorro externo.

CUADRO N. 5 

 COSTA RICA:BALANZA COMERCIAL 1960 -1980

(Millones de dólares)



_______________________________________________________________________



 AÑO       EXPORTACIONES       IMPORTACIONES     DEFICIT COMERCIAL 



1960          

87,0          

    98,9              


11,9



1962          

92,7             
  102,4               


  9,1        



1964         
        114,4        

  125,8           


11,4



1966         
        135,7             
  162,1            


26,4



1968         
        170,0             
  193,7              


23,7



1970         
        231,0             
  286,8           


55,8



1972         
        281,0             
  373,0              


92,0



1974         
        440,0            

  720,0             

         280,0



1976         
        593,0             
  770,0             

         177,0



1978         
        865,0            

1066,0             

         301,0



1980        
      1002,0            

1540,0           

         538,0



__________________________________________________________________



Fuente: I.M.F. International Financial Statistics. Yearbook Vol XXXVII, 1984, P 234.

e) La política de industrialización de carácter proteccionista:


El proceso de industrialización costarricense aumentó a partir de 1959, con la Ley de Fomento Industrial.  En la década de los sesentas la política de industrialización adquiere un mayor auge con la integración de Costa Rica al MCCA.  Esta política estaba cubierta por una serie de incentivos fiscales otorgados por el Estado, que si bien fueron necesarios en sus inicios, a la postre viene a constituirse en uno de los principales obstáculos para la consolidación de la misma. 


En efecto, para garantizar el desarrollo industrial el Gobierno se vió en la necesidad de establecer una alta protección arancelaria y conceedr incentivos fiscales con el fin de hacer competitivas las industrias nacionales; lo que en el largo plazo trae como consecuencia el que dichas industrias no se vieran necesitadas de hacer los ajustes tecnológicos requeridos para su expansión, a la vez que, llevó al Gobierno a la pérdida de ingresos fiscales.  El desarrollo industrial respondió mas a un carácter de sustitución de importaciones que a una verdadera vocación industrial, ello por cuanto, no se pasó de elaborar bienes finales.


Lo anterior viene a constituir un agregado más de la crisis del país, esto en tanto, ante las tendencias mundiales de liberalización de mercados, las empresas costarricenses se encuentran en dificultades para competir directa y abiertamente en los mercados internacionales.


2- Causas Coyunturales.


a) Agudización de los términos de intercambio:


En los últimos años de la década del setenta se hace presente una caída dramática de los precios de los principales bienes de importación del país.  El ejemplo más claro lo constituye el caso del café, el cual históricamente ha sido la principal fuente de ingreso nacional.  Este producto tuvo en los años de 1976-1977 un período de bonanza en sus precios internacionales, al cotizarse en el primer año a 110.2 dólares el quintal (46 kilos) y en el segundo año 217.2 dólares el quintal.  Habiéndose presentado a partir del año 1978 una caída bastante estrepitosa en sus precios pasando a valer 167.1 dólares el quintal.  Obsérvese en el cuadro N. 6 cómo los precios internacionales del café en vez de recuperarse decrecen año con año, habiendo descendido en el año 1982 a 116 dólares por quintal.

CUADRO N.6.

PRECIOS DEL CAFE 1976 - 1982

(en dólares / por 46 kilos)

______________________________________

               
 

AÑO                  
PRECIO        

               


1976                
   110.2

              


1977                 
  217,2

               


1978                    
  167,1

               


1979                   
  149,0

               


1980                  
  158,9

               


1981                  
  114,7

               


1982                  
  116,1     



                _________________________________________            




     Fuente: Banco Central de Costa Rica. En: CESPEDES





      (Victor). Op.Cit, pág 102.


En contraste con lo anterior, a partir de 1970 los países productores de petróleo comienzan a controlar la producción y los precios internacionales de dicho producto, decretando continuas alzas en los precios del mismo; de las cuales las más significativas se presentan en 1973 y 1978.  Por lo que Costa Rica tuvo que hacer grandes erogaciones por concepto de importaciones de petróleo.  En el Anexo N. 3 se puede apreciar la fluctuación creciente tanto de los precios del petróleo como de los egresos del Gobierno para saldar el costo de estas importaciones. Así observamos como en 1974 el barril de petróleo llegó a valer 13.13 dólares en contraste con 1973 que valía 5.04 dólares.  De igual forma, para 1979 el precio del barril se había duplicado pasando a valer 28.17 dólares, alcanzando su precio más alto en 1981 con la suma de 38.03 dólares por barril.


De esta manera el país sufrió pérdidas cuantiosas de divisas no sólo por la caída de los precios de su principal producto de exportación, sino por el alza desmesurada de los precios de los hidrocarburos , lo que viene a acrecentar la crisis económica y fiscal.


b) Agravamiento del endeudamiento externo:


El endeudamiento externo como consecuencia de la escasez de ahorro interno, ha sido utilizado para complementar los esfuerzos nacionales de desarrollo y más recientemente ha sido utilizado para saldar los déficit del Gobierno ya sean fiscales o de balanza de pagos.


En la evolución de la deuda externa del país se evidencia un crecimiento exorbitante desde la década de los setentas en el monto total, así como un cambio en la estructura de ésta, en donde la banca comercial privada internacional adquiere mayores niveles de participación en la composición de la misma.


Así se puede observar en el Cuadro N. 7 cómo entre 1970-1974 la deuda se duplica, pasando de $164 millones a $380 millones, luego de 1974 a 1978 casi se  triplica, llegando en 1982 a la cuantiosa suma de 3.500 millones de dólares.

CUADRO N.7

DEUDA PUBLICA EXTERNA DE COSTA RICA

1970 - 1982

(millones de US$)

    
          ___________________________________________________



   
   
Año                               Monto  

   
  


1970                                164           

   
 


1972                                236

 

    

1974                                380

   
  


1976                                650

   
  


1977                                830

  

  

1978                             1.040 

   
 


1979                             1.400

   
 


1980                             1.800

   
  


1981                             2.800     

   
  


1982                             3.500       


                    ___________________________________________________

 


Fuente: Oficina de Planificación. En: Banco Central.  Revista

           

Comentarios sobre Asuntos Económicos, N.82,1989,p 43


El gran aumento en el volúmen de la deuda entre 1974-1978 obedece fundamentalmente, al exceso de liquidez internacional producto de la abundancia de petrodólares en los mercados financieros internacionales. El Gobierno costarricense solicita el préstamo de dichos recursos a diferentes entidades financieras lo que trae como resultado un contínuo aumento de la deuda externa del país, la cual empezó a crecer en forma desproporcionada.  Este crecimiento acelerado obedeció  a dos grandes razones. Por un lado, la banca privada comienza a desplazar a las fuentes públicas proveedoras de crédito, así por ejemplo "...en 1970 el financiamiento de los bancos privados era de sólo el 17 por ciento del total de la deuda contratada, y el de los organismos financieros multilaterales era de 52 por ciento; en 1980 las proporciones se han invertido y son de 48 por ciento y 34 por ciento respectivamente..." (
).  


La otra razón, directamente relacionada con la anterior, es el alza en las tasas de interés en los mercados financieros internacionales y el aceleramiento en el ritmo del crecimiento del endeudamiento, en donde, para la deuda privada "...la tasa de interés ha sido como promedio de 17, 18 y hasta 20 por ciento en los últimos tres años" (
). Además, los préstamos bajo éstas tasas de interés por lo general se contratan a corto plazo que va de uno a cinco años, en contraste con los créditos públicos que son a largo plazo es decir de diez a treinta años.


En síntesis, ante el abultado monto que adquirió la deuda externa, Costa Rica tuvo que destinar proporciones cada vez mayores de sus ingresos por exportaciones para cubrir el servicio de ésta, convirtiéndose así en un exportador neto de capitales, esto en menoscabo del desarrollo nacional.


c) Crisis Centroamericana.


En los últimos años de la década de los setentas el proceso de integración centroamericano comienza a perder viabilidad, esto debido, tanto a conflictos de carácter interestatal como internos en los países del área.  Esto trajo como consecuencia una perdida de importancia del M.C.C.A., que se expresó mediante, una reducción de los intercambios comerciales, así como, en la inoperancia de las instituciones de integración.  Costa Rica se vió afectada en su comercio intrarregional producto de las crisis política y económica que atravesaban los demás países del istmo.  Se estima que "...las exportaciones a Centroamérica hoy en día (1982) solo alcanzan al 19.0 por ciento del valor del total de las exportaciones de bienes, mientras que las importaciones el 13.0 por ciento del valor de los bienes importados por la economía costarricense.  En la década de los setentas el primero de los porcentajes fluctuó entre un mínimo de 18 y un máximo de 24 por ciento; el segundo varió entre 15 y 22".(
)


Véase en el Cuadro N.8 cómo las exportaciones de Costa Rica a Centroamérica, en los primeros años de la década del setenta aumentan a una tasa creciente, siguiendo en aumento después de 1976, pero a una tasa decreciente; luego sufren una leve caída para el año de 1979, las cuales, sin embargo, se recuperan de nuevo en 1980.  No obstante, a partir de 1980, las tasas de crecimiento tanto de las exportaciones como de las importaciones se vuelven negativas.

CUADRO N.8

EXPORTACIONES FOB E IMPORTACIONES CIF CON CENTROAMERICA

1965 - 1982

(Millones de dólares y tasas de crecimiento anual)


_____________________________________________________________________


 AÑO          TOTAL EXPORTACIONES       TOTAL IMPORTACIONES     

VALOR


     
1965               
  18,3                  



  14,7


     
1970               
  46,1                



   68,6


     
1975               
107,2            



 114,7 


     
1976                
130,5              



 135,6


     
1977                
173,8               



 167,8

  
    
1978               
178,6               



 202,8      


    
1979                
175,5                 



 211,6


    
1980               
270,4                 



 219,7  


     
1981               
237,9                 



 152,3 


     
1982 (a)            
165,2                  



 112,2

TASAS DE CRECIMIENTO


       1965-1970                  20,4      



              36,1 


       1970-1975                 18,4                  



    10,8    


       1975-1980                 20,3                  



    13,9


       1979-1980                 54,1                    



      3,8


       1980-1981                (12,0)                 



   (30,7) 



       1981-1982                (30,0)                 



   (26,3)


____________________________________________________________


(a) preliminar


Fuente: Cuadro Reconstruido con base a datos del Banco Central de



  Costa Rica. En: CESPEDES (Victor)Op Cit,pág 115 y 116.                 


El agotamiento del MCCA producto de las crisis antes indicadas va a repercutir negativamente en la economía costarricense, ya que se afectó de manera especial a la industria manufacturera debido a la falta de seguridad para la colocación de sus productos en el área, así como, por la caída del sistema de pagos centroamericano.


d)  Política económica de la Administración 1978-1982.


En 1978, el Lic. Rodrigo Carazo Odio asume el gobierno de la República al frente de una coalición de partidos políticos, muy divergentes en sus orientaciones político-económicas, lo que a la postre traerá  serias consecuencias en la conducción de la política económica. Esta falta de homogeneidad en el gobierno, se expresó mediante el enfrentamiento de una corriente neoliberal por un lado, y otra neokeynesiana generando contradicciones en torno al papel del Estado en la economía.


Las contradicciones en el manejo de la política económica se cristalizan en las siguientes medidas adoptadas:


1)  Liberalización del sistema  financiero:  Este tipo de medidas pretendía quitarle la facultad al Banco Central de  manejar la política crediticia, con el fin de que tanto el crédito como las tasas de interés fueran determinadas por el libre juego de la oferta y la demanda.  


Como señala Trejos:


" Se buscaría así reducir la interferencia del Estado en el libre juego de las fuerzas del mercado que propiciaría  con el encarecimiento del crédito un proceso de depuración en el sector productivo...(lo que) abrió un amplio espacio para el desarrollo de las actividades financieras privadas."(
)


Con esta medida se pretendía, por un lado, eliminar el subsidio a las tasas de interés, las que eran utilizadas como estímulo para el desarrollo, y por otro lado, desarrollar un sistema financiero privado con el fin de que éste le hiciera competencia al Estado en el mercado financiero; de igual forma, con esta política se perseguía  corregir el fuerte déficit del sector público.


El resultado final de esta medida fue un estancamiento  en la producción nacional y una concentración del ingreso, lo que vino a constituir una evidente contradicción en la política económica, debido a la forma incoherente y contradictoria en que ésta se manejó por parte de las autoridades gubernamentales. 


2- Reducción del Gasto Público.


Con esta política se buscaba reducir el tamaño del sector público para evitar la expansión del gasto de manera que pudiera corregirse el déficit fiscal y las correlativas distorsiones que éste genera en la economía nacional. Así mismo, se buscaba dar un mayor protagonismo a la iniciativa privada en la actividad económica. Sin embargo,este objetivo de política económica no se pudo cumplir, porque ante la gravedad de la crisis se le dio prioridad a la política social antes que a la política económica, lo que aumentó el gasto público. Este aumento en el gasto público se puede observar en el Anexo No 2, cuando los gastos totales del gobierno en colones corrientes pasaron de 5.919 millones de colones en 1978 a 16.294,2 millones de colones en 1982. En síntesis, ante la erupción de la crisis, el gobierno fue incapaz de disminuir el gasto público , más bien, se produjo una expansión del mismo, lo que hizo que el gobierno tuviera que disponer del endeudamiento externo para cubrir ese gasto.


3-Política cambiaria.


En 1978 se hacía necesario modificar la política cambiaria, debido a que se había producido un deterioro de la balanza de pagos y una consecuente erosión en las reservas monetarias del país.
Por ello se hacia necesario poner en operación una devaluación monetaria, de tal manera que diera un estímulo a las exportaciones para aumentar el ingreso de divisas en el país, y para corregir algunos efectos inflacionarios de la economía.


Sin embargo el gobierno del presidente Carazo en sus primeros años se abstiene de devaluar la moneda permitiendo que se estimulen las importaciones y por ende se desalienten las exportaciones; lo que trae como consecuencia la recesión económica. Pero para 1982, ante una serie de presiones de tipo macroecómico el gobierno se ve obligado a eliminar la política de cambio fijo y a decretar la flotación del colón. 

"Esta flotación significó la suspensión de la paridad oficial del colón con respecto al dólar(...) Esta medida que por un lado significó un estímulo para la actividad exportadora provocó, por otro lado, un doble efecto de contención y encarecimiento de la importación, con el consiguiente impacto inflacionario difundido en gran parte del aparato económico costarricense".(
)


Igualmente, ante la ausencia de una adecuada política para establecer la correlación entre el tipo de cambio oficial y el tipo de cambio libre, dio lugar a que se especulara con la moneda,lo que provocó una inseguridad o desconfianza en el colón y una espiral inflacionaria acelerada.


4-Deterioro de las relaciones financieras con el Fondo Monetario Internacional (F.M.I.)


Ante el deterioro persistente en la balanza de pagos y la agudización del déficit fiscal, el gobierno del presidente Carazo en un primer momento se ve obligado a entrar en negociaciones con el F.M.I. para concertar un Acuerdo de Contingencia (stand by), el cual vendría a convertirse en un programa de estabilización económica, y que entre sus puntos contemplaba:

"Reducción del déficit fiscal, devaluación monetaria y mayor liberalización cambiaria, disminución de la protección arancelaria e industrial, levantamiento de los controles de precios, restricciones al aumento de salarios, fomento de la inversión selectiva de alta productividad y particularmente de los capitales extranjeros". (
)


Posteriormente, por el incumplimiento de las obligaciones contraídas con el F.M.I., el gobierno se ve en la necesidad de negociar un nuevo convenio, esta vez de Facilidad Ampliada el cual presentaba como principal objetivo: "reducir el déficit de cuenta corriente a través de una contracción de la demanda agregada y de la corrección de los desequilibrios estructurales".(
)  A pesar de la firma del acuerdo un mes después fue declarado inconstitucional por la Corte Suprema de Justicia por lo que fue rescindido por parte del Fondo Monetario. Luego en setiembre el Gobierno alegando incapacidad de pago decide suspender temporalmente los pagos de la deuda externa, lo cual implica la pérdida de confianza crediticia para nuestro país, por ende la negatividad de las entidades financieras internacionales a otorgar créditos al país: agravándose de esta manera la crisis económica y social del país.


B-La Política Exterior ante la Crisis.


En el decenio de los setentas Costa Rica continúa desarrollando una política exterior activa, basada en los principios tanto tradicionales como aquellos que se desarrollaron posterior a 1948.


En el momento en que surge la crisis económica se adoptan algunos objetivos concretos de política exterior con el fin de promover acciones complementarias en el ámbito externo para coadyuvar en la solución de la crisis interna.  Algunos de éstos objetivos son:


1-Nuevo Orden Económico Internacional.


En este período gran parte de los esfuerzos de la política exterior fueron orientados a la promoción de un nuevo orden económico internacional que garantizara un trato justo para los países en desarrollo.  En éste sentido, Costa Rica realizó acciones coordinadas con los países en desarrollo en los diferentes foros internacionales. Esta posición fue externada por el excancilller Gonzalo Facio, quién al respecto aducía que : "Reconociendo la identidad de intereses entre los países del llamado Tercer Mundo. Consideramos que debíamos unirnos a ellos para luchar contra la dependencia a los países industriales y para alcanzar como mínimum los siguientes objetivos aceptados en la UNCTAD: precios más elevados y estables para los artículos básicos, preferencias arancelarias para los países en desarrollo y eliminación de restricciones no arancelarias; financiamiento apropiado por un monto no inferior al 1% del producto nacional bruto de los países industriales."(
)


Esta política ha sido mantenida por las diferentes administraciones, pues constituye una forma elocuente para promover la cooperación internacional en los más diversos campos.


2-La Política Exterior Energética.


Ante los aumentos desmesurados en los precios de los hidrocarburos y la inseguridad en el suministro de éstos la administración del Lic. Rodrigo Carazo se vió forzada a desarrollar una política exterior activa en procura de la obtención de un trato preferencial tanto en precio como en el suministro de petróleo para los países en desarrollo. Tal posición fue expuesta por el Canciller Rafael Angel Calderón Fournier en la Trigésimo-cuarta Asamblea General de las Naciones Unidas en 1979, en donde expresó:

"Mi país reconoce el legítimo derecho que tienen los países productores de hidrocarburos a exigir un precio justo para ellos, pero a la vez aspira a que se otorgue un trato preferencial de adquisición a los países en desarrollo, toda vez que no sólo es contrario a la equidad sino que atenta contra las posibilidades económicas de nuestras poblaciones, pagar el mismo precio que los países industrializados."(
)


Costa Rica desarrolló esta política tanto a nivel de Naciones Unidas como a nivel regional a través de la Organización Latinoamericana de Energía. En el contexto latinoamericano se llevó a cabo un acercamiento con los dos principales países exportadores de petróleo México y Venezuela, con el fin de promover la cooperación internacional horizontal en este campo, dando como resultado la firma del Programa Mexicano-Venezolano de cooperación energética para países de Centroamérica y el Caribe, que por haberse firmado en San José el 3 de agosto de 1980 es comúnmente denominado "Pacto de San José".


La importancia de este convenio reside en dos aspectos fundamentales: en primer lugar garantiza el suministro de petróleo a los países beneficiarios y en segundo lugar los países proveedores "...otorgan créditos a los países beneficiarios por el 30 por ciento de sus respectivas facturas petroleras con plazo de 5 años y a una tasa de interés anual del 4 por ciento. Sin embargo, si los recursos derivados de estos créditos se destinan a proyectos prioritarios de desarrollo económico en particular aquellos relacionados al sector de energía, dichos créditos podrán convertirse en otros de hasta 20 años con una tasa de interés del 2 por ciento" (
)


Este pacto ha sido renovado anualmente, y uno de sus aspectos particulares es que en su aplicación procura estimular el desarrollo de las instituciones multilaterales latinoamericanas.


Dicho pacto constituyó uno de los principales logros de la política exterior del Gobierno del presidente Carazo.


3-Apertura de Nuevos Mercados.


El colapso tanto del Mercado Común Centroamericano como del modelo de sustitución de importaciones, en conjunción con la política de universalización de las relaciones diplomáticas del país, da lugar a la adopción de políticas en función de la apertura de nuevos mercados, que permitan colocar parte del excedente de la producción tradicional y la producción no tradicional. Esta política de expansión comercial fuera del Mercado Común Centroamericano, se inicia en el primer quinquenio de la década de los setenta cuando el gobierno de don José Figueres establece relaciones diplomáticas y comerciales con la U.R.R.S. y con los países de Europa del Este.  "El comercio con éstos nuevos clientes experimentó un crecimiento notable entre 1971 y 1976 (24 % anual) que superó a la tasa correspondiente al comercio exterior global."(
)


Durante la administración Carazo Odio se da un nuevo impulso a la política de ampliación de mercados al establecerse relaciones diplomáticas y comerciales con los países árabes como el propio Presidente lo señaló, "... de conformidad con este criterio se inició la promoción de nuestros bienes de exportación en el Oriente Medio, con lo cual se abría una nueva perspectiva para nuestro mercado internacional"(
)


Estos esfuerzos de localización de nuevos mercados continuaron expandiéndose ya que posteriormente se establecieron vínculos con países de Africa y del sudeste Asiático.


4- Lucha por la Paz.


La lucha por la paz que ha caracterizado la política exterior costarricense se ha manifestado tanto en el plano regional como mundial.


Los esfuerzos en el plano regional se concentraron en la búsqueda de la pacificación de Nicaragua, ya que la intensificación y la posible extensión de este conflicto amenazaban en forma inmediata la soberanía nacional y la paz. Por tanto, Costa Rica desarrolla un activismo diplomático en el marco de la O.E.A. denunciando las intenciones agresivas del régimen Somocista y las violaciones sistemáticas de los derechos humanos ocurridas en Nicaragua.


En el plano internacional la política exterior fue consistente con el mantenimiento de la paz mundial, y en este sentido se luchó por el cese de la carrera armamentista y se apoyó todas aquellas iniciativas tendientes a promover la paz mundial donde ésta se ha visto amenazada.


La lucha por la paz parte un convencimiento costarricense de que no se puede dar un desarrollo económico sin el afianzamiento de la paz interna y externa.


Una vez vistos los orígenes de la crisis económica con sus respectivas consecuencias, así como, el accionar de la política exterior orientada hacia la búsqueda de una salida a ésta, a continuación se analizarán las acciones tanto de política económica como de política exterior adoptadas durante la administración Monge para hacer frente a la crisis.


3.2)  Administración de la Crisis (Gobierno de Luis A. Monge).


Dado el carácter dramático en que se encontraba la economía en el momento de asumir la presidencia don Luis Alberto Monge, su gobierno se vio urgido de adoptar medidas económicas tendientes a estabilizar y reactivar la economía nacional.  Por un lado, las medidas de estabilización pretendían corregir los desequilibrios entre el gasto y la producción, y por otro, las medidas de reactivación buscaban dinamizar la actividad económica promoviendo un crecimiento sostenido del producto nacional.


A-  Política de Estabilización Económica.


La política de estabilización económica instaurada porla administración Monge se orientó en torno a cuatro medidas las cuales procedemos a analizar a continuación:


1)  Regulación del mercado cambiario:  En el gobierno de Luis Alberto Monge se adopta una serie de medidas en materia cambiaria, con el fin de corregir los efectos negativos que generó la liberalización del tipo de cambio establecida durante el gobierno de Carazo.  Entre las medidas adoptadas, figura en primer término, limitar la participación y relevancia del mercado oficial, esto se expresa en el hecho de que se operó una reducción en el porcentaje de divisas que los exportadores debían de vender al Banco Central al tipo oficial de cambio, pasando de 15 por ciento a 5 por ciento a fines de 1982; con ello se produce una reducción de las transacciones al tipo de cambio oficial.  Una segunda medida se refiere a tratar de evitar de que se ampliara el margen diferencial entre el tipo de cambio interbancario y el libre.  Así, "...a partir de agosto de 1982 se logró estabilizar este mercado y disminuir la diferencia de tipos de cambio, de forma que en diciembre de 1982, la diferencia entre el tipo de cambio interbancario y el libre fue de tan solo 6 colones y en diciembre de 1983 se logró la unificación de estos dos mercados".(
)


De igual forma, otra de las medidas adoptadas posteriormente fue el establecimiento del monopolio de transacciones de divisas y la fijación del tipo de cambio por parte del Banco Central. 


Con las anteriores medidas la Administración Monge buscaba, por un lado, controlar la inflación, y por otro, brindar mayor confianza y competitividad al sector exportador de nuestro país.


2)  Reestablecimiento de los vínculos financieros externos: A partir de 1982 el Gobierno define como uno de sus objetivos inmediatos el reestablecimiento de los vínculos financieros internacionales. Esta gestión se inicia con el intento para obtener el apoyo del Gobierno norteamericano de ese entonces, lo cual se tradujo en un aporte sustancial de alrededor de 100 millones de dólares en 1982. Esto constituyó un apoyo tanto económico como político, lo cual dio una mayor credibilidad al país ante la comunidad financiera internacional; por medio de esto se pudo llegar a finiquitar acuerdos tanto con el Fondo Monetario Internacional como con los países desarrollados acreedores, conocidos como el Club de París.


Con estos nuevos acuerdos se logran captar mayores recursos para la estabilización de la economía y se hace una readecuación de la deuda externa del país.


3-Medidas Fiscales: Para 1982 el déficit del sector público representaba un 9,5 % del Producto Interno Bruto, por lo que el Gobierno del presidente Monge se propuso contener y reducir este déficit. Las medidas adoptadas pretendían corregir el déficit fiscal mediante el incremento de los ingresos fiscales y a la vez una disminución y/o eliminación de ciertos subsidios.  Como señala Rovira Más, las medidas que se adoptaron fueron las siguientes:


"Reajuste de las tarifas de varios servicios públicos (electricidad, agua, teléfonos, etc) aumento en los precios de los combustibles, recargo al impuesto sobre la renta pagado por la empresa privada, gravamen adicional a las exportaciones basadas en el diferencial cambiario, gravamen adicional a las importaciones como resultado de variaciones en el tipo de cambio, y disminución de ciertos subsidios. También se aumentaron las cuotas de la Caja Costarricense del Seguro Social para que pudiera reducir su déficit y le fuera posible adquirir divisas al tipo interbancario."(
)


Con estas medidas el Gobierno logra cumplir la meta propuesta, ya que para 1983 el déficit fiscal se redujo a 4,5 % del PIB., esto motivado por un aumento sustancial en los ingresos fiscales los cuales pasaron de 12948,9 millones de colones en 1982 a 19880,9 millones en 1983. (Véase Anexo N.2).


4- Plan de Compensación Social y Programa de Salvamento de Empresas:


Estos dos programas pretendían redistribuir de una forma más equitativa los costos sociales del ajuste económico que se encontraba en marcha, de manera tal que se protegiera a los sectores más endebles de la sociedad costarricense. En primera instancia se pone en operación un programa de compensación social, el cual se orientó a cubrir las siguientes áreas:

    "1. Producción y distribución de alimentos. 


  2. Política salarial.


  3. Generación de empleo.


  4. Programa de vivienda."(
)


Con las anteriores medidas sociales se buscaba paliar las consecuencias adversas en cuanto al deterioro de las condiciones de vida en los sectores más pobres, producidas por el advenimiento de la crisis per se, así como por la aplicación de la  política de ajuste.


En segunda instancia, el programa de salvamento de empresas " perseguía ayudar a las empresas que por sus deudas en dólares, el debilitamiento del mercado local y las disposiciones cambiarias se encontraban al borde de la quiebra"(
). Con esto, se perseguía solucionar los problemas de pagos de las empresas en situación crítica, además se buscaba evitar que se produjera una concentración indeseada del ingreso en pocas manos, y finalmente, se procuraba que no se llegara a consolidar un mayor índice de desempleo.


B-  Política de Reactivación Económica.


Tal como lo hemos supra indicado, la política de reactivación económica consistía en darle una mayor dinamización a la economía nacional sobreponiéndola del estancamiento en que se encontraba y propiciando así el crecimiento del producto nacional.  La política de reactivación se desdobla en tres áreas prioritarias a saber:


1)  Programa de Ajuste Estructural:  Estos programas son financiados por el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF) más comúnmente denominado Banco Mundial, mediante la modalidad de "Structural Adjustment Loan" (SAL), los cuales tienen por finalidad promover cambios estructurales en la economía nacional con el fin de hacerla eficiente y competitiva de acuerdo a las leyes del mercado. El programa de Ajuste Estructural ha sido definido como:

    "Un conjunto de medidas y de decisiones públicas cuyo propósito no es otro que eliminar o reducir, sustancialmente, los obstáculos y entrabamientos que impidan el uso adecuado de los factores de la producción para así acelerar el desarrollo económico del país, base a la vez del progreso social de toda la nación.(...) Mediante el proceso de ajuste estructural se busca aumentar la producción de todos los factores-trabajo, tierra, capital, así como la capacidad empresarial-, producir más por hora-hombre, producir más por hectárea cultivada, producir más por colón invertido." (
)


Las negociaciones del Gobierno costarricense con el Banco Mundial para la aprobación del primer PAE, se inician en 1982 simultáneamente a las llevadas a cabo con el FMI, pero es hasta 1985 cuando se logra la aprobación del mismo, mediante el otorgamiento de 83.5 millones de dólares. Entre las medidas concertadas por el Gobierno con el Banco Mundial figuran:

   "1- La reformulación de las políticas de exportación, comercio e industria orientadas

         hacia nuevos mercados.


2- Mayor eficiencia y productividad del sistema bancario.


3- Expansión de la producción agrícola.


4- Promoción del acceso a la propiedad a nuevos grupos sociales.


5- Apoyo y asignación de recursos para facilitar el proceso de transición de las

         empresas hacia nuevas actividades.


6- Mejor administración del Sector Público.


7- Mayor movilización de recursos a través de reformas fiscales y aumentos de tarifas 

         en servicios públicos.


8- Mayor selectividad y perfeccionamiento de la inversión pública.


9- Manejo estricto de la deuda externa y control de nuevas contrataciones." (
)


La aplicación de éstas medidas en conjunción con la política de estabilización eran concebidas por el Banco Mundial como la panacea para sanear la economía nacional y ponerla en condiciones de competitividad.


2- Política de Promoción de Exportaciones.


Como consecuencia de los serios trastornos ocasionados por la crisis económica y ante la caída sufrida en la importancia relativa del comercio con Centroamerica; y en vista de que los ingresos por concepto de exportaciones tradicionales no eran suficientes para hacer frente a las obligaciones económicas, el país se ve urgido a implementar medidas tendientes a la diversificación del comercio exterior. En este contexto se adopta un programa de promoción de exportaciones no tradicionales dirigido a terceros mercados, el cual se constituye en la punta de lanza de la política de reactivación económica.  Entre las medidas adoptadas para estimular las exportaciones de bienes no tradicionales dirigidos hacia nuevos mercados están:

a-) La devaluación moderada y controlada del colón. 

b-) La reducción de los impuestos a las exportaciones.

c-) La disminución de la proporción de las divisas que los  exportadores  se veían forzados a 

     vender al Banco Central al tipo de cambio oficial.

d-) El contrato de exportación y,

e-) Los incentivos a las exportaciones contenidos en la Ley del Equilibrio Financiero de 

     1984.(
)


En la Ley de Equilibrio Financiero el Estado brinda una variedad de beneficios a las empresas dedicadas a la producción y exportación de bienes no tradicionales entre los que se pueden señalar: los Certificados de Abono Tributario (CAT.), exoneración del 100 % del impuesto sobre la renta, exención de impuestos de importación de materias primas y maquinaria,etc.


Así se puede observar en el Cuadro No 17 como a partir de 1983 comienza a evidenciarse un crecimiento sustancial de las exportaciones de productos no tradicionales en contraposición con el lento crecimiento de las exportaciones tradicionales.

CUADRO N.9

COSTA RICA: EXPORTACIONES TRADICIONALES Y NO TRADICIONALES

POR ZONA ECONOMICA 1983 - 1988

(millones de dólares)



-------------------------------------------------------------------------------------------------

             


    1983        1984  
        1985         1986          1987         1988



-------------------------------------------------------------------------------------------------    



TRADICIONALES


TOTAL                      550.930    649.473    594.125    721.711    678.436     671.492    



CA.                            11           418               -           12             13              9  



EEUU.                      213.779    242.500    238.551    288.199    278.110     226.565



CEE.                        216.835    233.029    148.398    294.051    279.165     266.237



Resto/Mundo               90.237   112.196    192.360    133.490    121.148     142.327



Prod.Exp.no                30.078     61.330      14.816      25.959           -          36.534 



Clasificados



NO TRADICIONALES


TOTAL          315.204    336.441   333.390   368.080      443.042    512.603



CA               225.688    221.225   173.283   134.942      145.635    148.681         



EEUU.           42.101      71.189   100.328   146.172      197.362    210.108



CEE.                8.587      12.387     13.881     20.717       31.931      55.087



Resto/Mundo   38.830      31.599    45.898     66.249        68.117      98.720

             ________________________________________________________________


        Fuente: Dirección General de Estadística y Censos, En: OSTERLOF (Doris). Costa Rica y su Comercio 


        Exterior.En: ROJAS (Francisco). Costa Rica y el Sistema Internacional, Pág 239.

C- La Política exterior durante la estabilización económica.


Dada la relación de interdependencia que existe entre la política interna y la política exterior costarricense, en esos momentos se presentó la necesidad de aportar acciones en el ámbito internacional que coadyuvaran a los esfuerzos de solución de la crisis tanto interna como regional.


La política exterior seguida por la Administración Monge estuvo de consuno con los principios tradicionales de la política exterior costarricense, pero a la vez se definen determinados objetivos específicos dada la coyuntura interna y externa que se vivía, y los cuales le dan un carácter particular a ésta administración.

 
El Lic. Carlos Herrera en su tesis sobre la Política Exterior de la Administración  Monge Alvarez, realiza una clasificación acertada sobre el origen y alcance de los objetivos concretos propuestos por este gobierno, al ubicar como fuente de generación de éstos tanto la crisis interna como la crisis Centroamericana.(
)


1- La Política Exterior en función de la crisis económica interna. 


Por el agravamiento de la crisis económica y social que enfrentaba el país en dicho momento se hacía necesario combinar la política económica y la política exterior, ello por cuanto era imprescindible que la política exterior comulgara con los objetivos de estabilización que se había propuesto el gobierno.


Bajo esta perspectiva se plantea en primera instancia el fortalecimiento de los vínculos de cooperación con los Estados Unidos y con otros países económicamente importantes. El fortalecer vínculos con los Estados Unidos implicaba tratar de obtener tanto el apoyo político que se expresaría en materia de seguridad nacional y credibilidad internacional, como apoyo económico que se traduciría en una afluencia de recursos y en un respaldo para el ingreso de Costa Rica a la Iniciativa de la Cuenca del Caribe propuesta por el presidente Ronald Reagan.


De igual forma se procuró estrechar relaciones con otros países de importancia económica como lo son los de la Comunidad Europea, los nuevos países industrializados de Asia, Israel, etc.


Con esta medida se pretendía garantizar la apertura de éstos mercados siendo esta acción compatible con la política de promoción de exportaciones que estaba llevando a cabo el gobierno en ese momento.


En segundo término se planteó la necesidad de reestablecer las relaciones con los organismos financieros internacionales con el fin de renegociar la deuda externa y a la vez garantizar el ingreso de nuevos recursos, que se hacían indispensables para  la estabilización económica.


2)  La Política Exterior en función de la crisis centroamericana:


La región centroamericana se volvió más convulsa a principio de los ochentas debido a que se agravan los conflictos regionales, interestatales y  la confrontación Este-Oeste, esta crítica situación afectaba directamente a Costa Rica, ya que, "... si hay estabilidad política  en Centroamérica, la estabilidad costarricense estará mucho más garantizada. Por el contrario, sí la crisis regional tiende a mantenerse o a agudizarse esa situación no sólo se convierte en un peligro potencial para el país, sino también obstaculiza actividades como el comercio exterior, con el consecuente perjuicio para la economía nacional",
 por lo que se hacía indispensable que la política exterior accionara en torno al logro de una salida pacífica a la crisis de la región.  En este sentido se consideró de vital importancia que las relaciones entre Costa Rica y Nicaragua se basaran en el respeto mutuo y en la no injerencia en los asuntos internos del otro, tal como lo estipula el derecho internacional.  Así mismo, Costa Rica se integró a la diplomacia multilateral en busca de una solución a la crisis regional en el marco del Grupo de Contadora, sin embargo, a pesar de  los grandes esfuerzos realizados por este grupo no pudo lograr concertar la paz.  


Por lo anterior y ante el agravamiento del conflicto regional, Costa Rica adopta una acción unilateral tendiente a evitar verse involucrada en forma directa en las hostilidades que reinaban en los países vecinos y que habían quebrantado la paz regional, a ésta medida unilateral se le denominó "política de neutralidad". 


CAPITULO III.  PRINCIPALES OBJETIVOS E INSTRUMENTOS DE LA POLITICA EXTERIOR COSTARRICENSE EN EL 

PERIODO 1986-1990 


1-  PRESTIGIO INTERNACIONAL.


La búsqueda de un mayor prestigio a nivel internacional, en un principio, se constituye en una de las premisas fundamentales para el buen accionar de la política exterior de cualquier Estado.


En el caso particular del Estado costarricense, en el período 1986-1990, éste fue un objetivo de vital importancia para el cabal desarrollo de su política exterior.  La política de alcanzar un alto prestigio internacional seguida por la Administración Arias Sánchez se puede analizar de acuerdo a cuatro elementos esenciales:


A-  Revision del desprestigio ocasionado a raíz de la  crisis centroamericana a 

          mediado de los ochenta.


En el primer lustro de la década de los ochenta, la imagen del país se deterioró como consecuencia del agravamiento de la crisis socio-política que se vivía en Centroamérica, de la cual Costa Rica, sin ser parte de la misma, no pudo eludir los efectos perniciosos que ésta generó.


En este período se produce un distanciamiento de las  relaciones bilaterales entre Costa Rica y Nicaragua, ello como consecuencia, de que nuestro vecino del norte se apartó de los principios democráticos, adoptando el modelo marxista-leninista.  La adopción de este modelo por parte del Frente Sandinista hace que surjan movimientos subversivos en Nicaragua apoyados por el gobierno norteamericano, los cuales pretendían usurpar el poder.  Motivados por esta situación, el gobierno sandinista desarrolló una campaña internacional de desprestigio contra Costa Rica dirigida fundamentalmente a los países de Europa, en la cual aducía que Costa Rica formaba parte de la estrategia de agresión de los Estados Unidos contra Nicaragua, prestando su territorio para efectos desestabilizadores.   Esto provocó que que los países europeos -que habían desarrollado una concepción prosandinista- se formaran una imagen distorsionada de la política exterior costarricense.


El deterioro de la imagen externa de Costa Rica se vió alimentada por la incapacidad del gobierno de Monge de garantizar un control efectivo de la frontera común con Nicaragua, ello, debido a la limitación cuantitativa y cualitativa tanto del personal como de los pertrechos de la fuerza pública.  Dio lugar esto a que el gobierno sandinista denunciara que Costa Rica permitía el uso del territorio por parte de los movimientos contrarrevolucionarios.


Otro aspecto importante que vino a afectar la imagen de Costa Rica fue el virtual alineamiento de algunos funcionarios del gobierno de Monge con la política norteamericana de apoyo a la contra nicaraguense, lo cual, aunque no era política oficial del gobierno, hacía suponer para algunos la existencia de una "negligencia benigna" por parte de la Administración Monge con respecto a los movimientos contrarrevolucionarios nicaraguenses.


" Al analizar las relaciones con los Estados Unidos, no deseamos dejar pasar la oportunidad de comentar la"poca malicia"de algunos funcionarios del gobierno de Costa Rica, para descubrir, detectar o bien suponer los entretelones de las actividades  realizadas  en el país de parte estadounidense".(
)


B-  Política de Arias para reestablecer la imagen externa de Costa Rica.


La Administración Arias Sánchez, adoptó un conjunto de medidas tendientes a contrarrestar el descrédito internacional en el que había caído el país a raíz de sus diferendos con Nicaragua; entre las cuales se señala, en primera instancia, el compromiso de hacer efectiva la neutralidad del país frente al conflicto bélico regional.  Esto, por cuanto la misma había sido puesta en entredicho durante el gobierno del presidente Monge.


Este compromiso fue expuesto por el Dr. Oscar Arias desde el momento de toma de posesión de la Presidencia de la República, señalando al respecto:


" Seremos neutrales en los conflictos bélicos regionales. Estamos contra la guerra.   Para nosotros la paz es un valor incuestionable.  Nuestra fuerza ha sido el derecho internacional, y lo será siempre."(
)


El presidente Arias fue consistente con esta política, ello se hizo evidente en acciones tales como:  el rechazo a las presiones norteamericanas para buscar una salida militar al conflicto en el área , la oposición a que se utilizaran los aeropuertos costarricenses para abastecer a la Contra, y la condición puesta a algunos líderes de la oposición nicaraguense asilados en Costa Rica de no apoyar la lucha armada en su país, ya que, "...si esos dirigentes incluyen entre sus actividades políticas vinculaciones directas o indirectas con la lucha armada en Nicaragua, no podrían seguir disfrutando de asilo en Costa Rica,  ya que dichas acciones serían violatorias de las leyes costarricenses  y  atentarían contra los esfuerzos de paz promovidos por el Gobierno de la República."(
)


Otra de las medidas adoptadas por la nueva Administración fue el apoyo explícito otorgado al Grupo de Contadora.  Al respecto, don Oscar Arias afirmó en su discurso de toma de posesión que:


" Costa Rica reitera su fe inquebrantable en la búsqueda de una solución pacífica, por medios diplomáticos, a los apremiantes problemas centroamericanos.  Confirmamos aquí nuestro apoyo al esfuerzo del Grupo de Contadora y nuestra voluntad de suscribir el Acta para la Paz y la Cooperación en Centroamérica, producto de largas negociaciones."(
)


Se consideraba que este grupo de mediación constituía una opción viable para resolver el conflicto centroamericano, en tanto que a través de éste, se buscaba una salida negociada a la crisis.  Contadora gozaba de un amplio respaldo internacional que se expresaba en los pronunciamientos, tanto de los países latinoamericanos, como de los europeos en favor de la solución pacífica que este grupo preconizaba. 


El Grupo de Contadora, a pesar de no haber logrado establecer la paz en la región como era su propósito, abrió la brecha para que posteriormente se arribara a un arreglo pacífico de la crisis, así mismo, significó el inicio de un proceso evolutivo de negociación para la pacificación del área.


Una tercera medida la constituyó el retiro de Costa Rica del denominado "Bloque de Tegucigalpa", en el cual, las repúblicas de El Salvador, Honduras y Costa Rica unificaron su posición en torno a la gestión del Grupo de Contadora.  Este bloque fue constituído en Tegucigalpa el 1 de agosto de 1985, en ocasión de una reunión de Vice-cancilleres de los países indicados.


El retiro de Costa Rica de este bloque dio un mayor margen de credibilidad a la política exterior seguida por la Administración Arias en pro de la pacificación regional.


C-  Medios utilizados para hacer efectiva la Política de Prestigio Internacional.


El gobierno del Dr. Arias recurrió a una serie de mecanismos de carácter internacional con el fin de divulgar el contenido de los planteamientos de la política exterior costarricense del momento.


Entre los medios utilizados figuran:  en primer lugar, las giras a Europa llevadas a cabo, tanto por el canciller, Lic. Rodrigo Madrigal, como por el presidente Arias.  Mediante este mecanismo (las giras), se efectuó una presencia directa, al más alto nivel, por parte de la diplomacia costarricense ante los diferentes gobiernos, parlamentos e instancias del sistema europeo.


La primera de estas giras fue realizada por el canciller Rodrigo Madrigal entre el 21 de enero y el 7 de febrero de 1987, y tenía por finalidad:


"  - Difundir en Europa el nuevo planteamiento de Costa Rica en el ámbito de 

       la política exterior.

    - Dar a conocer la iniciativa de paz para  Centroamérica anunciada días 

       antes por el Ministro en Conferencia de Prensa en San José.

    - Hacer los contactos iniciales con miras a la visita a Europa del Dr. Oscar 

      Arias Sánchez, Presidente de la República, programada para el mes de

      mayo de 1987.(
)


La gira presidencial se realizó entre el 10 de mayo y el 4 de junio de 1987, la cual tuvo un amplio significado para la política exterior de Costa Rica.  Esta gira representó, en el plano político, "...la búsqueda de fórmulas alternativas para desarrollar cursos de acción que maximicen los márgenes de maniobra, ampliando de esta forma la red de vinculaciones hacia los países europeos en un afán de lograr legitimidad y apoyo al Plan de Paz."(
)


El segundo medio lo constituyó, el desarrollo de una diplomacia activa y, de un lobby permanente en el Congreso norteamericano en función de ganar el apoyo a la solución negociada como única alternativa viable para resolver la crisis centroamericana, enarbolada en la propuesta de paz del presidente Arias.  Para garantizar la efectividad del accionar diplomático ante el Congreso y la Casa Blanca, el Dr. Arias designó como embajador en Washington al Lic. Guido Fernández, quien por su formación profesional como abogado y periodista, se convertía en una de las personas más idóneas para establecer un vínculo estrecho con los medios de comunicación, para así; generar una opinión pública en los Estados Unidos, que fuera favorable a la iniciativa de paz costarricense. El embajador Fernández, logró establecer un amplio apoyo sectorial en pro del proyecto de pacificación, y en este sentido expresó que:


" La Prensa, los grupos pacifistas y los diputados liberales eran mis aliados y entre todos logramos lo que Abrams(*) deploró más tarde como el crepúsculo de la influencia norteamericana en América Central: la derrota de la ayuda militar a la Contra y la oportunidad de buscar una solución negociada a las guerras centroamericanas."(
)


Otro de los medios que utilizó el gobierno para acrecentar el prestigio internacional del país fue el activismo en los Organismos Internacionales, fundamentalmente, en la O.E.A y en la O.N.U.  Este activismo diplomático se materializa en cinco aspectos. El primer aspecto está constituído por la recurrencia que hacen el Presidente de la República y el Canciller a los altos foros de la comunidad internacional, para promover la política exterior nacional.  El segundo aspecto está signado por la calidad profesional que tuvieron los representantes costarricenses en los principales organismos internacionales.  Así, por ejemplo,  en las Naciones Unidas fungió como embajador el Dr. Carlos José Gutiérrez.  El tercer elemento lo constituyó el reconocimiento que "ipso facto" hizo el Gobierno de la República  de la jurisdicción de la Corte Internacional de Justicia ante la demanda interpuesta por el gobierno de Nicaragua; acto mediante el cual, Costa Rica hace un reconocimiento explícito al Derecho Internacional, sometiéndose a sus normas.  


El cuarto factor importante es el que se refiere a los esfuerzos del gobierno por mejorar su credibilidad  ante  los  organismos  financieros  internacionales, adoptando para tal efecto negociaciones en torno a ordenar sus compromisos financieros internacionales.


El último medio que contribuyó en el mejoramiento del prestigio internacional de Costa Rica fue la puesta en marcha de un proceso de reestructuración al interior de la Cancillería, tanto en lo que respecta al personal, como a los sistemas de comunicación.  Para esto se promovió la creación del Instituto del Servicio Exterior, con el cual se pretende profesionalizar al personal diplomático.  De igual forma, se estableció el Sistema de Información y Comunicaciones del Servicio Exterior (SICSE) mediante el cual se instituyó una amplia base de datos que posibilita una comunicación más expedita entre la Cancillería y algunas de sus misiones en el exterior.


D-  Logros de la Política de Prestigio.


El esfuerzo realizado por el Gobierno para mejorar la imagen externa del país recibe una amplia acogida en la comunidad internacional, lo cual se manifiesta a través de una serie de logros obtenidos que vienen a marcar el éxito de la política exterior.  Entre los logros más importantes figuran:- la firma el 7 de agosto de 1987, del Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en Centroamérica, comúnmente denominado Plan Arias o Esquipulas II.  La firma de este acuerdo  es consecuencia directa de una intensa gestión diplomática llevada a cabo por parte de los decisores de la política exterior costarricense, lo cual viene a ratificar el prestigio que fue adquiriendo, en ese momento, la política exterior del país en las diferentes latitudes del mundo.


Un segundo logro, ligado al anterior, se refiere al amplio apoyo internacional otorgado a la política exterior del país, y en particular, a la iniciativa de paz centroamericana propuesta por Costa Rica.  Este apoyo se manifiesta tanto a nivel bilateral como multilateral, ya que, un gran número de países expresaron su apoyo directo a la iniciativa costarricense; de igual forma lo hicieron otras entidades multilaterales, entre las que se destacan: la Comunidad Económica Europea, las Naciones Unidas, la OEA, Y el Grupo de Contadora.


El tercer logro, de una gran relevancia para la política exterior, fue el otorgamiento del Premio Nobel de la Paz al Dr. Oscar Arias Sánchez en el año de 1987; reconociendo de esta manera, el Comité Nobel de la Paz, los denodados esfuerzos realizados por Costa Rica para establecer la paz en Centroamérica.


Otro logro importante fue la postulación de ciudadanos costarricenses ante los organismos internacionales, por ejemplo, la postulación del Lic. Rodrigo Madrigal Nieto a la Secretaría de la O.E.A, la del Dr. Otón Solis, Ministro de Planificación, al Consejo Económico y Social de dicha organización, etc.


Por último, uno de los logros más importantes lo constituyó la Cumbre de los Presidentes de América celebrada en San José el 7 de noviembre de 1989, lo que vino a demostrar el prestigio logrado por el país.  En la referida cumbre se hizo efectiva la asistencia de 16 Presidentes de este hemisferio, lo que ha sido considerado como "...el aspecto culminante en el proceso de consolidación del prestigio internacional del país."(
)


2-  La Búsqueda de la Paz y la Democracia en Centroamérica.


Para Costa Rica, la convivencia pacífica en el marco de un respeto a los principios democráticos es un valor fundamental que debería estar presente en la organización de todo Estado.  Aunado a esta convivencia democrática, también debería estar presente el respeto a los derechos fundamentales del hombre, para que, de esta forma; se haga factible el establecimiento de la paz.  Motivada por estos ideales, y en vista de la agobiante crisis por la que atravesaba Centroamérica en este período, la administración Arias Sánchez definió que sería de interés prioritario la búsqueda de una solución pacífica y democrática al conflicto regional, lo que a la postre vendría a constituir el eje central de su política exterior. La Política Exterior estuvo conformada por la búsqueda de los siguientes objetivos:


A)  Alianza para la Democracia.


Desde el momento mismo en que el gobierno de Arias asume funciones, se expresa el interés por trabajar en pro del establecimiento de una alianza democrática y, así fue externado por el Presidente al expresar que:


" Costa Rica cree en la necesidad de una alianza para la libertad y la democracia en las Américas.(...)  Convoco a una Alianza para la libertad y la democracia en las Américas y el Caribe.  Libertad y democracia para el desarrollo.  Libertad y democracia para la justicia.  Libertad y democracia para la paz."(
) 


Esta alianza que pretendía establecer el gobierno viene a constituir la antesala al plan de Paz del presidente Arias, en donde la idea de la democracia se transfigura como un elemento central.  Com esta idea, se buscaba cumplir tres fines importantes:  en primer lugar, proteger la democracia costarricense de las fuerzas que la adversaban en la región y que ponían en peligro su estabilidad.  En segundo término, se buscaba de esta forma, apoyar a las incipientes democracias centroamericanas; ello por cuanto se consideraba que la existencia de regímenes democráticos en los demás países del área era la mejor garantía para preservar la paz y la democracia costarricense.  Y, como tercer finalidad estaba, la de ejercer presión contra Nicaragua para que adoptase un régimen democrático.


Si bien, la Alianza para la Democracia no se operacionalizó mediante un instrumento jurídico que la institucionalizara, los esfuerzos realizados por el gobierno en este sentido, gozaron de un amplio apoyo de la comunidad internacional.


B)  La Iniciativa de Paz para Centroamérica.


La búsqueda de la paz, como lo señaló el Dr. Arias en su discurso de toma de posesión, era necesaria para que los países centroamericanos pudieran aspirar al desarrollo económico, a la justicia social y a la democracia; y los esfuerzos realizados en este sentido no pueden ser redimensionados si no se hace un miramiento previo al contexto general que caracterizaba a la región.


b.1)  Contexto General de la situación en Centroamérica.


La crisis centroamericana, que en el transcurso de la historia regional se ha venido manifestando de diversas formas, es en la década de los ochentas cuando adquiere su posición más crítica, por lo tanto, ésta no puede ser percibida como un fenómeno aislado carente de significación regional y/o mundial.  Esta crisis posee un carácter estructural más que coyuntural, esto en tanto, "...es el resultado de un proceso de agotamiento histórico-social que se refleja en todos los aspectos de la sociedad; implica el agotamiento de una forma de dominación interna y de un cuestionamiento de la dominación externa, a la vez que es el resultado de una serie de contradicciones sociales de la región."(
)


La búsqueda de una solución adecuada a dicha crisis, tal como se ha hecho evidente, ha requerido de la concurrencia de voluntades políticas tanto nacionales, regionales y mundiales.  Esto ha sido así debido a la creciente interdependencia que caracteriza al mundo de hoy; y porque debido al alto grado de complejidad que la envuelve, la misma sólo podía ser abordada mediante un esfuerzo mancomunado de los gobiernos de la región con el apoyo complementario de la comunidad internacional.  Esta percepción la hacía sentir el entonces Secretario General de la O.N.U, Javier Pérez de Cuellar, en el momento de conceptualizar la crisis centroamericana y su solución:


" En repetidas ocasiones he manifestado mi convencimiento que la raíz de la crisis centroamericana se halla en las injusticias en las estructuras económicas y sociales históricamente imperantes en la región agravadas por la actual recesión económica.  Es por ello que comprobé con satisfacción que el procedimiento de Guatemala incluía el compromiso de consolidar la democracia a través de la creación de un sistema de bienestar y de justicia económica y social y de gestionar conjuntamente un apoyo económico extraordinario de la comunidad internacional."(
)


Las diversas facetas de la crisis que a continuación son explicitadas, no sólo han afectado al área centroamericana, sino que han producido repercusiones en el resto del mundo.


- Efectos de la Crisis:


a)  Movimientos Internacionales de Capital.

 
Ciertamente, una de las consecuencias inmediatas de la crisis político-militar en la región fue la reducción, suspensión y eventual retiro neto en los movimientos de capital.  Una parte importante de esos movimientos de capital, se debieron a los recursos privados de los propios países de la región.  Así, según  datos del Banco Centroamericano de Integración Económica (BCIE), "... el monto de capital fugado en el período 1977-1984 es de $C.A. 3,724.6 millones, que representa un 31% del incremento de la deuda externa en ese período."(
)


Por otra parte, el capital extranjero, que constituyó uno de los componentes fundamentales para la propulsión del desarrollo económico y social de estos países, ante la incertidumbre producida por las guerras civiles, y la consecuente inestabilidad política regional, también se replegó. Ello llevó a que durante los ochenta fuera financiado el gasto nacional (reducido respecto a la década anterior) no con dividendos emanados de un crecimiento de la producción nacional, sino con una fuerte dósis de recursos externos otorgados en su mayoría como donaciones, pero creando una deuda política entre países recipientes y donantes, que ponía en peligro la capacidad de autodeterminación de Centroamérica.  Muchos de estos recursos además se canalizaron a cubrir los presupuestos militares y no para mejorar la infraestructura o las condiciones socioeconómicas de la población.  Todo ello ha degenerado en una caída del volumen y valor del comercio regional.


b)  Seguridad Regional.


La seguridad regional se vio amenazada durante la década de los ochentas por la acción de fuerzas irregulares que, desde terceros Estados, han actuado contra la integridad territorial y seguridad nacional de otros Estados de la región y, por intervenciones directas extrasubregionales, en franca violación de principios de derecho internacional consagrados en diversos tratados internacionales.


La Carta de la OEA, en su artículo 18, prohíbe tajantemente cualquier forma de intervención en los asuntos internos de los Estados Americanos y prescribe al respecto:


" Ningún Estado o grupo de Estados Americanos tiene derecho de intervenir, directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro.  El principio anterior excluye no solamente la fuerza armada, sino también cualquier otra forma de ingerencia o de tendencia atentatoria de la personalidad del Estado, de los elementos políticos, económicos y culturales que lo constituyen."(
)


Consecuentemente con lo anterior, los artículos 23, 24, 25 y 26 de la Carta de la OEA, en consonancia con el artículo 33 de la Carta de la ONU, establecen el principio de que las partes antes de someter una controversia al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, deben procurar abocarse a los procedimientos de arreglo pacífico.


De acuerdo con lo anterior, y ante la amenaza real que sufría la República de Nicaragua por el hostigamiento de fuerzas irregulares promovidas por intereses extrarregionales, y toleradas velada o abiertamente por algunos Estados del área; y a la vez, constituyendo tales actos verdaderas amenazas a la paz regional , se hacía imperativa la búsqueda de una concertación regional y extrarregional que permitiera el encuentro de mecanismos de control que brindaran a los Estados garantías de no ingerencia, y del no uso del territorio nacional para atentar contra la seguridad de los demás Estados.  Este esfuerzo para que fuera real y efectivo ha requerido de la voluntad concurrente de la comunidad internacional. 


c)  Movimientos de Población y Derechos Humanos.


La violación de los Derechos Humanos ha sido característica de los regímenes de seguridad nacional, lo cual ha sido evidente, con la excepción de Costa Rica, en todos los países centroaamericanos, que durante el desarrollo de la crisis vulneraron estos derechos en forma sistemática.  En Centroamérica, se ha perseguido, torturado y asesinado a miles de personas sin que las instancias judiciales  actuaran para hacer efectiva la justicia pronta y cumplida como lo demandan la mayoría de las constituciones políticas del mundo y tratados internacionales en la materia.


Como consecuencia de lo anterior, se ha producido un fenómeno que, si bien no es nuevo en la historia de estos pueblos, sí se acentúa en forma desproporcionada en la década de los ochentas.  Se trata del desplazamiento de grandes contingentes de población.


Según el Alto Comosionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR),en 1989 se estimó la existencia de un total de 2 millones de personas desarraigadas (sobre una población total de 25 millones), de las cuales, unos 150 mil eran personas reconocidas como refugiados, quienes recibían asistencia internacional en los países de asilo especialmente a través del ACNUR(
). 
Los desplazamientos de población se producen básicamente en cuatro niveles de regionalización, a saber:


- Nivel Nacional:  Grandes masas de población se desplazan a nivel nacional de un área a otra con el fin de protegerse de la violencia política y social, que ha afectado a algunos de los países de la región, con los correlativos efectos sociales del caso.


- Nivel Intra-regional:  Miles de personas se han desplazado de su país de origen hacia otros países del área, escapando de la violencia política y, de esa manera, proteger sus vidas.


- Nivel Interregional:  Conocido es que en los Estados Unidos se han asentado aproximadamente un millón de personas originarias de Centroamérica, cuya emigración es producto, en buena parte, de los conflictos bélicos que han azotado a la región.


-Nivel Extrarregional:  Una población, aunque no muy grande, ha emigrado fuera del Continente Americano, también como producto de las acciones bélicas.


Estos desplazamientos de población, en los niveles en que se indicaron anteriormente, son efectos de un fenómeno más que evidente, el cual es; la desintegración social y nacional de los países centroamericanos que viven el conflicto bélico, y cuya reconciliación nacional sólo será posible con el concurso político, jurídico y financiero de la comunidad internacional. Este es un campo en el que las acciones unilaterales de los Estados no funcionan, por lo tanto, se hace necesaria una acción en forma intergubernamental, complementada con el apoyo de los diversos organismos internacionales.


d)  Armamentismo y Ecología.


Centroamérica se convirtió en la década de los ochentas, en una de las áreas del mundo de mayor tráfico de armamentos.  La carrera armamentista en Centroamérica, no sólo vino en detrimento del desarrollo económico, social, cultural,y en contra de la seguridad regional; sino que también operó en perjuicio del medio ambiente.  El uso de armas químicas en Guatemala y El Salvador en el combate a las fuerzas guerrilleras, a parte de la matanza frecuente de civiles, ha devastado intensas áreas vegetales.  Como ejemplo de la utilización de armas químicas en la región encontramos el uso de la denominadada "bomba de Napalm."


b.2)  El Proceso de negociación como alternativa para la solución de la crisis.


En el transcurso del conflicto centroamericano, se ha detectado la presencia de dos perspectivas distintas sobre la solución del mismo.  Estas son:

1)  La Salida Militar: Esta solución fue propugnada principalmente por la política exterior del entonces presidente de los Estados Unidos, Ronald Reagan, quien enardecido con su posición anticomunista, y obsesionado por el eventual desarrollo de la denominada Teoría el Dominó(**) desde Nicaragua, desarrolla una política armamentista de apoyo a los gobiernos del área con miras a la consolidadción de un esquema de "democracias viables"(
), la cual buscaba mantener la posición hegemónica norteamericana en el istmo.  Esta posición se justificaba bajo el argumento que fortalecía la seguridad interna de los Estados Unidos, cuyo prestigio como primera potencia mundial se había resquebrajado a raíz de su fracaso militar en Vietnám, por lo que los nuevos decisores de la política exterior norteamericana realizan una reformulación de la misma a efecto de reestablecer el prestigio norteamericano como hegemón del mundo occidental, tal situación ha sido claramente expuesta por Deborah Barry al señalar:


" Poco antes de asumir la presidencia Ronald Reagan, se abrió un período de redefinición no sólo de la política de seguridad nacional en sí, sino de las mismas premisas sobre las que sería elaborada. (...)  Tal redefinición se basó fundamentalmente en la aceptación del hecho de que los Estados Unidos había perdido poder como líder político-económico indiscutible en el mundo occidental. A la luz de este reconocimiento se exige una reevaluación sobre todo de la relación con su adversario principal: La Unión Soviética; y una apreciación de la "capacidad" de enfrentamiento de Estados Unidos en todos los planos y teatros...lo nuclear, lo convencional (Europa Central) y lo no convencional(...), los movimientos de liberación nacional en el Tercer Mundo."(
)


De tal forma, que una salida militar venía a constituir la alternativa más compatible con los intereses norteamericanos, de ahí la sólida asistencia militar a los ejércitos de Centroamérica y, el establecimiento mismo de la "Contra" para desestabilizar al gobierno de Nicaragua.


2)  La Salida Negociada: Esta forma de solución consiste en la búsqueda de una salida pacífica al conflicto mediante los procedimientos que enuncia el artículo 33 de la Carta de las Naciones Unidas.  Estos son: la negociación, investigación, mediación, conciliación, el arbitraje, el arreglo judicial y, el recurso a organismos o acuerdos regionales, que para el caso americano lo serían; la Carta de la O.E.A, y el Pacto de solución Pacífica de Controversias subscrito en Bogotá en 1948.


Esta tendencia ha sido la más comúnmente aceptada por la comunidad internacional, la cual, para el caso centroamericano se instituye mediante la interposición de buenos oficios por parte del Grupo de Contadora.  Esta orientación pretende una salida político-diplomática a la crisis, y adquiere mayor forma y consistencia en el Plan de Paz propuesto por el Dr. Oscar Arias sánchez, bajo el título de “Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en Centroamérica".


a)  Iniciativa de Contadora.


El Grupo de Contadora fue formado por México, Venezuela, Colombia y Panamá en el año 1983, como un grupo mediador que se ponía como meta evitar la regionalización del conflicto centroamericano y, encausarlo por la senda del arreglo pacífico.  Francisco Rojas y Luis Guillermo Solis sugieren que la formación del Grupo de Contadora obedeció a intereses de los países miembros, los cuales iban más allá de la paz regional.


" Contadora no surgió por tener estos países un interés genuino en la paz, sino, fundamentalmente, porque las característias que fue asumiendo el conflicto podían afectar intereses nacionales vitales de cada uno de ellos."(
)


El Grupo de Contadora elaboró un procedimiento para establecer la paz en Centroamérica, el cual se denominó, "Acta para la Paz y la Cooperación en Centroamérica", cuya firma estaba prevista para el 6 de junio de 1986.  Este plan contenía los siguientes puntos:

"1. Amnistía.

 2. Diálogo con los guerrilleros.

 3. Proceso democrático pluralista participativo.

 4. Cese de la ayuda militar a las fuerzas irre- 

    gulares de la zona.         

 5. Acuerdos económicos y culturales para el    

    desarrollo regional."(
)


La propuesta de paz de Contadora, a pesa de que contó con el apoyo de otros países latinoamericanos (Argentina, Brasil, Perú y Uruguay) que conformaron el" Grupo de Apoyo", no obtuvo el consenso requerido por los países centroamericanos, por tanto, el "Acta para la Paz y Cooperación en Centroamérica", propugnada por Contadora, no fue firmada por los países del área, los cuales se ven en la necesidad de asumir, en forma directa, el compromiso de la búsqueda de la solución pacífica del conflicto, lo que a la postre se denominará la " Centroamericanización de la paz"(
), que adquiere su fisonomía en el plan de Esquipulas.


Si bien es cierto que Costa Rica en principio había expresado su voluntad de firmar el Acta de Contadora, posteriormente se abstuvo de hacerlo, adoptando una posición en la que se argumentaba que el referido documento no resolvía problemas fundamentales como el de la seguridad regional (limitación de armamentos y efectivos militares) ya que deja este tema para una negociación posterior, por lo que, el canciller Madrigal Nieto consideró que el mecanismo propuesto por el grupo mediador era " impreciso, indeterminado, y casi "ad infinitum"(
).


  En razón de lo anterior, el Ministro sentenció que " no puede Centroamérica continuar inmersa en una negociación que a veces parece querer convertirse en un fin en sí misma. Deben llegar a verse, a corto plazo, frutos de los esfuerzos de Contadora,"(
) lo que sólo se lograría mediante el establecimiento de mecanismos adecuados y efectivos de control.

  
      b)  Principios fundamentales de la Propuesta Paz Esquipulas II.


El Plan de Paz presentado por Costa Rica obedeció a la necesidad de dar continuidad a los esfuerzos realizados por el Grupo de Contadora y, a la vez, rescatar los principios enunciados por éste en el Acta para la Paz y la Cooperación en Centroamérica.
 Este Plan  se diferenciaría de la propuesta de Contadora, al menos, en cuatro aspectos.


1.  Los países centroamericanos se convierten en actores directos en el proceso de búsqueda de una salida pacífica al conflicto, reemplazando a otros actores extrarregionales en el proceso de toma de decisiones en el área.


2.  Otra diferencia importante redica en torno al establecimiento de una calendarización para el cumplimiento de los compromisos contraídos, mediante la cual los Presidentes expresan su soberana y buena voluntad para cumplir los acuerdos.  Este aspecto no pudo ser concertado por el Grupo de Contadora y por ello, se diferencia del Plan de Paz costarricense.


3.  El Plan de Paz relaciona directamente a los jefes de Estado del área Centroamericana mediante el sistema de Cumbres Presidenciales.  Esta particularidad hace más ágil el proceso de toma de decisiones, en donde según Francisco Rojas Aravena "... cada actor adquiere más allá de su poder relativo un poder específico, una cualidad fundamental: el poder de veto, lo que hace más equivalentes a las partes."(
), y que, según la teoría de los juegos significaría acogerse a una relación del tipo "suma variable", donde tanto las pérdidas como las ganancias son compartidas entre los actores, lo que a la postre vino a ser la clave del éxito del proceso de negociación. 


4.  El plan de paz tuvo un carácter diplomático activo, a diferencia del carácter pacivo de la diplomacia de Contadora.  En este sentido, la iniciativa costarricense opuso activamente la política intervencionista de los Estados Unidos en la región, calificándola de inapropiada.   


A pesar de las diferencias existentes entre el Plan Arias y el Acta para la Paz y la Cooperación de Contadora, también existen algunas similitudes como por ejemplo, que ambos planteamientos parten del principio de legitimidad de los Jefes de Estados, con lo que se hace más viable en ambos casos la negociación política.


El Plan de paz adoptado por los Presidentes Centroamericanos el 7 de agosto de 1987, consta de los siguientes puntos, en torno a los cuales se desarrollarían las acciones tanto de carácter unilateral como multilateral tendientes a la consecución de la paz.

    1-"Reconciliación Nacional.

    2- Cese de hostilidades.

    3- Democratización.

    4- Elecciones Libres.

    5- Cese de ayuda a las fuerzas irregulares o movimientos insurreccionales.

    6- No uso del territorio nacional para agredir a otros Estados.

    7- Negociaciones en materia de Seguridad, Verificación, Control y 

        Limitación de armamentos.

    8- Refugiados y Desplazados.

    9- Cooperación, Democracia, y Libertad para la Paz y el Desarrollo.

   10- Verificación y Seguimiento Internacional.

   11- Calendario de Ejecución de Compromisos."(
)


El Plan adoptado en Esquipulas tiene la virtud de que hace una condensación realista de los elementos que generan conflicto tanto nacionales como regionales, y cuya extinción gradual constituye un requisito indispensable para la pacificación definitiva del área.  Estos elementos podemos agruparlos en tres categorías de análisis.


a)  Los que corresponden a la normalización de la vida civil y la seguridad jurídico-política al interior de los países que viven el embate de la guerra civil.


Estos elementos suponen el restablecimiento del diálogo nacional, la desideologización de la política interna y la participación política dentro de un esquema de sociedad pluripartidista.  


El Plan de Paz agrupa estos elementos en forma lógica y coherente, privilegiando como paso inicial, la reconciliación nacional como requisito básico para avanzar hacia la paz en las sociedades en conflicto.  Por ello se ordenan los elementos de la forma que sigue:


-  Reconciliación Nacional:
Para el logro de este propósito, se crearon comisiones nacionales de reconciliación, integradas sobre una base pluralista por personas connotadas de probada honorabilidad, y cuya tarea principal iba a consistir en promover que se decretara una amnistía general y, a la vez, propiciar el diálogo interno entre los diferentes sectores.


-  Cese de hostilidades: Este punto se lograría mediante la negociación directa entre las partes, -gubernamentales y sus respectivas oposiciones alzadas en armas,- donde existiera tal situación, lo cual suponía hacer un reconocimiento explícito del carácter de beligerancia de la oposición armada.


-  Democratización: Esta vendría a ser el fruto de una amplia concertación social y política entre los diferente sectores y/o fuerzas de la sociedad.  La democratización suponía el establecimiento de normas o mecanismos de acción transparentes, justas y equilibradas, que gozaran del reconocimiento y la aceptación de todos los sectores, lo cual debía desembocar en el cuarto punto, es decir, elecciones.


-  Elecciones Libres: La efectividad del los procesos electorales descansaría en la transparencia del marco jurídico-político establecido, y en la observación internacional, de tal forma que, este sistema de garantías actuaría como catalizador de las libertades públicas y, como basamento para establecer la paz firme y duradera en las sociedades nacionales inmersas en guerras civiles.


b)  Los que corresponden a la normalización de las relaciones interestatales tomando como base, la seguridad regional y el respeto a la soberanía de los Estados.



Las medidas adoptadas en este campo debían estar en consonancia con los principios de la Carta de la OEA y de las Naciones Unidas, lo que traería como corolario el establecimiento de la paz regional.  Los elementos categorizados bajo esta rúbrica son:


-  Cese de la ayuda a las fuerzas irregulares o movimientos insurreccionales: La introducción de este punto, el cual también había sido consignado en los documentos de Contadora, era de  gran importancia por cuanto se argumentaba que en algunos casos, estas fuerzas irregulares constituían un apéndice de la política exterior de alguna potencia extrarregional con intereses hegemónicos en la zona, todo esto en el marco de la confrontación Este/Oeste.


-  El no uso del territorio para agredir a otros Estados:
Este punto suponía que los Estados debían esforzarse por ejercer un control efectivo de su territorio para garantizar que éste no fuera utilizado para conspirar o agredir a otros Estados.  Asimismo, este punto constituía un pilar fundamental para crear un ambiente favorable, que propiciara la negociación política tanto en forma bilateral como multilateral, de manera que pudieran crearse las bases necesarias para garantizar la seguridad regional.


c)  Finalmente están los elementos ligados a la solidaridad y cooperación internacional, tanto política como económica.


Entre estos elementos se inscriben aquellos que ostentan un carácter nacional, así como, los que poseen un carácter interestatal, pero que cuya realización está supeditada a la cooperación tanto política como económico-financiero por parte de la comunidad internacional, sobre todo, la originada en las fuentes multilaterales (OEA, y el sistema de las Naciones Unidas), que vienen a constituir apoyos complementarios a los esfuerzos emprendidos por los Presidentes centroamericanos.  Entre éstos se ubican los puntos:


 -  Relativo a la Seguridad, Verificación, Control y limitación de          Armamentos:

    -  Refugiados y desplazados.


 -  Cooperación, democracia, y libertad para la paz y  el desarrollo.


 -  Verificación y seguimiento internacional.


 -  Calendario de Ejecución de compromisos.


Estos elementos están intrínsecamente vinculados con el establecimiento de un régimen internacional para la región, donde los secretarios de la OEA, la ONU, así como el Grupo de Contadora vendrían a desempeñar una destacada función.  Este esfuerzo, sobrellevado en los tres niveles en que se ha analizado, debería traer como resultado, en el mediano plazo, el establecimiento de la paz, fundamentada en el derecho de autodeterminación de los países signatarios de la Declaración Presidencial de Esquipulas, con lo cual se estaría logrando un objetivo fundamental de la política exterior costarricense del período que nos ocupa , el cual es, establecer la paz y la democracia en la región; ello por cuanto, se considera que, el establecimiento de la paz regional constituye para Costa Rica una " variable fundamental para la estabilidad del sistema político, el desarrollo económico y social e incluso para el ejercicio de la autonomía política."(
)


La temática que se planteó en el Plan de Paz ponía en la mesa de negociaciones la problemática real que vivía la región, y expresaba el interés de los gobermantes de asumir el rol principal en la búsqueda de la paz centroaméricana.


b.3.  Las Cumbres Presidenciales. 


El contenido de la propuesta de paz se fue desarrollando mediante las diferentes cumbres presidenciales, que se han celebrado con posterioridad a Esquipulas II, razón por la cual hacemos una exposición somera de las distintas cumbres que se han realizado a partir del 7 de agosto de 1987.


1.  Cumbre Presidencial de Alajuela (Costa Rica)


En esta cumbre, celebrada entre 15 y 16 de enero de 1988, los presidentes centroamericanos expresaron su inconformidad por los escasos logros obtenidos en el cumplimiento de los compromisos contraídos en el Acuerdo de Esquipulas II de agosto de 1987.  En la Declaración de Alajuela, los presidentes discutieron sobre seis puntos fundamentales, los cuales vinieron a ratificar el valor histórico del procedimiento de Guatemala como el mecanismo inequívoco para lograr la paz firme y duradera en el istmo.  Tales aspectos son los siguientes:

"1)  Tomaban nota del informe de la C.I.V.S. y dejaron constancia de las 

       reservas que sobre el mismo señalaron algunos presidentes, 

 2)  Ratificaban el valor histórico y la importancia del
Acuerdo de 

      Esquipulas  II,

 3)  Al no estar satisfecho el cumplimiento de los acuerdos se comprometen a 

      satisfacer las obligaciones en forma incondicional y unilateral, en forma 

      total e inexcusable;

 4) El cumplimiento de los compromisos debía realizarse en forma inmediata;

 5) La Comisión Ejecutiva será la encargada de la verificación;

 6) Reiteraban su compromiso y voluntad de cumplimiento."(
)


Lo importante, a final de cuentas, era evitar que el Plan de Paz pereciera y, garantizar que se llevaran  a cabal cumplimiento las obligaciones contraídas.  Se alentó a los cancilleres para que, en el marco de la Comisión Ejecutiva integrada por ellos, verificara el cumplimiento "in situ" de los acuerdos.  Los esfuerzos de los presidentes fueron respaldados por la resolución 43/24 de la Asamblea General de la O.N.U, del 15 de noviembre de 1988, en la que "...expresa su más decidido respaldo a dicho acuerdo, y exhorta a los Gobiernos a continuar con sus esfuerzos por alcanzar la paz firme y duradera en Centro América..."(
)


2-  Cumbre Presidencial de Costa del Sol (El Salvador)


Los días 13 y 14 de febrero de 1989, se reunieron los Presidentes centroamericanos en Costa del Sol en la República del El Salvador.  Esta reunión cumbre fue de una enorme importancia  para la pacificación del área, y su agenda se orientó hacia el establecimiento de las condiciones jurídico-políticas para la democratización de la sociedad nicaraguense, así como, hacia la búsqueda de una limitación de las actividades bélicas de los grupos irregulares.


Entre los aspectos tratados por los Presidentes figuran los siguientes:

" 1.Desarrollar un proceso de democratización y reconciliación en Nicaragua.   2. Elecciones en Nicaragua para el 25 de febrero de 1990.

  3. Libre funcionamiento de los medios de comunicación en Nicaragua. 

  4. Plan conjunto de desmovilización, repatriación o reubicación voluntaria 

      en Nicaragua y terceros países de la Resistencia Nicaraguense. 

  5. Cese de ayuda a las fuerzas irregulares y que éstas se incorporen a los 

      procesos políticos constitucionales en sus respectivos países. 

  6. Reiteración de la importancia del Parlamento Centroamericano. 

  7. Llamado a la comunidad internacional a apoyar el proceso de 

      recuperación económica centroamericana.

  8. Crear la Comisión Centroamericana de Ambiente y Desarrollo. 

  9. Acuerdo de Cooperación Regional para la erradicación del tráfico ilegal 

     de drogas."(
)


Con el ánimo de verificar lo acordado en esta reunión cumbre, los Presidentes Centroamericanos dispusieron que en su próxima reunión el énfasis de la agenda lo sería el futuro de la Resistencia Nicaraguense de cara a los compromisos políticos contraídos por los Presidentes durante el proceso negociador. 


3-  Cumbre Presidencial de Tela (Honduras).


La cumbre de Tela, llevada a cabo del 5 al 7 de agosto de 1989, reviste una enorme trascendencia para la solución de la crisis regional en razón de las medidas que allí se adoptaron, en donde; los Presidentes dieron una verdadera muestra de voluntad al flexibilizar sus posiciones y obrar en consonancia con los fines del Plan de Paz de Esquipulas.


En esta reunión se adoptaron las siguientes decisiones:

   "1. Desmovilización voluntaria de la Resistencia Nicaraguense.


 2. Creación de la Comisión Internacional de Apoyo y Verificación.


 3. Un llamado al Frente Farabundo Martí de Liberación Nacional (FMLN) para que cese 

         las hostilidades y se acoja a la desmovilización voluntaria y al desmantelamiento de su 

         aparato militar.


 4. Acuerdo político entre Honduras y Nicaragua sobre la demanda ante la Corte 

         Internacional de Justicia.


 5. Petición  a la O.N.U para que envíe una fuerza de paz a Centro América."(
)


Con el acuerdo político alcanzado entre Honduras y Nicaragua sobre la demanda interpuesta por este último país ante la Corte Internacional de Justicia, se hizo posible el avance en materia de seguridad regional, esto en cuanto se acordó el procedimiento para la desmovilización de la "Contra" nicaraguense, así como también, se hizo una petición dirigida a la O.N.U para el envío de una fuerza de Paz a la región, lo que al efecto llegó a ser, la Misión de Observadores de las Naciones Unidas para Centroamérica (O.N.U.C.A).


4-  Cumbre Presidencial de San Isidro de Coronado (Costa Rica).


Esta reunión se realizó entre el 11 y 13 de diciembre  de 1989 y, al igual que en las anteriores, se reiteró la complacencia de los Presidentes por los principios logrados en las cumbres precedentes.


Entre los acuerdos de mayor relevancia adoptados en esta cumbre están:


"1. Se condenan las acciones armadas realizadas en noviembre por el FMLN,


 2. Se apoya el diálogo entre el Gobierno salvadoreño y el FMLN,


 3. A la vez, se solicita la mediación del Secretario General de las Naciones Unidas              para buscarle una solución al conflicto armado salvadoreño.


 4. Se hace un llamado a los Gobiernos de El Salvador y Nicaragua para que 

           restablescan sus relaciones diplomáticas.


 5. Solicitar a la Comisión Internacional de Apoyo y Verificación (CIAV), que inicie 

         acciones tendientes a la desmovilización del FMLN."(
)


Un rasgo importante en la Declaración de San Isidro lo constituyó, el apoyo expresado al presidente de El Salvador por parte de los demás presidentes centroamericanos.


5-  Cumbre Presidencial de Montelimar (Nicaragua)


Esta cumbre se realizó los días 2 y 3 de abril de 1990, y es sin dudas, una de las más satisfactorias en razón de que muchos de los compromisos adquiridos en reuniones anteriores, fueron  cumplidos exitosamente.  Por ello, se percibe el carácter irreversible de la consolidación del proceso de pacificación en Centro América.  Esto se aprecia fundamentalmente en algunos de los siguientes aspectos:


"1. Los Presidentes expresan su satisfacción por los avances que se han logrado para 

           la consolidación de la democracia en la región, mediante procesos electorales 

           limpios.


 2. Manifiestan su complacencia por la exitosa aculminación del proceso electoral en

           Nicaragua.


 3.  Agradecen a los Secretarios Generales de la O.N.U y de la O.E.A  por su apoyo al 

           proceso de Esquipulas.


 4. Reafirman la importancia que tiene la incorporación de las fuerzas irregulares al 

           proceso político y democrático.


 5. Que la consolidación de la paz exige enfrentar con decisión el desafío económico.


 6. Expresan su profunda satisfacción por el proceso de ratificación del Protocolo al 

          Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano."(
)


Esta fue la última Cumbre Presidencial a la que asistió el Dr. Oscar Arias Sánchez en calidad de presidente de la República, sin embargo, la modalidad de cumbres presidenciales quedó institucionalizada como una nueva faceta en las relaciones de los países centroamericanos.


b.4. Las Naciones Unidas y el Régimen Internacional para Centroamerica.


Durante el proceso negociador, llevado a cabo por los Presidentes Centroamericanos en el marco del procedimiento de Esquipulas, la presencia concurrencial de los Secretarios Generales de la O.N.U y de la O.E.A, en apoyo a los esfuerzos realizados por los presidentes, fue de vital importancia para garantizar la efectividad de los compromisos contraídos por éstos, aportando para tales efectos, sus experiencias en operaciones de paz.


La acción de la cooperación brindada por estos actores, en el contexto del Plan de Paz, estuvo orientada hacia el establecimiento de un régimen internacional para Centro América, creando instancias e instrumentos jurídicos, económicos y políticos que pusieran en operación los acuerdos adoptados por los Presidentes.  Por lo anterior, nos abocamos a realizar un estudio sucinto sobre el alcance y la importancia de este régimen para garantizar la paz en la región.


El enfoque respecto a la participación de la O.N.U en la búsqueda de una solución pacífica al conflicto centroamericano, puede explicarse al menos,  a partir de dos posiciones:  la de la competencia propia de la organización, y la de la invocación hecha por parte de los Presidentes Centroamericanos.


a)  Competencia propia de las Naciones Unidas.


La Carta de las Naciones Unidas le confiere amplias facultades a dicha organización para conocer de aquellos asuntos que sean susceptibles de poner en peligro la paz y la seguridad internacionales, así como, para disponer de medidas provisionales con miras a congelar conflictos internacionales , y encausarlos hacia una solución pacífica de controversias.  Esto se enuncia en forma expresa en el Capítulo I, párrafo I de la Carta, relativo a los propósitos y principios de las Naciones Unidas, que a la razón señala que es un propósito de la O.N.U:

" Mantener la paz y la Seguridad Internacionales, y con tal fin; tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos de agresión u otros quebrantamientos de la paz; y lograr por medios pacíficos, y de conformidad con los principios de la justicia y del derecho internacional, el ajuste o arreglo de controversias o situaciones internacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz."(
)

b)  Invocación de los Presidentes Centroamericanos.


En vista de que otras iniciativas de paz (como la propuesta de Contadora) para la región fracasaron, los Presidentes centroamericanos asumieron la responsabilidad histórica de liderar el proceso de paz, impulsando una iniciativa propia, convirtiéndose así en los artífices de la paz centroamericana.


El punto frágil del procedimiento de paz lo vino a constituir la verificación y el seguimiento internacional de los compromisos contraídos.  Es aquí, donde los Presidentes de Centro América, invocan la participación de las Naciones Unidas y de la OEA como un esfuerzo complementario al proceso de paz.  Este esfuerzo debía estar respaldado por un aporte significativo  en los campo técnico, jurídico y financiero,  el cual vendría a darle viabilidad al proceso de paz, que a la vez, coadyuvaría en el establecimiento de un régimen internacional para la región, que garantizara la verificación y el seguimiento internacional de los compromisos contraídos por los Presidentes, de manera que éste promoviera el respeto y la confianza mutua entre las partes implicadas, sobre todo; en aspectos tan sensibles como el de la seguridad.



Debido a la complejidad del conflicto centroamericano y dado su nivel de internacionalización se hacia necesaria la participación de actores extrarregionales, todo ello, producto de la interdependencia en que está inmerso el mundo de hoy, y según la cual, existe una dependencia mutua en el comportamiento y en los actos de los Estados, en donde el establecimiento de regímenes internacionales, constituye un ejemplo claro de dicha interdependencia.


c)  Definición de Régimen Internacional.


El régimen internacional surge como consecuencia de la interdependencia que caracteriza al mundo de hoy, en donde los Estados se ven en la necesidad de establecer una cooperación mutua con el fin de obtener una solución común a sus diferentes problemas, los cuales afectan a éstos de manera simultánea, aunque en distinta forma y con distintos grados de intensidad.


Por régimen internacional se entiende, según Robert O. Keohane y Joseph Nye, un conjunto de "...redes de reglas, normas y procedimientos que regulan los comportamientos y controlan sus efectos.  Nos referimos a los conjuntos de acuerdos gubernamentales que afectan las relaciones de interdependencia conocidos como regímenes internacionales (...), que involucran a unos pocos países  -o a muchos- en un problema específico..."(
)


En vista de los problemas que surgieron al interior de los países centroamericanos, y en sus relaciones externas, éstos se vieron en la necesidad de constituir un régimen internacional con el fin de establecer una serie de normas tendientes a buscar solución a sus problemas.  Por ello, surge el Plan de Paz, que provee un marco de regulaciones de tipo político para los Estados del área, y a la vez, establece una serie de mecanismos para la verificación "in situ" de los acuerdos adoptados, que con el apoyo de la ONU y otras instancias (OEA, CEE, etc) vienen a constituir el régimen internacional para Centro América.


d)  El Régimen Internacional para Centroamérica.


El Régimen Internacional creado para Centro América, se circunscribe a los siguientes mecanismos:


d.1)  Comisión Internacional de Verificación y  Seguimiento (CIVS)


La  CIVS Se estableció conforme al punto 10 del Plan de Paz " Esquipulas II."  El objetivo de ésta comisión se centralizó en la verificación y seguimiento de los acuerdos adoptados por los Presidentes, a efecto de garantizar el cabal cumplimiento de éstos.


La CIVS, según lo estipulado por el Plan de Paz, sería integrada por "...los Secretarios Generales o sus representantes, de la Organización de Estados Americanos y de las Naciones Unidas, así como por los Cancilleres de América Central, del Grupo de Contadora y del Grupo de Apoyo..."(
)


En la resolución 42/1, que aprobó la Asamblea General de las Naciones Unidas, el Secretario General acepta muy complacido formar parte de ésta comisión.


d.2)  Comisión Ejecutiva.


La Comisión Ejecutiva constituyó una de las instancias más importantes en el esquema del proceso de pacificación para hacer posible la concretización de los acuerdos alcanzados en las cumbres presidenciales.  Fue el verdadero órgano ejecutivo previsto en el Plan de Paz.


La Comisión Ejecutiva está compuesta por los Cancilleres Centroamericanos, y es realmente la que da continuidad al proceso de paz, por tener ésta un carácter permanente; y por ser la diplomacia la especificidad de quienes la integran.  


En la Declaración de Alajuela (Costa Rica) del 16 de enero de 1988, se decía que la función principal de la Comisión Ejecutiva sería la de "...verificar, supervisar y velar por el cumplimiento de todos los compromisos establecidos en el procedimiento de Guatemala..."(
)


d.3)  Misión de Observadores de  Naciones Unidas para Vigilar las Elecciones en 

             Nicaragua (ONUVEN).


Desde la reunión en Costa del Sol (El Salvador), se planteó la necesidad de que las elecciones en Nicaragua fueran verificadas internacionalmente, pero, es hasta el 5 de julio de 1989 cuando el Secretario General de la ONU y el Gobierno de Nicaragua llegan a un acuerdo para el establecimiento de la ONUVEN, por lo que ésta inició funciones a partir del 25 de agosto de 1989.  La labor principal de esta misión se centró en la observación del proceso electoral en Nicaragua y verificar que las elecciones fueran limpias y justas.   Con este propósito se le encomendó a la Misión la tarea de cerciorarse sobre las siguientes actividades:


"Verificar que los partidos políticos tengan una representación equitativa en el Consejo Supremo Electoral, que gocen de plena libertad en su organización y movilización, que tengan acceso equitativo a la televisión y a la radio estatal, que los registros electorales estén debidamente constituídos, y someter informes al Secretario General."(
)

Esta Misión desempeñó sus funciones a través de tres etapas, " una es la etapa de organización y movilización del proceso electoral, otra es la etapa de la campaña electoral y por último la etapa de los días del proceso electoral."(
)


d.4)  Comisión Internacional de Apoyo y Verificación (CIAV).


Esta Comisión fue formalmente  establecida el 25 de agosto de 1989 por los Secretarios Generales de la ONU y la OEA, a instancia de lo dispuesto en la reunión cumbre de Tela, pero ésta entró en funciones el 6 de septiembre de 1989.


A esta Comisión se le encomendó funciones atinentes a la desmovilización, repatriación o reubicación voluntaria de los miembros de la Resistencia Nicaraguense y otras personas involucradas en la contienda bélica, ya sea a Nicaragua o, a terceros países.  Otras de las funciones fueron: 1- la reintegración de los beligerantes nicaraguenses a la vida nacional y, 2- vigilar porque se les garanticen sus derechos civiles y políticos, así como; proporcionarles ayuda humanitaria en la fase transitoria de reintegración a la vida nacional.


d.5)  Grupo de Observadores de Naciones Unidas en Centroamérica (ONUCA).


La ONUCA fue establecida el 7 de noviembre de 1989, por el Consejo de Seguridad de la ONU mediante la Resolución 644, atendiendo en primer lugar, a la consideración planteada por el Secretario General, de que todo lo concerniente a los aspectos militares de la desmovilización de la Resistencia Nicaraguense, y en general, de la seguridad en Centroamérica, no debería ser manejado por personal civil sino por personal militar, y en segundo lugar, atendiendo al llamado hecho por los Presidentes centroamericanos.


Existen dos objetivos fundamentales que se le atribuyeron a este grupo, a saber: "a)  Verificar la cesación de la ayuda a las fuerzas irregulares y a los movimientos insurreccionales; b) Verificar la no utilización del territorio de un Estado para agredir a otros Estados."(
)


La presencia de ONUCA en Centro América, ha sido importante para completar el proceso de desmovilización de la "Contra" en Nicaragua, así como para el afianzamiento de la paz y la democracia en la región.


d.6)  Conferencia Internacional sobre Refugiados  Centroamericanos (CIREFCA).


CIREFCA, es un instrumento más, establecido a la luz de los acuerdos de Esquipulas II.  Su origen se remonta al año 1987, cuando el Alto Comisionado de las Naciones Unidas (ACNUR), organizó un grupo de expertos con el fin de examinar la problemática de los refugiados centroamericanos.


CIREFCA se instituye formalmente del 29 al 31 de mayo de 1989, como una conferencia internacional, cuya primera reunión se celebró en Guatemala, atendiendo a una convocatoria realizada por las Naciones Unidas, a la que acudieron además de los países centroamericanos, -afectados directos con el problema de los Refugiados-," unos 55 países, 22 organismos intergubernamentales, y más de 60 organizaciones no gubernamentales" (
) junto a las altas autoridades de Naciones Unidas, todos en calidad de cooperantes para la búsqueda de una solución integral a la problemática social de la población desarraigada que pulula en la región.


CIREFCA, más que como una conferencia internacional, actúa como un mecanismo de acción permanente para la búsqueda de recursos económicos y técnicos, cuya mira es poner en operación, proyectos específicos, orientados a propiciar, ya sea, la repatriación voluntaria de los refugiados a sus países de origen, o, la integración de éstos en las sociedades de refugio, para lo cual el ACNUR gestiona, junto con las autoridades de los países receptores, el establecimiento de mecanismos legales que posibiliten dicha integración a la vida social y productiva de esta población en las referidas sociedades.


La conferencia "formuló como objetivos la creación de programas conducentes a hallar soluciones duraderas al problema de los refugiados y mejorar su protección y asistencia.  Adoptó el "Plan de Acción Concertado en favor de los Refugiados y Desplazados Cemtroamericanos" al que han contribuido con recursos financieros varios Estados miembros de la CE, EEUU, Japón, la ONU, y la CE."(
)


Entre los resultados positivos del accionar de CIREFCA está el hecho de que, "en 1992 existen más repatriados que Refugiados.  Más de 100.000 Centroamericanos han retornado a su país de origen.  El flujo más importante se ha dirigido a Nicaragua (más de 60.000), a El Salvador (casi 30.000) y a Guatemala (más de 12.000)"(
) lo cual viene a constituir hechos de gran significación en el marco de la reintegración familiar, y de la buena marcha de la paz en la región.


d.7)  Misión de Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador (ONUSAL).


La ONUSAL se creó mediante la resolución 693 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el día 20 de mayo de 1991, y entra en funciones el 26 de julio de 1991.  Aunque el establecimiento de ONUSAL no corresponde al período gubernamental del Dr. Oscar Arias, debe ser necesariamente inscrito como un fruto más de la política de paz seguida por su administración; en su caso, un fruto ulterior pero inequívoco.


Esta misión de observadores surge en el marco de los acuerdos concertados entre el Gobierno de El Salvador y el Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN), celebrados en San José de Costa Rica el 26 de julio de 1990.  Este instrumento internacional tiene como función primordial, la verificación "in situ" de los compromisos contraídos por las partes en cuestión, y " cuyo mandato inicial, en su primera fase, se consideraría como operación integrada de mantenimiento de la paz y consistiría en verificar el cumplimiento del Acuerdo de San José por las partes."(
)


La ONUSAL fue concebida, en un primer momento, para vigilar, sobre todo; los acuerdos de derechos humanos.  Sin embargo, a partir del 16 de enero de 1992, (Fecha en que se firmaron los acuerdos de paz en Chapultepec, México), esta adopta nuevas funciones concernientes a las fuerzas armadas, tanto gubernamentales como las del FMLN, en lo que respecta a la concentración de estas fuerzas en los puntos pactados, y en lo que hace a la desmovilización e integración a la vida civil y político-costitucional del FMLN.


El establecimiento de esta misión de observadores, constituye un paso de trascendental importancia dentro del régimen internacional creado por Naciones Unidas para la consecución de la paz en la región.


3-  La Búsqueda de Nuevas Fuentes de Financiamiento  para estimular

        el Desarrollo.


Costa Rica tenía necesidad de reactivar su economía,  muy afectada aún por la crisis económica de inicio de los ochenta, por lo que se hacía de suma importancia aumentar  la afluencia de recursos provenientes de fuentes externas que coadyuvaran en los esfuerzos orientados hacia el desarrollo económico.  Es por ello que parte importante de los esfuerzos de política exterior de la Administración Arias Sánchez, se orientaron hacia la obtención de dichos recursos.  Esto se llevó a cabo mediante la realización de las siguientes acciones:


a)  Diversificación de las fuentes externas.


El gobierno buscaba con esta política, ampliar el número de fuentes otorgantes de recursos al país.  Esto debido a que entre 1982 y 1986, el país dependió casi en forma exclusiva de la asistencia norteamericana; por lo que, gran parte de estos esfuerzos se orientaron a captar el interés de la Europa Occidental, y de algunos países del Sudeste Asiático (por ejemplo, Japón, Taiwán) hacia Costa Rica.


De esta manera, se fortalecieron los nexos de cooperación, tanto con los países tradicionalmente otorgantes de recursos, como con nuevos países cooperantes, (por ejemplo, los países nórdicos.)


Esta diversificación de fuentes cooperantes llevada a cabo por Costa Rica redundó en un incremento en la cantidad de recursos brindados al país.


Apesar de que se logra atraer la atención de los países europeos, los recursos recibidos provinieron mayoritariamente de los Estados Unidos a través de préstamos y donaciones hechas por AID.  Se estima que aproximadamente un 32% de los recursos recibidos durante el período 1986-90 fueron proveídos por este país.  Igualmente, los Estados Unidos continuaron desampeñando un rol importante en la definición de política crediticias adoptadas por los organismos financieros multilaterales con los cuales Costa Rica tenía que negociar lo relacionado con su deuda externa y la apertura de nuevos créditos.  Sin embargo, debido  a que las relaciones con dicho país (en lo que restó de la Administración Reagan) fueron discordantes con respecto al enfoque sobre la crisis centroamericana, así como, en lo referente a su solución; la cooperación europea tanto en lo político como en lo económico vendría a atemperar el efecto de dicha discordia.


Si bien la cooperación europea era incapaz de sustituir a la norteamericana en términos cuantitativos, sí hacía disponible recursos con carácter regional de los cuales Costa Rica sería favorecida.  Además Costa Rica encontró en Europa un apoyo político lo suficientemente sólido para poder llevar adelante su política exterior de paz (véase al respecto Capitulo II, segunda parte).  


b)  Cooperación en materia de Deuda Externa.


Una de las grandes preocupaciones que captó la atención del gobierno de Arias  fue lo concerniente al endeudamiento externo del país; el cual, en ese momento, había alcanzado niveles inmanejables (cerca de $4.300 millones).


El problema de la deuda generaba fuertes efectos recesivos en la economía nacional, en razón de que gran parte de los ingresos obtenidos por concepto de exportaciones, debían ser asignados al servicio de la deuda.  Así, por ejemplo, para 1986, el país tuvo que destinar un 52.1 por ciento de sus ingresos por exportaciones para cubrir el servicio de la deuda externa, esto en perjuicio del desarrollo nacional.(
) Véase en el cuadro N.10 el crecimiento de la deuda externa del país durante la década de los ochenta.

CUADRO N. 10

COSTA RICA:  DEUDA EXTERNA GLOBAL DESEMBOLSADA.

-millones de dólares-




       --------------------------------------------------------------------------




      Año         1980    1984    1985    1986    1987    1988    1989




      Monto      3183    3754    3742    3922    4194    4100    4500

                              ----------------------------------------------------------------------------

     

     Fuente:  Centroamérica en Cifras con base a información de la  CEPAL.


Ante esta agobiante problemática, el Gobierno se abocó a una negociación de la deuda externa con los diferentes acreedores, en donde, por un lado, se pudieran cumplir los compromisos financieros externos y, por otro, no perjudicar el desarrollo nacional.  Como decía don Oscar Arias en la OEA " es necesario que las economías crescan para poder pagar."(
)


Los esfuerzos de renegociación de la deuda durante la Administración Arias Sánchez, adquieren  mayor relevancia en 1989, cuando al amparo del Plan Brady, -que ofrecía facilidades de renegociación a aquellos países que habían puesto en operación reformas macroeconómicas-, el Gobierno se abocó a la recompra de cierta parte de la deuda contratada con la banca comercial.  En estos esfuerzos, se contó con la cooperación financiera de fuentes bilaterales (gobiernos amigos) y multilaterales, con lo que se logró la recompra de aproximadamente 1.500 millones de dólares, a un precio de 0.60 centavos de dólar por dólar de deuda; lo que vino a constituir un logro incuestionable de la política exterior del gobierno, liberándose así, recursos para estimular el desarrollo del país (
).


c)  Captación de mayor Inversión Extranjera.


Una buena Parte, del esfuerzo desarrollado por el gobierno a nivel internacional, se encausó, como se ha mencionado anteriormente, hacia la búsqueda de recursos externos, no sólo de origen público, sino también; de origen privado, que ingresaran al país por concepto de inversión extranjera directa.  Este tipo de inversión es de vital importancia para la consolidación del modelo de desarrollo basado en la promoción de las exportaciones.  Por lo tanto, la obtención de una mayor inversión extranjera era una de los aspectos que debía procurar la política exterior.


En consecuencia con esta política, se estima que para el quinquenio 1985-1990, el país se benefició con el ingreso de aproximadamente $519 millones de dólares, tal como se aprecia en el cuadro N.11

CUADRO N.11

COSTA RICA:  INVERSION EXTRANJERA DIRECTA 1985-1990.

(millones de dólares)




 -------------------------------------------------------------------------




  Año      1985    1986    1987    1988    1989    1990    Total




  Monto     65       57        76       121      115       85       519




 -------------------------------------------------------------------------




Fuente:  Instituto de Relaciones Europeo - Latinoamericano  (IRELA),en: 




Revista Dossier N. 37, P.36.


Se observa en el cuadro anterior, un crecimiento sustancial de la inversión extranjera directa en el país a partir de 1987.  En parte, esto podría atribuirse, al prestigio internacional del que gozaba el país, en ese momento, como consecuencia de su política de paz en Centro América, asi como en la confianza del inversionista en los esfuerzos de ajuste esteructural de la economía que venían realizando los gobiernos costarricenses desde los primeros años del decenio de los ochenta.


4-  Promover el Comercio Exterior.


La política exterior de la Administración Arias fue consistente con la necesidad de diversificar la economía, y expandir el comercio exterior del país, ello, en consonancia con el programa de promoción de exportaciones, que, desde el Gobierno de don Luis Alberto Monge, se venía desarrollando en Costa Rica.


Para darle una mayor viabilidad al comercio exterior, el gobierno adoptó una serie de medidas de corte institucional, entre las que figuran:


a)  Creación del Ministerio de Comercio Exterior (MINEX).


Con el establecimiento de este Ministerio, se dio un fortalecimiento al programa de promoción de las exportaciones, ya que éste actúa como ente promotor y defensor de los intereses comerciales del país.  "A través de esta institución, se da un esfuerzo para la coordinación y establecimiento de políticas de carácter gubernamental que se necesitaban para el nuevo esfuerzo exportador."(
)


b)  Redefinición de las funciones del Centro para la Promoción de las Exportaciones

         e Inversiones (CENPRO).


La acción realizada en este campo consistió, en una readecuación de CENPRO, procurando con ello; evitar la duplicidad de funciones con respecto a otras instituciones (por ejemplo, CINDE), y con esto mejorar la eficiencia institucional en pro del exportador costarricense.  "Se plantea, por lo tanto, su reorganización, centrando los esfuerzos en el Centro de Información Comercial, en la atención de aspectos específicos relacionados con exportación, la ventanilla única de exportación, y la Secretaría Técnica del Consejo Nacional de Inversiones."(
)


Con las referidas reformas, se trató de agilizar los trámites y/o procedimientos de exportación, con el fin de hacerlos acordes con la política de reactivación económica seguida por el gobierno.


c)  Plan 2000.


El denominado "Plan 2000" constituía el eje central de la política gubernamental para promover las exportaciones, el cual tenía como meta, incrementar las exportaciones a un valor de 2.000 millones de dólares en 1992.  En este esfuerzo se vieron implicados tanto el Ministerio de Comercio Exterior, como otras instituciones afines, por ejemplo, CENPRO, CINDE.


A raiz de la puesta en marcha del referido plan de promoción de exportaciones, se observa un crecimiento considerable tanto en la exportación de bienes tradicionales como en los no tradicionales.  Esto se observa en el siguiente cuadro. 

CUADRO N.12

COSTA RICA:  DATOS SOBRE EXPORTACIONES TRADICIONALES Y 

NO TRADICIONALES.

(En miles de US $)


---------------------------------------------------------------------

 



     Año         Exp. Trad       Exp. No Trad *      Total




         
     1985         594,125            368,347             962,472     




         
     1986         721,711            402,887          1.124,598




        
     1987         678,436            487,235          1.165,671





     1988         671,492            573,158          1.244,650





     1989         707,319            729,319          1.436,638 



     

     1990         666,522            809,229          1.448,242





   -------------------------------------------------------------------



 

   Fuente:  CENPRO. División de Servicios al Exportador, junio, 1990, 

                                                 En: Costa Rican Export Directory 1991, P.23.

                                                 * Incluye el valor agregado de la maquila.


Según se desprende del cuadro precedente, las exportaciones no tradicionales mostraron un comportamiento más dinámico que las tradicionales en los mercados internacionales, los cuales inclusive para 1989 superaron a los tradicionales.


d)  Negociación ante el Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio 

        (GATT).


El proceso de adhesión de Costa Rica al GATT, se inició en el año 1984, cuando el país ingresa al mismo como un miembro observador.  Sin embargo, el proceso relativo a la adhesión provisional se llevó a cabo después de 1986, cuyo fin era el de poder participar en la Ronda Uruguay.  con estos esfuerzos, se buscaba integrar a Costa Rica como parte contratante del Acuerdo General.


La adhesión a este acuerdo es de vital importancia para Costa Rica en el contexto de la modernización y/o reestructuración de la economía, orientada hacia la búsqueda de una mayor competitividad de su comercio exterior.  Dicha importancia se expresa en los beneficios a que el país se hace acreedor, entre los que se señalan:

"-obtener la prueba del daño que se constituiría en un mecanismo de defensa

   para nuestras exportaciones no tradicionales ante la proliferación de derechos 

   compensatorios.

- participar en el principal foro comercial en el cual se definen y se definirán las 

  formas que rigen el comercio internacional.

- beneficiarse de la información y la asistencia técnica que se brinda en los 

   entes especializados del GATT"(
).

  Igualmente, el país se beneficiaría del trato preferencial y diferenciado indicado en los artículos XVIII y XXXVI del Acuerdo General relativos a los países en desarrollo.


5- El Fortalecimiento de la Política Exterior en los principales Foros

        Internacionales (ONU-OEA).


Una de las iniciativas prioritarias llevadas a cabo por el gobierno de don Oscar Arias en el ámbito internacional consistió en fortalecer la posición Costarricense ante los dos principales organismos internacionales, la ONU, y la OEA.  


El fortalecimiento de la política Costarricense ante estos organismo era importante por dos principales razones.  Por un lado, el apoyo de éstos constituiría un soporte fundamental para el buen desarrollo de la política exterior del país, y por otro, el fortalecimiento de estos organismos venía a constituir la mejor garantía para preservar la seguridad externa del Estado Costarricense.
El accionar del país en estos foros se centró en promover las siguientes políticas:


A- Promoción de la Paz.


Los esfuerzos en función de la paz llevados a cabo por la Administración Arias, se concentraron en dos ámbitos de acción, uno a nivel regional, y otro a nivel mundial.


En primera instancia, los esfuerzos de pacificación realizados a nivel subregional, se orientaron a lograr el apoyo de los organismos referidos para establecer una paz duradera en Centro América, en el marco de Esquipulas II.  Se trataba ,pues, de volcar tanto al Sistema Interamericano, como al de las Naciones Unidas en favor de la pacificación del área.  El apoyo de estos organismos se expresó mediante el ya mencionado establecimiento de un régimen internacional para Centroamérica.


En segunda instancia, están los esfuerzos realizados para promover la paz mundial.  En este contexto, Costa Rica instó a las Naciones Unidas a que asumiera una actitud más activa en la búsqueda de una solución pacífica a los diferentes conflictos regionales, entre los que se encontraban:  Namibia, Afganistán, Palestina, Campuchea, etc, respecto de los cuales el Dr. Oscar Arias afirmó:



" En nombre de Costa Rica, deseo insistir, una y otra vez, en que propiciamos toda iniciativa de desarme.  La carrera nuclear se ha transformado en el monumento más gigantesco jamás construido para mostrar la seguera del poderoso."(
) 


B-  Defensa de los Derechos Humanos.


Durante dicha Administración se honró uno de los principios tradicionales de la política exterior costarricense, esto es, el respeto a los derechos inalienables del hombre.  En este sentido, se realizaron acciones concretas  en las Naciones Unidas y en la OEA, para garantizar la protección y el cumplimiento efectivo de estos derechos.  Entre las medidas adoptadas al efecto figuran las siguientes:


b.1-  Ruptura de relaciones diplomáticas y consulares con Sudáfrica, por cuanto el gobierno de este país, había violado sistemáticamente los derechos humanos mediante su política de segregación racial, haciendo caso omiso de las resoluciones de las Naciones Unidas sobre el respeto de tales derechos en dicho país.  Esta ruptura se hizo efectiva el 4 de julio de 1986, siendo, en consecuencia, una de las primeras medidas de política exterior adoptadas por el gobierno en cuestión, y fue justificada posteriormente por el Presidente de la República en la ONU, al expresar:


" Hace unas pocas semanas, mi gobierno rompió relaciones diplomáticas con el gobierno de Sudáfrica.  Lo hemos hecho porque pensamos que deben intensificarse todas las presiones incluidas en la lista de los métodos pacíficos para poner fin a esas prácticas degradantes."(
)


b.2-  Respaldo a los informes de la Corte y a la Comisión Interamericana de Derechos 

            Humanos. 


Este respaldo obedeció a que Costa Rica consideraba tanto a la Corte como a la Comisión como aliados " de primer orden de los ciudadanos (del continente), en la lucha contra la violación de los derechos que corresponden al hombre por el sólo hecho de serlo,... que, reafirman la idea de que esos derechos fundamentales de los americanos, no son ni pueden ser objeto de negociaciones de ninguna índole."(
)


b.3-  Apoyo a la defensa de los derechos Humanos en Palestina.  En ese momento, el gobierno costarricense se preocupó por promover el respeto de los derechos humanos de los palestinos en los territorios ocupados por Israel, apartándose un tanto de la posición tradicional que, en el marco de las Naciones Unidas, Costa Rica siempre había asumido, a favor del Estado de Israel.(
)


b.4-  Condena al Terrorismo Internacional.


Se condenaron los actos de terrorismo en el mundo por constituir una violación flagrande de los derechos humanos y del derecho a la paz de la cual goza todo individuo.


C-  Lucha contra el Narcotráfico.


 Se han adoptado mediadas tanto a nivel interno como externo con el fin de contener el trasiego de estupefacientes.  Por un lado, en lo interno, se adoptó una ley sobre estupefacientes y sustancias sicotrópicas.  Por otro, se nombraron comisiones por parte de la Asamblea Legislativa, para investigar el flagelo del narcotráfico en Costa Rica.  


En lo externo, se coordinaron políticas con el gobierno de los Estados Unidos, así mismo, se propuso a nivel de Naciones Unidas, realizar esfuerzos conjuntos para enfrentar este mal, esto, debido a que este flagelo tiene una dimensión de carácter internacional.


Con los esfuerzos anteriores, realizados en el marco de las OEA y de la ONU, se buscaba garantizar una mayor seguridad en las relaciones internacionales, según como resa en los instrumentos constitutivos de dichos organismos, cuyo corolario definitivo vendría a ser la paz. 

II  PARTE:  LA COOPERACION INTERNACIONAL DURANTE EL PERIODO GUBERNAMENTAL

1986-1990.


CAPITULO I:  MARCO JURIDICO INSTITUCIONAL DE LA 

                              COOPERACION INTERNACIONAL EN COSTA RICA.


En este capítulo, se pretende determinar cuál ha sido el desarrollo institucional seguido por el país, para proveer a la cooperación internacional que recibe, de un instrumental jurídico adecuado que le permita obtener el máximo provecho de ésta, en términos de su desarrollo socio-económico.


Aunque el tema que desarrollamos en este capítulo ha sido tratado anteriormente, al menos, en tres investigaciones a nivel de tesis especializadas en cooperación internacional, las mismas se han limitado a hacer una mera enunciación del tema en cuestión y, en algunos casos, el estudio se agota en lo descriptivo.  Por lo anterior, es propósito de los autores de este trabajo, hacer una reinterpretación sobre el desarrollo jurídico-institucional seguido por el país en el campo de la cooperación internacional, a efecto de formar una visión mucho más amplia y completa de éste.


1-  Marco Jurídico Institucional para la Cooperación Internacional.


El marco jurídico-institucional que regula el proceso interno de aprobación de la cooperación internacional, se encuentra constituído por un conjunto de instrumentos jurídicos (entendiendo por tales las distintas normas legales, por ejemplo, la Constitución Política, las leyes y los decretos), así como, por las instituciones que participan en dicho proceso, parte de las cuales (las específicamente responsables por la ejecución técnica de la cooperación) son descritas en la siguiente sección.


A-  Poderes de la República.


1-  Asamblea Legislativa.


Aunque el manejo de la política exterior es una función privativa del Poder Ejecutivo, la Asamblea Legislativa posee cierto grado de competencia en el proceso de toma de decisiones en dicho campo, ello como producto del control político que a ella le corresponde ejercer.  En este contexto, y en vista de que la cooperación internacional es un componente básico de la política exterior, corresponde a la Asamblea Legislativa el acto de aprobar todos los convenios sobre cooperación internacional que le remita el Poder Ejecutivo para tal efecto.


La facultad anterior se expresa en el artículo 121, incisos 4 y 15 de la Constitución Política de la República, los cuales señalan que corresponde a la Asamblea Legislativa: 1- aprobar o improbar los convenios internacionales, tratados públicos y concordatos. 2- aprobar o improbar los empréstitos o convenios similares que se relacionen con el crédito público, celebrados por el Poder Ejecutivo.  Este último punto es importante en términos de la cooperación financiera internacional, ello debido a que un atraso en la aprobación de los mismos podría afectar tanto las negociaciones llevadas a cabo por el Poder Ejecutivo o institución correspondiente, como los desembolsos de los recursos contrados.  

  Apesar de la facultad de aprobar o improbar los convenios internacionales, la Asamblea Legislativa no puede introducir modificaciones al contenido de éstos, sin embargo, si puede sugerir al Ejecutivo la modificación del contenido de un convenio internacional.


Por otro lado,  y en aras de ejercer el control político, la Asamblea Legislativa tiene la facultad de nombrar comisiones de investigación con el fin de determinar la existencia de irregularidades en el manejo de los asuntos públicos por parte del Poder Ejecutivo, así mismo, la Asamblea Legislativa tiene la potestad de interpelar a los Ministros a efecto de que informen sobre el desempeño de su función, por lo que; tanto el Ministerio de Relaciones Exteriores como MIDEPLAN pueden ser objeto de investigaciones si existiera la presunción de que se hace un manejo indebido de los recursos provenientes de la cooperación internacional (
).


2-  Ministerios.


En el proceso de gestión de la Cooperación Internacional, la toma de decisiones se centraliza en torno a tres Ministerios, a saber:    MIDEPLAN, Ministerio de Relaciones Exteriores y Ministerio de Hacienda, así como, por otras instituciones gubernamentales las cuales serán analizadas posteriormente.


a)  Ministerio de Planificación y Política Económica.


Desde 1973, con la promulgación del Decreto Ejecutivo No.3370-RE y la Ley N. 5525 (Véase infra PP....?) se vienen realizando continuados esfuerzos para asignarle a MIDEPLAN, funciones específicas en torno a la administración de la cooperación internacional, las cuales debían de hacerse - según el referido decreto - en forma conjunta con el Ministerio de Relaciones Exteriores.  Sin embargo, es hasta el año 1974, mediante la aprobación de la Ley de Planificación Nacional No.5525, que se establece la base legal indispensable en donde se sustentan las competencias del Ministerio de Planificación Nacional con respecto a la Cooperación Internacional.  Estas competencias, se concretizan en los siguientes artículos de la referida Ley:

ART N.9.     Corresponde a la Oficina de Planificación Nacional y Política Económica velar porque los Programas de inversión pública, incluidos los de las instituciones descentralizadas y demás organismos de Derecho Público, sean compatibles con las previsiones y el orden de prioridad establecido en los planes nacionales de desarrollo. A ese efecto, las entidades públicas citadas deberán obtener el visto bueno de la Oficina de Planificación y Política Económica antes de someter sus presupuestos a la aprobación de la Contraloría General de la República.

ART N.10.     Ningún Ministerio u organismo autónomo o semiautónomo podrá iniciar trámites para obtener créditos en el exterior sin la previa aprobación de la Oficina de Planificación Nacional y Poítica Económica. La aprobación final de los proyectos de inversión de los organismos públicos, cuando estos proyectos incluyan total o parcialmente financiamiento externo o requieran aval del Estado para su financiación, será otorgada por la Oficina de Planificación y Política Económica, en cuanto a su prioridad dentro del Plan Nacional de Desarrollo.

ART N.11.     Corresponde a la Oficina de Planificación Nacional y Política Económica, formular, negociar, coordinar, aprobar y evaluar los programas de asistencia técnica, teniendo en cuenta los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo.  Las solicitudes de asistencia técnica serán tramitadas por la Oficina al Ministerio de Relaciones Exteriores, el cual se encargará de establecer su congruencia con la política exterior del país, y las presentará oportunamente a los gobiernos y organismos internacionales correspondientes.


Tal como lo señalan los anteriores artículos, se le otorga a MIDEPLAN; un papel preponderante en el proceso de toma de decisiones en la organización y/o administración de los recursos procedentes de la cooperación internacional.  En este contexto,  MIDEPLAN se convierte en el ente decisor de mayor jerarquía a nivel gubernamental con respecto a la aprobación, negociación, ejecución y evaluación de los proyectos de cooperación, ya que, con base en los artículos 9 y 10, de la ley antes indicada, MIDEPLAN actúa como primera instancia, de carácter obligatorio, a la que deben someter las distintas instituciones públicas o privadas cualquier programa o proyecto de cooperación internacional.  El otorgamiento del visto bueno por parte de MIDEPLAN, tiene como condición "sine qua non" que los proyectos que le son sometidos se ajusten a las prioridades nacionales de desarrollo definidas tanto en el Plan Nacional de Desarrollo como en los Planes de Inversión Pública y el de Cooperación Técnica Internacional.


Durante la Administración Arias Sánchez, las competencias del Ministerio de Planificación con respecto a la cooperación internacional fueron desarrolladas por la Dirección de Cooperación Internacional, cuya estructura orgánica se analiza en la siguiente sección. 


Una vez concluida la fase de aprobación de los proyectos de cooperación técnica por parte de MIDEPLAN, éstos son remitidos al Ministerio de Relaciones Exteriores con el fin de darle curso a la fase de negociación internacional con las fuentes otorgantes de recursos.  En la práctica este procedimiento se aplica con las fuentes bilaterales de cooperación, manteniendo MIDEPLAN únicamente el trámite de la cooperación con los organismos multilaterales como el PNUD y los bancos internacionales de desarrollo.   En el caso de los proyectos de cooperación financiera, su trámite de gestión es diferente, ya que éstos - en la mayoría de los casos - generan obligaciones financieras al Estado, por lo tanto; una vez aprobado el proyecto por MIDEPLAN, éste debe ser sometido a la consideración de otras instituciones del Estado encargadas de ejercer el control financiero y del gasto público, a efecto de que éstas puedan avalar dicho proyecto, y con ello dar curso a la negociación internacional respectiva.


b)  Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.


El Ministerio de Relaciones Exteriores, es el ente del Estado encargado de conducir la política exterior del país y, en consecuencia, "tiene por función colaborar con el Presidente de la República, bajo la dirección del Ministro nombrado al efecto, en la formulación sistematizada de la política exterior del país, en la orientación de sus relaciones internacionales y en la salvaguardia de la soberanía nacional.  Es el medio por el cual el Estado realiza todas sus gestiones ante Gobiernos e Instituciones Extranjeras."(
)  En este contexto, le corresponde, además,- en representación del Poder Ejecutivo y con base en la Constitución Política - "celebrar convenios, tratados públicos y concordatos, promulgarlos (junto al Presidente de la República) y ejecutarlos una vez aprobados por la Asamblea Legislativa o por una Asamblea Constituyente, cuando dicha aprobación lo exija esta Constitución."(
)


En virtud de las referidas normas, el Ministerio de Relaciones Exteriores se convirtió en uno de los decisores más importantes en el proceso de gestión de la Cooperación Internacional, en tanto que, además de ser el ente oficial del Estado encargado de negociar los Convenios de Cooperación Técnica Internacional, también realiza funciones de programación de proyectos de cooperación técnica.  Estas funciones las viene desarrollando, dicho Ministerio, desde 1950, cuando se institucionaliza la cooperación internacional en el país al establecerse la Junta Nacional Coordinadora de Asistencia Técnica, y se consolidan, aún más, en el período de 1973-1974, a través del Decreto Ejecutivo No.3370-RE y, la Ley No.5525 de Planificación Nacional que, en su artículo 11, expresa en forma taxativa la responsabilidad común tanto de MIDEPLAN como del Ministerio de Relaciones Exteriores en la administración de la Cooperación Técnica Internacional.


En igual forma, el Reglamento Interno de Trabajo de este Ministerio, luego de reiterar las funciones antes indicadas, que corresponde a éste realizar, señala en forma expresa que es competencia del mismo; "solicitar y suscribir con los organismos internacionales y con los países la asistencia técnica que se requiera."(
)


Estas funciones, que por ley le son imputables al Ministerio de Relaciones Exteriores, se canalizan a través de la Dirección de Política Exterior, la cual se encarga de analizar la congruencia de la cooperación técnica internacional con la política exterior del país y a la vez, de hacer llegar los programas y proyectos seleccionados a las fuentes otorgantes, según corresponda,  por medio de las misiones  diplomáticas de Costa Rica en el exterior y las acreditadas en nuestro país(
)


No cabe duda, que la participación del Ministerio en cuestión, es de gran importancia para hacer un adecuado manejo del proceso de gestión internacional de la Cooperación Técnica, sobre todo, al ser la función diplomática la especificidad de éste.  En este sentido, un adecuado nivel de coordinación con MIDEPLAN, al amparo del referido artículo 11  de la Ley de Planificación Nacional, es, por lo demás, de suma importancia para el desarrollo exitoso de una política de cooperación técnica internacional que venga a dar sustento real a las políticas de desarrollo adoptadas por el Gobierno y, cuya ejecución requiera de un complemento técnico o financiero externo.


c)  Ministerio de Hacienda.


El Ministerio de Hacienda, tiene un papel preponderante en lo que respecta al proceso de toma de decisiones sobre la gestión de la Cooperación Internacional, particularmente, en lo concerniente a la aprobación y negociación de los proyectos de cooperación financiera.


La competencia legal que tiene dicho Ministerio, en materia de cooperación financiera internacional; se encuentra contenida en diferentes instrumentos jurídicos, en este sentido, en el Decreto Ejecutivo No.8654-P-H del 30 de mayo de 1978, se señala que "todas las gestiones y negociaciones de crédito externo del Gobierno Central y del Sector Público y Privado que vayan a requerir el aval o garantía del Estado, deberá centralizarse en el Ministerio de Hacienda"(
).

  Para el eficaz desempeño de la mencionada función, el Ministerio de Hacienda debe actuar en forma coordinada tanto con MIDEPLAN, como con el Banco Central, ello con el fin de que los créditos que se adquieran en el exterior, y que requieran del aval del Estado; estén debidamente armonizados con el Plan Nacional de Desarrollo, el Plan Nacional de Inversiones y con la política de endeudamiento externo.  Este proceso de coordinación interinstitucional se vino a consolidar legalmente el 6 de junio de 1978, con el Decreto Ejecutivo No.8760-H, mediante el cual se crea el Consejo Nacional de Financiamiento Externo, en el que además de las instituciones antes indicadas; participa un representante de las instituciones autónomas.  Este Consejo funge como un ente asesor del Ministerio de Hacienda, el cual diseña y regula la política de financiamiento externo.(
)


Otra entidad jurídica que establece las competencias del Ministerio de Hacienda en el campo de la cooperación financiera internacional es el Decreto No.8761-H, del 27 de junio de 1978, mediante el cual se crea la Dirección de Financiamiento Externo (DIFEX), la que viene a fungir como Secretaría Ejecutiva del Consejo Nacional de Financiamiento Externo.  Esta Dirección cumple, según el Decreto en cuestión, funciones tales como: 

a) Centralizar las gestiones y negociaciones de crédito externo.

b) Asesorar al Consejo de Financiamiento Externo y al Ministro de Hacienda 

     en la elaboración y ejecución de políticas referentes al crédito externo; y otro 

     tipo de actividades conexas que se le asignen.

c) Someter al Consejo de Financiamiento Externo la aprobación de las 

    gestiones de crédito. 


Como se desprende de las anteriores funciones, la Dirección juega un papel estratégico en la definición de la política de financiamiento externo del país, en tanto, le corresponde participar y aprobar el proceso de gestión de la misma.


Según la legislación vigente, y tal como se consignó anteriormente, todo proyecto de cooperación financiera deberá cumplir una serie de requisitos para su aprobación por parte del Ministerio de Hacienda, entre estos están:


" a) Aprobación del proyecto de inversión por parte de MIDEPLAN.


  b)  Breve descripción del proyecto, su costo y financiamiento.


  c)  Legislación que autoriza la contratación u otorgamiento de la 

            garantía, según sea el caso.


  d)  Aquellas instituciones que no formen parte del Gobierno Central, 

            deberán aportar los balances de los últimos años.


  e)  Cualquier otra información que se le solicite."(
)


Según el artículo 7 del Reglamento de Financiamiento Externo, se establece una excepción a la competencia que tiene MIDEPLAN sobre el análisis y dictamen de los proyectos de financiamiento externo; dicha excepción comprende las operaciones de financiamiento que lleve a cabo el Ministerio de Hacienda orientadas a la refundición o consolidación del endeudamiento externo, y cualquier otra que no esté relacionada con el financiamiento de proyectos de inversión. 


B-  Otras Instituciones que participan en la toma de decisiones de la 

         Cooperación Internacional.


En este apartado se pretende analizar la participación de otras entidades estatales con menor competencia en el proceso de toma de decisiones, pero que forman parte del proceso de aprobación de los diferentes proyectos de cooperación financiera internacional.


1-  Banco Central de Costa Rica.


El Banco Central de Costa Rica, creado mediante la Ley No. 1552 del mes de abril de 1953, posee una importancia vital para el desarrollo económico-social del país; ya que, según la mencionada ley, en su artículo 4, señala que dicho Banco " deberá promover el ordenado desarrollo de la economía costarricense dentro del propósito de lograr la ocupación plena de los recursos productivos del país, procurando evitar o moderar las tendencias inflacionistas o deflacionistas que pudieren surgir en el mercado monetario y crediticio."(
)


En materia de cooperación financiera internacional, el Banco Central desempeña funciones importantes tanto en la aprobación como en la negociación de ésta.  En este sentido, le corresponde a éste actuar como " agente del Estado" en cualquier convenio de tipo monetario y bancario internacional suscrito por el país, y según resan los artículos 7 y 62, inciso 7 de su Ley Orgánica, para estos casos, el Banco tiene su representación legal y financiera en los trámites, negociaciones, operaciones y decisiones resultantes de dichos convenios.  En igual forma, el artículo No.123 de la ley en cuestión, reitera que el Banco Central podrá efectuar, las funciones que le correspondan como Banco Central y como agente del Estado, con fundamento en los convenios suscritos por el país a nivel internacional.


En otro orden de cosas, siempre que el Gobierno se proponga realizar operaciones de crédito en el exterior, se le deberá solicitar con antelación al Banco Central, un dictamen a partir del cual se le podrá dar trámite a las respectivas operaciones; dicho dictamen tiene por fin el que se observen - en la contratación de los recursos externos -  las condiciones crediticias imperantes en los mercados de divisas internacionales, a efecto de buscar la mejor opción para el país.


Además de la ley orgánica del Banco Central, existen otros instrumentos jurídicos complementarios en los cuales se reiteran las competencias del Banco Central en lo que respecta al endeudamiento externo del Estado.  Por un lado se encuentra la Ley No. 6947 del 25 de enero de 1984, sobre la Reestructuración de la Deuda Pública Externa; la cual en su artículo No.7, expresa una prohibición taxativa con respecto a la contratación de créditos externos que no cuenten con el beneplácito del Banco Central, esta prohibición se dirige a las instituciones públicas descentralizadas, así como, a cuales quiera otras empresas o instituciones públicas o privadas en las que el Estado posea un 50%  de sus acciones.


De igual forma, en el artículo 9 de la referida ley, se autoriza al Banco Central para que otorgue, ya sea financiamiento o las garantías pertinentes a las entidades antes mencionadas para la contratación de recursos externos.  Por otro lado, en la Ley No.6955, para el Equilibrio Financiero del Sector Público, se establece un condicionamiento para la contratación de recursos financieros externos, al plantear en el Art.13, que " las instituciones descentralizadas del sector público no podrán obtener o utilizar crédito externo para sus gastos corrientes de operación, y únicamente se autoriza la excepción de los destinados a programas específicos de desarrollo cuyo objetivo requiera gastos corrientes," es decir, se desaprueba la contratación de créditos para gastos corrientes "per se"; en consecuencia, Ningún Banco del Sistema Bancario Nacional podrá canalizar recursos con este fin.


2-  Autoridad Presupuestaria.


Esta entidad fue constituída mediante la Ley No.6821 del 19 de octubre de 1982, y al igual que las otras instituciones analizadas anteriormente, cumple una función importante en el proceso de la aprobación y control de los proyectos de cooperación financiera internacional.  Esta entidad tiene, dentro del proceso de toma de decisiones en la materia, una participación de toque final, ya que, según el artículo no.4 de su ley constitutiva, la misma actúa como una reunión de los más altos decisores en lo que respecta a la aprobación de la cooperación financiera que recibe el país, al constatarse en ella la presencia de los Ministros de Hacienda, Planificación Nacional, y el Presidente del Banco Central.


La concurrencia de estos altos decisores tiene por finalidad dar una aprobación colectiva a los diferentes proyectos de cooperación financiera; en este sentido, " la Autoridad Presupuestaria ratifica las aprobaciones que han dado unilateralmente las instituciones que la componen"(
).  Entre las funciones que la ley en cuestión le asigna a la Autoridad Presupuestaria figuran:


a)  Formular las directrices de la política presupuestaria del Sector Público, 

           incluso en los aspectos relativos a inversión, endeudamiento y salarios.


b)  Velar por la ejecución de las políticas formuladas, una vez que hayan 

           sido aprobadas por el Presidente de la República, en consulta con el 

           Consejo de Gobierno.


c)  Controlar la eficiencia en la ejecución de los pre supuestos de las 

           instituciones del Sector Público.(
)


En estas funciones queda explícita la importancia del rol que desempeña la Autoridad Presupuestaria en la toma de decisiones respecto a la aprobación de los proyectos de cooperación financiera.


  En el momento de adoptar y ejecutar sus decisiones, la Autoridad Presupuestaria, debe velar porque éstas se encuentren en consonancia con las prioridades nacionales de desarrollo definidas en el Plan Nacional de Desarrollo.  El dictamen favorable otorgado por esta entidad, es condición " sine qua non" para dar trámite  a la negociación de cualquier proyecto de cooperación financiera, salvo el caso de los desarrollados por las instituciones del sector Financiero Bancario.(
)  En igual forma, en el Art.7 de la Ley 6947 sobre la Reestructuración de la Deuda, se reafirma la facultad de la Autoridad Presupuestaria, de que se le someta cualquier proyecto de cooperación financiera para su aprobación.


3-   Contraloría General de la República.


La Contraloría General de la República, es otra de las instituciones públicas que participa en el proceso de aprobación de los recursos financieros que recibe el país.  Las competencias que esta institución tiene en la materia están consignadas básicamente en la Constitución Política y en su Ley Orgánica (No.1252).  En ambos instrumentos jurídicos se señala que la Contraloria actúa como un ente auxiliar de la Asamblea Legislativa en la vigilancia de la Hacienda Pública, pero; en el desempeño de sus funciones obra con absoluta independencia funcional y administrativa respecto de los poderes del Estado.


Entre las funciones que le competen a la Contraloría figuran las relacionadas con la cooperación financiera, las cuales están contenidas en su ley orgánica y se resumen como sigue:


- Vigilar la correcta percepción de todos los ingresos del Presupuesto Nacional y procurar por los medios  adecuados la recaudación y efectividad de los créditos del Estado.  Así mismo, verificar la exactitud y corrección, con forme a derecho; de todas aquellas operaciones contractuales en que el Estado pueda aparecer como deudor o acreedor.(
)


De acuerdo con esta función, y tomando en cuenta que parte del Presupuesto Nacional se compone de ingresos provenientes del exterior, bajo el concepto de cooperación financiera internacional, corresponde a la Contraloría velar porque los procedimientos seguidos en toda negociación  y contratación de recursos financieros, se ajuste a las disposiciones legales contenidas en los diferentes instrumentos jurídicos.


- Solicitar en la forma, momento y plazos que estime conveniente, los informes, datos, declaraciones y copias de documentos públicos que requiera para el cumplimiento de sus funciones a cualquier persona natural o jurídica, las cuales estarán obligadas a suministrar las informaciones solicitadas por el Contralor.(
)


Con base en esta función, toda institución pública o servidor de ésta; se encuentra en la obligación de informar de manera expedita y completa a la Contraloría sobre los diferentes asuntos que ésta le solicite, esto incluye cualquier información relativa al proceso de gestión de la cooperación financiera internacional.  Así mismo, la Contraloría está facultada para intervenir - si fuera necesario - en las instituciones públicas que no cumplan a cabalidad con el deber de informarle.


Es importante acotar, que la participación de la Contraloría en el proceso de toma de decisiones sobre cooperación internacional, no tiene la trascendencia que poseen las instituciones anteriormente analizadas ya que no participa directamente en el proceso de definición de políticas en la materia.  En síntesis, la función de la Contraloría se limita ha ejercer un control efectivo sobre toda gestión financiera tanto interna como externa que pueda afectar la hacienda pública y, de manera concomitante, velar porque los procedimientos de negociación y aprobación de los recursos financieros externos se ajusten al marco jurídico-institucional establecido.


4. Procuraduría General de la República


Como la oficina responsable por verificar la legalidad de los actos del gobierno y sus instituciones, la Procuraduría tiene un papel importante, al extender certificaciones de que las acciones que se han tomado para contratar fondos externos, son legales y válidas.  Por lo tanto ésta no debe ser ignorada como parte del marco jurídico institucional para la aprobación de la cooperación internacional.


C-  Unidades Institucionales de Cooperación Internacional.


Desde 1979, MIDEPLAN viene promoviendo el establecimiento de Unidades de Cooperación Técnica Internacional en las instituciones públicas, especialmente, en los Ministerios e Instituciones Autónomas; inicialmente dichas Unidades fueron de cooperación técnica pero luego pasaron a ocuparse de la cooperación internacional en general.  La finalidad es formar una red nacional coordinadora de la cooperación técnica, en donde MIDEPLAN vendría a actuar como el eje central del sistema de coordinación.  De esta forma, se impulsó "... la creación a nivel sectorial e institucional, de Unidades de Cooperación Internacional o  "funcionarios enlaces", que actuaron como instancias para la administración de los recursos de cooperación externa que son programados y recibidos por las instituciones.(
)


Si bien los principales esfuerzos tendientes a estructurar el sistema de coordinación interinstitucional en la materia se realizaron en las postrimerías de los años setenta, es en el año 1974,con la promulgación de la Ley de Planificación Nacional, cuando se instituye un marco legal bajo el cual se ampara la creación de las referidas unidades.  Dicha ley señala en sus artículos 12, 13 y 14,  que se crearán unidades u oficinas de planificación, en los Ministerios e Instituciones Autónomas y Semiautónomas entre las cuales estarían -aunque no se aluda en forma expresa- las Unidades de Cooperación las cuales dependerían de la institución a la cual pertenecen, pero deberán guardar una estrecha relación y/o coordinación con MIDEPLAN en lo referente a la gestión de los programas o proyectos de cooperación internacional.  En el mismo sentido, dichas unidades deben obrar con arreglo a los lineamientos definidos en el PLan Nacional de Desarrollo.


Entre las funciones de mayor importancia que se le asignan a las Unidades de Cooperación Internacional figuran:

   "- Programar, en coordinación con el Departamento de Planificación de la 

       entidad y la División de Cooperación Internacional -hoy DICI- de

       MIDEPLAN, la cooperación técnica que requiera la institución.

    - Participar en el estudio sobre las necesidades de cooperación de la 

        institución correspondiente.

    - Cooperar en la elaboración del Programa Institucional de Cooperación

        Internacional.

    - Dar seguimiento a los proyectos del Programa Institucional de

       Cooperación. 

    - Organizar y participar en las evaluaciones de los  proyectos y del 

      desempeño de expertos y consultores.

    - Mantener un inventario permanente de los proyectos  que conforman el

      Programa Institucional de Cooperación, en sus diferentes fases 

      (programados, en ejecución, ejecutados).

    - Actuar como órgano de enlace entre la entidad (Secretaría del sector),

      MIDEPLAN, y el Ministerio de Relaciones Exteriores y  Culto."(
)


Con base en las anteriores funciones, se hace evidente la importancia del rol que desempeñan las Unidades de Cooperación Internacional en la programación sectorial de la cooperación técnica, ello por cuanto a éstas corresponde la función de identificar las necesidades prioritarias de cooperación del sector al cual pertenecen, lo que a la vez coadyuva en la definición de las prioridades nacionales consignadas en el Plan Nacional de Desarrollo.  Así mismo, al actuar éstas como unidades auxiliares de MIDEPLAN, facilitan la labor de planificación global que realiza dicho Ministerio.

2.  Sinopsis Histórica del Desarrollo Institucional Específico de la Cooperación Internacional en Costa Rica.


La obtención de cooperación internacional ha sido un objetivo tradicional de la política exterior costarricense, mediante la cual se ha promovido la búsqueda de recursos externos que vengan a complementar los esfuerzos que se hacen a nivel nacional, para el fomento de un desarrollo económico y social sostenido.


Como consecuencia de las grandes y cíclicas crisis económicas que han afectado a la economía mundial en el presente siglo, los países en desarrollo se han visto en la necesidad de solicitar cooperación internacional tanto financiera como técnica ,que les permita ampliar su capacidad nacional y mejorar las condiciones de vida de la población.  Asi mismo, han creado instituciones y normas que posibiliten el manejo adecuado de los recursos que otorgan las diferentes fuentes cooperantes.


En Costa Rica estos esfuerzos institucionales se remontan al año 1950, cuando por decreto Ejecutivo No. 45, el Presidente de la República, don Otilio Ulate Blanco, creó la Junta Nacional Coordinadora de Asistencia Técnica como una dependencia adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores(
), la cual vendría a fungir como la institución del Estado; catalizadora del esfuerzo nacional en la búsqueda, organización y administración de los recursos provenientes de la cooperación internacional.


En la década del cincuenta, la cooperación internacional para el desarrollo comienza a adquirir importancia en el marco de las Naciones Unidas.  Con el surgimiento de esta organización, proliferan una serie de organismos especializados relacionados directamente con la cooperación internacional.  Ante este panorama, en Costa Rica se adoptan políticas de tipo institucional tendientes a favorecer la captación de recursos externos.  Es por ello que, entre 1951 y 1953, se establecen, la Sección de Organismos Internacionales en el Ministerio de Relaciones Exteriores,"...para que atendiera exclusivamente la coordinación de las relaciones entre las oficinas de Gobierno y aquellas organizaciones de carácter internacional,"(
) a la vez que, se firma con las Naciones Unidas un Acuerdo Básico sobre Asistencia Técnica, instrumento que constituyó el Acuerdo Marco a partir del cual se regularía la cooperación recibida por el país, del sistema de Naciones Unidas.


En las décadas cincuenta y sesenta, por influencia del pensamiento desarrollista de la Comisión Económica de las Naciones Unidas para América Latina y el Caribe (CEPAL), así como del Programa de la Alianza para el Progreso -las cuales plantearon la idea de la planificación económica por parte del Estado- en Costa Rica se instituyó mediante la Ley N.3087 de 1963 la Oficina  de la Planificación Nacional (OFIPLAN), la cual fue instaurada conforme al compromiso adquirido en la Conferencia de Punta del Este en 1961, ocasión en que se recomendó la creación de dichas oficinas. 


En consonancia con lo anterior, en 1964, la Junta Coordinadora de Asistencia Técnica pasa a formar parte estructural de OFIPLAN ante la necesidad de integrar a la cooperación internacional dentro de una estrategia global de desarrollo socio-económico.


Dentro de esta conceptión, - de la cooperación internacional formando parte de la estrategia global del desarrollo nacional-, en 1964 por Decreto Ejecutivo No.4; el Presidente Francisco J. Orlich coloca bajo el marco legal de OFIPLAN, la gestión y el manejo de los recursos procedentes de fuentes cooperantes externas al confile a la Oficina de Planificación la función de: coordinar, formular y evaluar el aprovechamiento de la cooperación recibida, asimismo, se reconoce al Ministerio de Relaciones Exteriores la función de servir de canal para hacer efectiva la presentación de los diferentes proyectos a las posibles fuentes otorgantes de los recursos financieros y técnicos requeridos.  Mediante el referido decreto, se establece una relación intrínseca entre la cooperación técnica internacional y las políticas de desarrollo socioeconómico del país.  Sin embargo,  pese a la importancia que se le dio a la cooperación técnica en el Gobierno del presidente  Orlich al integrarla en el marco de las políticas de desarrollo  programadas por OFIPLAN, dicha iniciativa tuvo una duración un tanto efímera ya que, el 2 de junio de 1969, durante la Administración Trejos Fernández, el proceso de gestión (
) de ésta fue devuelta, mediante Decreto Ejecutivo No.10, al ámbito de acción del Ministerio de Relaciones Exteriores.  Esta acción pudo haber sido el resultado de un diferendo entre la Cancillería y OFIPLAN sobre a cual de ellas correspondía administrar los recursos provenientes de la cooperación internacional, sobre todo,  que desde 1950, con la promulgación del Decreto Ejecutivo No.45, se había resuelto que el manejo de ésta sería competencia del Ministerio de Relaciones Exteriores como un componente básico de la política exterior del país. 


En la década del setenta, se realizan renovados esfuerzos en pro de un mejoramiento de la base jurídica-institucional encargada de administrar la cooperación internacional.  En este sentido, entre otras cosas; se pone en operación el Primer Programa de Cooperación Técnica entre el Gobierno de Costa Rica y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), que cubre el quinquenio 1972-1976.


Se ha dicho, que la puesta en marcha de este programa por las partes signatarias del mismo;"...permitió realizar por primera vez un esfuerzo sistemático tendiente a determinar las prioridades de asistencia técnica."(
)


La aparición en la escena nacional del PNUD, ha sido importante para el desarrollo institucional y para el mejoramiento técnico de las entidades costarricenses relacionadas con el campo de la cooperación internacional, ello por cuanto, mediante la implementación de programas quinquenales apoyados por este ente especializado de la ONU, se ha podido ir determinando las deficiencias institucionales que tiene el país en lo atinente al manejo de la cooperación internacional, y de esta forma, se han venido buscando soluciones mediante el desarrollo de seminarios de capacitación y el financiamiento de expertos, las cuales vendrían a robustecer al sistema nacional coordinador de la cooperacion internacional.  Así, por ejemplo, se cree que con la ejecución del Primer Programa de Cooperación aprobado por el PNUD a Costa Rica, se generó entre otros beneficios:


 "- la toma de conciencia de la necesidad de contar con  un organismo

             central coordinador de la cooperación técnica internacional.


 -  la necesidad de realizar un esfuerzo sistemático de definición de 

            prioridades para la programación de estos recursos.

        -  la necesidad de una definición de políticas para mejorar la utilización de 

            los recursos.

        -  la adquisición de mayor conocimiento de los sistemas operativos del 

           PNUD."(
)


Puede colegirse de la cita anterior, que la influencia ejercida por el PNUD a través de sus programas de apoyo técnico, ha sido importante para el ordenamiento del marco institucional costarricense encargado de administrar la cooperación internacional, lo cual se hace evidente en instrumentos jurídicos que son adoptados posteriormente, mediante los cuales se busca dar una mejor orientación al manejo de los recursos.


Dentro de este esfuerzo ordenador del desarrollo institucional de la cooperación técnica, se crea en 1973, por Decreto Ejecutivo No.3370-RE, la Dirección General de Asistencia Técnica.  En el artículo 1.  de dicho decreto se establece que "... la Dirección General de Asistencia Técnica, será la responsable, dentro del marco de la Oficina de Planificación Nacional y de conformidad con los requerimientos, de la formulación, canalización, coordinación y evaluación de los Programas de Asistencia Técnica.  Dentro del marco del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, la Dirección General de Asistencia Técnica, se encargará de presentar y gestionar ante los gobiernos extranjeros y los organismos internacionales, los programas formulados"(
).


  La importancia que se le atribuye a la Dirección General de Asistencia Técnica consiste en que por primera vez, se establece (en forma clara) la corresponsabilidad  del Ministerio de Relaciones Exteriores y de OFIPLAN en la administración de la cooperación técnica internacional, con lo que se buscaba hacer más expeditos los trámites para la gestión de proyectos de cooperación, y en igual forma, garantizar que la cooperación que el país recibe de las fuentes externas esté debidamente articulada con las políticas prioritarias de desarrollo.


Como refuerzo a las políticas adoptadas anteriormente, en el año de 1974, se promulga la Ley No.5525 de Planificación Nacional, en cuyo artículo 1. establece el Sistema de Planificación Nacional que tiene como objetivos:

  “a-  Intensificar el crecimiento de la producción y de la productividad del país.

    b-  Promover la mejor distribución del ingreso y de los servicios sociales que

         presta el Estado.

    c-  Propiciar una participación cada vez mayor de los ciudadanos en la 

         solución de los problemas económicos y sociales."(
)


Esta ley asignó a OFIPLAN "...la elaboración de los Planes Nacionales de Desarrollo y el Presupuesto Nacional de la República, el control de las inversiones provenientes del exterior, la formulación y evaluación de los programas de asistencia técnica.  Igualmente, la Ley emitió disposiciones para modernizar las instituciones del sector público."(
)


Como se desprende de la cita anterior, la referida ley es de gran importancia ya que permite una mayor organización en el manejo de la cooperación internacional, homogenizándola con los Planes Nacionales de Desarrollo y poniéndola, para su negociación y ejecución, en poder de  OFIPLAN y el Ministerio de Relaciones Exteriores. Este último debía hacer congruente a la cooperación internacional con la política exterior del Estado, según se establece en el artículo No.11 de la Ley de Planificación Nacional ( Véase infra, P....)


Es importante acotar, que con la publicación del Decreto Ejecutivo No.3370-RE en 1973, y de la Ley de Planificación Nacional en 1974; se pone punto final a una posible diferencia entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y  OFIPLAN respecto al manejo de la cooperación técnica internacional, estableciéndose al efecto una cooresponsabilidad entre ambos en la materia; reconociéndose de esta manera la necesaria complementariedad que existe entre las dos instituciones; una en el plano técnico -OFIPLAN - y la otra en lo correspondiente a la negociación externa; según se expresa en los instrumentos jurídicos aludidos, correspondiéndole, en consecuencia, al Ministerio de Planificación el hacer congruente la cooperación técnica internacional con el Plan Nacional de Desarrollo y, al de Relaciones Exteriores, con la política exterior del país.  Asimismo, ambas entidades realizan parte de la función de programación y administración de la cooperación técnica internacional puesto que, parte del arreglo institucional al que se llegó consistió en un reparto de programas conforme al cual, "...ciertos programas internacionales y bilateales han sido manejados exclusivamente por el Ministerio de Relaciones Exteriores, mientras que otros, principalmente el sistema del PNUD y el sistema del BID han correspondido, también casi exclusivamente, a OFIPLAN..."(
).


Al amparo de la Ley de Planificación Nacional, se sustituyó la Dirección de Asistencia Técnica por la Unidad de Cooperación Técnica Internacional (UCTI), la cual asumió las funciones atinentes a la administración o manejo de la cooperación internacional, entre las que se señalan:


"- Formular, negociar y establecer el orden de importancia de

         programas de Cooperación Técnica Internacional,


 - Mantener inventario permanente de los programas y proyectos de

        Cooperación Técnica Internacional que son otorgados a Costa Rica,


- Mantener inventario de los expertos que laboran en el país con el       

       apoyo del Ministerio de Relaciones Exteriores."(
)


La programación de la cooperación técnica internacional así como la elaboración de los proyectos financiados con crédito externo debía ser realizada y autorizada para su negociación, por OFIPLAN en conjunción con las instituciones nacionales interesadas en la adquisición de recursos.  Tal proceso se llevaría a cabo a través de las Unidades Institucionales de Planificación y/o Cooperación, según lo establecido en los artículos 12, 13 y 14 de la Ley de Planificación Nacional (
); pero su negociación debía de realizarse a través de la instancia oficial del Estado encargada de conducir las relaciones externas, es decir, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, tal como se consigna en el artículo N.11 de la referida Ley de Planificación.


En 1976, fue abolida la Unidad de Cooperación Técnica Internacional y, consecuentemente, se decidió traspasar sus funciones a la División de Inversiones de OFIPLAN.  Lo anterior, obedeció al hecho de que se venía haciendo un manejo anárquico de la cooperación técnica internacional, al margen del artículo No.11 de la Ley de Planificación, pues, diversas instituciones públicas participaban en la captación de recursos provenientes de la cooperación internacional por encima de OFIPLAN, esto en detrimento de la centralización que se le había conferido a la U.C.T.I.  No obstante, en agosto de 1977, dicha Unidad fue reestablecida y, a partir de ese momento se le denominaría Departamento de Cooperación Técnica Internacional (D.C.T.I), el cual gozaría de un mayor poder político ya que fue puesto bajo la conducción del Director alterno de OFIPLAN, con una mayor dotación de recursos técnicos y humanos.  El Departamento de Cooperación Técnica Internacional tendría entre sus funciones:


"1. Revisión, análisis, evaluación, y coordinación de las propuestas de proyectos de 

         Cooperación Técnica Internacional.


 2. Formular, negociar y priorizar programas de Cooperación Técnica Internacional.


 3. Compatibilizar los programas y proyectos de Cooperación Técnica, de manera que éstos

         sean congruentes con los Planes y Programas de Desarrollo de OFIPLAN.


 4. Coordinación con las instituciones nacionales la ejecución de los programas y proyectos

         aprobados.


 5. Mantener un inventario de programas y proyectos de Cooperación Técnica Internacional

         y otro de expertos internacionales que laboran en el país.


 6. Participar en la evaluación de proyectos de Cooperación Técnica Internacional

         conjuntamente con la institución receptora y con la fuente de cooperación externa.


 7. Servir de Secretaría Ejecutiva del Sistema de Coordinación de la Cooperación Técnica

         Internacional."(
)


De igual forma, en 1978, el entonces Presidente de la República, Lic. Rodrigo Carazo Odio, crea mediante Decreto Ejecutivo No.9287-RE, el Comité de Coordinación de la Cooperación Técnica Internacional, el cual debía fungir como el máximo órgano del Estado encargado de "coordinar y promover el óptimo aprovechamiento de la Cooperación Técnica que el país reciba, conforme a las necesidades nacionales de desarrollo económico y social y a las prioridades que los titulares del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto y de la Oficina de Planificación Nacional y Política Económica les asignen."(
)  Este Comité fue investido de un adecuado poder de decisión ya que estaba integrado, entre otros, por  el Vice-Ministro de Relaciones Exteriores, el Director alterno de OFIPLAN, el Director General de Política Exterior y el Jefe del Departamento de Cooperación Técnica Internacional de OFIPLAN.  Por el poder que se le confirió a este Comité en materia de cooperación técnica, el mismo asumió las funciones que le correspondían al DCTI, el cual, sin embargo, no es derogado sino que pasa a constituir la Secretaría del referido Comité.


Concomitantemente con los esfuerzos llevados a cabo por OFIPLAN, para darle un mayor profesionalismo a la organización y administración de la cooperación internacional, así como para consolidar el Sistema Coordinador de la Cooperación Técnica; se estableció en el Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante Decreto Ejecutivo No.11741-RE- MEIC-C-OP de agosto de 1980, la Comisión de Negociaciones Internacionales Bilaterales como un órgano asesor del Poder Ejecutivo en materia de cooperación internacional.  Esta Comisión la integraban representantes de un alto poder de decisión, a saber: los Vice Ministros de Relaciones Exteriores, Cultura, Economía y OFIPLAN; habiéndose asignado a la Dirección General de Política Exterior de la Cancillería, la función de actuar como Secretaría Técnica de ésta.  A esta Comisión, se le asignaron cuatro funciones trascendentales, a saber:


"a) Asesorar al Poder Ejecutivo en las negociaciones internacionales bilate-  

        rales en materia de cooperación técnica, económica, cultural, científica

        y de relaciones comerciales.


 b) Actuar  como  contraparte  costarricense  en  las  reuniones de las Comi- 

        siones Mixtas, creadas por diferentes tratados o convenios de cooperación 

        suscritos por el Gobierno de Costa Rica; en la medida en que ello no sea

        incompatible con las disposiciones de dichos tratados.


 c) Recomendar al Poder Ejecutivo la celebración y la denuncia de tratados 

        o convenios de cooperación técnica, económica, cultural, científica y de

        relaciones comerciales.


 d) En general proponer todas aquellas medidas conducentes a alcanzar el    

        mejor aprovechamiento de la cooperación internacional."(
)


La Comisión de Negociaciones Internacionales era de gran importancia para la agilización de la toma de decisiones en el proceso de negociación, debido a que al actuar ésta como contraparte costarricense en las comisiones mixtas bilaterales, se produce una retroalimentación en el manejo de la información, lo que hace mucho más expedita la negociación internacional.  Asimismo, al darse una concentración de la información sobre el proceso de negociación de los diferentes programas y proyectos de cooperación, ésta Comisión se convierte en un ente calificado para asesorar, de la mejor manera posible, al Poder Ejecutivo para la celebración o denuncia de convenios de cooperación técnica.


Con el establecimiento tanto del Comité de Coordinación de la Cooperación Técnica en 1978, y de la Comisión de Negociaciones Internacionales en 1980, se da un salto cualitativo en cuanto a procedimientos de negociación de la cooperación internacional, sea ésta técnica, cultural o, comercial etc, pasando de una modalidad de negociación de  proyectos individuales y aislados con las fuentes otorgantes de recursos, a otra que consistió en la presentación de paquetes de proyectos por país(
), con lo cual se produce una innovación de tipo procedimental que además, permitió tener un mayor conocimiento de las disposiciones de recursos por parte de los países cooperantes y, en general, mediante este procedimiento de presentación de proyectos, se amplían aún mas  los nexos de colaboración entre Costa Rica y el Estado y/o Organización otorgante de recursos.


En septiembre de 1982, ante la necesidad de desarrollar una política económica y social coherente para hacer frente a la crisis económica y financiera que vivía el país, el Presidente Monge; realiza una reorganización institucional en el Poder Ejecutivo, esto mediante la Ley No.6812, denominada de Reestructuración del Poder Ejecutivo.  En dicha Ley, se le da el rango de Ministerio a la Oficina de Planificación Nacional y Política Económica; como consecuencia de ello, el Director y Subdirector de ésta ascienden a la categoría de Ministro y Vice Ministro respectivamente.


Esta reforma institucional, en lo que respecta a OFIPLAN, más que de tipo funcional es de carácter legal debido a que las funciones otorgadas a OFIPLAN por la Ley de Planificación Nacional, son asumidas por MIDEPLAN.  La importancia de esta reforma consistió en que, el Poder de MIDEPLAN en la toma de decisiones a nivel del Poder Ejecutivo se ve incrementado, con lo cual adquiere una mayor participación en la definición de la política económica y social del país.


En el período que va de 1982 a 1986, se llevaron a cabo importantes esfuerzos tendientes a robustecer  la interrelación de los elementos que conforman el sistema de coordinación de la Cooperación Internacional.  Entre los esfuerzos realizados destaca el establecimiento, en MIDEPLAN, de la Dirección de Cooperación Técnica Internacional que vino a sustituir al anterior Departamento de Cooperación Técnica.  Con la creación de esta Dirección, se buscaba elevar el nivel técnico institucional, para la elaboración de proyectos de cooperación internacional, así mismo, "se logró el establecimiento en varias instituciones, de "funcionarios enlaces" especializados en cooperación técnica, función para la que se designó un funcionario de alto nivel para coordinar con MIDEPLAN, la administración de proyectos de cooperación técnica internacional"(
).  Le correspondió, además, a esta Dirección; elaborar y negociar conjuntamente con la Cancillería, los programas de cooperación técnica con las fuentes otorgantes de recursos, sean éstos bilaterales o multilaterales; los cuales debían ser concordantes con el Plan Nacional de Desarrollo definido por la Administración Monge Alvarez. 


En 1984, la Dirección de Cooperación Técnica es transformada en la Dirección de Cooperación Internacional para el Desarrollo (DICID), la cual estaba conformada por dos departamentos, el Departamento de Programación y el Departamento de Seguimiento y Control de Proyectos.


Con el establecimiento de la DICID, se avanza en forma positiva hacia la unificación de criterios para la programación y negociación de la cooperación técnica internacional, ya que ésta, a través de sus departamentos, hacía una presencia efectiva en las diferentes instancias nacionales que tenían que ver con la adquisición de recursos externos.  Los Departamentos referidos vendrían a llenar las siguientes funciones:


A.  Departamento de Programación.


- Dar seguimiento a los acuerdos internacionales vigentes mediante la formulación, revisión y elaboración de programas de cooperación internacional, con el propósito de incrementar la cooperación  internacional hacia el país.


- Reforzar la capacidad institucional en aspectos de programación, seguimiento y control de proyectos mediante seminarios y asesorando a las oficinas y enlaces de cooperación técnica.


- Elaborar por primera vez, un registro computarizado de proyectos, con el fin de agilizar el procesamiento de la información que recibe la DICID y con ello, mejorar la toma de decisiones en materia de  cooperación internacional.

  - El Departamento participó activamente dentro de la Comisión de Negociaciones Internacionales Bilaterales en la negociación y seguimiento técnico de los programas de cooperación internacional.


- Participar en la Comisión Costarricense de Cooperación con la UNESCO y con la ONUDI.


B. Departamento de Seguimiento y Control de Proyectos.


 - Desarrollar registro e instrumentos de control y seguimiento de los proyectos de cooperación técnica internacional.

    - Organizar reuniones de análisis con los responsables de los proyectos, con las unidades ejecutoras y las unidades institucionales y sectoriales de coopera ción técnica.(
)


Durante la Administración Arias Sánchez y, específicamente, en 1987, se continúa con los esfuerzos por reorganizar tanto institucional como funcionalmente la cooperación internacional.  En este contexto, la entidad encargada de la cooperación internacional al interior de MIDEPLAN, sufre una nueva mutación al asignársele el nombre de Dirección de Cooperación Internacional (DICI), la cual asumiría, desde una percepción global, el manejo de la cooperación internacional, es decir, no se limitaría únicamente al campo de la cooperación técnica.


Con el establecimiento de la DICI, se pretendía corregir, en gran medida, la inestabilidad institucional que hasta ese momento había caracterizado a las entidades encargadas de administrar los recursos provenientes de la cooperación internacional, por lo que se dotó a la nueva Dirección de una amplia capacidad funcional de manera que hiciera compatible la captación de recursos externos con las prioridades contempladas en el Plan Nacional de Desarrollo.  Entre las funciones que se le asignan a la DICI figuran:


"- Recomendar políticas, directrices y criterios a la Dirección  Superior del Ministerio, sobre aspectos relacionados con la  cooperación Internacional que recibe el país.


 - Orientar la Cooperación Internacional, de acuerdo con las prioridades establecidas en la política económica y social del país.


 - Analizar, evaluar y aprobar, las solicitudes para programas y proyectos de las instituciones públicas y privadas (que solicitan aval del Estado) que requieren Cooperación Internacional para su  ejecución.


 - Formular los programas de Cooperación Internacional para cada fuente y lograr la aprobación de la Dirección Superior del Ministerio antes de las actividades formales de negociación.


 - Mantener un sistema permanente y actualizado de información sobre Cooperación Internacional, para una buena toma de decisiones.


 - Establecer los mecanismos de coordinación  institucional que permitan realizar un seguimiento, control y evaluación adecuada de los programas y proyectos que requieran cooperación internacional.  
 - Brindar asesoría a las instituciones del Sector Público, así como a organizaciones no estatales en todos los aspectos relacionados con la Cooperación Internacional.


 - Coordinar con otras Direcciones del Ministerio, para que la Cooperación Internacional solicitada se encuentre enmarcada dentro del Programa Nacional de Inversiones y el Programa Nacional de Cooperación Técnica.


 - Representar al Gobierno en actividades relacionadas con la Cooperación Internacional que se realicen en el ámbito nacional e internacional."(
)


Esta diversidad de funciones refleja la voluntad del Gobierno, a través de MIDEPLAN, de proveer a la DICI, de una amplia competencia en todo lo relacionado con la captación de recursos externos.  Dicha capacidad funcional se cristaliza en dos niveles fundamentales.  Por un lado figura, la facultad de coordinar las diferentes actividades relativas a la programación y ejecución de proyectos de cooperación internacional demandados, tanto por fuentes gubernamentales como no gubernamentales del país.  Esta facultad está en consonancia con el artículo 11 de la Ley de Planificación Nacional, sobre la función coordinadora de MIDEPLAN en este campo.  Por otro lado,  se le atribuye a la DICI, la facultad de sistematizar, en coordinación con el Ministerio de Relaciones Exteriores, el proceso de toma de decisiones, a efecto de propiciar una mayor centralización funcional  en lo concerniente a la aprobación, evaluación y negociación  de las iniciativas de Cooperación Internacional.


Para garantizar el buen funcionamiento de la DICI, reviste una gran importancia la forma de organización que ésta pose; por ello, se hace necesario analizar su desarrollo institucional, centrando la atención en dos fases fundamentales.  La primera fase de la organización interna de la DICI, se extiende desde el momento de su creación hasta el proceso de reestructuración de la misma llevado a cabo en 1989.  En este período, la DICI pasa por un proceso, que podríamos llamar; de experimentación y/o acomodo institucional en el que se buscaba establecer la infraestructura material y humana adecuada para hacer congruente la cooperación internacional con el Plan Nacional de Desarrollo del momento.  En esta fase, la Dirección de Cooperación Internacional fue estructurada de la siguiente forma:


1.  Departamento de Cooperación Técnica Internacional.


Este Departamento tenía por propósito administrar de una forma eficiente, los recursos otorgados al país por las distintas fuentes de cooperación técnica internacional.  Entre las funciones que correspondían a este Departamento figuran:


"- Elaborar políticas, directrices y criterios sobre aspectos relacionados  con la programación, asignación y uso de recursos de la Cooperación Técnica Internacional, de acuerdo con las prioridades establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo.


 - Elaborar los programas a ser negociados con las fuentes de Cooperación Técnica Internacional y a la vez, participar en dichas negociaciones.


 - Coordinar con las instituciones del Sector Público la promoción, identificación, formulación de proyectos de Cooperación Técnica, así como el establecimiento de mecanismos de seguimiento y control de proyectos de Cooperación Técnica Internacional."(
)


Tal como se desprende de las anteriores funciones, la importancia de este Departamento radica en que actúa como "unidad  formadora de sistema", es decir, se convierte en el elemento central en torno al cual gira la programación de la cooperación técnica al interior de la DICI.


2.  Departamento de Cooperación Financiera Internacional.


Este Departamento orientó sus esfuerzos hacia la administración eficiente de los recursos financieros brindados al país por la fuentes externas.  De igual forma, debía actuar como un ente subsidiario de MIDEPLAN en el proceso de aprobación de la cooperación financiera.  Para los efectos anteriores, se le asignan a éste, entre sus principales funciones:   


"- Elaborar políticas, directrices y criterios sobre aspectos  relacionados con la programación, asignación y uso de los recursos de Cooperación Financiera Internacional.


 - Estudiar, analizar, evaluar y dictaminar las solicitudes de las instituciones del sector público y privado que requieran el aval y  garantía del Estado.


 - Elaborar los programas globales de crédito externo que se negocian con misiones de gobiernos y Organismos Internacionales,(...) y a la vez, participar en dichas negociaciones."(
)


Dada la naturaleza de las funciones que correspondían  al Departamento de Cooperación Financiera, se hace necesario que éste posea un cabal conocimiento de la evolución de la economía nacional, para así, hacer compatible los requerimientos de recursos financieros, tanto  con el Plan Nacional de Desarrollo, como con la política económica seguida por el Gobierno.


3.  Unidad de Información.


La Unidad de Información viene a constituir el sistema de información especializada en cooperación internacional que evitaría que se diera la entropía (anarquía)  en el proceso de toma de decisiones sobre la materia al interior de la DICI, es decir, que este sistema de información haría más expeditos los procedimientos de selección de posibilidades de cooperación, y los trámites de negociación y aprobación de los diferentes programas y proyectos en la materia.


La segunda fase del desarrollo institucional de la DICI tiene lugar a partir del año 1989.  En este año, se efectúa una reestructuración al interior de ésta, mediante la cual se buscaba readecuar el funcionamiento institucional de la misma, a partir de la experiencia organizacional que sobrellevó en la primera fase.  Por medio de esta reforma se pretende dar una visión global al manejo de la cooperación internacional, en tanto, se suprimen los Departamentos de Cooperación Técnica y Financiera, los cuales poseían un carácter más específico y, se crean en su lugar, dos nuevos departamentos: el de Análisis de Programas y Proyectos, y el de Programación y Negociación.  Estos asumen la conducción de la Cooperación Internacional en forma genérica, sin establecer un paralelo de separación entre lo técnico y lo financiero.  Así mismo, se conserva la Unidad de Información con sus objetivos y funciones originales, y en forma complementaria; se establece la Unidad de Estudios Especiales.  Esta reestructuración planteaba una redefinición de las funciones  que, debían realizar los nuevos departamentos y unidades establecidas.


El Departamento de Análisis se encargaría del estudio y aprobación de los diferentes programas y proyectos de cooperación internacional que, instituciones públicas o privadas presenten a MIDEPLAN; de igual forma, debía actuar como un mecanismo de coordinación, asesor y de información para las instituciones demandantes de recursos externos, con el fin, de garantizar de que tanto la captación de recursos como su canalización estén acordes con la Ley de Planificación Nacional, y con las necesidades prioritarias de desarrollo.


Por su parte, al Departamento de Programación y Negociación, le correspondería velar porque los recursos provenientes de la cooperación internacional sean administrados en una forma eficiente y en apego a las prioridades nacionales de desarrollo.  En este constexto, se señala como competencia de dicho departamento, estructurar la programación anual de cooperación internacional a ser presentada a las diferentes fuentes cooperantes y,  de igual forma, debía abocarse a la captación de nuevos recursos provenientes de fuentes no tradicionales de cooperación internacional.


Por su parte, las unidades establecidas en la nueva estructuración institucional de la DICI, vienen a desempeñar una función complementaria y/o de apoyo a la labor realizada por los departamentos anteriormente analizados.  Por un lado, figura la Unidad de Información, la cual tenía por finalidad promover información actualizada y expedita a los departamentos, para una eficaz programación y análisis de los proyectos de cooperación.  Por otro lado, se encuentra la Unidad de Estudios Especiales, la cual debía realizar estudios especializados hacia la definición de políticas y estrategias nacionales en materia de cooperación internacional y, a la vez; realizar valoraciones estadísticas y diagnósticos a razón de medir el efecto social que genera dicha cooperación. (
)


CAPITULO II:  DIAGNOSIS DE LA COOPERACION INTERNACIONAL  DURANTE LA ADMINISTRACION ARIAS SANCHEZ.


1- La Política de Cooperación Internacional.


La política de cooperación internacional podría ser percibida como un conjunto de directrices delineadas por representantes autorizados del Estado destinadas a favorecer la captación, manejo y la distribución de recursos financieros y técnicos provenientes de fuentes externas de cooperación, las cuales vienen a fortalecer los esfuerzos nacionales en favor del desarrollo ecoómico y social. Por lo tanto, esta política debe estar en conjunción con las prioridades nacionales contempladas en el Plan Nacional de Desarrollo, y debe además, buscar la capacidad del Estado para administrar y utilizar los recursos provenientes del exterior.


Una política de cooperación puede ser estructurada de acuerdo a tres elementos fundamentales, los cuales son, en primer lugar, sus objetivos, que pueden ser generales o específicos, los cuales establecen los fines mismos de dicha política.  En segundo lugar están los actores, que serían tanto los países receptores como las fuentes otorgantes de recursos.  Por último estan las prioridades, las cuales buscan responder a los principales problemas e identifican a los sectores más necesitados de cooperación.(
)


La política de cooperación puede poseer un doble carácter, por un lado, un carácter permanente, que sería lo idóneo para cualquier país ya que permitiría establecer la programación futura de la cooperación internacional, tanto en el mediano como en el largo plazo.  Por otro lado, dicha política podría también poseer un carácter transitorio.  En este caso, ésta estaría determinada por los objetivos específicos que en materia de cooperación internacional posea el Gobierno de turno, los cuales podrían ser programados a corto plazo.


El nivel de desarrollo que detente un Estado puede también influir directamente sobre el tipo de política de cooperación que deba emplear. La orientación de la política de cooperación de un país desarrollado se basará principalmente en la distribución de recursos, ya sea reebolsables o no, a los países menos desarrollados, así como alguna cooperación de tipo horizontal. Por el contrario, para el caso de los países en vías de desarrollo la política de cooperación estará mayormente en función de la captación y administración de los recursos provenientes del exterior. 


En Costa Rica nunca se ha estructurado como tal una política de cooperación internacional, el desarrollo de ésta ha recaído principalmente en los objetivos y directrices establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo y bajo la tutela de la Dirección de Cooperación Internacional de MIDEPLAN. En el período 1986-1990, sin embargo, se realizan los primeros esfuerzos por crear una estrategia de cooperación internacional (Veáse infra pág...) lo que vendría a constituir el primer paso para la implementación y/o puesta en práctica de una política  nacional en esta materia.

A-La Percepción del Gobierno sobre la Cooperación Internacional.


En el Plan de Gobierno de la Administración Arias Sánchez, el tema de la cooperación internacional no era uno de los puntos centrales, pero existía conciencia en el equipo de Gobierno acerca de la importancia que esta revestía para la consolidación de los objetivos trazados, tanto, en la política exterior como en la política interna.  La cooperación externa vendría a ser un complemento vital para los esfuerzos nacionales en pro del establecimiento de una "Paz firme y duradera" en la región, lo que facilitaría la búsqueda del desarrollo regional.  Igualmente, la cooperación internacional sería importante como apoyo para la realización del programa social emprendido por el gobierno.  Por lo tanto, se planteó en ese momento la necesidad de aumentar la captación de recursos externos, así como de diversificar las fuentes cooperantes, con el fin de ampliar los márgenes de maniobra del gobierno, a la vez que solventar los problemas nacionales.  Adicionalmente, ”... existía una necesidad constante de introducir nuevos conocimientos y recursos del exterior, para continuar promoviendo el desarrollo. En todos estos aspectos, la cooperación internacional estaba llamada a jugar un papel importante en el futuro inmediato". (
)


Debido a la coyuntura que se vivía en la región en ese momento, el objetivo más importante de la política exterior costarricense lo constituyó el establecimiento de la Paz en Centroamérica, por lo tanto, la cooperación internacional también debía de estar orientada hacia esta prioridad. Es bajo este contexto, que surge la denominada "Cooperación para la Paz", la cual fue definida como una serie de "...cursos de acción específicos (...)sobre la base de una negociación de intereses mutuos y con miras no sólo a la solución pacífica de las controversias, sino a resolver las diferencias por medio del incremento de la cooperación". (
) Fue así como durante la Administración Arias se produjo la interacción entre la política exterior y la cooperación internacional, en donde esta última llegó a ser concebida como un instrumento de la política exterior, es decir, se utilizó a ésta como un apoyo para la realización de determinados fines concretos del Estado, entre los que figuran, el restablecimiento de la credibilidad internacional del país, la búsqueda de nuevas alianzas que apoyaran los esfuerzos Centroamericanos en favor de la paz y del desarrollo; asi como la búsqueda de recursos para apoyar las metas y programas de desarrollo del país. 


Tradicionalmente han sido los países desarrollados los que han utilizado la cooperación internacional para promover sus intereses políticos y económicos en el exterior (véase supra, P....).  Sin embargo, algunos países en desarrollo pueden eventualmente concebir la cooperación internacional como un instrumento de la política exterior, aunque con un carácter limitado, como ocurrió en el caso de Costa Rica en los años 1986-1990.


B.  Hacia el establecimiento de una Estrategia de Cooperación  Internacional.


En el período gubernamental 1986-90, surge la idea de que en Costa Rica no se puede seguir operando, en materia de cooperación internacional, con lineamientos aislados y con comportamientos institucionales independientes e incoherentes.  Es por ello que, al inicio de la Administración Arias Sánchez, surge la iniciativa de delinear una estrategia de cooperación internacional que permitiera ordenar de una manera sistemática el esfuerzo nacional para la búsqueda de recursos externos.  Se buscaba evitar experiencias como las acaecidas en gobiernos anteriores donde no existió una política coherente que orientara el proceso de toma de decisiones en materia de cooperación internacional.  Igualmente, se creía que una estrategia de cooperación debidamente elaborada permitiría conocer la capacidad real y potencial del país para movilizar y administrar recursos otorgados por fuentes externas, evitando asi, problemas tales como la concentración innecesaria y la subutilización de dichos recursos, dando lugar, en consecuencia, a que la captación y distribución sectorial de éstos sea congruente con las prioridades económicas y sociales contempladas en el Plan Nacional de Desarrollo.


Para poder realizar el análisis de la Estrategia de Cooperación Internacional, es fundamental determinar cuál fue la Estrategia Nacional de Desarrollo para el período 1986/1990, esto con el fin de poder comparar si existió un vínculo directo entre ambas.


B-1   Estrategia Nacional de Desarrollo. Período 1986-1990.


Para poder analizar la estrategia de desarrollo es necesario  contar con una visión general del Plan Nacional de Desarrollo, por lo tanto, se deben tener claro tanto los objetivos como las limitantes de la economía en ese momento.


Los objetivos del Plan de Desarrollo nos muestran las directrices generales sobre la orientación que se le pretendía dar a nuestro desarrollo a partir de ese instante, por esto se buscaba que: 


"1. El producto interno bruto recobre y mantenga su capacidad de crecer en             forma sostenida a un ritmo elevado.


 2. Existan niveles crecientes de equidad en el acceso a los recursos necesa-

           rios para la producción, y en la distribución de los frutos  de ésta.


3. La pobreza extrema tienda a reducirse a la par del crecimiento económi-   

         co, y se atiendan las necesidades básicas de todos.


 4. Exista un alto grado de movilidad social, basada en los méritos de cada 

          uno de los habitantes del país." (
)


En ese período existían una serie de limitantes que afectaban la economía y que obstaculizaban un mayor crecimiento, por lo tanto, para poder establecer la estrategia era prioritario esclarecer dichas limitantes. En primer lugar encontramos, el aumento de las exportaciones tradicionales lo que podría incidir negativamente en el crecimiento global. En segundo lugar está el agotamiento que sufrió MERCOMUN, esto provocó la necesidad de buscar terceros mercados para colocar los productos. En tercer lugar está, el proteccionismo existente en los terceros mercados, esas restricciones disminuyen la competitividad de nuestras exportaciones en dichos mercados. La cuarta limitante se refiere a la falta de integración que ha existido en la estructura productiva, es decir, no ha habido una verdadera interrelación entre los diferentes sectores productivos; lo que provoca a su vez una gran dependencia de insumos importados. En quinto lugar, está el alto grado de dependencia que posee la economía respecto al financiamiento externo, ya sea, para complementar los esfuerzos de desarrollo, como también, para corregir los desequilibrios financieros. Por último, encontramos que el desarrollo científico-tecnológico del país en general, está poco relacionado con el aparato productivo, lo que disminuye las posibilidades de aumentar la competencia de nuestros bienes en otros mercados importantes.


Con el fin de superar dichas limitaciones, el gobierno buscaba dinamizar la economía y orientarla por el camino del desarrollo sostenido, donde existieran mayores niveles de desarrollo económico y social.   Asi, se delineó una Estrategia Nacional de Desarrollo que buscara el crecimiento de la producción nacional y cuyo eje central lo constituiría el estímulo a la promoción de las exportaciones, donde se vendría a dar un aumento considerable tanto de los bienes exportables asi como en la apertura de terceros mercados. 


Durante la Administración Arias la estrategia nacional de desarrollo fue conocida bajo la expresión " Exportaciones para el desarrollo", lo que demuestra el interés de revitalizar el modelo de promoción de exportaciones. Dicha estrategia toma “...la expansión de las exportaciones como parte de un plan integral de progreso económico y social. Su característica fundamental es que utiliza los instrumentos de promoción económica con el fin de incrementar el valor agregado del sector exportador"(
), por ejemplo, el manejo del tipo de cambio y los CATs constituyen algunos de estos instrumentos. De esta manera, las exportaciones serían el elemento dinamizador del proceso de crecimiento económico.


En el análisis del contenido de la estrategia se pueden percibir dos tópicos fundamentales, los aspectos determinantes y las áreas prioritarias. 

1)  Elementos determinantes de la estrategia.


La estrategia nacional de desarrollo posee una serie de elementos determinantes que son necesarios para su puesta en marcha, y por ende, para la consolidación de los objetivos trazados.  Los principales supuestos determinantes son los siguientes:


"1. La estabilidad económica que ha alcanzado nuestro país se  mantendrá y consolidará.


 2. La base del crecimiento de las exportaciones no tradicionales debe ser la eficiencia, ello por cuanto, se estima que la competitividad internacional se alcanza gracias a una alta productividad de los factores de la producción.


 3. La transformación de la estructura productiva se impulsará a  través de mecanismos que permitan diversificar la producción  nacional, en especial la destinada a satisfacer la demanda externa.


 4. El esfuerzo exportador debe canalizarse hacia nuevos mercados.


 5. El sector exportador debe convertirse en un motor para el desarrollo, que arrastre en su expansión al resto de la economía a  través de un incremento en el empleo de insumos productivos nacionales.


 6. Las políticas de promoción de exportaciones deben ser consistentes con el fortalecimiento de nuestra paz social.


 7. Las directrices de desarrollo económico deben ser compatibles con un uso racional de los valiosos recursos naturales que posee  Costa Rica, y la protección del medio ambiente se debe orientar hacia un  mejoramiento de la calidad de vida de la  población."(
)


Los anteriores elementos nos muestran las principales directrices de caracter operacional para las áreas que se consideran como estratégicas, las cuales se indican a continuación.

2) Areas prioritarias de acción estratégica.


El accionar que se buscó implementar en las diferentes áreas estratégicas, tuvo como fin primordial, promover una serie de transformaciones en la estructura productiva. Las áreas estratégicas se podían dividir de acuerdo a dos tipos: a) las áreas de naturaleza económica y b) las áreas de caracter específico.


      Las áreas de naturaleza económica poseían una mayor relevancia, en tanto, que las acciones que en éstas se pusieran en practica determinarían la eficiencia del aparato productivo. De este tipo existían cuatro áreas:

a- Ahorro: Se hacía necesario obtener mayores niveles de ahorro, esto con el objetivo, de contar con recursos adicionales que pudieran financiar nuevas inversiones las cuales estuvieran orientadas a la modernización del aparato productivo. Las pretensiones eran que el ahorro nacional pasara de una tasa del 13% en ese momento al 20% del P.I.B. anual.

b- Desarrollo Científico Tecnológico.  Los avances tecnológicos son de vital importancia para la eficiencia de la estructura productiva de un país.  Por lo tanto, se trataba de incentivar un estilo propio en el desarrollo científico tecnológico, en donde existiera una verdadera integración de tipo vertical y horizontal, en los bienes y los servicios. Se considera que “...el aumento de la productividad, de la eficiencia, y por ende de la competitividad internacional de nuestra economía, dependen fundamentalmente de los avances tecnológicos que se logren."(
)

c- Aumento en la Productividad del Trabajo.  La obtención de un incremento en la productividad del trabajo se consideró trascendental para afianzar las transformaciones que se buscan instituir en el aparato productivo. Por lo que fue necesario establecer un sistema de incentivo a los trabajadores, que los instara a aumentar su productividad.

d- Verticalización de la economía.  Se pretendía promover la utilización de insumos nacionales en la producción de bienes de exportación, por lo tanto, era necesario racionalizar los incentivos a las importaciones.  Asi, se estimó que “... la agroindustria basada en la utilización de nuestros recursos naturales renovables, es la actividad más importante para alcanzar la integración vertical del aparato productivo."(
) Se consideró imprescindible la integración de los diferentes sectores productivos de la economía.


También existieron otras áreas estratégicas pero que poseían un caracter específico y que fueron catalogadas como prioritarias para las acciones que se querían poner en práctica en la implementación de la estrategia nacional de desarrollo. Estas áreas fueron: el uso racional del ambiente y los recursos naturales; vivienda; empleo; democracia económica y geográfica; participación de la mujer; y racionalización del sector público. Todas estas áreas revestían una gran importancia para la promoción del desarrollo social que se procuraba obtener de acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo.


Por último, es de suma trascendencia recalcar que para la puesta en marcha de la estrategia de desarrollo era necesario que existiera un vínculo estrecho entre dicha estrategia y la cooperación internacional, debido a que ésta podría funcionar como un vehículo para la obtención de los recursos requeridos para la operacionalización de dicha estratégia de desarrollo. 


B-2  Principales Directrices de la Estrategia de Cooperación  Internacional.


La presente sección tiene como principal objetivo rescatar un valioso aporte hecho por la Dirección de Cooperación Internacional en el año 1989, el cual fue, el establecimiento de las principales directrices de la estrategia de cooperación internacional. Esta iniciativa empezó a gestarse al inicio de la Administración Arias, en los años subsiguientes se fue madurando la idea hasta llegar al año 1989 cuando la D.I.C.I. en colaboración con el Proyecto COS/87/009 del PNUD, elaboran un documento sobre la estrategia de cooperación internacional para Costa Rica. Se puede argumentar que éste se constituyó en el esfuerzo final del Gobierno de Oscar Arias por reorganizar la administración de la cooperación internacional.


La estrategia de cooperación internacional propuesta tenía como finalidad llenar un vacío existente hasta ese momento, el cual era, que no existía una política nacional de cooperación internacional. Por lo tanto, dicha estrategia pretendía plasmar los principales lineamientos a seguir en el corto y largo plazo en materia de cooperación internacional. En consecuencia, la estrategia planteaba dos objetivos fundamentales, que eran:

"a. Apoyar la estrategia global de desarrollo nacional, en cuanto a la   promoción de las exportaciones, mediante la obtención de cooperación para fomentar las actividades de los sectores privado y público en este campo; y

b. apoyar las políticas de democratización económica y geográfica, por medio de la obtención de recursos adicionales de cooperación internacional que promuevan estos objetivos."(
)


Para apoyar los anteriores objetivos, el gobierno buscó insistentemente promover una mayor captación de recursos externos.


(i) Estado de la Cooperación Internacional.


El delineamiento de una estrategia de cooperación internacional pasa necesariamente por la elaboración de un análisis crítico sobre el estado de la cooperación  en el momento en que la iniciativa toma lugar.  Este análisis lleva a los decisores a la conclusión de que, pese a que en Costa Rica se había venido trabajando desde décadas anteriores en el establecimiento de un marco institucional que administrara y dictara políticas sobre la materia, todavía no existía una apreciación adecuada sobre el rol y la importancia de la cooperación internacional para el desarrollo del país.  Sobre todo existían fallas de tipo institucional en el manejo y orientación de los recursos recibidos del exterior.


Este enfoque fue claramente expresado durante la Reunión del Grupo Consultivo celebrado en Paris en noviembre de 1989.  En ese entonces se hicieron cuatro señalamientos concretos sobre el problema.  En primer lugar, se señaló la ausencia de una estratégia coherente que unificara y centralizara la toma de decisiones en materia de cooperación internacional.  Se concluyó que había existido improvisación, que se habían adoptado enfoques de corte “ad hoc” y coyunturales, que había falta de coordinación institucional ya que en algunas ocasiones las instituciones nacionales y las fuentes cooperantes externas negociaron proyectos de cooperación directamente sin consultar a los organismos legalmente responsables de tomar decisiones, especialmente en lo que se refiere a la cooperación técnica.  Esta situación dio lugar a una dispersión de esfuersos y a veces a enfoques contradictorios.


En segundo lugar, se señaló el cambio de destino que se le debió dar a los recursos provenientes de la cooperación, ya que, debido al impacto de la crisis económica que golpeó al país desde el inicio de la década de los ochenta y su secuela en términos del déficit fiscal del gobierno, dichos recursos fueron utilizados en algunos casos para financiar el presupuesto, dejando de lado la función primaria de la cooperación internacional como instrumento para la “adquisición y adaptación de tecnologías que el país no tiene o no puede movilizar” y que son vitales para su desarrollo.


En tercer lugar se sñaló el hecho de que muchas veces los recursos provenientes de la cooperación internacional fueron designados a instituciones que carecían de capacidad administrativa o gerencial, las cuales debido a su inesperiencia ignoran los requerimientos de contrapartida.  Aquí es importante tener presente el hecho que anque la cooperación internacional “...es un valioso instrumento para apoyar los programas de desarrollo, -ésta- ni es un recurso gratuito e ilimitado, ni necesariamente toda oferta de cooperación al país va aumentar el bienestar nacional”(
)


Finalmente, y en parte como consecuencia del punto anterior, se destaca la escasa relación o vinculación de la cooperación técnica internacional con actividades de preinversión y de apoyo a los préstamos que recibe el país de organismos tales como el FMI, el Banco Mundial y el BID.  Lo anterior hace que no se lleguen a madurar algunos proyectos productivos que den lugar al surgimiento de nuevas inversiones (
).


Es de gran importancia tener presente los anteriores elementos a la hora de elaborar una estrategia de cooperación, la cual debería buscar soulución a éstos y otros problemas fundamentales, a efecto de hacer de la cooperación internacional un instrumento eficiente de transferencia tecnológica y facilitadora del desarrollo.

(ii) La Cooperación Internacional y su interacción con la política de desarrollo 

      y la política exterior.


Como se ha mencionado una función principal de la cooperación internacional es la de complementar los esfuerzos que se realizan a nivel nacional en pro del desarrollo, por lo tanto, es muy importante que al establecerse la programación de la cooperación internacional exista una verdadera interrelación de ésta y al política de desarrollo económico que pretenda implementar el gobierno.  Esto con el fin de evitar por un lado, la contratación de recursos externos innecesarios, y por otro, tener que desviar recursos a otras áreas para las cuales no fueron asignados. En consecuencia, la cooperación debe ser un instrumento útil y eficaz, para el establecimiento y consolidación de un desarrollo sostenido.


Por otra parte, la cooperación internacional también debe poseer una estrecha relación con la política exterior del país. Debido a que Costa Rica no genera internamente los recursos necesarios para estimular su propio desarrollo, se hace necesario contar con una política definida para la obtención de recursos en el exterior. De esta forma, se argumentó que la cooperación internacional puedía ser un instrumento de la política exterior, en tanto, cuadyuvara a alcanzar objetivos prioritarios a nivel nacional. Se argumentó que Costa Rica, no sólo debió organizar acciones que le permitieran accesar recursos, sino que debió “...proponer acciones que en el futuro le permitan desarrollar una capacidad propia de ofrecer cooperación internacional a otros países, como un instrumento de su propia política exterior futura."(
)  Ello por cuanto, su estabilidad política y la experiencia adquirida en la administración de proyectos de desarrollo le daban una ventaja comparativa que podría ser explotada mediante la donación o venta de ciertos servicios a sus países vecinos. Esto se hacía cada vez más importante ante las tendencias de las fuentes externas de financiar proyectos con carácter regional. En síntesis, para que la cooperación operara como un instrumento de la política exterior, debió convertirse en un mecanismo de apoyo para el logro de determinados objetivos trazados por el Estado a nivel internacional.


(iii) Prioridades de las fuentes para el otorgamiento de recursos.


Costa Rica por ser un país en desarrollo, historicamente ha sido sujeto de crédito a nivel internacional, lo que ha provocado un grado de dependencia respecto a los recursos externos.


Las fuentes otorgantes de recursos externos por lo general poseen altos grados de condicionalidad lo que implica ciertos inconvenientes para el país receptor, pero que algunas veces es necesario para evitar la malversación de los recursos.


Antes de la década de los ochenta, las fuentes que otorgaban mayor cantidad de recursos externos a nuestro país eran las de carácter multilateral, fundamentalmente, los organismos financieros internacionales. Pero en el primer lustro de la década de los ochenta la situación cambió, se recibió entonces mas cantidad de recursos a través de la cooperación bilateral; y fueron los Estados Unidos el que se convirtió en el principal canalizador de recursos hacia la región como consecuencia de la crisis que se vivía en ese momento. La asistencia norteamericana fue destinada "principalmente para apoyo en la balanza de pagos, así como para el Programa de Ajuste Estructural y las actividades de promoción de exportaciones." (
) 


En 1986 la situación vuelve a cambiar, los Estados Unidos deciden reducir la cantidad de recursos de cooperación destinados hacia la región y por ende, hacia Costa Rica, por lo que surge la preocupación por diversificar las fuentes que nos brindan recursos externos. En ese momento muchas fuentes estaban anuentes a otorgar recursos, motivadas fundamentalmente, por el prestigio que gozaba la Iniciativa de Paz que impulsaba nuestro Gobierno. A pesar de la anuencia expresada por la fuentes, existía un alto grado de condicionalidad impuesto por parte de éstas, por ejemplo que la cooperación sería regional y que deberían existir avances en la situación política de la región. 


En síntesis, todas las fuentes de cooperación internacional promueven  los asuntos que son prioritarios para ellos y paralelamente establecen las condiciones que consideran necesarias para transferir los recursos al país solicitante.  Por lo tanto, una estrategia de cooperación internacional debía promover el estudio y el conocimiento de las políticas de cooperación internacional de las fuentes otorgantes, a efecto de incorporar éstas en los planteamientos dirigidos a ellas, y asi garantizar una mayor aceptación y por tanto posibilidad de acceso a una mayor cantidad de recursos externos.  


(iv) Principales lineamientos de la Estrategia de Cooperación  Internacional.


Para el logro de los objetivos de la estrategia de cooperación era imperioso llevar a la práctica una serie de lineamientos que servirían de base para el cumplimiento de dicha estrategia. Consecuentemente en la estrategia se establecieron dos tipos de lineamientos, los de carácter general y los específicos u operativos. 


Los primeros por su carácter global poseían una mayor relevancia, en tanto, se encuentran presentes en toda la estrategia y sirven de base para la elaboración de los lineamientos operativos. Estos lineamientos fueron: 


"a. Promover una política activa de cooperación, buscando captar los recursos externos necesarios en cantidad y condiciones más favorables para el país.


 b. Aplicar criterios de mayor selectividad, en la escogencia de proyectos y programas presentados a las fuentes de cooperación. 


 c. Utilizar la cooperación como un elemento importante de la política exterior del país, integrando ésta explícitamente en la negociaciones políticas, financieras y comerciales con las organizaciones cooperantes.


 d. Desarrollar en las instituciones nacionales responsables, la capacidad para planear, programar, coordinar y ejecutar la cooperación internacional en forma efectiva.


 e. Aprovechar la concordancia entre la política nacional y el interés internacional por la conservación y uso racional de los recursos naturales, para obtener mayores aportes de cooperación que financien actividades que el país ha definido como prioritarias.


 f. Fomentar la cooperación dirigida a los sectores menos privilegiados, facilitando el establecimiento de vínculos entre O.N.G.s internacionales y nacionales, como una forma de aumentar los recursos externos dirigidos a grupos de menores ingresos.


 g. Los proyectos con C.I., principalmente con cooperación técnica deben promover explícitamente la transferencia de nuevos conocimientos al país." (
)


Los anteriores lineamientos demuestran el carácter de seriedad que revestía la estrategia planteada. Estos resumían en forma concisa cuáles eran las acciones inmediatas que se debían seguir en materia de cooperación internacional. De igual forma brindaron las pautas necesarias para la elaboración de los lineamientos de tipo operativo.


Los lineamientos operativos de la estrategia propuesta revistían un carácter de especificidad, lo que los hacía no menos importantes que los anteriores. Estos por su operacionalidad nos muestran las principales directrices a seguir en áreas determinadas de la cooperación internacional. En materia de Cooperación Financiera algunos de los lineamientos más importantes fueron, tratar de obtener nuevos recursos de crédito externo y promover la diversificación de las fuentes que otorgan recursos externos. En el caso de los créditos ya contratados se debía tratar de completar las condiciones establecidas por la fuente para obtener su desembolso inmediato. Las negociaciones que se iniciaran con nuevas fuentes debían estar orientadas hacia la búsqueda de una disminución de la condicionalidad y tratar de obtener ayuda no reembolsable.


En el campo de la Cooperación Técnica los principales lineamientos se orientarían a incrementar el intercambio científico-tecnológico en donde lo que se pretendía era "un traspaso efectivo de nuevos conocimientos al país o a una institución".(
)  Era de suma importancia en este campo aplicar los criterios de selectividad, en donde los recursos obtenidos fueran realmente los mejores y  necesarios de acuerdo con las áreas prioritarias de desarrollo definidas por el gobierno, buscando así, prevenir un virtual despilfarro de recursos.


La trascendencia tanto de los lineamientos generales como de los operativos era que orientaban expresamente, la dirección que debía tomar la planificación, la programación y la negociación de la cooperación internacional futura.


Como síntesis general de este apartado se puede argumentar que el delineamiento de la estrategia de cooperación internacional vino a significar la cristalización de una gran cantidad de esfuerzos en pro del establecimiento de una política nacional que orientara la administración de la cooperación internacional. A pesar de la relevancia que revestía dicha estrategia, ésta no pudo ser editada, ni tampoco puesta en práctica, debido a que en el momento en que fue concluida se produjo el cambio de gobierno y posteriormente no hubo un mayor interés en la operacionalización de la misma.  En realidad había poco interés en MIDEPLAN a nivel político en ese momento en relación con la cooperación internacional.  En los tres años iniciales, tanto el Ministro como el Vice-Ministro mostraron fuerte interés en la cooperación internacional, pero el cambio de autoridades en 1989, tambén lo fue en prioridades.  Antes del cambio de gobierno ya la estrategia de cooperación internacional había encontrado problemas.


Lo anterior deja siempre latente el problema fundamental de la cooperación internacional en Costa Rica, es decir, la ausencia de un consenso multipartidista que permita unificar y concentrar sobre una base legal y permanente el proceso de toma de decisiones sobre la materia.  Costa Rica debería emular algunas de las experiencias como las que han sido implementadas tanto en países industrializados como en países en vías de desarrollo.  Los países desarrollados normalmente poseen un ministerio encargado de la cooperación externa con una burocracia especializada en el manejo de la misma. Países en desarrollo, tales como Chile y Nicaragua también poseen una estructura permanente investida de un poder político y jurídico, dotado de capacidad para realizar cualquier tipo de negociación en el campo de la cooperación internacional.


La referida  estructura debería crearse mediante un procedimiento legislativo (Ley), en vez de un decreto ejecutivo como se ha hecho hasta el presente. Esto no invalida necesariamente la incumbencia que tienen sobre la materia instituciones como MIDEPLAN y el Ministerio de Relaciones Exteriores.   Ello por cuanto, cualquier estructura creada para lidiar con todo lo concerniente a la cooperación internacional, debería ser congruente tanto con los lineamientos de desarrollo del país, asi como con los intereses externos de éste, expresados en su política exterior.  Dicha estructura no sólo debería coordinar la demanda de cooperación que tiene el país, sino que además debería programar una posible transferencia de cooperación costarricense hacia otros países en desarrollo.   Lo que si es importante, es que en todo caso, dicha estructura, llámese Ministerio o Agencia de Cooperación Internacional, debería gozar de cierta autonomía institucional, con un presupuesto propio y con un personal permanente, capacitado y con poder de decisión.  Lo anterior debería ser el resultado, desde luego, de una revalorización sobre el rol e importancia de la cooperación internacional para el desarrollo del país.


2- Caracterización de la Cooperación Internacional Recibida Durante la

      Administración Arias.


Esta sección persigue como objetivo determinar cual fue el comportamiento de la cooperación internacional recibida en ese período. Se pretende que a través de una caracterización se pueda mostrar estadísticamente que en el período 1986-90, se mantuvieron niveles importantes en la captación de recursos externos, provenientes de fuentes tanto tradicionales como no tradicionales, lo cual se obtuvo gracias a la iniciativa de diversificación de fuentes externas promovida por el gobierno en esos años.


Dicha caracterización se centra en torno a dos tópicos fundamentales.  En primer lugar, se analiza la participación relativa de las distintas externas como proveedoras de recursos al país.  Estas se encuentran clasificadas en bilaterales y multilaterales, y en el estudio de las mismas se analizan aspectos tales como: condicionalidad, distribución de los recursos, volúmenes otorgados etc. Igualmente, se examinan los sectores recipientes de los recursos externos, donde a su vez, se demuestra la importancia de cada uno de los sectores, así como, la cantidad de recursos captados en el período en estudio.


En segundo lugar, se estudian los volúmenes globales de cooperación recibida.  En este sentido,  se presenta un análisis comparativo anual de los recursos que ingresaron en el período en cuestión.  El mismo se centra en tres aspectos principales:  1-Tipo de Cooperación, 2- Fuentes Otorgantes y, 3- Sectores beneficiarios.

A-  Principales Fuentes Otorgantes de Recursos Externos.


I.  Fuentes Bilaterales.


1.1.)  Cooperación Estadounidense: AID.


La razón fundamental por la que se inicia el análisis de las fuentes externas con el estudio de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (AID) radica, en que ésta ha sido la fuente tradicional que más recursos externos ha aportado históricamente a nuestro país.  Sin embargo, a partir de 1986, AID redujo moderadamente los fondos otorgados por concepto de cooperación al gobierno costarricense.  Lo anterior debido, en parte, a que la Administración Arias no se subordinó a la política exterior estadounidense hacia la región.  La actitud de Estados Unidos provocó que el gobierno de Arias, tratara de implementar una iniciativa de diversificación de las fuentes cooperantes externas, a fin de suplir los recursos que dejó de suministrar la AID.


a-  Breve reseña de la cooperación otorgada por la AID al país.


Tradicionalmente, los Estados Unidos ha sido la fuente bilateral que mayor cantidad de recursos ha brindado a Costa Rica.  Dicha cooperación se remonta a la década de los años cuarentas cuando se firmaron varios convenios que beneficiaban a ambas partes.


Uno de los primeros convenios importantes de cooperación celebrados entre Costa Rica y los Estados Unidos fue el de la construcción de la carretera Interamericana, para lo cual el gobierno estadounidense aprobó un préstamo de 4.6 millones de dólares a través del Export-Import Bank en setiembre de 1940.(
).


Al igual que el convenio en cuestión, se establecieron otros como en los campos agrícola (Convenio del Café), electrificación y así como la construcción del aeropuerto Juan Santamaría.


Se estima que entre las décadas de los cuarentas y cincuentas, el gobierno norteamericano aportó a Costa Rica un monto aproximado de "... 22.5 millones de dólares, de los cuales 10 millones fueron otorgados en calidad de préstamos blandos y el resto como donaciones".(
).


Como se mencionó anteriormente, durante la década de los cincuenta, el gobierno de los Estados Unidos dio prioridad a la cooperación en el sector agrícola y en el sector salud.  En el año 1950, con el establecimiento del " Punto Cuarto", se ve beneficiado el sector agrícola, dándose lugar a la creación del Servicio de Extensión Agrícola que coordinaría todo lo relacionado con ese campo.


El período que corresponde de 1960 a 1980, es de gran importancia para Costa Rica en vista de que se comienzan a consolidar algunos programas de cooperación económica de los Estados Unidos.  Es así, como durante los primeros años de la década de los sesentas, con el surgimiento y puesta en práctica de la Alianza para el Progreso, surge la AID como entidad administradora de los proyectos de cooperación económica provenientes de los Estados Unidos.  Se estima que de 1960 a 1980, “la AID proporcionó a Costa Rica la suma de $182.3 millones, de los cuales $129.8 millones fueron concedidos en calidad de préstamos blandos, y $52.5 millones como donaciones".(
) 


La mayor parte de los anteriores recursos fueron destinados a proyectos prioritarios de desarrollo, los cuales beneficiaron directamente a la población,  así por ejemplo, se promovió la electrificación rural, desarrollo agrícola, construcción de viviendas, acueductos, y se reforzó el campo de la salud en el cual se promovió la construcción del Hospital Nacional de Niños.


b- Formas de canalización y condicionalidad de la ayuda.


La cooperación norteamericana se caracteriza por la diversidad de formas a través de los cuales canaliza sus recursos.  Para los efectos de la presente investigación, serán analizadas las tres principales formas de canalización oficialmente utilizadas, éstas son: a) los Fondos de Estabilización, b) la Asistencia para el Desarrollo y c) la Cooperación Alimentaria.


a).  Fondos de Estabilización.


La acepción correcta para este tipo de recursos es la de " Fondos de Apoyo Económico", que son fundamentalmente cooperación económica.  Este tipo de recursos representan "una eficaz herramienta de estabilización, pues están orientados a paliar los desequilibrios de la balanza de pagos, el déficit comercial y el pago de la deuda externa, y del gasto público, gozando por ello de una gran aceptación entre los gobiernos receptores".(
)


Uno de los requisitos indispensables que debe cumplir el país receptor para poder optar por este tipo de recursos es el de establecer un " Fondo de contrapartida", y la forma de utilizar dicho fondo será negociado entre las partes contratantes (Véase Anexo N.4).


b) Asistencia para el Desarrollo.


Este tipo de asistencia se orienta hacia la promoción del desarrollo ya sea a mediano o, a largo plazo.  Los programas y proyectos que se implementan bajo este rubro, deben poseer un alto grado de especificidad en función del desarrollo.  


Antes de la década de los ochentas, este tipo de ayuda era uno de los que más se utilizaba, por medio de la cual se promovió la creación de proyectos de desarrollo rural, establecimiento de cooperativas y construcción de infraestructura.  " Sin embargo, (a partir de) los ochenta AID ha prestado mucha mayor atención a la promoción del sector privado, especialmente los "nuevos exportadores" de productos no tradicionales..."(
)


c)  Cooperación Alimentaria.


La ayuda alimentaria de los Estados Unidos se encuentra fundamentada en la Ley PL-480 (Food for Peace).  Estos recursos se canalizan de acuerdo a dos formas: a) Título I y b) Título II (Ver Anexo N.4).

El Título I de la Ley proporciona créditos concesionales atados a la compra de productos agrícolas norteamericanos (especialmente trigo, harina de trigo y maíz). El plazo total para la amortización del préstamo es de 21 años e incluye un período de gracia de 6 años con una taza de interés del 3% y un interés continuado del 4% a partir del sexto año.  El Título II, por otro lado, autoriza donaciones de alimentos procedentes de los excedentes norteamericanos.(
)


Para la obtención de los recursos a través de la forma de créditos concesionales, el gobierno recipiente debe establecer un fondo de contrapartida, el cual será negociado en conjunto con la AID.


Este tipo de ayuda  ha sido de gran importancia desde la década de los ochenta.  A manera de ejemplo, tenemos que para 1986, a través del PL-480, se obtuvieron aproximadamente $16 millones, y para 1989, el monto sumó casi $24 millones.


Por otra parte, en lo referente a la condicionalidad impuesta por la AID para el otorgamiento de recursos a nuestro país, cabe mencionar que ésta siempre ha estado presente aunque de diversas formas.  Antes de 1980, la condicionalidad se encontraba supeditada fundamentalmente a dos requerimientos.  El primero se refería a que Costa Rica debía ajustarse estrictamente a la utilización de los recursos para los fines que fueron otorgados; y el segundo, que la política costarricense debía guardar afinidad con determinados intereses particulares de la política exterior norteamericana.


Durante la década de los ochenta, los Estados Unidos incluyen en las negociaciones de cooperación una serie de condiciones, que hasta ese momento no se encontraban presentes, las cuales eran motivadas por dos razones fundamentales.  En primer instancia, la agudización de la crisis política en Centroamérica, la cual según los norteamericanos, ponía en peligro la seguridad de los Estados Unidos.  La segunda razón por la que van a surgir nuevos condicionamientos, lo constituyó el marcado deterioro que sufrían las economías de los países centroamericanos en ese momento, lo cual indujo al gobierno estadounidense a apoyar el establecimiento de convenios sobre estabilización económica con los gobiernos de la región.


Para 1982, el gobierno costarricense decide implementar su programa de estabilización económica, para lo cual negocia un convenio con el gobierno norteamericano en el cual se establece que "...la condición básica para el inicio de la transferencia de fondos, era que el gobierno de Costa Rica subscribiera un acuerdo de estabilización económica con el Fondo Monetario Internacional".(
) Este tipo de condicionamiento es lo que comúnmente se  denomina "condicionalidad cruzada" y ha estado presente en las subsiguientes negociaciones con la AID. Para el cumplimiento de esa condición, el gobierno norteamericano inclusive jugó un rol determinante en el proceso de normalización  de relaciones entre el gobierno costarricense y la comunidad financiera internacional, las cuales se  habían deteriorado profundamente durante la Administración Carazo Odio.


De acuerdo con Sanahuja, la condicionalidad económica impuesta por la AID a Costa Rica se puede resumir en tres etapas fundamentales:

a) De 1982 a 1985 se enfatiza el logro de la estabilidad económica.  La condicionalidad se dirige a las reformas del sistema cambiario y de la legislación que regula el sistema bancario estatal.

b) Entre 1985 y 1989 hay una mayor insistencia en el ajuste estructural de la economía y la potenciación del sector exportador privado y la apertura comercial.

c) Entre 1989 y 1990 el énfasis se desplaza a la política social del Gobierno, afectada negativamente por la dura condicionalidad de AID y los organismos financieros multilaterales en el período anterior.  En concreto, se financiaría un importante programa de vivienda social, programa que fue uno de los ejes de la campaña presidencial de Oscar Arias y el Partido Liberación Nacional (PLN) en 1986.(
) 


Como se puede apreciar, la condicionalidad que estableció la AID al país para el otorgamiento de recursos de cooperación fue divcersa.  Se puede afirmar además, que la condicionalidad impuesta a Costa Rica ha sido mayor que aquella establecida a los demás países centroamericanos.  Lo anterior, debido fundamentalmente a que no existía al interior del país un conflicto militar, y por ende, los recursos otorgados debían ser asignados a la promoción del desarrollo y ajuste estructural de la economía.


c-  Sectores Prioritarios y Montos Globales de la Ayuda.


Al iniciarse la Administración Arias en 1986, la AID estableció que en los convenios de cooperación con Costa Rica, debían estar presentes dos prioridades fundamentales, a saber:  el crecimiento de la economía y los programas de orden social.


En lo referente al crecimiento económico, se pretendía darle un mayor estímulo a la economía nacional a efecto de aumentar su productividad, y a la vez,  mejorar la competitividad de los bienes nacionales en los mercados extranjeros.  De acuerdo con la AID, el objetivo final de este programa era “...cooperar con el Gobierno de Costa Rica para que pueda diversificar la economía, ampliar las bases de la producción, y generar más empleo."(
)


A partir de este momento, la diversificación de la economía, especialmente el sector externo de ésta, se convirtió en el estandarte del desarrollo económico costarricense.  Como consecuencia, se le dio prioridad a tres sectores fundamentales.  En primer lugar, se fortaleció el Programa de Promoción de Exportaciones, el cual buscaba incrementar tanto cuantitativa como cualitativamente los bienes exportables de nuestro país, fueran éstos tradicionales o no tradicionales.  Para estos efectos fue creada, con fondos estadounidenses, la Coalición Costarricense de Iniciativas de Desarrollo (CINDE), la cual debía hacer congruentes los programas de promoción de exportaciones y de inversiones con la política de crecimiento económico.


En segundo lugar, se buscó estimular al Sector Privado, esto a través del establecimiento de un programa crediticio, que pretendía dar apoyo financiero a los productores nacionales.  Según datos de la AID, para este proyecto se canalizó un aproximado de $47 millones para los primeros años.


En tercer lugar, se destinaron recursos para el fortalecimiento de la Infraestructura Económica.  En este sentido, se dio prioridad a los proyectos de desarrollo de los recursos energéticos, la conservación de los recursos naturales y mantenimiento de las vías de comunicación. (
) 


En lo que concierne a los proyectos de orden social, se buscaba compensar a la población del efecto de las serias restricciones a que fue sometida la economía nacional.  Según datos oficiales de AID, durante la Administración Arias Sánchez fueron otorgados aproximadamente $250 millones a proyectos dedicados a los sectores sociales.  Entre los principales proyectos están: un programa de vivienda, en donde "...un total de 111.8 millones de dólares (fueron) comprometidos para mejorar el sector de vivienda, especialmente para personas de escasos recursos económicos"(
), también se negoció un programa de apoyo a la educación costarricense, y por último se implementó un importante programa de salud al cual se le denominó " Salud para Todos".


Como se mencionó anteriormente, la AID se convirtió a partir de 1980 en la fuente bilateral de cooperación externa que mayor cantidad de recursos ha otorgado a Costa Rica, esto motivado esencialmente por los intereses del Gobierno estadounidense en la región centroamericana. 


Se estima que durante la década de los 80s, la AID aportó un total aproximado de $1.300 millones al país, y que, para el período en estudio (1986-90) otorgó aproximadamente $650 millones.  El cuadro N.13  muestra el monto total de la ayuda norteamericana y su distribución de acuerdo con la forma en que se canalizaron los recursos.


CUADRO  N.13


AYUDA NORTEAMERICANA A COSTA RICA 1980-1991.


DISTRIBUCION ANUAL POR TIPOS.


(Millones US $)       

             

                     PL-480  PL-480 Cuerpo

	                   Año         DA       tit.I     tit.II    de Paz     ESF      Militar     TOTAL

PRIVATE 
                   1980        13,6       0.4       0          0            0              0               14

                   1981        11,5       1,8       0          0            0              0               13,3

                   1982        11,5     18          1,1       1          20             2,1             53,8

                   1983        27,2      28         0,2       1,7      157             4,6           218,7

                   1984        15,5      22,5      0          1,8      130             9,1           179

                   1985        25,9      21,4      0,2       2,9      169,6         11,2           231,2

                   1986        11         16,2      0,3       2,6      120,5          2,6           150,6

                   1987        17,1      15,2      0          2,9      142,5          1,7           179,5

                   1988        11,7        0         0,1       3,5       90             0,2           105,6

                   1989          9,8        5         0,1       3,5       90             1,7           118,6

                   1990*       11,8      15         0,2       3,5      63,5           0,2              94,3
                   Total   166,2        153,5      2,2     23,4    919,6          33,4         1358,6

                      91**    9,7          15         0          3         40              0,2             68  

	(ROCAP): AID Regional Office for Central America and Panama


 (*) Estimaciones

 (**) Solicitud de la administración al Congreso

         DA.  Ayuda al Desarrollo. 

         ESF. Fondo de Estabilización Económica.

 Fuente: Datos Oficiales de AID citados por SANAHUJA, P.63.


De acuerdo a la información contenida en el cuadro, es posible deducir lo siguiente:  en primer término, si realizamos un análisis comparativo entre el primero y segundo quinquenio de la década en cuestión, observamos que para el primero hubo un aporte superior a los $700 millones, de los cuales el 88.5% fue desembolsado, y que para el segundo quinquenio, la suma suministrada fue de aproximadamente $650 millones.  Lo anterior muestra que no hubo una gran disminución en la cantidad de recursos otorgados a Costa Rica por parte de la AID.  En segundo término, si comparamos los recursos otorgados por la AID a las administraciones Monge y Arias, encontramos que el Gobierno de Monge Alvarez recibió un total aproximado de $683 millones, mientras que el gobierno de Arias Sánchez obtuvo un total de $648.6 millones. Se observa, por lo tanto, que se produjo una disminución de aproximadamente $35 millones de una administración a la otra.  Esta disparidad en la cantidad de recursos asignados pudo haber sido consecuencia del hecho de que, durante el gobierno de Luis A Monge, el conflicto centroamericano se encontraba en su punto álgido, lo que facilitó una mayor captación de recursos norteamericanos.  Durante el gobierno de Arias, debido a que su política centroamericana de paz contrariaba los intereses de los Estados Unidos, posiblemente se produjo como consecuencia, una reducción de la cantidad de recursos suministrados por la AID.  Sin embargo, a pesar de la referida reducción,  los principales programas y\o proyectos se continuaron implementando.


Otra de las conclusiones que se puede obtener del cuadro en cuestión es que la AID, a partir de 1982 ha dado prioridad a los "Fondos de Apoyo Económico (ESF)", los cuales están asociados directamente al proceso de liberalización económica del país.  A manera de ejemplo tenemos que durante el período 1986-90, de $648.6 millones que recibió el gobierno costarricense, $506.5 millones fueron por concepto de ESF, lo que implica que el 78% de los recursos recibidos fueron bajo este concepto. Por otro lado, no debe escaparse el hecho de que, como Carlos Sojo sugiere, el aumento importante de los ESF, aunque haya sido utilizado para estabilizar la balanza de pagos, estuvo directamente vinculado a los intereses de seguridad de los Estados Unidos en la región, en especial al estímulo de una postura costarricense acorde con las necesidades del gobierno norteamericano en sus relaciones con Nicaragua (
). 

1.2.)  Cooperación Canadiense.


a-  Breve Reseña.


En los años anteriores a la década de los setentas ya existían nexos de cooperación entre los gobiernos de Costa Rica y Canadá.  Sin embargo es hasta el año de 1973, cuando se formalizan las relaciones de cooperación entre ambos países, ya que el 24 de Julio de ese año, se firma el "Convenio de Cooperación Técnica Costa Rica-Canadá".  Este convenio entró en vigencia en 1975, y el fin del mismo era la aportación de recursos para la promoción de programas de desarrollo.


Uno de los períodos importantes en los cuales Canadá brindó un aporte considerable a nuestro país, por concepto de cooperación económica, fue a principios de la década de los ochentas, y específicamente en 1982 cuando el gobierno de Monge pone en marcha el plan de estabilización económica.  Los recursos que otorgó el gobierno canadiense estaban orientados hacia el apoyo de la balanza de pagos, que era una prioridad para la política de estabilización.


Posteriormente, en 1985; la Agencia Canadiense de Desarrollo, otorgó una "línea de crédito" a Costa Rica por un total de US $14.9 millones.  "El principal objetivo de esta línea de crédito fue dar a Costa Rica apoyo para su balanza de pagos mediante la compra de fertilizantes y repuestos que se necesitaban para el mantenimiento de la planta procesadora de fertilizantes de FERTICA"(
).  La recuperación obtenida por la venta de estos productos, se destinó a un fondo formado por este tipo de recursos, dirigidos a apoyar programas de carácter social, en particular, el Programa Nacional de Vivienda Rural.  Este fondo se caracterizó por ser a largo plazo y administrado conjuntamente con otros gobiernos.


b-  Instituciones que canalizan los recursos de cooperación.


Existen fundamentalmente cuatro instituciones que canalizan los recursos provenientes del gobierno canadiense hacia países receptores.


1- Agencia Canadiense de Desarrollo Internacional (ACDI).  Esta institución implementa y materializa la cooperación entre Canadá y  ciertos países en desarrollo.


2- Programa Canadiense de Asistencia Humanitaria Internacional (INA).


3- Centro Internacional para Investigaciones sobre  Desarrollo (IDRC/CIID). Se especializa en la canalización de recursos para   proyectos a nivel regional.


4- Internacional Assistance Corporation (PCIA) Petro/Canadá . (
)


De las anteriores instituciones, la más importante es la ACDI,  debido a que es el ente encargado de demarcar las principales directrices y prioridades para otorgar recursos a un país en desarrollo, y a la vez; es la que canaliza la mayor cantidad de recursos , aproximadamente el 75% de la cooperación que brinda ese país.


c-  Prioridades  y Condicionalidad de la Ayuda.


La ACDI estableció un programa de cooperación con Costa Rica durante la Administración Arias, el cual operaría durante el quinquenio 1988-93.  El total de recursos que se aprobó para ese período fue de $25 millones; dichos recursos tenían como objetivos fundamentales, en primer término, el reforzamiento del programa de recuperación económica, y en segundo término, establecer los cimientos para la sostenibilidad del crecimiento económico-social. 


Paralelo a los anteriores objetivos, se establecieron varios subobjetivos importantes: 


"1- Ayudar a los grupos más pobres de Costa Rica para mejorar su nivel de vida en lo económico y en lo social, dando especial atención a las áreas rurales.


 2- Ayudar a satisfacer necesidades de Costa Rica en el campo de la vivienda y asentamientos humanos. 


 3- Crear empleos y generar ingresos a través del apoyo al desarrollo de la pequeña empresa.


 4- Protección del medio ambiente."(
)


Los anteriores objetivos y subobjetivos demuestran claramente el camino que deseaba seguir la ACDI en términos de la promoción del desarrollo de nuestro país,  reconociendo que la estabilidad económica es la base para la puesta en práctica de una serie de programas sociales que eran urgentes para la población.  


Un aspecto importante de mencionar, es que de los $25 millones aprobados para todo el quinquenio; entre 1988 y 1991, ya se había gastado casi la mitad, es decir, se utilizaron $12.5 millones distribuidos en diferentes proyectos tal como se  detalla en el cuadro N.14. El resto pasó a formar parte de los activos monetarios de la administración gubernamental siguiente.


CUADRO N.14


PROYECTOS EN EJECUCION


APROBADOS DENTRO DE LA LINEA DE CREDITO, 1988-93


(1era. GENERACION)


Dólares.




-----------------------------------------------------------------------------------------



   NOMBRE DEL PROYECTO          INSTITUCION           MONTO     

             

  



                       EJECUTORA                      


  

-----------------------------------------------------------------------------------------



Radio enlaces de baja  capacidad        
 ICE            
  2.466.077



Compra materia prima  para 

      CAFESA           2.379.O98 



fertilizantes. 



Compra materia prima  para
                 FERTICA         2.635.034



fertilizantes.



Recompra de deuda                 

       BCCR               5.000.000







TOTAL                                       12.480.209




-------------------------------------------------------------------------------------------


 

Fuente: MIDEPLAN. Actualización de las principales fuentes de 






  cooperación internacional, Op. cit, P.17. 


En el cuadro se muestra, que uno de los proyectos de mayor relevancia en ese momento, y al que ACDI le destinó mayor cantidad de recursos, fue la recompra de la deuda externa.  Esto debido a que durante la Administración Arias, uno de los aspectos importantes de la política exterior fue la negociación internacional para buscar la disminución de la deuda externa del país.


Por otro lado, es importante analizar lo referente a la condicionalidad que estableció el gobierno canadiense para la asignación de recursos de cooperación.   


A principio de la década de los ochenta, el gobierno de Canadá estableció una categorización para el otorgamiento de la cooperación internacional a los países de la región centroamericana.  Dicha categorización tomaba como elemento central el nivel de desarrollo socioeconómico de los países receptores y, estaba consecuentemente articulada como sigue: 


a. Categoría N.1.  En ésta está clasificado Honduras (sic) por tener un nivel de desarrollo inferior al resto de los países del área,  por lo que reciben un trato peferencial.


b. Categoría N.2.  En ésta se incluye Costa Rica, Guatemala, El Salvador, Nicaragua y Panamá; países que poseen un nivel de desarrollo socioeconómico superior al anterior,por lo que se les confirió un trato menos preferencial(
)


Sin embargo, esta categorización va a cambiar con los años.  Posteriormente, los criterios que se utilizarán para la asignación de recursos serán otros, quizás orientados hacia la distribución de los recursos en áreas prioritarias y de acuerdo a la eficiencia en la utilización de dichos recursos.
Es por ello, que el gobierno canadiense prefirió que los recursos de cooperación fueran canalizados a través de "líneas de crédito", las cuales a su vez generarían un "Fondo de Contravalor", cuyos recursos financiarían proyectos de carácter social.


Entre los requisitos que debía cumplir cualquier entidad, ya sea pública o privada para optar por los recursos  de estas líneas de crédito estaban: 


"1- Las actividades deberán, apoyar el programa de recuperación económica de Costa Rica; tener necesidad de financiamiento externo, desarrollarse en el sector productivo y\o rural y demostrar viavilidad para incentivar las exportaciones.


 2- Los receptores de equipos y materiales canadienses deberán tener suficiente solidez económica y técnica, es decir, haber demostrado capacidad para poner a producir el equipo y materiales canadienses dentro de las posibilidades de sus recursos actuales.


 3- Los receptores deberán poseer la solvencia económica suficiente para garantizar el pago del equivalente en moneda local, del costo del equipo y materiales canadienses, así como el transporte de los mismos."(
)


Las anteriores condiciones demuestran la preocupación del gobierno de Canadá por garantizar la eficiencia en la distribución de los recursos de acuerdo a las áreas de mayor prioridad y que coadyuven con la recuparación económica del país.


D- Volúmenes de Cooperación entre 1985 y 1988.


La razón fundamental por la que se estudian los volúmenes de cooperación recibidos en este período, es porque corresponden a los años inmediatamente anteriores a la aprobación del " Programa de Asistencia de la ACDI" en 1988.  Por lo tanto, es de suma importancia determinar los volúmenes que se captaron en los años anteriores y hacia adonde fueron dirigidos dichos recursos.  En el siguiente cuadro se pueden apreciar los montos globales de la ayuda canadiense.


CUADRO N.15


COOPERACION CANADIENSE 1985-1988


Por años y Sectores.


(US $ 000)





----------------------------------------------------------------------------






Sector               1985       1986       1987       1988   





-----------------------------------------------------------------------------





Desarrollo General     394.3   713.7           -               -   

 



y Planificación.





-Agricultura, pesca     843.9       -          749.0       1,228.8 





 y silvicultura.





-Recursos naturales        -       961.5          -               -   





-Transporte y                   -          0.6           -               -    





comunicaciones.





-Población.                      -          4.7           -                -   





-Salud.                             -        10.5           56.0          -





-Educación.                     -    1,284.1          39.0          -   





-Ciencia y 





 tecnología.                      -        17.5         103.4          -   





-Comerc. Int y finan-       -         -                53.9          -    





ciamiento del desarrollo.





-Condiciones sociales      -         -                31.3          -    





 y equidad.





-Cultura.                           -         -               11.7           -    





TOTALES               1,238.2   3,092.6   1,044.3    1,228.8  





-------------------------------------------------------------------------------





Fuente: Elaborado con base en los informes anuales del PNUD,  1985-1988.


  De la información contenida en el cuadro, se puede percibir que no existió una constante en los montos anuales recibidos.  Si observamos el monto para 1985 y lo comparamos con el de 1986 tenemos que aumentó más del doble.  Sin embargo, en los subsiguientes años se presentó un decrecimiento en el ingreso de recursos.  Esta fluctuación en los montos anuales podría considerarse normal debido a que algunos proyectos prioritarios cambiaron su orden de importancia año con año, conforme se fueron cubriendo diferentes necesidades sectoriales.  Si calculamos un promedio entre los cuatro años, encontramos que la asistencia canadiense es de aproximadamente $1.650.000 por año; lo que equivalió a un monto similar a los captados en los años posteriores a 1988, como se verá en la última sección de este capítulo.


Se puede observar que en esos cuatro años, los sectores prioritarios en la distribución de los recursos, fueron: la agricultura, la educación y el desarrollo general.  Ello guarda a su vez, una gran compatibilidad con las prioridades que estableció el posterior programa de cooperación de la ACDI de 1988 en adelante.


1.3.  Cooperación Alemana.


a-  Antecedentes de la Cooperación Alemana.


La República de Alemania es considerada como una de las más importantes fuentes tradicionales de cooperación para Costa Rica.  Dicha cooperación se ha caracterizado por su constancia a través de muchos años.


Los primeros contactos entre los dos países se remontan a mediados de los años treintas, fundamentalmente durante la Administración de León Cortés (1936-40), cuando dicho gobierno estrechó lazos de amistad con el gobierno alemán; lo que permitió el establecimiento de un convenio de tipo comercial que le facilitaba a Costa Rica la exportación de algunas materias primas a ese país, principalmente café.


No obstante, los nexos formales de cooperación entre Costa Rica y Alemania se establecieron a mediados de la década de los sesentas, cuando se firmó el convenio de cooperación técnica en 1965.  El propósito de este convenio era el de "...facilitar posibilidades de adiestramiento en centros de formación profesional especializados en Alemania, así como fomentar el perfeccionamiento técnico profesional de costarricenses, a través del envío de expertos alemanes".(
)  A partir de entonces se continuan dando intercambios de cooperación técnica, fundamentalmente dirigida hacia la asesoría profesional impartida por técnicos especializados provenientes de Alemania.


Es en este sentido que ambos gobiernos llegan en 1979 a la consecusión de un nuevo convenio de cooperación, esta vez, en el área cultural; el cual tenía como objetivo el estrechamiento de nexos entre ambas culturas, a través de un mayor conocimiento de las mismas.  Dicho convenio fue ratificado en 1981.


En el campo de la cooperación financiera, Alemania dio apoyo importante desde los años setenta, cuando financió los estudios técnicos y la construcción del llamado “Muelle Alemán” en Limón.  Un nuevo convenio firmado entre los dos gobiernos continuó este apoyo, mediante la  cooperación financiera negociada en el año 1983, el cual fue ratificado en 1984.  Este convenio aportó un total de 19 millones de marcos alemanes ($11.5 millones), "cuyo objetivo era el financiamiento del proyecto Taller de Servicio en Puerto Limón"(
) y otros proyectos importantes de desarrollo.


b- Instituciones que canalizan los recursos de Cooperación.


   La cooperación alemana dirigida hacia los países receptores de recursos se administra fundamentalmente a través de tres instituciones, las cuales determinan, si el país receptor se encuentra urgido de los recursos, así como los sectores prioritarios, montos y la factibilidad para la puesta en práctica de los proyectos.


1) Ministerio de Cooperación Económica (BMZ).


Esta es la entidad del Gobierno alemán encargada de la programación y\o distribución de la cooperación de carácter oficial.  Dicha institución establece la política alemana de cooperación internacional. En otras palabras, dicho Ministerio "define las políticas fundamentales de desarrollo y los objetivos de los proyectos individuales, así como también su marco de financiamiento."(
)


2) Instituto de Crédito para la Reconstrucción (KFW).


Esta institución es la encargada de coordinar la realización de convenios de índole financiero entre el Gobierno alemán y otros gobiernos. Es decir, " es el ente que administra la cooperación financiera del gobierno alemán financiando principalmente actividades relacionadas con los sectores agrícola e industrial que guarden relación con la política de financiamiento de exportaciones alemanas."(
) 


Durante el período 1985 y posteriormente, el instituto firmó con Costa Rica dos importantes convenios de cooperación financiera, uno en 1985 en el cual se aprobó un préstamo de 42 millones de marcos alemanes ( $25.6 millones), y el otro fue aprobado en 1987, por 22 millones de marcos ( $13.4 millones).  Dichos recursos fueron orientados hacia proyectos de transporte, agrícultura y de desarrollo rural.


3) Sociedad Alemana para la Cooperación Técnica (GTZ).   

     Esta institución tiene como función principal la de coordinar lo concerniente a la cooperación técnica dirigida hacia los países más necesitados de este tipo de ayuda.


La política de dicha institución es la de "colaborar mediante la asistencia técnica, materiales y equipo al desarrollo de los países en desarrollo.(sic)  La GTZ planea, ejecuta, dirige y vigila en conjunto con la contraparte los programas y proyectos de cooperación técnica."(
)


c- Sectores Prioritarios y otros Asuntos de Cooperación. 


La designación de los sectores y proyectos prioritarios, hacia los que se dirigieron los recursos de cooperación, se acordó en forma conjunta a través de las Reuniones de Consulta entre el gobierno alemán y el costarricense.


En el primer año de la Administración Arias, se presentaron al gobierno alemán algunos de los proyectos que eran considerados como prioritarios, éstos eran:


"1- Proyecto de Fotogrametría.


 2- Capacitación y Asesoría de la pequeña y mediana Industria. 


 3- Fomento de la Acuacultura.


 4- Desarrollo Agro-forestal.


 5- Atención primaria en salud.


 6- Desarrollo Agrícola y Agroindustrial en la región Atlántica.


 7- Desarrollo Administrativo."(
) 


 El gobierno costarricense hizo hincapié en la necesidad de impulsar los proyectos relacionados con el sector agrícola, tratando de captar el conocimiento técnico profesional que poseían los expertos alemanes en este campo.


Por otra parte, el gobierno alemán determinó específicamente los sectores que ellos consideraban como de mayor prioridad, éstos eran:


"- Agricultura.


 - Silvicultura.


 - Infraestructura (mantenimiento vial).


 - Pequeñas y medianas empresas.


 - Protección ambiental.


 - Energía.


 - Vivienda.


 - Educación dual."(
)


Como se puede apreciar existió una similitud o coincidencia de los sectores determinados como prioritarios por ambos gobiernos, dándosele especial importancia al sector agrícola, el cual había sido prioridad en los años anteriores y lo seguía siendo en ese momento.


En lo que respecta a otros aspectos de cooperación realizados entre 1986 y 1990, encontramos que uno de los asuntos importantes fue la enmienda al Convenio de Cooperación Cultural, aprobado en 1979.   El fin de dicha enmienda era darle participación a otras instituciones que, hasta ese momento, no habían sido beneficiadas de dicho convenio.


La coordinación de la cooperación técnica y financiera entre el gobierno alemán y el costarricense, se ha llevado a cabo mediante Reuniones de Consulta a través de una Comisión Intergubernamental.


Durante la Administración Arias, la primera reunión de la Comisión tuvo lugar en julio de 1987, en la cual se evaluaron los avances en materia de cooperación y se definieron las prioridades para los años subsiguientes.  La Segunda Reunión de Consulta se llevó a cabo en abril de 1989, en ésta se elaboró una "Acta Final"  en la que se especificó la evaluación y programación de la cooperación técnica y financiera para los años venideros.


d- Volúmenes de la Cooperación alemana entre 1986-89.


Como se mencionó anteriormente, Alemania es una de las fuentes que tradicionalmente ha aportado montos significativos de recursos al país, tanto en cooperación técnica como financiera.
La cantidad de recursos otorgados, durante la Administración Arias Sánchez fue siempre significativa.  En este período, la cooperación Alemana a Costa Rica fue de aproximadamente $20 millones, los cuales fueron distribuidos con base a las prioridades establecidas por ambos gobiernos.


En el Cuadro N.16 pueden apreciarse los montos globales de la coperación alemana a Costa Rica, los cuales son divididos por años y por sectores.

CUADRO N.16


COSTA RICA: COOPERACION ALEMANA 1986-1989.


Por Años y Sectores.


( US $000 )





-----------------------------------------------------------------------------





Sector 
         
  1986         1987          1988           1989     





-----------------------------------------------------------------------------




 
Asuntos Gnals 
     18.3      1,045.0         76.5           450.0

 
 


de Desarrollo.





-Recursos Nat. 
   257.2           -    
           -                 -   





-Agricultura,           7,829.0       1,154.2    1,722.8        1,838.4            




silvicultura




 
 y pesca. 





-Transporte y  
   539.9           -            545.0            350.0




 
 comunicaciones. 





-Comercio Inter.
     33.5     
  -                   -                 -     

 



 y desarrollo

 



 financiero.





-Salud.  
                3.0            -                  -                  -   





-Educación.              666.4          150.0    1,453.4         1,200.0  





-Cultura.     

     82.5            -                 -                  -   





-Otros.         
    481.7           -                 -                  -    




 
 TOTAL                  9,911.5      2,349.2   3,797.8         3,838.4  





-------------------------------------------------------------------------------




Fuente: Elaborado con base en los Informes Anuales del PNUD, 1986-1989. 


En la información anterior se evidencia la importancia relativa de Alemania como otorgante de recursos a Costa Rica, lo que confirma a su vez; la estrechez entre los vínculos germano-costarricenses.  La marcada diferencia del primer año con relación a los otros, obedece a que en 1986; se realiza el desembolso de los recursos aprobados en el Convenio de Cooperación Financiera firmado en 1983, y ratificado a finales de 1984.  También se puede observar, que en los años subsiguientes los montos de cooperación fueron crecientes, pasando de $2.3 millones en 1987 a $3.8 millones en 1989, lo cual se debió a la puesta en práctica de proyectos específicos negociados en convenios ulteriores.


Por otra parte, se puede apreciar que la mayor parte de los recursos recibidos fueron canalizados hacia cuatro sectores, y a los cuales Alemania les dio prioridad.  El primer sector es el agrícola, el cual recibió aproximadamente $12.5 millones, lo que equivaldría al 63% de la cooperación total. El segundo es el sector educación, el cual recibió cerca de $3.4 millones, esto equivale a un 17% de la ayuda total.  El tercer sector es el de asuntos generales de desarrollo, que captó $1.5 millones; lo que equivale al 7.5% del total.  Y el cuarto sector importante es el de transporte y comunicaciones al que se le asignó un total de $1.4 millones, lo que representa el 7% del total de la cooperación alemana recibida por Costa Rica.



En realidad hubieron serios problemas por el lado nacional para utilizar los recursos de la cooperación alemana.  Así, los convenios de 1983 (DM 19 millones), de 1985 (DM millones) y de 1987 (DM 22 millones), sumaban DM 83 millones o sea casi US$51 millones, y en el período en estudio sólo se desembolsaron menos de US$20 millones, es decir, un 40%.  Los principales problemas que se presentaron fueron en licitaciones, estudios y fondos de contrapartida.


1.4  Cooperación Sueca.


a- Breve Reseña de la Cooperación Sueca.


En Costa Rica, la República de Suecia es considerada como una de las más importantes fuentes no tradicionales de cooperación internacional, tanto por lo cuantitativo como cualitativo de los recursos que otorga, asi como por su identificación con la política exterior y las políticas de desarrollo implementadas por los gobiernos costarricenses.


La cooperación sueca es reciente, por lo cual se le denomina fuente no tradicional de cooperación.  Esta se inicia en los primeros años de la década de los ochenta, no obstante aquiere una mayor relevancia durante la Administración Arias.


A principios de 1982, se comienzan a realizar las primeras gestiones para el establecimiento de un acuerdo de cooperación técnica entre ambos paises.  No obstante, dicho acuerdo no llega a materializarse, pero  en su defecto, se aprueban borradores del acuerdo de cooperación en los que se establecen los principales proyectos por desarrollar.  En este sentido, el gobierno sueco ha preferido realizar las negociaciones de cooperación con Costa Rica a través de "misiones de programación" que son las que establecen las prioridades y las formas de canalización de los recursos.


b- Instituciones suecas encargadas de canalizar los recursos de cooperación.


La cooperación sueca se caracteriza por poseer una diversidad de instituciones que canalizan recursos hacia los países en vías en desarrollo.  Estas instituciones deben coordinar, programar y administrar los recursos de cooperación en conjunto con los países receptores.  Las principales instituciones administradoras de la cooperación sueca son: 


1. Agencia Sueca para la Cooperación Técnica y Económica          

      Internacional (BITS).


Esta agencia inició las negociaciones con el gobierno de Costa Rica en los primeros años de la década de los ochenta. BITS tiene como propósito “...financiar proyectos que promuevan transferencia tecnológica sueca a otros países, contribuyendo al desarrollo socio-económico del país receptor y a fortalecer su relación con Suecia."(
)


Durante la Administración Arias Sánchez, BITS tuvo una participación relevante en la asignación de recursos a nuestro país.  En 1986, a través de las misiones de programación se acordó que, entre las prioridades de BITS  estarían los proyectos relacionados con energía y telecomunicaciones, administración pública, educación, industria y gerencia de proyectos.  


   Se estima que entre 1982 y 1990, BITS otorgó a Costa Rica un aproximado de $28 millones, los cuales fueron canalizados hacia proyectos de cooperación técnica y, especialmente; a aquellos relacionados con el sector de energía.


2- Agencia Sueca para el Desarrollo Internacional (ASDI).


La ASDI inició operaciones en Costa Rica en el período gubernamental 1986-90.  Precisamente, se integró en la programación de cooperación realizada para el bienio 1988-90.  El objetivo primordial de esta agencia vendría a ser el de "...buscar el crecimiento económico, igualdad social y económica, democracia y derechos humanos, e independencia económica y política en los países en vías de desarrollo."(
)  Asi, la ASDI es la institución encargada de planificar y administrar la cooperación para el desarrollo que brinda el gobierno sueco. Sobre todo, es la encargada de implementar el Programa Sueco de Cooperación Bilateral al Desarrollo.


La ASDI fue la institución sueca que más recursos otorgó a Costa Rica en el período 1988-90, con un total de 66 millones de Coronas suecas, tal como puede observarse en el Cuadro N.18

Como se observa en el referido cuadro, la ASDI otorgó a Costa Rica un total de $10.96 millones, lo que representó el 51% de la cooperación gobal asignada por Suecia a Costa Rica.


3-  Agencia Gubernamental de Cooperación Científica con los países en 

       Desarrollo (SAREC).


Esta agencia se especializa en la movilización de fondos en el campo de la cooperación técnica, la cual se lleva acabo a través de convenios bilaterales con los países en vías de desarrollo.


Dicha institución persigue como objetivo fundamental, "...apoyar los organismos dedicados a la investigación en campos científicos y sociales en países en desarrollo para fortalecer sus capacidades de generar conocimientos."(
)  Por lo que SAREC, debe colaborar tanto en la consecución de resultados científicos concretos y difusión de información, asi como; en el estímulo de intercambio de expertos en los campos de investigación correspondientes.


SAREC, al igual que ASDI, inició funciones en Costa Rica en 1987, durante la programación del bienio 1988-90.  Para este período, la referida institución, asignó a Costa Rica 3.5 millones de coronas suecas dedicadas al campo de la investigación científica.  


Es importante mencionar, que uno de los requisitos demandados por SAREC a Costa Rica, es el establecimiento de un fondo de contrapartida.  Lo anterior es debido a que dicha agencia considera que Costa Rica posee un nivel de desarrollo superior al de muchos países en vías de desarrollo.


4-  Fondo Sueco de Cooperación Industrial con los Países en Desarrollo (SWEFUND).


Esta institución canaliza recursos de cooperación hacia los países en desarrollo, únicamente en el campo de la Cooperación Técnica.  Su función principal consiste en "...estimular el establecimiento de empresas industriales en países en vías de desarrollo en cooperación con instituciones y empresas suecas."(
).  


Durante la Administración Arias Sánchez, SWEFUND no tuvo participación directa en la asignación de recursos a Costa Rica.  Sin embargo, en el futuro se configura como una potencial fuente proveedora de cooperación al país.


5-  Oficina de Promoción de Importaciones de Países en Desarrollo (IMPOD).

   La IMPOD brinda recursos a países en desarrollo, fundamentalmente en lo  relacionado con la cooperación comercial.  Sus esfuerzos se orientan al apoyo de las exportaciones y al estímulo del sector turístico de los países menos adelantados.


Para la programación del bienio 1988-90, IMPOD asignó a Costa Rica un total de 700.000 coronas suecas ($116.000), para lo cual entró en contacto con CENPRO y CINDE, pero debido a la falta de capacidad ejecutora de estas instituciones, los referidos recursos no fueron desembolsados en ese período.


c-  Sectores Prioritarios.


Como se mencionó anteriormente, el proceso de negociación de la cooperación sueca  con Costa Rica se realizó mediante las misiones de programación, las cuales tienen como uno de sus principales objetivos, el de establecer cuáles van a ser los sectores o necesidades prioritarias hacia las que se dirigirán los recursos de cooperación.  


Para el período en estudio (1986-90), las negociaciones para determinar los sectores prioritarios fueron realizadas en los dos primeros años de la administración en curso.  Entre los sectores calificados como prioritarios figuran:


1- Vivienda.


2- Recursos naturales.


3- Energía y Telecomunicaciones.


4- Fortalecimiento Industrial.


5- Metrología, normalización, control de calidad y estandarización 

 
6- Control Ambiental y Conservación de Fuentes.


7- Educación vinculada al proceso productivo.


8- Investigación Científica en salud humana y animal.(
)


En este mismo sentido, cuando se realizó la programación de la cooperación para el bienio 1988-90, los sectores en cuestión fueron mantenidos.  En la calificación de los sectores prioritarios, se tomó en cuenta que éstos estuvieran en consonancia con las prioridades establecidas en la Estrategia Nacional de Desarrollo.


Por otra parte, en la distribución de los recursos, las instituciones suecas siguieron dos criterios fundamentales.  En primer lugar, se buscaba un mayor orden y control de los recursos suecos, es decir, una mayor eficiencia en la administración de la cooperación sueca hacia Costa Rica.  En segundo lugar, se buscaba aprovechar la experiencia que poseían esas instituciones en los sectores que les fueron asignados a fin de hacer efectiva la transferencia tecnológica.  Cuando se definió la cooperación sueca a Costa Rica para el bienio 1988-90, se realizó la distribución sectorial de los recursos.  La distribución en cuestión puede observarse en el Cuadro N.17


CUADRO N.17


FONDOS BILATERALES SUECOS ASIGNADOS POR SECTOR


BIENIO 1988-1990.




-------------------------------------------------------------------------





Sector                   Monto US$            Monto SEK      

                         



(Millones)           (Millones)    




------------------------------------------------------------------------





-Vivienda                    7.3                     43.8     





-Reforestación            3.67                    22.0





-Energía y Teleco-      2.22                    13.8





 municaciones.





-Comercio Exterior.    0.12                      0.7





-Salud                       0.67                      3.5





-Fortalecimiento         1.33                      8.0





 Institucional. 





-Proyectos Prod.        2.44                   14.67 

 



de Refugiados.    





-Otros proyectos        3.72                    22.35





 Cooperación Técnica.              





TOTAL                     21.47                  128.82




-----------------------------------------------------------------------





Fuente: MIDEPLAN. Actualización de las Principales Fuentes

    



   de Cooperación Internacional, Op.cit, P. 114


De la información comprendida en el cuadro se desprende la importancia que revestía en ese momento el sector vivienda dentro de las prioridades suecas, al cual se le asignó la mayor cantidad de recursos. Ello era consecuente con el hecho de que el gobierno para esos años estaba implementando los principales proyectos sociales,  entre los cuales el Programa Nacional de Vivienda figuraba como uno de los de mayor importancia, el cual requería de un considerable apoyo externo para su consolidación.


d- Volúmenes de la Cooperación Sueca.


La cooperación sueca, a pesar de que en el período 1986-90 se encontraba en su etapa inicial, vendría a convertirse en una de las principales fuentes no tradicionales de cooperación hacia Costa Rica.  Se estima que su aporte en ese período fue de aproximadamente 129 millones de coronas suecas, las cuales fueron distribuidas de acuerdo a las prioridades establecidas por ambos gobiernos.  En el Cuadro N.18 se pueden apreciar los montos globales de la cooperación otorgada por Suecia a Costa Rica para ese período:

CUADRO N.18


COSTA RICA: TOTAL DE FONDOS SUECOS 


POR AGENCIA (Bienio 1988-90)





-------------------------------------------------------------





Agencia               Monto US$            Monto SEK





   
                    (Millones)            (Millones)





-------------------------------------------------------------





ASDI                      10.96                         65.8





BITS                         7.35                        44.15





SAREC                    0.58                           3.5   





IMPOD                     0.11                           0.7





ONGs Suecas          2.44                         14.67





TOTAL                    21.44                       128.82





-------------------------------------------------------------





Fuente: MIDEPLAN. Actualización de las Principales Fuentes de

         


            Cooperación Internacional,  PP 113-114.


De la anterior información se puede concluir, que la agencia que brindó un mayor aporte fue la ASDI con más del 50% del total.  Ello es debido a que dicha institución es la que canaliza más recusos económicos del gobierno sueco, a la vez que es la que más respaldó programas de índole social.


Otra de las formas mediante la cual se puede observar como fueron asignados los recursos suecos es a través de los tipos de cooperación.  En el Cuadro N. 19 se presenta un desglose de la forma en que fueron aportados dichos recursos.


CUADRO N.19


MONTOS TOTALES DE COOPERACION SUECA


POR TIPO DE COOPERACION Y AñO.


(1988-1990)


(US $)




-----------------------------------------------------------------------------------





Tipo              1988    
1989          1990             total  




Coop. Técnica  4.910.000       8.147.000    3.157.000      16.214.000




Coop. Financ.          0            3.723.000           0             3.723.000




   TOTAL          4.910.000    11.870.000     3.157.000      19.937.000




-------------------------------------------------------------------------------------




Fuente: Sistema de Información PNUD-Costa Rica.


Como se observa, la mayor parte de los recursos que brindó Suecia ingresaron por concepto de cooperación técnica.  Alrededor del 80% fue otorgada bajo este rubro.


Es importante aclarar que el hecho de que los datos del Cuadro N.18 no conicidan con los del Cuadro N.19 es debido a que este último no integra la cooperación que otorgaron las Organizaciones No gubernamentales suecas, el cual fue de aproximadamente de $2 millones.


1.5  Cooperación Española.


a- Reseña de la Cooperación Española.


En los últimos veinticinco años, los nexos de cooperación entre España y Costa Rica han sido estrechos.  España es considerada como una de las importantes fuentes tradicionales que aportan recursos de cooperación hacia Costa Rica.


A principio de la década de los setenta, se pone de manifiesto el interés de los gobiernos de España y Costa Rica por incrementar las relaciones de cooperación entre ambos.  Es por ello, que en noviembre de 1971 se firman dos convenios: el Convenio Básico de Cooperación Científico-Técnico, y el Convenio de Cooperación Cultural y Educativo.  En ambos convenios se exterioriza la anuencia del gobierno español de apoyar dos áreas prioritarias, a saber; el campo de la educación, asi como el científico-técnico.


Seguidamente en 1972, se aprueban el Convenio de San Sebastián y el Convenio de Cooperación Económica, ambos de gran significancia para el país debido a que regularía todo lo relacionado con la cooperación financiera, y por ende, el otorgamiento de préstamos para el apoyo a la balanza de pagos.


Posteriormente, en 1984 se firmó un acuerdo complementario de cooperación técnica, y en 1985 se firmó el Convenio de Cooperación Social. El primero se orientó hacia la promoción del Centro de Investigación y Perfeccionamiento de la Educación Técnica, asi como promover el intercambio de expertos en áreas estratégicas.  El segundo convenio pretendía apoyar los diferentes programas sociales que desarrollara el gobierno costarricense.


b- Instituciones que canalizan los recursos de cooperación.


España, al igual que otras fuentes cooperantes, posee varias instituciones que se encargan de administrar los recursos de cooperación.  Dichas instituciones son las siguientes:

"1. Secretaría de Comercio: asigna fondos de cooperación financiera.

 2. Banco de Comercio Exterior: administra fondos de cooperación financiera y       cultural.

3. Instituto de Crédito Oficial (ICO): autorización de las exportaciones.

4. Secretaría de Estado para la Cooperación: define las políticas de cooperación 

     técnica.

5. Instituto de Cooperación Iberoamericana (ICI): asigna y ejecuta los                    proyectos de cooperación técnica en coordinación con otras secretarías               sectoriales.

6. Agencia Española de Cooperación"(
)


Un aspecto importante de mencionar en este punto, es el papel que desempeña la Agencia Española de Cooperación Internacional.  Esta entidad, la cual se creó en 1988, debe administrar la cooperación española, y su función primordial es la de”...propiciar el crecimiento económico y social de los países subdesarrollados, estrechar los lazos de entendimiento entre los países en desarrollo y los países desarrollados, fomentar y coordinar programas de cooperación, y realizar y difundir estudios para países en vías en desarrollo(
).  En Costa Rica, la Agencia ha tenido una destacada participación en la canalización de recursos para proyectos prioritarios de desarrollo.


Otro de los mecanismos de coordinación de la cooperación entre ambos países, son las Comisiones Mixtas que se reúnen cada dos años, y en las cuales se establece la programación principalmente de la cooperación técnica. Durante la Administración Arias se celebraron dos reuniones de las Comisiones Mixtas, una en 1987, y la otra en 1989, en las cuales se establecieron algunas de las áreas prioritarias a ser apoyadas con cooperación española.


En lo referente a la forma en que son canalizados los recursos financieros españoles, cabe mencionar, que el gobierno de España tiene una modalidad a través de la cual se extienden tres tipos de créditos:

  "1.  Crédito Fondo de Ayuda al Desarrollo (FAD) Puro. La financiación en este caso podrá alcanzar hasta el 100% del valor del proyecto, y será acordado por las dos partes.


2. Créditos Mixtos (aporte local y FAD). Debe servir para adquirir bienes y servicios españoles hasta un 45%. Período de amortización de 20 años. Período de gracia de 10 años. Tipo de interés hasta  4%.


3. Créditos de la OCDE. El período de amortización de estos créditos que financian proyectos en el sector público, es de 10 años, y el  tipo de interés es el vigente en los países miembros de la  OCDE."(
)


c- Sectores Prioritarios.


Como se explicó en el punto anterior, uno de los mecanismos de coordinación de la cooperación entre Costa Rica y España lo constituye, las Reuniones de las Comisiones Mixtas.  Uno de los fines importantes de estas reuniones es determinar cuales serán las áreas prioritarias para la asignación de los recursos de cooperación.


En febrero de 1987, se realiza una reunión de la Comisión Mixta Hispano-Costarricense, en la que se consignaron los nuevos sectores a los que se les daría prioridad, estos eran:

  "a) Sector Vivienda.


b) Sector Agropecuario.


c) Sector Transporte.


d) Sector Ciencia y Tecnología.


e) Sector Industrial.


f) Medio Ambiente.


g) Relaciones Internacionales.


h) Desarrollo Rural.


i) Sector Energía.


j) Sector Comercio Exterior.


k) Sector Administrativo Local.


l) Sector Servicio Laboral."(
)


Como se puede apreciar, existió en ese momento un número considerable de sectores que fueron vistos con interés por ambos gobiernos y hacia los que se dirigiría la cooperación española.


d- Volúmenes de la Cooperación Española.


Entre los años 1986 y 1990, España otorgó a Costa Rica una considerable cantidad de recursos de cooperación (
), con el fin de implementar los esfuerzos que se hacían por desarrollar proyectos en algunas áreas estratégicas.


En el Cuadro N.20 , se pueden observar los montos totales de la cooperación Española entre 1986 y 1990.

CUADRO N.20


COSTA RICA: COOPERACION ESPAÑOLA ENTRE 1986-90.


(Millones de Dólares)





-------------------------------------------------------------------------





Años.      1986   1987    1988      1989      1990      Total





Montos    1,176   nd      1,135    6,216      3,720     12,247





Totales.





--------------------------------------------------------------------------





Fuente: Sistema de Información PNUD-Costa Rica.


Del total de la cooperación brindada, la mayor parte fue por concepto de cooperación técnica, la cual fue considerada como prioritaria, en ese momento, por el gobierno español.


1.6-  Cooperación Holandesa.


a-  Antecedentes.


Holanda es también considerada en Costa Rica como una de las importantes fuentes cooperantes no tradicionales.  Su gestión se inicia en el primer quinquenio de los ochenta, no obstante es hasta después de 1985, cuando adquiere una activa participación en la asignación de recursos hacia Costa Rica.


A pesar de la importancia de la cooperación que Holanda brinda a Costa Rica, nunca se ha firmado un Acuerdo General sobre cooperación internacional entre ambos países.  El único convenio suscrito en materia de cooperación entre los dos gobiernos, es el Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades de los Expertos, que se firmó el 13 de febrero de 1986.  Por lo tanto, la programación de la cooperación se realiza mediante reuniones conjuntas entre representantes de ambos gobiernos, las cuales se celebran a principios de cada año.


b- Instituciones encargadas de canalizar la cooperación Holandesa.


La cooperación Holandesa es canalizada y administrada básicamente por dos instituciones, a saber: 

"1- Ministerio de Cooperación al Desarrollo (MCD): Administra los fondos globales para el desarrollo y asigna recursos de acuerdo con las condiciones de las solicitudes presentadas.

2- Corporación Financiera Holandesa (FMO): Estimula el progreso económico-social en los países en vías de desarrollo promoviendo la industria\comercio."(
)


De estas instituciones, la que reviste una mayor importancia es el Ministerio de Cooperación, en tanto, es el encargado de coordinar la programación y\o asignación de recursos de cooperación dirigidos hacia los países en desarrollo, y por ende, debe también negociar con los países receptores, la designación de las áreas prioritarias hacia las que se dirigirán los recursos holandeses.

   Es importante hacer notar que, aunque las instituciones mencionadas son las principales canalizadoras de la cooperación oficial holandesa, también existen otras instituciones que asignan recursos a países en vías de desarrollo, éstas son las ONGs holandesas, cuyo aporte aunque inferior al de las instituciones de gobierno es significativo.  


Durante la Misión de programación de 1988, el MCD y el gobierno de Costa Rica acordaron negociar sobre tres aspectos importantes, en los cuales se establecen algunos de los proyectos prioritarios hacia los cuales serían dirigidos los recursos holandeses. Dichos aspectos son: 


"1. Concretar el acuerdo entre ambos países para la compra de deuda.


 2. Definir si es necesario licitación para el estudio del proyecto de catastro.


 3. Debe revisarse el proyecto de Lepanto en personal y otros

       costos."(
)



c- Sectores Prioritarios.


Como se dijo anteriormente, la coordinación de los asuntos de cooperación entre ambos gobiernos se realiza a través de misiones de programación.  Uno de los objetivos básicos de las reuniones conjuntas de programación es establecer las áreas que tendrían mayor prioridad en la asignación de los recursos holandeses.


A principios de la administración Arias Sánchez, ambos gobiernos definen las áreas que tendrían preferencia, éstas eran:


- Area agrícola.


- Enseñanza Técnica.

 
- Política Forestal.


- Refugiados.


- Desarrollo Rural Integral.


- Ayuda Humanitaria.(
)


Estos sectores serían financiados fundamentalmente con proyectos de cooperación técnica y estarían programados a corto y mediano plazo.  El gobierno de Holanda, en ese momento, puso un gran énfasis en dos sectores, éstos eran el agrícola y el sector de desarrollo rural.  Ello buscaba complementar algunos programas económico-social que implementaba el gobierno costarricense.


En lo referente a la asignación de los recursos, es importante mencionar que Holanda posee una categorización por países, la cual se encuentra dividida de la siguiente manera:


1.  Países del Programa. Bajo esta categoría se sitúan los países asiáticos y africanos, a los cuales se les conceden ayudas fijas. Estos países son definidos como prioritarios en la programación de la ayuda oficial al desarrollo holandés. Existe también una subcategoría de programas que incluye Centroamérica más Filipinas debido al bajo nivel de desarrollo de sus economías.


 2. Países del Sector. En esta categoría, los fondos se asignan por proyectos, según como estén formulados.  No existe definición de montos por países, se establecen montos para los programas.  En este rubro se incluye Costa Rica, y la aprobación está en función de la calidad de su formulación y cantidad requerida.(
)


Con la cooperación holandesa, Costa Rica inició una nueva actividad importante de la cooperación internacional, que consistió en la compra de documentos de la deuda externa (que se adquirían al precio de mercado muy por debajo de su precio nominal) y se entregaban al Banco Central (que retiraba esa deuda al recibir la documentación).  A su vez, el Banco Central convertía el equivalente a una proporción de ella en colones, que se destinaban a financiar proyectos de cooperación, principalmente en el campo de los recursos naturales.  Este mecanismo de cambio de deuda  fue luego llevado a cabo por otros países.


d-  Volúmenes de la Cooperación Holandesa.


A pesar del hecho de que, Holanda, no es una de las fuentes tradicionales de cooperación con Costa Rica; durante el período en estudio aportó un buen contingente de recursos al país.  Se estima que el momto global de la cooperación holandesa hacia Costa Rica durante la Administración Arias fue de aproximadamente $25 millones, que en su mayoría ingresaron por concepto de cooperación técnica.  En el Cuadro N.21, podemos apreciar un desglose de la cooperación holandesa hacia Costa Rica en el período 1986-90.


CUADRO N.21


COOPERACION HOLANDESA 1986-1990


(Por tipo y año)


Millones dólares.



---------------------------------------------------------------------------------------------------------




Tipo de     
      1986      1987
    1988  
1989 
     1990 
  Total




Cooperación.




Coop Téc. 
 3,275.0     3,996.0      nd          880.4    10,574.7     18,726.1




Coop finan     .   0          8,240.0        0            0             0             8,240.0




Total              3,275.0   12,236.0        0          880.4    10,574.7     26,966.1



---------------------------------------------------------------------------------------------------------




Fuente: Sistema de Información PNUD-Costa Rica.


Como se mencionó, el gobierno holandés dio prioridad a los proyectos de cooperación técnica, la cual representó el 70% del monto total otorgado, el resto ingresó bajo la modalidad de cooperación financiera.


1.7- Cooperación Italiana.


a- Antecedentes de la Coperación Italiana.


Los estrechos vínculos de cooperación entre Italia y Costa Rica datan de muchos años. Sin embargo, es en la década de los ochenta cuando éstos se intensifican aún más, específicamente, durante la Administración del presidente Monge.  En este período ambos gobiernos coinciden en la necesidad de establecer sobre bases jurídicas las relaciones de cooperación italiano-costarricense.  En este sentido, se subscribieron dos convenios, uno en 1982 y el otro en 1983, que pretendían establecer las directrices que guiarían las relaciones de cooperación entre ambos países.


El primero de los convenios fue el Memorándum de Entendimiento que fue suscrito el 10 de mayo de 1982 y promulgado el 13 de agosto de 1982 según consta en el Decreto N.14074-RE; en el cual ambos países expresan el deseo de estrechar cada vez más sus relaciones de cooperación y amistad. De igual forma, en el artículo N.1 del referido decreto se estipularon los sectores hacia los que se debía dirigir la cooperación, éstos eran:


"1) Agricultura, pesca y agroindustria.


 2) Energía.


 3) Capacitación profesional.


 4) Industrias mineras y de la construcción.


 5) Cooperación universitaria."(
)  


Se podía observar en ese momento el marcado interés del gobierno Italiano por impulsar algunos proyectos prioritarios para el país que estaban siendo implementados por el gobierno de Costa Rica.


El segundo de los convenios fue sin ninguna duda el más importante de los suscritos con el gobierno italiano, este fue el "Convenio Marco de Cooperación", el cual se firmó el 24 de octubre de 1983 y cuya ratificación se hizo efectiva hasta el 17 de marzo de 1986.  El objetivo de éste es expresado en el artículo I del mismo, el cual estipula que:


"En el marco de los principios enunciados, ambas partes se comprometen a llevar a cabo acciones concretas para el desarrollo de su cooperación técnica a mediano y largo plazo, poniendo especial énfasis en facilitar los trámites necesarios para la colaboración entre organismos y empresas públicas, privadas y cooperativas de los dos países."(
) 



De igual forma se establece en dicho convenio las áreas prioritarias hacia donde se dirigiría la cooperación, y a vez se expresa la voluntad de firmar protocolos específicos para ejecutar proyectos o programas en áreas específicas; también se creó la Comisión Intergubernamental Mixta, con el objetivo de mejorar la negociación de proyectos y programas específicos, y a la vez facilitar la programación de la cooperación futura.


b- Instituciones encargadas de canalizar la cooperación italiana.


La cooperación italiana dirigida hacia los países en vías de desarrollo, es canalizada y administrada por cuatro instituciones, las cuales cumplen funciones de programación, autorización, ejecución y evaluación.  Dichas instituciones son las siguientes:


1- Ministerio de Relaciones Exteriores: Establece las políticas de cooperación para el desarrrollo.  Tiene como finalidad primordial la solidaridad entre los pueblos y la completa realización de los derechos fundamentales del hombre, su cooperación abarca las iniciativas públicas y privadas.


 2- Banco Mediocrédito Centrale (BMC):  Es el encargado de conceder, incluso en consorcio con entes o bancos extranjeros, créditos financieros ventajosos a Estados, Bancos Centrales, Entes de Estados, de los países en vías de desarrollo, para proyectos y programas de desarrollo en particular, de los países de más bajos ingresos.


3- Comité Interministerial de la Cooperación para el Desarrollo (CICS): Es el encargado de aprobar las políticas de cooperación, determina prioridades geográficas y sectoriales, además verifica el estado de ejecución.

 
4- Ministerio del Tesoro: Este es el que autoriza al BMC a conceder créditos financieros ventajosos, dirige la financiación multilateral. (
)


c- Sectores Prioritarios.


Para el establecimiento concreto de las áreas prioritarias, hacia las que se dirigiría la cooperación italiana hacia Costa Rica, ambos gobiernos iniciaron negociaciones desde principios de 1982, cuando se firmó el Memorándum de Entedimiento, con este se intentó determinar algunos de los principales sectores.


Sin embargo, es hasta 1986, año en que se ratificó el Convenio Marco de Cooperación entre ambos países, cuando se establecen en forma difinitiva los sectores prioritarios. En el artículo N.2 del Convenio Marco se encuentran estipulados dichos sectores, los cuales son muy similares a los establecidos en el memorándum de entendimiento.


"Se consideran como áreas prioritarias para la cooperación entre ambas partes las siguientes:

   1) Agricultura, pesca y Agro-industria, con énfasis en la producción  de                 alimentos.

   2) Energía con particular énfasis en las fuentes energéticas no petrolíferas.

   3) Capacitación profesional, incluyendo la promoción de las exportaciones.

   4) Industrias mineras y de construcción.

   5) Cooperación Universitaria.

  6) Cualesquiera otras áreas que las partes consideren de interés mutuo y que         se institucionalizarán mediante protocolos derivados de este acuerdo."(
)


Los programas y proyectos dirigidos a dichos sectores serían cubiertos con recursos tanto de cooperación técnica como de cooperación financiera. Un elemento importante de mencionar es la forma de financiamiento que posee el gobierno italiano para tranferir recursos a los países en vías de desarrollo. El financiamiento se puede realizar mediante dos sistemas:


1- Crédito de Ayuda: este es un crédito blando a largo plazo. Por lo general es a 20 años plazo y 5 años de gracia, con un interés del 2.5% dependiendo del ingreso percápita de cada país.


2- El otro es el Sistema de Cooperación Financiera y técnica No Reembolsable (Donación), tanto en el nivel bilateral y multilateral como con nivel de ONGs.(
)


d- Montos de la Cooperación Italiana. 


La cooperación que Italia ofreció a Costa Rica entre 1986 y 1990, es un caso interesante de observar, debido a que la cantidad ofrecida fue mucho mayor que la que realmente se otorgó para el período en cuestión.  En ese momento, el gobierno italiano estaba dispuesto a brindar a Costa Rica una cuantiosa suma de recursos por concepto de cooperación; motivado fundamentalmente por el prestigio que alcanzó nuestro país a nivel internacional con su activa política exterior.  Sin embargo, del total de la cantidad ofrecida unicamente se pudo captar alrededor del 20% ello como porducto de ciertos vicios de procedimiento relativo al proceso de negociación.  En el cuadro N.22  se observa la programación financiera que tenía previsto el gobierno italiano hacia Costa Rica entre 1986 y 1990.


CUADRO N.22


COSTA RICA: PROGRAMACION FINANCIERA DE ITALIA


PERIODO 1987-1990


( US $ )




-------------------------------------------------------------------------------





Montos            En Efectivo       En Especie        Total





Aprobados.   





-------------------------------------------------------------------------------




Reembolsables.  
     60,000.000              0             60,000.000




No-Reembolsables.            0            48,000.000        48,000.000




Total                            60,000.000   48,000.000      108,000.000




-------------------------------------------------------------------------------




Fuente: MIDEPLAN. Caracterización de las Fuentes de Cooperación, 

           


   Sección Italia.


Como se puede apreciar, el monto ofrecido era bastante considerable, por lo que Italia se convertía en ese momento en uno de los más importantes oferentes de recursos internacionales a Costa Rica.  Dicho monto fue negociado tanto en el memorándum de entendimiento como en el convenio marco de cooperación.  En el convenio se dispuso que los recursos serían utilizados para apoyar ciertas áreas estratégicas de la producción nacional.


No obstante el ofrecimiento italiano, Costa Rica no pudo captar la totalidad de los recursos disponibles debido a problemas legales surgidos internamente en relación con la aprobación de los créditos financieros ofrecidos por dicho gobierno.  Ejemplo de ello lo constituyó el caso del "Dique Flotante", que fue adquirido por INCOP sin el debido respaldo legal y por lo tanto, la Asamblea Legislativa no aprobó dicho crédito.  Este y otros problemas similares, llevaron a la casi paralización de la cooperación italiana.


Los montos reales que nuestro país percibió del gobierno italiano en el período 1986-1990, se muestran en el siguiente cuadro.


CUADRO N.23


COSTA RICA: COOPERACION ITALIANA 1986-1990


Por tipo de cooperación.


( US $ )





---------------------------------------------------------------------------





Años   Cooperación    Cooperación   Cooperación    Total






       Técnica.       Financiera     Alimentaria





---------------------------------------------------------------------------





1986    4,415.200                 0                   0             4,415.200 





1987    4,414.200                 0                   0             4,414.200





1988       250.000                 0         1,480.000          1,730.000





1989    2,701.108          3,064.653    1,169.682          6,935.443





1990    5,584.415                 0             776.000         6,360.415






Total  17,364.923          3,064.653     3,425.682       23,855.258





----------------------------------------------------------------------------





Fuente: Sistema de Información del PNUD-Costa Rica, y los 



  


   Informes Anuales del PNUD. 


Nótese que los montos anuales son similares tanto para los dos primeros como para los dos últimos años.  En 1988, sin embargo, hubo un descenso de los volúmenes de la cooperación italiana ocasionado fundamentalmente por problemas internos en el gobierno costarricense en relación a la aprobación de créditos.


Por otro lado, se puede apreciar en el cuadro que Costa Rica captó una mayor cantidad de recursos bajo la modalidad de cooperación técnica. Adicionalmente, a diferencia de otras fuentes; el gobierno italiano realizó un  aporte considerable por concepto de cooperación alimentaria.


1.8  Cooperación Japonesa.


a-  Antecedentes.


Japón es una de las fuentes cooperantes más importantes a nivel mundial, su aporte económico para la promoción del desarrollo es bastante considerable.  Por esa razón, Costa Rica, en las últimas décadas, ha tratado de estrechar lazos de cooperación con dicho país.  Prueba de ello lo constituye el apoyo que brindó el gobierno japonés a la política exterior de Costa Rica durante la Administración Arias Sánchez, y específicamente; el respaldo al Plan de Paz para Centroamérica.  Dicho respaldo fue expresado directamente por el Ministro de Relaciones Exteriores del Japón a efecto de una reunión celebrada en Guatemala en septiembre de 1987, donde aseveró:


"Mi país lo acoge con beneplácito y al mismo tiempo hace votos porque este resultado obtenido se convierta en los cimientos firmes para el logro de la paz de los países centroamericanos."(
)


Los primeros vínculos que se produjeron en materia de cooperación internacional entre ambos países se remontan hasta 1954, cuando el gobierno japonés otorgó una serie de recursos por concepto de cooperación técnica que incluía el otorgamiento de becas a costarricenses, el envío de voluntarios y expertos japoneses, y la donación de equipos.

No obstante, es hasta en la década de los setenta cuando la cooperación japonesa a Costa Rica se va a intensificar.  En 1974 y 1976, el Eximbank del Japón otorgó dos de los préstamos más importantes que recibió el país para ese tiempo.  El primero fue por $19 millones y el segundo por $10 millones, ambos destinados a la construcción del Puerto de Caldera en Puntarenas.


Un aspecto característico de los vínculos de cooperación entre ambos países es que no existe un convenio marco de cooperación, por lo tanto, todo lo concerniente a cooperación se regula mediante "Convenios Específicos".  Un ejemplo de esto lo constituye el convenio de cooperación técnica firmado el 24 de mayo de 1985 y ratificado mediante la Ley N.10155 del 31 de julio del mismo año.(
)


b-Elementos Característicos de la Cooperación Japonesa.


La cooperación externa del Japón,  posee varios elementos que le dan un carácter de particularidad que la diferencian de otras fuentes otorgantes de recursos. Japón busca a través de la cooperación internacional que brinda, "...coadyuvar con los esfuerzos de los países en vías de desarrollo, para lograr su autoabastecimiento y contribuir al desarrollo económico y social, mejorando el bienestar de sus pueblos, brindando asistencia técnica, económica y financiera, como instrumento de cooperación a otros países"(
)



La cooperación externa del Japón posee tres elementos característicos, los cuales se analizan a continuación.


1) Instituciones Encargadas de Canalizar y Ejecutar los Recursos de la Cooperación                      Japonesa.


Japón cuenta con varias agencias oficiales que tienen a su cargo el otorgamiento y la administración de la cooperación internacional, las cuales han demostrado a través de los años su eficiencia en la distribución de los recursos de cooperación.  A continuación se pueden observar dichas agencias de acuerdo a las funciones que realizan.


"1. Aprobación de la cooperación.  


El Ministerio de Relaciones Exteriores, por medio de sus Direcciones de Cooperación Económica y de política sobre cooperación.  Para asuntos relativos a Costa Rica, éstos son manejados por medio de la División de América Latina y el Caribe.


 2. Cooperación Financiera.


a. El Fondo de Cooperación Económica de Ultramar (OECF), que financia proyectos de desarrollo y ayudas en balanza de pagos;


b. El Banco de Exportación e Importación de Japón (EXIMBANK de Japón), que financia mediante créditos de exportación la compra de bienes de origen japonés.


3.  Cooperación Técnica.


a. Agencia de Cooperación Internacional de Japón (JICA), que centraliza todas las demandas de cooperación técnica y es responsable por la elaboración de estudios de factibilidad de proyectos de desarrollo que luego pueden ser financiados por OECF;


b. Otras Agencias Especializadas del Gobierno, que en determinados casos manejan directamente la ayuda al exterior."(
) 


Tomando en cuenta que las anteriores instituciones poseen funciones definidas, se puede argumentar que eso facilita el planeamiento en la distribución de los recursos de cooperación y a la vez, evita la pérdida de recursos en proyectos innecesarios o que no tienen viabilidad.


2) Tipos de Cooperación.


Otro de los elementos que caracteriza a la cooperación japonesa, es su clasificación de acuerdo a tres tipos, a través de los cuales se canaliza casi la totalidad de los recursos que se dirigen hacia los países en vías de desarrollo. 

 "a) Asistencia Oficial para el Desarrollo (AOD): que consiste en ayuda de cooperación financiera no reembolsable, préstamos, cooperación técnica y contribuciones a organismos multilaterales.

b) Otras Fuentes Oficiales (DOF): que consiste en recursos financieros, aportados por el EXIMBANK de Japón y otras agencias gubernamentales.

c) Fuentes Privadas (FP): que otorga créditos de exportación, inversiones directas y otras, financiados directamente por el sector privado japonés."(
)


De los anteriores tipos de cooperación, la Asistencia Oficial al desarrollo es el mecanismo preferido por el gobierno japonés para transferir recursos a los países receptores de cooperación, esto la convierte en el principal canalizador de la cooperación japonesa.


3)  Formas para canalizar la Cooperación Japonesa.


El tercero de los elementos característicos de la cooperación japonesa, es la forma a través de la cual se canaliza la asistencia oficial al desarrollo del Japón.


El gobierno japonés utiliza cuatro formas para distribuir los recursos por concepto de AOD, estos son:

   "a) Ayuda en Donaciones.  (Pesca, actividades culturales, ayudas de  emergencia, ayuda para alimentos, etc.)

    b) Cooperación Técnica. (Becas, envío de expertos, provisión de equipos y materiales, envío de voluntarios, cooperación tipo proyecto, etc.)

    c) Suscripciones de Capital y Contribuciones en los Organismos Financieros Multilaterales: como ha sido la cooperación hacia los programas de ajuste estructural(PAE.II Y PAE. III) del Banco Mundial.


d) Préstamos de la Asistencia Oficial para el Desarrollo(Préstamos AOD). Que son préstamos bilaterales blandos, a largo plazo. Estos tipos de préstamos se dividen a su vez en tres: 


   - Préstamos para proyectos (de dos etapas), utilizando un intermediario financiero, préstamo para costo local, para cofinanciamiento y préstamo mixto.


   - Préstamos para mercaderías, que se orientan a la adquisición de bienes y servicios necesarios para el financiamiento de la  economía de un país.


   - Préstamos de Ayuda para el Alivio de Deudas (Refinanciación de la deuda y reprogramación de la deuda)"(
)


Un aspecto relevante en este último punto, es que los países en vías de desarrollo, encuentran en la cooperación japonesa, una diversidad de formas para la obtención de recursos que complementen sus esfuerzos en pro del desarrollo.


c) Sectores Prioritarios.


La cooperación japonesa se ha caracterizado por apoyar todos los sectores que  estén en función de la promoción del desarrollo, pero si establece como condición "sine qua non" para otorgar recursos a una área determinada, que ésta contribuya a desarrollar la estructura económica y social del país receptor de la cooperación.


Por lo general, los sectores prioritarios hacia donde se dirigirá la cooperación, se encuentran estipulados en el Convenio Marco de cooperación celebrado entre las partes.  Sin embargo, en el caso de Costa Rica, no existía un convenio marco de cooperación con Japón, por lo que los sectores prioritarios son establecidos a través de las Misiones de Programación.


En el primer lustro de la década de los ochenta, las misiones japonesas dieron prioridad a dos sectores, que fueron; el de obras públicas y transportes y el sector energía; con dos grandes proyectos como lo fueron, la construcción del Puerto de Caldera y el proyecto Geotérmico Miravalles. No obstante, después de 1986 se produjo una diversificación de los sectores, ampliándose hacia los siguientes:


1- Pesca.


2- Agricultura.


3- Riego y drenaje.


4- Desarrollo Rural Integrado.


5- Transporte marítimo y vial.


6- Salud.


7- Energía. (
)


A pesar de la importancia que poseen los sectores mencionados, el gobierno japonés puso un especial interés en la cooperación económica, es decir, ayuda a la balanza de pagos y, principalmente, lo relacionado con la renegociación de la deuda y el PAE.II.


Una área en la cual el gobierno de Japón puso especial interés, fue en el de formación de recursos humanos, dada la propia experiencia de ese país de que ese es el factor más importante para el desarrollo de las naciones.  Japón incluso canalizó su primer proyecto regional centroamericano de cooperación, hacia el establecimiento de un “Centro de Formación de Formadores, dirigido a la capacitación de personal del sector industrial, que fue establecido con sede en Costa Rica, pero con alcance hacia el resto de Centroamérica.


d) Montos de la Cooperación Japonesa.


  Para el período 1986-1990, se estima que Japón brindó a Costa Rica un monto aproximado de $110 millones que fueron distribuidos de acuerdo a las diferentes prioridades.  El desembolso de esta cantidad de recursos convirtió a Japón en uno de los tres  países (Estados Unidos y Holanda fueron los otros) que otorgaron mayor cantidad de cooperación a Costa Rica en el período en cuestión.  En el siguiente cuadro se pueden apreciar los montos totales de la cooperación japonesa entre 1986-1990.


CUADRO N.24

COSTA RICA: COOPERACION JAPONESA 1986-1990


Por tipo y Año


(US $)




------------------------------------------------------------------------------




Años    Cooperación    Cooperación    Cooperación    Total.


        


     Técnica.          Financiera.      Alimentaria.          




------------------------------------------------------------------------------




1986      2,800.000               0                         0          2,800.000




1987      4,800.000               0                         0          4,800.000




1988      6,300.000               0                         0          6,300.000




1989      7,317.000      69,403.000          609.000        77,329.000




1990         160.000      21,753.700                 0          21,913.700




Total    21,377.000      91,156.700          609.000      113,142.700




---------------------------------------------------------------------------------




Fuente: Elaborado con base a datos proporcionados por el PNUD,




   
             y el Instituto Económico del Japón.


En el cuadro en cuestión se hace evidente la importancia del aporte japonés para el período en estudio.  Se puede observar que hubo un crecimiento anual de los montos globales de cooperación, llegando a un total de $113 millones para todo el período.  También se puede percibir que 1989, es el año donde se registra el mayor crecimiento de la cooperación japonesa; esto debido al gran aumento que se dio por concepto de cooperación financiera.  A través de esta modalidad ingresaron los recursos japoneses dirigidos a financiar el Programa de Ajuste Estructural II, los cuales fueron desembolsados tanto en 1989 como en 1990. El PAE II fue financiado con recursos provenientes tanto de Japón como del Banco Mundial. 


La captación de este buen contingente de recursos obedeció fundamentalmente a dos razones.  Primero, la apertura que tuvo el gobierno del Japón, en ese momento, hacia la cooperación financiera, y segundo, por el apoyo japonés a la política exterior costarricense, específicamente al Plan de Paz. Es importante considerar el hecho de que Costa Rica, al poseer un sistema político democrático-representativo y, una vocación pacífista, ésto actúa como un elemento facilitador para la obtención de cooperación del Japón. Esto por cuanto Japón ha dado gran importancia a la lucha por la paz, la democracia y la defensa de los derechos humanos desde el fin de la Segunda Guerra Mundial.

1.9.  Otras Fuentes Bilaterales de Cooperación.


Además de las anteriores fuentes mencionadas, que en términos de magnitud fueron las más importantes, cabe destacar que durante el período 1986-90, la cooperación externa del país se vio veneficiada por la oferta de otras fuentes, unas ya establecidas y otras nuevas.  


Conviene destacar entre las primeras, la cooperación horizontal con países latinoamericanos, especialmente México y Brasil, al igual que otros países europeos como, Noruega, Francia, Reino Unido y Austria.  Entre los nuevos países con los que se establecieron nexos de cooperación significativos estuvieron Finlandia y Dinamarca.


De igual forma, es importante mencionar la creciente participación de las ONGs internacionales como instituciones canalizadoras de cooperación internacional hacia Costa Rica.  Dichas organizaciones establecen vínculos privados con ONGs locales y con otras instituciones públicas o privadas a través de los cuales canalizan recursos de cooperación y promueven el desarrollo y organización de la sociedad civil.  


II-  Fuentes Multilaterales.


En este punto, la atención se concentra en el análisis de las principales fuentes multilaterales cooperantes con Costa Rica.  En la presente investigación únicamente se analizarán las fuentes que otorgaron cantidades sustanciales de recursos de cooperación en el período de Estudio.  En consecuencia, instituciones tales como la Organización de Estados Americanos (OEA), el Banco Centroamericano de Integración Económica (BCIA) y el Fondo Monetario Internacional (FMI) no serán considerados.

 2.1)  Cooperación del Programa de las Naciones Unidas Para el  Desarrollo(PNUD).


a)  Reseña de la Cooperación del PNUD.


La cooperación internacional para el desarrollo ha sido una preocupación central para las Naciones Unidas desde su fundación en 1945.  Es por ello, que se crean en ese entonces, el Programa Ampliado de Asistencia Técnica y el Fondo Especial, a través de los cuales se buscaba canalizar lo concerniente a la cooperación técnica internacional.



La proclamación de la década del desarrollo durante los años 1960, sin embargo, implicaba un nuevo reto para el sistema de Naciones Unidas en cuanto a su capacidad de respuesta.  A mediados de la década en cuestión, una evaluación exhaustiva evidenció la incapacidad del sistema para responder a las crecientes demandas del mundo en desarrollo.  Por lo tanto, se hacía necesario la adopción de un nuevo enfoque con respecto al rol de la cooperación internacional para afrontar adecuadamente los nuevos requerimientos de los países en desarrollo.  Así lo hizo saber el Secretario General de la ONU en un informe presentado ante el ECOSOC a mediados de 1960, "...donde dudaba de la posibilidad de éxito del decenio, a menos de un cambio profundo de las actitudes de los gobiernos de los países desarrollados y subdesarrollados."(
)


El nuevo enfoque adoptado por la ONU se orientó hacia dos aspectos fundamentales.  Por un lado, se instó a los países desarrollados a transferir recursos financieros equivalentes al 1% de sus respectivos PNB, como a porte para la promoción del desarrollo de los países menos adelantados.  Por otro lado, se buscó la integración del sistema de cooperación técnica internacional de Naciones Unidas, lo cual se hace efectivo mediante la fusión del Programa Ampliado de Asistencia Técnica y el Fondo Especial, dando como resultado el surgimiento del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en 1965, el cual vendría a convertirse en la institución más importante en materia de cooperación técnica internacional en el contexto de la ONU.  En consecuencia el PNUD tendría como objetivo: " apoyar y complementar los esfuerzos nacionales de los países en desarrollo por solucionar los problemas más importantes de su desarrollo económico y fomentar el progreso social y mejorar el nivel de vida."(
)  En este mismo sentido, el PNUD vendría a cumplir diversas funciones, entre las que se señalan:


" Armonizar y facilitar la programación de aportes externos diversos, persigue igualmente la complementación de recursos, servicios y otras facilidades provenientes de diversas fuentes, maximizando el uso de contribuciones diversas en el campo de la transmisión de conocimientos científicos y adelantos tecnológicos aplicados a los requerimientos y necesidades del proceso nacional de desarrollo económico y social tanto desde su óptica global como por sectores de actividad y regiones diferentes."(
)


En lo que respecta a la relación entre Costa Rica y el PNUD, es importante mencionar que dicha relación se formaliza en agosto de 1973, cuando ambas partes firman un Acuerdo Marco de Cooperación en el cual se definen sus respectivas competencias.


De acuerdo al convenio en cuestión, "... el PNUD sólo prestará asistencia en virtud de este acuerdo en respuesta a solicitudes presentadas por el Gobierno y aprobadas por el PNUD."(
)  Igualmente, en el convenio se establece que el PNUD brindará cooperación al gobierno y/o instituciones públicas siempre que éstos la soliciten y exista la debida capacidad financiera por parte del PNUD.  A este efecto, se establecen oficinas del PNUD en Costa Rica a cargo de un Representante Residente, el cual goza de " plena responsabilidad" y autoridad final en lo concerniente al PNUD en Costa Rica, actuando a la vez como coordinador de las agencias de Naciones Unidas acreditadas en el país.


b) Formas de financiación y canalización de los recursos del PNUD.


Para la formación de los recursos de cooperación, el PNUD combina la utilización de diferentes modalidades, las cuales podrían clasificarse de acuerdo a las dos formas siguientes.  En primer lugar, se encuentran los Recursos de Formación Directa, esta modalidad podría ser definida como aquella en la cual el PNUD aporta recursos provenientes de su propio presupuesto, los cuales van paralelamente ligados al aporte de contrapartida hecho por el gobierno receptor.  La forma básica de esta modalidad es la Cifra Indicativa de Planificación (CIP), la cual es definida como " el valor proyectado de la cooperación técnica que el PNUD (pone) a disposición del país durante un ciclo quinquenal de planificación, para actividades de CTPD."(
)  La CIP se financia a través de las contribuciones que hacen tanto los Estados miembros del sistema de Naciones Unidas como los organismos asociados de éste.


En segundo lugar, se encuentran los Recursos de Formación Indirecta, esta modalidad se puede definir como aquella en la cual el PNUD actúa ya sea como administrador (fideicomisario) o como cofinanciador de proyectos de desarrollo en los cuales participan varios oferentes de recursos.  Bajo esta modalidad pueden señalarse entre otras: 

- Costos Compartidos: en la cual, junto a los propios aportes del PNUD se integran recursos en dólares provenientes de otras agencias de cooperación externa.

- Fondos de Fideicomiso: en que el PNUD cumple responsabilidades de coadministración de recursos propios o de terceros.

- Contratos de Servicios: en los cuales, el PNUD asume responsabilidades de administración de recursos externos.

- Proyectos Regionales: financiados por fuentes externas y administrados por el PNUD (ejemplo el Programa Especial de Cooperación para Centroamérica PEC).(
)


La cooperación que brinda el PNUD a los países en desarrollo, y para el caso particular de Costa Rica, se distingue por su carácter eminentemente técnico.  Dicha cooperación, de acuerdo con la Ley 5878, se canaliza a través de las siguientes formas:

(a) Los Servicios de Expertos Asesores y Consultores seleccionados por el PNUD o el                   Organismo de Ejecución.

(b) Los Servicios de Expertos Operacionales seleccionados por el  Organismo de Ejecución.

(c) Los Servicios de Voluntarios de Naciones Unidas.

(d) Equipo, suministros no inmediatamente disponibles en Costa Rica.

(e) Seminarios.

(f) Sistemas de Becas o arreglos similares.

(g) Cualquier otra forma de asistencia en que convengan el Gobierno y el  PNUD.(
)


La cooperación técnica del PNUD adquiere nuevas dimensiones al iniciarse en 1975 un proceso de discusión, el cual culmina con la adopción en septiembre de 1978 del "Plan de Acción de Buenos Aires para promover y realizar la cooperación técnica entre los países en desarrollo", en el cual se buscó dar un mayor énfasis a la utilización de los recursos locales o nacionales de los países en desarrollo.  Por ejemplo, la contratación de consultores nacionales, directores y funcionarios nacionales para la puesta en marcha de programas y/o proyectos financiados con recursos provenientes del PNUD.


c) Condicionalidad de la Ayuda y Areas Preferenciales.


La cooperación del PNUD se diferencia de aquella otorgada por otras fuentes, por el carácter flexible de su condicionalidad, esto debido a dos razones fundamentales.  Primero, por el carácter técnico de la asistencia que ofrece el PNUD, y segundo, por el carácter multilateral de dicha fuente, que al ser ésta parte de Naciones Unidas, su cooperación debe estar en función de la promoción del desarrollo económico y social, y en apego de los intereses del estado receptor. En este sentido, en lo que concierne a Costa Rica, dicha condicionalidad se caracteriza por dos elementos.  En primer término, el PNUD transfiere "...la responsabilidad primaria en el gobierno para preparar con la colaboración del Representate Residente su Programa de Cooperación Técnica con el PNUD".(
)  Esto significa que el gobierno puede programar su cooperación con el PNUD, tomando en cuenta sus prioridades de desarrollo económico y social.


En segundo término, el PNUD pone como requisito indispensable para otorgar los recursos, que el Estado receptor aporte recursos suplementarios bajo el concepto de Fondos de Contrapartida.  Se estima que alrededor de un 60% de los requerimientos financieros de los proyectos financiados por el PNUD, son recursos de contrapartida.


Por otra parte, en el IV Programa Quinquenal (1986-91) del PNUD para Costa Rica, se establecieron cuales serían las áreas preferenciales hacia las cuales se dirigiría la cooperación del PNUD.  Dichas áreas estaban en conjunción con los programas de desarrollo que la Administración Arias Sánchez buscaba implementar en ese entonces.  Entre estas preferencias figuraban:

a- Desarrollo Rural Integrado.

b- Planificación Urbana.

c- Creación de Empleo.

d- Comercio Internacional.

e- Asentamientos Humanos.

f- Ciencia y Tecnología.

g- Educación.

h- Transporte y comunicaciones.

i- Industria.

j- Formación Profesional.

k- Asuntos Generales de Desarrollo.(
)


El sector concerniente a los asuntos generales de desarrollo figuró como el sector principal al cual se otorgaron recursos de la cooperación del PNUD, habiendo recibido aproximadamente un 50% del monto total de la cooperación otorgada por dicho organismo a Costa Rica.


d) Montos Globales de la Cooperación del PNUD 1986-90.


En lo que respecta a los volúmenes globales de la cooperación del PNUD, es importante señalar que ésta no es alta en términos cuantitativos.  Asi se desprende de la Cifra Indicativa de Planificación otorgada a Costa Rica para el IV Quinquenio 1986-93, la cual no sobrepasó los $5.5 millones.


Sin embargo, podría afirmarse que la importancia real del PNUD, radica en su capacidad de canalizar recursos provenientes de otras fuentes cooperantes.  Asi por ejemplo, de acuerdo a datos elaborados por MIDEPLAN, de $27 millones registrados como el total de la cooperación del PNUD para el quinquenio en cuestión, un 80% fueron recursos provenientes de otras fuentes, los cuales fueron administrados por dicho organismo.  Es decir, la CIP apenas representó el 20% del monto total.  Nótese en el Cuadro N.25 la participación de las diferentes fuentes cooperantes en la formación del programa de cooperación del PNUD hacia Costa Rica.

CUADRO N.25


EL PROGRAMA NACIONAL COSTA RICA/PNUD 1986-1991


(miles de dólares)




------------------------------------------------------------------------------





Cooperación por Tipo y Fuente                 Monto Actual




------------------------------------------------------------------------------




A. Cooperación Técnica



1. Cifra Indicativa (CIP)                      


5,589.000




2. Costos Compartidos (C/C)               

4,578.947




Gobierno                                       


1,898.147




Terceros                                       


2,680.800


                        

 SUBTOTAL CIP-C/C   

        10,167.947




------------------------------------------------------------------------------




3. Fondos de otras Agencias del Sistema ONU.




UNIFEM                                            


    122.226




UNFPA                                           


 1,141.769




ONUDI                                           


    883.914




IAEA                                               
   
              326.088




UNFDAC                                           


     200.000




 

SUBTOTAL OTRAS 






AGENCIAS ONU     


  2,673.997




--------------------------------------------------------------------------------




4. Fondos de Otras Fuentes




Gobierno/USAID                                 

  1,190.000




Gobierno/Banco Mundial                    


  3,500.000




Gobierno/Italia                                 


  1,797.180




                 SUBTOTAL OTRAS FUENTES   
  6,487.180




--------------------------------------------------------------------------------




Total de Cooperación Técnica




de todas las fuentes                          


19,329.124




---------------------------------------------------------------------------------




B. Cooperación Alimentaria



5. Programa Mundial de Alimentos                   
   7,727.843



   
   Total de Cooperación Alimentaria             

   7,727.843




----------------------------------------------------------------------------------




TOTAL GENERAL DE LA COOPERACION      27,056.967




-----------------------------------------------------------------------------------



Fuente: MIDEPLAN. Actualización de las Principales Fuentes de C.I,   Op.cit, P.58.


Por otro lado, es importante notar que del monto global registrado, el 71% ingresó bajo el concepto de cooperación técnica, y el resto fue por concepto de ayuda alimentaria.  Lo anterior demuestra fehacientemente el énfasis de carácter técnico de la cooperación proveniente del PNUD.


Igualmente es importante observar como se distribuyeron estos recursos en término de los sectores económico-sociales.  Dicha información puede apreciarse en el siguiente cuadro.

CUADRO N.26


COSTA RICA: COOPERACION DEL PNUD 1986-90


POR SECTORES


(miles de dólares)




------------------------------------------------------------------------




Sector          
1986       1987        1988        1989       1990  




------------------------------------------------------------------------




-Desarrollo              575.4    4,554.8     2,134.7       n.d         n.d     




 General.




-Recursos                46.2           0.0           0.0       n.d         n.d




 Naturales.    




-Agricul, silvi-            76.2       292.2          8.4       n.d         n.d




cultura y pesca.




-Industria.                  0.0        426.7         0.0        n.d        n.d




-Transporte y             2.6          61.4         0.0        n.d        n.d


 

Comunicaciones.




-Comercio                390.1       659.9     266.2        n.d        n.d  




 internacional.   




-Asentamien-             22.0         43.9     792.1        n.d        n.d




 tos  Humanos. 




-Salud.                        0.0       467.5         0.0        n.d        n.d




-Educación.              212.0       172.7       39.9        n.d        n.d




-Empleo.                      0.0       466.5     150.8        n.d        n.d




-Asistencia                   0.0          0.0         0.0        n.d        n.d




 Humanitaria.




-Condiciones               40.0       160.0        0.0         n.d        n.d


 

 sociales.    




-Cultura.                      20.0         447.4     43.7         n.d       n.d




-Ciencia y                      0.0      1,819.1   159.5         n.d       n.d  




 Tecnología.




 TOTAL.                   1,384.5      9,572.1 3,595.4   1,805.9  1,501.1




--------------------------------------------------------------------------




Fuente: Informes anuales del PNUD, 1986-90.


Se confirma entonces como los programas sobre desarrollo reciben un mayor apoyo por parte del PNUD.  Entre estos destacan: desarrollo general, ciencia y tecnología, comercio exterior y acentamientos humanos; los cuales recibieron aproximadamente un 70% del total de los recursos.


2.2.  Cooperación del Banco Interamericano de Desarrollo (BID)


A)  Reseña de la Cooperación del BID.


La idea de constituir un banco de desarrollo a nivel Interamericano fue planteada en la IX Conferencia Interamericana celebrada en Bogotá en 1948. Ello debido al auge que estaban tomando las ideas desarrollistas en America Latina.  Sin embargo, fue hasta en el año 1959, cuando los Estados miembros de la OEA acuerdan fundar el "Banco Interamericano de Desarrollo", cuyo objeto sería "...contribuir a acelerar el proceso de desarrollo económico individual y colectivo de los países miembros"(
).  Así, el BID vendría a convertirse en la más importante fuente de financiamiento, a nivel multilateral, al que podían recurrir los Estados Latinoamericanos, para financiar sus proyectos de desarrollo.


A efecto de promover el desarrollo de los países miembros, el BID cumple una serie de funciones importantes, a saber: 


a) Promover la inversión de capitales públicos y privados para el desarrollo de la región.


b) Utilizar sus propios recursos, así como los fondos obtenidos en los mercados financieros internacionales y otros fondos con el objeto de financiar proyectos de carácter económico y social de alta prioridad para la región.


c) Estimular las inversiones privadas en proyectos, empresas y actividades que contribuyan al desarrollo económico, y completar dichas inversiones en los casos que no se disponga de capital privado en términos y condiciones razonables.


d) Cooperar con los países miembros en la orientación de sus políticas de desarrollo con miras a lograr una mejor utilización de sus recursos.


e) Proporcionar cooperación técnica para la preparación, financiamiento y ejecución de planes y proyectos de desarrollo.(
)


A fin de orientar sus recursos en forma eficiente, el BID ha clasificado a los países receptores de la región en cuatro categorías (A,B,C,D), tomando como premisa básica el nivel de desarrollo de éstos.  En la Categoría A, se agrupan los países de la región que poseen un mayor nivel de desarrollo, entre los que se señalan Argentina, Brasil, México y Venezuela.  Estos reciben un trato menos preferencial en el otorgamiento de recursos por parte del banco.  En este caso el BID participa o financia hasta un 50% del valor total de los proyectos de desarrollo.  En la Categoría B se enmarcan aquellos países considerados de desarrollo relativo entre los cuales se indican Colombia, Chile y Perú, los cuales pueden recibir un financiamiento un poco mayor del 50% del total del valor de los proyectos.  En la Categoría C, se ubican los países considerados de mercado limitado, entre los que se señalan Bahamas, Barbados, Costa Rica, Jamaica, Panamá, Suriname, Trinidad y Tobago y Uruguay.  A estos países se les financia hasta un 80% del valor total de sus proyectos de desarrollo.  Finalmente en la Categoría D se encuentran los países considerados económicamente menos desarrollados, entre los que figuran, Bolivia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Haití, Honduras, Nicaragua y Paraguay.  Estos pueden beneficiarse en la financiación de sus proyectos hasta en un 90% de su valor.(
)  Como se observa, Costa Rica se encuentra en una de las categorías de preferencia en cuanto al otorgamiento de recursos por parte del BID.


B)  Formas de Canalización de los Recursos del BID.


La cooperación que otorga el BID a sus países miembros se canaliza a través de dos formas básicas, a saber: cooperación técnica y cooperación financiera.


1)  Cooperación Técnica.


La cooperación técnica del BID hacia Costa Rica, constituye una parte muy pequeña en relación con la aportación global de recursos que dicha institución ha hecho al país.  Así, el total acumulado por concepto de cooperación técnica entre 1961 y 1990 fue de aproximadamente de $25 millones.  Estos recursos han sido dedicados a financiar actividades de preinversión, consultorías y reforzamiento institucional, este último tanto para el sector público como para el privado, especialmente las cooperativas autogestionarias.


El BID clasifica su cooperación técnica de acuerdo a tres formas:


a) No Reembolsable:  Esta forma posee dos rasgos característicos, en primer lugar, el Estado receptor no contrae obligación de pago, es decir, constituye una donación.  En segundo lugar, este tipo de recursos se otorgan prioritariamente a los países miembros considerados menos desarrollados.  En este sentido, Costa Rica por su nivel de desarrollo se ha beneficiado de esta forma de cooperación.


b) Reembolsable:  Bajo esta forma el Estado receptor contrae obligación de pago, en este caso, los recursos pueden otorgarse ya sea en forma independiente o como parte de un préstamo.


c) Recuperación Contingente:  La cooperación de recuperación contingente la constituyen recursos otorgados para actividades de preinversión.  De acuerdo con el BID, cuando existe una razonable probabilidad de que esos recursos conduzcan a un futuro proyecto de inversión, en tal caso, el Banco podrá recuperar el costo de la cooperación técnica.(
)


En el período 1986-1990, Costa Rica recibió $7.5 millones por cooperación técnica del BID.  La distribución anual de la cooperación técnica puede ser apreciada en el siguiente cuadro.

CUADRO N.27

COSTA RICA: COOPERACION TECNICA DEL BID 1986-1990.


($000)




-----------------------------------------------------------------------------


          



                                                Total     Acumulado


 

Año    1986   1987   1988   1989   1990   1986-90   1961-90 


 

Monto   53    1.024  1.029  2.435  2.961     7.502     24.934 




-----------------------------------------------------------------------------




Fuente: BID. Informes Anuales 1986-90.


2-  Cooperación Financiera del BID.


La cooperación financiera ha representado la más importante forma de canalización de los recursos que el BID otorga a sus países miembros.  Este tipo de cooperación ha consistido fundamentalmente en el otorgamiento de préstamos para el desarrollo; los cuales han sido tanto concesionales como no concesionales.


Desde 1961, Costa Rica se ha beneficiado del sistema de préstamos del BID, ya que, hasta 1990 el total acumulado de esos préstamos ascendió a $1.435,593.000, lo cual representa un monto muy significativo para el desarrollo económico del país.


La cooperación financiera del BID se transfiere mediante cuatro formas básicas, que son a saber:


a. Fondo de Capital Ordinario (FCO): Este lo conforman las subscripciones y contribuciones monetarias que realizan los países miembros, tanto regionales como extrarregionales.  Estos préstamos se otorgaron con una taza de interés de al rededor del 7% y con un plazo de 10 a 30 años, incluyendo 5 años de gracia.


b. Fondo de Operaciones Especiales (FOE): Los FOE constituyen otro paquete financiero formado mediante subscripciones adicionales al capital, los cuales son ofrecidos a los países en condiciones menos onerosas.  Este tipo de operaciones se concedieron con intereses que oscilaron entre el 1% y el 4%, según el nivel de desarrollo del país receptor; y con plazos de 20 a 40 años (10 de gracia).  En consecuencia, los países de menor grado de desarrollo de la región figuran entre los principales usuarios de los FOES.


c. Fondo Facilidad de Financiamiento Intermedio (FFI):  Este es un fondo adicional establecido por el banco con el fin de favorecer a los países de menor desarrollo relativo.  A través de éste, los países en cuestión pueden recibir financiamiento con una tasa de interés de hasta 5% menor que las tasas de los préstamos ordinarios, y dichos préstamos pueden asignarse hasta por un período de 20 años.


d. Fondo de Pequeños Proyectos (FPP):  Este tipo de fondo ha sido establecido con el objeto de financiar pequeños proyectos agrícolas y actividades industriales de tipo artesanal (cooperativas).  Mediante esta facilidad de crédito, las pequeñas empresas pueden recibir empréstitos de hasta $500 mil con una tasa de interés del 1% y adicionalmente suelen incluir montos de hasta $100 mil como asistencia técnica.


e. Otros Fondos Específicos: Adicionalmente a las cuatro formas de financiamiento indicadas, existen otros fondos que poseen un carácter particular, destinados a financiar actividades económicas específicas.   Destacan entre otros, para el caso costarricense, el Fondo de Fideicomiso de Venezuela, mediante el cual se financian algunas exportaciones costarricenses.(
)


En el período entre 1986 y 1990, Costa Rica recibió por concepto de cooperación financiera del BID un total de $ 600.8 millones.  La distribución anual de la cooperación financiera del BID puede observarse en el siguiente cuadro.

CUADRO N.28

COSTA RICA:  COOPERACION FINANCIERA DEL BID 1986-90.


($ millones)




----------------------------------------------------------------------------


                                        




       Total      Acumulado




Año      1986   1987   1988   1989   1990   1986-90    1961-90




Monto  179.7  110.3   62.1   201.4    47.3     600.8     1.435,6




-----------------------------------------------------------------------------




Fuente: BID Informes Anuales, 1986-90.


Es importante destacar que la mayor cantidad de los recursos financieros se destinaron a reforzar la infraestructura productiva del país, así como, actividades agroindustriales.  Igualmente es importante señalar, que este es un período en el cual el BID realizó uno de los mayores aportes financieros a Costa Rica, el cual representó aproximadamente el 42% de total acumulado entre 1961 y 1990.


Es importante hacer referencia a la condicionalidad que establece el BID para el otorgamiento de préstamos.  Entre los requerimientos que se plantean están los siguientes: En primer lugar, el Banco demanda que el país interesado someta una solicitud detallada sobre el proyecto a ser financiado, el cual debe gozar de un juicio favorable de los funcionarios de éste.  En segundo lugar, la capacidad del prestatario para obtener el préstamo es también requerida por el banco.  Ello es especialmente importante en casos en los cuales el banco funge como garante de préstamos privados.  Finalmente, los préstamos efectuados o garantizados por el banco lo serán principalmente para el financiamiento de proyectos específicos. (
)  Adicionalmente, durante los años ochenta el BID se sumó a la política de "condicionalidad cruzada" que establecieron organismos financieros multilaterales como el Banco Mundial y el FMI.


C- Sectores Prioritarios y Montos Globales de la Ayuda.


La cooperación que el BID ha otorgado a sus países miembros se ha concentrado en áreas vitales para su desarrollo económico y social.  Así, entre las áreas prioritarias designadas por éste, figuran: 


"a. Desarrollo de las áreas rurales, incrementando la producción  agrícola e            industrial.


 b. Fomentar el desarrollo del potencial energético y de otros recursos                       naturales y medio ambiente .


 c. Mejoramiento y desarrollo de los sectores (salud, vivienda y  educación).


 d.Fomento al desarrollo de los acueductos, alcantarillado sanitario y agua             potable.


 e.Mejoramiento y desarrollo del transporte urbano y portuario como                      fomento a las exportaciones y el turísmo.


 f.Fortalecimiento de microenpresas e impulso a la participación de la mujer          en el desarrollo nacional.


g.Apoyo a los programas de desarrollo social para los sectores más                       desprotegidos de la población.


 h.Capacitación de la mano de obra."(
)


En lo referente a los montos globales otorgados por el BID a Costa Rica en el período 1986-90, es importante señalar que el país recibió un total de $607.7 millones, recursos que fueron distribuidos tanto como cooperación financiera (préstamos) asi como cooperación técnica.  La distribución sectorial de dichos recursos puede observarse en el siguiente cuadro.


CUADRO N.29


COSTA RICA: COOPERACION DEL BID 1986-90


POR SECTORES Y TIPO DE COOPERACION



Cooperación Financiera ($ millones)





--------------------------------------------------------------





Sector                        Monto            P/CF* 





--------------------------------------------------------------





Energía                       351.4           58.5





Agricultura                    61.8           10.3





Desarrollo Económico    45.5            7.6





Transporte                     40.0            6.6





Industria y turismo         30.0            5.0





Exportaciones               30.0            5.0





Ciencia y tecnología       22.1            3.7





Recursos naturales        12.2            2.0





Preinversión                    6.0            1.0





Microempresas               1.8            0.3





SubTotal 





(Millones de $)           600.8          100.0

                                        Cooperación Técnica ($ miles)P/CT*    





Recursos naturales     1,693.0           24.5





Educación                  1,356.0           19.6





Apoyo Institucional      1,097.0           15.9





Aduanas                       914.0           13.2





Apoyo Politica Fiscal     850.0           12.3





Red Vial                       552.0             8.0





Ayuda Humanitaria        200.0             2.9





Apoyo Política Econ.     195.3             2.8





Plan de Inversiones         53.0             0.8





SubTotal 





(Miles de $)               6,910.3         100.0





TOTAL GENERAL ($)       07,700.000




----------------------------------------------------------------------





Fuente: Elaborado por los autores con base en los Informes            
   






  Anuales del BID, 1986-90.





* P/CF: Porcentaje por cooperación financiera.





* P/CT: Porcentaje por cooperación técnica.


Es importante recalcar que la cooperación técnica del BID, a pesar de su importancia, representó sólo un 1.1% del total de los recursos brindados por el BID a Costa Rica en el período 1986-90.  Estos recursos se distribuyeron prioritariamente en los sectores, recursos naturales, educación, apoyo institucional, aduanas, política fiscal y red vial.  Dichos recursos se caracterizaron principalmente por ser no reembolsables.


En lo que respecta a la cooperación financiera, es importante notar que el mayor contingente de recursos que otorgó el BID al país, ingreso bajo esta modalidad.  De los cuales el sector energético fue el que más recursos percibió, con un aproximado del 60% del total.  A este sector, el BID le asignó un carácter prioritario durante la década de los ochenta, ello debido principalmente a la creciente demanda de energía, tanto de la población como del aparato productivo, especialmente de cara al nuevo modelo de desarrollo económico basado en la competitividad externa.


Si bien la cantidad de recursos aprobados aumentó mucho entre 1986-90, también aumentó la dificultad de desembolsar esos fondos.  El resultado es que el acumulo de préstamos sin desembolsar aumentó, e igualmente aumentó el monto que Costa Rica tuvo que pagar al BID por la tasa de compromiso de préstamos contratados.  Esto para el país, (incluyendo otros bancos de desarroolo) sumó varios millones al año que se tuvieron que pagar.  Es decir, el hecho de haber recibido préstamos del BID no dejó de tener un costo significativo para el país -es decir, no todos fueron beneficiosos.


A manera de síntesis, debe recalcarse el hecho de que se produjo un incremento sustancial de los recursos del BID a Costa Rica en el período 1986-90, lo cual alcanzó alrededor del 42% del total acumulado entre 1961 y 1990.  Este incremento se debió, en parte, a dos factores.  Por un lado, la política de desarrollo de la Administración Arias la cual incrementó la demanda del factor energético, y por otro lado, la decisión del BID de incrementar su capital disponible, para suplir a los países de la región de una mayor cantidad de recursos.


2.3.  Cooperación de la Comunidad Económica Europea (CEE)



A) Reseña de la Cooperación de la CEE.


La CEE surge como tal en 1957, madiante la firma del Tratado de Roma, con el fin de promover la paz, la cooperación, el crecimiento económico sostenido y una mayor integración de los países europeos.  Estos objetivos fueron impulsados en el marco del Plan Marshal para la reconstrucción europea de la postguerra, en el cual se planteó la necesidad de la integración económica de los países de Europa.


Desde su inicio la CEE asume un rol definido en materia de cooperación internacional para el desarrollo, aunque en un principio dicha cooperación se limitó a contribuir con el desarrollo de las excolonias y territorios de ultramar de los países europeos.


Lo concerniente a la cooperación europea para el desarrollo, tiene como marco de referencia el Tratado de Roma, especialmente en los artículos que van del 130 al 136 y el 235.  En el artículo 130 de dicho tratado, se señalan los fines generales que debe llenar la cooperación europea, los cuales deberán favorecer: 


"- El desarrollo económico y social duradero de los países en desarrollo y, 
    particularmente, de los más desfavorecidos.


 - La inserción armoniosa y progresiva de los países en desarrollo en la                  economía mundial.


 - La lucha contra la pobreza en los países en  desarrollo".(
)


No obstante que la cooperación de la comunidad busca en general favorecer a todos los países en desarrollo, la distribución de ésta se realiza en una forma diferenciada.  Así, la CEE, agrupa a dichos países de acuerdo a dos categorías que son, los países asociados y los no asociados.  


El grupo de los países asociados está compuesto por excolonias europeas en Africa, el Caribe y el Pacífico (ACP), los cuales de acuerdo al artículo 131 del tratado de Roma, gozan de una relación especial por parte de la comunidad.  Estos países se han beneficiado de un trato preferencial en sus relaciones comerciales y de asistencia para el desarrollo a través de las convenciones de Lomé.


El grupo de los No asociados lo conforman el resto de países en desarrollo, es decir, países no ACP, para los cuales no existen regímenes preferenciales más allá del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) y de la Cláusula de  Nación más Favorecida.  Si bien, éstos países se benefician de la cooperación europea, el volúmen recibido no es tan considerable como el que reciben los países ACP.


La cooperación que reciben los países no asociados se encuentra contemplada en el artículo 235 del tratado de Roma y, en el Reglamento Núm. 442/81 de la comunidad adoptado el 17 de febrero de 1981, en los cuales se establecen los siguientes principios:


- Equilibrio regional de la ayuda.


- La ayuda deberá estar dirigida a favorecer las capas sociales más desprotegidas.


- Como norma general la ayuda adoptará la forma de donación. Las donaciones podrán ser autónomas (la comunidad es la única financiadora)o podrá ser multilateral a través de confirmaciones con los estados miembros o con instituciones multilaterales o regionales.


- La ayuda para la cooperación financiera y técnica no reembolsable podrá ser utilizada para cubrir los pagos de las importaciones o de los gastos efectuados localmente. (
)


 En este contexto, se circunscriben las relaciones entre la Comunidad Europea y Centroamerica.  En 1973 tienen lugar los primeros contactos entre ambas regiones.  Sin embargo, no es sino hasta en los años ochenta, a raíz de la crisis político-económica de la región, cuando dichas relaciones se intensifican y toman la forma de un diálogo institucionalizado como se evidencia en el denominado "Proceso de San José".  Desde 1984, los ministros de Relaciones Exteriores de las dos regiones se han venido reuniendo anualmente como un Foro Consultivo y de Cooperación.  En la reunión de ministros celebrada en Luxemburgo en 1985, se firmó el primer Acuerdo de Cooperación entre la CEE y Centroamérica, en el cual, de acuerdo con el artículo 1, inciso A, se busca, "...ampliar y profundizar sus relaciones de cooperación económica, comercial y de desarrollo, sobre bases de equidad, respeto y beneficio recíprocos; reconociendo la situación de menos desarrollo relativo al Istmo Centroamericano"(
)


B) Instituciones y Formas de Canalización de los Recursos de Cooperación de la CEE.



La CEE posee una diversidad de instituciones a través de las cuales canaliza recursos de cooperación hacia los países en desarrollo, según sea su clasificación en ACP o No ACP.  


Para los Países no Asociados, los organismos que aprueban la cooperación son:


1. Comisión de las Comunidades Europeas: Aprueba los programas, proyectos y montos a financiar aplicando las normas que regulan el presupuesto de la comunidad.


2. Comité para la Ayuda al Desarrollo: Evalua y dictamina los programas y proyectos a ser financiados, luego son evaluados para la aprobación final de la Comisión.(
) 


Dada la ausencia de instituciones específicas de la Comunidad para Centroamérica en comparación con el caso de los países ACP, el rol de la Comisión de las Comunidades Europeas ha sido trascendental para la transferencia de cooperación hacia los países del área.  Dicho rol fue fortalecido a partir de 1986, al establecerse en Costa Rica una representación oficial de las Comunidades Europeas.


Sin embargo, debe agregarse que después de 1990, el Banco Europeo de Inversiones empezó a canalizar recursos financieros hacia Centroamérica.  Adicionalmente, la cooperación entre ambas regiones ha sido promovida de manera especial mediante las reuniones ministeriales y las comisiones mixtas.


En lo que respecta a las formas mediante las que se canalizan los recursos de la cooperación europea, éstos se transfieren a través de tres formas básicas:


1- Cooperación al Desarrollo. 


Esta ha sido la principal forma de transferencia de recursos hacia la región.  Se estima que durante la década de los ochenta un 57% de la cooperación europea ingresó bajo este concepto.  Dicha cooperación consistió básicamente en la "...transferencia de recursos financieros y conocimientos técnicos a los países más necesitados de la región"
).


2- Cooperación Económica.


El objetivo de este tipo de cooperación es fortalecer la capacidad del aparato productivo y la estabilización de las economías de los países del área.


3- Cooperación Comercial.


La cooperación comercial busca"...promover el desarrollo armonioso, la diversificación y mejora cualitativa de los intercambios comerciales con el objeto de incrementarlos al nivel más elevado posibles, teniendo en cuenta el respectivo nivel de desarrollo de ambas partes"(
)


C) Sectores Prioritarios.


Entre los sectores hacia los que se ha dirigido la cooperación de la comunidad, de acuerdo al convenio de cooperación de Luxemburgo, figuran:


1- Agricultura y ganadería.


2- Desarrollo industrial.


3- Ciencia y tecnología.


4- Empleo.


5- Integración Económica Regional.


6- Medio Ambiente.


7- Desarrollo Rural.


8- Promoción de exportaciones y comerio.


9- Salud.


En lo que atañe a la distribución sectorial de la cooperación europea en Costa Rica, cabe mencionar que son tres los sectores a los que se le ha dado una mayor preferencia, estos son, agricultura y ganadería, desarrollo rural, y medio ambiente.


D) Montos globales de la cooperación de la CEE entre 1986 y 1990.


Costa Rica ha ocupado, hasta 1990, el segundo lugar como receptor de la cooperación europea hacia Centroamerica, habiendo captado alrededor del 18% de dichos recursos.  En el Cuadro N.30 se puede observar el comportamiento de la ayuda europea hacia Costa Rica, durante la década de los ochenta.  Nótese además, como dicha ayuda tuvo un incremento sustancial a partir de 1984, justamente cuando la CEE decide asumir un rol activo en la búsqueda de una solución pacífica al conflicto centroamericano mediante su apoyo al grupo de Contadora y al Plan de Paz del presidente Oscar Arias.


CUADRO N.30


COSTA RICA: AOD DE LA CEE 1980-1990


($ millones)




---------------------------------------------------------------------





   Año            Costa Rica               Centroamérica




---------------------------------------------------------------------





   1980               
16                        68.3





   1981               
20                        73.1





   1982               
14                        81.3





   1983                
  9                        73.6





   1984          
13                        77.6





   1985    
          33                      107.2

  

            Subtotal (1980-85)       105                      481.1

             

-----------------------------------------------------------------------




   1986                    25                       159.3





   1987                    24                       183.9



  

  1988                     32                       237.6



 

  1989                     38                       234.1



   

  1990 *                   47.2                    291.1

              

Subtotal (1986-90)          166.2                 1.106.0

             

-------------------------------------------------------------------------



  
 TOTAL                        268.2                  1.587.1



-------------------------------------------------------------------------




Fuente: Geographical Distribution of Financial Flows. 



        

   (Paris: OECD) Período 1980-89.




* Los datos de 1990 fueron tomados de: IRELA, Dossier N.37,


  
 
   abril 1992, P.42.

Es importante observar como la cooperación recibida de Europa durante la Administración Arias representó alrededor del 62% del total recibido durante la década de los ochenta.  Dicho incremento refleja el apoyo europeo hacia la política exterior de paz seguida por Costa Rica en ese período.  Igualmente, se muestra el interés europeo por contribuir a la promoción del desarrollo de la región centroamericana.


2.4- Cooperación del Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento  

           (BIRF o Banco Mundial)


A) Reseña de la Cooperación del BIRF.


El Banco Mundial fue fundado, al igual que el Fondo Monetario Internacional, en julio de 1944 durante la Conferencia Monetaria y Financiera de las Naciones Unidas, celebrada en Bretton Woods, New Hampshire.  El objetivo de dicha conferencia fue el establecimiento de un Nuevo Orden Monetario Internacional, asi como el establecimiento de las bases para la reconstrucción de la postguerra.


Dentro de este contexto, el Banco Mundial vendría a contribuir al reestablecimiento del comercio internacional, reconstrucción económica y fomento del desarrollo, mediante el otorgamiento de préstamos de largo plazo.  Así, de acuerdo con el tratado constitutivo, el Banco persigue los siguientes fines:


I) Ayudar a la reconstrucción y fomento de los territorios de los países asociados facilitanto la inversión de capital para fines productivos, incluida la restauración de las economías afectadas por la guerra.


II) Promover la inversión privada en el extranjero, por medio de garantías o participando en préstamos y otras inversiones hechas por inversores privados.


III) Promover el crecimiento equilibrado de largo alcance del comercio internacional y el mantenimiento del equilibrio de las balanzas de pagos fomentando las inversiones para el desarrollo de los recursos productivos.


IV) Coordinar los préstamos hechos o garantizados por él con los préstamos internacionales hechos a través de otros conductos.


V) Conducir sus operaciones teniendo en cuenta debidamente el efecto que ejerzan las inversiones internacionales en la situación económica de los territorios de los países asociados.(
)


En general, los anteriores principios pretenden elevar el desarrollo económico y el bienestar social de la población de los países miembros. Es importante señalar que el Banco Mundial cumplió una función primordial en el proceso de reconstrucción económica de Occidente, sin embargo, en la medida en que este proceso se consolida el rol del Banco tendió a minimizarse.  Así, durante las décadas de los sesentas y setentas, el BIRF jugó un rol marginal como proveedor de recursos internacionales, ello por cuanto, existía en ese momento un exceso de liquidez en los mercados financieros internacionales; por lo que otras instituciones como el FMI y banca privada internacional fueron más atractivas para las políticas de desarrollo de corto plazo.


Es hasta en la década de los ochenta cuando el Banco Mundial vuelve a recobrar importancia como entidad financiera internacional.  Esto debido a que se produjo un cambio de políticas al interior de dicho Banco.  De acuerdo con Tatjana Chahoud, al inicio de los ochenta el Banco fue expuesto a una ofensiva ideológica dirigida primariamente por la Administración Reagan, en la cual la estrategia previa de redistribución con crecimiento fue reemplazada por la política de Ajuste Estructural, dando lugar a un incremento de los préstamos internacionales para Ajuste Estructural.  Así, dichos préstamos pasan de 1.1% en 1981 a un 14% en 1986.(
)


En lo referente a la relación del BIRF con Costa Rica, del cual el país es un miembro fundador, es importante mencionar que aunque Costa Rica ha recibido cooperación de dicha entidad, es en la década de los ochenta cuando se ven incrementados fuertemente los recursos de cooperación financiera.  Dicho incremento surge como consecuencia de la crisis económica que vivió el país desde inicios de la década en cuestión, la cual llevó a adoptar programas y\o políticas de Ajuste Estructural financiadas por el Banco Mundial.


B) Formas de Canalización de los Recursos del BIRF.


La cooperación del BIRF se canaliza a través de formas esenciales: la cooperación técnica y la cooperación financiera.  La Cooperación Técnica constituye una mínima parte del total de la cooperación del BIRF, la cual es básicamente dedicada a financiar programas de asesoría y de capacitación técnica. Por el contrario, la cooperación financiera constituye el grueso de los recursos provenientes del Banco Mundial.  La cual es financiada por el Banco ya sea de forma directa o indirecta.  En el primer caso, el BIRF compromete sus propios recursos a la vez que participa como cofinanciador de proyectos de desarrollo, y en el segundo caso, el Banco actúa como garante de préstamos hechos por inversionistas privados.


La cooperación financiera del BIRF es transferida a través de las siguientes formas:


"- Financiamiento a programas y proyectos de desarrollo orientados a sectores favorecidos.(sic)


-  Financiamiento a préstamos globales específicos orientados al sector agrícola, agua, transporte, etc.


-  Préstamos de asistencia técnica para el fortalecimiento institucional y elaboración de estudios de proyectos .


 - Financiamiento a préstamos de Ajuste Estructural, orientados a  fortalecer la balanza de pagos."(
)


Un aspecto trascendental al analizar la cooperación del Banco Mundial es el grado de condicionalidad que dicha institución establece para el otorgamiento de recursos. Entre las principales condiciones que debe cumplir cualquier país beneficiario están:


a- La capacidad de reembolso por parte del país  beneficiario.


b- Que el proyecto sea viable y que esté en función del desarrollo económico del país receptor.


c- Elaboración de un estudio adecuado que demuestre la factibilidad del proyecto que va a ser financiado.


d- Que el país beneficiario del préstamo otorgado o garantizado por el Banco Mundial, no sea a la vez el mismo que facilitó los  recursos.

  e-  Que el prestatario goce de credibilidad financiera ante la comunidad financiera internacional (condicionalidad cruzada). (
)


C) Sectores Prioritarios y Montos Globales de la Ayuda.


La cooperación del Banco Mundial se ha orientado a financiar proyectos de desarrollo económico-social.  En este esfuerzo se han visto beneficiados una diversidad de sectores, se han visto beneficiados una diversidad de sectores, entre los más importantes tenemos los siguientes:


"- Ajuste estructural.


 - Agricultura y desarrollo rural.


 - Desarrollo financiero.


 - Educación.


 - Energía.


 - Industria.


 - Población, salud y nutrición.


 - Miccroempresas.


 - Telecomunicaciones.


 - Transporte.


 - Desarrollo urbano.


 - Acueductos."(
)


De dichos sectores, el que tuvo una mayor prioridad fue el de Ajuste Estructural que captó alrededor de un 70%, del total acumulado hasta 1995, de los recursos recibidos del Banco Mundial.


En lo que respecta a los montos globales recibidos por Costa Rica del BIRF, se tiene que hasta 1993 sumaron un acumulado de $271.3 millones, los cuales fueron distribuidos de acuerdo a los sectores antes indicados.


Durante la Administración Arias Sánchez el BIRF cofinanció el Segundo Programa de Ajuste Estructural a Costa Rica por un monto de $100 millones. Se estima que para ese período se captaron alrededor de $98 millones por concepto de cooperación financiera del BIRF, donde se incluyen tanto los préstamos para ajuste estrutural como otros tipos de préstamos.


La distribución anual de los desembolsos puede apreciarse en el cuadro N.31.

CUADRO N.31

COSTA RICA: COOPERACION FINANCIERA DEL BIRF


1986-1990


(US $)






-----------------------------------------------






      AÑO                          MONTO






-----------------------------------------------






     1987                         6,590.000






     1988                         4,150.000






     1989                        41,554.881






     1990         
         4,889.473






     1991                        40,542.561






     TOTAL                     97,726.915






-----------------------------------------------






Fuente: Sistema de Información PNUD-COSTA RICA.


El año 1991, aunque no corresponde a la Administración en estudio, se toma en cuenta para efecto de señalar los desembolsos del Programa de Ajuste Estrutural aprobado en 1988.


B.  Sinópsis Estadística de la Cooperación Recibida.


Esta constituye la última sección de la presente investigación, a través de la cual, se intenta realizar una estimación sobre el monto global de la cooperación recibida durante la Administración Arias Sánchez.  De igual forma, se busca integrar los diferentes datos estadísticos cubiertos en este capítulo en forma desagregada, pero ahora dentro de una visión agregada.  El análisis es abordado de acuerdo a tres niveles: cooperación por fuentes, cooperación por sectores y cooperación por tipo.


b.1) Cooperación según origen (Fuentes).


En la cooperación según orígen se muestran las cantidades aprobadas por las principales fuentes cooperantes tanto bilaterales como multilaterales para el período 1986-90.  Se estima que en este período, las fuentes aprobaron a Costa Rica alrededor de $2040 millones.  De este monto, un 50.3% fue por concepto de cooperación bilateral, y el restante 49.7% fue aportado por las principales fuentes multilaterales.
Obsérvese en el cuadro N.32 como los Estados Unidos, al igual que el BID, se constituyeron en las dos más importantes fuentes cooperantes, las cuales aportaron conjuntamente el 61.7% del total de la cooperación .

CUADRO. N.32

COSTA RICA: COOPERACION APROBADA SEGUN ORIGEN.

1986-1990

(millones de US $)


-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


Fuentes         

1986         1987         1988         1989  
1990  
  acumulado


-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


A- BILATERALES. 175.29     209.52     130.07     282.20     227.68   1024.92


   EE.UU.       
150.60     179.50     105.60     118.60       94.30      648.60


   CANADA.        
    3.10         1.05          1.30         5.05         1.55         12.04


   ALEMANIA.     
    9.91         2.35          3.80         3.83         N.D         19.89


   SUECIA.          
    N.D          N.D           4.91       11.87        3.15         19.93


   ESPAÑA.         
    1.18        N.D           1.13         6.22         3.72         12.25


   HOLANDA.       
    3.28        12.24        N.D           0.88       10.58         26.98


   ITALIA.        
    4.42          4.41         1.73         6.94         6.36         23.86


   JAPON.         
    2.80          4.80         6.30       77.33       21.92       113.15


   OTRAS BILAT.  
   N.D            5.17         5.30        51.65       16.10      148.22


B- MULTILATER.    223.29     205.93     117.55     298.27      117.33   1012.37

   
  PNUD.          
    1.39         9.57        3.60         1.81        1.51       17.88

   
  BID.         

179.75      111.33       63.13     203.84      50.27      608.32

  
 CEE.         

  25.00       24.00       32.00       38.00      47.20       166.20

 
 BIRF.          
  N.D           6.59          4.15       81.56      4.89          97.19


 SIST. ONU.    
  18.06       17.50        11.02         8.91      9.84      * 65.33


 OTROS MULTI.   
    9.09       36.94          3.65         4.15      3.62          57.45


          TOTALES.     
408.58     415.45       247.62      580.64    345.01     2037.29


------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


Fuente: Elaborado con base a datos, del sistema de información PNUD-Costa Rica, Memorias 



  Anuales, y otros documentos oficiales. 

     
*  No incluye recursos del Programa Mundial de Alimentos.   


Como puede apreciarse en el cuadro, la cooperación bilateral fue la principal fuente de financiamiento que tuvo el país en ese período.  Del total de la cooperación bilateral, los Estados Unidos aportaron un 63.2% , seguido por el Japón con 11%, esto los convirtió en los más importantes cooperantes a nivel bilateral.  En el caso de la cooperación norteamericana, cabe mencionar, que fue importante durante todo el período, habiendo representado un 31.8% del total de la cooperación.  Por el contrario, la cooperación japonesa sólo adquiere una marcada importancia a partir de 1989, esto debido a la participación de este país en el programa de ajuste estructural de la economía costarricense.


En lo que respecta a la cooperación multilateral, la mayor cantidad de recursos provinieron del BID con un 60% del total de la cooperación multilateral, esta cantidad de recursos, en comparación con el monto total de la cooperación recibida, representó un 29.8%.  La segunda fuente de importancia a nivel multilateral, fue la Comunidad Europea; la cual aportó el 16.4% del total de los recursos multilaterales.


b.2) Cooperación según sectores

Aquí se pretende identificar los sectores hacia los que se distribuyeron los recursos de cooperación en términos de la actividad productiva y social del país.  En el cuadro N.33 se presenta una distribución sectorial de la cooperación total recibida, dada en porcentajes respecto de la cooperación total.

CUADRO N.33

COSTA RICA: COOPERACION SEGUN SECTORES 1986-90.

Estructura Porcentual



-------------------------------------------------------------------------------------------------------



SECTOR               

1986     1987     1988     1989     1990     ACUMULADO



-------------------------------------------------------------------------------------------------------



PROGRAMAS 



GLOBALES. 

 2.4       41.3       62.1       58.0      45.0             41.76



-Gestión Económica.  
 0.0         0.5        3.7        47.1      29.2



-Adm. Desarrollo.    
 2.4       40.8       58.4       10.9      15.8



SECTORES 



ECONOMICOS 
         34.5        25.2      12.9       10.6      21.9               21.02



-Recursos Naturales  
5.5          8.6         2.8         2.1        1.8



-Agricultura, Silvi- 



 cultura y Pesca.   
         26.9        12.9        8.6         7.2       11.6 



-Industria.          

2.0          3.7         1.5         1.3         8.5



SECTORES 



SOCIALES.  
         26.0        14.9       11.7         9.7      12.6               14.98



-Recursos Humanos.   
0.0           8.4         4.0         3.5        4.3



-Desarrollo Social.          23.5           4.8         2.2         5.1        6.9



-Salud.              

2.5           1.2         5.5         1.1        1.4



INFRAESTRUCT.
          1.5         12.1          2.0      13.3      10.0                 7.78



-Energía.            

0.3           0.0          0.0      10.3        9.7



-Transporte.         

1.2         12.1          0.7        0.2        0.0



-Comunicaciones.     
0.0           0.0          1.3        2.7        0.3



OTRAS ACTIVIDAD.       35.6           6.5        11.3        8.4      10.5                14.46



-Desarrollo Regional 
4.5           1.6           3.3       0.8         1.9



-Comercio Internac.  
0.7           1.7           1.2       5.2         6.5



-Desastres Naturales 
0.0           0.0           0.7       0.4         0.0



-Ayuda Humanitaria.       30.5           3.1           6.1       2.0         2.2



TOTAL.             
       100           100          100      100        100                 100



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------



Fuente: Sistema de Información PNUD-Costa Rica.


Como se observa, más del 60% de los recursos se destinaron a financiar la actividad económica y la administración eficiente de los recursos.  Esto por cuanto, en esta administración se le dio prioridad a la búsqueda de una mayor eficiencia del aparato productivo con miras a una mejor inserción de la economía costarricense en el mercado mundial.


Igualmente, se destinó un importante flujo de recursos a solventar problemas de índole social, como lo es el caso del perfeccionamiento de recursos humanos, salud, vivienda, empleo, etc.  Es importante recordar que el gobierno del presidente Arias se comprometió desde el principio con este tipo de problemas.


Finalmente se señala, la distribución de los recursos en obras de infraestructura, la cual atrajo el 7.7% de la cooperación recibida por el país, asi como otras actividades varias a las cuales se les destinó un 14% de los recursos.


b.3)  Cooperación por Tipo.


En cuanto a la distribución de la cooperación por tipo recibida por Costa Rica durante la Administración Arias Sánchez, esta puede ser observada en el cuadro N.34

 CUADRO N.34  

COSTA RICA: COOPERACION INTERNACIONAL POR TIPO  Y FUENTE.

PERIODO 1986-90.

(Millones de US $)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

FUENTE      COOP. TECNICA     COOP. FINANCIERA    COOP. ALIMENTARIA    TOTAL

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

E.U.A.                  80.5        


506.5                 

61.6            

    648.6

CANADA.               9.9              

    2.2                 

  0.1                            12.2

ALEMANIA.          19.9              

    0.1                 

  0.0            

      20.0

SUECIA.               16.2              

    3.7                 

  0.0              
      19.9

ESPAÑA.              12.2                

    0.0                 

  0.0              
      12.2

HOLANDA.            18.7               

    8.2                 

  0.0              
      26.9

ITALIA.          
     17.4        

    3.1                 

  3.4            

      23.9

JAPON.           
     21.4    


  91.2                 

  0.6            

    113.2

OTRAS BILATS. 18.1     

           131.0                 

  0.0               
    149.1

PNUD.            
     17.8              

     0.0                  

  0.0              
      17.8

BID               
       7.5        

 600.8                 

  0.0           

    608.3

CEE.                    166.2        

     0.0                 

  0.0            

    166.2

BIRF              
    N.D         


   97.7                 

  0.0              
      97.7

SISTEMA ONU.      60.9              

     4.4                

  4.5              
      69.8

OTROS MULTIL     .20.3              

   37.1                

  0.0              
      57.4

TOTALES.            487.0      

          1486.0              

70.2            

  2043.2
PORCENTAJES      23.8%             
    72.7%         
         3.4%          

     100%

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Fuente: Elaborado con base a los datos de, Sistema de Información PNUD- Costa Rica, Memorias Anuales, y otros

       documentos oficiales.

    Nótese como la cooperación financiera representó alrededor del 72% del volumen total, en donde el BID y la AID figuran como los principales cooperantes. Dichas fuentes aportaron un 61.5% del monto de cooperación financiera recibida entre 1986 y 1990.  Igualmente, fue importante la cooperación del gobierno Japonés y aquella proveniente del Banco Mundial, las cuales cofinanciaron el programa de ajuste estructural llevado a cabo por la Administración Arias.  Sin embargo, aunque es loable el ingreso masivo de recursos al país durante el período en estudio, no debe dejarse de lado las repercusiones que éste ha tenido en términos del endeudamiento externo.  Asi se estima que la deuda externa creció durante los ochenta, de aproximadamente unos $800 millones a $4.000 millones, lo cual deterioró los índices de bienestar de los costarricenses, a la vez que incrementó la vulnerabilidad económica externa del país. 


La cooperación técnica ocupó el segundo lugar en torno a la captación de recursos, la cual representó un 23.8% del total de la cooperación internacional.  Entre los principales otorgantes de cooperación técnica figuran, en primer lugar, la CEE la cual brindó el 34.1%  de dichos recursos.  En segundo lugar, se situa la AID con un 16.5% de los recursos totales de la cooperación técnica.  Finalmente destaca la cooperación brindada por el sistema de Naciones Unidas con un 12.5%.  Un aspecto importante de mencionar es el hecho de que la cooperación europea dio prioridad al otorgamiento de cooperación técnica.


Por último, en lo que respecta a la cooperación alimentaria, ésta representó un 3.4% del total de los recursos otorgados.  Los Estados Unidos fue el principal otorgante de este tipo de recursos, habiendo aportado el 87.7% del total de la cooperación alimentaria.  El segundo proveedor de este tipo de cooperación fue el sistema de Naciones Unidas con un 6.4%.  En general, los Estados Unidos figura como el principal otorgante de recursos a Costa Rica en todas las modalidades de cooperación.

CAPITULO III

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.


1. La cooperación internacional ha jugado un rol importante en las relaciones internacionales contemporáneas, ello por cuanto, a través de ella se ha promovido la búsqueda de la paz, así como la transferencia de recursos para estimular el desarrollo de los países menos adelantados.


Tradicionalmente los países desarrollados han utilizado la cooperación internacional tanto como instrumento para promover sus intereses en el exterior como para impulsar el desarrollo económico de los países pobres.  En muchos países europeos y Japón, se justifica la cooperación internacional por la atención a los países más pobres y no sólo por los intereses del país otorgante.  La gran amplitud de la cooperación internacional  que muchos países hoy canalizan por medio de ONGs, es un indicador de ésto.  Por otra parte, pocos países en desarrollo han visualizado la cooperación internacional como un objetivo permanente de política exterior, mediante el cual se promueva la colaboración internacional con miras a fortalecer sus esfuerzos en favor del desarrollo.  En realidad son muy pocos  los países en desarrollo que tienen una visión y una política  definida con respecto a la Cooperación internacional.  Se caracterizan más por aceptar casi cualquier cosa que se ofrece como cooperación internacional, sin cuestionarse sobre sus beneficios. 


Originalmente, la cooperación para el desarrollo tuvo una connotación Norte-Sur, es decir, los países desarrollados transfirieron recursos para el desarrollo de los países pobres. Sin embargo, a partir de la década de los 60 comienza a tomar fuerza la idea de la cooperación Sur-Sur, mediante la cual se busca que los países en desarrollo conjunten esfuerzos para el aprovechamiento mutuo de sus recursos, y  como medio para incrementar su capacidad de negociación en las relaciones internacionales.   Esto último sigue siendo, sin embargo, más una expectativa que una realidad.


2. En torno a la cooperación internacional existe un amplio debate respecto a la funcionalidad de ésta. Así, observamos que el realismo enmarca la cooperación internacional como una forma más de la política de poder; por otra parte los dependentistas la ven como un instrumento de dominación del mundo desarrollado; y finalmente las corrientes de tipo funcionalista ven la cooperación internacional como instrumento para el establecimiento de la paz, el desarrollo económico y la preservación del ordenamiento jurídico internacional.


Sin embargo, es evidente que los miembros de la comunidad internacional deciden cooperar entre si basados en múltiples razones, por ejemplo: la necesidad de defensa, el deseo de reducir costos en sus transacciones, evitar externalidades, etc. En consecuencia, no sería conveniente adoptar una posición reduccionista basada en un sólo aspecto.


3. Un aspecto importante de mencionar es el hecho de que ha existido una utilización imprecisa respecto a la calificación de los actores en materia de cooperación internacional, especialmente en lo que se refiere a las fuentes proveedoras de recursos. Comúnmente se ha denominado a éstas fuentes en forma general como Comunidad o Sociedad Donante. No obstante, en nuestra opinión dicho concepto pareciera ser inadecuado, en tanto, no todos los recursos ofrecidos constituyen donaciones. En realidad las donaciones representan una porción limitada de los recursos que se transfieren hacia países en desarrollo. La mayor parte de los recursos que se transfieren lo constituyen préstamos e inversiones, sobre los cuales existe un compromiso de devolución ( recapitalización) por parte de quien los recibe. Por lo tanto, el concepto que integra todos estos elementos sería el de “Comunidad Otorgante”, y en forma individualizada debería hablarse de “Fuente Otorgante”.


4. La cooperación internacional básicamente se clasifica en tres tipos, a saber: financiera, técnica y humanitaria. La cooperación financiera se ha constituido en la principal modalidad para la transferencia de recursos hacia el mundo en desarrollo. Sin embargo,  la mayoría de estos recursos  deben ser reembolsados ya sea con tasas de interés concesionales o con  tasas de interés de mercado, lo cual en muchos casos sobre pasa la capacidad de pago de muchos países receptores. A lo anterior se le suma el hecho de que muchos proyectos que reciben cooperación financiera no son suficientemente rentables (baja capacidad de repago), lo que podría traer como consecuencia un mayor endeudamiento externo.


En lo que respecta a la cooperación técnica, ésta ha venido cobrando una marcada importancia después de la Segunda Guerra Mundial. Esta es importante por cuanto la cooperación financiera por si sola  no es suficiente para promover el desarrollo de los países y regiones menos adelantados, por lo que se hace necesario la transferencia de conocimientos y la adaptación de tecnologías. Este tipo de cooperación ha sido promovido en el marco de la ONU, en donde se ha buscado que ésta responda a los intereses y necesidades de los países receptores. Aunque este tipo de cooperación, generalmente, ha tenido un carácter no reembolsable, algunas fuentes cooperantes recientemente la han venido integrando como parte de sus proyectos de cooperación financiera. 


Por último la cooperación humanitaria busca responder a situaciones de emergencia provocadas por diversos factores, tales como, desastres naturales, crisis políticas y económicas, etc. Dicha cooperación ha sido utilizada por las fuentes cooperantes como un paliativo al referido tipo de problemas que afectan a los países pobres. En algunos casos se ha utilizado como un gesto de solidaridad internacional.  Es decir, responde a multiples objetivos.


La cooperación internacional mayoritariamente se ha canalizado en forma bilateral, es decir, los países otorgantes han tenido una preferencia por canalizar recursos en forma directa, con el fin de promover intereses específicos de su política exterior. Sin embargo, con el surgimiento de la ONU y otras organizaciones internacionales de carácter regional, y dado el clamor de los países en desarrollo, se ha promovido la transferencia de recursos ha través de las Agencias u Organismos Especializados del Sistema de Naciones Unidas, así como de Organismos regionales, bajo el punto de vista de que éstos actuan con una visión de cooperación internacional más amplia que los países. 


5. En lo que respecta a la política exterior seguida por Costa Rica,  ésta se ha distinguido por poseer un carácter activo, el cual ha estado determinado por la necesidad de resguardar la integridad y soberanía del Estado, así como, por el deseo de captar recursos económicos para el desarrollo del país. Tan pronto como Costa Rica se declaró como República soberana e independiente durante el gobierno del Dr. José María Castro Madriz en 1849, se enviaron los primeros delegados y representantes diplomáticos a negociar tratados comerciales con los representantes europeos en Centroamérica y se comienza a establecer legaciones en Europa y Estados Unidos con el propósito de promover los intereses costarricenses ante las potencias de la época.


Ante la amenaza a su seguridad proveniente tanto de estados vecinos como de fuera del área centroamericana, Costa Rica no ha dudado en solicitar protección al exterior, apoyándose en cualquier momento en alguna potencia extranjera.


Igualmente, con el advenimiento de la Segunda Guerra Mundial la política exterior costarricense se distinguió por su carácter activo en aras de consolidar la cooperación con el Gobierno de los Estados Unidos de América al igual que con los demás Estados Americanos.  Desde ese momento, Costa Rica comienza a desarrollar una política exterior protagónica en las relaciones internacionales. Dicho protagonismo toma mayor fuerza después de 1948, al adoptar, los gobiernos costarricenses, una política de lucha contra las dictaduras, a favor del establecimiento de un nuevo orden económico internacional y la búsqueda de la paz.

 
6. Costa Rica ha promovido la cooperación internacional como un objetivo de su política exterior, ello por cuanto, al ser éste un país en desarrollo, se ha hecho necesario implementar una política externa orientada hacia la captación de recursos que vengan a fortalecer sus políticas de desarrollo. En este sentido, Costa Rica ha participado junto a otros países del mundo en desarrollo, en foros internacionales, y en el establecimiento de regímenes internacionales desetinados a proteger sus derechos económicos.  Es por ello que, en las décadas de los 60 y 70, Costa Rica participó en la lucha por el establecimiento de un nuevo orden económico internacional.


Subsecuentemente, en los 70 ante el advenimiento de la crisis petrolera, la cual tuvo fuertes repercusiones en la economía costarricense, se hizo indispensable la búsqueda de cooperación en los países productores de pétroleo. Así, durante la Administración Carazo Odio, se buscó lograr un consenso en el marco de las Naciones Unidas entre los países productores y consumidores de petróleo, a efecto de estabilizar los precios de dicho producto. Asi mismo, se establecieron relaciones diplomáticas con varios países árabes.


Estos esfuerzos desembocaron en el establecimiento del denominado “Pacto de San José”, mediante el cual México y Venezuela aceptaron proveer, en términos “preferenciales”, petróleo a Centro América y el Caribe.


Como consecuencia de la recesión que afectó al país a principios de los años 80, se implementó una política exterior destinada a buscar el apoyo político y la cooperación financiera tanto del gobierno de los Estados Unidos como de los organismos financieros internacionales.


Con estas acciones se pretendía reestablecer el financiamiento externo al país, el cual era de gran importancia frente a la crisis económica y, en vista de la política de estabilización económica emprendida durante la administración Monge Alvarez para enfrentar dicha crisis.


7. Durante la Administración Arias Sánchez la política exterior costarricense alcanza su más alto nivel de protagonismo internacional. Dicho protagonismo fue determinado por el carácter crítico que adquirió el conflicto  centroamericano en ese momento, el cual, no sólo amenazaba con agravarse aún más, sino que además, ponía en peligro la seguridad y la paz de Costa Rica. Ante esta situación, el gobierno adopta como objetivo medular de su política exterior la búsqueda y el establecimiento de la paz en Centroamerica.


La condición previa para la puesta en marcha de una política de paz, que resultara viable, era el reestablecimiento de la imagen o credibilidad externa del país. Por lo que el gobierno adoptó una serie de decisiones que buscaban mejorar la imagen externa del país, reafirmando la tradición pacifista de Costa Rica. Entre las principales decisiones adoptadas figuraron, el apoyo al Grupo de Contadora, el no permitir la utilización del territorio para agredir a otros Estados, y reafirmar la neutralidad costarricense.


La implementación de una política exterior en favor de la paz regional dió lugar a un cierto nivel de enfrentamiento político-diplomático con la política de la Administración Reagan hacia Centroamérica, en tanto que ésta propiciaba una solución de tipo militar a la crisis.  La política exterior costarricense de paz se materializó a través del denominado “Plan Arias”, en donde el gobierno buscó rescatar esfuerzos anteriores en favor de la paz, para forjar un consenso internacional en pro de una solución pacífica a la crisis regional. Este consenso se concretiza mediante el establecimiento de una “ Alianza para la Paz”, en donde diferentes actores (Presidentes Centroamericanos, Congresistas Norteamericanos, Países Europeos, etc) resuelven cooperar con éstos esfuerzos. 


Un rasgo distintivo de la política exterior en este período, vino a constituirlo el rol desempeñado por el Presidente de la República, ya que el presidente Arias asumió una participación directa y activa en la ejecución de la política exterior y por ende del Plan de Paz. Es decir, en ese momento la ejecución de la política exterior deja de ser un asunto casi exclusivo del Ministro de Relaciones Exteriores. La participación del Presidente como ejecutor de la política exterior trajo como corolario que, por un lado, la opinión pública costarricense se inclinara a favor de la política de paz y, por otro lado, dio lugar al resurgimiento del Sistema de Cumbres Presidenciales Centroamericanas, a través del cual se ha agilizado el proceso regional de toma de decisiones.


8. Paralelamente a la política de paz el gobierno también implementó un a activa política de promoción de exportaciones hacia terceros mercados. En este sentido se realizaron ajustes de tipo interno y externo, con el fin de mejorar la capacidad exportadora del país. En lo interno, se buscó modernizar las instituciones nacionales encargadas del manejo de la política comercial externa.  Se creó el Ministerio de Comercio Exterior como ente principal para la promoción de los intereses comerciales del país, se buscó también simplificar los procedimientos de exportación a través del establecimiento de la “Ventanilla Unica” en CENPRO, etc. A nivel externo, se dió continnuidad a las negociaciones en el marco del GATT con el fin de asegurar la membresía del país en este organismo. Igualmente, se negociaron acuerdos comerciales con algunos países, y se promovió la investigación de mercados.


Estos esfuerzos redundaron en un incremento sustancial de las exportaciones, las cuales, en el caso de las no tradicionales, practicamente se duplicaron al pasar de $ 368.3 millones en 1985 a $ 809.2 millones en 1990.


9. En lo referente a la cooperación internacional durante el período 1986-1990 , cabe mencionar, que ésta no figuraba como uno de los puntos centrales del Plan de Gobierno, sin embargo había conciencia en el equipo de gobierno acerca de la importancia de la cooperación internacional como soporte a los esfuerzos de paz en Centroamérica, así como, para reforzar la implementación de programas de desarrollo a nivel nacional. En este contexto, la cooperación internacional vendría a ser percibida como un instrumento de la política exterior, orientada hacia el forjamiento de alianzas externas, y a la búsqueda de recursos económicos, que contribuyeran en la solución pacífica del conflicto centroamericano y a la promoción del desarrollo. A ésto se le denominó “Cooperación para la Paz”.  A nivel nacional los lineamientos de cooperación se orientaron hacia la búsqueda de nuevos recursos, para lo cual se tomaron importantes decisiones en tres sentidos, a saber: diversificación de fuentes cooperantes, redefinición del marco institucional encargado de la cooperación ,y la formulación de una estrategia de cooperación internacional. 


10. En vista de que se preveía una reducción sustancial de la cooperación norteamericana a Costa Rica, la Administración Arias promovió una política de diversificación de fuentes externas de cooperación. con el fin captar nuevos recursos que vinieran a compensar aquellos que se dejarían de percibir, así como, reducir la dependencia que tradicionalmente se ha tenido de la asistencia norteamericana. Esto redundaría en una ampliación de los margenes de maniobra de la política exterior costarricense.


Se estima que en algunos casos se aportaron recursos nuevos al país provenientes de fuentes no tradicionales, pero en otros casos, lo que se dió fue una reactivación de flujos de recursos, provenientes de fuentes que habían reducido o suspendido la cooperación con el país. Un logro de esta política fue el haber fortalecido las relaciones de cooperación con los países nórdicos, lo cual se hizo evidente  con el establecimiento de  representaciones diplomáticas  y  la apertura de nuevos programas nórdicos de cooperación con el país.  Entre las nuevas fuentes cooperantes figuraron: Austria, Finlandia, Suiza, Dinamarca y Noruega.  Igualmente, se incrementó la cooperación por parte de otras fuentes como fue el caso de Suecia , Holanda y Alemania.


11. Desde 1950, se vienen haciendo esfuerzos por establecer un marco institucional que coordine lo concerniente a la cooperación internacional en Costa Rica. Con este propósito se instituyó mediante Decreto Ejecutivo N.45 de 1950, la Junta Nacional Coordinadora de Asistencia Técnica, la cual fue adscrita al Ministerio de Relciones Exteriores. En ese momento se creía que la cooperación internacional debía ser un componente importante de la política exterior del país. Sin embargo, para 1964 ante el apogeo de las ideas desarrollistas y debido a la importancia que tomó la planificación económica en Costa Rica, se crea la Oficina de Planificación Nacional (OFIPLAN). Dentro de este contexto, se decidió transferir la Junta Nacional Coordinadora del Ministerio de Relaciones Exteriores a OFIPLAN. Al parecer, la cooperación internacional fue concebida entonces como un componente de la política nacional de desarrollo, y por consiguiente, objeto de la planificación económica.


Para 1974, toma lugar otro cambio trascendental, el cual fue que la cooperación internacional no sería en adelante exclusividad de una sola institución. Ello por cuanto, al adoptarse la Ley de Planificación Nacional se establece una corresponsabilidad entre OFIPLAN y la Cancillería. Así, en el artículo N.11 de dicha ley, se señala que le corresponde a la Cancillería darle congruencia a la cooperación internacional con la política exterior del país, igualmente corresponde a OFIPLAN hacer lo mismo en lo concerniente al Plan Nacional de Desarrollo.


En el período que va desde 1974 a 1986, se crearon y abolieron tanto en MIDEPLAN como en la Cancillería, una serie de unidades o divisiones de cooperación internacional, las cuales se suponía que vendrían a mejorar y darle a la cooperación un marco jurídico institucional adecuado. Sin embargo, esta inestabilidad institucional viene a reflejar la incapacidad de articular un Sistema de Cooperación coherente, coordinado y dotado de capacidad tanto jurídica como política, para realizar negociaciones internacionales sobre la materia, y en consecuencia, para programar la cooperación que el país recibe tanto en el corto como en el largo plazo.


La ausencia de una estructura permanente ha dado lugar a que, por un lado, la toma de decisiones en materia de cooperación internacional se haya hecho en forma coyuntural, es decir, de acuerdo a los intereses cortoplacistas de cada gobierno, lo que hace que se pierda el sentido de continuidad; y por otro lado, a que el proceso de toma de decisiones sea disperso.  No ha existido una entidad que realmente centralice dicho proceso, dando lugar a que, en algunas ocaciones, instituciones públicas y privadas que desean obtener cooperación (especialmente técnica) recurran a arreglos directos con las fuentes otorgantes, sin consultar previamente a la institución encargada de aprobar dichas gestiones; lo que conlleva a que se dificulte el control de los recursos que recibe el país. La ausencia de esta entidad centralizadora y permanente ha hecho que los trámites de gestión y aprobación de la cooperación internacional sean engorrosos en muchos casos y ha dado lugar a la posposición de los desambolsos y, en el peor de los casos, a la pérdida de recursos nuevos. 


12. Durante el gobierno del Presidente Arias se intentó realizar mejoras en el Sistema de Cooperación Internacional. Así, en MIDEPLAN se creó la Dirección de Cooperación Internacional (DICI) a través de la cual se trató de establecer un enfoque global sobre la cooperación, en donde se incluía tanto la cooperación técnica como la financiera. Igualmente se realizaron los primeros esfuerzos por elaborar una estrategia de cooperación internacional, mediante la cual se buscaba evitar experiencias como las sucedidas en anteriores gobiernos, en donde, no hubo una política coherente que orientara la toma de decisiones sobre esta materia. De igual forma se creía que no se podía seguir operando en materia de cooperación de acuerdo a lineamientos aislados e incoherentes  y con comportamientos institucionales independientes. 


Por lo tanto, la adopción de una estrategia debidamente elaborada permitiría conocer la capacidad real y potencial del país para movilizar y administrar recursos externos de cooperación. Dicha estrategia vendría a servir de apoyo a la estrategia nacional de desarrollo, así como, a las políticas de democratización económica y geográfica seguidas por el gobierno.   Otro aspecto de la estrategia seguida fue el de alcanzar un buen grado de integración entre el Ministerio de Relaciones Exteriores (Dirección de Política Exterior, área Europa) con MIDEPLAN.


Sin embargo, los referidos esfuerzos no fueron fructíferos, en el tanto que, en el caso de la DICI los resultados no fueron los deseados y, en consecuencia, en 1989 se hizo necesaria una restructuración, cuyos efectos son difíciles de evaluar debido a que se estaba llegando al fin del período gubernamental. En lo que respecta a la estrategia de cooperación internacional, a pesar de que parecía estar bien proyectada, ésta no llegó a implementarse debido a que, por un lado, el documento final se concluyó a finales de 1989, y por otro, al darse el cambio de gobierno, la nueva Administración no mostró interés en la implementación de dicha estrategia.


En consecuencia, al final de la administración Arias se siguió  arrastrando el problema de la no existencia de un marco institucional adecuado en el manejo de la cooperación, así como, la ausencia de una política clara y coherente en esta materia.


Por la experiencia anterior, se hace necesario que el país de pasos firmes hacia el establecimiento de una estructura coordinadora de la cooperación internacional que posea un carácter permanente y que sea especializada, la cual centralice la toma de decisiones y delinie la política a seguir en el campo de la cooperación internacional.   Dicha estructura, llámese Ministerio o Agencia, debería gozar de cierta autonomía institucional con presupuesto propio y con un personal permanente, capacitado y con poder de decisión. Igualmente, ésta debería coordinar no sólo la demanda de cooperación que tiene el país sino que debería también coordinar una posible cooperación costarricense hacia otros países en desarrollo. Esta estructura debería ser creada mediante un procedimiento legislativo, en vez de, por decreto ejecutivo como se ha venido haciendo; la cual podría estar directamente vinculada a la Presidencia de la República en la forma como lo hacen las instituciones autónomas del Estado y coordinar permanentemente con el Ministerio de Relaciones Exteriores y con MIDEPLAN.  


13.  Apesar de que durante el gobierno del presidente Arias no se lograron mayores progresos de tipo institucional, la política de diversificación de fuentes cooperantes parece haber dado algunos resultados positivos, ya que aunque no se produjo un aumento sustancial en el nivel de recursos captados por el país en ese período, si se pudieron mantener  y diversificar el orígen (fuentes) de los volúmenes que se habían venido otorgando desde la administración Monge.


De los volúmenes de cooperación recibidos por el país, en el período en cuestión, se observa que hubo una similitud entre los montos otorgados tanto por fuentes bilaterales como multilaterales.  Así, de un total aproximado de $2040 millones, el 50.3% provino de las fuentes bilaterales y el restante 49.7% de las fuentes multilaterales.


En el caso de la cooperación bilateral, los Estados Unidos fueron la principal fuente otorgante con un total de $648.6 millones, el cual representó el 63.2% del total bilateral y el 31.8% del total global.  Tradicionalmente, los Estados Unidos ha sido la principal fuente de cooperación, sus recursos hasta 1982, fueron otorgados bajo el concepto de asistencia para el desarrollo, no obstante, a partir de esa fecha los recursos pasarían a ser otorgados mayoritariamente bajo el concepto de Fondos de Apoyo Económico, los cuales tenian por función financiar las políticas de estabilización y liberalización de la economía costarricense.  En el peródo 1986-90, del total de la cooperación norteamericana, un 78% se otorgó como Fondos de Apoyo Económico.


La segunda fuente de importancia a nivel bilateral fue Japón, el cual otorgó $113 millones, lo que representó el 11% del total bilateral.  La cooperación japonesa hacia Costa Rica comienza a tener una marcada relevancia a partir de 1989, cuando este país coparticipa en el financiamiento del Segundo Programa de Ajuste Estructural.


En lo que respecta a la cooperación multilateral, el BID figuró como el principal proveedor de recursos, el cual aprobó $608 millones, los que representaron el 60% del total multilateral y un 29.8% del total global.  La cooperación del BID ha sido importante para Costa Rica, ya que con sus recursos se ha financiado parte de la infraestructura productiva del país, asi como pequeños proyectos de desarrollo en el campo agroindustrial.  Durante el período 1986-90, fue cuando el BID aprobó más recursos hacia Costa Rica, los cuales representaron el 42% del total acumulado hasta 1990.


La segunda fuente de importancia a nivel multilateral fue la Comunidad Económica Europea, la cual se estima que canalizó $166 millones, lo que representó un 16% del total de los recursos multilaterales.  Dichos recursos fueron destinados a financiar actividades agropecuarias, desarrollo rural y programas de protección del medio ambiente.  Debe señalarse el hecho de que en el peródo 1986-90, fue cuando la Comunidad canalizó un mayor flujo de recursos al país.  Se estima que estos recursos representaron aproximadamente un 62% del total otorgado por la CEE al país en la década de los ochentas.  La tranferencia de los referidos recursos fue motivada, en buena parte, por la política exterior de paz implementada por la Administración Arias Sánchez.


Además de las fuentes mencionadas hubieron otras, tanto tradicionales como no tradicionales, que realizaron aportes significativos al país, entre ellas, los países nórdicos, Holanda,  Alemania, Italia, España y Canadá, etc.


14.  En lo que respecta a la distribución de los recursos de la cooperación internacional, esta se realizó, en principio, con base a las prioridades definidas por el gobierno en el Plan Nacional de Desarrollo.  En la mayoría de los casos las prioridades se negocian con las fuentes otorgantes, ya sea a través de un Convenio Marco de Cooperación, o mediante Comisiones Mixtas o Misiones de Programación.  En algunos casos las fuentes cooperantes tienen sus propias preferencias sectoriales hacia las cuales canalizan sus recursos; por lo que se hace necesario que en Costa Rica se profundice en el estudio de las políticas y preferencias de dichas fuentes, lo que haría más eficiente la captación de recursos externos.


En el período gubernamental 1986-90, la cooperación internacional se orientó fundamentalmente hacia tres sectores.  En primer lugar figuró el desarrollo de la actividad económica y productiva (Programas Globales), a la cual se le destinó más del 60% de los recursos.  En un segundo plano estuvo el sector social, en donde se buscó resolver problemas tales como vivienda, salud, empleo, etc.  A este sector se le asignó alrededor de un 15% del total de los recursos.  En tercer lugar, se destinó alrededor de un 8% de los recursos a obras de infraestructura.


15.  Las fuentes otorgantes de recursos usualmente establecen condiciones que el país receptor debe cumplir para optar por la cooperación que éstas ofrecen, especialmente en lo referente a la cooperación financiera.  Estas condiciones podrían clasificarse en generales y específicas.  Las condiciones de carácter general son aquellas establecidas por casi todas las fuentes cooperantes, y que se aplican a la mayoría de los Estados receptores. Entre éstas figuran: a) los recursos de contrapartidas, b) que los recursos aprobados sean destinados para los propósitos que fueron negociados, c) existencia de un estudio que respalde la factibilidad del proyecto, etc.


En el caso de las condiciones de carácter específico, estas pueden ser aplicadas por un otorgante particular a uno o varios receptores particulares. Entre  éstas se señalan, por ejemplo: a) la capacidad del receptor para hacer frente a los compromisos financieros contraidos, b) que la cooperación tenga un carácter regional, c) condicionalidad cruzada, d) que la evaluación de los proyectos sea realizada por la fuente otorgante, e) la afinidad del receptor con respecto a la política exterior de la fuente, etc.


En la mayoría de los casos es difícil para los países receptores de cooperación poder cumplir con algunas de las anteriores condiciones, debido a la escasez de recursos propios, lo que trae como consecuencia el atraso y a veces la pérdida de los recursos de cooperación.  Durante la Administración Arias, las fuentes cooperantes impusieron algunas de dichas condiciones, como por ejemplo, que la cooperación debía tener un carácter centroamericano, reducción de la ayuda por alguna de las fuentes por no comulgar con su política exterior, y la condicionalidad cruzada por los organismos financieros, etc.


Sin embargo, la condicionalidad podría tener un efecto positivo para los países receptores, en la medida que ésta pueda evitar el despilfarro, el desvío y la contratación innecesaria de recursos.  Un problema de la cooperación internacional que fue serio entre 1986 y 1990, fue la baja capacidad de ejecución de los proyectos de cooperación por falta de capacidad administrativa , falta de personal capacitado y recursos de contraparte.


Por lo tanto, sería recomendable que las autoridades gubernamentales de Costa Rica adopten medidas con miras a agilizar la canalización de la cooperación.  Estas medidas podrían orientarse hacia tres aspectos centrales: 1) procurar obtener, a través del proceso de negociación, recursos en las mejores condiciones posibles para el país, 2) agilizar la colocación de recursos de contrapartida, 3) simplificar los trámites de aprobación de la cooperación financiera, 4) cumplir con los compromisos contraídos con las fuentes.


16.  Finalmente se concluye, que aunque el país buscó reducir su dependencia respecto a las fuentes tradicionales de financiación externa -a través de la renegociación de la deuda y de la política de diversificación de fuentes -, el componente financiero externo continuo siendo la principal forma de cooperación durante la Administración Arias Sánchez.  Así, la cooperación financiera representó, en ese período, el 73% del total de los recursos otorgados al país, lo cual refleja que se siguio siendo fuertemente dependiente de los recursos externos para financiar el gasto del gobierno.  De aproximadamente $1486 millones que recibió el país por concepto de cooperación financiera, el 61.5% provino de los Estados Unidos y del BID, lo cual evidencia que el país continuó siendo dependiente de sus dos más importantes fuentes tradicionales de cooperación.


Con respecto a la cooperación técnica puede decirse que ésta representó una porción un tanto limitada de los recursos totales recibidos.  Así, de aproximadamente $2040 millones que se otorgaron al país en el período en cuestión, un 24% fue cooperación técnica.  Dificilmente éta pudo ser mayor, pues no habría capacidad  de absorción de la  cooperación internacional, incluso la cooperación técnica es sobreestimada pues equivocadamente se identifica a ésta  con la cooperación no reembolsable, que no es lo mismo. Esto significa que el país todavía tiene que hacer esfuerzos por variar la relación desigual que existe con respecto a la cooperación financiera, lo que sólo sería posible a través de un incremento de la capacidad y eficiencia del Estado, en cuanto a la planificación, programación y negociación de proyectos de cooperación técnica.  En este rubro, fijuraron como principales fuentes otorgantes, la CEE con un 34%, los Estados Unidos con un 16.5% y el Sistema de Naciones Unidas con el 12.5%, del total de la cooperación técnica.


Por su parte, la cooperación alimentaria provino fundamentalmente del gobierno de los Estados Unidos y del PMA, la cual apenas representó un 3.4% del total de la cooperación.


Para finalizar, es importante señalar la necesidad de que exista una adecuada planificación en lo que respecta a la contratación de recursos externos, ello por cuanto es deseable, por un lado, que los recursos que se soliciten del exterior tengan un carácter complementario del esfuerzo nacional para el desarrollo y, por otro lado,  que la búsqueda de estos recursos no se convierta en un fin en si mismo.  Lo anterior, debido a que un excesivo ingreso de recursos financieros podría tener efectos negativos para la economía, en lo que respecta al agravamiento del problema de la deuda externa asi como en lo referente al  índice inflacionario.  Es igualmente importante, que el país cuente con una política claramente definida en materia de cooperación internacional, la cual permita identificar tanto las prioridades nacionales como a las posibles fuentes proveedoras de recursos.   Se cree que a falta de esta política, los recursos externos recibidos hasta 1990, dependieron más de las ofertas hechas por las principales fuentes cooperantes que a la capacidad del país por captarlos.  Sin embargo, durante la Administración Arias, muchas de dichas ofertas se originaron gracias al prestigio que adquierió la política exterior seguida por el gobierno.
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ANEXO N.1

Montos de Asistencia Técnica del Sistema de Naciones

Unidas para Costa Rica .  1953-1959

( en miles de dólares )

________________________________________________________

ORGANISMOS     1953     1954    1955    1956-57   1958-59     

A A T N U             1,862   25,950  20,000    33,500    27,600 

F A O                  15,033   25,265    n.d     114,200    52,430

O A C I                  2,383     n.d       n.d         8,000     5,000

O I T                         n.d      n.d      n.d       13,500    17,850

O M S                 49,302   44,195  42,004      n.d         n.d

U N E S C O        58,181   42,000  17,600    39,370    42,100

TOTALES           126,761  137,410  79,604   208,570   144,980

________________________________________________________

Fuente:  Cuadro construido con base a las Memorias del 


    Ministerio de Relaciones Exteriores de los años 


    de 1953 a 1959

ANEXO N. 2

DEFICIT FINANCIERO DEL GOBIERNO CENTRAL

1970 - 1983

(millones de colones corrientes)

____________________________________________________________

 AÑO      GASTOS          INGRESOS          DEFICIT

          TOTALES        CORRIENTES        FINANCIERO      

1970       986,3            882,3             103,7

1971      1250,7            908,4             342,3

1972      1433,4           1040,3             393,1

1973      1892,3           1386,3             505,7

1974      2329,2           1936,2             393,0

1975      2942,1           2261,2             680,9

1976      3978,5           2693,3            1285,2 

1977      4654,1           3486,9            1167,2

1978      5919,0           4111,5            1807,5

1979      7119,3           4343,9            2775,4

1980      9029,9           5258,3            3771,6

1981      9910,8           7456,7            2454,1

1982     16294,2          12948,9            3345,3

1983(a)  23390,4         19880,9            3510,0

____________________________________________________________

(a) Proyección del F.M.I.

Fuente:  Banco Central de Costa Rica. Estadísticas Fiscales 1982. 

         En: CESPEDES (Victor) Costa Rica: Crisis y Empobrecimiento, 

         Pág 54.

ANEXO N.3

VOLUMEN DE IMPORTACION HISTORICA DE LA REFINADORA

COSTARRICENSE DE PETROLEO, S.A.

____________________________________________________________

AÑOS      TOTAL   $     COLONES     TIPO    PRECIO   PRECIO

      HIDROCARBUROS  (DOLARES)    DE     PROMD   PROMD

            (BBLS)        (CIF)                CAMBIO  IMPORT  IMPORT

                                              ($/BBL)(C/BBL)

1970  2,349,063     5,449,826    36,241,343     6.65   2.32     15.43

1971  3,152,425     9,047,459    72,560,627     8,02   2.87     23,02

1972  3,256,904    11,952,837   102,794,404    8,6    3,67     31,56

1973  3,714,644    18,721,805   161,007,529    8,6    5,04     43,34

1974  3,793,981    49,814,970   428,404,746    8,6   13,13    112,92

1975  4,230,821    56,650,693   487,195,916    8,6   13,39    115,15

1976  4,571,845    64,691,606   556,337,818    8,6   14,15    121,69

1977  5,232,192    81,988,448   705,100,658    8,6   15,67    134,76

1978  6,103,422  103,269,900   888,121,141    8,6   16,92    145,51

1979  5,680,751  160,026,755  1376,230,099   8,6    28,17    242,26

1980  5,787,384- 206,956,851- 2593,169,353- 12,53  35,76   448,07

1981  4,745,796- 180,482,621- 4068,078,297- 22,54  38,03   857,20

1982  3,961,310- 142,401,983- 5547,981,284- 38,98  35,95  1400,54

1983  4,935,945- 157,596,221- 6537,091,249- 41,48  31,93  1324,38

1984  4,873,602- 153,063,692- 6892,458,071- 45,03  31,41  1414,24

1985  5,342,732- 159,413,659- 8128,502,487- 50,99  29,84  1521,41

1986  6,413,093-109,560,651-6194,559,207-65,54 17,08  965,70

____________________________________________________________

Fuente: RECOPE. En: CHAVES (Manrique) La Política Exterior 

        Energética de Costa Rica 1978-1982,Heredia,Tesis de grado, UNA,         1990, pág 198.
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